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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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!•  КРИТЙЧЕСК1Я  СТАТЬИ- 


Литературныя  мечтанхя.* 


) 


(ЭЛЕПЯ  ВЪ  ПРОЗЪ). 


я  правду  о  теб'Ь  поразскажу  такую.  Не  расцв'Ьлъ  и  отцв-Ьдъ 

Что    хуже    всякой  лжи.  Вотъ,   брать,  Въ  утръ  пасмурныхъ  дней! 

рекомендую: 

Какъ  этакихъ  людей  учтив-Ье  зовутъ?...  Да — прежде  и  пынгь,  тогда  и  ше1герь!  Ве- 

ГоРЕ   отъ    УМА.  ^гак^й  Боже!...  Пушвинъ,  поэтъ  руссвШ  по  пре- 

Есть  ли  у  васъ  хорошЫ  книги?-  имущесугву,  Пушкинъ,  въ  сильныхъ  и  мощ- 

Н1>тъ,  но  у  насъ  есть  велик1е  писа-  ныхъ  1гЬснягь  вотораго  впервые  пахнуло  вЬ- 

тели.— Такъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  у  васъ  ян1е  жизни  русской,  игривый  и  разнообравный 

Т^.1  ,Т.^!^°^пI^^;::?*^'^2!^"^'  ^  """^  таланта  которагота1Гь  любила  и  дел&иаРувь, 

есть  только  книжная  торговля.  *^  ^     ' 

Блронъ  Врамвеусъ.       въ гармоничесЕимъ звувамъ Еотораго она тахь 

жадно  прислушивалась  и  на  воторые  отвыва- 
Повшите  ли  вы  то  блаженное  время,  вогда  лась  оъ  такою  любовью,  Пушвинъ,  авгоръ 
въ  нашей  литературе  пробудилось,  было,  ва-  <Полтавы>и«Годунова>, — и  Пушвинъ,  авгоръ 
кое-то  дыханхе  жизни,  вогда  появлялся  та-  сАнджело»  и  другихъ  иертвыхъ,  безжизнен- 
лантъ  за  талантомъ,  поэма  за  поэмой,  романъ  ныхъ  свазовъ!...  Козловъ,  задумчивый  пЬваць 
за  романомъ,  журналъ  за  журналомъ,  аль-  страдашй  Чернеца,  отоившихъ  стольвихъ  олезъ 
манахъ  за  алЕ|Манахомъ; — то  преврасное  вре-  превраснымъ  читательницавсь,  этотъ  слЬпець, 
мя,  вогда  мы  тавъ  гордились  наотояпцшъ,  тавъ  гармоничесви  передававш1Й  намъ,  быва- 
такъ  лелеяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  на-  ло,  свои  росвошныя  вцд^шя,  и  Козловъ — 
шей  д11Йствительностью,  а  еще  бол^^  сладост-  авгоръ  балладъ  и  другихъ  сгихотворешй, 
ными  надеждами,  твердо  были  увЬрены,  что  длинныхъ  и  вороткигь,  напечатанныхъ  въ 
им']^емъ  своихъ  Байроновъ,  Шевспировъ,П1иЛ'  €Библ^отев^Ь  для  Чгешя»,  и  о  воторыхъ  только 
леровъ,  Вальтеръ  Своттовъ?  Увы,  г;^  тТ^,  о  и  можно  свазать,  что  въ  нить  все  обстоить 
Ьоп  У1еих  1етр8,  гдб  вы,  мечты  отрадный,  благополучно,  вавъ  уже  было  замечено  въ 
гд'Ь  ты,  надежда-обольститель?  вавъ  все  не-  сМолвЬ»!...  кавая  разница!...  Много  бы,  очень 
рем^&нилось  въ  столь  ворогвое  вревш!  Еавое  много  могли  мы  прибрать  здЬсь  тавихъ  пе- 
ужасное.  раздирающее  душу  разочароваше  чальныхъ  сравнешй,  тавихъ  горестныхъ  вон- 
иосл'Ь  столь  сильнаго,  столь  сладваго  оболь-  трастовъ,  но...  словомъ,  вавъ  говорить  ^[а- 
1цен1я!  Подломились  ходульви  нашихъ  лиге-  мартинъ: 

мостки,  на  воторыя,  бывало,  варабвалась  зо- 
лотая Посредственность,  а  ввгЬстЬ  съ  тем  ь  Как1е  же  новые  боги  заступили  вавантныи 
\  молкли,  заснули,  исчезли  и  тЬ  немнопя  и  м^Ьсга  старыхъ?  Увы,  они  смЬнили  ихъ,  не 
мебольш1ядарован1я,  которыми  мы  такь  оболь-  завгЬнивъ!  Прежде  наши  аристархи,  заноонв- 
щались  во  время  5но.  Мы  спали,  и  видйзи  шхеся  юными  надеждами,  всЬхъ  обольщавшн- 
себя  Ерезами,  а  проснулись  Ирами!  Увы!  ми  въ  то  время,  восвлицали  въ  чаду  ;^6товаг(ц 
какъ  хорошо  пдутъ  въ  кавдому  изъ  нашихъ  простодушнаго  упоешя:  сПушвинъ — сгЬвер- 
ген1евъ  и  полу-ген1евъ  трогательный  олова  ный  Байронъ,  представитель  оовременнаго 
поэта:  человечества!»  НынЪ  на  нашихъ  литератур- 


*)  Сгагья  эта  первая  изъ  изв'Ьстныхъ,  аа  исключен1емъ  довольно  плохого  стихотворен1я  въ 
^Лнстк-Ь"  27  мая  1831  года. — Начало  этой  статьи,  которой  В'Ьлинскгй  серьезно  выстуиидъ  на 
литературное  поприще,  появилось  въ  .МолвЪ"  21  сентября  1834  года. 

Соч.  БълиновАго.  Т.  I.  V 


8  С0ЧИНЕН1Я   В.   г.   Б'&ЛИНСКАГО.  4 

ныхъ  рынкахъ  наши  неутомимые  герольды  стофаны?  РазвЪ  мм  не  им^№мъ  Ломоносова, 
вошють  громко:  сКуколт.нвкъ,  великий  Ку-  Хераскова,  Державина,  Богдановича,  Петро- 
ко1Ьпикъ,Кукольникъ— Байронъ,Еунольнккъ  ва,  Дмитрхева,  Еарамзина,  Ерылова,  Батюш- 
— отважный  сопернивъ  Шекспира!  на  кол:Ь-  кова,  Жуковскаго,  Пушкина,  Баратыиекаго 
на  предъ  Кукольникомъ.»  '*')  Теперь  Бара-  и  пр.,  и  пр.?  А!  что  вы  на  это  скажете?» 
тынскихъ,  Подолинскихъ,  Языковыгь,  Ту-  А  вотъ  что,  милостивые  государи:  хотя  я 
манскихъ,  Ознобишвныхъ  см'Ьнили  Тимофе-  не  им'Ью  чести  быть  барономъ,  но  у  меня  есть 
«вы,  Ершовы;  на  попрвш^>  ихъ  замолкнув-  своя  фантаз1я,  всл:Ьдств1е  которой  я  упорно 
шей  славы  величаются  Брамбеусы,  Булга-  держусь  той  роковой  мысли,  что,  несмотря  на 
ркяы,  Гречи,  Калашниковы,  по  пословиц'Ь:  то,  что  нашъ  Сумароковъ  далеко  оставилъ  за 
сна  безлюдьи  и  вомадворянинъ».  Первые  или  собою  въ  трагед1яхъ  господина  Корнелии 
потчую1Ъ  насъ  изр'Ьдка  старыми  погудками  господина  Расина,  а  въ  притчахъ  господина 
на  старый  же  ладъ,  или  хранить  скромное  «Нафонтена;  что  нашъ  Херасковъ,  въ  просла- 
молчанге;  посл'Ьднхе  разм']^нпваются  компли-  влеши  на  лирЪ  громкой  славы  Россовъ,  срав- 
хентами,  пазываютъ  другъ  друга  ген1ями  и  нялся  съ  Гомеромъ  и  Виргил^емъ,  и  по;сь 
кричать  во  всеуслышан1е,  чтс1бы  поскор'Ье  щитомъ  Владим1ра  и  Тоанна  по  добру  и  здо- 
раскупали  ихъ  книги.  Мы  всегда  были  слиш-  рову  пробрался  во  хрпмъ  безсмерт1я;  *)  что 
комъ  веум'Ьренны  въ  раздач^^  лавровыхъ  вЬн-  нашъ  Пушкинъ  въ  самое  короткое  время 
ковъ  гешя,  въ  похвалахъ  корифсямъ  нашей  усп'Ьлъ  встать  на  ряду  съ  Байрономъ  и  сдб- 
позвш:  &Т0  нашъ  давни  шн1й  порокъ;  по  край-  латься  представителемъ  человечества;  вс- 
ней  }Л}А  прежде  причиной  этого  было  не-  смотря  на  то,  что  нашъ  неистощимый  ваддей 
винное  обольщгн1е,  происходившее  изъ  бла-  Венедиктовичъ  Булгаринъ,  истинный  бичъ  и 
городнаго  источника — любви  къ  родному;  гонитель  злыхъ  пороковъ,  уже  десять  л^^гь 
вынё  же  р^Ьшительно  все  основано  на  корыст-  доказываегь  въ  своихъ  сочинетяхъ,  что  не- 
ныхъ  расчетахъ;  сверхъ  того  прежде  еше  годится  плутовать  и  мошенничать  человЬку 
и  было  ч^мъ  похвастаться,  нын^^  же...  От-  сотте  11  {аи!,  что  пьянство  и  воровство  суть 
нюдь  не  думая  обпжать  прекрасный  талантъ  грЬхи  непростительные,  и  который  своими 
Кукольввка,  мы  все-таки,  не  запинаясь,  мо-  н^{>аво-описательными  и  нравственно-сатири- 
жемъ  сказать  утвердительно,  что  между  Пуш-  ческими  (не  правильнее  ли  полицейскими) 
кинымъ  и  имъ,  Кукольвикомъ,  пространство  романами  и  народно- юмористическимн  статей- 
неизмеримое,  что  ему.  Кукольнику,  доПуш-  нами  на  ц^лыи  столет1я  двинулъ  впередь  наше 
КЕна  гостепр1имное  отечество  по  части  яраво-исдра- 

Какъ  до  зв1Ьзды  небесной  далеко!  влеп1я;  несмотря  ва  то,  что  нашъ  юный  левъ 

Т-.     т/.  о  тгч   ..*  ж#  П0Э31И,  нашъ  могущественный  Кукольникъ  съ 

Да,  Крыловъ  и  Зшовъ,  «Юртй  Милосугав-  дерваго  прыжка  догналъ  всеобъемлющаго 
сшй»  Загостина  и  «Черная  Женщина»  Гре-  исполина  Гёте  и  только  со  второго  поотегалъ 
ча^Посл*дн]й  Новикъэ  Лажечникова  и  немного  отъ  Крюковскат;  несмотря  на  то, 
«СтрЬльцы»  Ыосальскаго  и  «Мазепа»  Буота-  ,^  нд^^  достопочтенный  Нпколай  Ивано- 
рнна,  повЬсти  Одоевскаго,  Марлинскаго,  Го-  ^ичъ  Гречъ  (вкупЬ  и  вь  люб*  съ  вадеемъ 
голя  —  и  повьста,  съ  позволешя  сказать,  Венедиктовичемъ)  разанатомировалъ,  разнялъ 
Врамбеуса!!!.  Чтб  все  это  означаеть!  Каши  ^^  сусгавамъ  нашъ  языкъ  и  представилъ  его 
1фичины  такой  пустоты  въ  нашей  литерату-  законы  вь  своей  тройственной  грамматик*— 
рЬ?  Или  вь  самомъ  д4д4— у  насъ  н-Ьтб  ли-  ^той  истинной  скинш  зав*та,куда  кром4  него, 

тературы?.. Николая  Ивановича  Греча,  и  друга  его,  9ад- 

Раз  с1е  кгасе!  ^^^  Венедиктовича,   еще  досел*  не  ступала 

(„Нидо.  МагЮп  дв  иогте.**)      нога  НИ  ОДНОГО  профана;  тотъ  Николай  Ива- 

•  новичъ  Гречъ,  который  во  всю  жизнь  свою 

Д^— у  насъ  нъгь  литерат)'ры.  д^  дЬлалъ  грамматическихъ  ошнбокъ  и  только 

«Воть  прекрасно!  вотъ  новость!»  слышу  я  ^ъ  овоемъ  дивномъ  поэтическомъ  создаши- 

шсячу  голосовъ,  въ  отв*гь  на  мою  дерзкую  .верная  Женщина*-^еще  въ  первый  разъ, 

выходку.  «А  наши  журналы,  неусыпно  подви-  ^^    ^^^  чувствительпаго  князя  Шаликова, 

ваюпиеся  за  насъ  на  ловитв*   европейскаго  поссорился  съ  грамматикой,  видно  увлекшись 

просвЬщенш,  а  наши   альманахи,  наполнен-  слитомъ  разыгравшейся  фантаз/ой;  несмо- 

ные  ген1альными  отрывками  пзъ  недокончен.  ^^  ^а  то,  что  нкшъ  Калашниковъ  заткнулъ 

ныхъ  поэмъ,  драмъ,  фантаз1Й,  а  наши  библю-  да  поясъ  Купера  въ  роскошныхъ  оппсашяхъ 

теки,  биткомъ   набитый  многими  тысячами  безбрежныхъ  пустынь  русской  Америки- Си- 

1шигь  росс1Йскагосочинен1я  а  наши  Гомеры,  ^ирн,  и  въ  изображен[и  ея  дикихъ  крас(хгь; 

Шекспиры,  Готе,  Вальтеръ  Скотты,  Байроны,  ^есшотря  на  то,  4)  нашъ  гешальный  баронъ 

Шиллеры,  Бадьваки,  Корнели,  Мольеры,  Ари-  Врамбсусъ  своей  толстой  фавтасгической  кнн- 

•>  ^Бябл]отека  для  Чтсн1я"  и  яИнвалидныя  

Црл(^я&^ел1'я  къ  ЛитературЬ*'.  •) То  есть  во  „Рсеобщую  Истор1ю*  Кайданова. 
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гой  на  смерть  пришлепнулъ  Шомпол  1она  и  Но  есть  еще  третье  мн1^н1е,  непохожее  ни 
Кювье,  двухъ  величайшпхъ  шарлатановъ  и  на  одно  изъ  обоихъ  предыдущихъ,— мн^ше, 
надувателей,  которыхъ  ненЬжественная  Евро-  всл1Ьдств1е  котораго  литературой  называется 
на  им^иа  глупость  почитать  досел1Ь  великими  собран{е  такого  рода  художественво-словес- 
учеными,  а  въ  '1^деомъ  остроумш  смялъ  нодъ  ныхъ  произведешй,  который  суть  плодъ  сво- 
поги  Вольтера^  перваго  въ  м1р'Ь  остроумца  и  боднаго  вдохновен1Я  и  дружныхъ  (хотя  и  не- 
балагура; несмотря,  говорю  я,  на  уб'Ьдитель-  условленныхъ)  усил)й  людей,  созданныхъ 
нее  и  краснор']^чивое  опровержен1е  нелепой  для  искусства,  дышащихъ  для  одного  его  и 
мысли,  будто  у  насъ  н4тъ  литературы,— опро-  уничтожающихся  внЬ  его,  вполн'Ь  выражаю- 
вержен1е,  такъ  умно  и  сильно  провозглашен-  шихъ  и  воспроизводящихъ  въ  своихъ  изящ- 
ное въ  <Библ!отек1>  для  Чтен1Я»  глубокомы-  ныхъ  создан1Яхъ  духъ  того  народа,  ередя 
сленнымъ  аз1атскпмъ  критикомъ  Тютюнджи-  котораго  они  рождены  и  воспитаны,  жизнью 
Оглу; — несмотря  на  все  на  это,  повторяю:  у  котораго  они  живуть  п  духомъ  котораго  ды- 
насъ  н-Ьтъ  литературы!..  Уфъ!  усталъ!  Дайте  шатъ,  выражающпхъ  въ  своихъ  творческихъ 
перевести  духъ— совсЬмъ  задохнулся!..  Пра-  произведешяхъ  его  внутреннюю  жизнь  до 
во,  отъ  такого  длиннаго  периода  поперхнется  сокровенн']^йшихъ  глубинъ  и  б1ен1Й.  Въ  исто- 
въ  горлЪ  даже  и  у  барона  Брамбеуса,  кото-  р1'а  такой  литературы  нЬтъ  и  не  можеть 
рый  и  самъ  мастакъ  на  велик1е  пер10ды...  быть  скачковъ;  вапротивъ,  въ  ней  все  послЪ- 
Что  такое  литература?  довательно,  все  естественнО|  н^Ьтъ  нивакихъ 

Одни  говорить,  ЧТО  нодъ  литературой  ка-  насильственныхъ  или  принужденныхъ  пере- 
'вого-либо  народа  должно  разум'Ьтъ  весь  кругъ  ломовъ,  провсшедшнхъ  отъ  какого-нибудь 
его  умственной  деятельности,  проявившейся  чуждаго  вл1ЯН1я.  Такая  литература  не  можеть 
въ  письменности.  ВслЬдствхе  этого  вашу,  на-  въ  одно  и  то  же  время  •  ыть  и  французской^ 
прпм'Ьръ,  литературу  составить: 4 Истор{я>  Ка-  и  в1^мецкой,и  авгл1йск^«*,  п  итальянской.  Эт^ 
рамзина  и  €Цстор1Я»  Эмина  и  С.  Н.  Глинки,  мысль  не  новая:  она  лявно  Зыла  высказана  гы- 
«Историчесшя  разыскан1я»  Шлецера,  Эверса,  сячу  разъ.  Казалось  >ы,  не  для  чего  и  по- 
Еаченовскаго  и  статья  Сенковсваго  объ  Пс-  вторить  ее.  Но,  у>.ы!  .такъ  шюго  есть  попь 
ландскихъ  Сагахъ,  «Физики»  Велланскаго  и  лыхъ  истинъ,  который  у  насъ  должно  ^ъер» 
Павлова  и  «Разрушен1е  Еоперннковой  Си-  дить  и  повторять  саждый  день  во  всеус^1Ы- 
стемы»  съ  брошюркой  о  клопахъ  и  тарака-  шаше!  У  насъ,  у  которыхъ  такъ  зыбки,  такъ 
нахь;  «Борись  Годуновь»  Пушкина  и  н'Ькото-  шатки  литературный  мнЪн1Я,  гавъ  темны  « 
рыя  сцены  изъ  историческихь  драмъ  со  штями  загадочны  литературные  воппосы;  у  пасъ,  у 
и  анпсовкой,  оды  Державина  и  «Александроида»  которыхъ  одинъ  недоволень  второй  частью 
Св1^чина  и  пр.  Если  такъ,  то  у  насъ  есть  лите-  «Фауста»,  а  другой  въ  восторгЬ  отъ  «Черной 
ратура,  и  литература,  богатая  громкими  пме-  Женщины»,  одинъ  бранить  кровавые  ужасы 
нами  и  не  мен'Ье  того  громкими  сочинен1ями.  Лукрешн  Бпрдж1а,  а  тысячи  услаждаютъ  себя 
Друпе  подъ  словомь  литература  понима-  романами  Булгарпна  и  Орлова;  у  насъ,  у 
ютъ  собран1е  изв^кггнаго  числа  изящныхъ  про-  которыхъ  публика  есть  настоящее  нзображе- 
изведен1Й,  т.  е.,  какь  говорить  французы,  н|е  людей  поел*  швилонскаго  столпотворе- 
сЬе1-(1'осиуге8  йе  1111ёга1иге.  И  въ  этомь  н1я,  гд4 

смысл1^  у  насъ  есть  литература,  ибо  мы  мо-  Одинъ  кричигь  арбуза, 

жемъ  похвалиться  большимь  или  меньшимь  ^  '^^'^'^  соленыхъ  огурцовъ; 

яисломь  сочпнен1Й  Ломоносова,  Державина,  наконець,  у  насъ,  у  которыхъ  такъ  дешево 
Хемипцера,  Крылова,  Грибоедова,  Батюш-  продаются  и  покупаются  лавровые  вЬнки  ге- 
кова,  Жуковскаго,  Пушкина,  Озерова,  Загос-  Н1Я,  у  которыхъ  всякая  смышленость,  вено- 
кипа,  Лажечникова,  Марлинскаго,  кн.  Одоев-  моществуемая  дерзостью  и  безстыдетвомь,  пр!- 
скаго  п  еще  н'Ькоторыхъ  другихь.  Но  есть  обр^Ьтаеть  себ'Ь  громкую  извЬстность,  нагло 
ли  хотя  одинъ  языкъ  на  св^Ь1^  на  которовгь  бы  ругаясь  надь  вс1'>мъ  святымь  и  великимь  че- 
не  было  сколькпхъ-нибудь  образцовыхъ  ху-  лов-Ьчества  подъ  как^й-нибудь  баронской  ма- 
Д'ЖРственныхъ  произведен1Й, хотя  пародныхъ  ской;  у  насъ,  у  которыхъ  купчая  кр1^пость 
п'Ьсенъ?  Удивительно  ли,  что  въ  Рссс1и,  кото-  на  Ц'Ьлую  литературу  и  вокхь  ея  генхевъ  до- 
рмя  обширностью  своей  превосходить  всю  ставляеть  :ысячи  подписчиковь  на  иной  тор- 
Еьропу,  а  народонаселешемъ — каждое  евро-  говый  журнал ъ;  у  насъ,  у  которыхъ  нел^пыя 
пейское  государство,  отд'Ьльно  взятое,  уди-  бреднп,  воскрешагощ1я  собою  позабытую уче- 
нптельно  лп,  что  въ  этой  новой  Римской  ность  Тредьяковскихь  и  Эминыхь,  громоглао- 
11мп(ф1ц  явилось  людей  съ  талантами  бол'Ье,  но  объявляются  всем|рнымн  статьями,  дол- 
ыеи^елп,  напрцм1^ръ,  въ  какой-нибудь  Сер-  женствующпми  произвести  растительный  пе- 
б1п,  Швощи,  Дан1и  и  другихь  крохотныхъ  I  еворотъ  въ  русской  истор1И?..  Н4тъ:  пи- 
земелькахъ?  Все  это  въ  порядкЬ  вещей,  и  ши,  говори,  кричи  всякШ,  у  кого  есть  хоть 
изъ  1?срго  ;^того  ещс  отнюдь  пе  слЬдуеть,  скольк^>-нибудь  безкорыстной  любви  къ  оте- 
чтобы  у  насъ  была  литература.  честву^  къ  р^С^^  ^ 'ч^^зтаз^**  ^^  ^^^^«^^^ ''2»5^'**^ 
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(ЭЛЕПЯ  ВЪ  ПРОЗЪ). 


я  правду  о  теб*  поразскажу  такую.  Не  расцв*Ьлъ  и  отцв-Ьдъ 

Что    хуже    всякой  лжи.  Вотъ,   брать,  Въ  утрЪ  пасмурныхъ  дней! 

рекомендую: 

Какъ  этакихъ  людей  учтив-Ье  зовутъ?...  Да— првлсЭе  и  нынть,  тогда  и  теперь!  Ве- 

ГорЕ   отъ    УМА,  дик1й  Воже!...  Пушкинъ,  поэгъ  руссвШ  по  пре- 

Есть  ли  у  васъ  хорогМя  книги?-  имущесугву,  Пушкинъ,  въ  сильныхъ  и  мощ- 

Н  Ьтъ,  но  у  насъ  есть  велик1е  писа-  ныхъ  п^^сняхъ  котораго  впервые  пахнуло  А- 

тели. — Такъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  у  васъ  ян1е  жизни  русской,  игривый  и  разнообраиный 

есть  словесность?— Напротивъ,  у  насъ  таданть  котораго  такъ  любила  и  лехЬала  Русь, 

есть  только  книжная  торговля.  *^  ^     ' 

Блронъ  Врамвеусъ.  въ  гармоничесЕимъ  звукамъ  котораго  она  тахь 

жадно  прислушивалаоь  и  на  которые  отаыва- 

Помните  ли  вы  то  блаженное  время,  когда  лась  оъ  такою  любовью,  Пушкинъ,  авгоръ 

въ  нашей  литератур^Ь  пробудилось,  было,  ка-  < Полтавы >и« Годунова», — и  Пушкинъ,  авгоръ 

кое-то  дыхан1е  жизни,  когда  появлялся  та-  сАнджело»  и  другихъ  мертвыгь,  безжизнен* 

лантъ  за  талантомъ,  поэма  за  поэмой,  романъ  ныхъ  сказокъ!...  Козловъ,  задумчивый  пЬваць 

за  романомъ,  журналъ  за  журналомъ,  аль-  страдашй  Чернеца,  стоившихъ  столькихъ  олезъ 

манахъ  за  альманахомъ; — то  прекрасное  вре-  прекраснымъ  читательницамъ,  этотъ  олЬпецЪ| 

мя,  когда  мы  такъ  гордились  наотояпщмъ,  такъ  гармонически  передававпий  намъ,  быва- 

такъ  лелеяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  на-  ло,   свои   роскошный  вцд^шя,  и  Бозловъ — 

шей  д11Йствительностью,  а  еще  бол^^  сладост-  авгоръ   балладъ   и   другихъ    стихотворешй, 

ными  надеждами,  твердо  были  ув^Ьрены,  что  дяинныхъ  и  короткихъ,   иапечатавныхъ  въ 

им']^емъ  своихъ  Вайроновъ,  Шекспировъ, Шил-  € Библ10тенЬ  для  Чтешя»,  и  о  которыхъ  только 

леровъ,  Вальтеръ  Скоттовъ?  Увы,  г;^  тЬ,  о  и  можно  сказать,  что  въ  нихъ  все  обстоить 

Ьоп  у1еих  1етр8,  гдб  вы,  мечты  отрадный,  благополучно,  какъ  уже  было  замечено  въ 

гд'Ь  ты,  надежда-обольститель?  какъ  все  пе-  «МолвЬ»!...  какая  разница!...  Много  бы,  очень 

ре&г]Ьннлось  въ  столь  короткое  время!  Еакое  много  могли  мы  прибрать  здЬсь  такнхъ  не- 

ужасное,    раздирающее  душу   разочароваше  чальныхъ  оравнешй,  тавихъ  горестныхъ  вон* 

11осл:Ь  столь  сильнаго,  столь  сладваго  оболь-  трастовъ,  но...  словомъ,   какъ  говорить  ^[а- 

|цен1я!  Подломились  ходульки  нашихъ  лиге-  мартинъ: 

рат)рныхъатлетовъ, рухнули соломенныя под-  ,^  ^^^^^  «Ывп*у1авв1 

мостки,  па  который,  бывало,  карабкалась  зо- 
лотая Посредственность,  а  вмЬстЬ  оъ  тЁмь  1Сатае  же  новые  боги  заступили  вакантный 
умолкли,  заснули,  исчезли  и  тк  немнопя  и  м^^га  старыхъ?  Увы,  они  смЬннли  ихъ,  не 
)1еболы111Я  дарпвашя,  которыми  мы  такь  оболь-  завгЬнивъ!  Прежде  наши  аристархи,  заноонв- 
(цались  во  время  5но.  Мы  спали,  и  вид-Ьли  ш1еся  юными  надеждами,  всЬхъ  обольщавши- 
себя  Ерезами,  а  проснулись  Ирами!  Увы!  ми  въ  то  время,  восклицали  въ  чаду  дЬгокагсц 
какъ  хорошо  пдутъ  къ  кавдому  изъ  нашихъ  простодушнаго  упоешя:  «Пушкинъ — сгЬвер- 
ген1евъ  и  полу-гешевъ  трогательный  олова  ный  Байронъ,  представитель  оовременнаго 
поэта:  челонЬчества!»  НынЬ  на  нашихъ  лнтератур- 


*)  Сгатья  эта  первая  изъ  изв'Ьстныхъ,  аа  нсключвн1емъ  довольно  плохого  стихотворен1я  въ 
^Листк'1^'*  27  мая  1831  года. — Начало  этой  статьи,  которой  Б'Ьлиастй  серьезно  выстуиидъ  на 
литературное  поприще,  появилось  въ  .Молв'Ь*'  21  сентября  1834  года. 

Соч.  БълинокАГО.  Т.  I.  "^ 
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ныхъ  рынкахъ  наши  неутомимые  герольда  стофаны?  Разв1Ь  мы  не  им'Ьемъ  Ломоносова, 
вошютъ  громко:  сКукодт.ннкъ,  велигай  Еу-  Хераскова,  Державина,  Богдановича,  Петро- 
кольникъ,Кукольникъ— Байронъ,КунольнЕКъ  ва,  Дмитрхева,  Карамзина,  Крылова,  Батюш- 
— отважный  соперникъ  Шекспира!  на  вол1^-  нова,  Жуковскаго,  Пушкина,  Баратынскаго 
на  предъ  Кукольникомъ.»  '*')  Теперь  Бара-  и  пр.,  и  пр.?  А!  что  вы  на  это  скажете?» 
тынскихъ,  Пододинскихъ,  Языковыхъ,  Ту-  А  вотъ  что,  милостивые  государи:  хотя  я 
маыскихъ,  Ознобигаиныхъ  см']Ьнили  Тимофе-  не  им']^ю  чести  быть  барономъ,  но  у  меня  есть 
«вы,  Ершовы;  на  попрвщЪ  ихъ  замолкнув-  своя  фантазхя,  всл1Мств1е  которой  я  упорно 
шей  славы  величаются  Брамбеусы,  Булга-  держусь  той  роковой  мысли,  что,  несмотря  на 
рины,  Гречи,  Калашниковы,  по  пословиц'Ь:  то,  что  на1иъ  Сумароковъ  далеко  оставилъ  за 
сна  безлюдьи  и  вомадворянинъ».  Первые  или  собою  въ  трагед1яхъ  господина  Корнеля  и 
потчуютъ  насъ  изр^Ьдка  старыми  погудками  господина  Расина,  а  въ  притчахъ  господина 
на  старый  же  ладъ,  или  хранятъ  скромное  Лафонтенп;  что  нашъ  Херасковъ,  въ  проела- 
холчан1е;  посл^Ьднхе  разм'Ьнпваются  компли-  влети  на  ллуЪ  громкой  славы  Россовъ,  срав- 
хевтами,  называютъ  другь  друга  гешями  и  нялся  съ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ,  и  подъ 
кричать  во  всеуолышан1е,  чтобы  поскорее  щитомъ  Владим1ра  и  1оанна  по  добру  и  здо- 
раскупали  ихъ  книги.  Мы  всегда  были  слиш-  рову  пробрался  во  храмъ  безсмерт1я;  '*')  что 
вомъ  веум']^ренны  въ  раздач^Ь  лавровыхъ  вЬи-  нашъ  Пушкинъ  въ  самое  короткое  время 
ковъ  ген1Я,  въ  похвалахъ  корифеямъ  нашей  усп'Ьлъ  встать  на  ряду  съ  Байрономъ  и  сдЪ- 
под31и:  это  нашъ  давни  шп1й  порокъ;  по  край-  латься  представителемъ  человечества;  нс- 
ней  мер:Ь  прежде  причиной  этого  было  не-  смотря  на  то,  что  нашъ  неистощимый  ваддей 
винное  обольщев1е,  происходившее  изъ  бла-  Венедиктовичъ  Булгаринъ,  истинный  бичъ  и 
городнаго  источника  —  любви  къ  родному;  гонитель  злыхъ  пороковъ,  уже  десять  лЪтъ 
НЫН&  же  решительно  все  основано  на  корыст-  доказываетъ  въ  свовхъ  сочинетяхъ,  что  не- 
ныгь  расчетахъ;  сверхъ  того  прежде  еше  годится  плутовать  и  мошенничать  человеку 
и  было  ч^мъ  похвастаться,  ныне  же...  От-  сотте  И  {аи!,  что  пьянство  и  воровство  суть 
нюдь  не  думая  обпжать  прекрасный  талантъ  грЪхи  непростительные,  и  который  своими 
Кукольника,  мы  все-таки,  не  запинаясь,  мо-  н1>аво-описательными  и  нравственно-сатири- 
жемъ  сказать  утвердител1ло,  что  между  Пуш-  ческими  (не  правильнее  ли  полицейскими) 
квнымъ  и  имъ,  Кукольвикомъ,  пространство  романами  и  народно- юмористическими  статей- 
неизмеримое,  что  ему,  Кукольнику,  доПуш-  нами  на  делыя  сголет1я  двинулъ  впере;^  наше 
кина  гостепр1вмное  отечество  по  части  нраво-испра- 

Какъ  до  зв'Ьзды  небесной  далеко!  влен1я;  несмотря  на  то,  что  нашъ  юный  левъ 

--     „  ^  т/л  -^  ^г  П0Э31И,  нашъ  могущественный  Кукольникъ  съ 

Да,  Крыловъ  и  Зшовъ,  .Юр1Й  Милоадав-  ^       ^^    ^  д^^злъ   всеобъемлющаго 

сшй»  Загоошна  н  «Черная  Женщинаэ  I  ре-  исполина  Гбте  и  только  со  второго  поотсталъ 
ча^Последн1Й  Новикъ»  Лажечникова  и  немногч)  оть  Крюковскагп;  несмотря  на  то, 
«Огрельцы»  Мосальскаго  и  «Мазепа»  Булга-  ,^  5^,^^  досггопочтенный  Николай  Ивано- 
рина,  повести  Одоевскаго,  Марлинскаго,  Го-  ^и,^  рр^,^  (з^^^^^  ^  ^  ^^^^  ^  вадеемъ 
5?"  Т  "  и? ^^п^'  ^  позволенш  сказать,  Венедиктовичемъ)  разанатомировалъ,  разнялъ 
Врамбеуса!!!.  Чтб  все  это  означаеть!  Каюя  „^  суставамъ  нашъ  языкъ  и  представилъ  егч) 
пританы  такой  пустоты  въ  нашей  литерату-  законы  въ  своей  тройственной  грамматике— 
рЬ?  Или  въ  самомъ  деле— у  насъ  вегь  ли-  згой  истинной  скинш  завЬта,куда  кроме  него, 

тературы?..  ^ Николая  Ивановича  Греча,  и  друга  его,  9ад- 

Раз  с1е  к^асе!  Д^^  Вепедиктовпча,   еще  доселе  не  ступала 

(„Нидо.  МагЮп  Ле  1огте.'')      нога  НИ  ОДНОГО  профана;  тотъ  Николай  Ива- 

^  новичъ  Гречъ,  который  во  всю  жизнь  свою 

да— у  насъ  нЪтъ  литерат)ры.  д^  дблалъ  грамматическихъ  ошибокъ  и  только 

«Вота  прекрасно!  вотъ  новость!»  слышу  я  ^^  ^.р^емь  дивномъ  поэтическомъ  созданш- 

шсячу  голосовъ,  въ  ответь  на  мою  дерзкую   .черная  Жерщина»-еще  въ  первый  разъ, 

выходку.  «А  ваши  ж)рналы,  неусыпно  подви-  „^    ^,^^  чувствительпаго  князя  Шаликсва, 

ваюпдеся  за  насъ  на  ловитве   европейскаго  поссорился  съ  грамматикой,  видно  увлекшись 

просвещешя,  а  наши  альманахи,  наполнен-  слишкомъ  разыгравшейся  фантаз1ей;  несмо- 

ные  гешальными  отрывками  пзъ  недокончен-  ^^  ^а  то,  что  н^пъ  Калашниковъ  заткнулъ 

ныхъ  поэмъ,  драмъ,  фантазШ,  а  наши  библю-  да  поясъ  Купера  въ  роскошныхъ  описашяхъ 

теки,  биткомъ  набитый  многими  тысячами  безбрежныхъ  пу-стынь  русской  Америки- Си- 

шигь  росс1Йскагосочинен1я,  а  наши  Гомеры,  ^         ^  ^  изображении  ея  дикихъ  красслъ; 

Шекспиры,  Готе,  Вальтеръ  Скотгы,  Байроны,  ^е^^мотря  на  то,  что  нашъ  гешальный  баронъ 

Шиллеры,  Бальзаки,  Корнели,  Мольеры,  Ари-  Врамбсусъ  своей  толстой  фантастической  кни- 
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^^ш{^лл;^ел^я  къ  Литоритур-Ь  ".  •)  То  есть  во  .Рсеобщуго  Истор1ю*  Кайдаиова. 


Ь                                                                          I.   КРИТИЧЕСКТЯ   СТАТЬИ.  в 

гой  на  смерть  прпшлепнулъ  Шампол1она  и  Но  есть  еще  третье  мн']^н1е,  непохожее  ни 
Кювье,  двухъ  величайшихъ  шарлатановъ  и  на  одно  изъ  обоихъ  предыдущихъ,— мв1Ьше| 
надувателей,  которыхъ  невежественная  Евро-  вслЪдств1е  котораго  литературой  называется 
па  им1^ла  глупость  почитать  досел-Ь  великими  собран1е  такого  рода  художественно-словес- 
учеными,  а  въ  Ъдкомъ  остроумш  смялъ  подъ  ныхъ  провзведешй,  который  суть  плодъ  сво- 
иоги  Вольтера,  перваго  въ  м1р'Ь  остроумца  и  боднаго  вдохновен1Я  и  дружныхъ  (хотя  и  не- 
^алагура;  несмотря,  говорю  я,  на  уб'Ьдитель-  условленныхъ)  усилШ  людей,  созданныхъ 
пае  и  краснор']Ьчивое  опровержен1е  нелепой  для  искусства,  дышащихъ  для  одного  его  и 
мысли,  будто  у  насъ  н1тъ  литературы,— опро-  уничтожающихся  внЪ  его,  вполн'Ь  выражавэ- 
верже111е,  такъ  умно  и  сильно  провозглашен-  шихъ  и  воспроизводяшихъ  въ  свояхъ  изящ- 
ное въ  €Библ1отекЬ  для  Чтен1я»  глубокомы-  ныхъ  создан1Яхъ  духъ  того  народа,  средн 
сленнымъ  аз1атсквмъ  вритикомъ  Тютюыджи-  котораго  они  рождены  и  воспитаны,  жизнью 
Оглу; — несмотря  на  все  на  это,  повторяю:  у  котораго  они  живутъ  и  духомъ  котораго  ды- 
насъ  н']Ьтъ  литературы!..  Уфъ!  усталъ!  Дайте  шатъ,  выражающпхъ  въ  своихъ  творчесвихъ 
перевести  духъ— совг1^мъ  задохнулся!..  Пра-  произведешяхъ  его  внутреннюю  жизнь  до 
во,  отъ  такого  длинваго  пер1ода  поперхнется  сокровенн'Ьйшихъ  глубинъ  и  б1ен]й.  Въ  исто» 
въ  горлЪ  даже  и  у  барона  Брамбеуса,  кото-  р|о  такой  литературы  нЬтъ  и  не  можетъ 
рый  и  самъ  мастакъ  на  велик1е  пер10ды...  быть  скачковъ;  напротивъ,  въ  ней  все  послЬ- 
Что  такое  литература?  довательво,  все  естественно,  еЬть  ниваквхъ 
Одни  говорить,  что  подъ  литературой  ка-  насильственныхъ  илв  привужденныхъ  пере- 
'вого-либо  народа  должно  разум'Ьть  весь  вругъ  ломовъ,  пропсшедшпхъ  отъ  какого-нибудь 
его  умствевной  деятельности,  проявившейся  чуждаго  вл1ян1я.  Такая  литература  не  можетъ 
въ  письменности.  Всл']^дств1е  этого  вашу,  на-  въ  одно  и  то  же  время  « ыть  и  фраицузской, 
прпм'Ьръ,  литературу  составягь:«Истор1Я»  Ка-  и  н'Ьмепкой,  и  англ1йск(.>п,  я  итальянской.  Э1^ 
рамзина  и  €Истор1Я»  Эмина  и  С.  Н.  Глинки,  мысль  не  новая:  она  пввно  Зыла  высказана гы- 
«Историчесшя  разыскан1я»  Шлецера,  Эвррса,  сячу  разъ.  Казалось  ^ы,  не  для  чего  и  по- 
Еаченовскаго  и  статья  Сенковсваго  объ  Пс-  вторить  ее.  Но,  у^ы!  «такъ  иного  есть  ^^ош- 
ландскихъ  Сагахъ,  «Физики»  Велланскаго  и  лыхъ  истинъ,  который  у  насъ  должно  'хъер- 
Павлова  и  «Разрушен1е  Еоперниковой  Си-  дить  и  повторять  саждый  день  во  всеуслы- 
стемы»  съ  броп1юркой  о  клонахъ  и  тарака-  шан]е!  У  насъ,  у  которыхъ  такъ  зыбки,  такъ 
нахъ;  «Борисъ  Грдуновъ»  Пушкина  и  н1Ьвото-  шаткв  литературный  мнЪн1Я,  такъ  темны  н 
рыя  сцены  изъ  всторичесвихъдрамъ  со  штями  загадочны  литературные  вопюосы;  упасъ,  у 
л  анпсовкой,  оды  Державина  и  сАлександроида»  которыхъ  одинъ  недоволенъ  второй  частью 
Св'Ьчина  и  пр.  Если  такъ,  то  у  насъ  есть  лите-  «Фауста»,  а  другой  въ  восторгЬ  отъ  «Черной 
ратура,  и  литература,  богагая  громкими  име-  Женщины»,  одинъ  бранить  кропавые  ужасы 
нами  и  не  меы'Ье  того  громкими  сочиненхями.  Лукреши  Б(фДЖ1а,  а  тысячи  услаждаютъ  себя 
Друпе  подъ  словомъ  литература  понима-  романами  Булгарина  и  Орлова;  у  насъ,  у 
ютъ  собран1е  изв^стнаго  числа  нзящныхъ  про-  которыхъ  публика  есть  настоящее  изображе- 
взведен1Й,  т.  е.,  какъ  говорить  французы,  н1е  людей  поел*  шввлонскаго  столпотворв- 
сЬе1-(1'оеиуге8  йе  ИИёгакиге.  И  въ  этомъ  н1я,  гд* 

смысл-Ь  у  насъ  есть  литература,  ибо  мы  мо-  Одинъ  кричитъ  арбуза, 
лсемъ  похвалиться  большимъ  или  меньшимъ  -А.  тотъ  соленыхъ  огурцовъ; 
числомъ  сочинен1Й  Ломоносова,  Державина,  наконецъ,  у  насъ,  у  которыхъ  такъ  дешево 
Хемниш.фа,  Крылова,  Грибоедова,  Батюш-  продаются  и  покупаются  лавровые  в^^нки  ге- 
кова,  Жуковскаго,  Пушкина,  Озерова,  Загос-  Н1Я,  у  которыхъ  всякая  смышленость,  вспо- 
вина,  Лажечникова,  Марлинскаго,  кн.  Одоев-  моществуемая  дерзостью  и  безстыдствомъ,  пр1- 
скаго  и  еще  нЪкоторыхъ  другихъ.  Но  есть  обр'Ьтаетъ  себ'Ь  громкую  изнЬстность,  нагло 
ли  хотя  одинъ  языкъ  на  св^^!^  на  которо1ГЬ  бы  ругаясь  надъ  вс1'>мъ  свя1ымъ  и  великимъ  че- 
не  было  сколькпхъ-нпбудь  образцовыхъ  ху-  лов-Ьчества  подъ  какой-нибудь  баронской  ма- 
Д'лсественг.ыхъ  произведен1Й,  хотя  народныхъ  ской;  у  насъ,  у  которыхъ  купчая  кр'Ьпость 
111')Сень?  Удивительно  ли,  что  въ  Рссс1и,  кото-  на  ц'Ьлую  литературу  и  во1>хъ  ея  ген1евъ  до- 
р  >я  обширностью  своей  превосходить  всю  ставляетъ  тысячи  подписчиковъ  на  иной  тор- 
Европу,  а  на]юдонаселен1емъ — каждое  евро-  говый  журналъ;  у  насъ,  у  которыхъ  нелЪпьш 
пейское  государство,  отд'Ьльно  взятое,  уди-  бредни,  воскрешаю1ЩЯ  собою  позабытую уче- 
иптельно  ли,  что  въ  этой  новой  Римской  ность  Тредьяковскихъ  и  Эминыхъ,  громоглао- 
[1мп(ф1п  ивнлось  людей  съ  талантами  бол1>е,  но  объявляются  всем1рными  статьями,  дол« 
неиселп,  наприм'!^ръ,  въ  какой-нибудь  Сер-  женствующими  произвести  р'Ьшительный  пе- 
б1п,  Шв(ц1и,  Дан1И  и  другихъ  крохотныхъ  реворогъ  въ  русской  истор1и?..  Н-Ёть:  пи- 
земелькахъ?  Все  это  въ  порядкЬ  вещей,  и  ши,  говори,  кричи  всик1й,  у  кого  есть  хоть 
изъ  всого  этого  еще  отнюдь  пе  сл^Ьдуетъ,  сколько-нибудь  безкорыстной  люб^о.  ^бл*  ^г»- 
чтобы  у  насъ  была  литература.  чесггй^,  «ъ  1^,^^^^  ^^\з^ля^^\^^'с«^и^^^'^'«»«' 
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Н1Й,  ибо  вгаопе  печальные  опыты  доказали  тле  Америки,  рефопмащя,  тридцатилетняя 
намъ,  что  въ  д'к1гЬ  истины  познашя  и  глу-  война  и  пр.,  и  пр.?  Вы,  можетъ  статься,  уже 
бокая  ученость  сов&киъ  не  одно  и  то  же  съ  и  не  на  шутку  струхнули,  ожидая,  что  я,  безъ- 
безпрпстраст1емъ  и  справедливостью...  всякой  вежливости,  схвачу  васъ  ва  вороть,. 

Итакъ,  оправдываеть  ли  наша  словесность  потащу  на  пароходъ  Джонъ-Буль,  и  на  немъ^ 
посл'Ьднее  опредЬлете  литературы,  приведен-  какъ  на  волшебномъ  коврЬ-самолетЬ,  полечу 
нее  мною?  Чтобы  р']Ьшить  втотъ  вопросъ,  бро-  прямо  въ  Инд1ю,  въ  эту  дивную  родину  чело- 
симъ  б1^глый  взглядъ  на  ходъ  нашей  лите-  вЪчесгва,  въ  эту  чудную  страну  Гималаевъ^ 
ратуры  отъ  Ломоносова,  перваго  ея  гешя,  до  слоновъ,  тигровъ,  львовъ,  удавовъ,  обезьянъ. 
Кукольника,  послЬдняго  ея  гешя.  золота,  каменьевъ  и  холеры;  вы,  можетъ  быть, 

думаете,  что  я  изложу  вамъ  содержан1в  сРамай- 

Ьа  уёгИё!  1а  уеп<;ё1  пеп  р1и8  чие  1а  у6пШ       дны»  и  сМахабгараты»,  разберу  неподражае- 

—   «Еакъ,  что  такое?  Неужели  обозр1^ше?»  мыя  красоты  сСаконталы^»,  обнаружу  передъ 
спрашиваютъ  меня  испуганные  читатели.        вами  все  богатство  этой  многосложной  и  рос- 

Да,  милостивые  государи,  оно  хоть  и  не  кошной  миеолопи  жрецовъ  Магадевы  и  Шпвы 
оовсЬмъ  обозрен1е,  а  похоже  на  то.  Итакъ —  и  распространюсь  кстати  о  поразительномъ 
вИепсе! — Но  что  я  вижу?  Вы  морщитесь,  по-  сходстве  санскритскагоязыкасъславянскимъ? 
жимаете  плечами,  вы  хоромъ  кричите  мн'Ь:  ЕЬгъ,  милостивые  государи,  не  обманывайте 
сНЪтъ,  брать,  стара  шутка~не  надуешь...  себя  столь  лестной  надеждой,  она  не  сбудется, 
мы  еще  не  забыли  н  прежнихъ  обозр^^н1й,  и,  кажется,  на  вашу  же  радость;  ибо — при- 
отъ  которыхъ  намъ  жутко  приходилось!  Мы,  знаюсь  вамъ  откровенно— священный  письме* 
пожалуй,  напередъ  прочтемъ  тебб  наизусть  на  Ведъ  для  меня  сущая  тарабарская  гра- 
все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  пропонбды-  мота,  а  поэмъ  и  драмъ  инд{йскихъ  я  не  ви- 
вать.  Все  это  мы  и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя,  дывалъ  даже  и  въ  переводахъ.  Не  ожидайте 
В^дь  нын1Ь  не  то,  что  превде;  тогда  хорошо  также,  чтобы  съ  береговъ  священнаго  Ганге- 
было  вашей  братьи,  непризваннымъ  обозр'Ь-  са  я  повелъ  вась  на  пв1&тупце  берега  Тигра 
вателямъ,  морочить  насъ,  б^^ныхъ  читателей,  и  Евфрата,  гд-Ь  младенецъ-человЪкъ  разбилъ 
а  теперь  всяк1й  обзавелся  своимъ  умишкомъ,  идоловъ  н  поклонился  огню;  не  ждите,  чтобы 
и  въ  состоян1и  толковать  вкось  и  вкривь  о  дерзкой  рукой  сталъ  я  срывать  девственный 
томъ  и  о  семъ...»  покровъ  съ  таинствъ  древнихъ  маговъ  или 

Что  МНЕ  отвечать  вамъ  на  это  неизб1^жимое  жрецовъ  Озириса  и  Изиды  на  берегахъ  мно- 
привЬтств1е?  Право,  ума  не  приложу,..  Одна-  говоднаго  Нила;  не  думайте,  чтобы  я  завелъ 
кожъ...  прочтите  хоть  такъ,  огь  скуки— в1^  васъ  мимоходомъ  въ  пустыни  арав1йсшя,  что- 
нынЪ,  знаете,  нечего  читать,  такъ  оно  и  кета-  бы  на  песчаномъ  океану  у  журчащаго  источ- 
ти.,.  Можетъ  быть  (вЬдь  ч1^мъ  чортъ  не  шу-  ника,  подъ  сЬшю  широколиственной  пальмы, 
титъ!),  можетъ  быть,  вы  найдете  въ  моемъ  объяснять  вамъ  ссдьмь  славныхъ  Моаллакатъ. 
краткомъ  (слышите  ли,  краткомъ!)  обзор'Ь,  Правда,  дорога  въ  эти  страны  ивЬ  пзвЪстна 
если  не  слишкомъ  хптрыя  вещи,  то  и  не  не  меньше  всЬхъ  нашихъ  обозревателей;  но 
слишкомъ  нелепый,  еслп  не  слишкомъ  новый,  боюсь  пускаться  съ  вами  въ  такую  даль:  жалко 
то  и  не  слишкомъ  истертый...  При  томъ  же  васъ—не  равно  устанете,  или  собьетесь  съ 
ведь  чего-нибудь  да  стоять  правда,  безпри-  пути.  Не  более  того  услышите  отъ  меня  о 
страст1е,  благоыалгЬреыность...  Что,  не  вери-  Грещи  и  ея  изящной  и  богатой  литературе; 
те?  Отворачиваетесь  отъ  меня,  качаете  го-  равпымъ  образомъ  пройду  роковымъ  молча- 
ловой,  машете  руками,  затыкаете  уши?..  Ну,  шемъ  и  вечный  Римъ.  Нетъ,  не  бойтесь!  Не 
Богь  съ  вами:  божиться  не  стану,  хотите — чи-  хочу,— подражая  нашимъ  прошедшимъ,  на- 
тайте, хотите — нетъ;  ведь  и  то  сказать,  воль-  стоящимъ,  а  можетъ  статься,  и  будущнмъ 
ному  воля!..  А  впрочемъ,  что  же  я  расторго-  обозревателямъ,  которые  всегда  начииаютъ 
вался  съ  вами?  НЬтъ — прошу  не  прогневать-  на  одинъ  ладъ,  съ  яицъ  Леды,  и  оканчиваютъ 
оя:  рады  или  не  рады,  а  прочесть  должны;  ровно  ничемъ,  которые,  наскучивъ  свопмъ 
вачемъ  же  грамотЬ  учились?  Итакъ,  бла-  долговременнымъ  и  скромнымъ  молчан1емъ, 
гословясь,  къ  делу!  принатуживъ  свои  умственныя  способности. 

Вы,  почтенные  читатели,  можетъ  быть,  ожи-  однимъ  разовгь  высыпаготъ  изъ  своихъ  головъ 
даете,  что  я,  но  похвальному  обычаю  нашихъ  весь  неистощимый  запасъ  своихъ  огромныхъ 
вшогоучепыхъ  досужихъ  аристарховъ,  начну  и  разнообразныхъ  сведенхй  и  умещаютъ  его 
мое  обозреше  съ  начала  всехъ  началъ — съ  на  несколькихъ  страничкахъ  пр1Ятельскаго 
ЯИ1^  Леды — ^дабы  показать  вамъ,  какое  вл1я-  журнала  или  альманаха, — не  хочу  ворошить 
ше  имели  на  русскую  литературу  созданхе  костями  Гомеровъ  и  Виргил1евъ,  Демосееновъ 
м1ра,  грехопадеп1е  перваго  человека,  потомъ  и  Цицероновъ;  и  безъ  меня  довольно  достается 
Грещя,  Римъ,  великое  переселен1е  народовъ,  имъ,  бедненькимъ.  Не  только  не  стану  на- 
Ашлжа, рыцарство,  1{рестовые  походы,  изобре-  водить  справокъ,  съ  какнхъ  родовъ  начали 
теше  ломааса,  дорожа,  лнигоде^ташя,  откра-  писать  или  петь  первобытные  поэты,  съ  гим- 
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иовъ  илп  молитвъ;  но  даже  не  разыграю  вамъ  фр;1ицу:ювъ.  Каждый  народъ,  сообразно  оъ 
никакой  лрелюд1И  о  литературе  среднихъ  и  сьопмъ  ":йсарикгеромъ,  происходящимъ  отъ 
иовыхъ  в^вовъ,  а  начну  пряно  съ  русской,  местности,  отъ  единства  или  разнообраз1Я 
^^то  мало:  не  буду  толковать  даже  и  о  бла-  злемедтовъ,  пзъ  киторыхъ  образовалась  его 
женной  памяти  классицизме  и  романтизме:  жизнь,  и  историческихъ  обстоятельствъ,  при 
вечная  имъ  цалппъ!  которыхъ  она  развилась,  играетъ  въ  великомъ 

Ну,  решите  сами,  любезные  читатели!  не  семействе  челоьЬчесваго  рода  свою  особен- 
'чудакъ  ли  я,  да  и  только?  Еакъ,  принять  на  пую,  назначенную  ему  прозидешемъ  роль  и 
чзеби  важную  должность  обозревателя  и  не  вносить  въ  общую  сокровищницу  его  успе- 
Боспользоваться  таквмъ  прекраснымъ  слу-  ховъ  на  поприще  самосовер1пенствован1Я 
маемъ  выказать  свою  глубокую  ученость,  взя-  свою  долю,  свой  вкладь;  другими  словами: 
тую  на  прокатъ  изъ  русскпхъ  журналовъ,  каждый  народъ  выражаетъ  собою  одну  ка- 
высказать  множество  свЬтлыхъ,  резкихъ,  хо-  кую-нибудь  сторону  жпзни  человечества.  Та- 
тя уже  и  давно  всемъ  известныхъ  и,  какъ  кпмъ  образомъ  немцы  завладели  безиредель- 
горькая  редька,  надоевшихъ  истпнъ,  сдобрить  ной  областью  умозренхя  и  анализа,  англичане 
.б:;ю  эту  микстуру,  весь  этотъ  винегретъна-  отличаются  пракгической  деятельностью,  ита- 
моками  на  то  и  на  се,  разукрасить  его  ва-  льянцы  —  художесгвеннымъ  направлешемъ. 
ламбурами  п  пестрымъ  Еалейдоскопичесвимъ  Немецъ  все  подводить  подъ  общ1Й  взглядъ, 
сюгомъ,  хотя  бы  напереворъ  здравому  смы-  вое  выводить  изъ  одного  начала;  англичанинъ 
слу!..  Что,  милостивые  государи,  вы  удивляе-  переплываеть  моря,  прокладываеть  дороги, 
тесь.  То-то  же,  ведь  говорилъ  вамъ:  прочтите,  проводить  каналы,  торгуеть  со  всемъ  свЬ- 
авось  не  будете  каяться...  Подумайте  хоро-  томъ,  заводить  колоти  и  во  всемъ  опирает- 
шенько,  а  между  темь  еще  разь  повторю  ся  на  опыте,  на  расчете;  жизнь  итальянца 
вамъ,  что,  въ  крайнему  вашему  огорчешю,  прежнихъ  врсмень  была  любовь  и  творче- 
ничего  этого  не  будетъ,— почему,  о  томъ  чи-  ство,  творчество  и  любовь.  Направлеше  фран- 
тайте  ниже  и  дивитесь.  цузовь   есть   жизнь,    жизнь    практическая, 

Во-первыхъ:  потому,  что  не  хочу  мучить  кипучая,  безпокойная,  вечно  движущаяся, 
в  1съ  зевотой,  отъ  которой  и  самь  довольно  немецъ  творитъ  мысль,  отврываетъ  новую 
<п  I  адаю.  истину;  франпузь  ею  пользуется,  проживаетъ, 

Во-вторыхъ:  потому,  что  не  хочу  шарла-  издерживае1ъ  ее,  такъ  свазать.  Немцы  обо- 
танить,  то-есть  говорить  свысова  о  томъ,  гащаюгъ  человечество  идеями,  англичане — 
чего  не  знаю,  а  если  я  знаю,  то  очень  сбив-  изобретешями,  служащими  кь  удобствамъ 
чиво  и  неопределепно.  жизни;  французы  дають  намь  законы  моды, 

Въ-третьихъ:  потому,  что  все  это  преврасио  лреднисывають  правила  обхождешя,  вежли- 
ва сиоемъ  месте,  по  кь  русской  литературе,  вости,  хорошаго  тона.  Словомъ,  жизнь  фран- 
лредмету  моего  обозрешя,  нн  мало  не  отно-  пуза  есть  жизнь  общественная,  паркетная; 
<'ится;  надеюсь  открыть  ларчикъ  гораздо  паркеть  есть  его  ноприще,  накоторг^мъ  онъ 
11ро1це.  блистаетъ   блескомъ   своего    ума,    познанШ, 

Въ-четвертыхъ:  потому,  что  твердо  помню  талантовь,  остроумия,  образованности.  Для 
Бремудрое  правило  бывшаго  нашего  критика,  французовь  баль,  собрате— то  же,  что  для 
Г)лаженной  памяти  Никодима  Аристарховича  грековь  была  площадь  или  игры  Олимн1Йсв1я: 
Надоумка,  что  глупо,  для  переезда  черезъ  это  битва,  турнирь,  где  вместо  оруж1я  ора- 
лужу  на  челноке,  раскладывать  передь  собою  жаются  умомь,  остротой,  образованностью, 
морскую  карту.  Воля  ваша,  а  я  готовь  по-  проовещешемь,  где  честолюб1е  отражается 
"божиться,  что  покойникъ  говорилъ  правду.  честолюб1емъ,  где  много  ломается  вошй,  мно- 
Ныло  время,  вогда  все  затывали  уши  отъ  го  выигрывается  и  проигрывается  по(ИМгь. 
его  невежлнвыхъ  выходовъ  противъ  тогдаш-  Вогь  отчего  ни  одинь  народъ  не  можвтъ 
нихъ  ген1евъ,  а  теперь  все  жалеють,  что  уже  сравняться  оъ  французами  въ  этой  обходи* 
некому  припугнуть  хорошенько  ньшешнихъ:  тельности,  въ  этой  изящной  ловвости  и  дш> 
изволь  туть  угодить  на  весь  светь!  Бирс-  безности,  для  выражен1Я  воторыхь  словами 
яемъ,  я  это  сказаль  такъ,  ^1  ргороз — спешу  опять-таки  способень  только  одинъ  француэ- 
къ  началу.  ск1й  языкъ;  воть  отчего  все  усил1Я  европей- 

Французы  называютъ  литературу  выраже-  свихъ  народовь  сравняться  въ  этовгь  отно- 
шемъ  общества;  это  определеше  не  ново:  оно  шеши  съ  французами  всегда  оставались  тщет- 
давно  намьзнавомо.  Но  справедливо  ли  оно?  ными,  воть  отчего  все  друпя  общества  всегда 
Это  другой  вопросъ.  Если  подъ  словомъ  €  обще-  были,  суть  и  будут  ь  слгегаными  кариватура- 
<л!вот>  должно  разуметь  избранный  кругъ  об-  ми,  жалвими  парод1ями,  злыми  эпиграммами 
разованнейшихъ  людей,  или,  вороче  свазать,  на  французсвое  общество,  воть  почему,  го- 
большой  светь,  Ьеаи  топйе,  тогда  это  опре-  ворю  я,  это  определеше  словесносхи-,  ^лд&^г 
делен1е  будетъ   иметь   свое    значенхе,    свой  ств1в  кото^^х^  ^\1я^^^5лжла.^'«кь^лас^'«»к»8з«^ 

СМЫСЛЬ,  и  СМЫСЛЬ  ГЛубОКШ,  но  только  у  ОДДИХЪ   ОбШ!^СП»бчТШБЪ  ^ХЧ^^Ьй^^'^'й^^  "^  ^>2^ж«зркж>*- 


7  сс»';и  КИ1Я  в.  г   г.мигсклго.  к^ 

Н1Й,  ибо  вгаопе   печальные   опыты  доказали  т]е   Америки,    рефоп:к1ац1Яу    тридцатилетняя 

намъ,  что  въ  д1^1^  истины  познашя  и  глу-  война  и  пр.,  и  пр.?  Вы,  можетъ  статься,  уже 

бокая  ученость  сов&киъ  не  одно  и  то  же  съ  и  не  на  шутку  струхнули,  ожидая,  что  я,  безъ^ 

безпрпстраст1емъ  и  справедливостью...  всякой  вежливости,  охвачу  васъ  ва  вороть,. 

Итакъ,  оправдываеть  ли  наша  словесность  потащу  на  пароходъ  Джонъ-Буль,  и  на  немъ, 

последнее  опредЬлете  литературы,  приведен-  какъ  на  волшебномъ  ковре-самолетЬ,  полечу 

ное  мною?  Чтобы  решить  втотъ  вопросъ,  бро-  прямо  въ  Инд1ю,  въ  эту  дивную  родину  чело- 

симъ  бЪглый  взглядъ  на  ходъ  нашей  лите-  вЪчества,  въ  эту  чудную  страну  Гималаевъ^ 

ратуры  отъ  Ломоносова,  перваго  ея  гешя,  до  слоновъ,  тигровъ,  львовъ,  удавовъ,  обезьянъ. 

Кукольника,  послЁдняго  ея  генхя.  золота,  каменьевъ  и  холеры;  вы,  можетъ  быть, 

думаете,  что  я  изложу  вамъ  содержаше  сРамай- 

Ьа  уМШ  1а  \епШ  пеп  р1и8  чие  1а  Уёп1ё1  дды»  и  сМахабгараты»,  разберу  неподражае- 

—   «Еакъ,  что  такое?  Неужели  обозрЪнхе?»  мыя  красоты  сСаконталы»,  обнаружу  передъ 
спрашиваютъ  меня  испуганные  читатели.        вами  все  богатство  этой  многосложной  и  рос- 

Да,  милостивые  государи,  оно  хоть  и  не  вошной  миеолопи  жрецовъ  Магадевы  и  Шпвы 
оовсЬмъ  обозреше,  а  похоже  на  то.  Итакъ —  и  распространюсь  кстати  о  поразительномъ 
вИепсе! — Но  что  я  вижу?  Вы  морпщтесь,  по-  сходстве  санскритскагоязыкасъславянскимъ? 
жимаете  плечами,  вы  хоромъ  кричите  мнЬ:  Н^тъ,  милостивые  государи,  не  обманывайте 
сНетъ,  брать,  стара  шутка— не  надуешь...  себя  столь  лестной  надеждой,  она  не  сбудется, 
мы  еще  не  забыли  и  прежнихъ  обозр^^н1Й,  и,  кажется,  на  вашу  же  радость;  ибо — при- 
этъ  воторыхъ  намъ  жутко  приходилось!  Мы,  знаюсь  вамъ  откровенно— священный  письме* 
пожалуй,  напередъ  прочтемъ  тебб  наизусть  на  Ведъ  для  меня  сущая  тарабарская  гра- 
все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  пропонбды-  мота,  а  поэмъ  и  драмъ  инд{йскихъ  я  не  ви- 
вать.  Все  это  мы  и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя,  дывалъ  даже  и  въ  переводахъ.  Не  ожидайте 
В-Ьдь  нын1Ь  не  то,  что  превде;  тогда  хорошо  также,  чтобы  съ  береговъ  священнаго  Ганге- 
было  вашей  братьи,  непризваннымъ  обозр1Ь-  са  я  повелъ  васъ  на  пв1&тупце  берега  Тигра 
вателямъ,  морочить  насъ,  б'Ьдныхъ  читателей,  и  Евфрата,  гд-Ь  младенецъ-человЪкъ  разбилъ 
а  теперь  вояк1й  обзавелся  своимъ  умишкомъ,  идоловъ  и  поклонился  огню;  не  ждите,  чтобы 
и  въ  С0СТ0ЯН1И  толковать  вкось  и  вкривь  о  дерзкой  рукой  сталъ  я  срывать  девственный 
томъ  и  о  семъ...»  покровъ  съ  таинствъ  древнихъ  маговъ  или 

Что  МНЕ  отвечать  вамъ  на  это  неизб1&жимое  жрецовъ  Озириса  и  Изиды  на  берегахъ  мно- 
привЬтств1е?  Право,  ума  не  приложу,..  Одна-  говоднаго  Нила;  не  думайте,  чтобы  я  завелъ 
кожъ...  прочтите  хоть  такъ,  огь  скуки— в1^  васъ  мимоходомъ  въ  пустыни  арав1йск1Я,  что- 
нынЪ,  знаете,  нечего  читать,  такъ  оно  и  кета-  бы  на  песчаномъ  океане,  у  журчащаго  источ- 
ти...  Можетъ  быть  (вЬдь  ч1^мъ  чортъ  не  шу-  вика,  подъ  сЬн1Ю  широколиственной  пальмы, 
титъ!),  можетъ  быть,  вы  найдете  въ  моемъ  объяснять  вамъ  ссдьмь  славныхъ  Моаллакатъ. 
враткомъ  (слышите  ли,  краткомъ!)  обзор'Ь,  Правда,  дорога  въ  эти  страны  меЬ  пзв11стна 
если  не  слишкоагь  хптрыя  вещи,  то  и  не  не  меньше  всЬхъ  нашихъ  обозревателей;  но 
слишкомъ  нел'Ьпыя,  еслп  не  слишкомъ  новый,  боюсь  пускаться  съ  вами  въ  такую  даль:  жалко 
то  и  не  слишкомъ  истертый...  При  томъ  же  васъ— не  равно  устанете,  или  собьетесь  съ 
в1Ьдь  чего-нибудь  да  стоять  правда,  безпри-  пути.  Не  бол1Ьо  того  услышите  отъ  меня  о 
отраст1е,  благоыам'Ьреыность...  Что,  не  вЬри-  Грещи  и  ея  изящной  и  богатой  литератур*; 
те?  Отворачиваетесь  отъ  меня,  качаете  го-  равпымъ  образомъ  пройду  роковымъ  молча- 
ловой,  машете  руками,  затыкаете  уши?..  Ну,  шемъ  и  вЪчный  Римъ.  №тъ,  не  бойтесь!  Не 
Вогь  съ  вами:  божиться  не  стану,  хотите — чи-  хочу,— подражая  нашимъ  прошедшимъ,  на- 
тайте, хотите— н'Ьтъ^  в*дь  и  то  сказать,  воль-  стоящимъ,  а  можетъ  статься,  и  будущнмъ 
ному  воля!..  А  впрочемъ,  что  же  я  расторго-  обозр1Ьвателямъ,  которые  всегда  начицаютъ 
вался  съ  вами?  НЬтъ — прошу  не  прогневать-  на  одинъ  ладъ,  съ  яицъ  Леды,  и  оканчиваютъ 
оя:  рады  пли  не  рады,  а  прочесть  должны;  ровно  ничЬмъ,  которые,  наскучивъ  свопмъ 
вачЪмъ  же  грамотЬ  учились?  Итакъ,  бла-  долговременнымъ  и  скромнымъ  молчав  1емъ, 
гословясь,  къ  дЬлу!  принатуживъ  свои  умственпыя  способности, 

Вы,  почтенные  читатели,  можетъ  быть,  ожи-  одннмъ  разомъ  высыпаготъ  изъ  своихъ  головъ 
даете,  что  я,  по  похвальному  обычаю  нашихъ  весь  неистощимый  запасъ  своихъ  огромныхъ 
вшогоученыхъ  досужихъ  аристарховъ,  начну  и  разнообразныхъ  евЬ]фтй  и  уме1Щ1ютъ  ого 
мое  обозр1^ше  съ  начала  воЪхъ  началъ — съ  на  н1Ьсколькихъ  страничкахъ  пр1Ятельскаго 
яш^ь  Леды — ^дабы  показать  вамъ,  какое  вл1я-  журнала  или  альманаха, — не  хочу  ворошить 
ше  им'Ьли  на  русскую  литературу  созданхе  костями  Гомеровъ  и  Виргилхевъ,  Демосееновъ 
м1ра,  грЬхопадеп1е  перваго  человека,  потомъ  и  Цицероновъ;  и  безъ  меня  довольно  достается 
Грещя,  Римъ,  великое  переселец1е  народовъ,  имъ,  бЬдненькимъ.  Не  только  не  стану  на- 
Атшига, рыцарство,  врестовые  походы,  изобр-Ь-  водить  справокъ,  съ  какихъ  родовъ  начали 
я^еш'е  ломааса,  пороха,  квигопе^ататя,  откра-  писать  или  нЬть  первобытные  поэты,  съ  гим- 
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новъ  илп  молитвъ;  но  даже  не  разыграю  вамъ  фр.1ицу:ювъ.  Каждый  народъ,  сообразно  оъ 
никакой  лрелюд1и  о  литературе  среднпхъ  и  сьоимъ  1:арикгеромъ,  происходящимъ  отъ 
повыхъ  вЪковъ,  а  начну  пряно  съ  русской,  местности,  отъ  единства  или  разнообра81я 
1-^то  мало:  не  буду  толковать  даже  и  о  бла-  ялемедтовъ,  пзъ  которыхъ  образовалась  его 
женной  памяти  классицизме  и  романтизме:  жизнь,  и  историческихъ  обстоятельствъ,  при 
вечная  имъ  память!  которыхъ  она  развилась,  играетъ  въ  великомъ 

Ну,  решите  сами,  любезные  читатели!  не  семействе  челоьЬческаго  рода  свою  особен- 
'чудакъ  ли  я,  да  и  только?  Еакъ,  принять  на  пую,  пазиаченную  ему  про2идешемъ  рохь  и 
юеби  важную  должноспгь  обозревателя  и  не  вносить  вь  общую  сокровищницу  его  успЬ- 
Боспользоваться  такямъ  прекраснымъ  слу-  ховъ  на  поприще  самосовер1пенствован1Я 
маемъ  выказать  свою  глубокую  ученость,  взя-  свою  долю,  свой  вкладъ;  другими  словами: 
тую  на  прокатъ  изъ  русскпхъ  журналовъ,  каждый  народъ  выражастъ  собою  одну  ка* 
высказать  множество  свЬтлыхъ,  резкихъ,  хо-  кую-нибудь  сторону  жпзни  человечества.  Та- 
тя уже  и  давно  всемъ  известныхъ  и,  какъ  кимъ  образомъ  немцы  завладели  безпредель- 
горькая  ркдька,  надоевшихъ  истпнъ,  сдобрить  ной  областью  умозрен1Я  и  анализа,  англичане 
Б^ю  эту  микстуру,  весь  этотъ  винсгретъ  на-  отличаются  пракгической  деятельностью,  нта- 
меками  на  то  и  на  се,  разукрасить  его  ва-  льянцы  —  художесгвеинымъ  направлешеиъ. 
ламбурами  п  пестрымъ  Еалейдоскопическимъ  Немецъ  все  подводить  подъ  общ1й  взглядъ, 
сюгомъ,  хотя  бы  напереворъ  здравому  смы-  все  выводить  изъ  одного  начала;  англичанннъ 
слу!..  Что,  милостивые  государи,  вы  удивляе-  переплываетъ  моря,  пропладываетъ  дороги, 
тссь.  То-то  же,  ведь  говорилъ  вамъ:  прочтите,  проводить  каналы,  торгуетъ  со  всемъ  свЬ- 
авось  не  будете  каяться...  Подумайте  хоро-  томь,  заводить  колоти  и  во  всемъ  опирает- 
шенько,  а  между  темъ  еше  разъ  повторю  ся  на  опыте,  на  расчете;  жизнь  итальянца 
вамъ,  что,  къ  крайнему  вашему  огорчешю,  прежнихъ  врсменъ  была  любовь  и  творче- 
ничего  этого  не  будетъ,— почему,  о  томъ  чи-  ство,  творчество  и  любовь.  Направлеше  фран- 
тайте  ниже  и  дивитесь.  цузовъ   есть   жизнь,    жизнь    практнчеовая, 

15о-первыхъ:  потому,  что  не  хочу  мучить  кипучая,  безпокойная,  вечно  движущаяся, 
вчсъ  зевотой,  отъ  которой  и  самъ  довольно  немецъ  творитъ  мысль,  отврываетъ  новую 
чп  |адаю.  истину;  франпузъ  ею  пользуется,  проживаетъ, 

Во-вторыхъ:  потому*  что  не  хочу  шарла-  издерживае1ъ  ее,  такъ  сказать.  Немцы  обо- 
танить,  то-есть  говорить  свысока  о  томъ,  гащаютъ  человечество  идеями,  англичане — 
чего  не  знаю,  а  если  я  знаю,  то  очень  сбив-  изобретешями,  служащими  кь  удобствамъ 
чиво  и  неопределепно.  жизни;  франц}'зы  дають  намъ  законы  моды, 

Въ-третьихъ:  потому,  что  все  это  прекрасно  лредписываютъ  правила  обхождешя,  вежли- 
ва своемъ  месте,  по  къ  русской  литературе,  вости,  хорошаго  тона.  Словомъ,  жизнь  фран- 
лродмету  моего  обозрешя,  нн  мало  не  отно-  пуза  есть  жизнь  общественная,  паркетная; 
<'ится;  надеюсь  открыть  ларчикъ  гораздо  паркетъ  есть  его  поприще,  накоторг^мъ  онъ 
11ро1це.  блистаетъ   блескомъ   своего    ума,    познанШ, 

Въ-четвертыхъ:  потому,  что  твердо  помпю  талантовъ,  остроум1я,  образованности.  Для 
Бремудрое  правило  бывшаго  нашего  критика,  французовъ  балъ,  собран1е— то  же,  что  дт 
Г)лажен1[ой  памяти  Никодима  Аристарховича  грековъ  была  площадь  или  игры  Олимпгйошя: 
Надоумка,  что  глупо,  для  переезда  черезъ  это  битва,  турниръ,  где  вме>ото  оруж1Я  сра- 
лужу  на  челноке,  раскладывать  передь  собою  жаются  умомъ,  остротой,  образованностью, 
морскую  карту.  Воля  ваша,  а  я  готовъ  по-  проовещешемъ,  где  честолюб1е  отражается 
'божиться,  что  покойникъ  говорилъ  правду.  честолюб1емъ,  где  много  ломается  кошй,  мно- 
Ныло  время,  когда  все  затыкали  уши  отъ  го  выигрывается  и  проигрывается  по61щь. 
его  невежливыхъ  выходокъ  противъ  тогдаш-  Воть  отчего  ни  одинъ  народъ  не  можвтъ 
нихъ  ген1евъ,  а  теперь  все  жалеютъ,  что  уже  сравняться  оъ  французами  въ  этой  обходи* 
неков1у  припугнуть  хорошенько  ньшешнихъ:  тельности,  въ  этой  изящной  ловкости  и  дш> 
лзволь  тутъ  угодить  на  весь  светъ!  Внро-  безности,  для  выражен1Я  которыхъ  словами 
чемъ,  я  это  сказалъ  такъ,  ^1  ргороз — спешу  опять-таки  способенъ  только  одинъ  француа- 
къ  началу.  ск1й  языкъ;  воть  отчего  все  усил1я  европей- 

Французы  называютъ  литературу  выраже-  скихъ  народовъ  сравняться  въ  этовгь  отно- 
шемъ  общества;  это  определеше  не  ново:  оно  шеши  съ  французами  всегда  оставались  тщет- 
давно  намъ  знакомо.  Но  справедливо  ли  оно?  ными,  воть  отчего  все  друпя  общества  всегда 
Это  другой  вопросъ.  Если  подъ  словомъ  €  обще-  были,  суть  и  будуть  свгешными  карикатура- 
сгво»  должно  разуметь  избранный  кругъ  об-  ми,  жалкими  парод1ями,  злыми  эпиграммами 
разованнейшихъ  людей,  или,  короче  сказать,  на  французское  общество,  воть  почему,  го- 
большой  светъ,  Ьеаи  топ(1е,  тогда  это  опре-  ворю  я,  это  определеше  словесносхи^  ^^^я^&г^ 
деленхе  будетъ  иметь  свое  значен1е,  свой  ств1в  кото^^х^  ^\1я^^^5Л'ж«й.^'икь^>аг:^»»»»з«^ 
смыслъ,  и  смыслъ  глубошй,  но  только  у  оддихъ  о6ш&сп»бчт»хъ  ^ЖЧ^^^^^"^^^^  "^  ^>^«Кв^Кв«^ 
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Н1Й,  ибо  вгаопе  печальные  опыты  доказали  т]е  Америки,  рефор:к1ац1Яу  тридцатилетняя 
намъ,  что  въ  д1^1^  истины  познашя  и  глу-  война  и  пр.,  и  пр.?  Вы.  можетъ  статься,  уже 
бокая  ученость  совс^исъ  не  одно  и  то  же  съ  и  не  на  шутку  струхнули,  ожидая,  что  я,  безъ 
безпрпстраст1емъ  и  справедливостью...  всякой  вежливости,  схвачу  васъ  ва  вороть,. 

Итакъ,  оправдываеть  ли  наша  словесность  потащу  на  пароходъ  Джонъ-Буль,  и  на  немъ, 
последнее  опредйлеше  литературы,  приведен-  какъ  на  волшебномъ  ковре-самолетЬ,  полечу 
нее  мною?  Чтобы  решить  атотъ  вопросъ,  бро-  прямо  въ  Инд1Ю,  въ  эту  дивную  родину  чело- 
симъ  бЪглый  взглядъ  на  ходъ  нашей  лите-  в^чества,  въ  эту  чудную  страну  Гималаевъ^ 
ратуры  отъ  Ломоносова,  перваго  ея  гешя,  до  слоновъ,  тигровъ,  львовъ,  удавовъ,  обезьянъ. 
Кукольника,  последняго  ея  ген1я.  золота,  каменьевъ  и  холеры;  вы,  можетъ  быть, 

думаете,  что  я  изложу  вамъ  содержан1е  сРамай- 

Ьа  уёгИё!  1а  уеп<;ё1  йен  р1и8  чие  1а  Уёп1ё1       дны»  и  сМахабгараты»,  разберу  неподражае- 

—   «Еакъ,  что  такое?  Неужели  обозрЪнхе?»  мыя  красоты  сСаконталы»,  обнаружу  передъ 
спрашиваютъ  меня  испуганные  читатели.        вами  все  богатство  этой  многоаюжяой  и  рос- 

Да,  милостивые  государи,  оно  хоть  и  не  кошной  миеолопи  жрецовъ  Магадевы  и  Шпвы 
оовс^мъ  обозр^ше,  а  похоже  на  то.  Итакъ —  и  распространюсь  кстати  о  поразительномъ 
вЦепсе! — Но  что  я  вижу?  Вы  морпщтесь,  по-  сходстве  санскритскаго  языка съславянскимъ? 
жимаете  плечами,  вы  хоромъ  кричите  мнЬ:  Н^тъ,  милостивые  государи,  не  обманывайте 
«Нетъ,  братъ,  стара  шутка— не  надуешь...  себя  столь  лестной  надеждой,  она  не  сбудется, 
мы  еще  не  забыли  и  прежнихъ  обозр^^н1й,  и,  кажется,  на  вашу  же  радость;  ибо — при- 
отъ  которыхъ  намъ  жутко  приходилось!  Мы,  знаюсь  вамъ  откровенно— священный  письме* 
пожалуй,  напередъ  прочтемъ  тебб  наизусть  на  Ведъ  для  меня  сущая  тарабарская  гра- 
все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  пропонбды-  мота,  а  поэмъ  и  драмъ  инд1Йскихъ  я  не  ви- 
вать.  Все  это  мы  и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя,  дывалъ  даже  и  въ  переводахъ.  Не  ожидайте 
В^дь  нын1Ь  не  то,  что  превде;  тогда  хорошо  также,  чтобы  съ  береговъ  священнаго  Ганге- 
было  вашей  братьи,  непризваннымъ  обозр'Ь-  са  я  повелъ  васъ  на  пв1&тупце  берега  Тигра 
вателямъ,  морочить  насъ,  б1дныхъ  читателей,  и  Евфрата,  гд-Ь  младенецъ-человЪкъ  разбилъ 
а  теперь  всякхй  обзавелся  своимъ  умишкомъ,  идоловъ  и  поклонился  огню;  не  ждите,  чтобы 
и  въ  состоян1'и  толковать  ВЕось  и  вкривь  о  дерзкой  рукой  сталъ  я  срывать  девственный 
томъ  и  о  семъ...»  покровъ  съ  таинствъ  древнихъ  маговъ  или 

Что  МНЕ  отвечать  вамъ  на  это  неизб1Ьжимое  жрецовъ  Озириса  и  Изиды  на  берегахъ  мно- 
прив:Ьтств1е?  Право,  ума  не  приложу,..  Одна-  говоднаго  Нила;  не  думайте,  чтобы  я  завелъ. 
кожъ...  прочтите  хоть  такъ,  огь  скуки— в1^  васъ  мимоходомъ  въ  пустыни  арав1йск1я,  что- 
ньшЬ,  знаете,  нечего  читать,  такъ  оно  и  кета-  бы  на  песчаномъ  океану  у  журчащаго  источ- 
ти...  Можетъ  быть  (вЬдь  ч1^мъ  чортъ  не  шу-  пика,  подъ  сЬшю  широколиственной  пальмы, 
тить!),  можетъ  быть,  вы  найдете  въ  моемъ  объяснять  вамъ  ссдьмь  славныхъ  Моаллакатъ. 
враткомъ  (слышите  ли,  враткомъ!)  обзор'Ь,  Правда,  дорога  въ  эти  страны  мн1&  пзв11стна 
если  не  слишкомъ  хитрыя  вещи,  то  и  не  не  меньше  всЬхъ  нашихъ  обозр1Ьвателей;  но 
олишкомъ  нел'Ьпыя,  если  не  слишкомъ  новый,  боюсь  пускаться  съ  вами  въ  такую  даль:  жалко 
то  и  не  слишкомъ  истертый...  При  томъ  же  васъ—не  равно  устанете,  или  собьетесь  съ 
в1Ьдь  чего-нибудь  да  стоять  правда,  безпри-  пути.  Не  бол1^  того  услышите  отъ  меня  о 
отраст1е,  благоиам']Ьренность...  Что,  не  нЬри-  Грец1и  и  ея  изящной  и  богатой  литератур'^; 
те?  Отворачиваетесь  отъ  меня,  качаете  го-  равпымъ  образомъ  пройду  роковымъ  молча- 
ловой,  машете  руками,  затыкаете  уши?..  Ну,  шемъ  и  вЪчный  Римъ.  №тъ,  не  бойтесь!  Не 
Вогь  съ  вами:  божиться  не  стану,  хотите — чи-  хочу,— подражая  нашимъ  прошедшимъ,  на- 
тайте, хотите— нЬтъ^  в*дь  и  то  сказать,  воль-  отоящимъ,  а  можетъ  статься,  и  будущнмъ 
ному  воля!..  А  впрочемъ,  что  же  я  расторго-  обозр1Ьвателямъ,  которые  всегда  начицаютъ 
вался  съ  вами?  НЬтъ — прошу  не  прогневать-  на  одинъ  ладъ,  съ  яицъ  Леды,  и  оканчиваютъ 
оя:  рады  или  не  рады,  а  прочесть  должны;  ровно  нич1^мъ,  которые,  наскучивъ  свопмъ 
вачЪмъ  же  грамогЬ  учились?  Итакъ,  бла-  долговременнымъ  и  скромнымъ  молчал  {емъ, 
гословясь,  къ  дЬлу!  принатуживъ  свои  умственныя  способиости. 

Вы,  почтенные  читатели,  можетъ  быть,  ожи-  однимъ  разомъ  высыпаготъ  изъ  своихъ  головъ 
даете,  что  я,  по  похвальному  обычаю  нашихъ  весь  неистощимый  запасъ  своихъ  огромныхъ 
вшогоучсныхъ  досужихъ  аристарховъ,  начну  и  разнообразныхъ  св{1дЬн1Й  и  ум:Ь1Щ1ютъ  его 
мое  обозр']^ше  съ  начала  вс^^xъ  началъ — съ  на  н1Ьсколькихъ  страничкахъ  пр1ятельскаго 
ЯИ1^  Леды — ^дабы  показать  вамъ,  какое  вл1я-  журнала  или  альманаха, — не  хочу  ворошить 
ше  им-Ьди  на  русскую  литературу  созданхе  костями  Гомеровъ  и  Вирпшевъ,  Демосееновъ 
м1ра,  грЬхопадеп1е  перваго  человека,  потомъ  и  Цицероновъ;  и  бозъ  меня  довольно  достается 
Грещя,  Римъ,  великое  переселен1е  народовъ,  имъ,  б^^ненькимъ.  Не  только  не  стану  на- 
Атшига, рыцарство,  крестовые  походы,  изобр4-  водить  справокъ,  съ  какихъ  родовъ  начади 
я^еш'е  1юмааса,  пороха,  княгопе^ташя,  откра-  писать  или  нЬть  первобытные  поэты,  съ  гим- 
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новъ  ИЛИ  молитвъ;  но  даже  не  разыграю  вамъ  фрпнцуаовъ.  Каждый  народъ,  сообразно  оъ 
никаЕой  лрелюдш  о  литературе  среднпхъ  и  сьоимъ  '11:арактеромъ,  происходящимъ  отъ 
повыхъ  в1Ьковъ,  а  начну  пряно  съ  русской.  м1ютности,  отъ  единства  или  разнообраз1я 
1-^то  мало:  не  буду  толковать  даже  и  о  бла-  злемедтовъ,  пзъ  киторыхъ  образовалась  его 
женной  памяти  класспцнзмЬ  и  романтязмЪ:  жизнь,  и  историческигь  обстоятельствъ,  при 
вечная  имъ  память!  которыхъ  она  развилась,  играетъ  въ великомъ 

Ну,  р']^1питс  сами,  любезные  читатели!  не  семейств^^  челоьЬческаго  рода  свою  особен- 
'чудакъ  ли  я,  да  и  только?  Еакъ,  принять  на  пую,  назиаченную  ему  прозид'Ьшемъ  роль  и 
чзеби  важную  должность  обозр1Ьвателя  и  не  вносить  въ  общую  сокровищницу  его  усп1^ 
Боспользоваться  такямъ  прекраснымъ  слу-  ховъ  на  поприщЬ  самосовер1пенствован1Я 
маемъ  выказать  свою  глубокую  ученость,  взя-  свою  долю,  свой  вкладъ;  другими  словами: 
тую  на  прокатъ  изъ  русскпхъ  журналовъ,  каждый  народъ  выражаетъ  собою  одну  ка- 
высказать  множество  свЬтлыхъ,  р^зкихъ,  хо-  кую-нибудь  сторону  жпзии  челов^^чества.  Та- 
тя уже  и  давно  всЬмъ  изв1^стныхъ  и,  какъ  камъ  образомъ  нЬмцы  завладЪли  безаредЬль- 
горькая  р'Ьдька,  надо'Ьвшихъ  истпнъ,  сдобрить  ной  областью  умозрЪн1Я  и  анализа,  англичане 
Б^ю  эту  микстуру,  весь  этотъ  винсгрегь  на-  отличаются  пракгической  деятельностью,  нта- 
моками  на  то  и  на  се,  разукрасить  его  ка-  льянцы  —  художесгвеннымъ  нанравлешемъ. 
ламбурами  п  пестрымъ  калейдоскопическимъ  Немецъ  все  подводить  подъ  об1щй  взглядъ, 
сюгомъ,  хотя  бы  наперекоръ  здравому  смы-  вое  выводить  изъ  одного  начала;  англичанинъ 
слу!..  Что,  милостивые  государи,  вы  удивляе-  переплываетъ  моря,  прокладываетъ  дороги, 
тесь.  То-то  же,  в^дь  говорилъ  вамъ:  прочтите,  проводить  каналы,  торгуетъ  со  всЪмъ  свЬ- 
авось  не  будете  каяться...  Подумайте  хоро-  томъ,  заводить  колоти  и  во  всемъ  опирает- 
шенько,  а  между  тЬмъ  еще  разъ  повторю  ся  на  опыгЬ,  на  расчете;  жизнь  итальянца 
вамъ,  что,  къ  крайнему  ваюему  огорчешю,  прежнихъ  врсмеиъ  была  любовь  и  творче- 
ничего  этого  не  будетъ,— почему,  о  томъ  чи-  ство,  творчество  и  любовь.  Направлеше  фран- 
тайте  ниже  и  дивитесь.  цузовъ   есть   жизнь,    жизнь    практическая, 

15о-первыхъ:  потому,  что  не  хочу  мучить  кипучая,  безпокойная,  вЪчно  движущаяся, 
вчсъ  з1^вотой,  отъ  которой  и  самъ  довольно  НЬмецъ  творитъ  мысль,  открываетъ  новую 
€1 1  адаю.  истину;  французъ  ею  пользуется,  проживаетъ, 

Во-вторыхъ:  потому,  что  не  хочу  шарла-  издерживае1ъ  ее,  такъ  сказать.  Н^Ьмцы  обо- 
танить,  то-есть  говорить  свысока  о  томъ,  гащаютъ  человЬчество  идеями,  англичане — 
чего  не  знаю,  а  если  я  знаю,  то  очень  сбив-  изобр'Ьтешями,  служащими  къ  удобствамъ 
чиво  и  неопред'&неиио.  жизни;  французы  дають  намъ  законы  моды, 

Въ-третьихъ:  потому,  что  все  это  прекрасно  лредписываютъ  правила  обхождешя,  в&влн- 
на  своемъ  м1>стЬ,  по  къ  русской  литератур'Ь,  вости,  хорошаго  тоиа.  Словомъ,  жизнь  фран- 
предмету  моего  обозрЬн1Я,  нн  мало  не  отно-  пуза  есть  жизнь  общественная,  паркетная; 
•сится;  надЪюсь  открыть  ларчикъ  гораздо  паркетъ  есть  его  поприще,  на  которпмъ  онъ 
11ро1це.  блистаетъ   блескомъ   своего    ума,    познанШ, 

Въ-четвертыхъ:  потому,  что  твердо  помню  талантовъ,  остроум1Я,  образованности.  Для 
Бремудрое  правило  бывшаго  нашего  критика,  французовъ  балъ,  собрате— то  же,  что  для 
блаженной  памяти  Никодима  Аристарховича  грековъ  была  площадь  или  игры  Олиии1Йсв1я: 
Надоумка,  что  глупо,  для  нереида  черезъ  это  битва,  турниръ,  гдЬ  вместо  оруж1Я  ера- 
лужу  на  челнокЬ,  раскладывать  передь  собою  жаются  умомъ,  остротой,  образованностью, 
морскую  карту.  Воля  ваша,  а  я  готовъ  по-  просвДщешемъ,  гдЬ  честолюб1е  отражается 
<5ожиться,  что  покойникъ  говорилъ  правду,  честолюбхемъ,  гдЬ  много  ломается  кошй,  мно- 
Было  время,  когда  веб  затыкали  уши  отъ  го  выигрывается  и  проигрывается  по(ИМгь. 
его  нев^жливыхъ  выходокъ  противъ  тогдаш-  Вогь  отчего  ни  одинъ  народъ  не  можетъ 
нихъ  гешевъ,  а  теперь  всЬ  жалЪютъ,  что  уже  сравняться  оъ  французами  въ  этой  обходЕ- 
некому  припугнуть  хорошенько  нынЬшнихъ:  тельности,  въ  этой  изящной  ловкости  и  дш> 
лзволь  тутъ  угодить  на  весь  снЬтъ!  Впро-  безности,  для  выражен1Я  которыхъ  словами 
яемъ,  я  это  сказалъ  такъ,  ^1  ргороз — сп1^шу  опять-таки  способенъ  только  одинъ  француа- 
къ  началу.  ск1й  языкъ;  вотъ  отчего  шА  усил1я  европей- 

Французы  называютъ  литературу  выраже-  скихъ  народовъ  сравняться  въ  этовгь  отно- 
шемъ  общества;  это  опредЬлеше  не  ново:  оно  шеши  съ  французами  всегда  оставались  тщет- 
давно  намъ  знакомо.  Но  справедливо  ли  оно?  ными,  вотъ  отчего  всЬ  друпя  общества  всегда 
Это  другой  вопросъ.  Если  подъ  словомъ  €  обще-  были,  суть  и  будут  ь  смешными  карикатура- 
<л[*во»  должно  разум:Ьть  избранный  кругъ  об-  ми,  жалкими  парод1Ями,  злыми  эпиграммами 
разованн1^йшихъ  людей,  или,  короче  сказать,  на  французское  общество,  вотъ  почему,  го- 
больнюй  св1^тъ,  Ьеаи  топ(1е,  тогда  это  опре-  ворю  я,  это  опредЪлеше  словесноохи^  ^^^я^&г^ 
д*лен1е  будетъ  имбть  свое  значен1е,  свой  ств1е  кото^^х^  ^\1я^^^5Лжяа.^'«къ^>аг:^»8Яй»«^ 
смыслъ,  и  смыслъ  глубошй,  но  только  у  оддихъ  общ&сп^бч'^'кь  тхч^^^^^в^'й^^  л  ^4^2*^*^^^*^*^^^*" 
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я  правду  о  теб'Ь  поразскажу  такую.  Не  расцв'Ьлъ  и  отцв-Ьлъ 

Что   хуже    всякой  лжи.  Вотъ,   брать,  Въ  утръ  пасмурныхъ  дней! 

рекомендую: 

Какъ  этакихъ  людей  учтивйе  зовутъ?...  Да— прблсЭб  и  иынгб,  тогда  и  теперь!  Ве- 

ГорЕ    отъ    УМА.  дик1й  Боже!...  Пушканъ,  поэтъ  руосвШ  по  пре- 

Есть  ли  у  васъ  хорош1я  книги?-  имуществу,  Пушкинъ,  въ  сильныхъ  и  мощ- 

Н'1^тЪу  но  у  насъ  есть  велик1е  писа-  ныхъ  п^^няхъ  котораго  впервые  пахнуло  А- 

тели. — Такъ  по  крайней  м1^р'Ь  у  васъ  ян1е  жизни  русской,  игривый  и  разнообразный 

есть  словесность?— Напротивъ,  у  насъ  таланть  котораго  такъ  любила  И  лел4яла  Руоь, 

есть  только  книжная  торговля.  *^                                               «III; 

Баронъ  Врамвеусъ.  въ гармоничесЕИМЪ звувамъ вотораго она тавь 

жадно  прислушивалась  И  на  которые  отаыва- 

Помните  ли  вы  то  блаженное  время,  когда  лась  оъ  такою  любовью,  Пупшинъ,  авгоръ 

въ  нашей  литератур-Ь  пробудилось,  было,  ка-  с Полтавы»и« Годунова», — и  Пушкинъ,  авгоръ 

кое-то  дыхаше  жизни,  когда  появлялся  та-  «Анджело»  и  другихъ  мертвыгь,  безжизнек- 

лантъ  за  талантомъ,  поэма  за  поэмой,  романъ  ныть  свазокъ!...  Козловъ,  задумчивый  нбввш^ 

за  романомъ,  журналъ  за  журналомъ,  ал1г  отрадашй  Чернеца,  стоивпгахъ  стольвигь  слезь 

манахъ  за  альманахонъ; — то  прекрасное  вре-  прекраснымъ  читательницамъ,  этотъ  слЬпецъ, 

вся,  когда  мы  такъ  гордились  настоящимъ,  такъ  гармонически  передававппй  намъ,  быва- 

тавъ  лелеяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  на-  ло,   свои   роскошный  вддфшя,  и  Еозловгь — 

шей  д'Ьйствительностью,  а  еще  бо^Де  сладост-  авгоръ   балладъ   н   другихъ    стихотворенШ, 

ными  надеждами,  твердо  были  увЪрены,  что  длинныхъ  и  короткихъ,   напечатавныхъ  вгь 

Ш1гЬемъ  своихъ  Байроновгь,  Шекопировъ,Шил-  сБибл10текЬ  для  Чтетя»,  и  о  которыхъ  только 

леровъ,  Вальтеръ  Скоттовъ?  Увы,  гдЬ  т(1,  о  и  можно  сказать,  что  въ  нихъ  все  обстоять 

Ъоп  У1еих  1етр8,  гдЬ  вы,  мечты  отрадный,  благополучно,  какъ  уже  было  зам^Ьчено  вь 

гд^Ь  ты,  надежда-обольститель?  какъ  все  пе-  «Молвб»!...  какая  разница!...  Много  бы,  очень 

рембнилось  въ  столь  короткое  время!  Еакое  много  могли  мы  прибрать  здЬсь  такихъ  пе- 

ужгсное,    раздирающее  душу   разочароваше  чальныхъ  сравнешй,  такихъ  горестныхь  кон- 

послб  столь  сильнаго,  столь  сладкаго  оболь-  трастовъ,  но...  словомъ,  какъ  говорнгь  Лд- 

щешя!  Подломились  ходульки  нашихъ  лиге-  мартинъ: 

ратурныхъатлетовъ,  рухнули  соломенныя  под-  ^^  ^.^„^  ^^.^^^  .^^^^  ,^  ^^.^^з  6Ывп471авв1 
мостки,  на  который,  бывало,  карабкалась  зо- 
лотая посредственность,  а  вм1Ьст6  съ  тбмъ  ЕСате  же  новые  боги  заступили  вакантный 
умолкли,  заснули,  исчезли  и  тЬ  немнопя  и  м']^сга  старыхъ?  Увы,  они  сменили  ихъ,  не 
небольшая  дароватя,  которыми  мы  такъ  оболь-  зам1Ьнивъ!  Прежде  наши  аристархи,  заносив- 
|цались  во  время  5но.  Мы  спали,  и  вид{и[и  ппеся  юными  надеждами,  всбхъ  обольщавшн- 
себя  Крезами,  а  проснулись  Ирами!  Увы!  вга  въ  то  время,  восклицали  въ  чаду  дЬтсваго» 
какъ  хорошо  идутъ  къ  каждому  изъ  нашихъ  простодушнаго  упоешя:  сПушкинъ — сЬзер- 
гешевъ  и  полу-гешевъ  трогательный  слова  ный  Байронъ,  представитель  оовременнаго 
Поэта:  человечества!»  Бын'Ь  на  нашихъ  литератур- 


*)  Сгатья  эта  первая  изъ  изв-Ьстныхъ,  за  исключен1емъ  довольно  плохого  стихотворен1я  въ 
„ЛисткЪ*'  27  мая  1831  года. — Начало  этой  статьи,  которой  В-Ьлинстй  серьезно  выстуиндъ  на 
литературное  поприще,  появилось  въ  .МолвЪ''  21  сентября  1834  года. 

Соч.  ВминокАго.  Т.  I,  V 
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ныхъ  рынкахъ  наши  неутомимые  герольды  стофаны?  Рвзвк  мы  не  им'Ьемъ  Ломоносова, 
вошютъ  громко:  сЕуколт.никъ,  велик1й  Еу-  Хераскова,  Державина,  Богдановича,  Петро- 
ко1ьникъ,Кукодьникъ— Байронъ,Кукольнвкъ  ва,  Дмитрхева,  Карамзина,  Крылова,  Батюш- 
— отважный  сопернивъ  Шекспира!  на  кол1^-  нова,  Жуковскаго,  Пушкина,  Баратынскаго 
на  предъ  Кукодьникомъ.»  '*')  Теперь  Бара-  и  пр.,  и  пр.?  А!  что  вы  на  это  скажете?» 
тынсвихъ,  Подолинскихъ,  Языковыгь,  Ту-  А  вотъ  что,  милостивые  государи:  хотя  я 
манскихъ,  Ознобитиныхъ  сменили  Тимофе-  не  им']^ю  чести  быть  баропомъ,  но  у  меня  есть 
«вы,  Ершовы;  на  поприщ'Ь  ихъ  замолкнув-  своя  фантазхя,  всл1Мств1е  которой  я  упорно 
шей  славы  величаются  Брамбеусы,  Булга-  держусь  той  роковой  мысли,  что,  несмотря  на 
рины.  Гречи,  Калашниковы,  по  пословиц'Ь:  то,  что  нашъ  Сумароковъ  далеко  оставилъ  за 
сна  безлюдьи  и  вомадворянинъ».  Первые  или  собою  въ  трагед1яхъ  господина  Корнеля  и 
потчуютъ  насъ  изр^Ьдка  старыми  погудками  господина  Расина,  а  въ  притчахъ  господина 
на  старый  же  ладъ,  или  хранить  скромное  Лафонтона;  что  нашъ  Херасковъ,  въ  просла- 
110лчан1е;  посл']Мн1е  разм'Ьнпваются  комплп-  влен1и  на  лтрЬ  громкой  славы  Россовъ,  срав- 
мевтами,  называютъ  другъ  друга  ген1ями  и  нялся  съ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ,  и  подъ 
кричать  во  всеуслышан1е,  чтобы  поскорее  щитомъ  Владим1ра  и  1оанва  по  добру  и  здо- 
раскупали  ихъ  книги.  Мы  всегда  были  слиш-  рову  пробрался  во  хрямъ  безсмерт1я;  *)  что 
вомъ  неумеренны  въ  раздач'Ь  лавровыхъ  вЬи-  нашъ  Йушкинъ  въ  самое  короткое  время 
ковъ  ген1я,  въ  похвалахъ  корифоямъ  нашей  успЬть  встать  на  ряду  съ  Байрономъ  и  сд^^ 
по8вш:  это  нашъ  давни  шп1й  порокъ;  по  край-  латься  представителемъ  человечества;  пе- 
ней иЬрЬ  прежде  причиной  этого  было  не-  смотря  на  то,  что  нашъ  неистощимый  ваддей 
винное  обольщен1е,  происходившее  изъ  бла-  Венедиктовичъ  Булгаривъ,  истинный  бичъ  и 
городяаго  источника  —  любви  къ  родному;  гонитель  злыхъ  пороковъ,  уже  десять  л^тъ 
вынЬ  же  решительно  все  основано  на  ворыст-  доказываетъ  въ  свовхъ  сочинетягь,  что  не- 
ныхъ  расчетагь;  сверхъ  того  прежде  еше  годится  плутовать  и  мошенничать  человеку 
и  было  чемъ  похвастаться,  ныне  же...  От-  сотше  11  {аи!,  что  пьянство  и  воровство  суть 
нюдь  не  д}*мая  обпжать  прекрасный  талантъ  грехи  непростительные,  и  который  своими 
Кукольника,  мы  все-таки,  не  запинаясь,  мо-  нраво-описательными  и  нравственно-сатирн- 
жемъ  сказать  утвердительно,  что  между  Пуш-  ческими  (не  правильнее  ли  полицейскивш) 
квнымъ  и  имъ,  Кукольвикомъ,  пространство  романами  и  народно- юмористическими  статей- 
неизмеримое,  что  ему,  Кукольнику,  доПуш-  нами  на  целый  сголет1я  двинулъ  впере;^  наше 
кнна  гостепр1вмное  отечество  по  части  нраво-испра- 

Какъ  до  зв'Ьзды  небесной  далеко!  влеп1я;  несмотря  на  то,  что  нашъ  юный  левъ 

^     „  г,  т/л   .и  ^г  П0Э31И,  нашъ  могущественный  Кукольникъ  съ 

Да,  Крыловъ  и  Зиловъ,  €Юр1Й  Милоаиав-  дерваго  прыжка  догналъ  всеобъемлющаго 
сшй»  Загоошна  и  «Черная  Женщина»  I  ре-  исполина  Гёте  и  только  со  второго  по(УП^гшь 
ча^Последюй  Новикъ!  Лажечникова  и  немного  оть  Крюковскат;  несмотря  на  то, 
сОгрельцы»  Ыосальскаго  и  «Мазепа»  Булга-  ,^  ^аш^  досггопочтенный  Николай  Ивано- 
рина,  повести  Одоевскаго,  Марлинскаго,  Го-  вичъ  Гречъ  (вкупе  и  въ  любе  съ  ваддеемъ 
гожя  — и    повести,    съ   позволенш   сказать,  в^н^ди^^^^,д,^р^^^)        д^^^^з  ^^^^ 

ВрамбеусаШ.  Чтб  все  этю  означаеть!  Каюя  ^^  суставамъ  нашъ  языкъ  и  представилъ  его 
иританы  такой  пустоты  въ  нашей  литерату-  законы  въ  своей  тройственной  грамматике- 
ре?  Или  въ  самомъ  деле— у  пасъ  негь  ли-  згой  истинной  скиши  завЬта,куда  кроме  него, 

тературы?..  Николая  Ивановича  Греча,  и  друга  его,  9ад- 

Р«8  Ле  ^'гасе:  ^^^  Венедиктовича,    еще  доселе  не  ступала 

(;,Нидо.  Маг1оп  Ле  1огте.<')      нога  НИ  ОДНОГО  профана;  тогь  Николай  Ива- 

^  .  новичъ  Гречъ,  который  во  всю  жизнь  свою 

да— у  насъ  н-Ьтъ  литературы.  дз  дЬлалъ  грамматическихъ  ошибокъ  и  только 

«Вота  прекрасно!  вотъ  новость!»  слышу  я  ^^  ^воемь  дивномъ  поэтическомъ  созданш- 

шсячу  голосовъ,  въ  ответь  на  мою  дерзкую   ,ц  Женщина»- еще  въ  первый  разъ, 

выходку.  «А  наши  ж^-рналы,  неусыпно  подви-  д^  улике  чувствительпаго  князя  Шаликсва, 

ваюниеся  за  насъ  на  ловитве   европейскаго  поссорился  съ  грамматикой,  видно  увлекшись 

просвещешя,  а  наши   альманахи,  наполнен-  елишкомъ  разыгравшейсл  фантамей;  несмо- 

ные  ген1альными  отрывками  пзъ  недокончен.  ^ря  на  то,  что  н^ъ  Калашниковъ  заткнулъ 

ныхъ  поэмъ,  драмъ,  фантаз1Й,  а  напш  библю-  д^  поясъ  Купера  въ  роскошныхъ  опислшяхъ 

теки,  биткомъ   набитый  многими  тысячами  безбрежныхъ  пустынь  русской  Америки- Си- 

шигь  росс1Йскагосочиненш  а  наши  Гомеры,  ^нри,  и  въ  изображенГи  ея  дикихъ  красоть; 

Шекспиры.  Гете,  Вальтеръ  Скотш,  Байроны,  ^еомотря  на  то,  4  нашъ  г^шальный  баронъ 

Шиллеры,  Бадышки,  Корпели,  Мольеры,  Ари-  Врамбсусъ  своей  толстой  фантастической  кии- 

•>  ^Бдбл^отека  для  Чтгшя*  и  „Инвалидныя  * 

Лрм0лвлел1'я  къ  Литера  ту рЬ",  •)  То  есть  во  ^Рсеобщуго  Истор1ю*  Кайданова. 
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той  на  сыерть  прпшлепнулъ  Шампол1опа  и  Но  есть  еще  третье  мн']^н1е,  непохожее  ни 
Кювье,  двухъ  величайшихъ  шарлатановъ  и  на  одно  изъ  обоихъ  предыдущихъ,— мн1Ьше| 
«вдувателей,  которыхъ  невежественная  Евро-  вслЬдств1е  котораго  литературой  называется 
па  им1>ла  глупость  почитать  досел^^  великими  со6ран1е  такого  рода  художественно-словес- 
учеными,  а  въ  ']Ьдкомъ  остроум1И  смялъ  подъ  ныхъ  произведен1й,  который  суть  плодъ  сво- 
ноги  Вольтера,  перваго  въ  м1р'Ь  остроумца  и  боднаго  вдохновешя  и  дружныхъ  (хотя  и  не- 
■балагура;  несмотря,  говорю  я,  на  уб'Ьдитель-  условленныхъ)  усил1й  людей,  созданныхъ 
вое  и  краснор1Ьчивое  опровержен1е  нел'Ьпой  для  искусства,  дышащихъ  для  одного  его  и 
кыслв,  будто  у  насъ  нЬтъ  литературы,— опро-  уничтожающихся  вн4  его,  вполнЬ  выражааь 
вержен1е,  такъ  умно  и  сильно  провозглашен-  гаихъ  и  воспроизводящихъ  въ  своихъ  изящ- 
ное въ  сБвбл!отек^^  для  Чтешя»  глубокомы-  ныхъ  создан1Яхъ  духъ  того  народа,  средн 
чмевнымъ  аз1атсквмъ  критикомъ  Тютюнджи-  котораго  они  рождены  и  воспитаны,  жизнью 
Юглу; — несмотря  на  все  на  это,  повторяю:  у  котораго  они  живутъ  и  духомъ  котораго  ды- 
насъ  н1^тъ  литературы!..  Уфъ!  усталъ!  Дайте  шатъ,  выражающпхъ  въ  своихъ  творчесвихъ 
перевести  духъ— совс1^мъ  задохнулся!..  Пра-  произведешяхъ  его  внутреннюю  жизнь  до 
во,  отъ  такого  длиннаго  пер1ода  поперхнется  сокровенн'Ьйшихъ  глубинъ  и  б1ен]й.  Въ  исто- 
въ  горл^Ь  даже  и  у  барона  Брамбеуса,  кото-  р1'о  такой  литературы  нЬтъ  и  не  можетъ 
рый  и  самъ  мастакъ  на  велик1е  пер10ды».  быть  скачковъ;  напротивъ,  въ  шй  все  послЪ- 
Что  такое  литература?  довательво,  все  естественно,  в^ггь  нивакихъ 

Одни  говорить,  что  подъ  литературой  ка-  насильственныхъ  илв  принужденныхъ  пере- 
1Н)го-либо  народа  должно  разум'Ьть  весь  кругъ  ломовъ,  пропсшедшпхъ  отъ  какого-нибудь 
€го  умственной  деятельности,  проявившейся  чуждаго  вл1ян1я.  Такая  литература  не  можетъ 
въ  письменности.  Всл]^дств1е  этого  вашу,  на-  въ  одно  и  то  же  время  •  ыть  и  фраицузсвой, 
прим'Ьръ,  литературу  составягь:«Истор1Я»  Ка-  и  н1Ьмепкой,  и  англ1йск(.>г,  п  итальянской.  Э1^ 
рамзина  и  €Истор1Я»  Эмина  и  С.  Н.  Глинки,  мысль  не  новая:  она  пввио  Зыла  высказана  гы- 
«Историческ1Я  разыскания»  Шлецера,  Эвррса,  сячу  разъ.  Назалосъ  ^ы,  не  для  чего  и  по- 
Еаченовскаго  и  статья  Сенковскаго  объ  Пс-  вторить  ее.  Но,  >1.ы!  .такъ  много  есть  г^ош- 
ландскихъ  Сагахъ,  «Физики»  Велланскаго  и  лыхъ  истииъ,  который  у  насъ  должно  чвер- 
Павлова  и  «Разрушен1е  Еоперниковой  Си-  дить  и  повторять  саждый  день  во  всеуслы- 
•стемы»  съ  брошюркой  о  клонахъ  и  тарака-  шаше!  У  насъ,  у  которыхъ  такъ  зыбки,  такъ 
лахъ;  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  и  н1Ькото-  шатки  литературный  мнЪшя,  такъ  темны  н 
рыя  сцены  изъ  историческихъдрамъ  со  штями  загадочны  литературные  вопюосы;  упасъ,  у 
и  анисовкой,  оды  Державина  и  «Александроида»  которыхъ  одинъ  недоволенъ  второй  частью 
Ч^вЪчина  и  пр.  Если  такъ,  то  у  насъ  есть  лите-  сФауста»,  а  другой  въ  восторгЬ  оть  сЧерной 
ратура,  и  литература,  богагая  громкими  име-  Женщины»,  одинъ  бранить  кровавые  ужасы 
нами  и  не  мен^^  того  громкими  сочинен1ями.  Лукреши  Бордж1а,  а  тысячи  услаждаютъ  себя 
Друпе  подъ  словомъ  литература  понима-  романами  Булгарина  и  Орлова;  у  насъ,  у 
ють  собран1'е  изв^^тнаго  числа  нзящныхъ  про-  которыхъ  публика  есть  настоящее  изображе- 
взведешй,  т.  е.,  какъ  говорить  фравцузы,  н1е  людей  поел*  павилонскаго  столпотворв- 
сЬе^-й'оеиугев  йе  ИИёгакиге.  И  въ  этомъ  н1я,  гд* 

смысл^Ь  у  насъ  есть  литература,  ибо  мы  мо-  Одинъ  кричигь  арбуза, 

жемъ  похвалиться  большимъ  или  меньшимъ  -^  '^'^'^^^  соленыхъ  огурцовъ; 

числомъ  сочинен1Й  Ломоносова,  Державина,  наконецъ,  у  насъ,  у  которыхъ  такъ  дешево 
Хемиицера,  Крылова,  Грибс/Ьдова,  Батюш-  продаются  и  покупаются  лавровые  кЬнки  ге- 
кова,  Шуковскаго,  Пушкина,  Озерова,  Загос^  Н1Я,  у  которыхъ  всякая  смышлепосггь,  вспо- 
кнна,  Лажечникова,  Марлинскаго,  кн.  Одоев-  моществуемая  дерзо<;тью  и  безстыдетвомъ,  прь 
скаго  и  еще  нЪкоторыхъ  другихъ.  Но  есть  обр'Ьтаетъ  себ'Ь  громкую  изнЬстность,  нагло 
ли  хотя  одинъ  языкъ  на  св^^!^  на  которомъ  бы  ругаясь  надъ  всЬмъ  святымъ  и  великимъ  че- 
не  было  сколькпхъ-нпбудь  образцовыхъ  ху-  ловЪчества  подъ  какой-нибудь  баронской  ма- 
дожественныхъ  произведен1Й,  хотя  народныхъ  ской;  у  насъ,  у  которыхъ  купчая  кр'Ьпость 
п4сенъ?  Удивительно  ли,  что  въ  Рссс1и,  кото-  на  ц1^лую  литературу  и  вс1^хъ  ея  ген1евъ  до- 
рэя  обширвостью  своей  превосходить  всю  ставлнетъ  плсячи  подписчиковъ  на  иной  тор- 
Европу,  а  народонаселен1емъ — каждое  евро-  говый  журналъ;  у  насъ,  у  которыхъ  нел*пьш 
лейское  государство,  отдельно  взятое,  уди-  бреднп,  воскре11и1Ю1шя  собою  позабытую  уче- 
вительно  ли,  что  т»  этой  новой  Римской  ность  Тредьяковскпхъ  и  Эминыхъ,  громоглао- 
11мпер1И  явилось  людей  съ  талантами  болЪе,  но  объявляются  всем1рными  статьями,  дол« 
нежели,  наприм'Ьръ,  въ  какой-нибудь  Сер-  женствуюпшми  произвести  р-Ьшительный  пе- 
б1И,  Швещи,  Дан1И  и  другихъ  крохотныхъ  )  еворогъ  въ  русской  истор1И?..  Шть:  ни- 
земельвахъ?  Все  это  въ  порядкЬ  вещей,  и  ши,  говори,  кричи  всяк1Й,  у  кого  есть  хоть 
изъ  всего  ;пх)го  еще  отнюдь  не  сл1Ьдуетъ,  сколько-нибудь  безкорыстной.  л»^^^  '«ч*  ^п^ 
-чтобы  у  насъ  была  литература.  честву,  кь  лоО^^  ^  1^уз1^аа&*  ^'ь  \^^^^^  ^^'^'^^" 
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Н1Й,  ибо  мнопе  печальные  опыты  доказали  т]е   Америкн,    рефор:к1ац1Яу    тридцатилетняя 

намъ,  что  въ  д,Ьл!Ь  истины  познашя  и  глу-  война  и  пр.,  и  пр.?  Вы.  можетъ  статыш,  уже 

боиая  ученость  сов&киъ  не  одно  и  то  же  съ  и  не  на  шутку  струхнули,  ожидая,  что  я,  безъ^ 

безпрпстраст1емъ  и  справедливостью...  всякой  вежливости,  схвачу  васъ  ва  вороть, 

Итакъ,  оправдываеть  ли  наша  словесность  потащу  на  пароходъ  Джонъ-Буль,  и  на  немъ, 

последнее  опредЬлете  литературы,  приведен-  какъ  на  волшебномъ  ковре-самолетЬ,  полечу 

нее  мною?  Чтобы  решить  втотъ  вопросъ,  бро-  прямо  въ  Инд1ю,  въ  эту  дивную  родину  чело- 

симъ  бЪглый  взглядъ  на  ходъ  нашей  лите-  вЪчесгва,  въ  эту  чудную  страну  Гималаевъ,. 

ратуры  отъ  Ломоносова,  перваго  ея  гешя,  до  слоновъ,  тигровъ,  львовъ,  удавовъ,  обезьянъ. 

Кукольника,  последняго  ея  ген1я.  золота,  каменьевъ  и  холеры;  вы,  можетъ  быть, 

думаете,  что  я  изложу  вамъ  содержаше  сРамай- 

Ьа  Уёп1ё!  1а  уегИё!  пеп  р1и8  чие  1а  у6пШ  дды»  и  сМахабгараты»,  разберу  неподражае- 

—   «Какъ,  что  такое?  Неужели  обозрен1е?>  мыя  красоты  сСаконталы^,  обнаружу  передъ 
спрашпваютъ  меня  испуганные  читатели.        вами  все  богатство  этой  многоаюжной  и  рое- 

Да,  милостивые  государи,  оно  хоть  и  не  кошной  миеолопи  жрецовъ  Магадевы  и  Шпвы 
совс^мъ  обозр^ше,  а  похоже  на  то.  Итакъ —  и  распространюсь  кстати  о  поразительномъ 
вИепсе! — Но  что  я  вижу?  Вы  морщитесь,  по-  сходстве  санскритскагоязыкасъславянскимъ? 
жимаете  плечами,  вы  хоромъ  кричите  мн-Ь:  Н^тъ,  милостивые  государи,  не  обманывайте 
сНетъ,  брать,  стара  шутка— не  надуешь...  себя  столь  лестной  надеждой,  она  не  сбудется, 
мы  еще  не  забыли  и  прежнихъ  обозр^нШ,  и,  кажется,  на  вашу  же  радость;  ибо — при- 
отъ  которыхъ  намъ  жутко  приходилось!  Мы,  знаюсь  вамъ  откровенно— священный  письме- 
пожалуй,  напередъ  прочтемъ  тебе  наизусть  на  Ведъ  для  меня  сущая  тарабарская  гра- 
все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  проповеды-  мота,  а  поэмъ  и  драмъ  инд!йскихъ  я  не  ви- 
вать.  Все  это  мы  и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя,  дывалъ  даже  и  въ  переводахъ.  Не  ожидайте 
ведь  ныне  не  то,  что  превде;  тогда  хорошо  также,  чтобы  съ  береговъ  священнаго  Ганге- 
было  вашей  братьи,  непризваннымъ  обозре-  са  я  повелъ  васъ  на  пветущ1е  берега  Тигра 
вателямъ,  морочить  насъ,  бедныхъ  читателей,  и  Евфрата,  где  младенецъ-человекъ  разбилъ 
а  теперь  всяк1й  обзавелся  овоимъ  умишкомъ,  идоловъ  и  поклонился  огню;  не  ждите,  чтобы 
и  въ  С0СТ0ЯН1И  толковать  вкось  и  вкривь  о  дерзкой  рукой  сталъ  я  срывать  девственный 
томъ  и  о  семъ...»  покровъ  оъ  таинствъ  древнихъ  маговъ  или 

Что  мне  отвечать  вамъ  на  это  неизбежимое  жрецовъ  Озириса  и  Изиды  на  берегахъ  мно- 
приветств1с?  Право,  ума  не  приложу,..  Одна-  говоднаго  Нила;  не  думайте,  чтобы  я  завелъ. 
кожъ...  прочтите  хоть  такъ,  отъ  скуки— вЪдь  васъ  мимоходомъ  въ  пустыни  арав1йсшя,  что- 
ныне,  знаете,  нечего  читать,  такъ  оно  и  кета-  бы  на  песчаномъ  океане,  у  журчащаго  источ- 
ти...  Можетъ  быть  (ведь  чемъ  чортъ  не  шу-  пика,  подъ  сен1Ю  широколиственной  пальмы, 
тить!),  можетъ  быть,  вы  найдете  въ  моемъ  объяснять  вамъ  седьмь  славныхъ  Моаллакатъ. 
враткомъ  (слышите  ли,  краткомъ!)  обзоре,  Правда,  дорога  въ  эти  страны  мне  известна 
если  не  слишкомъ  хптрыя  вещи,  то  и  не  не  меньше  всехъ  нашихъ  обозревателей;  но 
слишкомъ  нелепый,  если  не  слишкомъ  новый,  боюсь  пускаться  съ  вами  въ  такую  даль:  жалко 
то  и  не  слишкомъ  истертый...  При  томъ  же  васъ— не  равно  устанете,  или  собьетесь  съ 
ведь  чего-нибудь  да  стоять  правда,  безпри-  пути.  Не  более  того  услышите  отъ  меня  о 
отраст1е,  благонамеренность...  Что,  не  вери-  Грец1и  и  ея  изящной  и  богатой  литературе; 
те?  Отворачиваетесь  отъ  меня,  качаете  го-  равнымъ  образомъ  пройду  роковымъ  мо.на- 
ловой,  машете  руками,  затыкаете  уши?..  Ну,  ш'емъ  и  нбчный  Римъ.  Нетъ,  не  бойтесь!  Не 
Богь  съ  вами:  божиться  не  стапу,  хотите — чи-  хочу,— подражая  нашимъ  прошедшимъ,  на- 
тайте, хотите— нЬгв^  ведь  и  то  сказать,  воль-  стоящимъ,  а  можетъ  статься,  и  будущимъ 
ному  воля!..  А  впрочемъ,  что  же  я  расторго-  обозревателямъ,  которые  всегда  начинаютъ 
вался  (я>  вами?  Нктъ — прошу  не  прогневать-  на  одинъ  ладь,  съ  яицъ  Леды,  и  оканчиваютъ 
оя:  рады  или  не  рады,  а  прочесть  должны;  ровно  ничемъ,  которые,  наскучивъ  своимъ 
вачемъ  же  грамогЬ  учились?  Итакъ,  бла-  долговременнымъ  и  скромнымъ  ыолчан1емъ, 
гословясь,  къ  делу!  принатуживъ  свои  умственпыя  способности. 

Вы,  почтенные  читатели,  можетъ  быть,  ожи-  однимъ  разомъ  высыпаготъ  изъ  своихъ  головъ 
даете,  что  я,  по  похвальному  обычаю  нашихъ  весь  неистощимый  запасъ  своихъ  огромпыхъ 
вшогоучепыхъ  досужихъ  аристарховъ,  начну  и  разнообразныхъ  сведен1Й  и  уме1Щ1ютъ  ого 
мое  обояреше  съ  начала  всехъ  началъ — съ  на  несколькихъ  страничкахъ  пргятельскиго 
яш^ь  Леды — ^дабы  показать  вамъ,  какое  вл1я-  журнала  или  альма1гаха, — не  хочу  ворошить 
ше  имели  на  русскую  литературу  создан1е  костями  Гомеровъ  и  Виргил1евъ,  Демосееновъ 
м1ра,  грехопадеп1'е  перваго  человека,  потомъ  и  Цицероновъ;  и  безъ  меня  довольно  достается 
Грещя,  Римъ,  великое  переселеше  народовъ,  имъ,  бедненькимъ.  Не  только  не  стану  на- 
Атлжа, рыцаратъо,  крестовые  походы,  изобре-  водить  справокъ,  съ  какихъ  родовъ  начали 
ячеше  ломааса,  дорожа,  кнлгодечаташя,  отвры-  писать  или  пЬть  первобытные  поэты,  съ  гим- 
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НОВЬ  ИЛИ  молитвъ;  но  даже  не  разыграю  вамъ  фр:п1цу:ювъ.  Каждый  народъ,  сообразно  оъ 
никакой  прелюдш  о  литератур'Ь  среднихъ  и  сьонмъ  И^аракгеромъ,  происходящимъ  отъ 
иовыхъ  вЪковъ,  а  начну  пряно  съ  русской,  местности,  отъ  едннства  или  разнообраз1я 
^Это  мало:  не  буду  толковать  даже  и  о  бла-  злемедтовъ,  пзъ  которыхъ  образовалась  его 
^кенной  памяти  класспцнзмЪ  и  романтя8м1^:  жизнь,  и  историческихъ  обстоятельствъ,  при 
вечная  пмъ  иамить!  которыхъ  она  развилась,  играетъ  въ  великомъ^ 

Ну,  р']^шитс  сами,  любезные  читатели!  не  семействе  челоьЬческаго  рода  свою  особен- 
^удакъ  ли  я,  да  и  только?  Еакъ,  принять  на  ную,  пазначенную  ему  прозид1Шемъ  роль  и 
ч^ебя  важную  должноспгь  обозревателя  и  не  вносить  вь  общую  сокровищнипу  его  успЬ- 
воспользоваться  такимъ  прекраешлмъ  слу-  ховъ  на  поприщЬ  самосовершенствовашя 
чаемъ  выказать  свою  глубокую  ученость,  взя-  свою  долю,  свой  вкладъ;  другими  словами^ 
тую  на  прокатъ  изъ  русскпхъ  журналовъ,  каждый  народъ  выражаетъ  собою  одну  ка- 
высказать  множество  свЬтлыхъ,  р^зкихъ,  хо-  кую-нибудь  сторону  жизни  человечества.  Та- 
тя уже  и  давно  всЪмъ  извЪстныхъ  и,  какъ  вамъ  образомъ  нЬмцы  завладйш  безаредЬль- 
горькая  рЪдька,  надоЪвшихъ  истинъ,  сдобрить  ной  областью  умозрЪнхя  и  анализа,  англичане 
23Ю  эту  микстуру,  весь  этотъ  винсгретъ  на-  отличаются  нракгической  деятельностью,  нта- 
меками  на  то  и  на  се,  разукрасить  его  ва-  льянцы  —  художественнымъ  направлешемъ. 
ламбурами  и  пестрымъ  калейдоскопическимъ  Шмецъ  все  подводить  подъ  общ1й  взглядъ, 
чхюгомъ,  хотя  бы  напереворъ  здравому  смы-  все  выводить  изъ  одного  начала;  англичанинъ 
ч^!..  Что,  милостивые  государи,  вы  удпвляе-  переплываетъ  моря,  пропладываетъ  дороги, 
тесь.  То-то  же,  ведь  говорилъ  вамъ:  прочтите,  проводить  каналы,  торгуетъ  со  всемъ  свЪ- 
авось  не  будете  каяться...  Подумайте  хоро-  томъ,  заводить  колоши  и  во  всемъ  опирает- 
шенько,  а  между  темь  еще  разь  повторю  ся  на  опыте,  на  расчете;  жизнь  итальянца 
вамъ,  что,  въ  крайнему  ва1иему  огорчешю,  прежнихъ  врсмень  была  любовь  и  творче- 
ничего  этого  не  будетъ,— почему,  о  томъ  чи-  ство,  творчество  и  любовь.  Направлеше  фран- 
тайте  ниже  и  дивитесь.  цузовъ   есть   жизнь,    жизнь    практическая, 

Во-первыхъ:  потому,  что  не  хочу  мучить  кипучая,  безпокойная,  вечно  движущаяся, 
вгсъ  зевотой,  отъ  которой  и  самъ  довольно  НЬмець  творить  мысль,  отврываетъ  новую 
члтадаю.  истину;  французъ  ею  пользуется,  проживаетъ, 

Во-вторыхъ:  потому,  что  не  хочу  шарла-  издерживае1ъ  ее,  такъ  сказать.  Немцы  обо- 
танить,  то-есть  говорить  свысока  о  томъ,  гащаютъ  человечество  идеями,  англичане — 
чего  не  знаю,  а  если  я  знаю,  то  очень  сбив-  изобретешями,  служащими  кь  удобствамъ 
чиво  и  неопределепно.  жизни;  французы  дають  намъ  законы  моды, 

Въ-третьихъ:  потому,  что  все  это  прекрасно  лредписывають  правила  обхождешя,  вежли- 
ва своемъ  месте,  но  къ  русской  литературе,  вости,  хорошаго  тола.  Словомъ,  жизнь  фран- 
предмету  моего  обозрен1я,  нн  мало  не  отно-  цуза  есть  жизнь  общественная,  паркетная; 
•сктся;  надеюсь  открыть  ларчикъ  гораздо  паркеть  есть  его  поприще,  на  которомъ  онъ 
проще.  блистаетъ   блескомъ   своего    ума,    познанШ, 

Въ-четвертыхъ:  потому,  тго  твердо  помпю  талантовъ,  остроумия,  образованности.  Для 
премудрое  правило  бывшаго  нашего  критика,  французовъ  баль,  собраше— то  же,  что  дхя: 
блаженной  памяти  Никодима  Аристарховича  гревовъ  была  площадь  или  игры  Олиишйск1я: 
Надоумка,  что  глупо,  для  переезда  черезъ  это  битва,  турниръ,  где  вме!ото  оруж1Я  ера- 
лужу  на  челноке,  раскладывать  передь  собою  жаются  умомъ,  остротой,  образованностью, 
морскую  карту.  Воля  ваша,  а  я  готовь  по-  просвещешемь,  где  честолюб1е  отражается 
<$ожиться,  что  покойникъ  говорпль  правду,  честолюбхемъ,  где  много  ломается  вошй,  мно- 
Было  время,  когда  все  затыкали  уши  отъ  го  выигрывается  и  проигрывается  нобедъ. 
«го  иевежливыхъ  выходокъ  противъ  тогдаш-  Вогь  отчего  ни  одинь  народь  не  можетъ 
нихъ  гешевъ,  а  теперь  все  жалеють,  что  уже  сравняться  оъ  французами  въ  этой  обходи* 
вевому  припугнуть  хорошенько  ньшешнихъ:  тельности,  вь  этой  изящной  ловкости  и  Л1> 
азволь  тутъ  угодить  на  весь  светь!  Впро-  безности,  для  выражен1Я  которыхъ  словами 
-чемь,  я  это  сказалъ  такъ,  ^1  ргороз — спешу  опять-таки  способень  только  одинъ  француа- 
кь  началу.  ск1Й  языкъ;  воть  отчего  все  усил1я  европей- 

Французы  называютъ  литературу  выраже-  скихъ  народовь  сравняться  вь  этомь  отно- 
шемь  общества;  это  определеше  не  ново:  оно  шен1и  съ  французами  всегда  оставались  тщет- 
давно  намъ  знакомо.  Но  справедливо  ли  оно?  ными,  воть  отчего  все  друг1я  общества  всегда 
Это  другой  вопросъ.  Если  подъ  словомъ€  обще-  были,  суть  и  будут  ь  смешными  кариватура- 
4ЯВ0*  должно  разуметь  избранный  кругъ  об-  ми,  жалкими  парод1ями,  злыми  эпигравосами 
разованнейнгахъ  людей,  или,  короче  сказать,  на  французское  общество,  воть  почему,  го- 
-болыной  светъ,  Ьеаи  топ(1е,  тогда  это  онре-  ворю  я,  это  определенш  оло^^^^^^^::;^^  ^«кь^%^ 
дЪленхе  будетъ  иметь  свое  значенхе,  свой  ств1в  которво^о  01а1^1^5М1'л^'а^^'«с»*^'«с^'^»й^^^^ 
сашелъ^  и  смыслъ  тлуботй,  но  только  у  однихь  обтеотва,  тажь  гл.\  бота  1ь.1в?к5^^  ^  ^^^^жа^^"*^^ 


11  00ЧИНЕН1Я     в.    г.   БЪЛИНСКАГО.  1? 

Ихъ  литература  всегда  была  в'Ьрнымъ  отразсе-  гешя...  Кружится  Еолесо  времени  събыс1ро- 
тевгь,зеркаломъ  общества,  всегда  шла  сънивгь  той  непостихимой,  въ  безбрежныхъ  равни- 
рука-объ-руку,  забывая  о  массЬ  народа,  ибо  нахъ  неба  потухаютъ  свЬтпла,  иакь  исто- 
нхъ  общество  есть  высочайшее  проявлен1е  1цивш1еся  вулЕаны,  и  зажигаются  новыр;  па> 
ихъ  народнаго  духа,  ихъ  народной  жизни,  земл^к  проходить  роды  и  поеол'Ьы1я  и  зам1^няют- 
Для  писателей  фрапцузскихъ  общество  есть  ся  новыми,  смерть  истребляетъ  жизнь,  жиниь 
школа,  въ  которой  они  учатся  языку,  заим-  уничтожаетъ  смерть;  силы  природы  борются, 
ствуютъ  образъ  мыслей  и  киторое  они  изо-  враадуютъ  и  умиротворяются  силами  по- 
бражаютъ  въ  своихъ  творен1Яхъ.  Совс^ъ  не  средствуюошми,  и  гармонхя  царствуетъ  въ 
такъ  у  другихъ  народовъ.  Въ  Герман1и,  на-  этомъ  вЪчномъ  брожен1и,  въ  этой  борьб'Ь 
прим^Ьръ,  не  тотъ  ученъ,  кто  богатъ  пли  началъ  и  веществъ.  Такъ— идея  живетымы 
вхожъ  въ  луч1П1е  дома  и  блистателы11*>йппя  ясно  впдимъ  это  нашими  слабыми  глазами, 
общества;  напротивъ,  гешй  Герман1И  любить  Она  мудра,  ибо  все  предвидигь,  все  держить 
чердаки  б^^дняЕовъ,  скромные  углы  студен-  въ  равновЬс1и;  за  наводнен1емъ  и  за  лавой 
товъ,  убог1я  жилища  пасторовъ.  Тамъ  все  пи-  ниспосылаетъ  плодородае,  за  опустошитель- 
шетъ  или  читаетъ,  тамъ  публика  считается  ной  грозой— чистоту  и  св1^есть  воздуха,  въ 
милл1онами,  а  писатели  тысячами;  словомъ,  пустыняхъ  песчаной  Арав1И  и  Африки  посе- 
тамъ  литература  есть  выражен1е  не  общества,  лила  верблюда  и  страуса,  въ  пустыняхъ  ле- 
во народа.  ТаЕивгь  же  образомъ,  хотя  и  не  дяпого  С'Ьвера  поселила  оленя.  Вотъеямуд- 
всл^Ьдствхе  такихъ  же  причинъ,  литературы  и  рость,  вотъ  ея  жизнь  физическая:  гд1Ь  же  ея 
другихъ  народовъ  не  суть  выражен1е  обше-  любовь?  Богъ  создалъ  человека,  и  даль  ему 
ства,  но  выражеше  духа  народнаго;  ибо  н1Ьтъ  умъ  и  чувство,  да  постигаетъ  эту  идею  своимъ 
ни  одного  народа,  жизнь  котораго  преимуще-  умомъ  и  зяан1емъ,  да  пр1об1цается  къ  ея  жи- 
отвенно  проявлялась  бы  въ  обществе,  имож-  зни  въ  живомъ  и  горячемъ  сочувствш,  да  раз- 
но сказать  утвердительно,  что  Франщя  со-  дЪляетъ  ея  жизнь  въ  чувствЬ  безконечной 
ставляетьвъ  семь  случать  единственное  искл ю-  зиждущей  любви!  Итакъ,  она  не  только  муд- 
чеше.  Итакъ,  литература  непрем1^нно  дол-  ра,  но  и  любяща!  Гордись,  гордись,  челов]^къ,. 
жна  быть  выражен1емъ  —  символа  внутрен-  своимъ  выеокимъ  назначен1емъ,  во  не  забы- 
ней  жизни  народа.  Впрочемъ,  это  совсЬмъ  не  вай,  что  божественная  идея,  тебя  родившая,. 
есть  ея  опредЬхеше,  но  одно  изъ  необходимей-  справедлива  и  правосудна,  что  она  дала  те- 
шихъ  ея  принадлежностей  и  услов1й.  Прежде,  б'Ь  увгь  и  волю,  которые  ставить  тебя  выше^ 
нежели  я  буду  говорить  о  Росс1и  въ  этомъ  всего  творен1Я,  что  она  въ  тебЪ  живетъ,  а 
отношенш,  считаю  необходимымъ  изложить  жизнь  есть  дЬйсгвован1е,  а  д:Ьйствован1е  есть 
а1Д[Ьсь  мои  поият1я  объ  искусстве  вообще.  Я  борьба;  не  забывай,  что  твое  безконечное,  вы- 
хочу,  чтобы  читатели  вид'Ьли,  съ  какой  точ-  сочайшее  блаженство  состоять  въ  уничтоже* 
ки  зр1>тя  смотрю  я  на  предметь,  о  которомь  Н1и  твоего  я  вт>  чувстве  любви.  Итакъ,  вогь 
вызвался  судить,  и  всл'Ьдств1е  какигъ  при-  тебЪ  дв^  дороги,  два  неизб&кные  пути:  отре- 
чинь  я  понимаю  то  или  другое  такъ,  а  не  кись  отъ  себя,  подави  свой  эгопзмь,  попри 
этакь.  ногамп  твое  своекорыстное  я,  дыши  для  сча- 

Весь  безпред'Ьльный,  прекрасный  БожШ  спя  другихъ,  жертвуй  в(Лмъ  для  блага  ближ- 
М1ръ  есть  не  что  иное,  какъ  дыхан1е  единой,  няго,  родины,  для  пользы  человечества,  любк 
вЬчноЙ  идеи  (мысли  единаго,  вЪчнагоБога),  истину  и  благо  не  для  награды,  нодляисгп- 
ироявляющейся  въ  безчисленныхъ  формахь,  ны  и  блага,  и  тяжквмъ  крестомъ  выстрадай 
вакъ  великое  зрелище  абсолютнаго  един-  твое  соединете  съ  Богомъ,  твое  безсмерт1е^ 
етва  въ  безконечномь  разнообразии.  Только  которое  должно  состоять  въуничтожен1итво^ 
пламенное  чувство  смертнаго  можетъ  пости-  его  я,  въ  чувствЬ  безиред-кльпаго  блажен- 
гать  въ  свои  светлый  мгиовен1я,  какъ  вели-  ства!..  Что?  Ты  не  решаешься?  Этотъ  под- 
ю  тЬло  этой  души  вселенной,  сердце  котора-  впгъ  тебя  страшить,  кажется  теб*  не  по 
го  составляют  ь  громадный  солнца,  жилы —  силамъ?...  Ыу,  такъ  вотъ  теб*!^  другой  путь, 
дуги  млечные,  а  кровь — чистый  эфирь.  Для  онъ  шире,  спокойийе,  легче:  люби  самого 
8Т0Й  идеи  иЬтъ  покоя:  оръживетьбезпрестан-  себя  больше  всего  на  св'ЬтЪ;  плачь,  д'Ьлай 
но,  то-есть  бсзпрестанно  творить,  чтобы  раз  добро  лишь  изъ  выгоды,  не  бойся  зла,  ко- 
рушать,  и  разрушаеть,  чтобы  творить.  Она  гда  оно  приносить  теб^  пользу  иомнн  это 
воплощается  въ  блестящее  солнце,  въ  вели-  правило:  съ  нвмъ  тебЬ  везд1^  будеть  тепло! 
колЪпную  планету,  въ  блудящую  комету;  она  Если  ты  ровделъ  сильнымь  земли,  гни  твой 
жнветь  и  дышеть — и  въ  бурныхъ  приливахь  хребеть,  ползи  змЬей  между  тиграми,  бросай- 
н  отливахъ  морей,  и  въ  свир*п'»мъ  ураган*  ся  тигромъ  между  овцами,  г)'бп,  угнетай,  пей 
пустынь,  и  въ  шелесте  листьевь,  и  въ  жур-  кровь  и  слезы,  чело  обремени  лавровыми 
9!1Г1ал  />^чья,  И  ВЪ  рыкан]и  льва,  и  въ  еле-  венцами,  рамена  согни  подь  грузомъ  неза- 
л^лладндда^  л  въ  улыбкЪ  красоты,  и  въ  служенныхъ  почестей  и  титль.  Весела  и  бле- 
'  9елов^ла,    в  въ  (щюМныхъ  совднтятъ  стящабудегь  жизнь  твоя;  ты  не  узнаешь,  чт^ 
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тшсое  холодъ  и  голодъ,  что  такое  угнетен1е  человечество:  оно  борется  ежеминутно  и  еже- 
или  оскорб1ен1в;  все  будетъ  трепетать  тебя,  минутно  улучшается.  Потоки  варваровъ,  вшг 
везд]Ь  поЕОрность  и  услужливость,  отовсюду  хлынувшихъ  изъ  Аз1и  въ  Европу,  вмЪсю 
лесть  н  хвалешя,  и  поэтъ  напишеть  тебЬ  по-  того  чтобы  подавить  жизнь,  воскресили  ее» 
слан1е  и  оду,  гдЬ  сравнить  тебя  съ  полубо-  обновили  дряхл1&ющ1й  м1ръ;  изъ  гнилого 
гаки,  н  журналисгь  прокричитъ  во  всеуслы-  трупа  Римской  Имперш  возникли  мощные 
шаше,  что  ты  покровитель  слабыхъ  и  сирыхъ,  народы,  сдЬлавппеся  сосудомъ  благодати*, 
столпъ  и  опора  отечества,  правая  рука  госу-  Чтб  означають  походы  Александровъ,  безяо» 
даря!  Какая  тебЬ  нужда,  что  въ  душ1Ь  твоей  койная  дЬ1тельность  Цезарей,  Карловъ?  Двм* 
каждую  минуту  будетъ  разыгрываться  ужас-  жеше  вечной  идеи,  которой  жизнь  состонтъ 
ная,  кровавая  драма,  что  ты  будешь  въ  без-  въ  безпрерывной  деятельности... 
престанномъ  раздорЪ  съ  самимъ  собою,  что  Какое  же  назначенхе  и  какая  ифль  иску^ 
въ  дупгЬ  твоей  будетъ  слишкомъ  жарко,  а  въ  ства?..  Изображать,  воспроизводить  въ  опь 
сердцЪ — слишкомъ  холодно,  что  вопли  угне-  вб,  звукЪ,  въ  чертахъ  и  краскахъ  идею  вое- 
тенныхъ  тобою  будутъ  преследовать  тебя  и  общей  жизни  природы:  вотъ  единая  и  вАч- 
на  свЬгломъ  пиру,  и  на  мягкомъ  ложЪ  сна,  ная  тема  искусства!  Поэтическое  одушевле- 
что  тЬни  погубленныхъ  тобою  окружать  твой  ше  есть  отблескъ  творящей  силы  природБк 
бол^^енный  одръ,  составятъ  около  него  ад-  Поэтому  поэтъ  болЪе,  нежели  кто-либо  дру- 
екую  пляску  и  съ  яростнымъ  хохотомъ  бу-  гой,  долженъ  изучать  природу  физическую  и 
дуть  веселиться  твоими  посл^^ними,  пред-  духовную,  любить  ее  и  сочувствовать  ей;  бо- 
смертными  страдан1ями,  что  передъ  твоими  л^е,  нежели  кто-либо  другой,  долженъ  быть 
взорами  откроется  ужасная  картина  нрав-  чисть  и  дЬвственъ  душой,  ибо  въ  ея  свя- 
ственнаго  уничтожешя  за  гробомъ,  мукъ  в^Ьч-  тилище  можно  входить  только  съ  ногами 
ныхъ1.  9,  любезный  мой,  ты  правъ:  жизнь —  обнаженными,  съ  руками  омовенными,  оъ 
сонъ,  и  не  увидишь,  какъ  пройдетъ.  Зато  не-  умомъ  мужа  и  сердцемъ  младенца,  ибо  толь- 
село  пожпвешь,  сладко  поЬшь,  мягко  по-  ко  ел  наслЬдять  царетае  небесное,  ибо  толъ- 
бпишь,  повластвуешь  надъ  своими  ближни-  ко  въ  гармонш  ума  и  чувства  заключается 
ми,  а  вфдь  это  чего-нибудь  да  стоить! — Если  высочайшее  совершенство  человека!..  Ч&гь 
же  при  твоемъ  рождеши  природа  возложила  выше  ген1й  поэта,  тЬмъ  глубже  и  обширнее 
на  твое  чело  печать  гешя,  дала  тебЪ  вкшщ  обнимаеть  онъ  природу  и  тЬмъ  съ  ббльшимъ 
уста  пророка  и  сладшй  голосъ  поэта,  если  успЪхомъ  представляеть  намъ  ее  въ  ея  выо- 
мхродержавныя  судьбы  обрекли  тебя  быть  шей  связи  и  жизни.  Если  Байронъ  взвЬсилъ 
даигателемъ  челонЬчества,  апостоломъ  нети-  ужасъ  и  страданье,  если  онъ  ностигъ  ивы- 
иы  и  знашя,  вотъ  опять  передъ  тобою  два  разилъ  только  муки  сердца,  адъ  души,  это 
неизбежные  пути.  Сочувствуй  природе,  лю-  значить,  что  онъ  поотигъ  только  одну  сго- 
би  и  изучай  ее,  твори  безкорыстно,  трудись  рону  быт1Я  вселенной,  что  онъ  вырвалъ  и 
безвозмездно,  отверзай  души  ближнихъ  дхя  показалъ  намъ  только  одну  его  страницу. 
нпечатлЬшй  благого  и  истиннаго,  изобличай  Шиллеръ  передалъ  намъ  тайиы  неба,  яо» 
порокъ  и  нев^^ество,  терпи  гонен1я  злыхъ,  казалъ  одно  прекрасное  жизни  такъ,  какъ 
^ЬIПЬ  длЪбъ,  смоченный  слезами,  и  не  своди  онъ  понималъ  ее  самъ,  пронЬлъ  намъ  толь- 
вадумчиваго  взора  съ  прекрасиаго,  родного  ко  свои  завЬтныя  думы  и  мечтания,  злое 
те(№  неба.  Трудно?  тяжко?..  Ну,  такъ  тор-  жизни  у  него  или  нев^Ьрно,  или  искажено 
гуй  твоимъ  божественнымъ  даромъ,  положи  преувеличешемъ;  Шиллеръ  въ  этомъ  отноше- 
цЬну  на  каждое  в^Ьщее  слово,  которое  нис-  н1и  равенъ  Байрону.  Но  Шекспиръ,  бояиь 
посылаетъ  теб1Ь  Богъ  въ  святыя  минуты  ственный,  велишй,  недостижимый  Шекспиръ 
цдохновензя:  покупщики  найдутся,  будутъ  иостигъ  и  адъ,  и  землю,  и  небо:  царь  при- 
платить тебЬ  щедро,  а  ты  лвш .  умМ  кадить  роды,  онъ  взялъ  равную  дань  и  съ  добра, 
кадиломъ  лести,  умАй  склонить  вопрахътвое  и  со  зла,  и  подсмотр1и1ъ  въ  своемъ  эдохяо- 
вЬнчанное  чело,  забудь  о  славЪ,  о  безсмер-  венномъ  ясновид1>н1и  б1еше  пульса  вселен- 
т1и,  о  потомстве,  довольствуйся  т^ъ,  если  ной!  Каждая  его  драма  есть  М1ръ  въ  мин]аг 
услужливая  рука  торгаша-журналиста  про-  тюр*;  у  него  н-Ьтъ,  какъ  у  Шиллера,  люби- 
воэгласитъ  о  те&Ь,  ^гго  ты  великШ  поэтъ,  ге-  мыхъ  идей,  люби\!ыхъ  героевъ.  Посмотрите, 
н1й,  Байронъ,  Гёте1.  какъ  безчеловЪчно  см'Ьется  он^ь  надъ  атимъ 

Вотъ  нравственная  жизнь  вЪчной  идеи.  б1^днымъ  Гамлетомъ,  съ  замысломъ  гиганта 
Про1нвлеше  ея  —  борьба  между  добромъ  и  и  волей  ребенка,  который  на  каждомъ  шагу 
вломъ,  любовью  и  эгоизмомъ,  какъ  въ  жизни  падаеть  подъ  тяжестью  подвига,  предприня* 
фяаичеоЕой  противоборство  силы  сжиматель-  таге  не  по  силамъ!..  Спросите  у  Шекспира, 
ной  и  расширительной.  Безъ  борьбы  нЬть  спросите  у  этого  даря  чарод^^евъ:  11^  ^^\^ 
ааелуги,  безъ  заслуги  нЬть  г  грдды,  а  безъ  онъ  сд;Ьлалъ  1&агь  31^^^  ^аа.^^зс^^  иял^^^л1яях^ 
д^йетвовашя  е*гь  жизни]  ЧтЬ  лредставля-  старичишку ,  «^  и^ии^лжъ  'к^аьялх^  ота^л^вяжъ 
таъ  еобоюмщдивилурш^  то  же  представлять  Дюснсъ  влш.  Ти^далъ;  тцляч^!»  етсъ  ^«^^^55^2^ 
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ввдь  въ  МакбетЬ  человека,  сдЬжавгаагоса  им^Ьетъ  похвальную  ц&кь,  и  презирать  себя, 
влодЬемъ  по  слабости  характера,  а  не  по  вле-  если  силится  опутать  мою  душу  тенетами  вред- 
чевш  во  злу,  а  въ  леди  Макбетъ — злод1^Йку  ныхъ  мыслей.  Вамъ  нравится  ода  <Богъ»  Дер- 
по  чувству;  для  чего  онъ  сдЬлалъ  изъ  Кор-  шавипа?  Но  этотъ  же  Державинъ  наиисалъ 
делш  и1Ьжную  любящую  дочь,  съ  мягкимъ  сМельника».  Вы  осуждаете  Пушкина  за 
хенсвимъ  сердцемъ,  а  на  ея  сестеръ  наслалъ  миог1Я  вольности  въ  сРусланЬ  и  Людмил1Ь»? 
фурШ  зависти,  честолюб]Я  и  неблагодарности?  Но  этотъ  же  Пушкинъ  создалъ  валъ  ^Бориса 
Онъ  сказалъ  бы  вамъ  въ  отвгЬтъ,  что  тавъ  Годунова».  Отчего  же  таюя  противор1^ч1я  въ 
бываетъ  въ  шр'Ь,  что  иначе  быть  не  мо-  ихъ  художественномъ  няправлеши?  Оттого, 
хетъ! — Да!  ато  безпристраст1е,  эта  холод-  что  они  хорошо  помнить  правило: 
ность  поэта,    который  какъ  будто    говорить  Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 

вамъ:  такъ  было,  а,  впрочемъ,  мнЬ  какое  дЪ-  И  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 

ло!  есть  высочайш1й  зенитъ  художественнаго  На  каждый  звукъ  ея  призывный 

^вершенства,  есть  истинное  творчество,  есть  Отзывной  п-Ьснью  отв-Ьчай! 

^д^Ь^гь  немногихъ  избранныхъ,    о    воторыхь      Да,  искусство  есть  выраженхе  великой  иде1 
говорить:  вселенной  въ  ея  безконечно-разнообразныхъ 

гг  ^  .  явлешяхъ!   Прекрасно  было   гдЬ-то  сказано, 

"^Р^ГяТаау'ЗХ"  Гпвтан\Т  ^"  "^  "0«*«^  ^'кратюй  эпизо^гь  изъ  безко- 

И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ,         нечной  поэмы  судебъ    человЬческихъ!   Подъ 

И  чувствовать  травъ  прозябанье,  ЭТО  опредЪлеше  повЬсти  подходить  всЬ  роды 

Выла  ему  звездная  книга  ясна,  художественныхъ  создан1й.  Все  искусство  по- 

И  съ  пимъ  говорила  морская  волна.  •*  ^^  ^ 

^  ^  эта  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  поста- 

вь самомъ  д'Ьл1^  развЬ  вы  не  можете  назвать  вить  читатели  на  такую  точку  зрЬн1Я,  съ  ко- 
то или  другое  явлен1е  прекраснымь,  а  это  торой  бы  ему  видна  была  вся  природа  въ  со- 
безобразнымъ,  безь  отношен1й?...  РазвЬ  не  вращеши,  въ  мин!атюрЬ,  какъ  земной  ша^^ 
одинъ  и  тоть  же  духъ  Бож1й  создалъ  кра1'ка-  на  ландкартЬ,  чтобы  дать  ему  почувствовать 
го  агнца  и  вровожаднаго  тигра,  статную  ло-  вЬяше,  дыхан1е  этой  жизни,  которая  оду- 
шадь  и  безобразнаго  кита,  красавицу-чер-  шевляетъ  вселенную,  сообщить  его  душ1^ 
кешенву  и  урода-негра?  РазвЪ  онъ  больше  этотъ  огонь,  который  согр^^етъ  ее.  Насла- 
любить  голубя,  чемь  ястреба,  соловья,  ч^Ьмъ  вден1е  же  изящнымь  должно  состоять  въ  ми- 
дягушку,  газель,  чЪмъ  удава?  Дхя  чего  же  нутномъ  забвеши  нашего  я,  въ  живомь  сочув- 
поэтъ  должень  изображать  вамъ  одно  пре-  ств1и  оъ  общей  жизнью  природы;  и  поэть 
красное,  одно  умиляющее  душу  и  сердце?  Если  всегда  достигнеть  этой  прекрасной  цЬли, 
Ганъ  Исландецъ  можетъ  существовать  въ  если  его  произведете  есть  плодъ  возвышеи- 
природЬ,  то  я,  право,  не  понимаю,  чЪмъ  онъ  наго  ума  и  горячаго  чувства,  если  оно  сво- 
хуже  ва&ого-нибудь  Карла  Моора.  или  даже  бодно  и  безотчетно  вылилось  изъ  его  души... 

маркиза  Позы?  Я  люблю  Карла  Моора,  какъ  

человека,  обожаю  Позу,  вакъ  героя,   и  не- 
навижу Гана  Исландца,  какъ  чудовище;    но      Ахъ!  если  рождены  мы  все  перенимать, 
хавъ  создашя  фантазш,  вакъ  частный  явле-      Хоть  у  китайцевъ  бы  намънЬсколько  занять 

.      л    п«  /уЬ  Премудраго  у  нихъ  незнанья  иноземце^ъ! 

вш  оощеи    жизни,  они   для  меня  всв  равно      Воскреснемь  ли  когда  отъ  чужевластья  модъ, 
прекрасны.  Бели  поэтъ  изображаеть,  подоб-  Чтобъ  умный,  добрый  нашъ  народъ 

но  какому-нибудь   Сю,    одно   ужасное,    одно      Хотя  по  языку  насъ  не  считалъ  за  н-Ьмцевъ! 
алое  природы,  это  доказываегь,  что   круто-  Горе  отъ  ума. 

воръ  его  увса  т&сенъ,  что  его  творчесюй  ге-  Итакъ,  теперь  должно  р^Ьшить  сл^дуюпцй 
шй  ограниченъ,  а  ничуть  не  обнаруживаетъ  вопрось,  чт5  такое  наша  литература:  выра- 
жь  немъ  дурного,  безнравственнаго  человЬ-  жеше  общества,  или  выражеше  духа  народа? 
ка.  Воть,  когда  онъ  своими  сочиневзями  ста-  РЬшеше  этого  вопроса  будегъ  истор1ей  нашей 
раетоя  заставить  васъ  смотреть  на  жизнь  съ  литературы  н  вм^^отЬ  иотор1ей  поогепевнаго 
его  точки  зрЪшя,  въ  такомъ  олуча^^  онъ  уже  хода  нашего  обп^ества  со  временъ  Петра  Ве- 
и  не  поэтъ,  а  мыслитель,  и  мыслитель  дурной,  ликаго.  В:Ьрный  моему  слову,  я  не  буду  гова 
алонамАренныйу  достойный  проклит1я,  ибо  по-  рить,  оъ  чего  начинались  литературы  вс1^х1 
881Я  не  шсйеть  цЬли  вн^себя.  ДоколЬ  поэть  народовъ  и  какъ  он1Ь  развивались,  ибо  это 
«охкдуеть  беботчетно  мгновенной  вопышкЬ  должно  быть  общимъ  мботомъ  для  всякаго 
своего  вообракешя,   дотол1^  онъ  нравотвенЪ|  читающаго  человека.  ^ 

дотолЬ  онъ  н  поэтъ;  но  вакъ  скоро  онъ  пред-      Кавдый  народъ,  всл^Мств^е  непреложнаго 
додожилъ  себЬ  цЬль,  вадалъ  тему,  онъ  уже  фи-  закона  провидЪшя,  долженъ  выражать  ово- 
лооофъ,  мыслитель»  моралнотъ,  онъ  теряетъ  ей  жизнью  одну  какую-нибудь  сторону    жн- 
мяиго  мшой  свою  чародЬйскую  власть,  разру-  знн  цЬлаго  человечества;  въ  противномъ  олу- 
шлж^^  очаровате  ж  наотавляеть  йена  сожа-  чаЬ,  этотъ  народъ  не  живетъ,  а  только  про- 
^  ^й^  еахщ    шрж  истяпиожъ  таланте»  аабаегь,  ж  его  о^ш^мтаовашв  ян  въ  чемуне 
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служить.  Одыостороиность  вредна  дли  всакаг  слов1й.  Век  эти  обычаи  укрЬплиютси  дивно- 
го чеюв^^  въ  частности,  вредна  для  всего  стью,  освящаюпся  временомъ  и  переходятъ 
человгЬчества.  Когда  весь  шръ  сделался  Ри-  изъ  рода  въ  родъ,  отъ  покол^Ьн1я  къ  покол^^ 
жомъ,  когда  всЬ  народы  начали  ыыслпть  и  Н1Ю,  какъ  насл^Ьд^е  потомновъ  отъ  предвовъ. 
чувствовать  по-римскг1,  тогда  прервался  ходъ  Они  составлнюгъ  фпз1оном1Ю  народа,  и  безъ 
человЬчесваго  ума,  ибо  для  него  уже  не  ста-  нить  народъ  есть  образъ  беаъ  лица,  мечта 
ло  болЪе  цЬлн,  ибо  ему  казалось,  что  онъ  уже  небывалая  и  несбыточная.  Ч1^мъ  младенче- 
дошелъ  до  гервулеоовскихъ  столбовъ  своего  ственнЪе  народъ,  тбмъ  р1Ьзче  и  цвЬтн^^  его 
яопржща.  Утомленный  властелинъ  М1ра  оно-  обычаи,  тЬмъ  большую  полагаетъ  онъ  въ 
чилъ  на  своигь  лаврахъ;  жизнь  его  кончи-  ннхъ  важность;  время  и  просвФлцеше  подве- 
лась, ибо  кончилась  его  деятельность,  сгре-  дятъ  нхъ  подъ  обпцй  уровень;  но  они  могутъ 
клеше  къ  которой  проявлялось  у  него  только  измениться  не  иначе,  какъ  тихо,  незаметно, 
въ  одн^гь  безпутныхъ  орпяхъ.  Онъ  сдЬлалъ  и  при  томъ  одинъ  по  одному.  Надобно,  чтобы 
ужасную  ошибку,  думая,  что  внЬ  Рима,  на-  самъ  народъ  добровольно  отказывался  отъ  нЪ- 
4игЬдовашш1го,  по  праву  завоевашя,  сокрови-  которыхъ  изъ  нихъ  и  принпмалъ  новые;  но 
та  гречеоваго  образовапхя,  нЬтъ  М1ра,  еЬгь  и  тутъ  своя  борьба,  свои  битвы  на  смерть, 
Ш1Йга,  шкгь  про(шЬщешя!  Бедственное  за-  свои  староверы  и  раскольники,  класспкн  и 
Ааувдеше!  Оно  было  одной  нзъ  важнейшихъ  романтики.  Народъ  крепко  дорожить  обычая- 
врнчинъ  нравственной  смерти  сего  великаго  ми,  какъ  своимъ  священнёйшимъ  достоя- 
жолосоа.  Для  обиовлен1я  человечества  надоб-  шемъ,  и  посягательство  на  внезапную  и 
МО  1ыло,  чтобы  этотъ  хаооъ  смерти  и  тл^Шя  решительную  нхъ  реформу  безъ  своего  со- 
«паоился  благодатнымъ  словомъ  Сына  чело-  глас1Я  почитаетъ  посягательствомъ  на  свое 
якчаскаго:  яПргидите  ко  миль  вей  труж-  бьте.  Посмотрите  на  Китай:  Гслъ  масса  на- 
9аюифы  и  ойремепеннт^  и  тлъ  упокою  рода  исповедуетъ  несколько  ра.зличныхъверъ; 
4ык  Надобно  было,  чтобы  толпы  варваровъ  высшее  сослов1е,  мандарины,  не  знаютъ  нн- 
уаарушилж  это  колоссальное  могущество,  раз-  какой,  и  только  изъ  црилич1Я  исполняють 
жв"»вали  его  овоимъ  мачомъ  на  множество  релипозные  обряды;  но  какое  у  нихъ  едиЕ- 
жогущеетвъ,  принялж  слово  н  пошли  каждый  ство  и  общность  обычаевъ,  какая  самостоя- 
«вонмъ  особеннымъ  путемъ  къ  единой  целн.  тельность,  особенность  и  характерность!  какъ 
Да»  только  идя  по  раанымъ  дорогамъ,  че-  упорно  они  нхъ  держатся!  Да,  обычаи — дЬло 
довёчество  можетъ  достигнуть  своей  единой  святое,  неприкосновенное  и  неподлежащее 
цЪли;  только  живя  самобытной  жизнью,  мо-  никакой  власти,  кроме  силы  обстоятельствъ 
лвт  каадый  народъ  Хфннесть  свою  долю  и  успеховъ  въ  просвещеши!  Человекъ  самый 
въ  общую  сокровищницу.  Въ  чемъ  же  состо-  развратный,  закоренелый  въ  порокахъ,  смЬю- 
■гь  ата  самобытность  каждаго  народа?  Въ  осо-  щШся  надъ  всбмъ  святымъ,  покоряется  обы- 
^^ешюмъ,  одному  ему  принадлежашемъ  образе  чаямъ,  даже  внутренно  синеясь  надъ  ними, 
жысжей  н  взгляде  на  предметы;  въ  релипн.  Разрушьте  нхъ  внезапно,  не  заменнвъ  тот- 
жзыке,  н  более  всего  въ  обычаяхъ.  Все  эти  часъ  же  новыми,  и  вы  разрушите  все  опо- 
юботоятельства  чрезвычайно  важны,  тесно  со-  ры,  разорвете  все  связи  общества,  словомъ, 
«11ршены  между  собою  и  условливаютъ  ;фугь  уничтожите  народъ.  Почему  это  такъ?  По 
друга,  н  все  проистекаютъ  изъ  одного  обща-  тому  же  самому,  почему  рыбе  привольно  въ 
го  источника — причины  всехъ  причинъ —  воде,  птице  на  воздухе,  зверю  на  землА, 
климата  н  местности.  Между  этими  отлнч1ями  гвдине  подъ  землей.  Народъ,  насильственно 
жащцаго  народа  обычаи  играютъ  едва  ли  не  введенный  въ  чужую  ему  сферу,  похожъ  на 
«амую  важную  роль,  составляютъ  едва  ли  не  связаннаго  человека,  котораго  бичемъ  пону- 
«амую  характеристическую  нхъ  черту.  Не-  ждаютъ  къ  бегу.  Всяк1й  народъ  можетъ 
вовможно  представить  себе  народа  безъ  рели-  перенимать  у  другого,  но  онъ  необходимо 
лошвхъ  П0МЯТ1Й,  облеченныхъ  въ  формы  налагаетъ  печать  собственнаго  ген1Я  на  вти 
<{огоацршешя;  невозможно  представить  себе  займы,  которые  у  него  принимаютъ  харак- 
жарода,  не  жмющаго  одного,  общаго  для  теръ  подражатй.  Въ  зтомъ-то  стремленш  къ 
воегь  сослевзй  языка;  но  еще  мен1е  возмож-  самостоятельности  и  оригинальности,  прояв- 
жо  оредставжть  себе  народъ,  не  имеюпцй  ляющемся  въ  любви  къ  роднымъ  обычаямъ, 
«оабажиыгц  одному  ему  свойственныхъ  обы-  заключается  причина  взаимной  ненавнсти  у 
чмаъ.  Эп  обычаи  состоять  въ  образе  одежды,  народовъ  младенчествующнхъ.  Вследствге 
лрогоппъ  которой  находится  въ  климате  стра-  этой- то  причины  руссшй  называлъ,  бывало, 
яы,  въ  формахъ  домашней  и  общественной  немца  нехристью,  а  турокъ  еще  и  тежерь 
ЯСЖ8НИ,  ц^жчина  которыхъ  скрывается  въ  ве-  почитаетъ  поганымъ  всякаго  франка  ж  не 
поверьяхъ  и  1юнят1яхъ  народв,  въ  хочетъ  есть  съ  нимъ  изъ  одного  блюда:  ре- 
обращешя  между  неделимыми  госу-  липя  въ  этомъ  случае  иг^аегсы^^  ^^э&зяг^^яг 
дарспж,  оетенкж  которыхъ  проиотекаготъ  огь  тельно  глави^ж^  ^^^^зь. 
крааощнскихъ  доспшовжеШ  д  рвдлдч1Я  со-      На  восю\с^  ^ъ^о\шц  ^^  '(^^^'«?ь  ^\1;л^^''>^ 
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стей  1пра,  провид'Ьн1е  поселлло  народъ,  р'Ьзко  пригодилось  бы  н  его  подданньпгь,  есть  11Н01Ч^ 

отлячающ1йся  отъ  свовхъ  западныхъ  сосгЬ-  такого,  чт5  имъ  совершенно  ни  къ  чему  н» 

дей.  Его  колыбелью  былъ  свбтлый  Югъ;  мечъ  годится.  И  вотъ  онъ  началъ  ласкать  людей 

аз1атца-русса   далъ    ему    имя;    издыхающая  нЪмецкихъ  и  прикармливать  ихъ  своимъ  ххЬ* 

Ви8ант1Я  завещала  ему   благодатное   Слово  бомъ-солью;  указалъ  своимъ  людямъ  перенм- 

опасен1я;  оковы  татарина  связали  вр1Ьлквми  мать  у  вихъ  ихъ  хитрыя  художества.  Онъ 

узами  его  разъединенный  ч^юти,  рука  хановъ  постровлъ  ботикъ  н  хотккъ  пуститься  въ 

спаяла  ихъ  его  же  кровью;  1оаннъ  111   на-  море,  доселЪ  для  сего  народа  страшное  и  не- 

училъ  его  бояться,  любить  и  слушаться  сво-  вЬдомое;  онъ   привазалъ  заморсвимъ  коме- 

его  царя,  заставвлъ  его  смотр1^ть  на  царя,  какъ  д1антамъ  тешить  свое  царское  величество^ 

на  провид^^ше,  какъ   на  верховвую   судьбу,  крЪпко-на-кр^ко  заказавъ  мещу  тЬмъпра- 

карающую   и   милующую   по  единой  своей  вославному  русскому  человеку,  иодъ  овасе- 

вол11  и  признающую  надъ  собою  единую  Бо-  шемъ  лишен1я  носа,  нюхать  табакъ,  траву 

Ж1Ю  волю.  И  зтоть  народъ  сталъ  хладенъ  и  поганую  и  проклятую.  Можно  сказать,   что 

спокоенъ,  какъ  сн^Ьга  его  родины,  когда  мир-  въ  его  время  Русь  впервые  почуяла  у  себя 

но  жндъ  въ  своей  хижин'Ьг  быстръ  и  грозенъ,  заморсшй  духъ,  котораго  дотол^^  было  вндомъ 

какъ  небесный  громъ  его  краткаго,  ио  па-  не  ввдать,  слыхомъ  не  слыхать.  И  вотъ  умерь 

лящаго  л^Ьта,  когда  рука  царя  ноказывала  этотъ  добрый  царь,  а  иа  престохь  взошелъ 

ему  врага;  удалъ  и  разгуленъ,  какъ  вьюги  и  юный  сынъ  его,  который,  подобно  богаты- 

непогоды  его  зимы,  когда  пировалъ  ва  своей  рямъ  Владвм1ровыхъ  времевъ,  еще  въ  дб!г- 

волЪ;  неповоротливъ  и  лЪнивъ,  какъ  медведь  ствЪ  бросалъ  за  облака  стопудовыя  палицы, 

его  непроходимыхъ  дебрей,  когда  у  него  бы-  гнулъ  ихъ  руками,  ломалъ  ихъ  о  кол&нки. 

ло  много  хлЫя  ж  браги;  смышленъ,  см^ктливъ  Это  была  олицетворенная  мощь,  олицетворен- 

н  лукавъ,  какъ  кошка,  его  домашшй  певатъ,  ный  идеалъ  руссваго  народа  въ  дЬггельныя 

когда  нужда  учила  его  Ъсть  калачи*  КрЬп-  мгвовешя  его  жвюн;  зто  былъ  одинъ  ивъ 

ко  стоялъ  онъ  за  церковь  Божш,  за  в^ру  1±,гъ  исполиновъ,  которые  ноднямали  ва  ра- 

нраотцовъ,  непоколебимо  былъ  ]^ренъ  ба-  мена  свои  шаръ  яемной.  Для  его  жел!Ьзной 

тюшкЬ-царю    православному,    его    любвмая  волн,  не  знавшей  препонъ,  была  только  одна 

поговорка  была:  с  мы  вс^Ь  Бож]и  да  царевы»;  цЪль  —  благо    народа.   Задумалъ   онъ  думу 

Богъ  н  царь,  воля  Бож1я  и  воля  царева  ели-  крепкую,  а  задумать  для  него  значило — испол- 

лнсь  въ  его  П0НЯТ1И  во- едино.  Свято  хравилъ  нить.  УвидЪлъ  чудеса  и  дива  заморсшя,  я 

онъ  простые  и  грубые  нравы  прад'Ьдовъ  н  захотЬлъ  пересадить  ихъ  на  родную  почву^ 

сть  чнстаго  сердца  почиталъ  иноземные  обы-  не  думая  о  томъ,  что  зга  почва  была  слиш- 

чан  дьявольскимъ  навовден1емъ.  Но  зтимъ  н  комъ  еще  жестка  для  иноземныхъ  растетй, 

ограничивалась  вся  поав1Я   его  жизни,  ибо  что  не  по  нимъ  была  и  зима  русская;  увидЬлъ 

умъ  его  былъ  погруженъ  въ  тихую  дремоту  онъ  вековые  плоды  просв!щен1Я,  и  захотЬгь 

ж  никогда  не  выступалъ  взъ  своихъ  зав^Ьт-  въ  одну  минуту  прнсвовть  ихъ  своему  на- 

ныхъ  рубежей;  ибо  онъ  не  преклонялъ  кол^въ  роду. 

передъ  женщиной,  и  его  гордая  и  дикая  Подумано  —  сказано,  сказано  —  сд'Ьлано: 
сила  требовала  отъ  нея  рабской  покорности,  руссшй  не  любить  ждать.  Ну,  русск1й  че- 
а  не  сладкой  взаимности;  ибо  быть  его  лов^къ,  снаряжайся  спо  царскому  наказу^ 
былъ  однообразенъ,  ибо  только  буйвыя  игры  боярскому  приказу,  по  немецкому  мавиру...» 
и  удалая  охота  оагв1^лялн  эютъ  бытъ;  ибо  Нрочь,  доотопочтеввыя  окладистый  бороды! 
только  одна  война  возбуждала  всю  мощь  его  прости  и  ты,  простая  н  благородная  стрнж- 
хладвой  железной  души,  ибо  только  на  кро-  ка  волосъ  въ  кружало,  ты,  которая  такъ  хо- 
вавомъ  раздоль^Ь  бвтвъ  она  бушевала  и  не-  рошо  шла  къ  зтимъ  почтеннымъ  бородамъ! 
селилась  на  всей  своей  вол&  Это  была  жизнь  Тебя  зам^^илн  огромные  парикн,  осыпанные 
самобытная  и  характерная,  но  односторон-  мукой!  Нроспгите,  долгополые  охабни  нашихъ 
няя  и  изолированная.  Въ  то  время,  когда  бояръ,  выложенные,  обшитые  серебромъ  н 
деятельная,  кипучая  жизнь  старЪйшнхъ  пред-  золотомъ!  Басъ  заменили  кафтаны  и  камзо- 
етавителей  человЬческаго  рода  дввгалась  впе-  лы  со  штанами  и  ботфортами!  Прости  и  ты» 
редъ  съ  пестротой  ненмов'Ьрной,  они  ни  од-  прекрасный  поэтическШ  сарафанъ  нашихъ 
нимъ  колесомъ  не  зац'Ьплялись  за  пружины  боярынь  и  боярышень;  и  ты,  кисейная  ру- 
ея  хода.  Нтакъ,  зтому  народу  надобно  бы-  башка  съ  спштымп  рукавами,  и  ты,  высокШ, 
ло  пр1общиться  къ  общей  жизни  человЪче-  унизанный  жемчугомъ  повойникъ,— простой 
ства,  составить  часть  великаго  семейства  че-  чарод'Ьйсюй  варядъ,  который  такъ  хорошо 
ловЪчесваго  рода.  И  вотъ  у  зтого  варода  шелъ  къ  высокимъ  грудямъ  и  яркому  румян- 
явился  царь  мудрый  и  велишй,  кроткШ  безъ  цу  нашихъ  61улсликвхъ  и  голубоокнхъ  кра- 
оюбослги,  грозный  безъ  тиранства;  онъ  пер-  савицъ!  Тебя  зам:Ьнили  робы  съ  фижмамн^ 
лк/^  ааа^тилъ,  что  иЪмецше  люди  не  басур-  роброндами  и  длинными,  предлинными  хво- 
млав1,  что  X  Еихъ  есть  оного  такого^  чтЬ  стами!  Белила  и  румяна,  потеснитесь  немнск- 
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жо,  дайте  1г]^сто  чернымъ  мушвамъ!  Простите  не  былъ  завлятымъ  врагомъ  просвгЬщешя, 

н  вы»  заунывный  руссшя  п^Ьсни,  и  ты,  бла-  онъ  всегда  готовь  былъ  учиться;  только  ему 

городная  л  грахцозная  пляска:  не  ворковать  нужно  было  начать  свое  ученхе   съ  азбуки* 

ужъ  нашимъ  красавицамъ-голубкамъ,  не  за-  а  не  съ  философ1и,  —  съ  училища,  а  не  съ 

ливаться  соловьемъ,  не  плавать  по  полу  па-  академ1И.  Борода  не  мЬтяеть  считать  звЬз- 

вамн!  Н-Ьтъ!  Пошли  ар1И  и  романсы  съ  вы-  ды:  это  изв^^стно  въ  Курске! 

водош»  верхнихъ  нотокъ:  Какое  же  сл'1^дств1е  вышло  изъ  вс«го  это- 
го?   Масса   народа   упорно   осталась   тЬмъ^ 

п««,„  »,  ..^;152^  ^*^***  «       *|  чтб  и  была;  но   общество  пошло  по  путн^ 

ириди  въ  чертогъ  ко  мн*  златой!  „'  •. 

на  который  рпнула  его  мощная  рука  гетя. 

пошла  живописная  ломка  въ  мепуэтахъ,  ела-  Что  жъ  это  за  общество!  Я  не  хочу   вамъ 

дострастное  вруженхе  въ  вальсахъ...  много    говорить   о    немъ:  прочтите   сЦедо- 

И  все  завертЬхось,  все  закружилось,  все  росли»,  «Горе  отъ  ума»,  «Ёвген1я  ОнЪгина»^ 
жомчалось  стремглавъ.  Казалось,  что  Русь  сДворянскхе  Выборы»  и  новый  романъ  Ла- 
въ  тридцать  хЬть  хотЬла  вознаградпть  себя  жечникова,  когда  онъ  выйдетъ;  прочтите,  в 
ва  цЪлыя  столЪт1я  неподвижности.  Будто  по  вы  узнаете  его  сами  лучше  меня... 
мановешюволшебнаго  жезла,  малеяьшйботикъ  Тавъ  по  крайней  к^трЬ  давайте  же  намъ 
царя  АлексЬя  превратился  въ  грозный  флотъ  ваше  обозр'Ьте  русской  литературы,  вото- 
имаератора  Петра,  непокорныя  дружины  рое  вы  сулите  въ  каждомъ  нумерЪ  «Молвы», 
егрккьцовъ  —  въ  стройные  полки.  На  стЬ-  и  котораго  мы  еще  по  С1ю  пору  не  видали! 
нахъ  Азова  была  брошена  перчатка  ПортЬ:  Судя  по  такпмъ  огромнымъ  приступамъ,  мы 
горе  тебЪ,  луна  двурогая!  На  поляхъ  Л'Ьс-  страхъ  боимся,  чтобы  оно  не  было  ддиннЬе 
кого  и  на  берегахъ  Ворсклы  былъ  жестоко  и  скучнЬе  « Фантаотическаго  путешеств1Я» 
огомщенъ  позоръ  нарвской  битвы:  спасибо  барона  Брамбеуса. 

Меншивову,  спасибо  Данилычу!  Каналы  и  Я  и  самъ  не  зпаю,  любезные  читатели, 
дороги  начали  прорезывать  дЬвственную  какъ  оно  будетъ  джинно.  Можетъ  быть,  изъ 
дочву  вемли  русской;  зашевелилась  торговля;  него  выйдетъ  и  преуморительный  уродецъ: 
вастучалн  молоты,  захлопали  станы;  ваше-  пзбушка  на  курьихъ  ножкахъ,  царь  оъ  нсн 
велилась  промышленность!  готокъ,  борода  съ  ловотохъ,  а  голова  съ  пив- 

Да,  много  было  сдЬлано  великаго,  полез  ной  котелъ.  Что  дЪлать:  не  я  первый,  не  л 
наго  н  славнаго!  Петръ  былъ  совершенно  посл^шй;  у  насъ  это  такъ  въ  модк  Впро- 
правъ;  ему  некогда  было  ждать.  Онъ  заалъ,  чемъ,  если  мои  приступы  не  отбили  у  васпь 
что  ему  не  два  нЬка  жить,  и  потому  опЬшилъ  охоты  увидЬть  зак-тючеше,  если  вы  имЬете 
хигЬ|  а  жить  для  пего  значило  творить.  Но  столько  терпЪшя  читать,  сколько  я  писать^ 
вародъ  смотреть  иначе.  Долго  онъ  спалъ,  и  то  увидите  начало,  а,  можегь  быть,  и  конець 
вдругь  могучая  рука  прервала  его  богатыр-  моего  обозрЬшя. 

опй  сонъ:  съ  трудомъ  раскрылъ   онъ  свои  

ап1же11»Ш1Я  вЬа^^ы  и  съ  удивлешемь   увж-  Зпередъ,  впередъ,  моя  исторьяГ 

двлъ,  что  къ  нему  ворвались  чужеземные  ПушкинъТ 

обычая,  какъ  незваные  гости,  не  снявши  са- 

погъ,  не  помолясь  святымъ  иконамъ,  не  по-  Итакъ,  народъ  или,  лучше  сказать,  мао- 
клонившись  хозяину;  что  они  вцепились  ему  са  народа  н  общество  пошли  у  насъ  вровь. 
въ  бороду,  которая  была  для  него  дороже  Первый  остался  при  своей  прежней  грубой 
головы,  и  вырвали  ее;  сорвали  съ  пего  ве-  и  полудикой  жизни  и  при  своихъ  заунывныхъ 
лнчественную  одежду  и  надЬли  шутовскую,  нЬсняхъ,  въ  которыхъ  изливалась  его  душа 
исказили  и  испестрили  его  дЬвствонный  въ  гор1^  и  въ  радости;  второе  же  видимо  жз- 
языхъ,  и  нагло  наругались  надъ  святыми  обы-  м-Ьнялось,  если  не  улучшалось,  забыло  все 
чаями  его  праотцевъ,  надъ  его  задушевны-  русское,  забыло  даже  русскгй  языкъ,  забыла 
мн  в&роватями  и  привычками;  увидЪлъ— и  поэтичесшя  предан1я  и  вымыслы  своей  роди- 
ужаснулся...  Неловко,  непривычно  и  непод-  ны,  эти  прекрасный  п'Ьсни,  полный  глубокой 
ручно  было  русскому  челонЬку  ходить,  за-  грусти,  сладкой  тоски  и  разгулья  молодецва- 
ложа  руки  въ  карманы:  онъ  спотыкался,  го,  н  соаг^ало  себб  литературу,  которая  была 
подходя  къ  ручкамъ  дамъ,  падалъ,  стараясь  вЪрнымъ  его  зерк^аомь.  Надобно  замЬтить^ 
хорошенько  расшаркн}тьс&.  Занявъ  формы  что  какъ  масса  народа,  такъ  и  общество  под- 
европеизма,  онъ  сдЬлалоя  только  пародаей  разделились,  особливо  последнее,  на  множе- 
европейца.  Просв^щенхе,  подобно  завЬтному  ство  видовъ,  на  множества  степеней.  Первая 
елову  искуплешя,  должно  приниматься  съ  показала  некоторые  признаки  жизни  и  дви- 
благоразумной  постепенностью,  по  сердечно-  жешя  въ  сослов1яхъ,  находившихся  въ  непо- 
ну  убЪвдешю,  безъ  оскорблен1я  святыхъ  пра-  средственныхъ  сношетяхъ  съ  обществомъ. 
окческихъ  нравовъ;  таковъ  законъ  провнд'Ь-  въ  сослов1Яхъ  л»11|^1!1  г^^]^^\&.^тль  ^^^лк^^^^^^яя^. 
тяи  ПовЪрьте^  что  руссвШ  иародъ  никогда  ковъ,  мелвжхъ  •ю^тх^йи.^^ръ  1а.  ^^«а^а^ляаяж. 
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ковъ.  Нужда  и  соперничество  иноземцевъ,  диво  ли,  что  онъ  пачалъ  съ  сатиръ — плода 
поселившихся  въ  Госс1И,  сд1^алц  вхъ  д'Ьятель-  осенняго,  а  не  съ  одъ  —  плода  весенняго? 
яыми  И  оборотливыми,  когда  д:Ьло  шло  о  вы-  Оиъ  быль  иностранецъ,  следовательно  не 
годЪ;  заставили  нхъ  покинуть  старинную  лЪнь  могъ  сочувствовать  пароду  и  разделять  его 
и  запечную  недвижимость,  и  пробудили  стре-  надеждъ  и  опасен1й;  ему  было  спола-горя  с&гЬ- 
11лен1е  къ  улучшен1ямъ  и  иововведеи1ямъ,  до-  яться.  Что  онъ  былъ  не  поэтъ,  этому  дока* 
тол:Ь  для  нихъ  столь  ненавистнымъ;  ихъ  фа-  зательствомъ  служить  то,  что  онъ  забыть, 
натпческая  ненависть  къ  н'Ьмецкимъ  людямъ  Старинный  слогь! — пустое!  Шекспира  сами 
ослаОЬвала  со  дня  на  день  и,  наконецъ,  те-  англичане  чиааютъ  съ  комментар1яв1и. 
перь  совс1^мъ  исчезла;  они  кое-какъ  пона-  Тредьяковсшй  не  им^^лъ  ни  ума,  ни  чув- 
училпсь  даже  грамогЬ  п  крепче  прежняго  ства,  ни  таланта.  Этотъ  человЬкъ  былъ  рож- 
уц^Ьпились  об'Ьими  руками  за  мудрое  правя-  денъ  для  плуга  или  для  топора;  но  судьба, 
ло,  завЬщанное  пмъ  огь  праотцевъ;  сученье  какъ  бы  въ  Нсчсм^шку,  нарядила  его  во  фракъ: 
ов^тъ,  а  неученье  тьыа.»  Это  об'Ьтаетъ  много  удивительно  ли,  что  опъ  былъ  такъ  смЪ- 
хорошаго  въ  будущемъ,  тЬмъ  бол*е,  что  эти  шонъ  п  уродливъ? 

С0СЛ0В1Я  ни  на  велось  не  утратили  своей  на-  Да,  первый  попытки  были  слишкомъ  сла- 
родной  фвз1овом1и.  Что  касается  до  нк^няго  бы  и  неудачны.  Но  вдругъ,  по  прекрасному 
слоя  обп^ества,  т.  е.  средняго  соетоянгя,  выражен1Ю  одного  нашего  соотечественника, 
оно  разделалось  въ  свою  очередь  на  множество  на  берегахъ  Ледовигаго  моря,  подобно  сЬвер- 
родовъ  и  видовъ,  между  которыми  по  своему  ному  С1ЯН1Ю,  блеснулъ  Ломоносовъ.  Осл'Ьпи- 
большинству  занимаютъ  самое  видное  м'Ьсто  тельно  и  прекрасно  было  »то  явлеше!  Оно  до- 
такъ  называемые  разночинцы.  Это  сослов1е  паи-  казало  собой,  что  человЬкъ  есть  челов:Ькъ  во 
бол^Ье  обмануло  надежды  Петра  Великаго:  гра-  всякомъ  состоян1И  и  во  всякомъ  климатЬ, 
мотЬ  оно  всегда  учплось  на  жел'Ьзные  гроши,  что  геи1й  ум'Ьетъ  торжествовать  надъ  всЬми 
свою  русскую  смышленность  и  свI^Ьтливость  препятств1ями,  как1я  пи  противопоставляетъ 
обратило  на  предосудительное  ремесло  толко-  ему  враждебная  судьба,  что,  паконедъ,  рус- 
вать  указы;  выучившись  кланяться  и  под-  ск1Й  способенъ  ко  всему  великому  и  пре- 
ходить къ  ручкЪ  дймъ,  не  разучилось  свои-  красному  не  менЬе  всякаго  европейца;  но 
ми  благородными  руками  исполнять  небла-  вм'ЬстЬ  съ  т1^ъ,  говорю,  это  у^шительное 
городныя  экзекущи.  Высшее  же  сослов1е  об-  явлеи1е  подтвердило,  къ  нашему  несчастью, 
хцества  изъ  всЬхъ  силъ  ударилось  въ  подра-  и  ту  неопровержимую  истину,  что  ученикъ 
жаше  или,  лучше  сказать,  передразниванье  никогда  не  превзойдетъ  учителя,  если  вп- 
вноотранцевъ...  дитъ  въ  немъ  образецъ,  а  не  соперника,  что 

Но  не  о  томъ  дЬю.  Говорить,  что  музы  ген1й  народа  всегда  робокъ  и  связанъ,  когда 
любятъ  тишину  и  боятся  грома  оруж1я:  мысль  дЫствуетъ    не    своеобразно,   не    самостоя- 
совершенно  ложная!   Однако  какъ  бы  то  ни  тельно,  что  произведешя  въ  такомь  случаЬ 
<$ыло,  а  царствоваше  Петра  оглашалось  одн1^  всегда  будутъ  походить  на  поддЪльные  цв'Ь- 
ми  проповедями,  который  остались  только  въ  ты:  ярки,  красивы,  роскошны,  но  пе  души- 
памяти  ученыхъ,  а  не  народа;  ибо  это  пестрое  сты,   не   ароматны,  безжизненны.  Съ  Ломо- 
мозаическое  краснор'Ьч1е  или,  скорее,  разно-  носова    начинается    наша   литература;    онъ 
1ИЬч1е  было  не  что  иное,  какъ  дурной  приви-  былъ  ея  отцомъ  и  пестуномъ;  онъ  былъ  ея 
вокъ  отъ  гнилого  дерева  католическаго  схо-  Петромъ  Великимъ.  Нужно  ли  говорить,  что 
ластицизма  западнаго  духовенства,  а  не  жи-  это  былъ  человЪкъ  велишй  н  ознаменован- 
вой  убедительный  голосъ  святыхъ  истинь  ре-  ный  печатью  гешя?   Все  эта  истина  несо- 
липи.  Оно  у  наоъ  еще  не  было  разсмотрено  и  мн1^нная.  Нужно  ли  доказывать,  что  онъ  даль 
оценено  настоящимъ  образомъ.  Если  вЬрить  направлеше,  хотя  и  временное,  нашему  язы- 
возгласамъ  нашихъ  литературныхъ  учителей,  ку  и  нашей  литературе?  Это  еще  несомпен- 
70  въ  духовномъ  краснореч1и  мы  едва  ли  не  нЪе.  Но  какое  направлен1е?  Это  другой  во- 
превосходимъ  вс^хъ  европейскихъ  народовъ.  просъ.  Я  не  скажу  ничего  новаго  объ  этомъ 
Не  берусь  решать  этого  вопроса,  ибо  говорю  предмете,  и  только,   можеть  быть,   повторю 
ю  немъ  мимоходомъ,  &  ргороз,  какъ  о  деле,  более  или  менее  известный  мысли, 
не  прямо  относящемся  къ  предмету  моего      Но  преаце  всего  почитаю  нужнымъ   сде- 
обзора,  да  и  сверхъ  того  я  мало  знакомь  съ  лать  следующее  замечаше.  У  насъ,  какъ  я 
памятниками  нашего  духовнаго  красиореч1Я9  уже  и  говорнль,  еще  и  по  С1Ю  пору  царству- 
Еоторое,  конечно,  не  безь  удачныхъ  опытовь.  еть  въ  литературе  какое-то  жалкое,  детское 
Не  стану  также  распространяться  о  Еан-  благоговен1е  къ  авторамь;  мы  и  въ  литерату- 
темире,  скажу  только,  что  я  очень  оомнева-  ре  высоко  чтимь  табель  о  рангахъ  и  боимся 
юсь  въ  его  поэтичесвомъ  призванш.  Мн^Ь  ка-  говорить  вслухъ  правду  о  высокихь  персо- 
жется,  что  его  прославленный  сатиры  были  нвхъ.  Говоря  о  внаменптомъ  писателе,  мы 
^яор^е  длодожь  уыл  л  холодней  наблюдатель-  всегда  ограничиваемся  одними  пустыми  воз- 
лп^ол^    9ймъ  живого  ж  горячлго  чувствл.  И  гласами  и  надутыми  похвалами;  сказать  о 
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нсмъ  р■I^;^куго  пра?ду — у  иасъ  св51Тотатство.  И  выучивается  кое-какъ  грамот*,  тайный  вну» 
жобро  бы  еи1е  это  было  всл'&дствхе  уб'Ьзвден]я!  шешя  его  докучнаго  демона  раздаются  въ  ега 
Н'Ьтъ,  8Т0  просто  ивъ  нелЪпаго  н  вредпа1Ч)  душ4»,  вакъ  обольстительные  звуки  Вадимова 
прилич1Я,  или  иэъ  боязни  прослыть  выскочкой,  колокольчика,  и  манятъ  его  въ  туманнуж> 
романтикомъ.  Посмотрите,  какъ  поступаютъ  даль...  Й  вотъ  онъ  оставляетъ  отпа  своего  и 
въ  этомъ  случа**  иностранцы;  у  ндхъ  каддому  б&китъ  въ  Москву  б&юкаменную.  Б1^ги,  бЬги, 
писателю  воздается  по  д&иамъ  его;  они  не  до-  юноша!  Тамъ  узнаешь  ты  все,  тамъ  утолишь 
вольствуются  сказать,  что  въ  драмахъ  г.  NN  въ  источник*  знатя  свою  мучительную  жаж- 
•сть  много  прекрасныхъ  м*сть,  хотя  есть  ду!  Но,  увы!  надежда  обманула  тебя:  жаща 
стишки  негладше  и  некоторый  погр*шнссти,  твоя  еще  сильнее— ты  только  пупце  раздра- 
что  оды  г.  NN  превосходны,  но  злепи  ела-  жилъ  ее.  Дальше,  дальше,  смелый  юноша! 
бы.  Н*тъ,  у  нихъ  разсматривается  весь  кругъ  Туда,  въ  ученую  Гермап1ю,  тамъ  сады  рай- 
дЬятельности  того  или  другого  писателя,  опре-  ск1с,  а  въ  т*хъ  садахъ  древо  жизни,  древо- 
дЬляется  степень  его  вл1ян1я  на  сопремен-  познан1Я,  древо  добра  и  зла...  Сладки  плоды 
никовъ  и  потомство,  разбирается  духъ  его  тво-  его— сп*ши  вкусить  пхъ...  И  онъ  6'Ьбитъ,  онъ 
реши  вообще,  а  не  частный  красоты  или  вступаеть  въ  очаровательные  сады,  и  видить 
недостатки,  берутся  въ  соображенхе  обстоя-  искусительное  древо,  и  жадно  пожираетъ  пло- 
тельства  его  жизни,  дабы  узнать,  могъ  ли  онъ  ды  его.  Сколько  чудесъ,  сколько  очаровашй! 
сдЬлать  больше  того,  чтб  сд^^алъ,  и  объяснить,  Какъ  жалЬетъ  онъ,  что  не  можетъ  разомъ  все- 
почему  онъ  дЬлалъ  такъ,  а  не  этакъ,  и  уже  по  го  захватить  съ  собой  и  перенести  въ  драгое 
еоображеши  всего  этого  р^Ьшаютъ,  какое  вгЬ-  отечество,  въ  святую  родину!..  Однако  жъ!.. 
сто  онъ  долженъ  занимать  въ  литературе  и  нельзя  ли  какъ  попытаться?..  ВЬд,ъ  онъ  руо- 
какой  славой  долженъ  пользоваться.  Читате-  сшй,  стало  быть,  ему  все  подъ  силу,  все  воз* 
яямъ  сТелескоаа»  должны  быть  знакомы  можно;  в1&дь  его  ожидаетъ  Шуваловъ;  стало 
мнопя  подобный  вритичесшя  б1ограф1И  зна-  быть,  ему  нечего  страшиться  предразсудковъ, 
менитыхъ  писателей.  ГдЬ  же  он1^  у  иасъ?  враговъ  и  завистниковъ!..  И  вотъ  Русь  огла- 
Увы!..  Сколько  разъ,  напрш1гЬръ,  слышали  мы,  шается  одами,  смотритъ  на  трагед{и,  восхи- 
что  «Вечернее»  и  «Утреннее  Размыа1лен1е  щается  эпопеей,  сведется  надъ  побасенками,. 
о  Велжчеств'Ь  Бож1емъ>  Ломоносова  прекрас-.  олушаетъ  Цицерона  и  Демосеена  и  важно 
ны,  что  строфы  его  одъ  звучны  и  величе-  разсуждаетъ  объ  злектричествЪ  и  громовыхъ 
ственны,  что  перюды  его  прозы  полны,  отводахъ;  чего  же  медлить?  Не  правда  ли,, 
круглы  и  живописны;  но  опредЬлена  ли  иЬ'  что  и  оамъ  Петръ  воскликнулъ  бы  съ  удо- 
ра  его  заслугъ,  показаны  ли  вмбстЬ  съ  св1Ьт-  вольств1емъ:  это  по-нашему!  Но  и  съ  Ломо- 
лыми  его  сторонами  и  темный  пятна?  НЪть,  носовымъ  сбылось  то  же,  что  съ  Петромъ. 
какъ  можно!  гр^^шно,  дерзко,  неблагодарно!..  Прельщенный  блескомъ  иноземнаго  просвЬ» 
ГдЬ  же  критика,  шгбющая  предметомъ  обра-  щен1Я,  онъ  закрылъ  глаза  для  родного.  Прав* 
воваше  вкуса,  гдЪ  истина,  долженствующая  да,  онъ  выучилъ  въ  дЬтств^  наизусть  варвар- 
быть  дороже  вс^Ьхъ  на  овЬЛ  аэторитетовъ?..  ск1я  вирши  Симеона  Полоцкаго,  но  оставилъ 
Много  се]Шн1й,  опытности,  труда  и  време-  безъ  ввимап1я  народный  пЬсяи  и  сказки.  Онъ 
ни  нужно  для  достойной  оцЪнки  такого  чело-  какъ  будто  и  не  слыхалъ  объ  нихъ.  Зам1ь 
вЬва,  хаковъ  былъ  Ломоносовъ.  Недостатокъ  чаете  ли  вы  въ  его  сочинен1яхъ  хотя  слабые 
времени  и  м^^ста,  а,  можетъ  быть,  и  силъ,  не  сл'бды  вл1яшя  лЬтописей  и  вообще  народпыхъ 
иозволяютъ  входить  мн'Ь  въ  слишкомь  подроб-  иредан1Й  земли  русской?  Шлъ,  ничего  этога 
ныя  изсл6дован1я:  ограничусь  однимъ  об-  не  бывало.  Говорить,  что  онъ  глубоко  по- 
щимъ  взглядомъ.  Ломоносовъ  —  йто  Петръ  стигь  свойства  языка  русскаго!  Не  спорю — 
нашей  литературы:  воть,  кажется  вгаЪ,  са-  его  грамматика  дивное,  великое  дЬло.  Но  для 
ный  вгЬрный  взглядъ  на  него.  Въ  самом ъ  дЬ-  чего  же  онъ  пялилъ  и  корчилъ  руссшй 
^гЬ,  не  зам1Ьчаете  ли  вы  поразитольнаго  сход-  языкъ  на  образсцъ  латинскаго  и  и^мецка- 
ства  въ  образ^^  дЪйствован1я  зтихъ  великихъ  го?  Почему  каждый  пер10дъ  его  р1)чей  иа- 
людей,  равно  какъ  и  въ  сл]^дств!яхъ  этого  об-  бить  безъ  всякой  нужды  такимъ  мношес1*вомъ 
раза  дЬйствован1Я?  На  берегахъ  С^Ьвернаго  вставочныхъ  предложешй  и  завостренъ  на 
океана,  въ  царств]^  зимы  и  смерти,  родился  концЪ  глаголомъ?  Разв1Ь  этого  требовалъ  ге- 
7  бйднаго  рыбака  сынъ.  Ребенка  мучитъ  ка-  шй  языка  русскаго,  разгаданный  этпмъ  не- 
кой-то  нев1^омый  демоиъ,  не  даетъ  ему  ликимъ  челов-Ькомъ?  Создать  языкъ  невов- 
покоя  ни  днемъ,  ни  ночью,  шепчетъ  ему  на  можно,  ибо  его  творитъ  народъ;  филологи 
ухо  как1Я-то  дивныя  рЪчп,  оть  которыхъ  только  открыван)тъ  его  законы  и  приводить 
еильн'Ье  трепещетъ  его  сердце,  жарче  кипитъ  ихъ  въ  систему,  а  писатели  только  творятъ 
его  кровь;  на  чт5  ни  взглянетъ  этотъ  ребе-  на  немъ  сообразно  съ  этими  законами.  И  въ 
нокъ,  ему  хочэтся  знать:  откуда  это,  почему  этомъ  послЬднемъ  случа1^  нельзя  довольно  на- 
а  какъ;  безконечные  вопросы  давятъ  и  тя-  дивиться  генш  Ло^ло^^о^^.  ^  "^^^^  ^^5\л»  ^з^^ 
гонять  его  юную  душу — и  иЬть  отв^товъ!  Онъ  фы  и  дклъш.  ст^хотъ^^^^\я.^  т№^^<^\№и^  ^^ 
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стотЬ  и  правильности  51зыка  весьма  прибли-  была  ге  что  иное,  какъ  жалкая  и  огЬшная 
жаются  къ  нынешнему  времени.  Сл^Ьдователь•  натяжка.  Онъ  не  только  не  быль  поэтъ,  но 
но,  его  погубила  слепая  подражательность,  даже  не  им1Ьлъ  никакой  идеи,  никакого  поня- 
сл^довательно,  она  одна  виною,  что  его  ни-  Т1я  объ  искусств'^,  и  всего  лучше  опровергь 
кто  не  читаетъ,  что  онъ  не  признанъ  й  забыть  собой  странную  мысль  Бюффона,  что  будто 
народомъ,  и  что  о  немъ  помеятъ  одни  запио-  ген1й  есть  терп:Ьи1е  въ  высочайшей  степени, 
ные  литераторы.  А  между  тЬмъ  этотъ  жалшй  писака  пользовал- 

Н'Ькоторые  говорить,  что  онъ  былъ  вели-  ся  такой  народностью!  Наши  словесники  не 
шй  ученый  и  велик1й  ораторь,  но  совсЬмъ  знаютт-,  какъ  и  благодарить  его  за  то,  что 
не  поэть:  напротивъ,  онъ  быль  больше  поэть,  онъ  быль  отцомъ  росс1йскаго  театра.  Поче- 
чЪмъ  ораторь;  скажу  больше:  онъ  быль  вели-  му  же  они  отказываютъ  въ  благодарности 
к1й  поэть  и  плохой  ораторь.  Ибо  что  такое  Тредьяковскому  за  то,  что  онъ  былъ  отцомъ 
его  похвальный  слова?  Наборь  громкихь  росс1йской  эпопеи?  Право,  одно  отъ  другого 
словь  и  общихь  м'Ьстъ,  частью  взятыхь  на  не  далеко  ушло.  Мы  не  должны  слишкомъ 
прокать  изъ  древнихъ  вит1й,  частью  принад-  нападать  на  Сумарокова  за  то,  что  онъ 
дежащихъ  ему,  плоды  заказной  работы,  гд1^  былъ  хвастунъ:  онъ  обманывался  въ  оебЬ 
одна  только  шумиха  и  возгласы,  а  отнюдь  такъ  же,  какъ  обманывались  въ  немъ  его  со- 
не выраженхе  горячаго,  живого  и  неподд1Vль-  временники;  на  безрыбьи  и  ракъ  рыба,  слЪ« 
наго  чувства,  которое  одно  бываеть  источни-  довательно,  это  извинительно,  тЬмъ  бол^Ье,  что 
вомъ  истиннаго  краснор:Ьч1я.  Н1Ько1Ч)рыя  м'Ь-  онъ  быль  не  художникъ.  Вотъ  другое  д&ю  ны- 
ста,  прекрасный  по  слогу,  ничего  не  дока-  н'Ь...  Конечно,  см1^шно  и  жалко  вид1Ьть,  какъ 
вывають:  д-Ьхо  въ  томь,  каково  цЬлое.  И  уди-  иные  мальчики  заставляють  въ  плохихъ  дра- 
вительно  ли,  что  такъ  случилось:  мы  и  теперь  махь  пророчествовать  великигь  поэтовъ  о 
очень  мало  нуждаемся  въ  краснор'Ьч1И,  а  тЬмъ  своемъ  пришествхн  въ  мзр'Ь... 

меньше  тогда  нуадались  въ  невгь;  сл4дова-  

Твльно,  оно  родилось  безъ  всякой  нувды,  изъ  зыла  пора:  Екатерининъ  в*къ, 

одной  подражательности,  и  потому  не  могло  въ  немъ  ожила  всей  древней  Руси  слава: 

бьпъ  удачнымъ.  Но  стихотворешя  Ломоносо-  Т-ь  дни,  когда  громилъ  Царь-градъ  Олегъ, 

ва  носятъ  на  себЬ  отпечатокъ  ген1Я.  Правда,  И  вылъ  Дунай  аодъ  лодкой  Святослава, 

у  неп,  и  въ  нихъ  у«ъ  преобдадаегь  н«^  чув-  ^Ул^ыТ'гр^адГл^онТ^^''^*  """• 

ствомь,  но  это  происходило  не  отъ  чего  ино-  Возобновленная  Таврида, 

ГО,  какъ  отъ  того,  что  жажда  къ  знан]ю  по-  День  Измаила  роковой. 

пощала  все  существо  его,  была  его  господ-  И  ®'ь  Прагь,  кровью  залитой, 

огвующей    страстью.    Онъ   всегда   держалъ  М^«""  ''^  Ж  Гк"  в1  кТй. 
свою  энергическую  фантаз1ю  въ  крЬикой  узд'Ь 

холоднаго  ума  и  не  давалъ  ей  слишкомъ  ра-  Воцарилась  Екатерина  Вторая,  и  для  рус- 
выгрываться.  Вольтерь  свазалъ,  помнится,  ска1Х)  народа  наступила  эра  новой,  лучшей 
о  Корнел^^  что  онъ  въ  сочинеши  своихъ  жизни.  Ея  царствован1е— это  эпопея,  эпопея 
трагед1Й  похожъ  на  великаго  Конде,  который  гигантская  и  дерзкая  по  замыслу,  величествен- 
хладнокровно  обдумываль  планы  сражешй  и  ная  и  смЪлая  по  создан1ю,  обширная  и  пол- 
горячо  сражался:  вотъ  Ломоносовь!  Отъ  это-  ная  по  плану,  блестящая  и  великол^^пная  по 
го-то  его  стихотворешя  им^Ьюгь  характерь  изложен! ю,  эпопея,  достойная  Гомера  или 
ораторск1й,  отъ  этого-то  сквозь  призму  ихъ  Тасса!  Ея  царствован1'е — это  драма,  драма 
радужныхъ  цв1Ьтовъ  часто  видень  сухой  многосложная  и  запутанная  по  завязкЬ,  жи- 
остовь  силлогизма.  Это  происходило  отъ  си-  вая  и  быстрая  по  ходу  дЬйств1Я,  пестрая  и 
стемы,  а  отнюдь  не  отъ  недостатка  поэти-  яркая  по  разнообразш  характера,  грече- 
ческаго  ген1Я.  Система  и  рабская  подражатель-  екая  трагед1я  по  царственному  величш  и  ис- 
ность  заставили  его  написать  прозаическое  полинской  оил^^  героевъ,  создате  Шекспира 
сПисьмо  о  польз'Ь  стекла»,  двЪ  холодный  и  по  оригинальности  и  самоцв1^тности  персона- 

*  надутый  трагед1н,  и,  наконецъ,  эту  неуклю-  жей,  по  разнообразности  картинъ  и  ихъ  ка- 
жую  сПетрхадр,  которая  была  самымь  жал-  лейдоскопической  подвижности,  наконецъ, 
кимь  заблужденхемь  его  мощнаго  гешя.  Онъ  драма,  зрелище  которой  исторгветь  у  насъ 
былъ  рождень  лирикомь,  и  звуки  его  лиры  невольно  крики  восторга  и  радости!  Оъ  уди- 
тамь,  гд'Ь  онъ  не  стЬспяль  с«бя  системой,  влеш'емъ  и  даже  сь  какой-то  недон^Ьрчивостью 
были  стройны,  высоки  и  величественны.м  смотримъ  мы  на  это  время,  которое  такъ 
Что  сказать  о  его  соперникЬ,  Сумароко-  близко  къ  намь,  что  еще  живы  некоторые 
вк?  Онъ  писаль  во  всЬть  родахь,  въ  сти-  изъ  его  представителей;  которое  такъ  дале- 
хахъ  и  прозЪ,  и  думалъ  бьпъ  русскимь  Воль-  ко  отъ  насъ,  что  мы  не  можемъ  видЬть  его 
теромь.  Но  при  рабской  подражательности  ясно,  безъ  помощи  телескопа  исторш;  кото- 
Ломоносова  онъ  не  тЛлъ  ни  искры  его  та-  рое  такъ  чудно  и  дивно  въ  л^Ьтописяxъ  мхра, 

лалтОф  Вся  его  худотипчеотвл  д&1тельнос1Ъ  что  мы  готовы  почесть  его  какимъ-то  басно- 
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еювнызгь  вЪкомъ.  Тогда  въ  первый  еще  ти  на  пирахъ  и,  меаду  шутоЕЪ,  р^Ьшадъ  въ 
рааъ  посл^Ь  царя  Алексея  проявился  духъ  ум1Ь  судьбы  народовъ; — этого  БезбородЕо,  ко- 
русов1Й  во  всей  своей  богатырской  сплЪ,  во  торый,  говорятъ,  съ  пох1|Ъ.1ЬЯ  читалъ  Ма- 
воемъ  своеиъ  удаломъ  разгуле  и,  какъ  гово-  тушкЬ  на  б'Ьлыхъ  листахъ  дЕпломатвчесшя 
ритоя,  пошелъ  писать.  Тогда-то  народъ  рус-  бумаги  своего  сочинен1я; — этого  Державина, 
€Ж1Й,  наконецъ,  освоивппйся  кое- какъ  съ  тЬс-  который  въ  самыхъ  отчаянныхъ  своихъ  по- 
■ымн  ж  несвойственвыми  ему  формами  но-  драханхяхъ  Горащю,  противъ  воли,  оставался 
вой  жизни,  притерп^Ьвш^йся  къ  нимъ  и  поч-  Державинымъ,  и  столько  же  походилъ  на  Ав- 
тн  помирившШся  съ  ними,  какъ  бы  покорясь  густова  поэта,  сколько  походить  могучая  рус- 
пржговору  судьбы  неизб'Ьжной  и  пепреобори-  екая  зима  на  раскошное  л1^то  Итал1и;  не 
мой— вол!^  Пет[)а,  въ  первый  разъ  вздохнулъ  скажете  лн  вы,  что  каждаго  изъ  нихъ  при- 
евободно,  улыбнулся  весело,  взглянулъ  гордо  рода  отлила  въ  особенную  форму  и,  отливши, 
—  ибо  его  уже  не  гнали  къ  великой  цЪли,  а  разбила  въ  дребезги  зту  форму?..  А  можно 
в€ян  сь  его  опросу  и  ооглас1я,  ибо  умолкло  ли  быть  оригинальнымъ  и  самостоятельнымъ, 
грозное  сслово  и  дЪло»,  и  вм'Ьсто  него  раз-  не  будучи  народнымъ?..  Отчего  же  это  вы- 
дается съ  трона  голосъ,  говорввпий:  «лучше  ло  такъ?  Оттого,  повторя»!  что  уму  русско- 
прощу  десять  виновныхъ,  нежели  накажу  му  былъ  данъ  просторъ,  оттого,  что  гешй 
едкого  невиннаго;  мы  думаемъ  и  за  славу  русскШ  начать  ходить  съ  развязанными  ру- 
еебЪ  вмЪняемъ  сказать,  что  мы  живемъ  для  нами,  оттого,  что  великая  жена  умЪла  срод- 
жашего  народа;  сохрани  Боже,  чтобы  какой-  ниться  съ  духомъ  своего  народа,  что  она  вы- 
инбудь  народъ  былъ  счастливее  росс1йска-  соко  уважала  народное  достоинство,  дорожила 
го;»  ибо  оъ  Уставомъ  о  Рангахъ  и  Дворян-  всЪиъ  русскимъ  до  того,  что  сама  писала 
евой  1\тмотой  соединилась  неприкосновен-  разный  сочинешя  на  русскомъ  языкЬ,  дири- 
юоть  правь  благородства;  ибо,  наконецъ,  жировала  журналомъ,  и  за  презр^Ьн1е  къ  род- 
еяухъ  Руси  лелеется  безпрестанными  грома*  ному  языку  казнила  подданныхъ  ужасной 
хи  поб1дъ  и  завоевашй.  Тогда-то  проснулся  казнью — «Телемахидою»!..  Да,  чудно,  дивно 
руссхШ  умъ,  и  вотъ  заводятся  школы,  изда-  было  это  время,  но  еще  чудн'Ье  и  дивнее 
втся  воЬ  необходимый  для  лервоиачальнаго  было  это  общество!  Еавая  смЪсь,  пестрота| 
обучешя  книги,  переводится  все  хорошее  со  разнообраз1е1  Сколько  элементовъ  разиород- 
шЛхъ  европейскихъ  языковъ;  разыгрался  руо-  ныхъ,  но  связанныхъ,  но  одушевленныхъ 
епй  мечъ,  и  вотъ  потрясаются  монарх1и  въ  единымъ  духомъ!  Бе8<бож1е  и  изувЬротво, 
«воемъ  осиоваши,  сокрушаются  царства  ж  грубость  и  утонченность,  матер1алвзмъ  и  иа*- 
схиваются  еь  Русью!  божность,   страсть  къ  новизне   и  упорный 

Знаете  ли  вы,въчемъ  состоялъ  отличителъ-  фанатвзмъ  въ  старин'Ь,  пиры  и  поб'Ьды,  рос* 
хый  характеръ  вЪка  Екатерины  П,  этой  не-  кошь  и  довольство,  забавы  и  гервулесовсше 
никой  эпохи,  этого  свЬтлаго  момента  жизни  подвиги,  велнше  умы,  велите  характеры 
руосваго  народа?  ТАвЬ  кажется,  въ  народно-  всЪхъ  цвЬтовъ  и  образовъ  и  между  ними 
еги.  Да,  —  въ  народности,  ибо  тогда  Русь,  Недоросли,  Простаковы,  Тарасы  Свотннины 
етараясь  попрезкнему  поделываться  подъ  и  Бригадиры;  дворянство,  удивляющее  фран- 
^фкой  ладъ,  какъ  будто  на  зло  самой  себб  цузсшй  дворъ  своей  светской  образованно- 
осгавалась  Русью.  Вспомните  этихъ  важныхъ  стью,  и  дворянство,  выходившее  съ  хлопя- 
радушныхъ  бояръ,  дома  которыхъ  походили  ми  на  разбой!.. 

на  всем1рныя  гостиницы,  куда  приходилъ  И  это  общество  отразилось  въ  литератур1^ 
урушпдй  и  незванный  и,  не  кланяясь  хлЪбо-  два  поэта,  впрочевгь,  весьма  неравные  гешемъ, 
аолъному  хозяину,  садился  за  столы  дубо-  преимущественно  были  выражен1емъ  этого: 
ше,  за  скатерти  браныя,  за  яства  сахарный,  громозвучный  пЪсни  Державина  были  симво- 
ва  питья  медовый; — этихъ  величавыхъ  и  гор-  ломъ  могущества,  славы  и  счастья  Руси;  Ъд^ъ'т 
дыгь  вельможъ,  которые  любили  жить  на  и  остроумный  карикатуры  Фонвизина  были 
распашку,  жилища  которыхъ  походили  на  органомъ  понятШ  и  образа  мыслей  образо- 
царсх1Я  палаты  русскихъ  сказокъ,  которые  ваниМшаго  класса  людей  тогдашняго  вре- 
имкш  свой  штатъ  царедворцевъ,  поклонни-  меня. 

иовъ  и  ласкателей,  которые  сожигали  фейер-  Державинъ  —  какое  имя!..  Да,  онъ  былъ 
верки  изъ  облигащй  правительства;  которые  правъ:  только  Навинъ  могло  быть  ему  подъ 
У1А1Н  попировать  и  повеселиться  по  старин-  риему!  Еакъ  идетъ  къ  нему  этотъ  полу-руо- 
жому,  д^Ьдовскому  обычаю,  отъ  всей  русской  сшй  и  полу-татарсшй  нарядъ,  въ  которомъ 
души,  но  умбли  и  постоять  за  свою  Матуш-  изображан)тъ  его  на  портретахъ:  дайте  ему 
ву  ж  жечомъ,  и  перомъ:  не  скажете  ли  вы,  въ  руки  лилейный  скипетръ  Оберона,  при- 
чло эта  была  жизнь  самостоятельная,  обще-  дайте  къ  этой  собольей  шубЪ  и  бобровой  шапк1к 
епо  оригинальное?  Вспомните  этого  Суво-  длинную  с:Ьдую  бороду:  и  вогь  вамъ  руссшй 
ровШ|  который  ие  зналъ  войны,  но  котораго  чарод'Ьй,  отъ  дыхашя  котораго  т^Ж!!\:ъ  ^^<г^^^% 
Войвваша; — Потемкина» который  грызъ  ног-  и  ледяные   ио\&роъы  -^Ъдкъ  ж  ^^^^^о^йгг^яэа^:^ 
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розы,  чудньшъ  словамъ  вотораго  повинуется  лучше  у  пего  поэтической  в&сти  о  томъ 
посл}*пшая  природа  п  принимаегь  всЬ  виды  и  вакъ  велика  была  несравненная,  сбогоподоб- 
образы,  вакихъ  ни  пожелаетъ  онъ!  Дивное  пая  Фелица  киргизъ-кайсацк1Я  орды»,  какъ 
явлогпе!  В1Мный  дворянинъ,  почти  безграмот-  этотъ  сангелъ  во  плоти»  разливалъ  и  сгЬялъ 
ный,  дитя  по  своимъ  понят1ЯМъ;  неразгадан-  повсюду  жизнь  и  счастье  и,  подобно  Богу, 
ная  загадка  для  самого  себя;  откуда  полу^  творилъ  все  изъ  ничего;  какъ  были  мудры  ея 
чилъ  онъ  этотъ  в1'»пцй,  пророчесшй  глагодъ,  слуги  верные,  ея  совЬтники  усердные;  какъ 
потрясагопий  сердца  и  восторгающ1Й  души,  герой  полуночи,  «чудо-богатырь»,  бросалъ 
этотъ  глубоюй  и  обширный  взглядъ,  обхва-  за  облака  башни,  какъ  б:Ьжала  тьма  отъ  его 
тывающ1й  природу  во  всей  ея  безконечн^сти,  чела  и  пыль  отъ  его  молодецкаго  посвисту, 
вакъ  обхватываетъ  молодой  орелъ  мои^лыми  вакъ  подъ  его  ногами  трещали  горы  и  ки- 
когтями  трепещущую  добычу?  Или  и  въ  са-  п1к1ц  бездны,  какъ  передъ  яимъ  паддли  пь 
момъ  д'&тб  онъ  повстрЬчалъ  на  перепутьи  ка-  рода  и  рушились  царства,  какъ  онъ,  при  гро- 
кого-нибудь  «шестикрылаго  херувима»?  Или  махъ  и  молн1яхъ,  при  ужасной  борьб'Ь  разъ- 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  «огненное  чувство»  ставить  яренныхъ  стих1Й,  сокрушилъ твердыни  Измап- 
въ  иныя  минуты  смертнаго,  безъ  всякихъ  со  ла,  или  перешелъ  чрезъ  пропасти  Сентъ- 
отороны  его  усил1Й,  наравн^^  съ  природой,  и,  Готара;  какъ  жили  и  были  вельможи  рус- 
послупшая,  она  открываетъ  ему  свои  тайн-  сюе  съ  своимъ  неистощимымъ  хл'Ёбомъ-^юлью, 
ственныя  нбдра,  даетъ  ему  подсмотр'Ьть  б1е-  съ  своимъ  русскимъсибаритствомъ и  русскимъ 
те  своего  сердца  и  почерпать  въ  лонЬ  источ-  умомъ;  какъ  руссшя  д1^вы  своими  пламенны- 
ника  жизни  эту  живую  воду,  которая  вла-  ми  взорами  и  соболинными  бровями  разить 
гаеть  дыхаше  жизни  и  въ  металлъ,  и  въ  мра-  души  львовъ  и  сердца  орловъ,  какъ  блестятъ 
моръ?  Или  и  въ  самомъ  дкхЪ  огненное  чув-  ихъ  б'Ьлыя  чела  златыми  лентами,  какъ  ды- 
ство  даетъ  смертному  всезряпця  очи  и  унп-  шатъ  ихъ  н1^жныя  груди  подъ  драгими  жем- 
чтогаетъ  его  въ  природ]^  а  природу  уничто*  чугами,  какъ  сквозь  ихъ  голубыя  жилки  де- 
жаетъ  въ  немъ,  и,  ея  всемощный  влаете-  реливается  розовая  кровь,  а  на  ланитахъ 
^ганъ,  онъ  повел'Ьваетъ  ею  самоатастно  и  любовь  вр'1^ала  огневыя  ямки! 
вм^отб  съ  нею  раскидывается  по  своей  во-  Невозможно  исчпслить  неисчислимыхъ  вра- 
л^^  подобно  Протею,  на  тысячи  прекрасныхъ  сотъ  созданий  Державина.  Опб  разнообрид*- 
явлешй,  воплощается  въ  тысячи  волшебныхъ  ны,  какъ  русская  природа,  но  всЪ  отличают^- 
образовъ,  и  тЬ  образы  называетъ  потомъ  сво-  ся  однимъ  общимъ  колоритомъ:  во  всЬхъ 
шш  создан]'ями?  Державинъ— это  полное  вы-  пихъ  воображен1е  преобладает!,  надъ  чув- 
ражен1е,  живая  летопись,  торжественный  ствомъ,  и  все  представляется  въ  преувеличен- 
гимнъ,  пламенный  диеирамбъ  в1ка  Екатери-  ныхъ,  гиперболпческихъ  разм'Ьрахъ.  Онъ  не 
ны,  оъ  его  лирическимъ  одушевлешемъ,  съ  взволнуетъ  вашей  груди  сильнымъ  чувствомъ, 
его  гордостью  настоящимъ  и  надеждами  на  не  выдавить  атезы  изъ  вашихъ  глазъ,  но, 
будущее,  его  просвЬщешемъ  и  нев-Ьжествомъ,  какъ  орелъ  добычу,  схватываетъ  васъ  вне- 
его  эпикуреизмомъ  и  жаждой  веливихъ  д1^ъ,  запно  и  неожиданно  и,  на  врылахъ  своихъ 
его  пиршественной  праздностью  и  неисто-  могучихъ  строфъ,  мчитъ  прямо  кь  солнцу. 
ЩТ1М0Й  практической  ;]^я1ельностью1  Не  ищи-  и,  не  давая  вамъ  опомниться,  носптъ  но  без- 
те  1^ ъ  звукахъ  его  п'Ьсен'ь,  то  св^ыхъ  и  тор-  пред1^1ьнымъ  равнинамъ  неба;  земля  исчезаетъ 
жествеыныхъ,  какъ  громъ  поб1§ды,  то  веселыхъ  у  васъ  изъ  виду,  сердце  сжимается  отъ  ка- 
и  шутливыхъ,  какъ  застольный  говоръ  на-  кого-то  пр1ятнаго  изумлен1я,  см1^шаннаго  со 
шихъ  прадЪдовъ,  то  н'Ьжныхъ  и  сладостныхъ,  страхомъ,  и  вы  видите  себя  какъ  бы  рину- 
какъ  голосъ  русскихъ  дЬвъ, —  не  ищите  въ  тыми  порывомъ  урагана  въ  кеизм'Ьримый 
яихъ  тонкаго  анализа  человека  со  всЬмп  из-  океанъ;  волна  то  увлекаетъ  васъ  въ  бездны, 
гибами  его  души  и  сердца,  какъ  у  Шекс-  то  выбрасываетъ  къ  небу,  и  ду1пЬ  вашей  от- 
пира,  или  атадкой  тоски  по  небу  и  возвышен-  р^цяо  и  привольно  въ  этой  безбрежности, 
ныхъ  мечтап1й  о  святомъ  и  великомъ  жн-  Какъ  громка  и  величественна  его  пЬспь  Во- 
зни, какъ  у  Шиллера,  или  б1Ьшенныхъ  воплей  гу!  Какъ  глубоко  подсмотр'Ьлъ  онъ  внЪишое 
души  пресыщенной  и  все  еще  не  сытой,  какт.  благолЬп1е  природы,  и  какъ  в1Ьрно  воспроиз- 
у  Бс1Йрона:  нйтъ,  намъ  тогда  некогда  было  велъ  его  въ  своемъ  дивномъ  создан1и!  И  од- 
анатомироьать  природу  человЬческую,  не-  нако  жъ  онъ  прославилъ  въ  немъ  одну  муд- 
когда  было  углубляться  въ  тайны  неба  и  рость  и  могуп^ество  Бож1е  и  только  намек- 
жизни,  ибо  мы  тогда  были  оглушены  громомъ  нулъ  о  любвп  1>ож1ей,— о  той  любви,  которая 
поб'Ьдъ,  осл:1^плены  блескомъ  славы,  заняты  воззвала  къ  челов^^камъ:  «пр!идите  ко  мн1^ 
новыми  постановлен1ями  и  преобразования-  вся  труяцаюпцеся  и  обремененнги,  и  азъ 
ми;  ибо  тогда  намъ  еще  некогда  было  пре-  упокою  вы!э — о  той  любви,  которая  съ  позор- 
сытиться  жизнью,  мы  еще  только  начинали  наго  В|)еста  мучев^я  взыв^иа  къ  отцу:  «От- 
жить и  потому  любили  жизнь;  итакъ,  не  че,  отпусти  имъ:  йе  в*дятъ  бо,  что  тво1>ятъ!» 
лщите  ничего  этого  у  Державина!  Поищите  Но  не  осуадайте  его  за  это:  тогда   было  не 
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то  время,  что  нын%  тогда  быль  восемнадца-  чать  утвердительно.  Въ  самомъ  д'Ьл^^  вцдите 
тый  вЪкъ.  При  томъ  же  не  забудьте,  что  умъ  ли  вы  въ  его  драматичесЕихъ  создашягь 
Дер2Бавива  быль  умъ  руссшй,  положитель-  присутствхе  идеи  вечной  жизни?  В:Ьдьсм1^ш- 
ный,  чуждый  мистицизма  и  таинственности,  ной  анекдотъ,  переложенный  на  разговорЫ| 
что  его  стих1ей  и  торжествомъ  была  нриро-  гд1^  участвуетъ  нзв^^ное  число  снотовъ, — 
да  вн^^шняя,  а  господствуюшимъ  чувствомъ  еще  не  вомед!я.  Предметъ  номедш  не  есть 
патр1отизмъ,  что  въ  дтомъ  случа'Ь  онъбылъ  исправлен1е  нравовъ  или  освгЬян1е  кавигь- 
только  в1Ьренъ  своему  безсознательному  на-  нибудь  пороковъ  общества;  нЬтъ,  вомедая 
правлешю,  и  сл'Ёдовательно  быль  истиненъ.  должна  живописать  несообразность  жизни  съ 
Еакъ  страшна  его  ода  на  смерть  Мещерска-  ц1^ю,  должна  быть  плодомъ  горьнаго  него- 
го:  кровь  стынетъ  въ  жилахъ,  волосы,  по  довашя,  возбуждаемаго  унижен1емъ  человЬ- 
выраженш  Шекспира,  встаютъ  на  голов1^  ческаго  достоинства,  должна  быть  саркав- 
встревоженной  ратью,  когда  въ  ушахъ  ва-  мовгь,  а  не  эпиграммой,  судорожнымъ  хохо- 
шихъ  раздается  нЬпцй  бой  «глагола  вре-  томъ,  а  не  веселой  усмЬшкой,  должна  быть 
менъ>;  когда  въ  глазахъ  мерещится  ужас-  писана  желчью,  а  не  разведенной  солью, — 
ный  остовъ  смерти  съ  косой  въ  рукахъ!  словомъ,  должна  обнимать  жизнь  въ  ея  вые* 
Какой  энергической  и  дикой  красотой  ды-  шемъ  значенш,  то-есть  въ  ея  нЬчной  борьбЬ 
шетъ  его  «Водопадъ>:  эта  тгкекъ  угрюмаго  между  добромъ  и  зломъ,  любовью  и  эгоизмомъ. 
сЬвера,  проп^^тая  сребровласымъ  скальдомъ  Такъли  у  Фонвизина?  Бго  дураки  очень 
въ  глубинЁ  священнаго  лЪса,  среди  мрач-  смЗЬшны  и  отвратительны,  но  это  потовгу,  что 
ной  ночи,  у  пылаюшаго  дуба,  зажженнаго  они — не  создаше  фантаз1и,  а  слишкомъ  нЬр- 
молшей,  при  оглушающемъ  ревЬ  водопада!  ные  списки  съ  натуры;  его  увгаые  суть  не 
Бго  послан1Я  и  сатиры  представляютъ  со-  иное  что,  какъ  выпускныя  куклы,  говоряпця 
ваЬмъ  другой  М1ръ,  не  менЁе  прекрасный  и  заученный  правила  благонравк;  и  все  это 
очаровательный.  Въ  нпхъ  видна  праатиче-  потому,  что  авторъ  хоткхъ  учить  и  испра- 
овая  философ1я  ума  русскаго;  поэтому  глав-  влять.  Этотъ  челонЬкъ  былъ  очень  см&пливъ 
ное,  отличительное  ихъ  свойство  есть  народ-  отъ  природы:  онъ  чуть  не  задохнулся  отъ 
ность, — ^народность,  состоящая  не  въ  подбо-  см1^ху,  слыша  въ  театрЪ  звуки  польскаго  явы- 
р%  мужицкихъ  словъ  или  насильственной  ка;  онъ  былъ  во  Фраицхи  и  Германш,  и  на- 
подд'Ьлкб  подь  ладъ  пЪсенъ  и  сказокъ,  но  въ  шелъ  въ  нихъ  одно  см^Ьшное:  вотъ  вамъ  и 
сгибб  ума  русскаго,  въ  руссвомъ  образ1\  взгля-  комизмъ  его.  Да,  его  комедхи  суть  не  боль- 
да  на  вещи.  Въ  этомъ  отношенш  Державинъ  ше,  какъ  плодъ  добродушной  веселости,  надъ 
народенъ  въ  высочайшей  степени.  Еакъ  вскгь  издаивавшейся,  плодъ  остроум1я,  но  не 
смЪпшы  тЬ,  которые  величаютъ  его  русскимъ  создан{я  фантазш  и  горячаго  чувства.  ОнЪ 
Пиндаромъ,  Горащемъ,  Анакреономъ;  ибо  явились  въ  пору,  и  потому  имЬли  необывно- 
самая  эта  тройственность  показываетъ,  что  венный  усп&гь;  были  выражешемъ  господ- 
овъ  былъ  ни  то,  ни  другое,  ни  третье,  но  все  ствующаго  образа  мыслей  образованныгь  лю- 
810  вм^^тЬ  взятое,  и,  следовательно,  выше  дей,  и  потому  нравились.  Впрочемъ,  не  бу- 
всего  этого,  отдельно  взятаго!  Не  такъ  же  дучи  художественными  создашями  въ  пол- 
ди  нел'Ьпо  было  бы  назвать  Пиндара  или  номъ  смыслЬ  этого  слова,  онб  все-таки  не- 
Анакреона  греческимъ  или  Горащя  латин-  сравневно  выше  всего,  что  написано  у  насъ 
скимъ  Державинымъ,  ибо  если  онъ  самъ  не  по  с1ю  пору  въ  этомъ  род^^  кром]^  сГоря  отъ 
былъ  ни  для  кого  образцомъ,  то  и  для  себя  ума»,  о  которомъ  рЪчь  впереди.  Одно  уже  это 
се  имЬлъ  никого  образцомъ?  Вообще  надоб-  доказываетъ  дароваше  этого  писателя.  Про- 
но  зам^Ьтить,  что  его  нев&кество  было  при-  Ч1Я  его  сочянеш'я  им^^югь  1^ну  еще,  можетъ 
чиной  его  народности,  которой,  впрочемъ,  онъ  быть,  ббльшую,  но  и  въ  нихъ  онъ  является 
не  зналъ  ц^^ны;  оно  спасло  его  отъ  подра-  умнымъ  наблюдателемъ  и  остроумнымъ  пи- 
жательности,  и  онъ  былъ  оригиналенъ  и  на-  сателемъ,  а  не  художникомъ.  НасмЬшка  и 
роденъ,  самъ  не  зная  того.  Обладай  онъ  шутливость  составляютъ  ихъ  отличительный 
всеобъемлющей  ученостью  Ломоносова  —  и  характеръ.  Кром1Ь  неподд&зьнаго  даровашя, 
тогда  прости  поэтъ!  Ибо,  чего  добраго!?  онъ  опи  замечательны  еще  и  по  слогу,  который 
пустился  бы,  пожалуй,  въ  трагед]и  и,  всего  очень  близко  подходить  къ  Карамзинскому, 
вернее,  въ  эпопею:  его  неудачные  опыты  въ  особенно  же  драгои^Ьнны  они  т^мъ,  что  за- 
драмЬ  доказываютъ  справедливость  такого  ключаютъ  въ  себе  мнопя  р^зши  черты  духа 
лредположетя.  Но  судьба  спасла  его — и  мы  того  любопытнаго  времени. 
имеемъ  въ  Державине  великаго,  ген1альнаго  Какъ  забыть  о  Богдановиче?  Какой  сла- 
русскаго  поэта,  который  былъ  верпымъ  от-  вой  пользовался  онъ  при  жизни,  какъ  восхи- 
гохоскомъ  века  Екатерины  II.  щались  пмъ  современники,  и  какъ  еще  восхи- 

Фонвизинъ  былъ  человекъ  съ  необыкно-  щпются   имъ  и  теперь  некоторые  читатели? 
веннымъ  умомъ  и  даровашемъ:  но  былъ  ли  Какая  причина  этого   '^сг^'^л.'^^  \\:^<^>^:!Л»я№^ 
онъ  ровденъ  комикомъ — на  это  трудно  отве-  себе,  что  ви  огд^тйклд  т^^^^жъ^  'г^^^5«я\»й^. 

Соч.  ВыЕнсклго.  Т.  I.  ^ 


35  С0ЧИН>В1Я    в.   г.    Б^ЛИВСКАГО.  36 

лышныхъ  словъ  и  фрааъ,  что  всЪ  окружаю-  нымъ  выражешемъ  своего  великаго  народа 
пце  васъговорятыюнологамиосамыхъобыв-  в  своего  дивнаго  времеви. 

новеаныгь  предметахъ,  и  вы  вдругъ  встр*-  

чаете  человека  съ  просгой  в  умвой  р4чью:  Аш1сив  Р1а1о,  вей  ша^^з  ат1са  уеНи*. 

не  |;раа1а  ли,  что  вы  бы  очень  восхитились  Первые  д&йотвовател в  вапоприп^лв1'ера- 
атюгь  челогЬкомъ?  Подражатели  Ломоносова,  туры  нвкогда  не  вабываютса;  ибо,  талантли- 
Державина  л  Хераскова  оглушили  вс^хъ  гром-  вые  и  бездарные,  они  въ  обовхъ  случавхъ 
кимъ  одоп']^н1емъ;  уже  началв  думать,  что  рус  лвпа  иоторичесшя.  Не  въ  одной  истор1и  фран- 
сшй  языкъ  неспособенъ  въ  такъ-называемой  цузсвой  лвтературы  имена  РовсаровЪ|  Гарвье 
легкой  П0881В,  которая  такъ  цв1^а  у  фрав-  в  Гардв  всегда  предшествуютъ  вменамъ  Кор- 
цуаовъ,  и  вотъ  въ  это-то  время  является  че-  велей  в  Раснвовъ.  Счаотлввые  людв!  кавъ 
лоиЬкъ  со  сказкой,  напвсанной  язывомъ  про-  дешево  достается  вмъ  безсмерпе!  Въ  пред- 
етымъ,естеотвевнымъ  и  шутлввымъ,  слогомъ,  шествовавшей  стать'Ь  моей  я  впалъ  въ  вепро- 
до  тогдашнему  времеви,  удивительно  легвимъ  стительную  ошибку,  ибо,  говоря  о  поэтахъ  н 
и  плавнымъ:  ыА  были  изумлевы  -^  обрадо-  писателяхъ  в^ка  Еватервны  II,  забылъ  о  иЬ- 
ианы.  Ьо1ъ  ирвчнва  ыеобыкновевнаго  успеха  которыхъ  изъ  нихъ.  Поэтому  теперь  почитаю 
с  Душеньки»,  которая,  варочемъ,  не  безъ  до-  непремЬинымъ  долгомъ  исправить  мою  опгаб- 
отоиноппвъ,  не  безъ  таланта  Скромный  Хем-  ку  и  упомянуть  о  Поповсвомъ,  порядочномъ 
ницеръ  былъ  не  понять  современнввамв:  ввгь  ствхотво1)ц1^  и  прозавк1Ь  своего  времевв; — 
по  справедливости  гордится  теперь  потомство  МаЙковб,  который  своими  создав1ями,  отио- 
ж  ставить  еп)  наравнЬ  съ  Дмитр1евымъ.  Хе-  сввшвмися  во  времена  5ны  во  всЪхъ  шити- 
расковъ  былъ  челов1^къ  добрый,  умный,  бла-  кахъ  къ  какому-то  роду  комическпхъ  повнъ, 
гоиамЪренный  а.  по  своему  времевв,  отлвч-  ве  мало  способствовалъ  къ  распространешю 
ный  версвфихаторъ,  во  решительно  не  поэтъ.  въ  Росс1Н  дурного  вкуса  и  заставплъ  зваме- 
Его  дюжвнныи:  сРосаада»  в  сВладвм1ръ»  нвтаго  вашего  драматурга,  кв.  Шаховского, 
долго  составляли  предметъ  удлвлен1Я  для  со-  написать  довольно  невысокое  стихотворев1е 
времевнвковъ  и  потомковъ,  которые  величали  подъ  назван1емъ:  «Расхищенный  шубы»; — 
его  русскимъ  Гомеромъ  и  Вирпшемъ,  л  про-  Аблесимов1^  который  какъ  будто  ненарочно, 
водплв  въ  храмъ  безсмерт1я  подъ  щптомъ  или  по  ошибке,  между  многив1и  плохими  дра- 
его  дллнныхъ  и  свучныхъ  поэмъ;  предъ  нпмъ  мами  напвсалъ  прекрасный  народный  воде- 
благоговЬлъ  самъ  Державивъ;  но.  увы!  ни  что  впль:  «Мельвикъ» — пропзведен1е,  столь  лю- 
не  спасло  его  оть  всепоглощающвхъ  волнъ  бимое  вашими  добрыми  лЪдами  и  еще  и  те- 
Леты!  Петровъ  ведостатокъ  истиннаго  чув-  перь  не  потерявшее  своего  достоинства; — Ру- 
отва  зам'Ьыялъ  напыщенностью  и  совершенно  бан1^,  которому,  по  милости  и  доброт1\  нашихъ 
доканалъ  себя  своимъ  варварскпмъ  языкомъ.  лвтературныхъ  судей  былыхъ  временъ,  без- 
Квяжвввъ  былъ  трудолюбивый  писатель  п,  смерпе  досталось  за  самую  дешевую  ц^^ну; — 
въ  отношеши  къ  языку  и  ({)орм:Ь,  не  б^'зъ  Нелединскомъ,  въ  л'кн^жъ  котораго  сквозь 
таланта,  который  особенно  зам']^тенъ  въ  ко-  румяны  сентиментальности  проглядыва^ю 
жед1яхъ.  Хотя  онъ  цЪликомъ  бралъ  и.ть  (|)ран-  иногда  чувство  и  блестки  таланта;— Ефимь- 
цузскигь  писателей,  но  ему  и  то  уже  дй/таетъ  ев1^  в  Плавильщиков!^  в^^когда  почнтавшвх- 
большую  честь,  что  овъ  ум'1^лъ  взъ  этвхъ  ся  хорошими  драматургами,  но  теперь,  увы1 
похищеш'Й  составлять  иЪчто  хгЬлое,  и  далеко  совершенно  забытыхъ,  несмотря  на  то,  что 
превзошелъ  своего  родича  Сумароков*!.  Ко-  в  самъ  почтенный  Николай  Ивановичъ  Гречъ 
етровъ  н  Бобровъ  были  въ  свое  время  хо-  не  отказывалъ  вмъ  въ  нЪкоторыхъ,  будто  бы, 
ропие  версификаторы.  достовнствахъ.  КровгЬ  того  царствоваше  Ёка- 

Вотъ  вегЬ  геши  Екатерины  Великой;  веЪ  терпны  II  было  ознаменовано  такимъ  див- 
оии  польвовались  громкой  ставой,  и  вс^^,  за  нымъ  л  р'Ьдкнмъ  у  насъ  явлетемъ,  котораго, 
исключешемъ  Державина,  Фонвизина  и  Хем-  кая;ется,  еще  долго  ве  дождаться  намъ,  гр1^ш- 
ницера,  забыты.  Но  вс1^  они  зам'Ьчательны,  нымъ.  Кому  не  известно,  хотя  по  наслыш- 
вакъ  первые  д1^йствователв  на  поприщ^Ь  рус-  к1^  имя  Новикова?  Какъ  жаль,  что  мы  тэкъ 
ской  словесности;  судя  по  времени  и  сред-  мало  им^Ьемъ  св1^д1^н1'й  объ  этомъ  необыкно- 
ствамъ,  ихъ  усп^Ьхи  были  важны  и  преиму-  венномъ  п,  смею  сказать,  великомъ  челов'ЬкЫ 
щественно  происходили  отъ  вниматя  и  одо-  У  насъ  всегда  такъ:  кричать  безъ  умолку  о 
брен1я  монархини,  которая  всюду  искала  какомъ-нибудь  Сумароков^^,  бездарномъ  писа- 
талантовъ  и  всюду  умЪла  находить  ихъ.  Но  тел1^  и  забывають  о  благод]^тельиыхъ  подвв- 
между  вими  только  одинъ  Державинъ  былъ  гахъ  человека,  котораго  вся  жизнь,  вся  д{1Я- 
такимъ  поэтомъ,  имя  котораго  мы  съ  гор-  тельность  была  направлена  къ  общей  пользЫ.. 
достью  можемъ  поставить  подл^Ь  великихъ  В'Ькъ  Александра  Благословеннаго,  какъ  и 
имевъ  поэтовъ  всЬхъ  нЬковъ  и  народовъ,  ибо  вЬкъ  Екатерины  Великой,  иринадлежвгь  къ 
онъ  одинъ  былъ  свободнымъ  и  торжествен-  свЪтлымъ  мгновев1ямъ  жизни  русскаго  наро- 
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да  и,  вгь  н^которомъ  отногаен1И,  быдъ  его  дождя,  и  исчезали,  подобно  мыльнымъ  пуаы- 
ородолженхемъ.  Это  была  жвзнь  безпечная  рявгь,  и  что  мы,  еще  не  им1^  никакой  ли- 
и  веселая,  гордая  настояшииъ,  полная  на-  тературы,  въ  полномъ  смысхЬ  сего  слова, 
деж;(ь  на  будущее.  Ыудрыя  узавонен1я  и  ухе  усп&ЕИ  быть  и  классиками,  и  романтн- 
иововведенЁя  Екатерины  укоренились  и,  ками,  и  греками,  и  римлянами,  и  францу- 
такъ  сказать,  окр'Ьпли;  новый  благодЬтельныя  вами,  и  итальянцами,  и  немцами,  и  англи» 
учрехдешя   царя  юнаго  и  кроткаго  упрочи-  чанами?.. 

вали  благосостояв1е  Русн  и  быстро  двигали  Два  писателя  встр1^тили  вбкъ  Александра 
«е  ваередь  на  попрвщ1^  преуспЪяшя.  Въ  са-  и  справедливо  почитались  лучшимъ  у  краше - 
момъ  дЪлЪ,  сколько  было  сд'Ёлано  для  про-  н1емъ  его  начала:  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ. 
свЬщешя!  Сколько  основано  универсвтетовъ,  Карамзинъ — вотъ  актеръ  нашей  литературы, 
лицеевъ,  П1мназ1Й,  уЪздныхъ  и  лриходскихъ  который  еще  при  первомъ  своемъ  Аебт% 
Тчилищъ!  И  образоваше  начало  разливаться  при  первомъ  своемъ  появлен1н  на  сцену,  быль 
по  всЪмъ  классамъ  народа,  ябо  оно  сд&за-  встр1^ченъ  и  громкими  рукоплескан1Ями,  1 
лось  болфе  или  мсп^^  доступнымъ  для  всЬхъ  громкимъ  свистомъ!  Вотъ  имя,  за  которое 
гл  1Ссовъ  народа.  Покровительство  просвещен-  было  дано  столько  кровавыхъ  битвъ,  прои8<ь 
яаго  и  образованнаго  монарха,  доотойнаго  шло  столько  отчаянныхъ  схватокъ,  перело- 
знука  Екатерины,  отыскивало  повсюду  лю-  млено  столько  котй!  И  давно  ли  еще  умолвлж 
дей  съ  талантами  и  давало  пмъ  дорогу  в  сред-  зти  бранные  вопли,  этотъ  звукъ  оруж1Я,  давно 
чггва  д'Ьйствовать  на  избран  номъ  ими  по-  ли  враадуюнця  парт1и  вложил п  мечи  въ  нох- 
прищЬ.  Въ  это  время  еще  впервые  появилась  пы  и  теперь  силятся  объяснить  себЬ,  изъ  чего 
иысль  о  необходимости  им]&ть  свою  литера-  онЪ  воевали?  Ето  изъ  читающихъ  зти  строки 
туру.  Въ  царствован1е  Екатерины  литература  не  былъ  свид1этелемъ  этихъ  литературныхъ 
юуществовяла  только  при  двор1^;  ею  занима-  побоищъ,  не  слышалъ  зтого  оглушающаго 
лись  потому,  что  государыня  занималась  ею.  рева  похвалъ  преувеличенныхъ  и  безсмыслен- 
Плохо  пришлось  бы  Державину,  если  бы  ей  ныхъ,  этихъ  порицан1й,  частью  справедхи- 
не  понравились  его  <Посдав1е  къ  Фелиц'6»  выхъ,  частью  нелЪпыхъ?  И  теперь,  на  мо1  ил'Ь 
ж  €Вельможа»;  плохо  бы  пришлось  Фонви-  незабвеннаго  мужа,  развЪ  уже  р^Ьшена  поб^, 
9ину,  если  бы  она  не  см'Ьялась  до  слезъ  надъ  разв!^  восторжествовала  та  или  другая  сто- 
«го  «Бригадиромъ>  и  «Недорослемъ»,  мало  рона?  Увы!  еще  нЬтъ!  Съ  одной  стороны  наоъ, 
<^ы  оказывалось  уважетя  къ  п'Ьвцу  сБога>  «какъ  вЪрныхъ  сыновъ  отчизны»,  призыва* 
в  сВодопада»,  если  бы  оиъ  не  быЛъ  дЬйстви-  ютъ  смолиться  на  могил^Ь  Еарамзина»  и  сшеп- 
тедьнымъ  тайнымъ  сов^^тникомъ  и  разныхъ  тать  его  святое  имя»;  а  съ  другой — слуша- 
юрденовъ  кавалеромъ.  При  Александр'^  всЬ  ютъ  это  воззван1е  съ  недоверчивой  и  насмЪш- 
вачали  заниматься  литературой,  и  титулъ  л  ивой  улыбкой.  Любопытное  зрелище!  Борь^ 
•сталъ  отд1  литься  отъ  таланта.  Явилось  явле-  ба  двухъ  поколЪ11Й,  не  понимаюшихъ  одно 
ше  новое  и  досел1^  неслыханное:  писатели  другого!  И  въ  оамомъ  д^лЬ,  не  смешно  лн 
-сдЬхались  двигателями,  руководителями  и  думать,  что  победа  останется  на  сторонЪ 
образователями  общества;  явились  попытки  Иьанчиныхъ-Писаревыхъ,  Сомовыхъ  и  т.  п.? 
создать  языкъ  и  литературу.  Но,  увы!  не  было  Еще  нел'Ьп^^  воонбражать,  что  ее  упрочить 
прочности  и  основательности  въ  этихъ  попыт-  за  собой  Арцыбышевъ  съ  брат1ей. 
вахъ;  ибо  попытка  всегда  предполагаеть  Карамзинъ...  7па18  ^е  ^еV{вп8  1ощоигв  Ь  теш 
расчетъ,  а  расчеть  предполагаеть  волю,  тоиЬопв.,.  Знаете  ли,  что  наиболее  вредило, 
а  воля  часто  идетъ  наперекоръ  обстоятель-  вредить  и,  какъ  кажется,  еще  долго  будетъ 
чзтвамъ  и  разногласить  съ  законами  здраваго  вредить  распространенхю  на  Руси  основатель- 
смысла.  Много  было  талантовъ  и  ни  одного  ныхъ  понят1Й  о  литературе  и  усовершенство- 
гешя,  и  всгЬ  литературный  явлешя  рождались  ваши  вкуса?  Литературное  идолопоклонство! 
не  вслЁдеше  необходимости,  непроизвольно  Д-Ьти.  мы  еще  все  молимся  и  поклоняемся 
м  безсовиательно,  не  вытекали  пзъ  событ1й  мяогочисленнымъ  богамъ  нашего  многолюд- 
н  духа  народиаго.  Не  спрашивали:  что  и  наго  Олимпа,  и  ни  мало  не  заботимся  о  томъ, 
какъ  намъ  должно  было  Д'&лать?  Говорили:  чтобы  справляться  почаще  съ  метриками, 
дЬхайте  такъ,  какъ  дйпаютъ  иностранцы,  н  дабы  узнать,  точно  ли  небеснаго  происхожде- 
вы  будете  хорошо  д^^агь.  Удивительно  ли  шя  предметы  нашего  обожанш.  Что  дЪлать! 
досл^Ь  того,  что,  несмотря  на  вс^^  усилия  со-  СлЬпой  фанатизмъ  всегда  бываетъ  удЬломъ 
Едать  язывъ  и  литературу,  у  насъ  не  только  младенчествующихъ  обществъ.  Помните  ли 
тогда  не  было  ни  того,  ни  другого,  но  даже  вы,  чего  стоили  Мерзлякову  его  критичесгае 
н1тъ  н  теперь!  Удивительно  ли,  что  при  са-  отзывы  о  ХерасковЬ?  Помните  ли,  какъ  при- 
момъ  начале  литературнаго  движетя  у  насъ  шлись  Еаченовскому  его  замЬчанзя  на  сИсто- 
было  такъ  много  литературныхъ  школь  и  не  р1Ю  Государства  Росс!йскаго>, — эти  зам1Ьчаш!11 
было  ин  одной  истинной  и  основательной;  старца,  въкотор1иъ^\А11^ъ^<^^^&яа»а^^ту^'°Е^:^^^^ 
'Чяо  воА  онД  рощдались,  какъ  хрибы    поел*  что  говорили  попомъ  ^^"ъ  ^с^^^\^  '^^'«•аг 


89  00ЧИНЕН1Я   в.   г.    ВЪЛИНСКАГО.  40 

юноши?  Да,  много,  олишкомъ  много  нужно  Варамванъ,  по  своему  образовашю,  цЬлой  го- 

7  наоъ  безворыстной  любви  въ  иотин1Ь  и  силы  ловой  превышалъ  своихъ  современнивовъ.  3& 

характера,   чтобы  посягнуть  даже  на  кавой-  нимъ  еще  и  по  С1Ю  перу,   хотя  нетвердо  м 

нибудь  авторитетивь,  не  только  что  автори-  неопределенно,  кро!^  имени  историка,  «оста* 

теть:  разв1^  прхятно  вамъ  будетъ,  когда  васъ  ются  имена  писателя,  поэта,  художника,  сти- 

во  всеуслыш€те  ославить  ненавиствивовгь  хотворца.  Разсмотримъ  его  права  на  вти  тит- 

отечества,  завистникомъ  таланта,  бездушнымъ  ла.  Для  Карамзина  еще   не  наступило  по- 

воиломъ,  «жвлтявовгь»?  И  кто  же?  Люди,  почти  томство.  Кто  изъ  насъ  не  утбшался  въ;^^Ьг- 

безграмотные,  невЬжды,  ожесточенные  про-  отвЬ  его  повестями,  не  мечталъ  и  не  пл л- 

тивъ  уопЬховъ  ума,   упрямо  держапцеся  за  валъ  съ  его  сочинен1ями?   А  вЪдь  воспоми- 

свою  раковинную  скорлупку,   когда  все  во-  наши  д^Ьтства  такъ  сладостны,  такъ  оболь^ 

хру1п»  нихъ  идетъ,   б^жпгь,   летитъ!  И  не  стительны:  можно  ли  тутъ  быть  безпрпстра- 

правы  ли  они  въ  этомъ  случае?  Чего  остается  стнымъ?  Одвако  жъ  попытаемся. 

ожидать   для    себя,  наприм.,   Иванчину-Пи-      Представьте  себЪ  общество  разнохаравтер- 

оа]  е  (у,  Воейкому  или  кн.  Шаликову,  когда  вое,  разнородное,   можно  сказать,  разнопле- 

они  слышать,  что  Карамзинъ  не  художникъ,  менное:  одна  часть  его  читала,  говорила,  мы«^ 

це  гошй,  и  друпя  подобный  безбожный  ивЬ-  слила  и  молилась  Богу  на  французскомъ  язы- 

шя? — ови,  которые  питались  крохами,  падав-  вЪ,  другая  звала  наизусть  Державина  и  ста- 

шими  сь  трапезы  этого  человека,  и  на  нпхъ  вила  его  наравнЬ  не  только  сь  Ломоносовымь, 

основывали  здате  своего  безсмерт1Я?  Являет-  но  и  съ  11е1роиымь,   Сумароковымъ  и   Хе- 

'Ся  Арцыбышевь  съ  критическими  статейка-  расковымь;   первая  очень  плохо  знала  рус- 

ми,  въ  которыхъ  доказываетъ,  что  Карамзинъ  сшй  языкъ,  вторая  быля  прхучена  къ  напы» 

часто  и  при  томь  безь  всякой  нужды  отсту-  щенному  схоластическому  языку  автора  «Рос- 

палъ  отъ  лЬтописей,  служившихъ  ему  источ-  С1ады>    и   сКадма   и  Гармоши»;   обпцй  же^ 

пиками,   часто  по  своей   вол1^  или  прихоти  харавтерь  обЬихъ  состоялъ  изъ  полудивостн 

исважаль  ихъ  Сихыслъ;  п  что  же? — Вы  ду-  н  полуобразованности;  —  словомь,  общества 

маете,  поклонники  Карамзина  тотчасъ  при-  съ  охотой  къ  чтетю,  но  безь  всикихъ  свЬт- 

мялись  за  сличку   и   изобличили  Арцыбй-  лыхъ  идей  объ  литератур'Ь.  И  воть  является 

шева  въ  влеветЬ?  Ничего  не  бывало.  Стран-  юноша,  душа   котораго   была  отверста  для 

ные  людв!  Къ  чему  вамъ  толковать  о  зави-  всего  благого  и  прекраснаго,   но  который^ 

оти  и  зонлахъ,   о  каменщикахъ  и  скульпто-  при  счастливыхъ  дарован1Яхъ  и  большом^ 

рахъ,  въ  чему  вамъ  бросаться  на  пустыя,  умЬ,  былъ  обдЬленъ  просвЬщев1емъ  и  уче- 

ничтоашыя   фразы  въ  своскахъ,  сражаться  пой   образованностью,   какъ  увидимъ  ниже. 

съ  гЬнью  и  шумЬть  изъ  ничего?  Пусть  Ар-  Не  ставши  наравв^Ь  съ  своимь  в^Ькомъ,  овъ^ 

цыбышевъ  и  завидуеть   славЬ    Карамзина:  былъ  несравненно  выше    своего   общества. 

пов^Ьрьте,  ему  не  убить  этимь  Карамзина,  Этоть  юноша  смотр'&зъ  на  жизпь,  какъ  на 

если    онъ  пользуется   заслуженной   славой;  подвигъ,  и,  полный  силь  юности,  алкаль  ела- 

пусть  онъ  съ  важностью  доказываетъ,   что  вы  авторства,  алкаль  чести  быть  спооп1^ше- 

слогъ  Карамзина   «неподобоввучепь» — Богъ  ствователемь   успЪховъ   отечества  на  пути 

съ  нимъ,   это  только  см^^шно,  а  ничуть  не  въ   просв^^щевхю,   н    вся    его   жизнь   была 

досадно.   Не  лучше  ли  вамъ  взять  въ  руки  этимь  святынь  и   прекраснымъ  подвижни- 

^гЬтописи  и  доказать,   что  или  Арцыбышевъ  чествомь.  Не  правда  ли,  что  Карамзинъ  былъ 

влевещеть,  или  промахи  историка   неэначи-  человЬкъ  необыкновенный,  что  онъ  достоинъ 

тельны  и  ничтожны;  а  не  то  совсЬмъ  ничего  высокаго    уваженхя,  если    не    благоговЬшя? 

не  говорить?  Но,  б'1^дные,  вамъ  не  подь  силу  Но  не  забывайте,  что  ве  должно  смЬшавать 

атотъ  трудъ;  вы  и  въ  глаза  ве  видывали  челов1^ва    оъ    писателемь    и   художникомь. 

л^Ьтописей,  вы  плохо  знаете  иоторш:  Будь  сказано,  впрочемь,  безь   всяваю  при- 

„  ^А  *  м*нен1Я  къ  Карамзину,  этакъ,  чего  добраго, 

Такъ  изъ  чего  же  вы  б-Ьспуетеся  столько?       ть  «—  тт.».- 

'  н  Роллень  попадеть  во  святые.  Нам]&рен1е 

Однако  же,   что  ни  говори,  а  тавихъ  людей,  и  исполнете—двЬ  вещи  различный.  Теперь 

въ  несчастью,  много,  посмотримъ,    вавь    выполниль    1Сарамзинъ 

тх  ^  ^      .  свою  высокую  миссхю. 

И  вотъ  общественное  мн-Ьнье!  ««^п/  _1  ж  л. 

П  вотъ  на  чемъ  вертится  св-Ьтъ!  Овъ  вид1Ьль,  вавь  мало  было  у  насъ  сд-Ь- 

лано,  вакъ  дурно  понимали  его  собрат1я  по 
Карамзинъ  отвгЬтилъ  своимь  именемь  эпоху  ремеслу,  что  должно  было  д1^ать;  вид&гь, 
вгь  нашей  словесности;  его  вл1ЯН1е  на  совре-  что  высшее  сослов1е  им1^о  причину  прези- 
меннивовъ  было  тавь  веливо  и  сильно,  что  рать  родной  язывь,  ибо  языкъ  письменный 
ц&зый  пер10дъ  нашей  литературы  отъ  девя-  быль  въ  раздор'Ь  оъ  язывомъ  рав  говоры  ымъ. 
ностыхъ  до  двадцатыхъ  годовь  по  справедли-  Тогда  былъ  в^въ  фразеолопи,  гма^жись  за 
воотн  называется  пер10Д0МЪ  Карамзинскимь.  словами,  н  мысли  подбирали  жь  словамъ 
Щвх^  уже  ВТО  4оотаточио  довазываетъ,  что  тольво  для  смысла.  Карамзинъ  былъ  одарень. 
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ЧУТЬ  природы  вЪрнымъ  иузыкальнымъ  ухомъ  ЕромЪ  того  сочппешя  Карамзина  теряють 
для  языка  н  способностью  объясняться  плав-  въ  наше  время  много  достоинства  еще  оттого^ 
до  и  краснб,  следовательно,  ему  не  трудно  что  онъ  р^во  былъ  въ  нвхъ  искрененъ  и 
было  преобразовать  языкъ.  Говорить,  что  онъ  есхественъ.  В'ёкъ  фразеолопи  для  насъ  про- 
чздЪлалъ  нашъ  языкъ  с^олкомъ  съ  француз-  ходить;  по  нашимъ  понятхямъ,  фраза  должна 
сваго,  какъ  Ломоносовъ  сдЬлалъ  его  сколкомъ  прибираться  для  выражешя  мысли  или  чув- 
чгь  латинсваго:  это  справедливо  только  отча-  ства;  прежде  мысль  и  чувство  пр1искивались 
сти.  В'Ьроятно  Еарамзинъ  старался  писать,  для  звонвой  фразы.  Знаю,  что  мы  еп^е  и  те- 
вакъ  говорится.  Погр-Ьшность  его  въ  этомъ  лерь  не  безгр:Ьшны  въ  этомъ  отношенш;  яо 
ч^уча'Ь  та,  что  онъ  презр^ъ  идаомами  рус-  крайней  м'ЬрЪ  теперь,  если  л.тко  выставить 
•скаго  языка,  не  прислушивался  къ  языку  мишуру  за  зоюто,  ходули  ума  и  потуги  чув- 
простолюдииовъ  и  не  изучалъ  вообще  родныхъ  ства-  за  игру  ума  и  пламень  чувства,  то  не 
лсточниковъ.  Но  онъ  исправилъ  эту  ошибку  надолго,  и  ч:Ьмъ  жив^е  обольщен1е,  тЬвгь  бы- 
нъ  своей  исторш.  Карамзинъ  предположилъ  ваетъ  мстительн Ье  разочарован1е,  ч:Ьмь  боль- 
себЪ  ц'Ьлью-^пр1учить,пр1охотить  русскую  пу-  ше  благогов1^шя  къ  ложному  божеству,  тЬмъ 
блику  къ  чтен1ю.  Спрашиваю  васъ:  можетъ  жесточайшее  поношен !>  наказываетъ  само- 
ли  призваше  художника  согласиться  съ  ка-  званца.  Вообще  нынЬ  какъ-то  стали  откро* 
люй-нибудь  8аран1Ье  предположенной  ц&зью,  венн!^;  всяюй  истинно  образованный  чело- 
какъ  бы  ни  была  прекрасна  эта  ц:Ьль?  Этого  в^^къ  сиор1^е  сознается,  что  онъ  не  лонпмаетъ 
мало:  можетъ  ли  художникъ  унизиться,  на-  той  или  другой  красоты  автора,  но  не  станетъ 
гнуться,  такъ  сказать,  къ  публдк1^  которая  обнаруживать  насильсгвеннаго  восхищешя. 
•была  бы  ему  по  колена,  и  потому  не  могла  Поэтому  нын^^  едва  ли  найдется  такой  доб- 
бы  его  понимать!  Положимъ,  что  и  можетъ;  ренькхй  простачокъ,  который  бы  повърилъ, 
тогда  другой  вопросъ:  можетъ  ли  оиъ  въ  та-  что  обильные  потоки  слезъ  Карамзина  из- 
<омъ  случае  остаться  художникомъ  въ  своихъ  ливались  отъ  души  и  сердца,  а  не  были  лю- 
ч)оэдан1Яхъ?  Безъ  всякаго  сомн^н1я— н^^тъ.  бимымъ  кокетствомъ  его  таланта,  привыч- 
Кто  объясняется  съ  ребенкомъ,  тотъ  самъ  дЬ-  ными  ходульками  его  авторства.  Подобная 
лается  на  это  время  ребенкомъ.  Карамзинъ  ложность  и  натянутость  чувства  1^Ьмъ  жа- 
дисалъ  для  дЪтей  в  писалъ  по-дЬтски:  удиви-  лостнЬе,  когда  авторъ — челонЬкъ  с^ь  дарова- 
тельно  ли,  что  эти  дЬти,  од&кавшись  взрослы-  шемъ.  Никто  не  подумаетъ  осуждать  за  по- 
ли, забыли  его  и«  въ  свою  очередь,  передали  добный  недостатокъ,  напривсЪръ,  чувствн- 
«го  сочинешя  своимъ  д^^тямъ?  Это  въ  поряд-  тельнаго  кн.  Шаликова,  потому  что  никто 
«Ь  вещей;  дитя  съ  доверчивостью  и  оъ  горя-  не  подумаетъ  читать  его  чувствительныхъ 
•чей  вЪрой  слушало  разсказы  своей  старой  творен1й.  Итакъ,  здЪсь  авторитетъ  не  толь- 
няни,  водившей  его  на  помочахъ,  о  мертве-  ко  не  оправдан1е,  но  еще  двойная  вива.  Въ 
дахъ  в  привидЬшяхъ,  а  выросши,  смеется  самъ  д'к1'Ь,  не  странно  ли  видеть  взросл аго 
надъ  ея  разсказами.  Вамъ  порученъ  ребенокъ:  челов^^ка,  хотя  бы  этотъ  челов'Ькъ  былъ  самъ 
помните  же,  что  этотъ  ребенокъ  будетъ  отро-  Карамзинъ, — не  странно  ли  вид'^ть  взрослаго 
шмъ,  потомъ  юношей,  а  тамъ  и  мужемъ,  и  челов^^ка,  который  проливаетъ  обильные  ис- 
потому  следите  за  развит1емъ  его  дарован1й  точники  слезъ  и  при  взгляд1^  на  кривой 
а,  сообразно  съ  нпмъ,  перем'Ьняйте  методу  глазъ  «Везикаго  Мужа  Грамматики»,  п  при 
вашего  ученья,  будьте  всегда  выше  его,  нна-  вад1Ь  необозримыхъ  песковъ,  окружающихъ, 
яе  вамъ  худо  будетъ:  этотъ  ребевокъ  станетъ  Кале,  и  надъ  травками  и  надъ  муравкачи, 
въ  глаза  см1^тьсн  надъ  вами.  Уча  его,  еще  и  надъ  букашками  и  таракашками?...  ВГць 
больше  учитесь  сами,  а  не  то  онъ  перегонитъ  и  то  сказать: 
васъ:  д'Ьтп  растутъ  быстро.  Теперь  скажите, 
яо  совести,  81пе  1га  е1  вкисНо,  какъ  говорить  „     ^®Л^®  "****  Р*''**  слеаныя 

^  Лить  о  бЪдствшхъ  существеыныхъ! 

наши  записные  учепые:    кто  виноватъ,  что  м  ^«м 

вакъ  прежде  плакали  нааъ  сБЪдной  Лизой>,      Эта  слезливость  пли.  лучше  сказать,   пла- 

такъ  нын'Ь  смеются  надъ  нею?    Воля  ваша,  ксивость  не  р'Ьлко  портить  лучш1я  страницы 

гг.  поклонники  Карамзина,  а  я  скор-Ье  согла-  его  истор1И.  Скажутъ:  тогда  былъ  такой  в^ккъ. 

шусь  читать  повести  барона  Брамбеуса,  чЪмъ  Неправда:  характеръ  восемнадцатаго  стохЬтхя 

«Бедную  Лизу»     пли    €  Наталью    Боярскую  отнюдь  не  состоитъ  въ  одной   плаксивости; 

ДоФЬ»!  Друпя  времена,  друпе  нравы!  ПовЬ-  нритовгь  же  здравый  смыслъ  старше  всЬхъсто- 

чтгн  Карамзина  приучили  публику  къ  чтен1ю,  л^т1й,  а  онъ  запрешаетъ  плакать,  когда  хо- 

мнопе  выучились  по  нимъ  читать;  будемъже  чется  см'&ягься,   ж  см1^яться,    когда  хочется 

4(лагодарны  ихъ  автору,  но  оставимъ  ихъ  въ  плакать.  Эго  просто  было  дЬтство  см'Ьшное  н 

пок&к;  даже  вырвемъ  ихъ  изърукъ  нашихъ  жалкое,  ман1я  странная  и  неизъяснимая. 

дЬгей,  ибо  они  надЬлаютъ  имъ  много  вреда:      Теперь  другой   вопросъ:   с:^г»&^  1я^  ^чс\» 

растлить  ихъ  чувство— приторной  чувстви-  сд'Ьладъ,  сколько  и^гъ^^хг1и!^^ъ^а1^  Огта^^л» 

1еды10стью.  утаердшедьЕо;  л^нь\ае.0^'Ъ'<^1\^.^^^^^'Л'^'^^ 
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шествовать:  какой  ирекрасный  случай  пред-  сИсторш    Государства    Росс1Йсваго»    есть 

стоялъ  ему  развервуть  передъ  глазами  своихъ  важн1^йш1й  подвигъ  Карамэива;  овъ  сгра^влоя 

соогечественввковъ  великую  и  обольститель-  въ  вей  весь,  со  всЪми  своими  ведостаткамп  в 

ную  картину  в-Ьвовыхъ  плодовъ  просв1^щен1Я,  достоенотвами.  Неберусь  судитьобъитомъаро- 

уе1гЬховъ  цивилизашв  и  общественнаго  обра-  нзведешн  учевымъ  образомъ,  ибо,  ирязваюсь 

8овав1я  благородныхъ  представителей  человЪ-  отвровевно,  этотъ  трудъ  былъ  бы  далеко  не 

ческвго  рода!...  Ему  такъ  легко  было  это  сдЪ-  оодъ  силумн^  Мое  мн1Ьше  (весьма  вевовое) 

лать!  Его  перо  было  такъ  красвор^чвво!  Его  будетъ  мв^шемъ  любителя,  а  не  аватока.  Со- 

кредвть  у  современниковъ  былъ  такъвеликъ!  образивъ  все,  что  было  сд'Ьлаво  для  свстема- 

И  что  же  овъ  сдМалъ  вм1^сто  всего  этого?  тической  встор1И   до  Карамзина,   нельзя  не 

ЧЬмъ  наоолвевы  его  «Письма  Русскаго  Пу-  призвать  его  труда  подввгомъ исполиискимъ» 

тешествевника»?  Мы  уяваемъ  язъ  вихъ  по  Главвый  его    недостатокъ  состовтъ   въ  его 

большей  части,  гдЪ  овъ  об4далъ,гд1^  у  жив  ал  ъ,  взгляд*^  ва  вешв  и  события,  часто  датском  ъ 

какое  кушавье  подавал  ему.  и  сколько  взялъ  и  всегда  по  крайвей  ыЪрЬ  не  иужскомъ;   въ 

сь  него  трактирщикъ;  узнаемъ,  какъ  г.  Б***  ораторсвой  шумихе    и  неум^стномъ  желашв 

волочился  83  г-жейК.  и  какъб^ва  оцарапала  быть    ваставительнымъ,  поучать  тамъ.  гд4 

ему  нооъ;  какъ  восходило  солнце  вадъвавой-  сами  факты  говорить  за  себя:  въ  пристраспв 

яибудь  швейцарской  деревушкой,    изъ  кото-  къ  героям  ь  повЪствовая)я.  л^1аюшимъ  честь 

рой  шла  пастушка  съ  букетомъ  розъ  ва  груди  сердцу  автора,  но  ве  его  уму     1'лавиое  до- 

и  гнала  передъ  собою  корову...  Стоило  ли  для  стоииство  его  состоптъ  въ  занимательности 

итого  ^Ьздить  такъ  далеко?...  Сравните  въэтомъ  разсказа  и  искусномъ  изложеы1всобыт1Й,  не- 

отношенш    «Письма  Русскаго  Мутешествен-  рЪдко   въ  художествеввой  обрисовкЬ  харак- 

яиха»  съ  «Пвсьмами  къ  Вельможе»  Фовввзп-  теровъ,    а  бол-Ье  всего   въ  слогЬ,    въ  кото- 

на, — пвсьмами,  написанными  прежде;   какая  ромъ  Карамзивъ    решительно  торжеотвуеть 

равница!  Карамзввъ  видней  со  многими  зна-  зд1^сь.  Въ  этомъ  посл-Ьдвемъ  отношетв  у  насъ 

меиитыми  людьми  Герман1И,    и   что  же  овъ  и  по  С1Ю  пору  не  написано  еще  ничеп>  по- 

увнагь  изъ  разговоровъ  съ  ними?  То,чтовсЬ  добваго.    Въ  «Пстор1и  Г.  Р.»   слогъ  Карам- 

онп  люди  добрые,    наслаждаюпцеся   спокой-  зина  есть  слогъ  руссшй    по  преимуществу; 

ств1емъ  сов1Ьсти    и  ясвостью  духа.    В  какъ  ему  можво  поставпть    параллель  только   въ 

скромвы,  какъ  обыквовеввы  его  разговоры  сь  ствхахъ  «Борвса  Годувова»   Пушквва.   Это 

япмн!  Во  Фравц1п  овъ  былъ  счастливее  въ  совсЬмъ  не  то,  что  слогъ   его  мелквхъ   сочи- 

атомъ  случаЪ,  по  извЪстной  причине:  вспо-  невШ;   ибо  зд'къ  «пвторъ   черпалъ  изъ  род- 

мните  свидав1е  русскаго  Скиеа  съ  француз-  ныхъ  источнпковъ,  уиитаыъдухомъвоториче» 

схииъ  Платсномъ.  Отчего  же  это  произошло?  скпхъ  памятник^пъ;  зл1^ь  его  слогъ,  за  пс- 

Оттого,    что  онъ  не  приготовился    надлежа-  ключсш'емъ  первыхъ   четырехъ  томовъ,   гдЪ 

щимъ  образомъ  къ  лутешеств1ю,  что  онъ  ве  по  большей  части  одна  риторическая  шуми- 

былъ  ученъ  основательво.  Но,  несмотрн    на  ха.  но  гдЪ  все-таки  языкъ  удивительно  о!5ра- 

8Т0,  ничтожность  его  «Пвсемъ  Русскаго  Ну-  ботаиъ,   ам^етъ   характеръ  важвости,    веди- 

тешественника»  провсходитъ  больше  отъ  ег1>  чавоста  и  энерпи,   и  часто   переходить    въ 

дичваго  характера,  ч1Ьмъ  отъ  ведостатка  въ  истинное  врас11ор^Ч1е.  Словомъ,   по  выраже- 

въ  свЪдЪшяхъ.  Онъ  пе  совсЪмъ  хорошо  зналъ  в1ю  одного  нашего  кротика,  иъ  «Истор1и  Г. 

нужды    Россш    въ  умственномъ    отношенш.  Р.»  языку  нашему  поздввгнутъ  такой  памят- 

0  стихахъ    его  нечего  много  говорить;    это  никъ,  о  который  время  изломаетъ  свою  косу. 

тЬ  же  фразы,  только  съ  риемами.  Въ  вихъ  Повторяю:   имя  Карамзина  безсмертно,    но 

Карамзивъ,    какъ  и  везд1^.    является    прео-  сочпнен1Я    его,    иск.1ючая    <Истор1Ю»,    уже 

бразователемъ  языка,    а  отнюдь  ве  поэтомъ.  умерли  и  нввогда  ве  воскреснутъ! 

Вотъ    недостатки    сочпнеи1й     Карамзина,  Почти  въ  одно  время  съКарамзявымъ  вы- 

вотъ  причина,  что  онъ  такъ  былъ  скоро  за-  ступплъ   ва  литературное  поприще  и  Дми- 

быгь,  что  оиъ  едва  ве  пережилъ  своей  ела-  тр1евъ  (П.  И.).  Онъ  былъ  въ  нЪкото)  омъ  от- 

вы.  Справедливость  требуетъ  .заметить,    что  яошеши  преобразователь  стихотворн!  го  изь.» 

его  сочинения  тамъ,    гд-Ь  онъ  не  увлекается  ка,  и  его  сочпнен1я,   до  Жуковскаго    и  Ба- 

сентиментальностью    и   говорить  отъ  души,  тюшкова,  справедливо   почитались  образцо- 

дышатъ   какой-то   сердечной   теплотой;    это  выми.    Впрочемъ,  его  поэтическое  дарован!» 

особенно  зам'Ьтно  въ  тЬхъ  м^стагь,  гд^  овъ  не    подвержено    ни    мал'Ьйшему    сомн4н1Ю. 

говорвтъ  о  Росс1И«    Да,   оиъ  любилъ  добро.  Главный  элементъ  его  таланта   есть  остро- 

1юбилъ отечество,  сдужидъ  ему,  сколько  могъ;  ум1е,  поэтому  «Чужой  Толкъ»    есть  лучшее 

имя  его  безсмертно,    но  сочинешя  его,    ис-  его  произведенхе.  Басни  его  прекрасны;  имъ 

ключая  «Историю*,  умерли  и  не  воскреснуть  недоотаетъ  только  народности,  чтобы  быть  со- 

имъ,  несмотря    на  всЪ  возгласы  людей,    по-  вершенными.  Въ  сказкахъ  же  Дмптрхевъ  не 

лобвы1ъ    Иванчину  -  Писареву     п    Оресту  вмЪлъ  себ4  соперника.   Кром*  то1Ч)  его  та- 

€Ьмов^^  лаять  возвышался  нвогда  до  лиризма,  чтб 
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допяываетоЕ  прекраонымъ  его  произведе-  Эрасту  Чертополохову,  чЪмъ  грозному  по- 
н1в1гь:  сЕрмавъ»,  и  особенно  переводоиъ,  клонниву  Одина.  Лучшая  его  пьеса  безъ  оо- 
]щдракеше11Ъ  или  передЬлвой  (назовите,  мнЪтя  есть  сЭдинъ»,  а  худшая  сДшпрШ 
хавъ  угодно)  пьесы  Гёте,  воторан  И8в1№па  Донсной»,  эта  надутая  ораторсвая  рЪчь,  не- 
В0дъ  жменемъ  сРазмыпиетя  по  случаю  рело2венная  въ  разговоры.  Теперь  ннвто  не 
грома»^  станеть  отрицать  поэтичесваго  таланта  Озе- 

Врвховъвозвелъ  у  насъ  басню  до  пес  р1и8  рова,  но  вибстЬсътЬмъ  и  едва  ли  вто  станеть 
цИга  оовершенствв.  Нужно  ли  довазывать,  читать  его,  а  тЬмъ  бол^Ье  восхищаться  шгь. 
«о  8Т0  гешальный  поать  руссв1й,  что  онъ  не-  Появлеше  Жувовсваго  изумило  Росс1ю,  н 
■8к]^имо  возвышается  надъ  воЪвси  своими  не  бать  причины.  Онъ  быль  Колумбомъ  на- 
оопернивами?  Кажется,  въ  этомъ  никто  не  шего  отечества:  увазалъ  ему  на  н1умецвую  ■ 
еомвквается.  Замечу  только,  впрочемъ,  не  я  англ1йсвую  литературы,  воторыхъ  существо- 
лервый,  что  басня  оттого  нмФла  на  Руси  та-  ваши  оно  даже  и  не  подозрЬюло.  Ером1Ьтого 
кой  чрезвычайный  уопйхъ,  что  родилась  не  онъ  совершенно  преобразовалъ  стихотворвый 
случайно,  а  всл1дотв1е  нашего  народваго  язывъ,  а  въ  прозб  шагнулъ  дал!Ье  Карам- 
духа,  который  страхъ  вакъ  любилъ  побасен-  вина  *):  воть  главный  его  заслуги.  Собствен- 
ки  н  прииЪнетя.  Воть  самое  уб'Ьдительн11й-  иваъ  его  оочинев1й  не  много;  труды  его — ил1 
шее  дрка8аа!ельотво  того,  что  литература  не-  переводы,  или  переделки,  или  подражаи1Я 
]фв1]Авно  долялв  быть  народной,  если  хо-  иноотраннымъ.  Языкъ  смелый,  энергичесшй, 
четь  быть  прочной  и  нЬчной!  Вспомните,  хотя  и  не  всегда  согласный  съ  чувствомъ; 
евольао  былоу  иностравцевъяеудачныхъпо-  односторонняя  мечтательность,  бывшая,  вавъ 
шпокъ  перевести  Крылова.  Сл^бдовательно,  говорить,  сл1дств1емъ  оботоятельствъ  его  жи- 
Т&  жестоко  ошибаются,  которые  думаютъ,  что  зни, — воть  харавтеристива  оочинешй  Жуков- 
гаьво  рабовимъ  подражашемъ  иностранцамъ  оваго.  Оошбаются  т%  воторые  почитають  его 
шожно  ^атнть  на  себя  ихъ  вннмапе.  подражателемъ  н1Ьмцевъ  и  англичанъ:  овъ  не 

Озерова  у  наоъ  почитають  и  преобравова-  сталъбы  иначе  писать  и  тогда,  когда  бъ  быль 
мхемъ,  и  творцомъруссваго  театра.  РавумЬет-  незнавомъ  съ  ними,  еслибъ  только  захотблъ 
си,  онъ  ни  то,  ни  другое;  ибо  руссв1й  театръ  быть  в^^рнымъ  самому  себ&  Онъ  не  былъ  сы- 
ескь  мечта  разгоряченнаго  вообравешя  на-  номъ  XIX  нЬва,  но  былъ,  тавъ  свазать,  про- 
шнхъ  добрыхъ  патр10Т0въ.  Справедливо,  что  зелипюмъ;  лрисововулвте  въ  этому  еще  то, 
Оверовъ  былъ  у  насъ  первымъ  драматиче-  что  его  творешя,  можеть  быть,  въ  самомъ 
спмъ  писателемъ  съ  истиннымъ,  хотя  и  не  дЬсЬ  проистевали  изъ  оботоятельствъ  его 
огромнымъ  талантомъ;  онъ  не  ооадалъ  театра,  жизни,  и  вы  поймете,  отчего  въ  вихъ  кЬгь 
ш  ввелъ  кь  намъ  фравцузсвШ  театръ,  т.  е.  идей  м1ровыхЪ|  идей  челов^^чеетва,  отчего  у 
первый  заговорилъ  истиннымъ  языкомъфран-  него  часто  подъ  самыми  роскошными  фор« 
цузеюй  Мельпомены^  Впрочемъ,  онъ  не  былъ  мами  скрываются  вакъ  будто  Еарамзивошя 
драматикомъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова:  идеи  (напр.:  «Мой  другъ,  хранитель,  ангелъ 
оиъ  не  вналъ  челов&ва.  Приведите  на  пред-  мой!»  и  т.  п.),  отчего  въ  самыхъ  лучшихъ 
спвлеше  Шекспировой  или  Шиллеровой  дра-  его  создан1яхъ  г  вакъ,  напр.,  въсП'ЬвцЪ  въ 
мы  врителя  беаъвсявихъпознавхй,  безъвся-  станф  русскихъ  воиновъ»)  встр1Ьчаются  жЬ- 
жато  образовашя,  но  съ  природвымъ  умомъ  ота  совершепво  риторическ1я.  Онъ  былъ  за- 
■  способностью  принимать  впечатл^^в1Я  изящ-  влюченъ  въ  себЪ,  и  вотъ  причина  его  одио- 
ваго:  онъ,  не  знай  исторш,  хорошо  поиметь,  сторонности,  которая  въ  немъ  есть  ориги- 
въ  чемъ  дЬло;  не  понявши  историческихъ  нальность  въ  высочайшей  степени.  По  мно- 
лкцЪ|  прекрасно  поиметь  человЪческхя  ли-  жеству  своигь  переводовъ,  ЖуЕовск1Й  отно* 
ца;  но  когда  онъ  будетъ  смотр:Ьть  натраге-  сится  въ  нашей  литератур]^.  кпкъФоссъили 
Д1Ю  Озерова,  то  решительно  ничего  не  ураэ-  Авг.  Шлегель  въ  н1^мецкой  литсратур^^.  Зна- 
умкетъ.  Можетъ  быть,  это  обпцй  недостатовъ  токи  утверждають,  что  онъ  не  переводилъ, 
твЕЬгназываемой  классической  трагедш.  Но  а  усвоивалъ  русской  словесности  создашя 
Оверовъ  имФетъ  и  друг1е  недостатки,  вото-  Шиллеровъ,  Байроазовъ  и  проч.;  въ  зтомъ, 
рне  происходили  оть  его  личнаго  характера,  кажется,  иЬть  причины  сомн']^ваться.  Сло- 
ОЯаренннй  душой  нЬжноЙ,  но  не  глубокой,  вомъ,  ЖуковсвШ  есть  поэтъ  съ  необыкновен- 
раядражительной,  но  не  энергической,  онъ  нымъ  энергическимъ  талантомъ, — поэтъ,  ока- 
йахь  неспособенъ  кь  живописи  сильныхъ  завшШ  русской  лвтератур'1^  неопЬненныя 
страстей.  Вотъ  отчего  его  женщины  интерес-  услуги, — поэтъ,  который  никогда  не  забудет- 
хЬе  мужчниъ;  вотъ  отчего  его  злод1^и  ни  боль-  ся,  вотораго  никогда  не  перестанутъ  читать; 
т,  ни  меньше,  вакъ  олицетворешя  общихъ  новм^^стЬоътЬмъ  и  пе  такой  поэтъ,  котораго 
мяппвъ  лорововъ;  вотъ  отчего  онъ  изъ  бы  можно  было  назвать  поэтомъ  собстнеии^^ 
Плгала  едЬшлъ  аркадсваго  пастушва  и  за-  руссвимъ,  имя  ксту^^т^  Л1!(лкя<^^^1  ^^;&.^\^^'^ 

его  объясняться  съ  Монною  мадри 

аюрЛв  прилячяыми  какому-нибудь      *)  ЯраАул-ЬюгА-^йън^лжлА  ^:.^чз^л.  >5^^^^^****^ 


47  С0ЧИНВН1Я    в.  г.    ВЪ.1ПНСКАГ0.  48 

возгласить  на  европейскомъ  турнир'Ь,  гдЬ  со-  вавъ  живо  сочувствовалъ  онъ  въ  нихъ  руо- 

лерничають  народивши  славами.  сиому  народу   и    какъ  вбрно  выразилъ   въ 

Много  изъ  сказаннаго  о  ЖуковсЕомъ  мож-  ихъ  поэтичеокихъ  звукахъ  лирическую  сто» 

но  сказать  и  о  Батюшкове.  Этотъ  посл^^дшй  роиу  его  жизни!  Это  не  п^^енки  Дельвипц 

решительно  стоялъ  на  рубежЬ  двугь  в1^овъ;  это  не  подд&иа  подъ  народный  тактъ — нЬтъ: 

поочередно  пл^^ялся   и   гнушался   прошед-  это  живое,  естественное  изл1ян1е  чувства,  гд'Ь 

шимъ,  не  призналъ  и  не  былъ  признанъ  на-  все  безыскуственно  и  естественно!  Не  правда 

ступившимъ.  Это  былъ  челов1^къ  не  гешаль-  ли,  что,  по  прочтенхи  или  по  выслушанш  лю- 

ный,  но  <уь  большимъ  талантомъ.  Еакъ  жаль,  бой    изъ   его  пЬсенъ,    вы  невольно   хчутовы 

что  онъ  не  зналъ  н'Ьмецкой  литературы:  ему  воскликнуть: 
иемногаго  недоставало  для  совершеннаго  ли- 
тературнаго  образован1Я.  Прочтите  его  статью  '^*'^'  ^*  п-Ьснь  была  завътная: 

«ОмоБяли    основанной  на  ПРЛИГШ1     и    ви  Рвала  б*лу  грудь  тоской, 

«и  морали,  основанной  на  религш»,    и    вы  ^  ^^^  слушать  бы  хот-ьяося, 

поймете  эту  тоску  души  и  ея  порывы  къ  без-  не  разстался  бы  вв-ыть  съ  ней! 

конечному  поатЬ  упоен1Я  сладостраст1емъ,  ко- 
торыми дышать  его  гармоничесшя  создашя.  И  этотъ  челов1^къ,  который  былъ  знакомь 
Онъ  писалъ  «О  жизни  и  впечатлЪнгягь  по-  съ  н1^ецкимъ  языкомъ  и  литературой,  этотъ 
эта»,  гдЬ  между  датскими  мыслями  проис-  человЬкъ,  съ  душой  поэтической,  съ  чув- 
вриваются  мысли  какъ  будто  нашего  време-  ствомъ  глубокимъ, — писалъ  торжественный 
ни;  и  тогда  же  писалъ  о  какой-то  «Легкой  оды,  перевелъ  Тасса,  говорилъ  съ  каеедры, 
110Э31И»,  какъ  будто  бы  была  поэз1я  тяже-  что  столько  чудотворный  генШ  нЬмцевълю- 
лая.  Не  правда  ли,  что  онъ  не  принадле-  бить  выставлять  на  сцены  вис&шцы»,  нахо* 
жалъ  вполн^Ь  ни  тому,  ни  другому  вЪку?...  дилъ  гешй  въ  Сумарокове  и  былъ  увлеченъ, 
Батюшковъ  вм'ЬстЪ  съ  Жуковскимъ  былъ  очарованъ  подд1Ьльной  и  нарумяненной  поо* 
преобразователемъ  стихотворнаго  языка,  т.  е.  31ей  французовъ,  въ  то  время  какъ  читалъ 
писалъ  чистывгь,  гармоническимъ  языкомъ;  Гёте  и  Шиллера!..  Онъ  рожденъ  былъ  прав- 
проза  его  тоже  лучше  прозы  мелкихъ  сочи-  тикомъ  поэзии,  а  судьба  сд'Ьлала  его  теоре- 
нен1й  Карамзина.  По  таланту  Батюшковъ  тикомъ;  пламенное  чувство  влекло  его  кь 
принаддежитъ  къ  нашимъ  второкласснымъ  пЬснямъ,  а  система  заставила  писать  оды  н 
писателямъ  и,  по  моему  мнЬв]ю,  ниже  Жу-  переводить  Тасса!... 

вовсваго;  о  равенстве  же  его  съ  Пушкинымъ  Теперь  вотъ  проч1е  зам1Ьчательные  по  та- 
СМ&ШНО  и  думать.  Тр1ув1вирату,  составлен-  лапту  или  по  авторитету  литераторы  каран- 
ному нашими  словесниками  изъ  Жуковскаго,  зинскаго  перюда. 

Батюшкова  и  Пушкина,  могли  вЬрить  только  Еапнисгь  принадлежить  къ  тремъ  цар- 
въ  двадцатыхъ  годахъ.  ствовашямъ.    Н'Ькогда   онъ  слылъ  за  поэта 

Мн^Ь  остается  только  упомянуть  еще  о  Мерз-  съ  необыкновеннымъ  дарован1емъ.  Плетневъ 
ляковЬ,  и  я  окончу  весь  карамзинстй  пер10дъ  даже  утверждалъ  гдЬ-то  и  когдагто,  что  у 
нашей  словесности,  окончу  перечень  всЬхъ  Капниста  есть  что-то  такое,  чего  будто  бы 
его  знаменитостей,  все^и  его  аристократ1и:  недосгаетъ  Ламартину!  Ье  Ьоп  ухеих  1етр8! 
останутся  плебеи,  о  которыхъ  нечего  и  го-  Теперь  Капнисгь  совершенно  забыть,  в6- 
ворить  много,  ра,звЬ  только  для  доказатель-  роятно,  потому,  что  плакалъ  въ  своигь  стихать 
отва  зыбкости  нашихъ  прославленныхъ  авто-  по  правиламъ  «порядочной  хрш»,  а  бол^^ 
ритетовъ.  Мерзляковъ  былъ  человЬкъ  съ  не-  всего  потому,  что  едва  замЬтныя  блестки  та- 
обыкновеннымъ  поэтическимъ  даровашемъ  и  ланта  еще  не  могутъ  спасти  писателя  отъ 
представляегь  собою  одну  изъ  умилитель-  всепоглащающихъ  волнъ  Леты.  Онъ  надЬ- 
нЪйшихъ  жертвъ  духа  времени.  Онъ  препо-  лалъ  много  шуму  своей  «Ябедой»;  но  эта 
давалъ  теор]ю  взящнаго,  и  между  тбмъ  эта  прославленная  «Ябеда»  ни  больше,  ни  мень- 
теор1я  осталась  для  него  неразгаданной  за-  ше,  какъ  фароъ,  написанный  языкомъ  вар- 
гадкой  во  все  продолжеше  его  жизни;  онъ  варскимъ  даже  и  по  своему  времени, 
считался  у  наоъ  оракуломъ  критики,  и  не  Ги1Ьдичъ  и  Милоновъ  были  пстинные  по- 
зналъ,  на  чемъ  основывается  критика;  на-  эты:  если  ихъ  теперь  мало  почитаютъ,  то  это 
конець,  онъ  во  всю  жизнь  свою  заблуждался  поюму,  что  они  слишкомъ  рано  родились, 
насчетъ  своего  таланта,  ибо,  напнсавшп  нЬ-  Воейковъ  (Александръ  ведоровичъ,  какъ 
сколько  безсмертныхъ  пЬсенъ,  въ  то  же  время  значится  въ  литературномъ  адресъ-валенда- 
написалъ  множество  одъ,  въ  которыхъ  кое-  р4  Греча,  изнЬстномъ  подъименемъ«Истор1и 
гдЬ  блистаютъ  искры  могучахю  таланта,  ко-  Русской  Литературы»)  игралъ  н^^когда  въ 
тораго  не  могла  убить  схоластика,  и  въ  ко-  нашей  словесности  роль  анаменитаго.  Опъ 
торыхъ  все  остальное  голая  риторика.  Не-  перевелъ  Делили  (котораго  почиталъ  не  толь- 
смотря  на  то,  повторяю,  это  былъ  талавтъ  мощ-  ко  поэтомъ,  но  и  большимъ  поатомъ);  онъ 
лк/Р,  эларгвчесЕ1й:  какое  глубокое  чувство,  самъ  собирался  написать  дидактическую  по- 
велэжЬрдмая  тосиа  въ  его  л^сняхъ!  аму  (въ  то  время  вЛ  вЬржли  безусловно  воа- 
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ложнооп  дидактической  певши);  онъ  пере-  даже  и  съ  такихъ  людей,  которые  бьии  выше 
водидъ  (какъ  у1гк1ъ)  древнигь;  погонь  за-  его  и  по  таланту,  и  по  образованш:  говорю 
нядои  И8дав1емъ  розныхъ  журналовъ,  въ  кото-  о  Крыловк  Повторяю:  тгб  сдЬлано  въ  этотъ 
рыхъ  съ  неутомимой  ревносгью  выводилъ  на  перюдъ  дли  безсмерт1я?  Одшгь  познакомилъ 
«вЬжую  воду  знаменитыхъ  друзей,  Греча  и  наоъ  кЬоволько,  и  при  томъ  одностороннимъ 
Булгарина  (нечего  оказать — высокая  миссгя!);  образомъ,  съ  иЬмецвой  и  англШокой  лиге- 
теперЬ|  на  старости  лФтъ,  поочередно  или,  ратурой,  другой—  съ  французскимъ  театромъ, 
лу^кв  сказать,  понумерно  бранить  барона  трет1Й — съ  французской  критикой  ХУ11  сто- 
Брамбеуса  и  прек1оняе1ГЬ  передъ  нимъ  ко-  л'Ьт1Я,  четвертый...  Но  гД  же  литература? 
л1ва,  а  пуще  всего  восхваляетъ  Александра  Не  ищите  ея:  напрасенъ  будетъ  вашъ  трудъ; 
Филипповича  Смирдина  за  то,  что  онъ  до-  пересаженные  цвЪты  недолгов1Ьчнц:  это  исти- 
{юго  платигь  авторамъ;  перелечатываетъ  въ  на  неоспоримая.  Я  сказалъ,  что  въ  начали 
евоемъ  журнале  старые  стихи  и  статьи  л^^ъ  этого  перюда  впервые  родилась  у  насъ  мысль 
«Молвы»  за  1831  годъ.  Что  же  дЬлать!  сОтъ  о  литератур^Ь;  всл^дствхе  того  появили<а  у 
великаго  до  смЬшиого  только  шагъ,»  сказалъ  насъ  и  журналы.  Но  чтб  такое  были  эти 
Яаполеонъ!...  журналы?  Невинное  препровождеше  времени, 

Киявь  Вяземсшй,  русскШ  Еарлъ  Нодье,  дЬло  огь  безд'Ьлья,  а  иногда  и  сред(я:во  на- 
дисалъ  стихами  и  прозой  про  все  и  обо  всемъ.  жить  денежку.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  слЬ- 
Его  хритическ1я  статьи  (т.  е.  предислов1я  въ  дилъ  за  ходомъ  просвЪщешя,  ни  одинъ  не 
равнымъ  издашямъ)  были  необыкновеннымъ  передавалъ  своимъ  соотечественникамъ  успЪ- 
явлешемъ  въ  свое  время.  Между  его  беачис-  ховъ  человЬчества  на  поприп^  самосовершен- 
денными  отихотворешями  мнопя  отличаются  ствовашя.  Помню,  что  въ  какомъ-то  чув- 
бжеокомъ  остроум1я  неподдЬльнаго  и  ориги-  ствительномъжурнал^^  кажется,  въ  1813  году, 
хахьнаго,  иныя  даже  чувствомъ;  мног1я  и  на-  было  напечатано,  что  въ  Англ1п  явился  но- 
хянуты.  какъ,  напр.,  «Еакъ  бы  не  такъ!»  и  вый  поэтъ,  Биронъ,  который  пишетъ  въ  ка- 
яр.  Но,  вообще  сказать,  князь  Вяземсшй  при-  комъ-то  романическом!»  род:Ь  и  особенно  про- 
яадлежитъ  къ  числу  зам^^чательныхъ  нашихъ  славился  своей  поэмой  «Шильдъ  Гарольдъ»; 
поаювъ  и  литераторовъ.  вотъ  вамъ  и  все  тутъ.  Конечно,  тогда  не  толь- 

ко  въ  Росс1И,  но  отчасти  и  въ  ЁвронЬ  омо- 

Выло  время!...  трЪли  на  литературу  не  сквозь  чистое  стекло 

Народная   поговорка,  разума,  а  сквозь  тусклый  пузырь  францув- 

Въ  прошедшей  стать-Ь  я  обозр&къ  карам-  скаго  классицизма;  но  движел1е  тамъ  уже  было 
шшсхШ  перюдъ  нашей  словесности, — пер1одъ,  начато,  и  сами  французы,  умиротворенные 
ородолжаюпцйся  цЬлую  четверть  сто лЬт1я.  Ц-Ь-  реставращей,  много  поумн4ли  противъ  преж- 
лшй  перюдъ  словесности,  цЪлая  четверть  вЬва.  ^^^^  ^  даже  совершенно  переродились.  Меж* 
ювнанеиованы  влхявхемъ  одного  таланта,  од-  ДУ  тЬмъ  наши  литературные  наблюдатели 
яого  человека,  а  ведь  четверть  вЬка  много,  дремали,  и  только  тогда  проснулись,  когда 
ехишжомъ  много  значить  для  такой  литера-  непр1ятель  ворвался  въ  ихъ  дома  и  началъ 
туры,  которая  не  дожила  еще  пяти  лЬтт»  до  ^^  нихъ  своевольно  хозяйничать;  только  тогда 
«воего  второго  столЪт1Я.  *)  И  что  же  произ-  завопили  они  гласомъ  веливимъ:  карауль! 
велъ  великаго  и  прочнаго  этстъ  перюдъ?  Гд*  Р*жутъ!  разбой!  романтизмъ! 
теперь  геши,  которыми  онъ,  бывало,  такъ  кра-  ^  карамзинскимъ  перюдомъ  нашей  сло- 
оовалоя  и  величался?  Изо  всЬхъ  нихъ  одинъ  весности  посл^Ьдовалъ  перюдъ  пушкиисшй, 
только  великъ  и  безсмертеиъ  безъ  всякихъ  продолжавшШся  почти  ровно  десять  л1^тъ. 
отношешй,  и  этотъ  одинъ  не  заплатил'Ь  дани  I  оворю  пушкинстй,  ибо  кто  не  согласится, 
Карамзину,  который  бралъ  свою  обычную  дань  "^^  Пушкинъ  былъ  главой  этого  десятил'Ьт1Я, 
что  все  тогда  шло  отъ  него  и  къ  нему?  Впро- 

*)  Литература  наша,  безъ  всякаго  сомн*н1я.  ^вмъ,  я  не  то  здЬсь  думаю,  чтобы  Пушкинъ 
■ачадась  въ  1730  г.,  когда  Ломоносовъ  приел алъ  былъ  для  своего  времени  совершенно  то  же, 
■зъ-ва  границы  свою  1-ю  оду  на  вдят1е  Хотнпа.  чтб  Карамзинъ  для  своего.  Одно  уже  то,  что 

^Х;Г22?^Га"А,:гГб<2.5^?.Тги"Гн.Х  «™  ДЬя^^ьностъ  была  бвзоознательной  л^- 
ждкаго,началасьнашалитвратура?Нужнолидо-  тельностью  художника,  а  не  практической  и 
вааывать,  что  «Слово  о  Полку  Игоревомъ*  «Ска-  преднамЬренной  дЬятельностью  писателя,  по- 
ааи1е  о  Донскомъ  побоищ**,  красноречивое  .По-  лагаетъ  большую  разницу  между  нимъ  и  Ка- 
«дан1е  Васс1ана  ко  1оанну  Ш*' и  друНе  историче-  помошп:!!*'!.  тт1тппгпп^  »,«»,, ..^^1^»»*^  «»«« 
<ж1б  памятники,  иароднкя  п-Ьсни  и  схоластаче-  Ра^зинымъ.  Пушкинъ  владычесгвовалъ  едии- 

«ков  духовное  краснор'Ьч1е  инЪють  точно  такое  стввнно  силой  своего  таланта  и  гвмъ,  что 
же  отношен1екъ  нашей  словесности,  какъ  и  памят-  онъ  былъ  сыномъ  своего  вЬка;  владычество 
мшш  допотопной  литературы,  если  бы  они  были  «е  Карамзина  въ  последнее  время  основыва- 

2?й"|^р"Ж'Ж"и°МГн1^Годо^^":  Г'  ™  сл*помъува«еншкьв™ав«^^^- 
■вть  только  Гречу  и  Плаксину,  съ  которыми  я  не  Пушкинъ  не  Г0Ъ01рти1Ль  я:1й  \\йга»л  ^«^'^^^  ^«ял 
шамАр«нъ  вс17ДАть  въ  учешыя  состя8ан1я.  ТО,  а  наука  ес»гъ  ^гю  тУкА.  ^гс!^\1Е^!^п^  ^"^съ  ^^^'^овя^ 
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18дав1ями  дахь  1гЬршо  для  первой  в  до  кЬ-  дягь,  и  на  улвцахъ!  Теперь  эти  два  слова  сдЬ- 
которой  отепеви  показадъ  современное  зна-  лались  вавъ-то  пошлыми  н  свгЬшнымв;  вакъ-то 
чете  другой.  Въ  то  время,  то -есть  въ  странно  н  диво  встрЬтить  ихъ  въ  печатной 
двадцатыхъ  годахъ  (1817  —  18*^4Х  у  насъ  инигЬ  или  уошшать  въ  разговор^Ь.  А  давно  жн 
глухо  отдалось  эхо  умствевнаго  переворота,  иончнлось  это  «тогда»  и  началось  это  «те- 
еовершившагося  въ  Европб;  тогда,  хотн  еще  перь>?  Кавъ  все  послЪ  втого  не  сиахешь,  что 
робво  и  неопред'Ьленно,  начали  поговари-  все  летитъ  впередъ  на  врыльяхъ  в1Ьтра?  Толь- 
ватЬ|  что  будто  бы  пьяный  дикарь  Шево-  ко  разв1Ь  въ  кавомъ- нибудь  «ДагеопнА» 
пиръ  неизмеримо  выше  наврахмаленнаго  можно  еще  съ  важностью  разсуждать  объ 
Расина,  что  Шлегель  будто  бы  внаетъ  объ  этнхъ  почившихъ  страдальцахъ— классицяв- 
искуссшЬ  побольше  Лагарпа,  что  немецкая  мЪ  и  романтнзмЪ  и  выдавать  вамъ  ва  но- 
литература  не  только  не  ниже  французской,  вость,  что  Расив!.  немножко  приторенъ,  что 
но  даже  несравненно  выше;  что  почтенные  энциклопедисты  немножко  врали,  что  Ше»^ 
Буало,  Баттб,  Лагарпъ  и  Мармонтель  без-  пиръ,  Гёте  и  Шиллеръ  велики,  а  Шлегель 
божно  оклеветали  искусство,  вбо  сами  мало  говорить  правлу,  и  пр.  И  это  нисколько  не 
смыслили  въ  немъ  толку.  Еонечно,  теперь  удивительно:  нЬдь  Дагестанъ  въ  Аз1в!.. 
въ  этомъ  никто  не  сомнЬвается,  и  доказы-  Въ  БвронФ  власоицизмъ  быль  литератур- 
вать  подобвыя  истины  значило  бы  навлечь  нымъ  ватолнцизмомъ.  Въ  его  папы  быль 
на  себя  всеобщее  посмЬяше;  но  тогда,  право,  выбранъ,  безъ  его  нЬдома  и  соглас1я,  повей- 
было  не  до  смЪху*  ибо  тогда  даже  въ  ЕвропЬ  викъ  Аристотель,  какимъ-то  иепризнаннымъ 
ва  подобный  безбожный  мысли  угрожало  конклавомъ;  внквизищей  этого  католицизм» 
инквизиторское  аутодафе;  на  чтб  же  рЪша-  была  французская  критика;  великими  инвви- 
лиоь  въ  Росс1и  люди,  которые  дерзали  утвер-  зиторами:  Буало,  Баттб  и  Лагарпъ  съ  брат1ей; 
ждать,  что  Сумароковъ  не  поать,  что  Хе-  предметами  обожан]я:  Корнель,  Расинъ,  Воль- 
расвовъ  тяжеловать,  и  пр.?  Изъ  этого  ясно,  теръ  и  друпе.  Волей  или  неволей,  инкви- 
что  чрезмЪрвое  вл1яше  Пушкина  происхо-  зиторы  завербовалв  въ  свой  календарь  в  древ- 
дило  оттого,  что,  въ  отношен1И  въ  Россш,  нихъ,  а  въ  числЬ  ихъ  и  в1Ьчнаго  старца  Го- 
онъ  быль  сыномъ  своего  времени  въ  пол-  мера  (вм^стЬ  съ  Вирпшемъ),  Тасса,  Арюста^ 
номъ  смыслЬ  этого  олова,  что  онъ  шелъ  на  •  Мильтона,  которые  (за  исключешемъ,  можеть 
равн^Ь  съ  своимъ  отечествомъ,  былъ  пред-  быть,  вставочваго)  ве  виноваты  въ  класси- 
ставвтелемъ  развятвя  его  умственной  жизни:  цизм^Ь  ни  душой,  ни  тЬломъ,  ибо  были  есте- 
олФдовательво,  его  владычество  было  закон-  ственны  въ  своихъ  творешяхъ.  Такъ  дЬха 
иое.  Карамзинъ,  напротивъ,  кавъ  мы  ввд'Ёли  шли  до  XVIII  стол6т1я.  Наконепъ,  вое  пере- 
выше,  въ  девятнадцатомъ  вЬкк  былъ  сыномъ  вернулось:  бЪлое  стало  чернымъ,  а  черное — 
восемнадцатаго,  и  даже,  въ  нЬкоторомъ  смыс-  б&1ымъ.  Лицемерный,  развратвый,  прнтор- 
лЪ,  не  вполн^Ь  его  выразилъ,  ибо,  по  свовмъ  ный  восемнадцатый  вёвъ  испустилъ  свое  по- 
идеямъ,  не  возвысился  даже  и  до  него,  сл^  сл:Ьднее  дыхан1е,  и  съ  девятнадцатымъ  сто- 
довательно,  его  вл1ян1е  было  законно  только  лЪтхеиъ  умъ  и  вкусъ  возродились  для  новой,, 
развб  до  появлев1Я  Жуковскаго  и  Батюш-  лучшей  жизни.  Подобно  страшному  метеору, 
нова,  начиная  съ  которыхъ  его  могуществен-  въ  начахЬ  его  вознинь  сынъ  судьбы,  обле* 
ное  вл1ян1е  только  задерживало  тсп1Ьхи  паи  ^1  ченный  всей  ея  ужасающей  мощ1ю,  или,  луч- 
словесности.  Появлеше  Пушкина  было  зр'Ь-  ше  сказать,  сама  судьба  явилась  въ  образе 
лвщемъ  умилительнымъ;  поэгь-юноша,  бла-  Наполеона, — того  Наполеона,  который  одЬлал- 
гословенный  помазаннымъ  егарцемъ  Держа-  ся  свластителемъ  нашихъ  думъ»,  говоря  о 
винымъ,  стоявшимъ  на  краю  гроба  и  гото-  которомъ  и  самая  посредственность  возвы- 
вившимся  склонить  въ  него  свою  лавров^^-  шалась  до  поэзхв.  ВАкъ  принялъ  гигантсше 
чанную  главу;  поэть-мужъ,  подаюпцй  ему  размеры  и  облекся  въ  исполинское  велич1е; 
руку  чрезъ  неизмеримую  пропасть  ц^лаго  Францдя  устыдилась  самой  себя  и  съ  руга- 
ст1гЬт1я,  раздЬлявшаго,  въ  нравственномъ  тельнымъ  смЬхомъ  начала  указывать  паль- 
смысле,  два  покол^Ьн1я;  наконецъ,  ставили  цемъ  на  всалшн  развалины  минувшаго  вре- 
подл'Ь  него  и  вмЬстЪ  съ  нимъ  образующ]й  мени,  который,  какъ  бы  не  замЬчая  вели- 
двойствевное  лучезарное  созвгЬздае  на  пустЕш-  хихъ  переворотовъ,  совершившихся  передъ 
номъ  небосвлонЬ  нашей  литературы!..  ихъ  глазами,  даже  при   роковомъ  перехо;^ 

Елассияизмъи  романтизмъ— вотъ  два  слова,  черезъ  Березину,  взмостившись  на  сукъ  де- 
жоторыми  огласился  пушкинопй  пер10дъ  на-  рева,  окостенелой  рукой  завивали  свои  бук- 
шей  словесности;  вотъ  два  слова,  на  который  ли  и  посыпали  ихъ  зав^Ьтной  пудрой,  тогда 
были  написаны  книги,  разсувдешя.  журналь-  какъ  вокругь  нихъ  бушевала  зимняя  вьюп^ 
выя  статьи  и  даже  отихотворен1Я,  съ  которыми  мстительнаго  сЬв'  ра  и  люди  падали  тыся- 
мы  засшпали  и  просыпались,  за  который  дра-  чами,  оцЬпенЪнные  страхомъ  и  холодомъ.  И- 
лись  на  смерть,  о  которыхъ  спорили  до  слезъ,  такъ,  французы,  олишкомъ  пораженные  эти- 
млъиласеахъ^  и вь гостииыхь,  ж  ни  длоща-  мн  великими    событ1ами,  од1лались  лоот#- 
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пеннЪе  и  посолиднЪе,  перестали  прыгать  гогзгпицизма  (ято  все  одно  и  то  же).  Байронъ^ 
на  одной  ножв1Ь;  это  было  первымъ  шагомъ  другой  свластитель  нашихъ  думъ»,  и  Валь- 
хъ  вхъ  обращешю  кь  истине.  Потомъ  они  теръ  Сноттъ  раздавили  своими  творешями 
узнали,  что  у  ихъ  сос^Ьдей,  у  неповоротли-  школу  Попа  и  Блера  и  возвратили  Англш 
БЫТЬ  иЬмцевъ,  воторыгь  они  всегда  выстав-  романтизнъ.  Во  Франщи  явился  Вивторъ 
ляли  за  образецъ  эстетическаго  безвкус1Я,  Гюго  съ  толпой  другигь  мощныхъ  талан- 
есть  литература, — ^литература,  достойная  глу-  товъ,  въ  ПольпгЬ— Мицневичъ,  въИтал1и — 
бокаго  и  осяовательнаго  изучешя,  и  ввгЬстЬ  Манцони,  въ  Дан1И — Эленшлегеръ,  въШве- 
еъ  тЬсъ  узнали,  что  ихъ  препрославленные  цш — Тегнеръ.  Неужели  только  Росо1и  сужде- 
поэты  и  философы  совсбмъ  на  поставили  но  было  остаться  безъ  своего  литературнаго 
геркулесовскихъ  столбовъ   гошю    челов1Ьче-  Лютера?  " 

окопу.  ВсЬыъ  извЬстно,  кавъ  все  это  дЬлалось,  Въ  Европ-Ь  классицизвгь  былъ  не  что  ииое^ 
я  потому  не  хочу  распространяться  о  томъ,  какъ  литературный  католицнзмъ:  чтб  же  та- 
что  Шатобрханъ  былъ  врестнымъ  отцомъ,  а  кое  былъ  онъ  въ  Росс1И?  Не  трудно  отвЬ- 
Сталь  повивальной  бабкой  юнаго  романтиз-  чать  на  этотъ  вопросъ:  въ  Россш  влассицизмъ 
ма  во  Франши.  Скажу  только,  что  зтотъ  ро-  былъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  слабый 
хантнзмъ  былъ  не  иное  что,  какъ  возвра-  отголосокъ  европейскаго  эха  для  объяснешя 
щен{е  къ  естественности,  а  сл'Ьдственно  са-  вотораго  совсЬмъ  не  нужно  'Ьздить  въ  Издаю 
мобытносги  л  народности  въ  искусств^Ь,  пред-  на  пароход^Ь  ^Ижонъ-Буль».  Пушкинъ  не 
почтен1е,  оказанное  Ед,еЬ  надъ  формой,  и  натягивался,  былъ  всегда  истиненъ  и  ис« 
свержеше  чуждыхъ  и  тЬсныхъ  формъ  древ-  крененъ  въ  своихъ  чувствахъ,  творилъ  для 
иости,  который  къ  нроизведен1ямъ  новЬй-  своихъ  идей  свои  формы;  вотъ  его  роман- 
шаго  искусства  шли  точно  такъ  же,  какъ  тизмъ.  Въ  этомъ  отношеши  и  Державинъ 
ндеть  въ  напудренному  парику,  шитому  нам-  былъ  почти  такой  же  ромаитикъ,  какъ  и  Пуш- 
аолу  и  выбритой  бород'Ь  греческ1й  хитонъ  кинъ;  причина  этому,  повторяю,  скрывается 
или  римская  тога;  отсюда  сл^^уетъ,  что  въ  его  невЬжествЪ.  Будь  этотъ  человЪкъ 
атоть  такъ-называемый  романтизмъ  былъ  ученъ— в  у  насъ  было  бы  два  Хераскова^ 
очень  старая  новость,  а  отнюдь  не  чадо  XIX  которыхъ  было  бы  трудно  отличить  другь 
вЬка;  былъ,  такъ  сказать,  народностью  нова-  оть  друга. 

го  хриспанскаго  М1ра  Европы.  Гермашя  бы-  Итакъ,  третье  десятилЬт1е  XIX  вЬка  было 
ли  жскони  вЪковъ  романтическою  страною  ознаменоваво  вл1яшемъ  Пушкина.  Чт5  могу 
по  преимуществу,  какъ  по  феодальнымъ  фор-  сказать  я  новаго  объ  этомъ  человЬкЬ?  При* 
намъ  своего  управлешя,  такъ  и  по  идеаль-  знаюсь,  еи1е  въ  первый  разъ  поставилъ  я  се- 
ному  шшравлешю  своей  умственной  д&1тель-  бя  въ  затруднительное  положеше,  взявшись 
ности.  Реформами  убила  въ  ней  католи-  судить  о  русской  литератур^^  еще  въ  первый 
цизмъ^  а  вмЬсг]^  съ  нимъ  и  классвцизмъ.  Эта  разъ  я  жал'Ью  о  томъ,  что  природа  не  дала 
же  самая  реформашя,  хотя  несколько  въ  дру-  мнЬ  поэтическаго  таланта,  ибо  въ  природЪ^ 
гомъ  видЬ,  развязала  руки  и  Англ1и:  Шевс-  есть  таше  предметы,  о  которыхъ  грешно  пк 
пнръ  былъ  романтикъ.  Очевидно,  что  роман-  ворить  смиренной  прозой! 
памъ  былъ  новостью  только  для  одной  Еакъ  медленно  и  нерешительно  шелъ  или, 
Франщи  1  еще  для  тЬхъ  государствъ,  гдЪ  лучше  сказать,  хромалъ  каравсзинсшй  не- 
еовс^Ьмъ  не  было  литературъ,  т.  е.  Швещи,  р1одъ,  такъ  быстро  и  скоро  шелъ  пер]одъ 
Данш  н  т.  п.  И  Франщя  бросилась  еа  эту  пушкинсюй.  Можно  сказать  утвердительно^ 
старую  новинку  совсей  своей  живостью  и  что  только  въ  прошлое  десятил^Ьт1е  прояви- 
увлекла  за  собою  безлитературныя  государ-  лась  въ  нашей  литератур'Ь  ягазнь,  и  какая 
СП».  Юная  словесность  есть  не  иное  что,  жизнь!  —  тревожная,  кипучая,  дЬятельная! 
какъ  реакщя  старой;  и  какъ  во  Франщи  об-  Жизнь  есть  дМствован1е,  дМствованхе  есть 
ществевная  жизнь  и  литература  иду1ъ  объ  борьба,  а  тогда  боролись  и  дрались  не  на 
руку,  то  н  ни  мало  не  удивительно,  что  вы-  животъ,  а  на  смерть.  У  насъ  нападаютъ 
нЬпяяя  ихъ  литература  отличается  излвше-  иногда  на  полемику,  въ  особенности  жур- 
огвомъ:  реавщн  никогда  не  бываютъ  ум'Ь-  нальную.  Это  очень  естественно.  Люди, 
ренны.  Теперь  во  Франщи  изъ  одной  моды  хладнокровные  къ  умственной  жизни,  могуть 
всяюй  хочетъ  быть  глубокимъ  и  энергичнымъ,  ли  понять,  какъ  можно  предпочитать  исти- 
подобно  какому-нибудь  Феррагусу,  такъ  накъ  в  у  прилич1ямъ  и  изъ  любви  къ  ней  навле- 
прещде  всяк1й  изъ  моды  же  хо1^ъ  быть  в%-  кать  на  себя  ненависть  и  гонеше?  О!  имъ 
треннымЪу  безпечнымъ,  легков'Ьрнымъ  и  ни-  никогда  не  постичь,  чтб  за  блаженство,  чтб 
чтожнымъ.  за  сладостраст1е  души,  сказать   какому-ии* 

И  однако  жъ — странное  дЬю! — никогда  не  будь  геш'ю  въ  отставки  безъ   мундира,  что 
проявлялось  въ  Европ^^  такого  дружваго  и  онъ  см^^шонъ  н   жалокъ  с^^^ия.  ^^^'^газйя. 
ешьнаго  стремлешя  сбросить  съ  себя  оковы  иретевашмж  ва  ветл^^отъ,  ^^й\оажи««^  ^^'^ 
жяшссжцшвма,  ехажастидвзма,  ледантлзма  или  что  онъ  ве  се6\^,  %  в^вв-^в^-тк^важля!:^  *"»=' 
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ванъ  своей  ^[Етературной  вначительностью;  смолкнули?  Воля  ваша,  а  мкЬ  сдается,  что 
сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  тутъ  что-нибудь  да  есть!  Или  въ  самомъ 
пользуется  своимъ  авторитетомъ  на  вредить,  д&кЪ  время  есть  самый  стропи,  самый  нрав- 
но старымъ  воспоминан1Ямъ  или  по  старой  дивый  Аристархъ?..  Увы!..  Разв^Ь  талантъ 
привычк1^; — доказать  какому-нибудь  литера-  Озерова  или  Батюшкова  быль  ниже  талан- 
турному  учителю,  что  онъ  близорукъ,  что  онъ  та,  напримЪръ,  Баратынсваго  и  Подолин- 
ч>тсталъ  отъ  в'Ька  и  что  ему  надо  переучи-  скаго?  Явись  Капнистъ,  В.  и  А.  Измай- 
ваться  съ  азбуки;— сказать  какому-нибудь  вы-  ловы,  В.  Пушкинъ,  явись  эти  люди  вмЬстЬ 
ходцу  Богъ  вкс^ть  откуда,  какому-нибудь  съ  Пушкинымъ  во  цвЪт^  юности,  в  они, 
дройдогЬ  и  Видоку,  какому-нибудь  литера-  право,  не  были  бы  смЪшны  и  при  гЬхъ  скуд- 
турному  торгашу,  что  онъ  оскорбляетъ  со-  ныхъ  дарованхяхъ,  которыми  наградила  ихъ 
<$ою  и  эту  словесность,  которой  занвмается,  природа.  Отчего  же  такъ?  Оттого,  что  подоб- 
я  этихъ  добрыхъ  людей,  кредитомъ  которыхъ  ные  таланты  могутъ  быть  и  не  быть,  смотря 
пользуется,  что  онъ  наругался  и  надъ  свя-  по  обстоятельствамъ? 
тостью  истины,  и  надъ  святостью  знан1я,  за-  Подобно  Карамзину,  Пушкинъ  былъ  встрЪ- 
клеймить  его  имя  позоромъ  отверженхя,  со-  ченъ  громкими  рукоплескашями  и  свистомъ^ 
рвать  съ  него  маску,  хотя  бы  она  была  и  которые  только  недавно  перестали  его  пресл^^ 
<$аронская,  и  показать  его  свЪту  во  всей  его  довать.  Ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не  пользо- 
наготЪ!..  Говорю  вамъ,  во  всемъ  этомъ  есть  вался  такой  народностью,  такой  славой  прж 
(блаженство  неизъяснимое,  сладостраспе  без-  жизни,  и  ни  одинъ  не  былъ  такъ  жестоко 
граничное!  Конечно,  въ  литературныхъ  ошиб-  оскорбляемъ.  И  к1^мъ  же! — людьми,  которые 
кахъ  иногда  нарушаются  законы  прилич1я  сперва  пресмыкались  предъ  нимъ  во  прахЪ, 
я  общежительности,  но  умный  и  образован-  а  потомъ  кричали  сНйЬе  сотрШе! — людьми, 
еый  читатель  пропустить  безъ  вниман1я  пош-  которые  велегласно  объявляли  о  себ1^  что  у 
дые  намеки  о  желтякахъ,  объ  утиныхъ  но-  нихъ  въ  мизинцахъ  больше  ума,  чЪмъ  въ 
сахъ,  семинаристахъ,  гар^^  полугар^^  куп-  головахъ  вс1^ъ  нашихъ  литераторовъ!  Див- 
цахъ  и  аршинникахъ;  онъ  всегда  сумЬетъ  ные  мизинчики,  любопытно  бы  взглянуть  на 
отличить  истину  отъ  лжи,  человека— отъ  ела-  нихъ.  Но  не  о  томъ  дЬло.  Вспомните  состоя- 
бости,  талантъ — отъ  заблуждешя;  читатели  же  н1е  нашей  литературы  до  двадцатыхъ  годовъ. 
нев&вды  не  сдЬлаются  отъ  того  ни  глуп1^,  Жуковсшй  уже  совершилъ  тогда  ббльшую 
ни  умн^е.  Будь  все  тихо  и  чинно,  будь  вездЬ  часть  своего  поприща;  Батюшковъ  умолвъ 
комплименты  и  в1»жливости,  —  тогда  какой  навсегда;  Державинымъ  восхищались  вм1^ст6 
просторъ  для  безсовЬстности,  шарлатанства,  съ  Сумароковымъ  и  Херасковымъ  по  лек- 
невЪжества:  некому  обличить,  некому  изречь  щямъ  Мерзлякова.  Не  было  жизни,  не  было 
грозное  слово  правды!...  ничего  новаго;  все    тащвлось  по  старой  ко- 

Итакъ,  пер1одъ  пушкинсшй  былъ  ознаме-  ле]Ь;  какъ  вдругъ  появились  сРусланъ  и  Люд- 
новавъ  движен1емъ  жизни  въ  высочайшей  мила», — создан1е,  р^Ьшительно  не  им'Ьвшее  со- 
степеви.  Въ  это  десятил^Ьт1е  мы  перечувство-  бЪ  образца  ни  по  гармоши  стиха,  ни  по 
вали,  перемыслили  и  пережили  всю  умствен-  форм'Ь,  ни  по  содержашю.  Люди  безъ  пре- 
ную  жизнь  Европы,  9X0  которой  отдалось  къ  тенз1Й  на  ученость,  люди,  в'Ьривпие  своему 
вамъ  черезъ  БалтШское  море.  Мы  обо  всемъ  чувству,  а  не  шитикамъ,  или  сколько-нибудь 
пересудили,  обо  всемъ  переспорили,  все  знакомые  съ  современной  Европой,  были 
условили  себ:Ь,  ничего  не  взростивши,  не  взле-  очарованы  этимъ  явлешемъ.  Литературные 
л:Ьявши,  не  создавши  сами.  За  насъ  труди-  суд1и,  державнпе  въ  рукахъ  жезлъ  критики, 
лись  друпе,  а  мы  только  брали  готовое  и  съ  ваяшостью  развернули  сЛицей»  (въ  пере- 
пользовались имъ:  въ  ятомъ-то  и  заключает-  вод^Ь  Мартынова  «Ликей»)  Лагарпа  и  «Сло- 
ен тайна  неимовЬрной  быстроты  нашихъ  варь  Древн1я  и  Новый  По9з1и»  Остоло- 
успЬховъ  и  причина  ихъ  неимовЬрной  не-  пова  и,  увидя,  что  новое  произведоше  не 
прочности.  Этимъ  же,  кажется  мн'Ь,  можно  подходило  ни  подъ  одну  пзъ  извЬотныхъ 
объяснить  и  то,  что  отъ  этого  десятилЪт1Я,  категор1й,  и  что  на  греческомъ  н  латинскомъ 
столь  живого  и  дЬятельнаго,  столь  обильнаго  языкЬ  не  было  ему  образца,  торжественно 
талантами  и  ген1ями,  уц&п'Ёлъ  едва  одинъ  объявили,  что  оно  было  незаконное  чадо  по- 
Пушкинъ,  и,  осиротЬлый,  теперь  съ  грустью  93]и,  непростительное  заблужден1е  таланта, 
видитъ,  какъ  имена,  виЬстЬ  съ  нимъ  изо-  Не  всЬ,  конечно,  тому  повЬрили.  Вотъ  и 
Д1едш1я  на  горизонть  нашей  словесности,  пошла  потЬха.  Классицизмъ  и  романтизмъ 
всчезаютъ  одно  за  другимъ  въ  пучив'Ь  забве-  вцЬпились  другъ  другу  въ  волосы.  Но  ос1а 
В1Я,  какъ  всчезаегь  въ  воздухе  недокаван-  нимъ  ихъ  въ  повоЪ,  в  поговоримъ  о  Пуш 
вое  слово...  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  гдЬже  теперь  кикЬ. 

втл  юныя  надежды,  которыми  мы  такъ  горди-      Пушкинъ  былъ   совершеннымъ   выраже- 

дись?ГдЪ  эти  имела,  о  которыхъ,бывал о,  только  н!емъ  своего  времени.  Одаренный  высокимъ 

м  ажышдоР  Почему  они  всА  т&въ  внезапно  поэтическимъ  чувогвомъ  и  удивительной  оно* 
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собностью  принимать  и  отражать  всеиозмож-  сти  все  поэмы:  его  поэтичесшя  тризны  надъ 

ныя  отущешя,  онъ  переиробовалъ  в&к  тоны,  урнами     великигь,    то-есть    его     сАндрей 

всА  лады,  всЬ  аккорды  своего  в1Ька;  онъ  за-  Шенье»,  его  могучая  бес^^да  съ  моремъ,  его 

пдатнлъ  дань  всЬмъ  ведикимъ  современнымъ  вЪщая  дума  о  Наполеон^Ь — поэмы.  Но  самые 

событ1Ямъ,  явлешямъ  и  мыслямъ,  всему,  чтб  драгоц'Ьнные  алмазы  его  поэтическаго  вЪнва 

только  могла  чувствовать  тогда  Росс1Я,  пере-  безъ    сомн^Ьшя   суть    «Евгетй  ОнЬгинъ»  и 

ставшая    нЬрить  въ    несомн^^нность  снЬко-  сБорисъ  Годуновъ».  Я  никогда  не  кончилъ 

выхъ    правилъ,   самой  11удростью  извлечен-  бы,  если  бы  началъ  говорить  объ  этвхъ  про* 

ныть  изъ  писашй  великихъ  ген1евъ>,  и  съ  И8веден1яхъ. 

7дввлен1емъ  узнавшая  о  другихъ  правилахъ,  Пушкинъ  царствовалъ  десять  л^^тъ:  сБо-^ 

0  другихъ  М1рахъ  мыслей  и  поняли,  и  но-  рисъ  Годуновъ»  былъ  посл^^днпмъ  велнкимъ 
выхъ,  неизв^стныхъ  ей  дотолЪ,  взглядахъ  его  подвнгомъ;  въ  третьей  части  полнаго  со- 
ма давно  изв'Ьстныя  ей  дЬла  и  событ1я.  Не-  бран1я  его  стихотворен1й  замерли  звуки  его 
справедливо  говорить,  будто  онъ  подражалъ  гармонической  лиры.  Теперь  мы  не  узнаемъ 
Шенье,  Байрону  и  другимъ:  Байронъ  вла-  Пушкина;  онъ  умеръ  или,  можеть  быть,  толь- 
дйлъ  имъ  не  какъ  образецъ,  не  какъ  явле-  ко  обмеръ  на  время.  Може'1Ъ  быть,  его  уже 
ше,  какъ  властитель  думъ  нЬка,  а  я  ска-  п'бтъ,  а  можетъ  быть,  онъ  и  воскреснетъ; 
аалъ,  что  Пушкинъ  заплати лъ  свою  дань  это  вопросъ,  это  Гамлетовское  «быть  или 
иаадому  великому  явлен]ю.  Да,  Пушкинъ  не  быть»  скрывается  во  мгл'Ь  будущего. 
былъ  выражешемъ  современнаго  ему  М1ра,  По  крайней  м^]>%  судя  по  его  сказкамъ,  т^ 
представителемъ  современнаго  ему  челов]^-  его  поэм^Ь  «Апджело»  и  по  другимъ  произве* 
чества, — но  М1ра  русскаго,  но  человечества  ден1ямъ,  обрбтающимся  въ  «Новоселье»  п 
русскаго.  Чтб  дЬлать!  Мы  веЬ  ген1и-само-  <Библ1отекЬ  для  Чтен1я»,  мы  должны  опла- 
учки;  мы  все  знаемъ,  ничему  не  учившись,  кивать  горькую,  невозвратную  потерю.  Гдй 
все  прп)бр&1и,  не  проливши  ни  капли  крови,  теперь  эти  звуки,  въ  которыхъ  слышалось,, 
а  веселясь  и  играя,— ел овомъ:  бывало,    то   удалое   разгулье,  то  сердечная 

Мы  ВС*  учились  понемногу  ^^^«^5  ^^  »™  вспышки  пламеннаго  и  глу- 

Чему-нибудь  и  какъ-нибудь.  бокаго    чувства,  потрясавшаго  сердца,  ежи- 

Шшкинъ   отъ    шумныхъ    0ЮГ1Й   оазгульной  мавгааго  и  волновавшаго  груди,  эти  вспышки 

иушкинъ  отъ   шумныхъ   орпи   разгульной  остроумнаго  тонкаго  и  язвигельи;  го,  этой  иро- 

юности  переходилъ  къ  суровому  оруду,  ^^^Р  ^^^^^  злой  и  тоскливой,  ко;юрыя  Хо- 

Чтобъ  въ  просв'Ьщен1и  стать  съ  в-Ькомъ  ражали  умъ  своей  игрой;  гдЪ  теперь  эти  кар- 

на).  авнЪ;  тины  жизни  и  природы,  передъ  к^торыми  бы- 

отъ  труда — опять  къ  младымъ  пирамъ,  слад-  ла  блЬдна  жизнь  и  природа?..  Увы!  вмЪсто  нихъ 

кому    безд1^1ью    и   легкокрылому  похмелью,  мы  читаемъ  теперь  стихи  съ  правильной  цен- 

Ему    недоставало    только    нЬмецко-художе-  зурой,  съ  богатыми  и  полубогатыми  риема- 

стиеннаго    воспитан1Я.    Баловень   природы,  ми,  съ  шитическими  вольностями,  о  которыхъ 

онъ,    шаля    и  играя,  похищалъ  у  ней  пжЬ-  такъ  пространно,  такъ  удовлетворительно  и 

ннтельные  образы  и  формы,  и,  снисходитель-  такъ  глубокомысленно  разсуждали  архпман- 

вая  въ  своему  любимцу,  она  роскошно  од1^  дритъ   Аполлосъ  и   Остолоповъ!..  Странная 

ляла  его  тЬми  цнЬтами  и  звуками,  за  которые  вещь,  непонятная  вещь!  Неужели  Пушкина, 

друпе  жертвуютъ  ей  наслаждешями  юности,  котораго  не  могли  убить  ни  изступленныя  по- 

когорые  покупаютъ  у  ней  ц:Ьной  отречешя  отъ  хвалы  энтузхастовъ,  ни  хвалебные  гимны  тор- 

ХЙ8НИ...  Какъ  чародМ,  онъ  въ  одно  и  то  же  гашей,   нп   сильный,  нер1^дко  справедливый 

время  исторгалъ  у  насъ  и  см'Ьхъ,  и  слезы,  нападки  и  порицан1Я  его  антагонистовъ,  не- 

вградъ  по  вол^Ь  нашими  чувствами...  Онъ  пЬлъ,  ужели,  говорю  я,  этого  Пушкина  убило  «Но- 

1  какъ  изумлена  была  Русь  звукавга  его  п'Ь-  веселье»  Смирдина?  И  однако  жъ  не  будемъ 
сеиъ:  и  не  диво,  она  еще  никогда  не  слыхала  слишкомъ  посп^^шны  и  опрометчивы  въ  на- 
подобныхъ;  какъ  жадно  прислушивалась  она  шихъ  заключетяхъ;  предоставимъ  времени 
въ  нимъ:  и  не  диво,  въ  нихъ  трепетали  в&Ь  р'Ьшить  этотъ  запутанный  вопросъ.  О  Пуш- 
нервы  ея  жизни!  Я  помню  это  время,  счастли-  кинЬ  судить  не  легко.  Вы,  в^^рно,  читали  его 
вое  время,  когда  въ  глуши  провинщи,  въ  глу-  сЭлепю»  въ  октябрьской  книяогЬ  «Библ10теки 
вш  уФздваго  городка,  въ  л^^тте  дни,  изъ  для  Чтен1я»?  Бы,  в'Ьрно,  были  потрясены  глу- 
растворенныхъ  оконъ,  носились  по  воздуху  боквмъ  чувствомъ,  которымъ  дышитъ  это  со- 
8ТИ  8вуки,<подобные  шуму  волнъ»  или  сжур-  здаи1е?  Упомянутая  сЭлепя»,  кром^  утЬши- 
чашю  ручья»...  тельныхъ  надеждъ,  подаваемыхъ  ею  о  Пуш- 

Невозможно  обозр'Ьть  всЬхъ  его  создан1'й  и  кинЬ,  еще  замечательна  п  въ  томъ  отпоше- 

епредЬлить  характеръ  каждаго:  это  значило  Н1и,  что  заключаетъ  въ  себ'Ь  самую  в']&рную 

бы  перечесть  и  описать  всЬ  деревья  и  цв1^ты  характеристику  Пушкина,  какъ  худрж^^^^ч 

Армндина  сада.  У  Пушкина  мало,  очень  мало  Поро«1  опять  т«.^1^0Vк\й^  ^хлл^^ъ, 

нелвихъ  отихотворетй;  у  него  ого  большей  ча-  Надъ  вымысзю^ъ  оа^'^^^п^^  ^^^т\ъ^^<^^. 
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Да^  я  свято  в1^рю,  чт  онъ  вполн'Ь  раадЬ-  вл1ян1емъ  Шувовокаго.  ВсЬмъ  взвЬство,  что 
лвлъ  безотрадную  мув  •  отверженной  любви  несчаст1е  пробудило  поэтичесвхй  талантъ  Кое» 
черноокой  черкешенки,  или  своей  пл'Ьнитель-  лова;  поэтому  какое-то  грустное  чувство,  по* 
ной  Татьяны,  дтого  лучшего  и  любв1гЬйшаго  корность  волЪ  лровид1Ья1Я  н  уповаше  намадо- 
ндеала  его  фантаз1п;  что  онъ,  вмЪстЬ  съ  сво-  воздаяше  эа  гроОонъ  составляютъ  отлнчитель- 
имъ  врачньшъ  Гиреемъ,  томился  этой  тоской  ный  харак1еръ  его  создан1й.  Его  сЧернецъ», 
души,  пресыщенной  наслаждешявга  и  все  еще  надъ  которывгь  было  пролито  столысо  слеаъ 
не  видавшей  наслажден1я;  что  онъ  гор&гь  не-  прекрасными  читательницами  и  который  быль 
истовымъ  огнемъ  ревности,  вм'ЬсгЬ  съ  Заре-  сколкомъ  съ  Байронова  «Джяура»,  особенно 
мой  и  Алеко,  и  упивался  дикой  любовью  Зем-  отличается  этпмъ  одностороннимъ  характе- 
фиры;  что  онъ  скорбЪлъ  и  радовался  за  ромъ;  посл4^овавш1я  за  нимъ  поэмы  быди 
своп  идеалы,  что  журчате  его  стиховъ  со*  постепенно  слаб'Ье.  Мелшя  сочвнешя  Коэ- 
гласовалосъ  съ  его  рыдашямн  и  см^Ьхомъ...  лова  отличаются  неподд'Ьльнымъ  чувствомъ, 
Пусть  сважуть,  что  >*то  приотраст1е,  пдоло-  роскошной  живописностью  картинъ, .  звуч* 
повлонство,  д^Ьтство,  глупость,  но  я  лучше  хочу  нымъ  и  гармоническимъ  языкомъ.  Какь  жаль, 
в1^рить  тому,  что  Пушкинъ  мпстпфицируетъ  что  онъ  писалъ  баллады!  Баллада  безъ  на- 
сБиблхотеку  для  Чтешя»,  ч^^мъ  тому,  что  его  родности  есть  родъ  ложный  и  не  можетъ 
талантъ  погасъ.  Я  вЪрю,  думаю,  и  мн4  от-  возбуждать  участ1я.  При  томъ  же  онъ  см- 
радно вЬрить  и  думать,  что  Пушкинъ  по-  лился  создать  какую-то  славянскую  балладу, 
ларвтъ  насъ  новыми  создан1Ямн,  которыя  Славяне  жили  давно  и  мало  извЬстны  намъ; 
будуть  выше  прежнихъ..,  такъ  для  чего  же  выводить  на  сцену  онЪме- 

ВмЬст^Ь  съ  Пушкинымъ  появилось  множе-  чснныхъ  Всемнлъ  и  Оотановъ?  Козловъ много 
ство  талантовъ,  теперь  большей  частью  за-  повредплъ  своей  художнической  знаменито- 
бытыхъ  или  готовящихся  быть  забытыми,  сти  еще  и  тЬмъ,  что  иногда  писалъ  вакъ  будто 
но  вгЬвогда  им'Ьвшихъ  алтари  н  повлопниковъ.  отъ  скуки:  это  въ  особенности  можно  СВ1- 
Теперь  изъ  нихъ  зать  о  его  нын'Ьшнихъ  произведен1ЯГь. 

Язмвовъ  и  Давыдовъ  (Д.  Б.)  пм'Ьютъ  мно- 
Иныхъ  ужъ  н'Ьтъ,  а  гЬ  далече,  Р^  общаго.    Оба   они— зам-Ьчательнын  явле- 

Какъ  Сади  .,*когда  сказалъ.  ^^^^  ^  ^^ц^^,,  лнтератур*.   Одвнъ  -  поэгь- 

Варатынскаго  ставили  на  одну  доску  съ  студенгь,  безиечный  и  кнпящ1Й  пзбыткомъ 
Пушкинымъ;  ихъ  имена  всегда  были  нераз-  юнаго  чувства,  восп1'.ваеть  потЬхи  юности, 
лучны,  даже  однажды  два  сочинешя  этпхъ  пирующей  на  празднике  жизни,  пурпуровым 
поэтовъ  явились  въ  одной  книжкЪ,  подъ  од-  уста,  черный  очи,  лилейный  персн  и  див- 
нимъ  лереплетомъ.  Говоря  о  ПугавинЬ,  я  за-  ныя  брови  красавицъ,  огненный  ночи  и  не- 
былъ  зам^Ьтить,  что  только  нынЪ  его  начи-  забвенные  края, 
наютъ  цЪнить  по  достоинству,  ибо  уже  реак  • 

щя   кончилась,  парт1и   похолод1и.и.    Итакъ,  ^Д*  пролегЬла  шумно,  шумно 

-^        г   "^  т  Лихая  молодость  его. 

тепе1)Ь  даже  и  въ  шутку  никто  не  поста- 
вить имени  Баратынскаго  подлЬ  имени  Пуш-  Другой— поэтъ-вовнъ,  со  всей  воевной  ог- 
Бина.  Это  значило  бы  жестоко  издаваться  кровенностью,  со  вс^ъ  жаромъ  неохлаж- 
надъ  первымъ  и  не  знать  цЬны  второму,  деннаго  годами  и  трудами  чувства,  въ  удаг 
Поэтическое  дароваше  Баратынскаго  не  под-  лыхъ  стихахъ  разсказываетъ  намъ  о  про- 
вержено  ни  мьл^Ьйшему  сомн1^шю.  Правда,  казахъ  молодости,  объ  ухарскихъ  забавагь, 
онъ  написалъ  плохую  поэму  «Пиры»,  плохую  о  лихихъ  на1»дахъ,  о  гусарскихъ  пирушкахъ, 
поэму  «Эдда»  (Б'Ьдную  Лпзу  въ  отихахъ),  о  своей  любви  къ  какой-то  гордой  краса- 
плохую  поэму  «Наложницу»,  но  вм^^стЬ  напи-  ввцЪ.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  нер^^дво  еры- 
салъ  и  нЬсволько  преврасныхъ  злепй,  ды-  вають  съ  своихъ  лвръ  звуки  сильные,  гром- 
шащихъ  неподдйхьнымъ  чувствомъ,  изъ  ко-  ше  и  торжественные;  нер1Ьдко  трогають  вы- 
торыхъ  «На  смерть  Гёте»  можетъ  назваться  рахенхемъ  чувства  живого  в  пламеннаго.  Ихъ 
образцовой,  —  несколько  послашй,  отличаю-  односторонность  въ  нихъ  есть  оригиналь- 
щихся  остроум1емъ.  Прежде  его  возвышали  ность,  безъ  которой  вЬть  истиннаго  таланта, 
не  по  заслугамъ;  теперь,  кажется,  ухи-  Подолинсшй  подалъ  о  себ1^  самыя  лестным 
жаютъ  неосновательно.  ЗамЬчу  еще,  что  Ба-  надежды,  и  къ  несчаст1Ю  не  выполпилъ  ихъ. 
ратынсвШ  обнаружнвалъ  во  времена  бны  Онъ  атадЬлъ  поэтическимъ  языкомъ  и  не 
претенз1И  на  критичесшй  талантъ;  теперь,  былъ  лишенъ  поэтическаго  чувства.  Мн:Ь  ва- 
н  думаю,  онъ  и  самъ  разуверился  въ  немъ.  жстся,  что  причина  его  неуспеха  заключается 
Козловъ  принадлежитъ  къ  зам^^чательнМ  •  въ  томъ,  что  онъ  не  созналъ  своего  вазна- 
шимъ  талантамъ  пушвинскаго  пер10да.  По  чен1Я  и  шелъ  не  по  своей  дорогЬ. 
форм^Ь  своихъ  сочиненШ  онъ  всегда  былъ  по-  О.  Н.  Глинка...  но  чт5  я  скажу  объ  немъР 
дражателевгь  Пушкина,  по  господствующему  Вы  знаете,  какъ  благоуханны  цвЬты  его 
Ж0   чувству  вгь,   кажется,  находился  подъ  поэз1И,  какъ  нравственно  и  свято  его  худо- 
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жественное  направлете:  это  хоть  кого  такъ  утратили  свою  знаменитость?  Или  оии  выпи- 
обезоружитъ.  Но,  вполнЪ  сознавая  его  по-  сялвсь?  Ничуть  не  бывало!  Мнопе  изъ  нихъ 
втнческое  дарование,  нельзя  въ  то  же  время  и  теперь  лншутъ  еще  или  по  крайней  мЪр1Ь 
не  сознаться,  что  оно  ужъ  черезчуръ  одно-  и  теперь  еще  могутъ  писать  такъ  же  хорошо, 
сторонне:  нравственность  нравственностью,  кавъ  н  прежде;  но.  увы!  уже  не  могутъ  воа- 
а  в^дь  одно  и  то  же  прискучить,  в.  Н.  Глинка  буждать  своими  сочинешями  бывалаго  эвту- 
писалъ  м:;ого,  и  потому  между  многими  пре-  З]азма  въ  читате^шхъ.  Отчего  же?  Оттого, 
красными  пьесками  у  него  чрезвычайно  повторяю,  что  они  могли  быть  м  не  быть,  что 
много  пьесъ  решительно  посредственныхъ.  пылкость  юности  принимали  за  тревогу  вдох- 
Прячнвой  9Т01Ч),  кажется,  то,  что  онъ  смог-  новешя,  способность  принимать  впечатхЬшя 
рвтъ  на  творчество,  какъ  на  занят1е,  вакъ  изнщнаго — за  способность  поражать  другихъ 
ва  невинное  препровождев1е  времени,  а  не  впечатл^Ьн1ями  изящнаго,  способность  сопи- 
кавъ  на  призван1е  свыше,  и  вообще  какъ-то  сывать  всякую  данную  матер1Ю  съ  иЬкото- 
ннзменно  смотритъ  на  мнопе  предметы.  Луч-  рымъ  подражательнымъ  вымысломъ»  *)  гар- 
шими  своими  стихами  онъ  обязанъ  релипоз-  ионическими  стихами  —  за  способность  вос- 
вымъ  вдохноветямъ.  Его  поэма  сКарел1я»  производить  въ  словЬ  явлен1я  всеобщей 
заключаетъ  въ  себЪ  много  нрасотъ,  можетъ  жизни  природы.  Они  заняли  у  Пушкина 
быть,  еще  больше  недостатковъ.  этотъ  стихъ,  гармоничесшй   н  звучный,  ог- 

Дельвигъ...  Но  Дельвигу  Языковъ  напи-  части  и  эту  поэтическую  прелесть  выражен1Я, 
сахь  прелестную  поэтическую  панихиду,  но  который  составляютъ  только  внешнюю  сто- 
Дельвига  Пушкинъ  почитаетъ  челов1Ькомъ  рову  его  соадашй;  но  не  заннли  у  него  чув- 
еъ  необыкновеннымъ  дароваи1емъ.  куда  же  ства  глубокаго  и  страдательнаго,  которымъ 
ми1&  спорить  съ  такими  авторитетами?  Дель-  они  дышать,  и  которое  одно  есть  всточникъ 
вига  почитали  некогда  огречившимся  вЫ-  жизни  художественныхъ  лроизведев1Й.  По- 
цемъ:  правда  ли  это?  Ве  тоНиЫ  аиЬ  Ьепе^  этому-то  они  какъ  будто  скользить  по  явле- 
аи1  пгкг^  и  потому  я  не  хочу  обнаруживать  Н1ямъ  природы  и  жизни,  вакъ  скользить  по 
моего  собственнаго  мнЬн1я  объ  этомъ  поэтЬ.  предметамъ  бледный  лучъ  зимняго  солнца,  а 
Воть,  чтб  н]Ькогда  было  напечатано  въ  «Мо-  не  проникають  въ  нихъ  всей  жизнью  своей; 
сювевомъ  ВЪстникЬ»  о  его  стихотворен1яхъ:  поэтому-то  они  какъ  будто  только  описываютъ 
сихъ  можно  прочитать  съ  легкимъ  удоводъ-  предметы  или  разсуждають  о  нихъ,  а  не 
€ГВ1емъ,  но  не  болЪе.»  Такихъ  поэтовъ  много  чувствують  ихъ.  И  потому-то  вы  прочтете 
было  въ  прошлое  стол^^т]е.  ихъ  стихи,  иногда  и  съ  удовольств)емъ,  если 

не  съ  наслаждешемъ;  но  они   никогда  не 

Р        !  Бе       I  оставить  въ  душ'Ь  вашей  р'Ьзкаго  впечатл1к- 

^%с?17тое  внрахен1е.  ™,  никогда  не  заронятся   въ  вашу  память. 

Присовокупите  въ  этому    еще    односторои- 

Пушкиисшй  пер1одъ  отличается  необык-  ность  ихъ  направлев{я  и  одвообраз1е  ихъ  за- 
новеннымъ  множествомъ  стихотворцевъ-поэ-  в1^тныхъ  мечтан]й  и  думъ,  и  воть  вамъ  прн- 
товъ;  это  р'Ьшительно  пер10дъ  стихотворства,  чина,  отчего  нимало  не  шевелить  вашего 
оревратввшагося  въ  совершевную  ман1Ю.  Не  сердщ1  эти  стихи,  некогда  столь  пл1^нявппе 
говоря  уже  о  стихотворцахъ  бездарныхъ,  васъ.  Нын^^  не  то  время,  чтб  прежде:  нынЪ 
авторахъ  скиргизскихъ»,  смосковскихъ»  и  только  стихами,  ознаменованными  печатью 
другихъ  спл^иниковъ»,  авторахъ  сБ1^ь-  высокаго  таланта,  если  не  ген1я,  можно  за- 
скихъ»  н  другихъ  сЕвгешевъ»,  подъ  раз-  ставить  читать  себя.  ЕытА  требують  сти- 
выми  именами,  сколько  людей,  если  не  съ  ховъ  выстраданныхъ, — стиховъ,  въ  которыхъ 
талавтомъ,  то  съ  удивительной  способностью,  слышались  бы  вопли  души,  исторгаемые  не- 
если  не  въ  поэз1И,  то  къ  стихотворству!  Сти-  земными  муками,  —  словомъ,  ныиЬ 
хами  в  отрывками   изъ  поэмъ   было  навод-  Плачъ  неестествевный  досадснъ, 

вено  многочисленное  повол1Ьн1е  журналовъ  и  См-Ьшио  жеманное  вытье... 

альманаховъ;  опытами  въ  стихахъ,  собран1ями 

стиховъ  в  поэмами  были  наводнены  книжный  Одинъ  изъ  молодыхъ  вявгЬчательнЬйшихъ 
лавки.  И  во  всемъ  былъ  виноватъ  одинъ  литераторовъ  нашихъ,  Шевыревъ,  съ  ран- 
Пушкивъ:  воть  едва  ли  не  единственвый,  нихъ  лЪтъ  своей  жизни  предавппйся  наук1^ 
хоте  и  неумышленный  гр'Ьхъ  его  въ  отво-  и  искусству,  съ  раниихъ  л1^тъ  выступившШ 
шешв  въ  русской  литературе!  Итакъ,  о  на  благородное  поприще  д1^йствовашя  въ 
беадарныхъ  писакахъ  много  говорить  не-  пользу  общую,  слишкомъ  хорошо  понялъ  и 
чего,  бранить  ихъ  тоже  нечего;  мститель-  почувствовалъ  этотъ  недостатокъ,  столь  обпцй 
вая  Лета  давно  уже  наказала  ихъ.  Пого-  почти  вс^мъ  его  сверстникамъ  и  товарищамъ 
верю  лучше  о  людяхъ,    отличившвхся    еЬ-  по  ремеслу.  Одаренный  поэтическимъ  та:&яаг 

воторой  степенью  таланта  или   по  крайней  

ЛрЬ  свособности.   Отчего  оли   такъ  скоро         *)  См.  .1\\ит\&я^с1.\а  \\^^%Ч11Я^  К  ^гш^^а^ 
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томъ,  чт5  особенно  докааываютъ  его  перево-  ховъ,  но  прочтите  тЬ  ивъ  его  произведешй, 
ды  нзъ  Шиллера,  изъ  которыхъ  мнопе  самъ  который  ивгЬютъ  большее  или  меньшее  отно* 
Шуковсшй  не  постыдился  бы  назвать  своими;  1геше  кь  его  жизни;  прочтите  «Думу  на  бе- 
обогащенный  познан1яин,  коротко  знакомый  регу  моря»,  его  «Вечернюю  Зарю»,  ега 
со  всеобщей  истор1ей  литературъ,  чтб  дока-  «11ровид6ше»~и  вы  сознаете  въ  ПолеакаевЬ 
эывается  многпми  его  критпческимп  трудами  талантъ,  увидите  чувство!., 
и  особенно  отлично  исполняемой  имъ  дол-  Теперь  мн'Ь  остается  сказать  объ  одномъ 
жностью  профессора  про  Московскомъ  уни-  поэтЬ,  не  похожемъ  ни  на  одного  изъ  всЪхъ 
верситет^ — онъ,  какъ  видно  изъ  его  ориги-  упомянутыхъ  мною, — поэт^  оригинальномъ  в 
нальныхъ  пропзведен1Й,  решился  произвести  самобытномъ,  не  признавшемъ  надъ  собоо 
реакщю  всеобщему  направлея1ю  литературы  вл1яшя  Пушкина,  и  едва  ли  не  равномъ  ему: 
тогдашняго  времени.  Въ  основаши  каждаго  говорю  о  Грибо1ЬдовЬ.  Этотъ  челов1^къ  слиш- 
его  стихотворен1Я  лежитъ  мысль  глубокая  и  комъ  много  надеждъ  унесъ  съ  собою  въ 
поэтическая,  видны  претензии  на  Шиллеров-  гробъ.  Онъ  быль  назначенъ  быть  творцомъ 
скую  обширностТ|  взгляда  и  глубокость  чув-  русской  комед1И,  творцомъ  русскаго  театра, 
ства,  и,  надо  сказать  правду,  его  стихъ  всегда  Театра!..  Любите  ли  вы  театръ  такъ,  вась 
отличался  энергической  краткостью,  крЬпо-  я  люблю  его,  то-есть  вс1^ми  силами  души  ва- 
стью  и  выразительностью.  Но  цЬль  вредить  шей,  со  в&Ьыъ  9нтуз1азмомъ,  со  вс1^мъ  изступ- 
П0Э31И;  при  томъ  же,  назначивъ  себ^Ь  такую  лен1емъ,  въ  которому  только  способна  пыл- 
высокую  цЬль,  надо  обладать  и  великими  кая  молодость,  жадная  я  страстная  до  вне- 
средствами,  чтобы  ее  достойно  выполнить.  чатл^^н1й  изящнаго?  Или,  лучше  сказать,  но> 
Поэтому  большая  часть  оригинальныхъ  про-  жете  ли  вы  не  любить  театра  больше  всего 
нзведетй  Шевырева,  за  исвлючешевгь  весь-  на  свЬтЬ,  кром^Ь  блага  и  истины?  И  въ  са- 
ма немногихъ,  обнаруживаюпшхъ  непод-  момъ  дк2гЬ,  не  сосредоточиваются  ли  въ 
дЬльное  чувство,  при  всЬхъ  ихъ  достоин-  немъ  всЬ  чары,  всЬ  обаяния,  всЬ  обольщенга 
ствахъ,  часто  обнаруживаютъ  бол1^е  усил1я  изящныхъ  искусствъ?  Не  есть  ли  онъ  исклю- 
ума,  чЪмъ  ИЗЛ1ЯН1Я  горячаго  вдохновен1я.  чительно  самовластный  властелинъ  нашить 
Одинъ  только  Веневитиновъ  могъ  согла-  чувствъ,  готовый  во  всякое  время  и  при 
сить  мысль  съ  чувствомъ,  идею  съ  формой,  всякихъ  обстоятельотвахъ  возбуждать  и  вол- 
ибо  изъ  вс1^хъ  молодыхъ  поэтовъ  пуш-  новать  ихъ,  какъ  воздымаеть  ураганъ  песча- 
кинсваго  перюда  онъ  одпнъ  обнималъ  при-  выя  метели  въ  безбрежныхъ  степяхъ  Ара- 
роду  не  холоднымъ  умомъ,  а  пламеянымъ  В1И?..  Какое  изъ  всЪхъ  искусствъ  владбегь 
сочувств1емъ,  и  силой  любви  могъ  проникать  такими  могущественными  средствами  пора- 
въ  ея  святилище,  могъ  жать  душу  впечатл^^шяии  и  играть  ею  само- 

т)  властно...  Лиризмъ,  эпопея,  драма— -отдаете  жл 
Вь  ея  тапнственнук!  грудь,  ^"^  / 
Какъ  въ  сердце  друга,  адглявуть,  ^ы  чему-нибудь  изъ  нихъ  решительное  пред- 
почтете, или  все  это  любите  одинаково?  Труд- 
и  потомъ  передавать  въ  свопхъ  создан1яхъ  ный  выборъ,  не  правда  ли?  Вёдь  въ  мошнь:хъ 
высошя  тайны,  подсмотренный  имъ  на  этомъ  строфахъ  богатыря  Державина  и  въ  раз- 
недоступномъ  алтарЪ.  Веневитиновъ  есть  нообразныхъ  напЪвахъ  протея  Пушкина 
единственный  у  насъ  поэтъ,  который  даже  предображается  та  же  самая  природа,  чт{^ 
оовременниками  былъ  понять  и  оцененъ  по  и  въ  поэмахъ  Байрона  пли  романахъ  Валь- 
достоинству.  Это  была  прекрасная  утренняя  теръ  Скотта,  а  въ  этихъ  послЪднихъ — та  же 
заря,  предрекавшая  прекрасный  день:  въ  самая,  чтб  и  въ  драмахъ  Шекспира  и  Шил- 
этомъ  согласились  всЬ  партги.  Долгъ  спра-  лера?  И  однако  же  я  люблю  драму  предпо- 
веддивости  заставляетъ  меня  упомянуть  еще  чтительно,  и,  кажется,  это  общ1Й  вкусъ.  Ли* 
о  Полежаеве, —  талантЪ,  правда,  односторон-  ризмъ  выражаетъ  природу  неопределенно  и, 
немъ,  но  гЬмъ  не  менЬе  и  зам^чательномъ.  такъ  сказать,  музыкально;  его  предметъ  — 
Кому  не  извЬстно,  что  этотъ  челов^^къ  есть  вся  природа  во  всей  ея  безконечности;  пред- 
жалкая  жертва  заблужден1й  своей  юности,  меть  же  драмы  есть  исключительно  человЬвъ 
несчастная  жертва  духа  того  времени,  когда  и  его  жизнь,  въ  которой  проявляется  выо- 
талантливая  молодежь  на  почтовыхъ  мча-  шая,  духовная  сторона  всеобщей  яшзнв 
лась  по  дороге  жизни,  стремилась  упиваться  вселенной.  Между  искусствами  драмы  есть 
жизнью,  а  не  изучать  ее,  смотр'Ьла  на  жизнь,  то  же,  чтб  истор1я  между  науками.  Челов1Ьвъ 
вавъ  на  буйную  орг1ю,  а  не  какъ  на  тяжк1й  всегда  былъ  и  будеть  самымъ  любопытнЬй- 
подвигъ?  Не  читайте  его  переводовъ  (исклю-  шимъ  явлев1емъ  для  человека,  а  драма  пред- 
чая  Ламартиновой  пьесы:  «ГНотте  &  Ьог<1  ставляетъ  этого  челов1^ка  въ  его  вЬчнсА 
Вугоп»),  которые  вакъ-то  нейдутъ  въ  душу;  борьбЪ  съ  своимъ  я  и  съ  своимъ  назначе- 
не  читайте  его  шутливыхъ  стихотворен1й,  шемъ,  въ  его  вЪчной  д1^тельнооти,  иоточ- 
которыя  отзываются  слишкомъ  трактирнымъ  никъ  которой  есть  стремленхе  къ  какому-то 
разгуломъ;  не  читайте  его  вахазяыхъ  сти-  темному  идеалу  блаженства,  рМко   имъ  по- 
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сгггаемиго  и  еще  р%«е  достигаемаго.  Сама  ес^/ш  въ  вашемъ  воображети  мельналъ  когда* 
впопея  отъ  драмы  занимаетъ  свое  достоинство:  нибудь,  подобно  легкому  видЪн1ЮночИу  какой - 
романъ  безъ  драматизма  вялъ  и  скученъ.  Бъ  то  пл^Ьвитеосьный  образъ,  давно  вами  забытый, 
Е1Ькоторомъ  смысле  апопея  есть  только  особен-  какъ  мечта  несбыточная,  —  зд^Ьсь  эта  жакда 
пая  форма  драмы.  И  такъ,  положимъ,  что  вспьигнетъ  въ  васъ  съ  новой,  неукротимой 
драма  есть,  если  не  лучппй,  то  ближайш1Й  къ  силой.  зд^Ьсь  этогь  образъ  снова  явится  вамъ, 
намъ  родъ  поэз1и.  Что  же  такое  театръ,  гдЪ  эта  и  вы  увидите  его  очи,  устремленный  на  ласъ 
могзуцественная  драма  облекается  съ  головы  съ  тоской  я  любовью,  упьетесь  его  обаятельг 
до  ногъ  въ  новое  могущество,  гд4  она  всту-  нымъ  дыхан1емъ,  содрогнетесь  отъ  огненнаго 
оаетъ  въ  союзъ  со  вс^мв  искусствами,  призы-  прикосновен1я  его  руки..  Но  возможно  ля 
ваетъ  ихъ  на  свою  помощь  и  беретъ  у  нихъ  описать  всЪ  очароватя  театра,  всю  его  ма- 
вс^Ь  средства,  веб  оруж1я,  изъ  которыхъ  каждое,  гпческую  силу  надъ  душой  человеческой?... 
стд11ЛЬно  взятое,  слипгковгь  сильно  для  того,  О,  какъ  было  бы  хорошо,  если  бы  у  насъ  былъ 
чтобы  вырвать  васъ  изъ  тбснаго  М1ра  суетъ  и  ов«4,  народный,  руссшй  театръ!...  Въ  самомъ 
ринутъ  въ  безбрежный  м|'ръ  высокаго  и  пре-  дЬгЬ,  ввдЬть  на  сценЬ  всю  Русь,  съ  ея  до- 
жраснаго?  Что  же  такое,  спрашиваю  васъ,  бромъ  и  зломъ,  съ  ея  высокимъ  и  см1Ьшнымъ, 
втотъ  театръ?..  О*  вто  истинный  храмъ  искус-  слышать  говорящими  ея  доблестныхъ  героевъ, 
огва,  при  вход]^  въ  ^который  вы  мгновенно  от-  вызванныхъ  изъ  гроба  могуществомъ  фанта- 
дЬдяетесь  отъ  земли,  освобождаетесь  отъ  жи  •  зш,  видЬть  б1еше  пульса  ея  могучей  жизни... 
тейскихъ  отношен1й!  Эти  звуки  настраивае-  О,  ступайте,  ступайте  въ  театръ,  живите  н 
мыхъ  въ  оркестр'6  инструментовъ  томить  вашу  умрите  въ  немъ,  если  можете!., 
душу  ожидан1емъ  чего-то  чудеснаго,  сжима-  Но,  увы!  все  это  поэз1я,  а  не  проза, — мечты, 
ютъ  ваше  сердце  предчувств1емъ  какого-то  а  не  существенность!  Х&мъ,  то-есть  въ  томъ 
неизъяснимо-сладостнаго  блаженства,  этотъ  большомъ  домЪ,  который  называють  руоскимъ 
народъ,  наполняюпцй  огромный  амфитеатръ,  театромъ,  тамъ,  говорю  я,  вы  увидите  па- 
раадЬляеть  ваше  нетерпеливое  ожпдаше,  вы  родио  на  Шекспира  или  Шиллера, — пародам 
сливаетесь  съ  внмъ  въ  одномъ  чувстве;  этотъ  смЬшныя  и  безобразный;  тамъ  выдаютъ  вавгь 
роскошный  л  великолепный  занавесь,  вто  море  за  трагедаю  корчи  воображети;  тамъ  васъ 
огней  намекаютъ  вамъ  о  чудесахъ  и  дивахъ,  потчуютъ  жизнью,  вывороченной  на  изнанку; 
разсеиниыхъ  по  прекрасному  Бож1ю  творе-  оловомъ,  тамъ 
шю  я  босредоточенныгь  на  гбсномъ  простран-  . . .  Мельпомены  бурной 

сгве  сцены!    И   вотъ  грянулъ    оркестръ — ж  Протяжно  раздается  вой, 

душа  Ьша  предощущаетъ  въ  его  ввукахъ  тЬ  ЙГц?едъТла""ю1олпо"Г~* 

вкечатлън1я,  которыя  готовятся  поразить  ее; 

н  всугь  поднялся  занавЁсъ — и  передъ  взорами  Говорю  вамъ,  не  ходите  туда;  это  очень 
^пши»  разливается  безвонечный  М1ръ  стра-  скучная  забава!..  Но  не  будемъ  слишкомъ 
стей  н  судебъ  челов^ческихъ!  Вотъ  умоляю-  строги  къ  театру:  не  его  вина,  что  онъ  такъ 
яие  вопли  кроткой  и  любящей  Дездемоны  вс^Ь-  плохъ.  ГдЬ  у  насъ  драматическая  литера- 
шаются  оъ  б&пеными  воплями  ревниваго  тура,  гд^Ь  драматичесше  таланты?  ГдЬ  напш 
Отелло;  вотъ,  среди  глубокой  полночи,  поив-  трагики,  наши  комики?  Ихъ  много,  очень 
хяется  леди  Макбетъ,  съ  обнаженной  грудью,  много:  ихъ  имена  в&кыъ  изв^^сгны,  и  потому 
еь  растрепанными  волосами,  и  тщетно  ста-  не  хочу  перебирать  ихъ,  ибо  мои  похвалы 
рается  стереть  съ  своей  руки  кровавый  ничего  не  прибавить  1гь  той  громкой  славян 
пятна,  которыя  мерещатся  ей  въ  мукахъ  которой  они  по  справедливости  пользуются, 
мстительной  сонЬсти;  вотъ  выходить  бедный  Итакъ,  обращаюсь  къ  Грибо^^ову. 
Гаклегь  съ  его  закЬтнымъ  вопросомъ:  сбыть  Грибо^^ова  комед1я  или  драма  (я  не  оо- 
■ли  не  быть»;  вогь  проходить  передъ  нами  вс^ъ  хорошо  понимаю  различ1е  между  этими 
ж  божественный  мечтатель  Поза,  и  два  рай-  двумя  словами;  значешя  же  слова  трагедая  со- 
сте  цвЬгка—  Максъ  и  Текла,  съ  ихъ  небес-  всЬмъ  не  понимаю)  давно  ходила  въ  рукопись 
ной  любовью.  -  словомъ,  весь  роскошвый  и  О  Грибоедов*,  какъ  и  овсЬхъ  примЬчатель- 
безграничный  М1ръ,  созданный  плодотвор-  ныхъ  людяхъ,  было  много  толковъ  и  споровы 
вой  ф1ита81сй  Шгкспировъ,  Шиллеровъ,  ему  завидовали  н^Ькоторые  наши  ген1П,  въ  то 
ГВте,  Вернеровъ..  Вы  зд*сь  живете  ве  своей  же  время  удивлявпиеся  сНбед-Ь»  Капниста; 
«ивнью,  страдаете  не  своими  скорбями,  ра-  ему  не  хотЬли  отдавать  справедливости  гЬ  лю- 
Д)е1всь  не  своимъ  блаженствомъ,  трепещете  ди,  которые  удиа1ялись  АВ,  СО.  ЕР,  и  пр.  Но 
I  ва  свою  опасность,  зд1^  ваше  холодное  нублнва  разсудила  иначе:  еще  до  печати  и 
■счев^етъ  въ  пламенномъ  эеир*  любви.  1гредотавлешя  рукописная  комед1Я  Грибоедова 
Если  ва"ъ  мучигт.  тягостная  мысль  о  труд-  разлилась  по  Россш  бурнымъ  потокомъ. 
ракъ  подвиге  вашей  жизни  н  слабости  ва^  Комед1я,  по  моему  мБ4»й\ж^^  <^^2^ъ  '^«вал  1^» 
жшхъ  силъ,  вы  ад*сь  забудете  ее;  если  душа  драма,  вакль  Т1  то,  ч-иь  ^^л^л^'^гййвл^  ^-^^^^ 
ванш  алкала  шоЁЩЛ'Влбудь  любви,  я  7ПоешЯ|  вается  траге]це&\  ^*^  тг^^ТО*»^^  ^^^^  'й^^>5*'ялг 
Соч.  ВмжЕСклго.  т.  X 
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ыен1е  жизни  въ  противо]уЬч1и  съ  идеей  жизни;  Снотта,  ваддея  Венедивтовича  Булгарина, 
ей  азементь  есть  не  то  невинное  остроумхе,  Ео-  виЪстЬ  съ  ииенемъ  московскаго  Вахьтеръ 
торое  добродушно  иадАвается  надъ  вс^мъ  изъ  Скопа,  Александра  Анфимовича  Орлова, 
одного  желап!я  повубосналить;  иЪть,  ей  эле-  всегда  будетъ  составлять  лучезарное  созвЬэ- 
мевть  есть  втоть  желчный  юморъ,  его  грозное  д1е  на  горизонте  нашей  литературы.  Остро- 
негодоваше,  которое  не  улыбается  шутливо,  а  умный  Еосичкинъ  уже  оцЬнилъ  кавъ  сл*^ 
хохочетъ  яростно,  которое  преслЁдуетъ  ничто-  дуетъ  обоихъ  зтихъ  знаменитыхъ  дисателей, 
жестко  и  эгоизмъ  не  эпиграммами,  а  сарвазмами.  показавъ  намъ  сравнительно  ихъ  достоии- 

Еомед1я  Грибо^Ьдова  есть  истинная  (И^та  ства,  и  потому,  не  желая  повторять  Еосич- 
сотеЛгаХ  Это  совс]Ьмъ  не  смбшной  аневдотецъ,  кина,  я  выскажу  о  Булгаринб  мн^е,  теперь 
переложенный  на  разговоры, — не  такая  коме-  для  ыЛаъ  общее,  но  еще  нигдЬ  не  высва- 
Д1Я,  гдЬ  дЬйсггвуюпця  лица  нарицаются  Добря-  занное  печатно.  Неужели  и  въ  самомъ  дЬлА 
ховыми,  Плутоватинымп,  Обираловыми  и  пр.;  Булгаринъ  совершенно  равенъ  Орлову?  Го- 
ей  персонажи  давно  были  вамъ  пзв1^стны  въ  ворю  утвердительно,  что  нкгь;  ибо,  вакь 
натуре  вы  видЬли,  знали  ихъ  еще  до  про-  писатель  вообще,  онъ  несравненно  выше  его» 
чтешя  сГоря  отъ  ума»,  в  однако  ж^  вы  уди-  но,  вакъ  художникъ  собственно,  онъ  немного 
вляетесь  имъ,  какъ  явлен1емъ  совершенно  пониже  его.  Хотите  ли  знать,  въ  чемъ  со- 
новымъ  для  васъ:  вотъ  высочайшая  истина  стоить  главная  разница  между  сими  овбти- 
поэтнчеснаго  вымысла!  Лица,  созданный  Гри-  лами  нашей  аювесности?  Одинъ  изъ  нихъ 
боФдовымъ,  не  выдуманы,  а  сняты  съ  ватуры  мвого  видЬлъ,  много  слышалъ,  много  читалъ. 
во  весь  ростъ,  почерпнуты  со  дна  дЬйстви-  былъ  и  бываеть  вездЬ;  другой,  бедный,  но 
тельной  жизни;  у  нихъ  не  написано  на  лбахъ  только  не  былъ  въ  Исаанш,  но  даже  н  но 
ихъ  добродетелей  и  пороковъ,  во  они  заклей-  выЬзжалъ  за  русскую  границу;  при  знашн 
мены  печатью  своего  ничтожества,  заклеймены  латинскаго  языка  (анаши,  впрочемъ,  не  до- 
мстительной  рукой  палача-художника.  Каж-  казанномъ  никакимъ  издатемъ  Горащя,  нн 
дый  стихъ  ГрибоЬдова  есть  сарказмъ,  вырвав-  съ  своими,  ни  съ  чужими  примЬчатямн),  но 
нийся  изъ  души  художника  въ  пылу  негодова-  совс1^мъ  твердо  владЪегь  н  овоимъ  отече* 
в1я,  его  ологъ  есть  раг  ехеИепсе  разговорвый.  отвевнымъ,  да  и  не  мудрено;  окь  же  им&гь 
Недавно  одинъ  изъ  нашихъ  примгЬчательнбй-  случая  с  прислушиваться  къ  $зыху  хорошей 
шихъ  писателей,  слишкомъ  хорошо  знаюпцй  компан1и.»  Итакъ,  вое  дЬло  въ  томъ,  чм 
общество,  замЬтилъ,  что  только  одинъ  Грибо-  сочинения  одного  выглажены  и  вьиощены, 
фдовъ  умЪлъ  переложить  на  стихи  разговоръ  какъ  полъ  гостиной,  а  сочинения  другого  от- 
нашего  общества;  безъ  всякаго  сомн^Ьшя,  это  зываются  толкучимъ  рынкомъ.  Впрочемъ, — 
не  стоило  ему  ни  малЬйшаго  труда,  но  тЪмъ  удивительное  дЪло! — несмотря  на  то,  что  оба 
не  менЬе  это  все-таки  великая  заслуга  съ  его  они  писали  для  1>азныхъ  классовъ  читателей, 
стороны,  ибо  разговорный  языкъ  нашихъ  ко-  они  нашли  въ  одномъ  и  томъ  же  классЬ  свою 
мнвовъ...  Но  я  уже  об1Ьщался  не  говорить  о  публику.  И  надо  думать,  что  эта  публика  бу- 
нашихъ  комикахъ...  Конечно,  это  произведе-  детъ  благосклоннее  въ  Александру  Анфимо- 
ше  не  было  недостатковъ  въ  отношешв  къ  вичу,  ибо  онъ  больше  поэтъ,  тогда  какъ  ва^- 
евоей  цЬлости,  но  оно  было  первымъ  опытомъ  дей  Венедиктовичъ  бол'Ье  философъ,  а  поэзея 
таланта  Грибс^ова,  первой  русской  комед1ей;  доступнее  философхи  для  вс&гь  классовъ. 
да  и  сверхъ  того,  каковы  бы  нн  были  эти  Почти  вмЁстЬ  съ  Пушкинымъ  вьппелъ  на 
недостатки,  они  не  помЬпаютъ  ему  быть  об-  литературное  поприще  и  Марлинсшй.  Это 
разцовымъ,  гешальнымъ  произведешемъ  и  не  одинъ  изъ  самыхъ  примЬчательн'Ьйшихъ  на- 
въ  русской  литератур'Ь,  которая  въ  Грибо-  шихъ  литераторовъ.  Онъ  теперь  безусловно 
1дов1Ь  лишилась  Шекспира  комед1и...  пользуется  самымъ  огромнымъ  авторитетомъ: 

Довольно  о  поэтахъ-стнхотворцахъ,  пого-  теперь  передъ  нимъ  все  на  кол'Ьнахъ;  если 
воримъ  о  поэтахъ-прозаикахъ.  Знаете  ли,  чье  еще  не  вс1^  въ  одинъ  голосъ  называють  его 
имя  стоить  между  ними  первымъ  въ  пуш-  русскимъ  Бальзакомъ,  то  потому  только,  что 
жинсвомъ  пер1одЬ  словесности?  Имя  Булга-  боятся  унизить  его  этимъ,  и  ожидаютъ,  чтоби 
рина,  милостивые  государи.  Это  и  не  удиви-  французы  назвали  Бальзака  французскимъ 
тельно.  Булгаринъ  былъ  начинщикомъ,  а  на-  Марлинскимъ.  Въ  ожидан1и«  пока  совершит- 
чинщиками,  какъ  я  уже  имЪлъ  честь  доклады-  ся  это  чудо,  мы  похладнокровнЬе  разсмо- 
вать  вамъ,  всегда  безсмертны,  и  потому  беру  тримъ  его  права  на  такой  громадный  авторн- 
омЪлость  уверить  васъ,  что  имя  Булгарина  теть.  Конечно,  страшно  выходить  на  бой  съ 
1акъ  же  безсмертно  въ  области  русскаго  ро-  общественнымъ  мнЬн1емъ  и  возставать  явно 
мана,  какъ  имя  московскаго  жителя  Матвея  противъ  его  идоловъ;  но  я  решаюсь  на  это 
Комарова.  '^)  Имя  петербургскаго  Вальтеръ  не  столько  по  смЬлости,  сколько   по  безко- 

"^ГаТторъ    ^ПолицЮна".    .АнглШскаго    Ми-  Р"^^*   "^^«"  «*  ^"^  Впрочемъ,  меня 

жорм"  1г  дрхгмхъ   лодобшыхъ   аяаменитыхъ  ободряетъ  въ  этомъ  стуча*  и  то,  что  это  страш- 

щратлзедешй.  ноо  общественное  мнЁше  начинаеть  мало-по- 
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миу  приходить  въ  д1аиять  (угъ  оглушителъ-  холодный  обликь  Феррагуса,  не  мервшилоЕ 
ваго  удара,  произведевнаго  на  него  иолнымъ  лн  онъ  вамъ  и  во  {:н%  и  на  яву,  не  бролилъ 
издашемъ  Русскихъ  Повг1^сгей  а  Раиска-  ли  за  вами  неотступной  т]^нью?  О,  вы  узнали 
зовъ»  Марлвнскаго;  начинаютъ  ходить  тем-  5ы  его  между  тысячами;  и  меаду  гЬмъ  въ 
аые  тольЕИ  о  вакихъ-то  натяжвахъ,  о  скуч-  понЬсти  Бальзака  онъ  стоить  въ  тЬни,  обри- 
иомъ  однообра81и,  и  '1Ч)му  подобномъ.  Итавъ  сованъ  слегка,  мимоходомъ  и  заставленъ  ли- 
я  р'Ьшаюсь  быть  органомъ  новаго  обществен-  цами,  на  которыхъ  сосредоточивается  главный 
«аго  мнЬшя.  Знаю,  что  это  новое  мн^Ьн1е  интересъ  поэмы.  Отчего  же  это  лицо  возбуж- 
вайдетъ  еще  слишвомъ  мно1Ч}  противниковъ,  даетъ  въ  читател'Ь  столько  участия  и  тавъ 
яо,  вакь  бы  то  ни  было«  а  истина  дороже  глубоко  вр'Ьзывается  въ  ого  воображеше? 
всЪхъ  на  овЪт^  авторитетовъ.  Оттого,  что  Бальзакъ   не  выдумалъ,    а   со- 

Ни  безлюды!  истинны^ь^талантовъ  въ  на-  здалъ  его,  оттого  что  онъ  мерещился  « му 
шеи  литератур!  талант?^  Марлинсваго,  ко-  прежде,  нежели  была  написана  первая  строка 
яечно,  явлеше  очень  прим'Ьчательное.  Онъ  пов1^и,  что  онъ  мучилъ  художника  до  тбхъ 
одафмгь  оотроум1емъ  неподд^нымъ,  владЬ-  поръ,  пока  онъ  не  извелъ  его  изъ  М1ра  души 
€тъ  осчкюбностью  разсказа.  нер1Ьдко  живого  своей  въ  явлен1е,  для  вс]Ьхъ  доступное.  Воть 
н  увлевательнаго,  умнеть  иногда  снимать  съ  мы  видимъ  теперь  на  сцен-Ь  и  «Другого  изъ 
природы  картинки  -  загляд'Ьнье.  Но  вмЪстЬ  Тринадцати»:  Феррагусъ  и  Монриво  видимо 
«ь  атимъ  нельзя  не  зознагься,  что  его  та-  одного  покроя,  люди  съ  дутой  глубокой, 
лаЕггь  чрезвычайно  одностороненъ  что  его  какъ  морское  дно  съ  силой  воли  непреодо- 
11ретен81и  на  пламень  чувства  весьма  подо-  лимой,  какъ  воля  судьбы;  и  однако  жъ,  спра- 
армтельны,  что  въ  его  оздашяхъ  нЬтъ  ни-  шиваю  васъ,  похожи  ли  они  хотя  скольво- 
кавой  философцЕ,  никакого  драматизма;  что  нибудь  другь  на  друга,  есть  ли  мецду  ними 
ва1:Ъ1(СТВ1е  этого  век  1^рои  его  пов^Ьстей  что-нибудь  1щее?  Сколько  женскихъ  пор- 
обжты  на  одну  колодку  и  гличаются  другь  третовъ  вышло  изъ-подъ  плодотворной  ки- 
«ть  друга  только  именами*,  что  он7|  повто-  сти  Бальзака,  и  меаду  тбмъ  повторилъ  ли 
11яетъ  себя  въ  каадомъ  ново^*  произведе-  онъ  себя  хоть  въ  одномъ  изъ  нихъ?..  Таковы 
ши;  что  у  него  >ол1^е  фразъ,  чЪмъ  мыслей,  ли  въ  этомъ  отношеши  создашя  Марлинскаго? 
бохЬе  риторическихъ  возгласов1|,  ч1^м^  выра-  Его  Амаллатъ-Бекъ,  его  полковникъ  В'*''*'*, 
жетй  чувства.  У  насъ  мало  писателей,  ко-  его  герой  с(Vграшнаго  Гаданья»,  его  капи- 
юрые  бы  писали  стольнл  какъ  Марлиногай,  танъ  Правинъ,  всЬ  они  родные  братцы,  во- 
яо  8Т0  ''биххо  происходить  чв  тъ  огромнс-  торыхъ  различить  трудно  самому  ихъ  родя- 
тгя  дарованЬ[,  Нс^  оть  и.ябытка  творческой  телю.  Только  разв1Ь  первый  изъ  нихъ  не- 
дЬятельности,  а  оть  навыка,  отъ  привычки  много  отличается  оть  прочихъ  своимъ  азь 
яясать.  Если  вы  имбете  хотя  н^^колько  да-  атскимь  колоритомъ.  ]'д6  же  творчество? 
]К>вашя,  если  образовали  <зебя  чтАшемь,  если  При  томъ,  сколько  натяжевъ!  Можно  сказать, 
запаслись  нввЬстнымъ  числомь  идей  и  зо-  что  натяжка  у  Марлинскаго  такой  конекъ 
юбщили  имъ  некоторый  отпечатокъ  своего  оъ  котораго  онъ  р^^ко  сл^^аетъ.  Ни  одно  изъ 
характера,  своей  личности,  то  берите  перо  дМствующихъ  лицъ  его  повЬстей  не  сва- 
я  см1ао  пишите  съ  утра  до  ночи.  Вы  дой  -  жетъ  ни  слова  просто,  но  вЬчно  съ  ужимкой, 
дегте,  нажоиець,  до  искусства  во  всякую  пору,  вЬчно  съ  эпиграммой  или  съ  каламбуромъ, 
во  90&вомъ  расноложеши  духа  писать  о  или  съ  подоб1емъ,--словомъ,  у  Марлинскаго 
чет»  вамъ  угодно;  если  у  васъ  придумано  каждая  коиМка  ребромь,  каждое  слово  за< 
н^Ьсвольво  пышныхъ  монологовъ,  то  вамъ  не  виткомъ.  Надо  сказать  правду:  природа  съ 
трудно  будетъ  прид'кзать  къ  нимь  романь,  избыткомь  наградила  его  этимь  оотроум1емъ, 
дрших,  пов]Ьсть;  только  позаботьтесь  о  форм!^  веселымъ  и  дсйбродушнымъ,  которое  колетъ, 
и  сло1'Ь:  сил  должны  быть  оригинальные.       но  не  язвить,  щекочеть,  но  не  кусаеть;  но 

Вещи  всего  лучше  познаются  сравнен1емъ.  и  зх^съ  онъ  часто  пересаливиетъ.  У  него 
Если  два  писателя  пишуть  въ  )дномъ  род'Ь  и  есть  цЬлыя  огромный  пов1^сги,  как'ь,  напр., 
ш^Лклъ  меаду  собой  какое-нибудь  сходство,  «На'Ьзды»,  которыя  суть  не  иное  что,  какъ 
то  ихъ  не  иначе  можво  оценить  въ  отноше-  огромный  натяжки.  У  него  есть  талантъ,  но 
н1я  другь  кь  другу,  какъ  выставивъ  парал-  талантъ  не  огромный, — талантъ,  обезсилен- 
лежьныя  м^Ьота:  это  самый  лучш1й  пробный  ны4в  вЁчнымь  прииу7кден1емъ,  пзбивш1йся  и 
яамень.  Поомотрите  на  Бальзака:  какъ  всного  растряспийся  о  пни  и  колоды  выисканнаго 
написалъ  втотъ  человЬкъ  и,  несмотря  на  то,  остроум1Я. 

•есть  ли  въ  его  повЬстяхъ    хотя  одивь  ха-       Мн'Ь  кажется,  что  романь  не  его  дкио,  ибо 
ршвБтеръ,  хотя  одно  лицо,  которое  бы  сколько-  у  него  нЬгь  никакого  янанхя   человЪческаго 
яябудь  доходило  на  другое?  О,  какое  непо-  сердца,  никакого  драматическаго  такта.  Для 
епоосюе  яокуо<«тво  обрисовывать  характеры  чего,  наприм'Ьръ,  заставиль  онъ  \!№.'к?^'&.ч  ^^^'ъ^ 
чю  веЬмя  отткпками  ихъ  индивидуальности!  котораго  в(Л  рад^оге^^  ^^^ли&.  1».  ^<^^^ 'аа.^зжлаг 
Не  преолгЬдовалъ  ля  виоъ  этоть  грозный  и  лисъ  въ  ^спр\1и,ахъ^   ]&^|1   «.^-^^^^^  ^^^^гаэ^ 


71  сочинкпш  в.  г.  ы^тнснлго.  72 

отолъ  всегда  быль  дорсже  жены  и  ея  честн,  призракъ  литературы;  ибо  тогда  было  въ. 
для  чего  заставилъ  онъ  его  проговорить  па-  ней  движеи1е,  жизнь  и  даже  какая-то  по- 
тетическ1й  монологъ  осквернителю  его  брач-  степенность  въ  развит1и.  Сколько  новыгь 
наго  ложа,— монологъ,  который  сдквалъ  бы  явлешй,  сколько  талантовъ,  сколько  попы- 
чеоть  и  самому  Правину?  Это  просто  натя-  токъ  на  то  и  другое!  Мы,  было,  уже  и  въ  саг 
жечка,  закулисная  подставочка;  автору  хо-  момъ  дЬлЬ  отъ  души  стали  верить,  что  им1^ 
тЬлось  быть  щ)авственныиъ  на  манеръ  Пул-  емъ  литературу,  им^^мъ  свонхъ  Байроновъ, 
трвна.  Вообще  онъ  не  мастеръ  скрывать  за-  Шпллеровъ,  Гете,  Вальтеръ-Ско1Товъ,  Тома- 
кулисныя  машины,  на  которыхъ  вертится  зда-  совъ  Муровъ;  мы  были  веселы  и  горды,  какъ 
1110  его  повестей;  онЬ  у  него  всегда  на  виду.  д1^ти  пра:^дничнымн  обновавси.  И  кто  в& 
Впрочевгь,  въ  его  повбстяхъ  встр'Ьчаются  былъ  нашимъ  разочарователемъ,  нашпмъ 
иногда  мЬста  истинно  прекрасный,  очерки  Мефистофелемъ?  Кто  явился  сильной  Г|»оз- 
пстннно  мастерсюе;  таково,  напримЬръ,  опп-  ной  реакщей  и  гораздо  поохладилъ  наши 
саи1о  руоекаго  простонароднаго  Мефистофе-  восторги?  Помните  ли  вы  Никодима  Лри- 
ля  и  вообще  всЬ  сцены  деревенскаго  быта  старховича  Надоумку;  помните  ли,  какъ,  вы- 
въ  «Страшномъ  Гаданш»;  таковы  мнопя  кар-  ступивъ  на  сцену  на  свонхъ  скудельны'съ- 
тямы,  снятыя  съ  природы,  исключая,  впро-  ножкахъ,  онъ  разсЬялъ  наши  сладк1Я  мечты 
чемъ,  кавказскихъ  очерковъ,  которые  натя-  своимъ  добродушно-лукавымъ  схе!  хе1  хе!»? 
нуты  до  тошноты,  до  пес  р1и8  иНга.  По  мн'Ь,  Помните  ли,  какъ  мы  вс^^  уц'Ьпились  за  нашж 
луч1Г1Я  его  лов1Ьсти  суть  сИспыташе»  и  авторитеты  и  авторитетики,  и  руками  и  но- 
«Лейгенантъ  Б1^озоръ»;  въ  нихъ  можно  отъ  гами  отстаивали  ихъ  отъ  нападен1й  грозна- 
души  полюбоваться  его  талантомъ,  ибо  онъ  го  аристарха?  Не  знаю,  какъ  вы,  а  я  очень 
иъ  нихъ  въ  своей  тарелкЬ.  Онъ  смЬется  хорошо  помню,  какъ  всЬ  сердились  на  него; 
надъ  своимъ  стихотворствомъ,  но  мнЪ  пере-  помню,  какъ  я  самъ  сердился  на  него.  И 
водъ  его  п^сенъ  горцев-ь  въ  сАмаллатъ-  что  же?  Ужъ  сбылась  большая  часть  его  зло- 
БекЪ»  кажется  лучше  всей  шшЬсти;  въ  нихъ  вЬищхъ  предсказашй,  и  теперь  уже  никто 
такъ  много  чувства,  такъ  много  оригиналь-  не  сердится  на  покойника!..  Да!  Никодимъ 
пости,  что  и  Пушкинъ  не  постыдился  бы  Аристарховичъ  былъ  зам'Ьчательное  лицовъ 
чазвать  ихъ  своими.  Равнымъ  образомъ  и  нашей  литературЬ;  сколько  надЁлалъ  онъ 
вь  его  сАлдреЪ  Переяславскомъ»,  особенно  тревоги,  сколько  произвелъ  кровопролитныхъ- 
во  второй  главЪ,  встр1^чаются  м1Ьста  истинно  войнъ,  какъ  храбро  сражался,  какъ  жестоко 
по8тичес1ая,  хотя  цЬлое  произведете  слиш-  поражалъ  свонхъ  противниковъ  и  зтимъ  сло- 
комъ  отзывается  д^Ьтствомъ.  Всего  страннее  гомъ,  иногда  оригинальнымъ  до  тривиально- 
въ  Марлинскомъ,  что  онъ  съ  удивительной  ств,  но  всегда  р'Ьзкивгь  и  м^Ьткимъ,  и  этимъ 
скромностью  недавно  сознался  въ  такомъ  твердьшъ  силлог^момъ,  и  зтой  насмбшкой^ 
гр^Ьх^^  въ  которомъ  онъ  не  виноватъ  ни  ду-  простодушной  н  уб1йственной  вмЬстЬ.^ 
шой,  ни  тЬломъ,— въ  томъ,    что    будто  онъ  тт     ^  ^  о 

своими  повЬс^ями  огаорилъ  двери  'для  на.  «  ^"^'^^Ля^гь"  нГАоТ"' 

рдаости  въ  русскую  литературу:  вотъ  что, 

такъ  ужъ  неправда!  Эти  повести  принадле-  Чтб  скажу  я  о  журналахъ  тогдашняго 
жать  къ  числу  самыхъ  неудачныхъ  его  по-  времени?  Неужели  умолчу  о  нихъ?  Они  въ 
лнтокъ,  въ  нихъ  онъ  вароденъ  не  больше  то  время  получпли  такую  важность  въ  гла- 
Карамзина,  ибо  его  Русь  жестоко  отзывает-  захъ  публики,  возбуждали  къ  се&к  такое  жн- 
ея его  зав1Ьтной,  его  любимой  Ливонхей.  Вре-  вое  учаспе,  играли  так}ю  важную  роль!., 
мя  и  МЕСТО  не  позволяють  мн'Ь  подкрепить  Скажу,  что  почти  всЬ  они  волей  и  неволей, 
выписками  изъ  сочинешй  Марлинскаго  мое  умышленно  и  неумышленно,  способствовали 
мнЬн1е  о  его  талантЬ;  впрочемъ,  это  очень  въ  распространенш  у  насъ  новыхъ  понят1Й 
легко  (щЪлать.  и  взглядовъ;  мы  по  нимъ  учились  и  по  нимъ 

О  ел огЬ  его  не  говорю.  Нын^^  слово  сел огъ»  выучились.  ВсЬ  они  сделали  все,  чтб  могъ 
начало  терять  прежнее  свое  обширное  значе-  каждый  по  своимъ  онламъ.  Кто  же  больше? 
Н1е,  ибо  его  перестаютъ  уже  отделять  отъ  На  это  не  могу  отвечать  утвердительно;  ибо, 
мысли.  Словомъ,  Марлинсгай — писатель  не  по  особеннымъ  обстоятельствамъ,  впрочемъ, 
безъ  таланте,  и  былъ  бы  гораздо  выше,  если  бъ  важнымъ  только  для  одного  меня,  не  могу 
былъ  естественн'Ье  и  мен-Ье  натягивался.        говорить  всего,  что  думаю.  Я  твердо  помню 

Пушкинсшй  пер1одъ  былъ  самымъ  цв1^ту-  благоразумное  правило  Монтаня,  и  мнопя 
шимъ  временемъ  нашей  словесности.  Его  истины  кр^Ьпко  держу  въ  вулакЬ.  Главное,  я 
бы  надобно  было  обозр'Ьть  исторически  и  въ  слнпшомъ  еще  неопытенъ  въ  хамелеонистик^^ 
хронологическомъ  порядкЬ;  я  не  сдЬлалъ  и  шгЬю  глупость  дорожить  своими  мн'Ьн1Ями, 
ВТОГО,  потому  что  не  то  имЬлъ  цЬлью.  Мож-  не  какъ  литератора  и  писателя  (тЬмъ  бол^^ 
А>  сказать  утвердительно,  что  тогда  мы  нм^^  что  я  покуда  ни  то,  ни  другое),  а  какъ  мн:&г 
~~  аажв  лв  литературу,  то  по  крайней  ыЪрЬ  шямж  чеотнаго  и  добросовЪстнаго  человека» 
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V  мн'Ь  какъ-то  совЬстно  написать  панеги-  ни  самостоятельности,  ни  силы,  ни  вл1ЯЦ1я 
рииъ  одному  журналу,  не  отдавая  справед-  на  общество,  и  не  оплаканные  сои]лн  въ 
нЛивостн  другому...  Чтб  д&1ать,  я  еще  по  мо-  безвременную  могилу.  1'ольео  для  двухъ  изъ 
нмъ  понят1ямъ  принадлежу  въ  Аркад1и!..И-  нихъ  можно  сдЬлать  исвлючен1е;  только  два 
тавъ,  ни  слова  о  журналахъ!  Теперь  смотрю  изъ  нихъ  представляютъ  любопытный,  по- 
л  на  мой  огромный  столъ,  на  которомъ  ле-  учительный  и  богатый  результатъ  для  на- 
жать 8ТИ  покойники  кучами  и  кипами,  ле-  блюдателя.Одивъ — старецъ,воднвш1йу  бывало, 
жать  на  немъ  какъ  во  гробЪ,  примиренные  иа  помочахъ  наше  юное  общество,  издавна 
другъ  съ  другомъ  моей  леностью  и  безпоряд-  польдовавш1йся  огромыымъ  авторитетомъ  и 
«омъ  моей  ковшаты,  въ  смЪси,  другъ  на  деспотически  улравлявшШ  литературными 
другЬ,— гляжу  на  нихъ  съ  грустной  улыб-  мн:Ьн1ями;  другой— юноша  съ  пламенной  ду- 
вой  и  говорю:  шой,   съ  благороднымъ  рвешемъ   въ  общей 

И  все  то  благо,  все  добро!  польз4,   со  вс]Ьми  средствами  достичь  своей 

„        ^  ^  прекрасной  ц'кзи,  и  между  тЬмъ  не  доотиг- 

Еще  одно  последнее  сказанье,  „^о  *         „."•    „'       „  ^^  л^^ж»* 

И  л-ьтопись  окончена  моя!  ^^**  ^я.  €В1>стникъ   Европыэ    пережилъ  н*- 

П  у  ш  к  и  в  ъ.  сколько  покол'Ьн1й,  воспиталъ  н'Ьсколько  по- 

Тридцатый,  холерный   годъ  былъ  для  на-  кол4н1й,  изъ  которыхъ  послЬднее,  взлелЬянное 

шей    литературы    истиннымъ  чернымъ   го-  ^**'ь»  возстало  съ  ожесточешемъ  на  него  же; 

домъ,  иотинно  роковой  эпохой,  еь  которой  на-  но  онъ  всегда  оставался  однимъ  и  тЬмъ  же, 

яался  совершенно  новый  перюдъ   ея  суще-  ^^  изменялся  и  бился  до  посл4днихъ  силъ: 

€твован1я,   въ  самомъ  начал*  своемъ  р-Ьзко  ^^о    была   борьба    благородная   и  достойная 

чирличивппйся  оть  предыдущаго.  Но  не  было  всякаго  у важен1Я,— борьба   не  изъ  личныхъ 

никакого  перехода  между   этими  двумя  пе-  мелочныхъ  выгодъ,  но  изъ  мн:Ьшй  и  в*ро- 

р1одами;  вмЬсто  него  былъ  какой-то  насиль-  ванШ,  задушевныхъ  и  кровныхъ.  Его  убило 

чягвенный   перерывъ.  Подобвые  противоесте-  время,  а  не  противники;  а  потому  его  смерть 

чя-венные    скачки,    по  моему  мн-Ьтю,    всего  ^"•''*  естественная,  а  не  насильственная.  ♦) 

лучше  доказывають,  что  у  насъ  нЬтъ  лите-  «Ыоековсюй  В4стникъ»  ом-Ьлъ  больппя  до- 

|М1туры,  а  следовательно,  в4гь  и  истории  ли-  стоинства,  много  ума,  много  таланта,  много 

тературы;    ибо  ни  одно  явлен1е   въ  ней  не  пылкости,  но  мало,  чрезвычайно  мало  смЬг- 

<5ыло  сл*дств1емъ  другого  явлешя,  ни  одно  "~~1 

Ч50быт1е  не  вытекало  изь  другого  собыТ1Я.  ^  Любопытная  вещь:  Качвновск1й,  который 
^«Ам/шА!^    ее    ошхевсми   по»  А|/^xVЖV    V  ^шхдА.  возстановилъ  противъ  себя  пушкинское  поко- 

Исторш  нашей  словесности  есть  ни  больше,  л-ьн1в  и  сд-ьлался  предметомъ  самыхъ  жесто- 

яи  меньше,  какъ  история  неудачныхъ  попы-  чайшихъ  его  пресл'Ьдован1й  и  нападковъ.  какъ 

токъ,  посредствомъ  слепого  пояражашя  ино-  литературный  д-ьятель  и  судья,  въ  сл-Ьдующемъ 

чяранньшъ  яттераотра-ъ.  создан,  свою  ли-  -°-"*"и  защТниГ;  ГкП" ""«."к'Гга: 

тературу.  Но  литературу  не  создаютъ;  она  со-  следователь  отечественной  истории.  Впрочемъ, 

эдается  такъ,  какъ  создаются,   безъ  воли  и  это  ничуть  не  удивительно:  одинъ  челов1Ькъ  ве 

0йдома  народа,   нзыкъ   и    обычаи     Итакъ,  можетъ  вм-Ьстить  въ  с^бъ  всего:  всеобъемли- 

^«цатьшъ  п,домъ  ксвчился  вли.  лучше  --,>,-  "  зГр°/нГГ  "п^Го-ГуТо'^го.^я'"^- 
«хазать,  внезапно  оборвался  перюдъ  пуш-  хайте  его  орекрасныя  скаако,  а  у  Каченовска- 
синсшй,  такъ  какъ  кончился  в  самъ  Пуш-  го — его,  или  написанныя  подъ  его  вл1яв1емъ  и 
вннъ,   а  вм'ЬстЬ  съ  нимъ    и  его  вл1ЯН1е;  съ  руководствомъ,  статьи  о  русской  исторхи,  и  пом- 

тЬгь  поръ  почти   ни  одного  бывалаго  звука  ^"1%^!';°!,'^^^',  ° 

^  г*  ^       лъе  всего  мудрое  правило  вяшего  великаго  бас- 

ое  оорвалось  съ  его  лиры    Его  сотрудники,  яописца: 

«го  товарищи    по  художественной    деятель-  ВЪда,  коль  пироги  вачнетъ  печи  сапожникъ, 

вести   допевали  свои   старый  нЬсенки.  свои  а  сапоги  тачать  аирожникъ. 

обычныя    мечты,  но  уже  никто   не  слушалъ  ^  "•  ученый,  и  въ  истор1и  смыслю  весьма  ве 

^\»^    -'?-"«>».  »     /«^  оиохи    в^  ^мж^шшли  МНОГО;  сужу  НО  кйкъ  днатокъ.  но  какъ  любитель: 

вхъ.  Цтаринка  прхыась  и  наоила  оскомину,  д^  в'Ьдь  не  изъ  любителей  ли  состоитъ  в  публи- 

а  новаго   отъ  нижъ  нечего   было  услышать,  ка?  Поэтому  всякое  добросовестное  мн'Ьн1е  лю* 

ябо  они  остались  на  той  же  самой  чертЬ.  на  бителя  должно  заслуживать  некоторое  внимая1е; 

хугорой  стали  при  первомъ  своемъ  появле-  ;:!"!!°^'**;,*:^""""Л"^^ 

-^,  «тр        господствующаго,  мнън1я.  Теперь  у  насъ  двъ  не- 

ШМ,  и  не  хотвли  сдвинуться  съ  ней.  тур-  торическ1я  школы:  Шлецера  и  Каченовскаго. 
валы  век  умерли,  какъ  будто  ^ы  отъ  какого-  Одна  опирается  еа  давности,  правы чкъ.уваже- 
вибтдь  апоплевсичесвап*  удара  или  дбйстви-  н1и  къ  авторитету  ея  основателя,  другая,  сколь- 
тельно  огыэлеры-морЛусъ.  Причина  этой  ««>«  понимаю.-ва  здравомъ  смысл*  и  глубокой 
•«|«яв^    ^*в  л^^ушт  шуму  ]  мз     ЕА^»^аа»  учвности    Будуяи  соввршвнно  невиненъ  въ  по- 

взезапной  смерти  или  этому  мору  заключи-  слъднвй.  «  им-ью  въкоторыя  притяааны  на  пер- 
лась БЪ  томъ*же,  въ  чемъ  заключается  при-  вый.  всл'Ьдств;е  яего  мгь  кажется  очень  еств- 
ЧИЯ1  того,  что  у  насъ  нЪтъ  литературы.  ственнымъ,чтовастоящеваокол'Ьн1е,  чуждое  вос- 
Ога  почти  всЬ  родились   беяъ  всякой  яуж-  °оминан1й  старины  и  првАУб1^»Д^^^^^Л^^^^Х 

л/Рм    ии-ж.»    1Н/Д1    р^двлл^о     исги.    Ошанин    п^т       уод,,^  горячо  ИрНИЯЛО  1Ке10^^^Я^^^^\А  ^^^\Л^Я^ЧVVVЧ^ 

ДЧ  а  такъ,  оть  оездълья  или  отъ  желанш  новскаго.  Вирочй^1ъ,  ^я№^  лчуг^^^^^ч^^  ^^  ^^ 
Г0Л1у1г!пъ^  и  П(ЛГому  ве  илАзи  ни  характера,  дъло;  а  скааааъ  й1отвлъ,^1\\'л^1.^^^'Л'\».  ^^^0^^%^ 


76  ''0ЧННЕН1Я   В.  Г.  ВМИНСКАГО.  76 

ливости  и  Дч^гадливостр,  и  потому  самъ  былъ  его  ген1я  на  провзведешя  своего  врененп,. 
причиной  своей  преждевременной  кончины,  сообщвлъ  ему  жизнь  и  далъ  паправ1ен1е  со- 
Въ  эпоху  ЖИ8НИ,  въ  эпоху  борьбы,  столкно-  временнымъ  талаытамъ?  Кто,  говорю  я^ 
вешя  мыслей  н  мнЬн1Й  онъ  вздумалъ  ваблю-  явился  солвцемъ  этой  новой  мировой  системы? 
дать  духъ  какой-то  ум^^ргнности  и  отчужде-  Уны!  никто,  хотя  и  мпопе  претендовали  на 
шя  отъ  р^Ьзкости  въ  сужден1яхъ  и,  полный  это  высокое  титло.  Еще  въ  первый  разъ  ля- 
дЬльными  и  учеными  статьями,  былъ  тощъ  тература  явилась  безъ  верховной  главы,  в 
рецен8]'ями  и  полемикой,  который  составля-  изъ  огромной  монарх1И  распалась  на  мнохе- 
ютъ  жизнь  журнала;  былъ  б'Ьденъ  пов'Ьстя-  ство  мелкихъ,  незавнсимыхъ  одно  отъ  дру- 
МИ,  безъ  которыхъ  н'Ьтъ  уснЬха  русскому  гого  государствъ,  завистлиныхъ  д  враждеб- 
журналу,  и,  что  всего  ужасн-Ье,  не  велъ  по-  ныхъ  одно  другому.  Головъ  было  много,  на 
дробной  отчетливой  л^Ьтописи  модъ  и  не  при-  они  такъ  же  скоро  падали,  какъ  скоро  воэ- 
лагалъ  модпыхъ  картинокъ,  безъ  которыхъ  вышались;  словомъ,  этотъ  лер]'одъ  есть  пе- 
плохая  надежда  на  подписчиковъ  русскому  р10дъ  нашей  литературной  лстор1и  въ  тем- 
журналисту.  Что  жъ  дЬлать?  Безъ  малень-  ную  годину  междуцарств1я  и  самозванцевъ. 
вихъ  и,  повидимому,  пустыхъ  уступокъ  нельзя  Яакъ  противоположенъ  былъ  пушкинскШ 
заключить  выгоднаго  мира.  «МосковсшйВ-Ьсг-  пер1одъ  карамзивскому,  такъ  настояпцй  пе- 
викъ»  былъ  лишенъ  современности,  и  те-  р1одъ  противоположенъ  пушкинскому.  ДЪм- 
перь  его  можно  читать  какъ  хорошую  книгу,  тельность  и  жизнь  кончились;  громы  оруж1Я 
никогда  не  теряющую  своей  ц:6вы,  но  жур-  затихли,  и  утомленные  бойцы  вложили  мечи 
валомъ,  въ  полвомъ  смысл1^  этого  слова,  онъ  въ  ножны  на  лаврахъ,  каждый  приписывав 
никогда  не  былъ.  Журналисты,  какъ  о  по-  себЪ  поб'^ду  н  ни  одпнъ  не  выигравъ  ея  въ 
еты,  родятся  и  бываютъ  ими  по  лризвав1ю.  полвомъ  смысл1^  этого  слова.  Правда,  въ  на- 
Я  не  хотк1Ъ  говорить  о  журналахъ  и  какъ-  чдл%  особе1шо  первыхъ  двухъ  лЪтъ,  еще 
то  противъ  своей  воли  увлекся;  поэтому,  го-  бплпсь  отчаянно,  но  это  была  уже  не  новав 
воря  о  покойнвкахъ,  скажу  слова  два  объ  война,  а  окопчан1е  старой:  это  была  три- 
одномъ  живомъ,  не  упоминая,  впрочемъ,  его  диатпл'Ьтняя  война  послЪ  смерти  Густава- 
нмени,  которое  весьма  не  трудно  угадать.  Адольфа  и  погибели  Ва.1ленштейна.  Теперь 
Онъ  уже  существуетъ  давно:  былъ  единич-  кончилась  и  эта  кровопролитная  война,  но 
нымъ,  двойственнымъ  и,  наконецъ,  сд&зался  безъ  вестфальскаго  мира,  безъ  удовлетвори- 
тройственнымъ,  и  всегда  отличался  отъ  сво-  тельныхъ  результатовъ  для  литературы.  Пе- 
ей  собратш  какого-то  рода  особенной  без-  р10дъ  пушкинскШ  отличался  какой-то  б^Ьше- 
личностью.  Въ  то  время,  когда  «ВЪстникъ  ной  ыан1ей  къ  стихотворству;  перюдъ  но- 
Европы»  отстанвалъ  святую  старину  и  до  вый,  еще  въ  самомъ  своемъ  начал'Ь,  ока- 
посл'Ьдняго  вздоха  бился  съ  ненавистной  но-  залъ  р1)Шительную  наклонность  къ  прозЪ. 
визной;  въ  то  время,  когда  юное  поколЪн1е  Но,  увы!  это  былъ  не  шагъ  впередъ,  не  обнсв- 
новыхъ  журналовъ  сражалось  въ  свою  оче-  лен1е,  а  оскуд'Ьн1е,  иотощен1е  творческой 
редь  не  на  животъ,  а  на  смерть,  со  скуч-  д'Ьятельности.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  дошло  до  то- 
ной,  опостыл^^вшей  стариной,  и  съ  благо-  го,  что  теперь  уже  утвердительно  говорить, 
роднымъ  самоотвержен]емъ  силилось  водру-  будто  въ  наше  время  самые  превосходные 
нить  хоругвь  вЪка — журналъ,  о  которомъ  я  стихи  не  могутъ  им'Ьть  никакого  усп1^а.  Не- 
говорю, составилъ  себЬ  новую  эстетику,  всл-Ьд-  л^пое  мн'Ьи1е!  Очевидно,  что  оно,  какъ  н 
ств1е  которой  то  творен1е  было  высоко  и  всЬ,  принадлежитъ  не  намъ,  а  есть  вольное 
изящло,  которое  печаталось  во  мвожествЬ  подражан1е  мн'1&тямъ  нашихъ  европейскихъ 
экземпляровъ  и  хорошо  раскупалось,-- новую  сосЪдей.  У  нихъ  часто  повторяли,  что  въ 
политику,  вслЪдств1е  которой  писатель  нынЬ  нашъ  вЪкъ  япопея  не  можетъ  существовать^ 
былъ  выше  Байрона,  а  завтра  претерп(ва.1ъ  а  теперь,  кажется,  сбиваются  на  то,  что  въ 
еНШе  сотрШе,  Всл^дств1е  сей-то  благораз-  наше  время  и  драма  кончилась.  Подобные 
умной  политики  некоторые  изъ  нашихъ  ия±Е\я  весьма  странны  и  неосновательны 
Вальтеръ  Скоттовъ  писали  повЬсти  о  Нп-  11оэз1я  у  вс&[ъ  народовъ  и  во  всЬ  времена 
кавд]  ахъ  Свистушкиныхъ,  авторахъ  поэвгь:  была  одно  и  то  же  въ  своемъ  существ1&:  пе* 
€Жиды  и  Воры»  и  пр.,  и  пр.  Словомъ,  этотъ  рем'Ьнялись  только  формы  сообразно  съ  ду- 
журналъ  былъ  единственнымъ  и  безприм'Ьр-  хомъ,  направлен^емъ  и  успЪхомъ,  какъ  всего 
иымъ  явлен1емъ  въ  нашей  литерат^'р'Ь.  челов^^чества  вообще,  такъ  и  каждаго  народа 

Птавъ,  насталъ  новый  пер1одъ  словес-  въ  частностп.  Разд1хтен1е  поэз1и  на  роды  не 
ностп.  Кто  же  явился  главой  этого  новаго,  есть  произвольное:  причина  в  необходимость 
этого  четвертаго  пер)ода  нашей  недорослей  его  скрываются  въ  самой  сущности  искус- 
словесности?  Кто,  подобно  Ломоносову.  Ка-  ства.  Родовъ  поэз1И  только  три  и  больше 
равсзйну  и  Пушкину,  овладЬлъ  обществен-  быть  не  можетъ.  Всякое  произведеше,  въ 
^м^^^ъ  вплматв:иъ  и  мнЬн1емъ,  самодержавно  вакомъ  бы  то  ни  было  род'Ь,  хорошо  во  нс1^ 
мравлшъ  доаа±дивмъ,  полошилъ  печать  сво-  вЬка   ж   въ   каждую  минуту,  когда   оно,  л.> 
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евоему  духу  и  фор1гЬ,  носить  на  себ1^  ое-  опить  стараи  погудка  на  новый  ладь?  Но  разв^ 
чать  своего  времени  и  удовлетворяетъ  всЪ  Крыловъ  потому  яароденъ  въ  высочайшей 
•го  требовашя.  ГдЪ-то  было  сказано,  что  степени,  что  старался  быть  народнымъ?  Н№ь, 
«Фаусгь»  Гёте  есть  <Ил1ада»  нашего  времени:  онъ  объ  этомъ  нимало  не  думалъ:  онъ  быль 
воть  миМе,  съ  которымъ  нельзя  не  согла-  народенъ  потому,  что  не  могъ  ве  быть  ва- 
онться!  И  въ  самомъ  дЬл^  развЪ  Вальтеръ  роднымъ;  былъ  народенъ  беясозвательно,  м 
Схоптъ  также  не  есть  нашъ  Гомеръ,  въ  смыс'  едва  ли  зналъ  1г&ну  этой  народности,  кото- 
А  апнка,  если  ие  выразителя  полиаго  духа  рую  усвоилъ  создай] ям  ь  своимъ  безъ  вси- 
времеии?  Тпшъ  и  у  насъ  теперь:  явись  но-  каго  труда  и  усилш.  По  крайней  м1ЬрЬ  его 
вый  Пушкииъ,  но  не  Пушкинъ  1835,  а  Пуш-  современники  мало  ум1ли  пЪнить  въ  немъ 
жжвъ  1829  года;  в  Росс1я  снова  начала  бы  это  достоинство:  они  часто  упрекали  его  аа 
твердить  стихи;  но  кто,  кром^  несчастныхъ  «низкую  природу»  и  ставили  на  одну  еъ 
штателей  ел  о№с1о,  даже  подумаетъ  и  взгля-  нимъ  доску  прочихъ  баснописцевъ,  которые 
■уть  ва  и8дЬл1я  новыхъ  нашихъ  стиходЬевъ —  были  несравненно  ниже  его.  СлЬдовательно, 
Ершовыхъ,  Струговщиковыхъ,  Марковыхъ,  наши  литераторы,  съ  такой  ревностью  ва- 
Свегиревыхъ,  и  пр.?..  ботяпцеся  о  народности,   хлопочутъ  по-пу- 

Романтизмъ— воть  первое  слово,  огласив-  стому.  И  въ  самомъ  дЬлЪ,  какое  поняле 
шее  пушкиисшй  пер1одъ;  народность — вотъ  нмЪютъ  у  насъ  вообще  о  народности?  ВсЬ, 
альфа  и  омега  новаго  пер10да.  Кнкъ  тогда  р1Ьшительно  всЪ,  см-Ьшиваютъ  ее  съ  про- 
В0ИК1Й  бумагомаратель  изъ  кожи  лЪзъ,  чтобы  стонародностью  и  огчаоти  съ  тривиальностью. 
прослыть  романтикомъ,  такъ  теперь  всятй  Но  зто  заблуждеа1е  им1Ьегь  свою  причину, 
жжтературиый  шутъ  претендуетъ  на  титло  свое  основаше,  и  на  него  отнюдь  не  должно 
ввродваго  писателя.  Народность  —  чудное  нападать  съ  ожесточешемъ.  Скажу  бол'Ье: 
ежовечво!  что  передъ  нимъ  вашъ  романтизмъ!  въ  отношен1И  къ  русской  литературЬ  нельзя 
Въ  самомъ  дЪгЬ,  это  стремлен1е  къ  народ-  иначе  понимать  народности.  Что  такое  на- 
■осгв  —  весьма  зам'Ьчательное  явлете.  Не  родность  въ  литератур1^?  —  отпечатокъ  на- 
говори уже  о  нашихъ  романистахъ  и  вообще  родной  физ10Новаи,  типъ  народваго  духа  в 
новыхъ  пвсателихъ,  взгляните,  чтб  дЪлаютъ  народной  жизни.  Но  имЬемъ  ли  мы  свою 
ваелуженные  корифеи  нашей  словесности,  народную  физ10ном1ю? — вотъ  вопросъ,  труд- 
Жуковспй,  этотъ  поэтъ,  гев1й  котораго  всегда  ный  для  рЪшешя.  Наша  нащональная  фи- 
былъ  прикованъ  къ  туманному  Альб10ну  и  з]оном1Я  всего  больше  сохранилась  въ  ниэ- 
фантастической  Гермаши,  вдругь  забылъ  шихъ  слояхъ  народа;  поэтому  наши  писателж, 
евовхъ  паладиновъ,  съ  вогъ  до  головы  за-  разум^Ьется,  владЪюпце  талантомъ,  бывають 
жованныхъ  въ  сталь,  своихъ  прекрасныгь  и  народны,  когда  изображаютъ  въ  ромаиЬ  или 
иАрныхъ  принпессъ,  своихъ  колдуновъ  и  свои  драмЬ  нравы,  обычаи,  понятая  и  чувство- 
марованные  замки,  и  пустился  писать  рус-  вашя  черни.  Но  развЬ  одна  чернь  соеив- 
евш  сказки...  Нужно  ли  доказывать^  что  зти  вляетъ  народъ?  Ничуть  не  бывало.  Какъ  го- 
руссвш  сказки  такъ  же  не  въ  ладу  съ  рус-  лова  есть  важиЬйшая  чаогь  челов1Ьческаго 
еввмъ  духомъ,  котораго  въ  нихъ  слыхомъ  ие  т&ка,  такъ  среднее  и  высшее  сослов1е  соота- 
еоопать  и  видовгь  не  видать,  какъ  ве  въ  ладу  вляютъ  народъ  по  преимуществу.  Знаю,  что 
0ъ  русскими  сказками  гречесюй  или  н'ЬмецкШ  человЪкъ  во  всякомъ  состоян1И  есть  чело- 
тввваметръ?..  Но  не  будемъ  слишкомъ  строги  вЬкь,  что  простолюдинъ  им1^етъ  ташя  же 
въ  атому  заблуяцешю  могущественнаго  та-  страсти,  умъ  и  чувство,  какъ  и  вельможа,  в 
лаита,  увлекшагося  духомъ  времени.  Жу-  поэтому  такъ  же,  какъ  и  онъ,  достоеиъ  поэти- 
вовсшй  вполне  совершилъ  свое  поприще  и  ческаго  анализа;  но  высшая  жизнь  народа 
евой  подвить, — мы  больше  не  въ  прав^  ни-  преимущественно  выражается  въ  его  выо- 
Ч[вго  ожидать  оть  него.  Вотъ  другое  дЬло  шихъ  слояхъ  или,  вЬр1гЬе  всего,  въ  ц^ой 
Пушкинъ:  странно  видЬть,  какъ  этотъ  не-  идеЪ  народа.  Поэтому,  избравъ  предметомъ 
обыкновенный  человЪкъ,  которому  ничего  ие  своихъ  вдохновешй  одну  часть  его,  вы 
стоило  быть  народнымъ,  когда  онъ  не  ста-  непррм1^пно  впадете  въ  односторонность. 
ражся  быть  народнымъ,  теперь  такъ  мало  на-  Равнымъ  образомъ  вы  не  избежите  этой 
роденъ,  когда  р1^шительно  хочетъ  быть  на-  крайности  и  отмежевавъ  для  своей  творче- 
роднымъ;  странно  вид1Ьть,  что  онъ  теперь  ской  д1№ельности  нашу  истор1ю  до  Петра 
выдаеть  намъ  за  н1Ьчто  важное  то,  чтб  прежде  Великаго.  Выспие  же  слои  народа  у  насъ 
бросалъ  мимоходомъ,  какъ  избытокъ  или  еще  не  получили  опредЬленнаго  образа  и  ха- 
роскошь.  МнЪ  кажется,  что  это  стремлеше  рактера;  ихъ  жизнь  мало  представляетъ  для 
народности  произошло  оттого,  что  в(Л  жи-  поэз1И.  Не  правда  ли,  что  прекрасная  по- 
почувствовали  непрочность  нашей  подра-  вЪсть  Безгласнаго  сКияжна  Мими»  немножко 
вптельной  литературы  и  захотЬли  создать  на-  мелка  и  вяла?  Помните  ли  вы  ей  аш^- 
роцщую,  какъ  прежде  силились  создать  подра-  графъ? — «КрасЕА  11ю\1  ^зй^здал^  ^^«ааажъ  "к*!" 
вквтеаьЕую.  Итакъ,  опять  цка,  опять  усил1Я,  вопиоедь;  что  ж:ъ  |1^гл:1^^  ^(ъ  ^^\&1%жъ  ^»\^№ 
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Лгь  Л7Ч11Шхъ!>—Воть  вамъ  самое  лучшее  натурой  иаображешя  сценъ  простонародной 
оправдаше  со  стороны  поэта,  и  вмбстб  са-  жнзни,  то  не  слишяомъ  оболыцайтесь  имн. 
мое  лучшее  доказательство,  что  въ  этой  по-  Мн1^  очень  нравится  въ  сРославлевЪ»  сцена 
вйсги  1;нъ  народенъ  въ  высочайшей  степени,  на  постов ломъ  дворЬ,  но  это  потому,  что  въ 
Тавъ  неужели  наша  народность  В1.  литера-  ней  удачно  обряоованъ  характеръ  одного  изъ 
турЬ  есть  мечта?  Почти  тавъ,  хог'Я  и  не  классовъ  нашего  народа, — характеръ,  прояв- 
соьсЬыъ,  Какой  главный  алементъ  нашихъ  ляюпцйся  въ  решительную  минуту  отечества; 
ярои8веден1й,  отличающихся  народностью?  пословицы,  поговорки  и  ломаный  язывъ,  самм 
Очерки  изъ  древне-русской  жвзни  {^о  Петра  по  собЪ,  не  им^ють  ничего  ванимательнаго. 
Великаго)  или  простонародной  жизни,  и  от-  Изъ  всего  свазаннаго  мною  выходить,  что 
сщда  неизбЪжныя  подд'клки  подъ  тонъ  жЬго-  наша  народность  покуда  состонтъ  нь  вЪрно- 
писей  н  народцыхъ  п'Ьсснъ,  или  подъ  ладъ  сти  И80бражен1я  картинъ  русской  жизни,  но 
языка  нашихъ  простолюдиновъ.  Но  нЬдь  въ  не  въ  особенномъ  дух^^  и  направлешн  русской 
атихъ  лБтописяхъ,  въ  этой  жизни  давно  про-  д']^ятельности,  которые  бы  проявлялись  равно 
шедшей  в^етъ  дыхате  общей  челонЁческой  во  всЬхъ  творев1яхъ,  незавпсимо  оть  пред- 
жизни,  являющейся  подъ  одной  изъ  тысячи  мета  и  содержан1я  ихъ.  В&кыъ  изв'Ыяяо, 
ея  формъ;  умМте  же  уловить  его  вашимъ  что  франпузск1е  классики  офранцуживали  въ 
умомъ  и  чувствомъ  и  воспроизвести  вашей  своихъ  трагед1яхъ  греческихъ  и  римскихъ 
фантазхей  въ  своемъ  художествепномъ  со-  героевъ:  вогь  истинная  народность,  всегда 
8|дан1я.  Въ  этомъ  вся  сила  и  важность.  Но  верная  самой  себ^  и  въ  искажеши  творче- 
вамъ  надо  быть  гев]емъ,  чтобы  въ  вашвхъ  ства!  Оиа  состонтъ  въ  образ^^  мыслей  и  чув- 
хворен1Яхъ  трепетала  идея  русской  жизни:  ствован1й,  свойственвыхъ  аюму  или  другому 
это  путь  самый  скользшй.  Мы  такъ  отд'Ь-  народу.  Я  свято  вЪрю  въ  гешальносгь  Гёте, 
лены  илв,  лучше  сказать,  оторваны  эрою  хотя,  по  незнав1Ю  1вАмецкаго  языка,  чрезвы- 
Петра  Великаго  отъ  быта  нашихъ  праотцевъ,  чайно  мало  знакомь  съ  нимъ,  но,  признаюсь, 
что  вашему  произведевш  непрем]^но  дол-  плохо  в^Ьрю  элленизму  его  €Ифиген1и»:  чЬмъ 
жно  предшествовать  глубокое  взучен1е  этого  выше  генШ,  тЬмъ  бол'Ье  онъ— сынъ  своего  вЪвл 
быта.  Итакъ,  соразм'Ьряйте  ваши  силы  съ  и  гражданинъ  своего  М1ра,  и  подобный  по- 
цЬлью  и  не  слип1комъ  самонад'Ьянно  пишите:  пытки  съ  его  сгороны  выразить  совершенно 
сРуосше  въ  такомъ-то>  или  свъ  такомъ-то  чуждую  ему  народность  всегда  предполагаютъ 
хч>ду>.  При  томъ  еще  надо  зам1>тить  и  то,  что  поддЬлку,  бол'Ье  или  мен^Ье  неудачную.  Итакъ, 
русская  жизнь  до  Петра  Великаго  была  есть  ли  у  насъ  народность  литературы  въ 
елншкомъ  спокойна  н  одностороння  или,  этомъ  смысл1Ь?  НЪ1ъ,  да  покуда,  при  всЪхъ 
лучше  сказать,  она  проявлялась  своимъ  ори-  благородныхъ  желан1яхъ  просвЬщеннЕигь  па- 
пшальнымъ  образомъ:  вамъ  легко  будетъ  тр]отовъ,  и  быть  не  можетъ.  Наше  общество 
оклеветать  ее,  придерживаясь  Вальтеръ  Скот-  еще  слишкомъ  юно,  еще  не  установилось,  еще 
та.  Писатель,  который  на  любви  оснуетъ  не  освободилось  оть  европейской  опеки;  его 
Ежанъ  своего  романа  и  цЬлью  усил1й  героя  физ10Н0М1я  еще  не  выяснплась  и  не  выфор- 
доставить  руку  и  сердце  в^^рной  красавицы,  мировалась:  сКавказскаго  Пл'Ьнника»,  <Вах- 
покажетъ  ясно,  что  онъ  не  понимаетъ  Руси,  чисарайсшй  Фонтанъ»,  сЦыганъ»  могъ  наг 
Я  знаю,  что  ваши  бояре  лазили  чрезъ  тыны  писать  всяк1й  европейсшй  поэтъ,  но  «Евгешя 
жъ  своимъ  прелести ицамъ,  но  зто  было  Он1^гина»  и  сБориса  Годунова»  могъ  иапн- 
осворблеР1е  и  искижен1е  величавой,  чинной  сать  только  позтъ  русский.  Безсознательная 
ж  степенной  русской  жизни,  а  не  проявлеше  вародность  доступна  только  для  людей  сво- 
ей; тавихъ  рыцарей  ночи  наказывали  рев-  бодныхъ  отъ  чуя^ыхъ,  иноземныхъ  вл1ян1й, 
нивцы  плетьми  н  кольями,  а  не  раздЬлыва-  и  вотъ  почему  народеш^  Державинъ.  Итакъ, 
лись  съ  ними  на  благородномъ  поединке;  наша  народность  состоитъ  въ  верности  жао- 
ташя  красавицы  почитались  безпутными  ба-  бражешя  картинъ  русской  жизни.  Посмот- 
бами,  а  не  жертвами  страсти,  достойными  римъ.  сакъ  успЪли  въ  зтомъ  поэты  воваго 
еоотрадан1я  и  учаспя.  Наши  д-Ьды  занима-  пер10да  нашей  словесности. 
Д1сь  любовью  съ  законнаго  дозволешя  или  Начало  этого  народнаго  направлев^я  въ 
мимоходомъ  изъ  шалости,  и  не  сердце  клали  литератур1Ь  было  сделано  еще  въ  пушкин- 
КБ  ногамъ  своихъ  очаровательницъ,  а  пока-  скомъ  пер1одЬ;  только  тогда  оно  не  такъ  р1»ко 
вывали  имъ  заран'Ье  шелковую  плетку  и  не-  высказалось.  Зачннщикомъ  былъ  Булгаринъ. 
уклояно  сл^^довали  мудрому  правилу:  слюби  Но  такъ  какъ  онъ  не  художникъ,  въ  чемъ 
жену  1акъ  душу,  а  тряси  ее  какъ  грушу»,  теперь  никто  уже  не  сомн1^вается,  кромЪ 
ЯЛЕ  «бей  ее  какъ  шубу».  Вообще  сказать,  друзей  его,  то  онъ  принесъ  своими  романами 
мы  еще  и  теперь  любимъ  не  совсЬмъ  по-  пользу  не  литературе  а  обществу,  то-есть 
рыц};рски,  а  исключен1Я  ничего  не  доказы-  кажхымъ  изъ  нихъ  доказадъ  какую-нибудь 
лаяпгы  практическую  житейскую  истину,  а  именно: 

9тже  ьасается  до  живого  и  сюднаго  съ      Ь  сИваномъ  Выжигинымъ»:  вредъ,  прм- 


81  I.  КРИТВЧЕСК1Я   СТАТЬИ.  82 

чввяехый  Роосш  ааиорскими  вьподцами  и  тору  сКота  Бурмос^Ька»  и  длинныхъ  и  свуч- 
оройдохавш,  предлагающими  имъ  свои  про-  пыхъ  статей  о  театр'Ь,  о  польской  литературе, 
дажяыя  услуги  въ  уачестнЬ  гувернеровъ,  о  тотъ  и  о  семь,  отличающихся  беязубымъ 
лправителей^  а  иногда  я  писателей.  остроу шемъ    и   забавными   претбнз1ямп    на 

П.  €Дмитр1емъ  Самозванцемъ»:  кто  ма-  критичесшй  талантъ  и  ученость.  Что  же  дЬ- 
етеръ  изобрахать  мелкихъ  плутовъ  и  мошен-  лать?  «Киргизъ-Кайсакъ»  въ  этомъ  отноше- 
яиковъ,  тотъ  не  берись  за  изображение  круп*  ти  есть  не  единственное  явление  въ  нашей 
яыхъ  злодЬевъ.  литературе;  разве  Аблесимовъ  не  напьсаль, 

Ш.  «Петромъ  Выжигинымъ»:  сспустя  лЬ-  можно    сказать,    нонарочно    «Мелышка»,    а 
то»  въ  л^съ  по  малину  не  ходить»;  другими  Воейковъ—  сДома  сумасшедшихъ»? 
словами:  скуй  железо,  пока  горячо».  ПоследнШ    пер10дъ    былъ    ознаменованъ 

Повторяю:  баддей  Бенедивтовичъ  не  позтъ,  появлен10мъ  двухъ  новыхъ  замечательвыхъ 
а  философъ  практичесшй,  философъ  жизни  талантовъ:  Бельтмана  и  Лажечникова, 
действительной.  Позтическая  сторона  его  со-  Бельтманъ  хгашетъ  въ  стихахъ  и  въ  прозе^ 
адшгй  проявляется  только  въ  живомъ  и  ьер-  и  въ  обовхъ  случаяхъ  обнаружнваетъ  въ  себе 
вомъ  изображеши  мошевпичествъ  и  плутней,  истинный  талантъ.  Его  позмы:  «Бегледъ»  и 
Долгъ  справедливости  трсбуетъ  заметить,  что  «Муромсюе  Леса»,  были  анахронизмомъ  и 
онъ  необыкновеннымъ  успехомъ  своихъ  ро-  потому  не  имели  успеха.  Блрочемъ,  послед- 
мановъ,  то-есть  ихъ  необыкновенно  удачнымъ  няя  изъ  нихъ,  при  всехъ  своихъ  недостат- 
€быт<жЬу  опособствовалъ  много  къ  оживлен1ю  кахъ,  отличается  яркими  красотамп;  кто  не 
яашей  литературной  деятельности  и  лроиз-  янаетъ  на  память  песни  разбойника:  «Что 
ведъ  безконечное  поколеше  романовъ.  Ему  же  отуманплась  зоренька  ясная?»  «Странникъ», 
обязана  росс1йская  публика  и  появлен1емъ  на  за  исключешемъ  излишнихъ  претензгй,  отли- 
логгературномъ  поприще  Александра  Анфи-  чается  остроушемъ,  которое  составляетъ  пре- 
мовича  Орлова.  обладаюиий    элементь   таланта    Бельтмана. 

Народному  направлен1ю  много  способ-  Бпрочемъ,  онъ  возвышается  у  него  и  до  вы- 
етвовалъ  Погодинъ.  Бъ  1826  году  появилась  сокаго:  «Искендеръ»  есть  одпнъ  изъ  драго- 
его  маленькая  повесть  «Нипцй»,  «  въ  1829  ценнейишхъ  алмазовъ  нашей  литературы. 
году — «Черная  Немочь».  Обе  оне  занеча-  Самое  лучшее  пронзведен1е  Бельтмана  есть 
техьны  по  верному  изображен1ю  русскихъ  «Кощей  Безсмертный»:  изъ  него  видно,  что 
лростонародныхъ  вравовъ,  по  теплстЬ  чув-  онъ  глубоко  изучилъ  старинную  Русь  въ  ле- 
стаа,  по  мастерскому  разсказу,  а  последняя  тописяхъ  и  сказкахъ  и,  какъ  позтъ,  понялъ 
■  но  прекрасной  поэтической  идее,  лежащей  ее  своимъ  чувствомъ.  Это  рядъ  очарователь- 
яъ  основан1И  Если  бъ  Погодинъ  прогрессивно  ныхъ  картинъ,  на  который  нельзя  довольно 
возвышался  въ  свопхъ  повестяхъ,  то  русская  налюбоваться.  Бообще  о  Бельтмане  должно 
антература  имела  бы  въ  немъ  такого  писателя,  сказать,  что  онъ  уже  черезчуръ  много  и  долго 
жугорымъпосправедливости  могла  бы  гордить-  играетъ  своимъ  талантомъ,  пъ  которомъни- 
чш.  Впрочевгь,  не  одному  ему  принадлежитъ  кто,  кроме  «Библ10теки  дл>1  Чтен1я»,  не  со- 
весть начала  народности  въ  повестяхъ:  ее  мневается.  Пора  бы  ему  наиграться,  пора 
раадЬляли  съ  ннмъ,  въ  большей  или  мень-  подарить  публику  такпмъ  произведен]емъ, 
шей  мере,  и  друпе  замечательные  таланты,  какого  она  въ  праве  ожидать  отъ  него:  у  Бел ьт- 

«Юр1Й  Милославск]й»  былъ  первымъ  хо-  мана  такъ  много  таланта,  такъ  много  остро- 
рошимъ  русскимъ  романомъ.  Не  имея  худо-  умзя  и  чувства,  такъ  много  оригинальности 
жесяъенной    полноты   и  целости,  онъ  отли-  и  самобытности! 

чается  необыкновеннымъ  искусствомъ  въ  изо-  Лажечниковъ  не  изъ  новыхъ  писателей: 
бражеши  быта  нашихъ  предковъ,  когда  этотъ  онъ  давно  ужо  былъ  известенъ  своими  «По-. 
<Ь|ть  сходенъ  оъ  вынешнимъ,  и  проникнуть  ходными  записками  офицера».  Это  произве- 
необыкновенной  теплотой  чувства.  Присово-  ден1е  доставило  ему  литературную  извест- 
нупите  въ  атому  увлекательность  разсказа,  ность:  но  какъ  оно  было  написано  подъ  ка- 
иовооть  избраннаго  поприща,  на  которовгь  рамзиискимъ  вл1ян1емъ,  то,  несмотря  на  нЬ- 
оиъ  не  имеп  себе  ни  образца,  ни  предше-  который  свои  достоинства,  теперь  забыто,  да- 
«Евенника,  и  вы  поймете  причину  его  необы-  и  самъ  авторъ  называетъ  его  грехомъ  своей 
чвйнаго  успеха.  «Рославлевъ»  отличается  юности.'*')  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Лажеч- 
тЬмн  же  красотами  и  тЬми  же  недостатками:  никовъ  пользовался  по  немъ  славой  литера- 
Ч)1геутств1емъ  полноты  и  целости  и  живыми  

«ртвнами  простонароднаго  быта.  *)  при  этомъ  прошу  у  почтеянаго  апгора  .Но- 

сЕиргизъ-Кайсавь»   Ушакова  былъ  явле-  вика"  извинен]явъ  неумышленной  виы-Ьпротивъ 

тежь  удивнтельнымъ  и  неожидапнымъ:  онъ  него    Я   очень  хорошо  авалъ,  что  прекрасная 

<УПИЧался    глубокимъ  чувствомъ  и  другими  "*^°^  .Сладко  п-Ьлъ  душа  соловушка!*' принад. 

достоинствами  исгинно-художественнаго  про-  самого  вего;  вся  тав^.  иоя  ъ-ъ  -^^жъ,  ^-гя^  «.  ^^ 

■введешЯу  и  ыетцу  темъ  прпнлджежить  ав-  совсЪмъ  обстоятояъио  ъ\г^^г^1^с.я. 
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тора,  и  потому  в(Д  ожвдалв  его  «Новвка».  какое  вамъ  д-Ьло  до  вмени  автора,  т^Ь|IЪ  бо14е^ 
Хажечнивовъ  ве  только  не  обманулъ  этвхъ  когда  овъ  самъ  не  хочетъ  выс1авл8ть  его  на 
яадеждъ,  но  даже  лревзошелъ  общее  ожида-  показъ?  Такъ  какъ  онъ  недавно  самъ  объ-> 
те,  и  по  справедливости  првзнанъ  первымъ  яввлъ  о  се№,  что  овъ  ни  А,  ни  6,  ня  С,  то 
русскимъ  ромавнстомъ.  Въ  самомъ  дШ,  «Но-  назову  его  хотя  О.  Этотъ  О.  нишетъ  уже 
внкъ»  естьпрон8веден1енеобывновевное,о8на-  давно,  но  въ  посд^^днее  время  его  худояе- 
менованиое  печатью  высокаго  таланта.  Ла-  ственная  дЬятельвость  обваружилась  въ  боль» 
жечниковъ  обладаетъ  всЬми  сред(я^ами  рома-  шей  силЪ.  Этотъ  ппсатель  еще  не  оцЬнень 
нясга:  талантомъ,  образованностью,  пламен-  у  насъ  по  достоинству  и  требуетъ  особеннап^ 
нымъ  чувствомъ  и  опытомъ  хкть  и  жизни.  ра8смотр^^1я,  воторымъ  занятых  теперь  н» 
Главный  недостатокъ  его  «Новика»  состоитъ  позволяютъ  ииЬ  ни  мЪсто,  ни  время.  Во  всЬхь 
въ  томъ,  что  онъ  былъ  П(  рвымъ,  въ  своемъ  его  создашяхъ  виденъ  талантъ  могуществен- 
родЬ,  произведешемъ  автора:  отсюда  двои-  ный  и  энергичесшй,  чувство  глубокое  и  отр»- 
ствениость  интереса,  м'кя^ми  излишняя  го-  дательное,  оригинальность  совершенная,  заа^ 
ворливость  и  слвшкомъ  заметная  зависи-  Н1е  челов^^ческаго  сердца,  внате  общества,, 
иость  отъ  ВЛ1ЯИ1Я  ивостранныхъ  образцовъ.  высокое  образоваш'е  и  наблюдательный  увгы 
Зато,  какое  смЬлое  и  обильное  воображев1е,  Я  свазалъ:  знан1е  общества,  прибавлю  еще— 
какая  верная  живопись  лицъ  и  харавтеровъ,  въ  особенности  высшаго,  и,  сдается  мн^  въ 
какое  разнообразхе  картинъ,  какая  ашзнь  и  ятомъ  случа'Ь  онъ  предатель...  О,  его  стран- 
движеше  въ  разсказ^^!  Эпоха,  избранная  ав-  ный  и  мстительный  художникъ!  Еажъ  глубока 
торомъ,  есть  самый  романичесшй  и  драматв-  и  в^^рно  ивм-Ьрилъ  онъ  неизмеримую  пустоту 
чесшй  эпизодъ  нашей  истор1и  и  предстя-  и  ничтожество  того  класса  людей,  который 
вляетъ  самую  богатую  жертву  для  поэта.  Но,  пресл^Муетъ  съ  такимъ  ожесточешемъ  и  та- 
отдавая  полную  справе(Д1ивость  поэтическому  кимъ  иеослабнымъ  постоянствомъ!  Онъ  ру- 
таланту  Лажечникова,  должно  заметить,  что  гаетъ  ихъ  ничтожествомъ;  овъ  клеймить  нхь 
онъ  не  вполне  умЬлъ  воспользоваться  избран-  печатью  позора;  овъ  бичуеть  ихъ,  какъ  Ие- 
ной имъ  эпохой,  чт5  произошло,  кажется,  мезида;  онъ  казнитъ  ихъ  за  то,  что  они  по» 
отъ  его  не  совсЬмъ  в^^риаго  на  нее  взгляда,  теряли  образъ  и  подобхе  Боаае, — за  то,  что 
Это  особенно  доказывается  главнымъ  лицомъ  промЬняли  снятый  сокроввща  души  своей  ня 
его  роиава,  которое,  по  моему  мнЪшю,  есть  позлащенную  грязь, — за  то,  что  отреклис1{оть 
самое  худшее  лицо  во  всемъ  роман'Ь.  Скажите,  Бога  живого  и  поклонились  идолу  оуетъ, — ва 
чтб  въ  немъ  русскаго  или  по  крайней  мЬрЪ  то,  что  умъ,  чувства,  сов^^сть,  честь  зам^Ьяялм 
нндувидуальнаго?  Это  просто  образъ  безъ  условными  прилич1ями!  Онъ...  но  чт5  вамъ 
лищц  и  скор1Ье  человЪкъ  нашего  времени,  много  говорить  о  немъ?  Если  вы  поймете  мое 
чАмъ  ХУЛ  вЬка.  Вообще  въ  «НовикЬ»  много  энтуз1асгическое  къ  нему  удивлеше,  то  лучше 
героевъ  и  нЬтъ  ни  одного  главнаго.  ВвднЬе  поймете  и  оцЬнвте  художника;  въ  против- 
ж  занимательнее  прочихъ  Паткуль:  онъ  на-  номъ  же  случа'Ь,  не  хочу  терять  оловъ  пеня- 
риоованъ  но  весь  ростъ  и  нарисованъ  кистью  прасну...  В'Ьдь  вы,  вЬрво,  читали  его  «Балъ», 
мастерской.  Но  самое  интересное,  самое  хю-  его  «Бригадира»,  его  (Насм1ЬшЕу  Мертваго», 
бимМшее  чадо  его  фантазии  есть,  кажется,  его  «Какъ  опасно  д'Ьвушкамъ  ходить  по  Нев» 
швейцарка  Роза;  это  одно  изъ  такихъ  созда-  скому  проспекту»?.. 

шй,  которымъ  позавидовалъ  бы  и  самъ  Баль-  Гоголь,  такъ  мило  прикинувш1йся  паоич- 
закъ.  Не  имЬя  ни  времени,  ни  мЬста,  я  не  никомъ,  принаддежитъ  къ  числу  необыкно- 
войду  въ  полный  разборъ  «Новика»,  хотя  и  венныхъ  талантовъ.  Кому  не  извЬсны  его 
много  могъ  бы  сказать  о  немъ!  Заключаю:  онъ  «Вечера  на  хуторЬ  близъ  Диканьки»?  Сколько 
обнаруживаеть  въ  авторЬ  высок1Й  талантъ,  въ  нвхъ  остроум1я,  веселости,  поэз1И  и  на* 
удерживаетъ  за  нимъ  почетное  мЬсто  перваго  родностп!  Дай  Богъ,  чтобы  онъ  вполн^^  оправ- 
русскаго  романиста;  его  недостатки  происхо-  далъ  поданный  имъ  о  се&Ь  надежды.» 
дятъ  частью  оттого,  что,  какъ  миЬ  кажется,  Говорить  ли  мн'Ь  о  прочихъ  нашихъ  рома- 
авторъ  смотр&1ъ  не  совсЬмъ  съ  прямой  точки  нистахъ  и  сказочникахъ:  Масальскомъ,  Еа* 
на  эпоху  Петра  Великаго,  а  главное  отгоех),  лашниковЬ,  Греч'Ь  и  другихъ?  ВсЬ  они  счи- 
что  «Новикъ»  былъ  первывгь  его  произведе-  таются  у  насъ  почти  ген1ямн!  и  куда  тягаться 
н1емъ.  Судя  по  огрывкамъ  изъ  его  новаго  ро-  съ  вими  г.  О.,  о  которомъ  я  только  что  гово- 
мана,  можно  над1^ться,  что  онъ  будетъ  го-  рилъ  выше!  Благоговею,  дивлюсь  и  умолкахч 
раздо  выше  перваго  и  вполн^^  оправдаетъ  ту  ибо  чувствую,  что  не  въ  силахъ  достойно 
доверенность,   которую  оказываетъ  публика  восхвалить  ихъ. 

въ  его  таланту.  Итакъ,  я  насчиталъ  четыре  пер10да  нашей 

Теперь  мнЬ  остается  сказать  еще  объ  од-  словесности:     ломоносовсшй,    карамзинсшй, 

номъ  весьма  прнм^чательномъ  лицЬ  нашей  пушкинсшй  и  прозанческо-народный;  остается 

литературы:  это   авторъ,   подписываюпийся  упомянуть  еще  о  пятомъ,  который  начался 

-'5^г.аа^^ьиФъ  ъ.  а.  й.  Гово/штъ^  ЧТО  это...  Но  съ  появлетя  на  свЬтъ  первой  части  «Ново- 
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ве1ья>  ж  жхугорый  можно   и  должно  назвать  ковыя  остановители  добра  суть  истинные  ег» 

шнрдинсвимъ.   Да,  милостивые  государи,   я  двигатели.   Уничтожьте  ало,  вы  уничтожите 

оовоЬгь  не  шучу,  и  повторяю,  что  этотъ  пе-  и   добро,   ибо   беаъ   борьбы   еЬгь  заслуги. 

рюдь  оловесности  непременно  должно  назвать  Итакъ,  я  смотрю  на  сБиблхотеку  для  Чтешя» 

вмжрдниенмъ:  ибо  А.  Ф.  Смирдинъ  являетоя  совсЪмъ  съ  другой  точки  зрЪшя;  она  ни  на 

ГЛАВОЙ  и  раепорядителемъ  этого  перюда.  Все  волость  не  возвысила  нашей  литературы,  но 

огь  него  я  все  жъ  нему:    онъ  одобрнетъ  и  и  не  уронила  ея  ни  на  волосъ«  Творить  вое 

об0{дряетъ  юные  я  дряхлые  таланты  очарова-  изъ  ничего  можетъ  одинъ  только  Богь,ане 

твлиымъ  ввономъ  ходячей  монеты;  онъ  даетъ  сБибл1отека  для  Чтев1я»;    оживлять   можно 

■яправлеше  н  увазываеть  путь  этимъ  гешямъ  умирающего,  а  не  несуществующаго.  Нельзя 

м  пол7-гвН1ЯМЪ»  не  даетъ  имъ  лЪниться,— ело-  создать  деньгами  таланта,  и  нельзя  убить  его 

мшъ»    проязводнтъ   въ   нашей   литературе  ими.  Где  бы  ни  написали,  въ  вакомъбыжур- 

жнань  и  деятельность.    Вы  помните,   какъ  нале  ни  помещали  своихъ  иадепй,  и  сколько 

почтеннейппй   А.  Ф.  Смирдинъ,   движимый  бы  ни  получали  занихъГречъ,  Булгаринъ, 

чувотвомъ  общаго  блага,   со  всей  откровен-  Масальсой,   Еалашииковъ,    Воейковъ,    они 

■остью  благороднаго  сердца,   объявилъ,  что  всегда  и  везде  останутся  теми  же;  но  г.  О.  же 

■яшм  журналисты  потому  не  имели  успеха,  изменить  себя  ни  въ  «Новоселье»,   ни  въ 

что  надеялись  на  свои  познатя,  таланты  и  «Библ1отек6  для  Чтешя».   Итакъ,  по  моему 

дЬятельностъ,  а  не  на  живой  капиталъ,  кото-  мнен|'ю,    «Библ10тека  для  Чтешя»    показала 

рнй  ео1ъ  душа  литературы;  вы  помните,  какъ  практически,  а  розЪепог!,  и  следовательно  не- 

€въ  кликнулъ   кличъ   по  нашимъ   гешямъ,  сомненно,  что  у  насъ  нетъ  литературы;  ибо 

ципнухь  да  денежкой  брнкнулъ,  и  объявилъ  имея  все  средства,  она  ни  въ  чемъ  не  успе- 

ммоу  за  все  роды  литературнаго  производ-  ла.  Эта  не  ея  вина,  ибо 
егаа;  ■  какъ  вербовались  наши  производи-  V.»»      .  « 

шажь  великодушно  и  усердно  взялъ  онъ  на 

откупъ  всю  нашу  словесность   и  всю  лите-  Горе  тому  художнику,  который  пишегь  изъ- 

натурную  дентельнооть   ея  представителей?!  за  денегъ,  а  не  изъ  безотчетной  потребности 

Вспомощесгвуемый   гешими  Греча,    Сенков-  писать!  Но  когда  онъ  вывелъ  изъ  м1ра  души 

вагО|  Булгарниа,  барона  Брамбеуса  и  про-  своей  этогь  безплотный  идеалъ,  который  то- 

Ч1хъ  члшовъ  знаменитой  компанш,  онъ  со-  милъ  и  мучилъ  его,  когда  вдоволь  налюбо- 

федогочнлъ  всю  нашу  литературу  въ  своемъ  вался  и  насладился   своимъ  творешемъ,   то 

■яопмнномъ  журнале.  И  что  же  вышло  изъ  почему  не  продать  ему  его? 

пого  великаго  патр^отическо-торговаго  пред-  „^  „  ^.  ^ 

шшшАшш.л.л    "»-«.«    ,«•«     «^^.^гт^  ^^»^^«.»«»^  ™  продается  вдохновенье, 

пршпя?   Есть  люди,   которые  утверадають,  но  можно  рукопись  продать. 

что  будто  Смирдинъ  убилъ  нашу  литературу, 

€обдаятпгь  барышами  ея  талантливыхъ  пред-  Другое  дело  картина:   продавши  ее,   худож- 

опвмтелей.   Нужно  ли  доказывать,   что  это  никъ  разстается  съ  своимъ  соадашемъ,   ли- 

лщди  злонамеренные  и  враждебные  всякому  шается  любимаго  чада  своей  фантазш;  но  сло- 

беякорысхяом}'  предпр1ЯТ1ю,  имеющему  целью  веское  произведешь  благодаря  остроумному 

окнвлеше  какой  бы  то  ни  было  ветви  народ-  изобретешю  Гуттенберга,   всегда  при  немы 

■ой  промышленности?   Я  не  принадлежу  къ  почему  же  дарами  природы  не  вознаградить 

тякимъ  людямъ  и  огь  души  радуюсь,  напри-  несправедливости  фортуны?  Разве  не  день- 

керЪ|  сЭнцкклопедическому  Лексикону»,  хо-  гами  англ1йсше  и  французсше  журналы  до- 

н   я   внаю,   что   въ  составлеши   его   уча-  стигли  той  высокой  степени  совершенства,  на 

огвують  Гречъ,  Булгаринъ  и  друг.,    хотя  и  которой  мы  теперь  видимъихъ?  Итакъ,  сБи- 

чнталъ  послужной  списокъ  Ломоносова,  вы-  бл1отека  для  Чтенш»  виновата  не  въ  томъ^ 

даваемый  за  б1ограф1Ю  зтого  великаго  мужа,  что  дорого  платить  россШскимъ  авторамъ,  а 

Я  ммею  удивительную   способность   видеть  въ  томъ,  что  надеялась,  разумеется,  для  благо- 

во  всемъ  одну  хорошую  сторону,  не  замечая  состояшя  собственнаго    своего  кармана,  на- 

Хурныхъ,  и  на  что  бы  ни  смотредъ,  всегда  делать  талантовъ  посредствомъ  денегъ.  Одна 

повторяю  мой  любимый  стихъ:  пзъглавныхъ  обязанностей  русскаго  журнала 

и  ме  то  благо,  все  добро!  !^°!Я!^  ^^""^  "У'^У  "*  *"Р°™*- 

скимъ  просвещешемъ.  Какъ  же  знакомитъ  сь 

ибо  я  убежденъ  сердечно  и  душевно.    вЪрю  пимъ   насъ  сВибдиотека  Д1я   Чтешя»?    Она 

овято  н  непоколебимо    вопреки  профессору  укорачиваетъ,  обрубаетъ,  вытягиваетъ  и  пе- 

Сежковокому,  что  родъ  человечесшй,  по  воле  ределываеть  на  свой  манеръ  переводимый  ею^ 

бмяпквА  надъ  иимъ  любви  Вож1ей,  идетъ  въ  изъ  иностранныхъ  журналовъ  статьи,  и  еще 

своему  совершенству,    и  что    не  остановить  хвалится   темъ,   что  сообщаетъ  имъ  особен- 

вЕЧ)  иазтмъпути  ни  фанатизму,  ни  невеже-  наго  рода,  ей    ообсгво^и^^^  Т1^^^1^та^^'»^^&^^«^ 

«пу^  шшвяобЬ,  ял  барону  Брамбеусу;  ибо  та-  занимательноегъ.  1^%.  ^  та^  ^жы&^^и^ж!.^^^^:^:^ 
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что  публика  хочетъ  знать,  какъ  думаютъ  о  н1Ь  мое  обоз[гЬн1е;  только  знаю,  что  если  иЬп^ 
тохъ  или  другомъ  въ  Бвроп'Ь,  а  отнюдь  не  то,  то  въ  товгь  виновато  мое  неууЬнье,  а  отнюдь 
какъ  думаетъ  о  томъ  или  другомъ  сБиблю-  не  то,  чтобы  доказываемое  мною  положеше 
тека  для  Чтешя».  И  потому  переводный  статьи  было  лоашо.  Въ  самомъ  д1^Ъ,  Державинъ, 
въ  €Библ]отек1Ь  для  Чтенгя»  не  имЬють  пика-  Пушкинъ,  Ерыловъ  и  Грибо]^довъ— вотъ  веб 
вой  1^ны.  Еакгя,  напримЪръ,  повЬсти  перево-  ея  представители;  другихъ  покуда  нЪпъ  и  не 
дитъ  она?  ИздЬлхя  г-жъ  Мидфордъ  и  другигь,  ищите  ихъ.  Но  могутъ  ли  составить  ц4лую 
пишущихъ  ьъ  род^^  покойника  Дюкре-де-Ме-  литературу  четыре  челов1Ька,  являвппеся  не 
ниля  и  Августа  Лафонтена  съ  брат1ею.  Те-  въ  одно  время?  И  при  томъ,  развЬ  они  быхн 
перь,  какова  ея  критика?  Вамъ,  в^Ьрно,  изв^Бст-  не  случайными  явлешями?  Посмотрите  на 
ны  ея  отзьгеы  о  сочинен1Яхъ  Булгарина,  Гре-  истор1Ю  иностранныхъ  дитературъ.  Во  Фран- 
чя,  Еалашникова  и  Хомякова,  Ва1ьгмана,  щи  вскор'Ь  посл^Ь  Корнеля  явились  Рисинъ, 
Теплякова  и  др.  При  разбор*  с  Черной  Жен-  Ыольеръ,  Лафонтенъ  и  мнопе  друпе;  Аотомъ, 
щины»,  критикъ  €Библ10теки»  изложилъ  всю  въ  эпоху  Вольтера  сколько  было  знаменито- 
систему  анатом1И,  физхолопи,  электричества  стей  литературныхъ!  Теперь:  Гюго,  Ламар- 
и  магпетизма,  о  которыхъ  и  помину  н1;тъ  тинъ,  Делавинь,  Бярбье,  Бальзакъ,  Дюма, 
въ  ушм^яутомъ  ромаяЬ:  признаюсь —чудес-  Жаненъ,  Евген1й  Сю.  Жакобъ  Библюфиль,  и 
мая  критика!  столько    другихъ.    Въ  Гермаши:'  Лессингь, 

Каюе  же  геши  смирдинскаго  перхода  сто-  Клопштокъ,  Гердеръ,  Шиллеръ,  Гёте  были 
весности?  Это  баронъ  Брамбеусъ,  Гречъ,  Ку-  современниками.  Въ  Англш:  въ  последнее 
вольникъ,  ВоеЙЕовъ,  Калашниковъ,  Масаль-  время  Байронъ,  Вальтеръ  Скоттъ,  Томасъ 
сшй,  Ершовъ  и  мн.  др.  Что  сказать  о  нихъ?  Муръ,  Кольриджъ,  Соути,  Вордсвортъ,  и 
Удивляюсь,  благоговЬю  —  и  безмолвствую!  столько  другихъ  явились  почти  въ  одно  время. 
ЗамЬчу  о  первомъ  только  то,  что  поел*  из-  Такъли  у  насъ?  Увы!..  €Библ1отека  дляЧте- 
вЬстной  статьи  въ  «Телескоп^Ь»:  «Здравый  шя»  доказала  велпкую  и  плачевную  истину, 
смыслъ  и  баронъ  Брамбеусъ»,  почтенный  Кро.м4  двухъ  или  трехъ  статей  г.  О.,  чтб  мы 
баронъ  Брамбеусъ  сначала  прзумолкъ,  а  по-  прочли  въ  ней  заслуживающаго  хотя  какое- 
томъ  пустился  въ  нравственность  на  манеръ  нибудь  внимап1е?  Ровно  ничего.  Итакъ,  оо- 
Вулгарина,  и  пзъ  подражателя  «Южной  Сло-  единенные  труды  всЪхъ  нашихъ  литераторовъ 
весности>  учинился  подражателемъ  автора  не  произвели  ничего  выше  золотой  посред- 
сВыжигиныхъ».  Баронъ  Брамбеусъ  есть  ственности!  ГдЪ  же,  спрапшваю  васъ,  лите- 
мвзантропъ,  спрячь  человЪконенависгиикъ,  ратура?  У  насъ  было  много  талантовъ  ита- 
см'Ьсь  Руссо  съ  Поль-де-Еокомъ  и  Булгари-  лантиковъ,  но  мало,  слишкомъ  мало,  худож- 
вымъ;  онъ  см1^тся  и  ивдбвается  надо  всЬмъ,  никовъ  по  призвашю,  то-есть  такихъ  людей, 
и  гонить  особенно  просвЪщенхе.  Челов1^ко-  для  которыхъ  писать  и  жить,  жить  и  писать 
ненавистники  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  внЪ 
ненавидятъ  человечество,  потому  что  слиш-  искусства,  которымъ  не  нужно  протекц1й,  пе 
вомъ  любить  его;  друпе  потому,  что,  чувствуя  нужно  меценатовъ  или,  лучше  сказать,  ко- 
сное ничтожество,  какъ  бы  въ  отмщеше  за  торые  гибнуть  отъ  меценатовъ,  которыхъ  не 
себя  изливаютъ  свою  желчь  на  все,  что  сколь-  убиваютъ  ни  деньги,  ни  отлич1я,  ни  неспра- 
во- нибудь  вы^пе  ихъ...  Безъвсякагосомн'Ьшя,  ведливости,  которые  до  посл'Ьдняго  вздоха 
баронъ  Брамбеусъ  принадлежитъ  въ  первому  остаются  в1^рнымя  своему  святому  призва- 
роду  человЬконенавистниковъ.  Н1Ю.  У  насъ  была  эпоха  схоластицизма,  была 

ПослбднШ,  то-есть  1834  годъ,  быль  озиа-  эпоха  плаксивости,  была  эпоха  стихотвор- 
меновапъ  только  появлешемъ  двухъ  романовъ  ства,  эпоха  романовъ  и  повестей,  теперь  на- 
Вельтмана  и  «Димитрхемъ  Самозванцемъ»  ступила  эпоха  драмы:  но  еще  не  было  эпохи 
Хомякова:  все  остальное  не  стоить  и  упоми-  искусства,  эпохи  литературы.  Стихотворство 
новен1Я.  Хомяковъ  принадлежитъ  къ  числу  наше  кончилось;  мода  на  романы,  видимо, 
завгЬчательныхъ  талантовъ  пушкинскаго  пе-  проходить;  теперь  терзаемъ  драму.  И  все  это 
р1ода.  Впрочемъ,  его  драма  есть  зам'Ьчатель-  безъ  причины,  все  это  изъ  подражательности: 
ный  шагъ  впередъ  для  автора,  а  не  для  рус-  когда  же  наступить  у  насъ  истинная  эпоха 
ОКОЙ  литературы.  Отличаясь  вшогими  лири-  искусства? 

ческимн  красотами  вьтоокаго  достоинства,  она  Она  наступить,  будьте  въ  томъ  уверены! 
очень  мало  им1Ьетъ  драматизма.  Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  обра- 

зевалось  общество,  въ  которомъ  бы  вырази- 

Итакъ,  вотъ  я  разсказалъ  вамъ  всю  исто-  лась  физюном1Я    могучаго   русскаго  народа; 

р1ю  нашей  литературы,  перечелъ  вс1Ь  ея  зна-  надобно,    чтобы    у  насъ   было  просв'Ьщеше, 

менитости^ч)тъ  Ломоносова,  перваго  ея  ген1я,  созданное  нашими  трудами,  возращенное   на 

до  Еукольника,  посл1днягоеяген]Я.  Янача^гь  родной  почв1Ь.    У  васъ  н1^тъ  литературы:  я 

ж^л?  статью  съ  того,  что  у  насъ  н1Ьть  литера-  повторяю    это  съ  восгоргомъ,    съ  наслажде- 

зурБг/  ле  аиаю,  убЪдвло  ли  васъ  въ  этой  исти-  н1емъ,  ибо  въ  этой  истин1Ь  вижу  залогъ  на- 
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б7ду1цвгь  усобховъ.  Присмотритесь  ковъ  и  учителей  должно  повлечь  за  собой 
хорошенько  къ  ходу  нашего  общества,  и  вы  неисчислимый  блага  дли  Рооо1И,  ибо  изба- 
оогхаситеоь,  что  и  правь.  Посмотрите,  вакъ  влиетъ  ее  отъ  вредныхъ  ол|дств1Й  инозем- 
■овое  покохЪше,  разочаровавшись  въ  гешаль-  наго  воспитаихн.  Да!  у  насъ  скоро  будетъ 
ности  и  безомерт1и  нашигь  литературныхъ  свое  русское,  народное  просвЬп^еше;  мы  скоро 
пронзведешй,  вмЬсто  того  чтобы  выдавать  доважем^ь,  что  не  имЬемъ  нувды  въ  чущой 
въ  овЪгь  недозр'Ьлыи  творен1И,  съ  жадностью  умственной  оаек'к  Намъ  легко  это  сделать, 
предается  изучен1го  наукъ  и  чернаеть  живую  когда  знаменитые  сановники,  сподвижники 
воду  проов1^ен1И  въ  сам. мъ  ИСТ0ЧНИВ&  ВЬвъ  цари  на  трудаомъ  поприщЬ  народоправле- 
ре(Ьпеотва  проходить,  видимо.  И  дай  Богъ,  тя,  являются  посреди  любознатешнаго  юно- 
чтобы  онъ  прошелъ  скорее!  Но  еще  бол1^,  шества  въ  центральномъ  храм1Ь  русскаго 
дай  Богъ,  чтобъ  поскор1^  всЪ  разувЬрились  иросв1^щешя  возвещать  ему  священную  волю 
въ  нашемъ  литературпомъ  богатств1^  Благо-  монарха,  указывать  путь  къ  просв^Ьщен]ю  въ 
родная  нищета  лучше  мечтатмльнаго  богат-  дух:Ь  справоолавхя,  самодержав1я  и  народ- 
ствл!  Придеть  время  — просвб1цеше  разольет-  ностиэ... 

оя  въ  Росс1Н  широкимъ  потокомъ,  умствен-  Наше  об1цеотво  также  близко  къ  своему 
Я1Я  фнз10ном1я  народа  выяснится,  и  тогда  окончательному  образовашю.  Благородное 
наши  художники  и  писатели  будутъ  на  всЪ  дворянство,  накопецъ,  вполне  ув^Ьрилось  въ 
сюж  произведен1Я  налагать  печать  русскаго  необходимости  давать  своимъ  дЪтямъ  обра- 
духа.  Но  теперь  намъ  нужно  ученье!  ученье!  зоваше  прочное,  основательное,  въ  духЪ  нЬ- 
ученье!  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  въ  ры,  вЬрности  и  нацюнальности.  Наши  мо- 
наше  время  обратить  на  себя  внпмате  ка-  лодчики,  наши  денди,  не  нмЪющ1е  никакихъ 
кей-нибудь  недоучивппйся  мальчикъ,  хотя  познан1й,  кромЬ  навыка  легко  болтать  всякий 
бы  онъ  былъ  на^^енъ  отъ  природы  п  умомъ,  вздоръ  по-французски,  становятся  см1Ьшными 
и  чувствомъ,  н  талантомъ?  Эготъ  в1Ьчный  ста-  и  жалкими  анахронизмами.  Съ  другой  сто- 
реись  Гомеръ,  если  онъ  точно  существовать  роны,  не  видите  ли  вы,  кавъ  въ  свою  оче- 
на  евбтЬ,  конечно,  не  учился  ни  въ  академ1и,  редь  быстро  образуется  купеческое  соолов1е 
ян  въ  портикЬ;  но  это  потому,  что  тогда  ихъ  и  сближается  въ  этомъ  отношешж  съ  выс- 
н  не  было;  это  потому,  что  тогда  учились  шимъ?  О,  повЬрые,  не  напрасно  держались 
КГБ  великой  книги  природы  и  жизни;  а  Го-  они  такъ  крепко  за  свои  почтенный,  овла- 
меръ,  если  вгЬрить  предашямъ,  ревностно  дистыи  бороды,  за  свои  долгонолые  кафтаны 
■вучалъ  природу  и  жизнь,  обошелъ  почти  и  ва  обычаи  праотцевъ!  Въ  нихъ  наиболЬе 
веоь  известный  тогда  св1^тъ  н  сосредоточилъ  сохранилась  русская  физ10ном1Я,  и,  приняв- 
въ  хмцЬ  своемъ  всю  современную  мудрость,  пга  просвЬщеше,  они  не  утратить  ея,  сдЬ- 
Гбте,  воть  Гомеръ,  вотъ  прототшгь  поэта  лаются  типомъ  народности.  Равно  взгляните, 
иынЪшняго  времени!  какое  .тЬятельное  учаепе  начннаетъ  прини- 

Итвкъ,  намъ  нужна  не  литература,  кото-  мать  въ  свитомъ  дЬлЪ  отечеотвеннаго  про» 
рая  бевъ  всивихъ  съ  нашей  стороны  усил1й  свЬщешя  н  ваше  духовенство...  Да,  въ  на- 
явится  въ  свое  время,  а  просв11щеп1е!  И  это  стоящемъ  времени  зр^Ьють  обмена  для  буду- 
просвЪщеше  не  закоснитъ,  благодаря  неусып-  щаго!  И  они  взойдутъ  и  расцв1Ьтутъ,  расцвЪ- 
нынъ  попечешямъ  мудраго  правительства,  тутъ  пышно  и  великолепно,  по  гласу  чадо- 
Руссв1Й  народъ  смышленъ  и  понятливъ,  усер-  любивыхъ  монарховъ!  И  тогда  будемъ  мы 
день  и  горячъ  во  всему  благому  и  прекрас-  им1Ьть  свою  литературу,  явимси  не  подра» 
ному,  когда  рука  царя-отца  указываетъ  ему  жателями,  а  соперниками  европейцевъ... 
нв  цЬхь,  когда  его  державный  голосъ  призы- 


его  кь  ней!  И  намъ  ли  не  достигнуть      И  вотъ  я  не  только  у  берега,  а  уже  на  са- 

вгой  цЬли,  когда  правительство  являетъ  со-  момъ  берегу  и,  стоя  на  немъ,  съ  гордостью 

бой  такой  единственный,  такой  безприм^Ьр-  и  удовольств1емъ  озираю  пройденное  мною 

ный    обравець    попечительности  о   распро-  пространство.    Нечего    сказать,    не   близк1й 

ораненш  просвЪщетя,  когда  оно  издержи-  путь!    Зато  ужъ  какъ  и  усталъ,  какъ  уто- 

ваеть  ташя  громадный  суммы  на  содержаше  милея!  Д&[о  непривычное,  а  дорога  трудная. 

учебныхъ  ваведешй,  ободряетъ  блестящими  Но,  любезный  читатель,  превде,  нежели  я 

ваградами  труды  учащихъ  и  учащихся,  от-  совсЬмъ  раскланяюсь  съ  вами,  хочу  сказать 

Ц1ывая  образованному  ;му  и  таланту  путь  вамъ  еще  словечка  два.  Кто  берется  судить 

къ  доотижешю  всЬхъ  отлич1Й  и  выгодъ?  Про-  о  другихъ,  тотъ   подвергаетъ  и  самого  себя 

ходвтъ  ли  хотя  одинъ  годъ  безъ  того,  чтобы  еще  строжайшему  суду.   Къ  тому  же  автор- 

ео  стороны  веусыпнаго  правительства  не  было  ское   самолюбге  щекотливее  и   мстительнее 

совершено  новыхъ  подвиговъ  во  благо  про-  вс^хъ   другихъ   родовъ   самолюбия.    Начавъ 

оЬщен!я  ЯЛЕ  новыхъ  благодЪян1й,  новыхъ  писать  эту  статью,  я  имблъ  въ  П1^ет^:1г^ 

О|едрогъ  въ  пользу  ученаго  соа1ов1Я?  Одно  1и  зубоскалить  нв11П»  ^ь^^^'^^^^'^  %'кол.ч:^  ^^л-- 

у^ещеше    оослов1Я   домашнигь  яаставни-  те  [ату  рой,  н  самъ  и^  г&.'алд^  1$ш:ъ  ^^^^^^'^  ^^ 
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такую  даль.  Ыач&лъ  за  8драв1е,  а  сведъ  за  туры.  Думаю  и  вЬрю,  что  для  споод1^шество- 
уаокой.  Это  нередко  случается  въ  дЪлахъ  ван]Я  усп'Ьхамъ  наукъ  и  словесности  всянШ 
ашзви.  Итавъ,  признаюсь  откровенно,  не  можетъ  см'Ьдо  и  откровенно  высказать  свои 
ищите  въ  моей  «Элепи  въ  прозЬ»  строгаго  мнЪн1Яу  тЬнъ  бол^е,  если  они,  оправеддивыя 
логическаго  порядка.  Элегисты  никогда  не  или  ложный,  суть  сл:Ьдств1е  его  у№жден1Я«  а 
отличались  бошпой  правильностью  мышле-  а  не  какихъ  -  нибудь  корыстныхъ  видовъ. 
н1я.  Я  иы&гь  ц&тью  высказать  несколько  Итакъ,  если  найдете,  что  я  ошибался,  то  вы- 
истинъ,  частью  уже  сказанныхъ,  частью  мною  скажите  печатно  ваше  мнЪте  и  уличите  меня 
оамимъ  замЪчеиныхъ;  но  не  цм1^ъ  времени  въ  ложномъ  взгляде  на  вещи;  я  прошу  этого, 
хорошенько  обдумать  и  обработать  свою  кавъ  доказательства  вашей  любви  кь  нстж« 
статью;  у  меня  есть  любовь  къ  есгееЬ  и  же-  иЬ  и  уважешя  лично  ко  миЬ,  какъ  къ  чело- 
лан1е  общаго  блага,  но,  можетъ  быть,  н'Ьтъ  вЬку;  но  не  сердитесь  на  меня,  если  думаете 
ооновательныхъ  познашй.  Что  жъ  дЬлать?  не  такъ.  ЗатЪмъ,  любезный  читатель,  по- 
Эти  два  качества  рЪдко  сходятся  въ  одномъ  здравляю  васъ  оъ  новымъ  годомъ  и  аь  но- 
лицк  Варочемъ,  я  не  говорилъ  ни  слова  о  вымъ  счастьемъ...  Простите! 
томъ,   что  было  выше  моего  поняпя,  и  по-  Чембаръ. 

атому  не  коснулся  до  нашей  ученой  литера-        1834,  декабря  12  дня. 


О  русской  повести  и  повФотяхъ  Гоголя. 


(АРАБЕСКИ  и  МИРГОРОДЪ). 


Русская  литература,  несмотря  на  свою  не-  альфой  и  омегой  всякой  литературы,  во- 
зиачительносп»,  несмотря  даже  на  сомнитель-  ночной  ц1^ью  художественной  дЪятельносп 
нооть  своего  оуществовав1Я,  которое  теперь  кащаго  народа  и  всего  человечества.  *) 
многими  признается  за  мечту, — русская  ля-  с11етр1яда»  произвела  достойныхь  себ^Ь  чадъ 
тература  испытала  множество  чуждыхъ  и  — сРоссаяду»  и  С1иадим1ра»;  а  зги  въ  свою 
соботвенныгъ  ВЛ1ЯН1Й,  отличилась  множс-  очередь  н^сколькихъ  ддинныхъ  Петровъ  и,  на- 
ствомъ  иаправлен1й.  Такъ  какь  зто  ия1Ьетъ  конецъ»  пресловутую  сАлександроиду»...  По- 
прямее отношеше  къ  предмету  моей  сгатьи,  томъ  только  и  слышно  было,  какъ  наши  ли- 
то укажу,  вь  краткихъ  очеркахъ,  на  глав-  рики,  €  упиваясь  одопЪн1емъ>,  повыражешю 
кЬйппя  язъ  этихъ  ВЛ1ЯШЙ  и  направлешй.  одного  пзъ  нихъ,  въ  своихъ  громогласныхъ 
^Ьтература  наша  началась  в^^овсъ  схола-  одахъ  взапуски  заставляли  сплясать  рЪки  и 
сгицизма,  потому  что  направлен1е  ея  вели-  скакать  холмы»...  Это  было  главное  харак- 
каго  основателя  было  не  столько  художе-  теристическое  направлен1е;  еще  тогда  же  я 
ственное,  сколько  ученое,  которое  отразилось  носл^  были  и  друг1я,  хотя  и  пе  столь  силь- 
■  на  его  поэзш  всл^дств1е  его  ложныхъ  по-  ныя:  Крыловъ  родилъ  тьму  баснописцевъ, 
нят1й  объ  искусстве.  Сильный  авторитетъ  Озеровъ  —  трагиковъ,  Жуковспй  —  баллади- 
его  бездарныхъ  поол1^ователеЙ,  изъ  кото-  стовъ,  Батюшковъ  —  элегистовъ.  Словомъ, 
рыхъ  главнМшими  были  Сумароковъ  и  Хе-  каждый  за&1Ъчательный  тп  >{гь  заставлялъ 
расковъ,  поддержалъ  п  продолжилъ  его  на-  плясать  подъ  свою  дудку  тилпы  бездарныхъ 
правлен1е.  Не  шиЪя.  ни  искры  гев1Я  Ломо-  писателей.  Еще  в^къ  тяжелаго  схоласти- 
носова,  эти  люди  пользовались  не  меньшимъ,  цизма  не  кончился,  еще  онъ  былъ,  какъ 
и  еще  чуть  ли  не  большимъ,  ч^мъ  онъ,  авто-  говорится,  во  всемъ  своемъ  разгарЪ,  кавъ 
ритетомъ  и  сообщили  юной  литератур'Ь  ха-  Карамзннъ  основалъ  новую  школу,  далъ  ли- 
рактеръ  тнжело-педантическ1й.  Самъ  Держа-  тературЬ  новое  нааравлен1е,  которое  внача- 
вин'ь  заплатилъ,  къ  несчастью,  слишкомъ  боль-  л1^  ограничило  схоластицизмъ,  а  впосл^д- 
шую  дань  этому  напраьлешю,  чрезъ  что  ствш  совершенно  убило  его.  ботъ  главная 
иного  повредилъ  и   своей  самобытности,  и  и    величайшая    заслуга    этого    напрааюнвя, 

своему  успеху  въ  потомствЬ.  Всл^дствге  этого  — 

направлешя  литература  раадЬлилась  на  <оду»       ♦)  Это  см-Ьшное  и  жалкое  направлвн1вдотого 

и   сэпическую,    инако   героическую  шиму».  <^ь1ло  сильно  а  такъ  долго  продолжалось»  что 

Посл4дняя  въ  особенности  почиталась  тор-  »1ног1в  литераторы  въ  1813   году   советовали 

^п?/?7«вГя-ЬЙ111ИМЪ  ппояметрмъ  поатическаго  "в^н чину  -  Писареву,     написавшему    довольно 

^геотвелв-ьшшЕЫЪ  проявлешемъ  поэтическаго  фравнстую  Ладпись  на  пол-ь  Бородинскомъ*.  наг 

Лйом^     в1шцомъ     творческой     ^вятельности,  писать— чтобы  ии  думали?— эпическую  поэму!. 
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шуторое  было  нуягао  и  полезно,  ввеъ  реакщя,  и  сл'ёды  всего  этого,  и  самъ  романъ  съ  почте- 
ш  вредно,  кавъ  направлен1е  ложное,  которое,  Н1емъ  посторонллсн  и  даль  ей  дорогу  вне* 
ОЯфдавши  свое  дЬю,  требовало  въ  свою  оче-  реди  себя.  Еак1я  книги  больше  всего  чи* 
редь  сильной  реакщЕ.  По  причине  огром-  таются  в  раскупаются?  Романы  и  пов'^сгск. 
наго  и  деспотическаго  вл1ян]я  Карамзина  и  Кашя  книги  доставляютъ  литераторавгь  н 
многосторонней  его  литературной  деятель-  дома,  и  деревни?  Романы  и  повести.  Кашя 
мости,  новое  направлеше  долго  тяготело  и  книги  пишу'гь  всЪ  ваши  литераторы,  при- 
надь  искусствомъ,  и  надъ  наукой,  и  надъ  званные  и  непризнанные,  начиная  отъ  самой 
ходомъ  идей  и  общественнаго  образован1я.  высокой  литературной  аристократш  до  не- 
Характеръ  атого  направлен1Я  состоялъ  въ  угомонныхъ  рыцарей  Толц'на  и  Смоленскаго 
«ентиментальности,  которая  была  односто-  рынка?  Романы  и  пов1Ьсти.  Чудное  дЬло! 
ронншгь  отражешемъ  характера  европейской  Но  это  еще  не  все.  Въ  какихъ  книгахъ  иа- 
дштературы  ХУШ  «кка^  Въ  то  время,  когда  лагается  и  жизнь  человЬческая,  и  правила 
это  сентиментальное  направлен1е  было  во  нравственности,  и  философсшя  системы,  е, 
всемъ  цв1ту  своемъ,  Жуковсшй  ввелъ  ли-  словомъ,  вс:Ь  науки?  Въ  романагь  в  пов:Ь- 
тературный  мвстицизмъ,   который  состоялъ  стяхъ. 

въ  мечтательности,  соединенной  съ  ложнымъ  Всл1дотв1е  какихъ  же  причинъ  произопио 
фштастическимъ,  но  который  въ  самомъ-то  это  явлев1е?  Кто,  какой  гешй,  какой  могу- 
хЬлЪ  былъ  не  что  иное,  какъ  н1^колько  воз-  щественный  талантъ  произвелъ  это  новое  на- 
вы  шейный,  улучшенный  и  подновленный  правлеше?..  На  зтогь  разъ  нЪтъ  виноватаго: 
чянтнментализмъ,  и  хотя  породилъ  тьму  без-  причина  въ  духЪ  времени,  во  всеобщемъ  и, 
дарныхъ  подражателей,  но  былъ  великвмъ  можно  сказать,  всем1рномъ  направлен1И. 
шагомъ  впередъ.*)  Съ  половины  второго  Правда,  и  здЬсь  было  вл1яше  вностран- 
деоятнл1Ьт1Я  XIX  в^ка  совершенно  кончилась  ныхъ  литературъ,  что  очень  естественно, 
эта  однообразность  въ  направлеши  творче-  ибо  народъ,  начинаюпий  принимать  учаспе 
«вой  деятельности:  литература  разбежалась  въ  жизни  образованной  части  человечества* 
по  разнымъ  дорогамъ.  Хотя  огромное  вл1ян1е  не  можетъ  быть  чувдымъ  никакого  общаго 
Пушкина  (который,  скажемъ  мимоходомъ,  умственнаго  движешя.  По  крайней  мЪре 
«оставляетъ  на  пустынномъ  небосклоне  на-  это  уже  не  было  следств1емъ  успеха  или 
шей  литературы,  вместе  съ  Державинымъ  и  сильнаго  авторитета  одного  какого  -  нибудь 
]\шбоедрвымъ,  пока  единственное  позтиче-  лица,  но  было  следств1емъ  общей  потребно- 
€шм  оонвездае,  блестящее  для  вековъ)  и  этому  оти.  Правда,  мы  еще  не  забыли,  хотя  по 
периоду  нашей  словесности  сообщило  какой-  имени,  прадедушку  нашихъ  романовъ— 
90  обпий  харакгеръ;  но,  во-первыхъ,  самъ  сИвана  Выжигина»;  но  онъ  былъ  ихъ  пра- 
Пушкинъ  былъ  слишкомъ  разнообразенъ  въ  дедушкой  только  по  времени  своего  по- 
танахъ  и  формахъ  своихъ  произведенШ,  по-  явлешя,  а  не  по  внутреннему  достоинству. 
тшгь  вл1яше  старыхъ  авторитетовъ  еще  не  Не  успехъ  его  заставилъ  всёхъ  писать  ро- 
мотероло  своей  силы  и,  иаконэцъ*  знакомство  маны,  но  онъ  доказалъ  общую  потребностьр 
А  европейскими  литературами  показало  но-  Надобно  же  было  кому-нибудь  начать.  При 
вые  роды  в  новый  характеръ  искусства,  томъ  же  вопросъ  состоялъ  не  въ  томъ — бу- 
ВмеогЬ  оъ  поэмой  пушкинской  появились  детъ  ли  иметь  успехъ  на  Руси  романъ.  Этотъ 
романъ»  повесть,  драма,  усилилась  элепя  в  вопросъ  былъ  уже  решенъ,  ибо  тогда  пере- 
ве  были  забыты  баллада,  ода,  басня,  даже  водные  романы  Вал]ЕЛ!еръ  Скотта  уже  начали 
«мая  эклога  и  идилл1Я.  разливаться  по  Россш  широкимъ  потокомъ. 

Теперь  совсемъ  не  то:  теперь  вся  наша  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ,  можетъ  ли  иметь 
внтература  превратилась  въ  романъ  и  по-  на  Руси  успехъ  руссшй  романъ,  написанный 
■Ьсть,  Ода,  эпическая  поэма,  баллада,  басня,  по-русски  и  почерпнутый  язъ  русской  жизна 
даже  такъ  -  называемая  или,  лучше  сказать,  Булгарину  случилось  преаде  другихъ  ре* 
тжкь- называвшаяся  поэтическая  поэма,  по-  шить  этотъ  вопросъ:  вотъ  я  все. 
вма  пушкинская,  бывало,  наводнявшая  п  по-  Романъ  н  теперь  еще  въ  силе  и,  можетъ 
юплявшая  нашу  литературу, — все  это  теперь  быть,  надолго  или  навсегда  будетъ  удер- 
ве  больше,  какъ  восломинан1е  о  какомъ-то  живать  почетное  место,  полученное  или, 
веселомъ,  но  давно  минувшемъ  времени,  лучше  сказать,  завоеванное  имъ  мещу  ро- 
Ромавъ  все  убилъ,  все  поглотилъ,  а  повесть,  дами  искусства;  но  повесть  во  всехъ  лите- 
врвшедшая  вместе  съ  ыимъ,  изгладила  даже  ратурахъ  теперь  есть  исключительный  пред- 
• метъ   внимашя  и  деятельности    всего,   что 

•)  Говоря  о  Жуковскомъ,  я  им-Ью  въ  виду  на-  пишегь  и  читаеть,  нашъ  дневной  насущный 
вравден1е,  ороиаведенное  имъ  на  литературу,  а  хлебъ,  наша  настольная  книга,  которую  мы 
16  оценку  его  дитературныхъ  заслугь,— разу-  читаемъ,   смыкая   глаза  ночью,  чг.т^<^жъ.  ^х^г' 
вЪю  его  баллады  и  малое  число  оригинальныхъ  „^,,„„„  „^„   „^  ,„^„    ^«^,    ^^лсч  «ж««чс.>«к«1  тч«ч^'\^ 
■ьвсь,  а  не  переводы  вообще,  которыми  наша  «Р"^  ™^  ^^  Т^1-  ^^^^  ^^^  ^^^  ^""^ 
мшмршяурш  по  справедливости  гордится.  П0Э31И|   котюрый.   Д,о^Ш.е1№  (^Ъ1  ^П»  ^Ш!^&  >^^^ 
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мя  разделять  владычество  съ  романокъ  и  шится  и  движется  въ  воздушномъ  океане» 
пов^^ью:  это  драма,  хотя  ея  уоп'Ьхи  я  за-  не  поддерживаемая  ничьей  рувой,  повинукь 
(здонены  успЬхомъ  романа  и  покЬети.  ВслЬд-  щаяся  одному  простому  закону  тягогЬшя!^ 
отв1е  этого  воеобщаго  направлен]я  и  въ  на-  Таяимь-то  образомъ  первобытное  человбче- 
шей  литературе  господотвую1цими  родами  ство,  въ  лицЬ  грека,  во  всей  полнотЬ  кшш- 
П0Э31И '  одЬлались  романъ  и  повесть,  и  сд*]^-  щихъ  силъ,  во  всемъ  разгар'Ь  св1^жа1Ч),  жи- 
лались,  повторяю,  не  столько  всд4дств1е  слб-  вого  чувства  и  юнаго,  цв^тущаго  вообра- 
пого  подражан1Я  или  преобладан1я  какого-  жешя/  объясняло  явлен1е  физиче^^каго  М1ра 
нибудь  сильнаго  даровашя  или,  наконецъ,  явлен1емъ  высшихъ,  ташственныхъ  снхь. 
обольщетя  слишкомъ  необывновевнымъ  успЬ-  Такимъ  же  образомъ  объясняло  оно  и  явле» 
хомъ  вакого-нибудь  творенья,  сколько  всл-Ьд-  н1я  нравственнаго  м1ра,  подчинивъ  ихъ  вл1я- 
отв1е  общей  потребности  и  господствующаго  нш  какой-то  грозной  и  неотразимой  силы^ 
духа  времени.  которую  оно  назвало  Судьбою.  Для  грека  не 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  этой  было  законовъ  природы,  не  было  свободной 
общей  потребности,  этого  господствующаго  волн  человЬческой.  И  вотъ  почему  все  вхо- 
духа  времени,  которые  всЬ  виды  литературы  дящее  въ  кругъ  обыкновенной  жизни,  все 
подвели  подъ  форму  романовъ  и  повг1^стей?  объясняющееся  простой  причиной,  почиталъ 

Поэз1Я  двумя,  такъ  сказать,  способами  онъ  недостойнымъ  по9з1и,  унижен]емъ  искуо- 
объемлеггь  и  воспроизводитъ  явления  жизни,  ства,  словомъ,  низкой  природой— выражеше. 
Эти  способы  противоположны  одннъ  другому,  такъ  глупо  понятое,  такъ  нел^Ьпо  приня- 
хотя  ведутъ  въ  одной  ц1^и.  Поэтъ  или  не-  тое  французами  ХУШ  столбпя.  Для  него 
ресоздаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу,  не  существовало  челов1&ка  съ  свободной  во- 
зависящему  отъ  образа  его  воззр:Ьн1я  на  вещи,  лей,  его  страстями,  чувствами  и  мыслями, 
отъ  его  отношен1Я  въ  М1ру,  въ  вЬку  и  народу,  страдашями  и  радостями,  желатямн  и  лише» 
въ  которомъ  онъ  живетъ,  или  воспроизводитъ  шями,  ибо  онъ  еще  не  созналъ  своей  индн- 
ее  во  всей  ея  ваготб  и  истине,  оставаясь  видуальности,  ибо  его  я  исчезало  въ  я  его 
в1^нъ  всгЬмъ  подробностямъ,  враскамъ  и  народа,  идея  котораго  трепещетъ  и  дышеть 
оггЬнкамъ  ея  дЬйствительности.  Поэтому  въ  его  поэтическихъ  созданьахъ.  Его  лири- 
П0931Ю  можно  раздЬлить  на  два,  такъ  ска-  честя  пЬсни  не  носятъ  на  себЬ  отпечатка 
вжгь,  отдЬла  —  на  идеальную  и  реальную.  воззр'Ьтя  на  М1ръ,  слЬдовъ  стремлен1Я  допы- 
Объяснимся.  таться  его  тайнъ,   въ  нихъ  нЬтъ   унылой 

По931Я  всякаго  народа,  въ  начал1^  своемъ,  думы,  грустной  мечтательности;  это  просто 
бываетъ  согласна  съ  жизнью,  но  въ  раздор^Ь  или  торжественный  гнмнъ  благодарности,  или 
съ  дЬйствительностью,  ибо  у  всякаго  мла-  пламенный  диеирамбъ  радости,  выражеше 
денчествующаго  народа,  вавъ  и  у  младен-  безсознательной  ха}7ы,  ибо  онъ  смотр'Ьлъ  на 
чествующаго  челов'бка,  жизнь  всегда  враж-  природу  взоромъ  любовника,  а  не  мыслителя^ 
дуетъ  съ  действительностью.  Истина  жизни  любилъ  ее,  а  не  изсл1^дова.1Ъ,  и  вполнЬ  быль 
недоступна  ни  для  того,  ни  для  другого;  ея  доволенъ  и  очарованъ  ею.  При  взглядЬ  на 
высокая  простота  и  естественность  непонят-  нее,  не  вопросы,  а  восторгъ  тЬснился  въ 
иа  для  его  ума,  неудовлетворительна  для  его  еп)  душу,  и  онъ  изливалъ  этотъ  восторгъ 
чувства.  То,  что  для  народа  возмужалаго,  или  въ  благодарственномъ  гимнЬ,  или  бЬ- 
вакъ  и  для  челов1Ька  возмужалаго,  кажется  шевомъ  диеирамб'6,  или  торжественной  одк. 
торжеотвомъ  быт1я  и  высочайшей  поэзией.  Это  его  лиризмъ;  теперь  посмотримъ  на  его 
для  него  было  бы  горькимъ,  безотраднымъ  эпопею  и  драму.  Что  ему  жизнь  и  судьба 
разочаровавхемъ,  посл^Ь  котораго  уже  не  за-  какого-нибудь  частнаго  человека —этотъ  ро- 
чЫъ  и  не  для  чего  жить.  Разоблаченная  и  манъ,  такъ  простой  и  такъ  обыкновенный? 
обнаженная  отъ  своихъ  ложныхъ  врасокъ.  Давайте  ему  царя,  полубога,  героя!  Что  ему 
жизнь  представилась  бы  ему  сухой,  скучной,  картина  частной  жпзпи,  съ  ея  заботами  и 
вялой  и  бЪдной  прозой,  какъ  будто  бы  истина  хлопотами,  съ  ея  высокимъ  и  смЬпшьшъ,  съ 
и  действительность  несовмЬстны  съ  поэз1ей;  ея  горемъ  и  радостью,  любовью  и  иена- 
кавъ  будто  бы  солнце  менЬе  великолепно  вистью—эта  повЬсть,  такъ  мелочно-подроб- 
и  лучезарно,  когда  оно  только  простой  и  пая,  такъ  суетно-ничтожная.  Разверните  пе- 
темный  шарь,  а  не  торжественная  колесница  редъ  нимъ  картину  борьбы  народа  съ  наро- 
Феба;  какъ  будто  бы  лазурный  куполъ  неба  домъ,  представьте  ему  зрелище  боевъ  и  кро-^ 
менЁе  прекрасенъ,  когда  онъ  уже  не  зв^зд-  вопролит1й,  ьъ  которыхъ  принимаютъ  участге 
ный  Олимпъ,  жилище  боговъ  безсмертныхъ,  сами  небожители  и  которые  оканчиваются  по 
а  ограниченное  нашимъ  зрен1емъ  безпре-  изволу  и  замыслу  судьбы  самовластной?  Ро- 
дильное пространство,  вмещающее  въ  себе  манъ  и  повесть  для  него  пошлы — дайте  ему 
мир1ады  м1ровъ;  какъ  будто  бы,  наконе!^  поэму,  поэму  огромную,  величественную, 
яелйля,  жилище  ^аловева,  менее  дивна,  когда  полную  чудесъ,  поэму,  въ  которой  бы  от- 
ола  леяттъ  ив  иа  рамеиахъ  Атлавил,  а  дер-  ражалась  и  виднелась   вся   жизнь  его,   со 
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всЛат  оттЬнкавга.  такь  отражается  и  вид-  искусство  должно  или  перенЬнить  свой  ха** 
Ж&01СЯ  въ  чистомЪу  сиоБойнозгь  зеркал11  без-  равтеръ,  илга  умереть.  Ст  исЕуоотвомъ  чехо- 
брвжнаго  океана  лазоревое  небо  оъ  овоимн  вЬчества  нашего,  новМшаго,  случилось,  какь 
облаками, — ^дайте  ему  сДладу»...  Но  прохо-  увидивгь  ниже,'  первое;  съ  искусствомъ  че- 
дить  вЬгь  чудесь,  волей  и  неволей  народъ  ловЬчества  древняго  случилось  нослфднее^ 
об^хижаегои  съ  действительной  жизнью  и  ибо  народу,  вотораго  поэ81Я  вначал^Ь  была 
■мАего  поамы  требуетъ  драмьь  Но  онъ  н  идеальная,  вследств1е  его  идеальной  жизни, 
тутъ  не  измбняетъ  себЪ:  онъ  только  отдалился  невозможно  перейти  къ  по931Я  реальной» 
€ть  щюшедшаго,  но  онъ  не  забылъ  его,  не  Упрямо,  на  зло  прнродЪ,  держится  онъ  про- 
ожлад&гь  къ  нему,  не  развыкся  съ  ннвгь.  шедшаго  и  въ  дух1^  и  въ  формахъ,  и  опыт- 
Ояъ  уже  начлыаетъ  приглядываться  къ  жи-  ный  мужь,  невозвратно  утративппй  вЪру 
81.На  но,  недовольный  СЮ,  НО  ее  хочетъ  пере-  въ  чудесное,  освоившШся  съ  ошггомъ  жя- 
нес1Я  въ  П0Э31Ю,  но  П0Э31Ю  хочетъ  перенести  зни,  силится  придать  своимъ  поэтичеокимъ 
жъ  нее.  Оставляя  настоящее,  онъ  въ  прошед-  соодашямъ  колоритъ  идеальный.  Не  тавъ 
швмъ  ишеть  злементовъ  для  своей  драмы;  и  какъ  у  него  по83]я  не  въ  ладу  съ  ялзнью, 
жугому  его  драма  не  наша,  не  Шекспиров-  чего  никогда  не  должно  быть,  тоудивитель- 
сжвя  драма,  представительница  жизни  дЬй-  но  ли,  что  онъ  становится  на  ходули  за  ма- 
епительной,  борьбы  страстей  съ  волей  че-  лостью  роста,  румянится  за  неим&пемъ  при- 
жхяЛял — ^нбгъ,  это  родъ  таинственнаго,  ре-  роднаго  цв^Ьта  юности,  надувается  за  надо- 
жнповнаго  обряда,  мрачная  мистер1Я,  жрица  статкомъ  голоса:  что  его  чудесное  перехо- 
н  пророчица  Судьбы, — словомъ,  зто  трагед1Я,  дить  въ  холодную  аллегорш,  героизмъ  въ 
1раге|д1я  высокая  ж  благородная,  въ  цир-  донкихотство?  Такова  была  поэз1Я  греческая, 
етвенномъ,  героичесвомъ  велич]и,  трагед1я  когда,  кончивъ  свой  кругъ,  бледной  тйньв 
подь  маской  и  на  котурн-Ь.  Ея  героемъ  дол-  промелькнула  въ  Александрш.  Но  чаще  вое- 
аенъ  быть  царь,  полубогъ,  герой,  съ  вЪн-  го  это  случается  съ  народами,  у  которыхъ 
цомъ,  иЬнховъ  или  шлемомъ  на  голов1^  скн-  лоэз1Я  развилась  не  изъ  жизни,  а  явилась ' 
петромъ,  мечомъ  или  щитомъ  въ  рукЬ,  въ  вслЪдств]е  подражательности:  она  всегда  бн- 
а;1Ннной,  волнующейся  манпи;  ея  содержа-  ваетъ  пародаей  на  свой  образецъ;  ея  важи- 
вкмь  долженъ  быть  жребгй  цЬлаго  поколЬ-  ч1е,  благородство  и  идеальность  похожи  на 
в1я  царей,  полубоговъ  или  героевъ,  тЪсно  свя-  паяца,  въ  мишурной  порфярб  и  бумажной 
ршвный  съ  судьбой  какого-нибудь  народа  или  короне,  важно  расхаживающаго  надъ  вхо- 
■аюго-яябудь  вехикаго  событ1Я,  ибо  участь  домъ  въ  балагань.  Такова  была  литература 
проетолюдинв  и  подробности  частной  жизни  латинская  и  французская  классическая  (пре- 
освороилн  Оы  ея  царственное  велич1е,  искаг  имущественно  драматическая).  Мнимое  бла- 
вили  бы  ея  релипозный  харакгеръ,  ибо  народъ  городотво  н  возвышенность  французской 
жотЬгь  в|д№|  на  сценЪ  себя,  свою  жизнь,  а  не  классической  трагед1и  были  не  чт5  втае, 
чеяовЪка,  ни  его  жизнь.  Для  своей  драмы,  точ-  какъ  мЬщанство  во  дворянстве,  лакей  во 
жо  такь  же,  какъ  и  для  своей  поэмы,  выбираетъ  фракЬ  барина,  ворона  въ  павлиньихъ  перь- 
овъ  изъ  жизни  одно  высокое,  благородное  и  яхъ,  обезьянское  передразниванье  грековъ, 
выбрасываегь  все  обыкновенное,  повседнев-  ибо  оно  не  согласовалось  съ  жизнью.  Но  вое- 
ное,  домашнее,  ибо  его  жиань  на  площади,  на  го  разительнЬе  видно  это  въ  поэмахъ.  €Ил1аг 
долЬ  брани,  во  храм11,  въ  гудилищЪ,  и  тамъ  да»  была  создана  народомъ,  и  въ  ней  отраг 
его  поав1Я,  а  не  въ  домашнемъ  кругу;  пер-  жалась  жизнь  зллиновъ,  она  была  для  нить 
еоиажи  его  трагед1и  должны  говорить  язы-  священной  книгой,  источннкомъ  религш  н 
жовъ  выоовимъ,  облагороженнымъ,  поэтиче-  нравственности, — и  эта  <Нл1ада>  б^смерхна. 
екимъ,  ибо  они  цари,  полубоги,  герои;  его  Но  скажите,  Бога  ради,  чтб  такое  эти  сЭиея- 
хоръ  долженъ  выражаться  языковгь  тайн-  ды>,  эти  сОсвобожденяые  1ерусалимы>, 
оЕвеннымъ,  мрачнымъ  и  ввгЬотЬ  торжествен-  сПотерянные  Раи»,  «Мессхады»?  Не  суть 
жымъ,  ибо  онъ  есть  брганъ,  истолкователь  ли  это  заблуждешя  талантовъ,  бол^^  или  ме- 
уохи  ужаснаго  Рока.  вЪе  могущественныгь,  попытки   ума,  болАе 

Таковъ  бЕ1ваетъ  характеръ  поэз1н  перво-  или  менЬе  успЪвппя  привести  въ  заблуазде- 
бытныхъ  народовъ,  такова  была  поэз1Я  гре-  те  своихъ  почитателей?  Кто  ихъ  читаеть, 
жовъ.  кто  ими    восхищается   теперь?    Не  похожи 

Но  младенчество  не  вЬчно  для  человЪва,  ли  они  на  старыгь  служивыхъ,  которымъ 
же  вЬчно  для  народа,  не  вЪчно  для  человЪ-  отдаютъ  почтешо  не  за  заслуги,  не  за  по- 
чества;  за  нимъ  сл'бдуетъ  юность,  потомъ  двиги,  а  за  старость  лЬть?  Не  принадлежать 
вовмужалость,  а  тамъ  и  старость.  Поезхя  ли  они  къ  числу  тЬхъ  предразсудковъ,  оо- 
тавже  им^еть  свои  возрасты,  которые  всегда  зданныгь  воображея1емъ,  которые  народъ  ува- 
параллельны  возрастаиъ  народа.  ВЬкъ  по-  жаетъ,  когда  имъ  в1Ьритъ,  и  которые  онъ 
8в1И  идеальной  оканчивается  младенческимъ  щадить,  когда  ^т^  юеъ  в.^  ^А^'^лл^,  ^^о^ф^с^п^ 
ж  юяошесвимъ  возраотомъ  народа,  и  тогда  или  за  ихъ  11:р№Еосяъ,  жял  т!.^  ^'«»апя&^^^ 
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по  л^Ьности  Е  неин^Ьнш  свободнахю  времени,  идеаловь,  въ  общепрннятомъ  смыоа^Ь  этого 
чоюбы  разомъ  ра8смотр1ть  ихъ  окончатель-  олова;  его  люди — наотояпЦе  люди,  вавъ  онж 
но  и  расшибить  въ  прахъ?..  Но  ото  вопрось  есть,  вавъ  должны  быть.  Еаавдая  его  драма 
постороннШ:  обращаюсь  въ  дЬлу.  есть  символъ,  отд&льнаа  часть  мхра,  оосрс|хо- 
Младенчество  древняго  М1ра  кончилось;  точенная  фокусомъ  фантазш  въ  тЪоиыхъ  ра- 
вЬрл  въ  боговъ  и  чудесное  умерла;  дуть  махъ  художественнаго  произведешя  и  пред- 
героизма  исчеаъ;  насталъ  вЪвъ  жизни  д!Ьй-  ставленная  вавъ  бы  въ  мишатюрЬ.  У  него 
огвительн9й,  и  тщетно  по881Я  становилась  на  н^^тъ  симпат1й,  кЬть  привычекъ,  свлонно- 
подмостки:  въ  ней  уже  не  было  этого  высо-  стей,  пЬгь  любимыхъ  мыслей,  любимыхъ 
хаго  про€Тодуш1Я,  зтого  простого,  благород-  типовъ:  онъ  безстрастенъ,  какъ 

наго,  спокойнагои  гигантскаго  велич1я,  при-         „        . ™-«— .^  »^^а^«^*« 

чшп  которыгь  закяюяшсь  прежде  въ  гар-        Л^»"""*  »^'  "*  >4>н«ав«ъ  пос*д«лый. 

монш  искусства  съ  жизнью,  въ  поэтической  который 

иотинЬ.  Шръ  преобразился  крестомъ,  а  обно-  спокойно  зритъ  на  правыгь  и  виновиыхъ, 
вленное  и  одухотворенное  человечество  по-  Добру  и  алу  внимая  равнодушно, 
шло  другой  дорогой.  Родилась  идея  чело- 
века, существа  индивидуальнаго,  отдельна-  Онъ  былъ  яркой  варей  и  торжественныю 
го  оть  народа,  любопытнаго  безъ  отноше-  разсветомъ  зры  иоваго  иствннаго  иовуоства, 
шя,  въ  самомъ  оебб...  Унылая  п^снь  тру-  и  онъ  нашелъ  себе  отзывъ  въ  поэтахъ  но- 
бадура,  въ  которой  изливалось  горе  любви,  вЪйшаго  времени,  которые  возвратили  иовуо- 
жалоба  тоскующей  поселянки  или  заключен-  отву  его  достоинство,  униженное,  поруган- 
ной принцессы,  пЬснь  торжества  н  победы,  ное  французскими  классиками.  Еще  въ  нон- 
ловесть  любви,  мщешя,  подвига  чести,  -  все  цЪ  ХУШ  вЪка,  въ  лидЬ  Гбте  и  Шиллера — 
ато  получило  отзывъ...  Поэма  превратилась  двухъ  великихъ  гев1евъ,  начавшнхъ  080« 
въ  романъ.  Правда,  зтотъ  романъ  былъ  ры-  поприще  изучешемъ  Шекспира,— чшн  пошлн 
царсшй,  мечтательный,  смесь  бывалаго  съ  по  его  следамъ.  Въ  начале  ХШ  веваявнл- 
небывальшъ,  возможнаго  съ  невозможнымъ,  ся  новый  велишй  гешй,  проникнутый  его 
но  уже  и  не  поэма,  и  кь  немъ  зрели  се-  духомъ,  который  докончилъ  соединен1е  нсвуо- 
мена  наотоящаго  романа.  Навонецъ,  въ  XVI  ства  съ  жизнью,  взявъ  въ  посредники  нсго- 
веке,  оовершилаоь  окончательная  реформа  рш.  Вальтеръ  Скотть  въ  этомъ  отношен1я 
въ  яокусстве:  Сервантесъ  убнлъ  своннъ  не-  былъ  вторымъ  Шексниромъ,  былъ  главой 
ц[>авненнымъ  сДонъ-Кихотомъ»  ложно -иде  великой  школы,  которая  теперь  становнтсн 
альное  направлеше  повзш,  а  Шевспнръ  на-  всеобщей  я  всем1рной.  И  кто  знаеть?  мо- 
воегда  помирилъ  в  сочеталъ  ее  съ  действи-  жетъ  быть,  некогда  исторш  сделается  ху- 
тельвой  жизнью.  Своимъ  безграничнымъ  и  дожественнымъ  произведешемъ  и  сменить 
М1рообъемлющнмъ  взоромъ  проникъ  онъ  въ  романъ  такъ,  какъ  романъ  сменилъ  апопею.- 
недоступное  святилище  природы  человече-  Разве  уже  и  теперь  не  вое  убеждены,  что 
ОКОЙ  я  истины  ашзни,  подсмотрелъ  и  уло  Вож1е  творен1е  выше  всякаго  человечесхаго, 
вилъ  таинственный  б1етя  ихъ  сокровеннаго  что  оно  ^всть  самая  дивная  поэма,  какую 
пульса.  Везоознательный  поэтъ-мыслитель,  только  мояшо  вообразить,  и  что  высочай- 
онъ  воспроизводилъ,  въ  своихъ  гигантсвихъ  шая  аоэз1Я  состоять  не  въ  томъ,  чтобы  укра- 
ооадашяхъ,  нравственную  природу,  сообраз-  шать  его,  но  въ  томъ,  чтобы  воспроизводить 
но  оъ  ея  вечными,  незыблемыми  законами,  его  въ  совершенной  истине  и  верности?... 
еообразно  съ  ея  первоначал ьнымъ  планомъ,  Итакъ,  вотъ  другая  сторона  поэз1и,  вотъ 
какъ  будто  бы  онъ  самъ  участвовалъ  въ  со-  поэз1Я  реальная,  поэз1Я  жизни,  поэз1я  дбй- 
отавлеши  этихъ  законовъ,  въ  начертан1и  ствительности,  навонещ»,  истинная  и  настоя- 
этого  плана.  Новый  Протей,  онъ  умблъ  вды-  щая  поэз1я  нашего  времени.  Ея  отличитель- 
хать  душу  живу  въ  мертвую  дёйствитель-  ный  харавтеръ  состонтъ  въ  верности  дЬй- 
ность;  глубошй  аналистъ,  онъ  умелъ  въ  са-  ствительности;  она  не  пересоадаетъ  жизнь, 
мыхъ,  повидимому,  ничтожныхъ  обстоятель-  но  воспроизводить,  возооздаетъ  ее  и,  какъ 
етвахъ  жизни  и  действ1яхъ  воли  человека  выпуклое  стекло,  отражаетъ  въ  себе,  подъ' 
находить  Елючъ  къ  разрешению  высочай-  одной  точкой  зренхя,  разнообразныя  ея  яв- 
шихъ  пснхологическихъ  явлен1й  его  нрав-  лев1Я,  выбирая  изъ  нихъ  т%  который  нуж- 
ственной  природы.  Онъ  никогда  не  прибе-  ны  для  составлен1я  полной,  оживленной  и 
гаетъ  ни  къ  какимъ  пружинамъ  или  под-  единой  картины.  Объе.момъ  и  границами  со- 
сгавкамъ  въ  ходе  своихъ  драмъ:  ихъ  содер-  держимаго  этой  картины  должны  опродЪ- 
жан1е  развивается  у  вего  свободно,  еоте-  литься  великость  и  ген1альность  поэтическа- 
отвенно,  изъ  самой  своей  сущности,  по  не-  го  создан1Я.  Чтобы  докончить  характеристи- 
преложнымъ  завонамъ  необходимости.  Исти-  ку  того.  чт5  я  называю  среальной  по931ей», 
ня^  высочайшая  истина  —  вотъ  отличитель-  прибавлю,  что  вечный  герой,  неизменный 
^^Б2#  жарахтеръ  его   сазданШ.  У   него  нетъ  предметъ    ея    вдохновенШ,   есть    человекъ, 
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существо  самоетоятрльвое,  свободно  дМ-  бол1}е  грустить  и  жалуется,  нежели  восхи- 
чзтвующее,  индивидуальное,  сиыволъ  М1ра,  во-  щается  и  радуется,  бол^е  спрашиваетъ  и  иа- 
аечное  его  проявдеше,  любопытная  з&гадва  сл'Ьдуетъ,  нежели  безотчетно  восклицаеть. 
для  самого  себя,  окончательный  вонросъ  ёв!бг  Его  пАснь — жалоба,  его  ода — вопросъ.  Если 
•етвеннаго  ума,  посл'Ьдняя  загадка  своего  лА^  его  п^снь  обращена  на  вн^^нюю  природу, 
бознательнаго.  стремлен1я...  Разгадкой  зтой  эйъ  не  удивляется  ей:  не  хвалить  ея,  а  ищетъ 
вагадви,  отвЪтомь  на  этоть  вопросъ,  р1^ше-  въ'и^  допытаться  тайны  своего  быт1Я,  сво- 
шемъ  зтой  задачи — должно  быть  полное  со-  его  нДднал^дгя,  своихъ  страдашй.  Для  всего 
анаше,  которое  есть  тайна,  цЪль  и  причина  зтого  ему  ^^жутся  тЬсны  рамы  древней  оды, 
•его  быт1я!..  и  онъ  перенбсят^  свой  лиризмъ  вь  эпопею 

Удивительно  ли  посл'Ь  зтого,  что  вь  наше  и  въ  драму.  Въ  тякоцъ  случае  у  него  еоте- 
время  преимущественно  развилось  зто  реаль-  ственность,  гармониГ^  ч)^>8аконами  дЪйотви- 
вое  направлен1е  поэ81И,  зто  г]Ьсное  сочета-  тельности— дЪло  посторонйее;  вь  таковгь 
те  искусства  сь  жизнью?  Удивительно  ли,  случае  онъ  какь  бы  заранЬе  'условливается, 
что  отличительный  характеръ  нов^^йшихъ  договаривается  сь  читателемъ,  чтобы  тогь 
произведен^  вообще  состоить  въ  безпощад-  нЬриль  ему  на  слово  и  искалъ  вь  его  соэда* 
ной  откровенности,  что  вь  нихъ  жизнь  яв-  нш  не  жизни,  а  мысли.  Мы— воть  предметь 
ляется  какъ  бы  на  позоръ,  во  всей  наготЬ,  его  вдохноветя.  Еакъ  въ  оперЪ  для  муаыхн 
во  всемъ  ея  ужасающемъ  безобразии  и  во  пишутся  олова  и  придумывается  сюжегь, 
всей  ея  торжественной  красот1>;  что  въ  нихъ  такъ  онъ  ооздаеть,  по  вс^гЬ  своей  фантати, 
какъ  будто  вскрывають  ее  анатомнческимъ  форму  для  своей  мысли.  Въ  этомъ  схуча^Ь 
ножомт»?  Мы  требуемъ  не  идеала  жизни,  но  его  поприще  безгранично;  ему  открыть  весь 
чшюй  жизни,  какъ  она  есть.  Дурна  ли,  хо-  действительный  и  воображаемый  М1ръ,  вое 
роша  ли,  но  мы  не  хотимь  ее  украшать,  роскошное  Щ1рство  вымысла,  и  прошедшее 
нбо  думаемъ,  что  въ  позтическомь  предста-  и  настоящее,  и  исторхя,  и  басня,  и  предаше, 
влеши  она  равно  прекрасна  вь  томь  и  дру-  н  народное  оуевФр1е  и  вЪровгше,  земля  и 
•гомъ  случать,  и  потому  именно,  что  истинна,  небо,  и  адъ1  Безь  всякаго  сомнЪн1я  и  тутъ 
ж  что  гдЬ  истина,  тамь  и  поэз1я.  есть  своя  логика,  своя  поэтическая  истина, 

Итавъ,  въ  наше  время  невозмояша  идеаль-  свои  законы  возможности  и  необходимости, 
яая  П08з1я?  Штъ,  именно  въ  наше-то  время  в  которымь  онъ  остается  вЪрень,  но  только 
возможна  она,  и  нашему  времени  предоста-  дЬло  вь  томь,  что  онъ  же  самъ  и  творить 
влево  развить  ее,  только  не  вь  томь  смысл1ц  себЬ  эти  услов1я.  Эта  новЬйшая  идеальная 
вавь  у  древнихъ.  У  нихъ  поэзгя  была  идеаль  поэз1Я  ведеть  свое  начало  отъ  древней,  нбо 
ной,  вслёдств1е  ихъ  идеальной  жизни;  у  нась  у  иен  заняла  благородство,  величхе  и  поэтнч- 
ова  существуеть  'всл^дств1е  духа  нашего  вре-  ный,  возвышенный  языкъ,  столь  протнво- 
мевв.  Говоря  о  поэз1и  реальной,  я  упомииалъ  положный  обыкновенному,  разговорному,  в 
только  объ  эпопе^^  и  драм^Ь  и  ничего  не  ска-  уклончивость  огь  всего  мелочного  и  житей- 
валъ  о  лиризм^к.  Ч^Ьмъ  отличается  лиризмъ  скаго.  Чтобы  не  говорить  вшого,  скажу,  чю 
вашего  времени  отъ  лиризма  древнихъ?  У  къ  создашямь  такого  рода  приваддежатЬ| 
нвхъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  это  было  безот-  ваприм1^ръ:  сФаусть»  Гбте,  сМанфредь» 
четное  нзл1ЯН1е  восторга,  происходившаго  Байрона,  <Дзяды>  Мицкевича,  сЛалла-Рукъ» 
отъ  полноты  и  избытка  внутренней  жизни,  Томаса  Мура,  фантастичесшя  видЪшя  х1вш^ 
пробуждавшагося  при  сознанш  своего  быт1Я  Поля,  подражашя  Гёте  и  Шиллера  древнимъ 
и  во88рЬи1Я  на  вн^шшй  м1ръ,  и  выражав-  («Ифигешя»,  «Мессинская  НевЬста»)  в  пр. 
шагося  въ  &:олитвЬ  и  пЪсн&  Для  насъ  Теперь  думаю,  что  я  довольно  удовлетворв- 
ввЪшвяя  природа,  безъ  отношешй  къ  идеЬ  те^^кНО  обьяснилъ  различхе  мевду  тЬмъ,  чт5 
всеобщей  жизни,  не  имЬетъ  никакого  омы-  я  называю  сидеальной»  и  среальной»  по- 
сла, никакого  значешя,  мы  не  столько  на-  эз1ей. 

елащаемся  ею,  сколько  стремимся  постиг-  Впрочемъ,  есть  точки  соприкосновешя,  въ 
нуть  ее;  для  нась  наша  жизнь,  сознаше  которыхъ  сходятся  и  сливаются  эти  два  ахе- 
вашего  быт1Я  есть  бол^е  задача,  которую  мента  поэз1и.  Сюда  должно  отнести,  во-пер- 
мы  шцемъ  р^^шить,  нежели  дарь,  которымь  выхъ,  поэмы  Байрона,  Пушкина,  Мицкевв- 
бы  мы  снЬшили  пользоваться.  Мы  пригля-  ча, — эти  поэмы,  въ  которыхъ  жизнь  человк» 
дЬлись  къ  ней,  мы  свыклись  съ  нимь;  для  ческая  представляется,  сколько  возможно^ 
наоъ  жизнь  уже  не  веселое  пиршество,  не  въ  истикЬ,  но  только  въ  самый  торжествев- 
врааднествеввое  ликовате,  но  поприще  тру-  н^^йппя  свои  проявлешя,  въ  самый  лприче- 
да,  борьбы,  лишешй  и  страдан1й.  Отсюда  ск1я  свои  минуты;  потомь, — вс^  эти  юныя, 
оронотекаеть  эта  тоска,  эта  грусть,  эта  за-  незрелый,  но  кипяпця  избыткомъ  силы,  про- 
дукчввость  в  вмЬстЬ  съ  ними   эта  мысли-  изведешя,  которыхъ  предметь   есть  жз^^г^^ 

ТеЛЬНОСТЬу    которыми  проникнуть    НаШЪ  ли-   дЬЙСТВИТеЛЬНаА,  110    ^^  1№»1^'ф^Х'Ъ  Ч1\.*Ъ.  -вя^б^^ 

фвамь.  ^Ь^)вческ^й  доать  нашего  времени  вавъ    би  в«^^^^^|19к«1па.   ж   тк^^^^^оваи^^^ 
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вжя  всл!дгтше  какой-нибудь  любимой,  за-  въ  односторонноота;  есть  умы,  есть  характе- 
душевной  иыоди,  иди  односторонаяго,  хотя  ры,  столь  оригинальные  и  чудные,  столь  яе- 
д  могучего,  таланта,  или,  наконецъ,  отъ  похоябЬ  на  остальную  часть  людей,  что  ка- 
нвбытка  г  ылкости,  не  дающей  автору  глуб-  ;к^н  чуядыми  этому  М1ру,  и  зато  М1ръ- 
же  и  основательибе  вникнуть  въ  жизнь  в  имъ  кажется  чуждъ,  и,  недовольные  имъ,  они 
постичь  ее  такъ,  какъ  она  есть,  во  всей  ^<Ч1*  творить  себЪ  свой  собственный  М1ръ  и  жи- 
истиик  Таковы  <Разбойники»  Шидлв]5&—  вуть  только  въ  немъ:  Шиллеръ  былъ  изъ- 
втотъ  пламенный,  дишй  диеир4М(№|':  нодобно  числа  такигь  людей.  Покоряясь  духу  вре» 
жжЛ  исторгнувшейся  изъ  гл^гбнны  юной,  мени,  онъ  хотЬлъ  быть  реальнымъ  въ  своихъ- 
энергической  души, — гд^Ь  собьгпе,  характеры  создашяхъ,  но  идеальность  оставалась  пре-^ 
н  положешя  какъ  бр^/^^р'бдуманы  для  вы-  обладающимъ  характеромъ  его  поэзш  всл^д- 
раяешя  идей  и  яу^^въ,  такъ  сильно  вол-  ств1е  влечен1я  его  ген1Я. 
новавшихъ  аЕГСО]^*  Что  для  нихъ  были  бы  Итакъ,  поэзгю  можно  раздЪлить  на  идеаль- 
ехишкомъ  1|(скы  формы  лиризма.  Шкото-  ную  и  реальную.  Трудно  было  бы  р'Ьшить^ 
рые  находить  въ  первыхъ  драматическихъ  которой  изъ  нихъ  должно  отдать  преиму- 
произведешяхъ  Шиллера  много  фразъ;  на-  щество.  Можетъ  быть,  каждая  изъ  нихъ  равна^ 
примЬръ,  говорить  они,  изъ  всего  огромнаго  другой,  когда  удовлетворяетъ  услов1ямъ  твор- 
монолога  К  Моора,  когда  онъ  объявлиетъ  чества,  т.  е.  когда  идеальная  гармонируегъ 
разбойникамъ  о  своемъ  отпсЬ,  человЪкъ  въ  оъ  чувствомъ,  а  реальнан  съ  истиной  пред- 
подобномъ  положен  1и  могъ  бы  сказать  раз-  ставляемой  ею  жизни.  Но  кажется,  что  по* 
вЬ  какихъ-нибудь  два-три  слова.  По-моему,  сл^^няя,  родившаяся  вслЬдствее  духа  нашего 
такъ  онъ  не  сказалъ  бы  ни  слова,  а  развЪ  положительнаго  времени,  болЪе  удовлетво-^ 
только  показалъ  бы  безмолвно  рукой  на  сво-  риетъ  его  господствующей  потребности.  Впро^ 
его  отца,  и  однако  жь  у  Шиллера  Мооръ  чемъ,  здЪсь  много  значить  и  индивидуаль- 
говоритъ  много,  и  однако  жъ  въ  его  словахъ  ность  вкуса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  въ  на- 
нЪтъ  и  тЬни  фразеолопи.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  ше  время  та  и  другая  равно  возможны,  равна 
81дЪоь  говорить  НО  персонажъ,  а  авторъ;  что  доступны  и  понитны  всЪмъ;  но  оо  всЪмъ  этвмъ. 
въ  цЬломъ  зтомъ  созданш  н1Ьтъ  истины  последняя  есть  по  преимуществу  аоэз1я  наг- 
жизни,  но  есть  истина  чувства;  нЪгь  дЪй-  шего  времени,  болЪе  понятная  и  доступная 
ствительиости,  пЬтъ  драмы,  но  есть  б^дна  для  всЬхъ  и  ва^вдаго,  болЪе  согласнаи  съ  ду- 
Ш)8я1и;  ложны  положенш,  неесггественны  си-  хомъ  и  потребностью  нашего  времени.  Теперь, 
туащи,  но  вЬрио  чувство,  но  глубока  мысль;  сМессинская  НевЬста»  и  сЖанна  д*Аркъ> 
оловомъ,  дЬло  въ  томъ,  что  на  «Разбойни-  Шиллера  найдутъ  сочувств1е  и  отзывъ;  но^ 
ковъ»  Шиллера  должно  смотрЬть  не  какъ  задушевными,  любимыми  соадашями  временВ' 
на  драму,  представительницу  жизни,  но  какъ  всегда  останутся  тЬ,  въ  которыхъ  жизнь  и  дЬй- 
на  лирическую  поэму  въ  формЬ  драмы,  поэму  ствнтельность  отражаются  в^^рно  и  истинно, 
огненную,  кипучую.  На  монологъ  Карла  Не  знаю,  почему  въ  наше  времи  драма^ 
Моора  должно  смотреть  не  какъ  на  есте-  не  оказываегь  такихъ  большихъ  успЬховъ,. 
ственное,  обыкновенное  выражеше  чувствъ  какъ  романъ  и  повЪсть.  Ужъ  не  потому  ли, 
персонажа,  находящагося  въ  извЪстномъ  что  она  непремЬнно  требуетъ  Гёте,  Шилле-^ 
положеши,  но  какъ  на  оду,  которой  смыслъ  ровъ,  если  не  Шекспировъ,  на  произведешя 
или  предметъ  есть  выражете  негодован1Я  которыхъ  природа  особенно  скупа,  или  по- 
противъ  изверговъ-д1^тей,  попирающихъ  сви-  тому,  что  драматичеспе  таланты  вообще  осо- 
тооть  сыновняго  долга.  Всл1^дств1е  такого  бенно  рМки?  Не  умЪю  р'Ьшить  этого  вопроса*, 
взгляда,  мпЬ  кажется,  должны  исчезнуть  всЪ  Можетъ  быть,  романъ  удобнее  ддя  поэтиче- 
фразы  въ  этомъ  произведен1И  Шиллера  и  скаго  представлен1я  жизни.  И  въ  самомъ  дЬ- 
уотупить  мЪсто  истинной  П0Э31И.  л^Ь,  его  объемъ,  его  рамы  до  безконечности 

Вообще  можно  сказать,  что  почти  всЪ  дра-  неопределенны;  онъ  менЬе  гордъ,  мен'Ье  при- 
мы Шиллера,  больше  или  меньше,  таковы  хотливъ,  нежели  драма,  ибо,  плЬняя  не  столь- 
(иоключяя  <Мар1ю  Стюартъ»  и  «Вильгельма  ко  частями  и  отрывками,  сколько  п:Ьлымъ, 
Тедля»),  ибо  Шиллеръ  быль  не  столько  ве-  допустсаетъ  въ  себя  и  ташя  подробности,  таг 
липй  драматургъ  въ  частности,  сколько  ве-  пя  мелочи,  которыя  при  всей  своей  важу- 
лншй  поэтъ  вообше.  Драма  должна  быть  въ  щейся  ничтожности,  если  на  нихъ  смотр:Ьтъ 
высочайшей  степени  спокойнымъ  и  безпри-  отдельно,  шиЪжугь  глубошй  смыслъ  и  бездну 
отрастнымъ  зеркаломъ  действительности,  и  поэзхи  въ  связи  съ  цЬльпгь,  въ  обпщосги  оо- 
днчность  автора  должна  исчезать  въ  ней,  ибо  чинен1Я,  тогда  какъ  тЬсныя  рамки  драмы, 
она  есть  по  преимуществу  поэз1Я  реальнан.  прямо  или  косвенно,  больше  или  меньше,  но 
Но  Шиллеръ  даже  въ  своемъ  сВаиенштей-  всегда  покоряющейся  сценическимъ  усло- 
жЬ»  выказывается,  и  тольво  въ  «ВильгельмЬ  вшмъ,  требуютъ  особенной  быстроты  и  жи- 
.Ткм::^^  ^к9^:яв7п9  лотиннымъ  драматикомъ.  Но  вости  въ  ход*  дЪйствхя  и  не  могутъ  допу- 
л?  обваляйте  его  въ  ледоогатлА  генЫ  или  свать  въ  себя  большихъ  подробностей,  ибо 
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драна,  превнущественно  предъ  всЬмя  рода-  вавоннаго  жидвща.  Я  уже  говорилъ  въ  на- 
1Ш  поэзш,  предотавляетъ  жизнь  чедовЬчеовую  чахЬ  моей  статьи,  и  теперь  повторяю,  что 
«ь  ея  высшемъ  и  торжеогвеннЫшемъ  про-  романъ  ж  повЬсть  суть  единственные  роды, 
шаенш.  Итавъ,  форма  и  усзовхя  романа  которые  пояьались  въ  нашей  литературе  не 
удобнЪе  Д1Я  аоэтнчеокаго  представлен1Я  че-  столько  по  духу  подражательности,  сколько 
ловАка,  равсматриваемаго  въ  отношенхи  къ  вслЪдспвхе  потребности.  Думаю,  что  преды- 
юбщеотвенной  жпзни,  и  вотъ,  мн:&  кажется,  дущее  разсувдеше  содержитъ  въ  оебЬ  до- 
тайна  его  необывновеннакч)  усп1шц  его  без-  вольно  удовлетворите^кьное  объяснеше  при- 
условнаго  владычества.  чины  ем  появлен1Я  и  усп^^xовъ.  Теперь  бро- 

Но  повесть? — ея  значеше,  тайна    ея  вла-  симъ  взглядъ  па  ея  ходъ    въ  нашей  лите* 

дычества|  теперь  деспотачесваго,   своенрав-  ратур1Ь. 

яаго,  не  терпящаго  соперничества?  Чгб  та-      Повесть   наша   началась   недавно,  очень 

ш>е  н  для  чего  ета   повесть,  безъ   которой  недивпо,  а  именно  съ  двадцатьиъ  годовъ  те- 

книжка  журнала  есть  то  же,  чтб  былъ   бы  вущаго  столЪтгя.   До  того    же  времени  она 

^еловЬкъ  въ  обществЬ  безъ  сапогъ  и  галету-  была   чужеземнымъ    растешемъ,    перевевея- 

■Ку — ВТО  повесть,  которую  теперь  всЪ  пишуть  нымъ  изъ-за  моря  по  прихоти  н  мод'Ь  и  на- 

жвсЬчитаютъ,  которая  воцарилась  и  въ  бу-  сильственнонересаженнымъ  на  родную  почву. 

луарЬ  овЬтской  женщины,  и  на  письменномъ  Можетъ  быть,  поэтому  она  в  не  принялась. 

4тохЬ  записного  ученаго,  наконецъ — эта  по-  Карамзинъ  первый,   впрочемъ,  оъ  помощью 

вЬоть,  которая  накъ  будто  вытЬснила  самый  Макарова,  призвалъ  эту  гостью,  наб^енную, 

романъ?..  Когда-то  и  гд^-то  было  прекрасно  нарумяненную,  кавъ  русская  купчиха,  плв- 

чжазано,  что  сповЪсть  есть  эпизодъ  изъ  без-  ксивую  и  слезливую,  какъ  избалованное  дитя- 

дредЬхьной  по^мы    судебъ   человЪческихъ».  недотрога,  высокопарную   и  надутую,    какъ 

Это  очень  в^рно;  да,   повесть — распавшШся  классическая  трагед1я,  скучно-поучительную 

яа  части,  на  тысячи  частей,  романъ;— глава,  и  притворно-нравственную,  какъ  лпцем'Ьрная 

вырванная  изъ  романа.  Мы— люди  д-Ьловые,  богомолка,  воспитанницу  мадамъ   Жанлисъ, 

жы  бевпреотанно    суетимся,  хлопочемъ,   мы  крестницу  добренькаго  Флорхана.  Къ  такому 

дороавимъ  временевгь,  намъ   некогда   читать  роду  повЬстей   принадлежать   вс^^  повеет, 

<{ольшитьндлинныхъкнигь,''Словомъ,  намъ  писавпляся  до  двадцатыхъ  годовъ,  да   мхъ, 

вужна  повЪсть.   Жизнь   наша   современная  къ    счастью,   и    немного    было    написано: 

елишкомъ  разнообразна,  многосложна,  дроб-  сМарьина   Роща»     Жуковскаго,    н^Ьсколько 

на;  мы  хотимъ,  чтобы  она   отражалась   въ  повЬсгей  нокойнаго  В.  Измайлова  и...  право, 

аовшн,  какъ  въ  граненомъ,  угловатомъ  хру-  не  помню,  кашя  еще. 
еталЬ,  МИЛЛ10НЫ  разъ  повторенная  во  всЬхъ      Въ  двадцатыхъ  годахъ  обнаруяшлись  пер- 

яовиожныхъ  образахъ,  и  требуемъ   повести,  выя  попытки  создать  истинную  понЬсть.  Это 

Есть  собьгпя,  есть  случаи,    которыхъ,   такъ  было  время  всеобщей  литературной  реформы, 

«хавать,  не  хватило  бы  на  драму,   не  стало  явившейся  вслФдствхе  начинавшагося  знаком- 

Иы  на  романъ,  но  которые  глубоки,  которые  ства  съ  немецкой,  англШской  и  новой  фран- 

0Ь  одномъ  мгновенш  сосредоточиваютъ  столь-  цувской  литературами  и  съ  здравыми  поня- 

во  жизни,  сколько  не  изжить  ее  и  въ  вквл;  Т1ями  о  законахъ  творчества.   Если  повбстъ 

поп1Ьсть  ловить  ихъ    и  за1слючаетъ  въ  свои  не  оказала  тогда  насгоящихь  усп^^овъ,    по 

тЬсныя  рамки.  Ея  форма    можетъ   вместить  крайней  }ЛрЬ  обратила   на   себя    всеобщее 

въ  себ'Ь  все,  чт5  хотите, — и   легши  очеркъ  вниманхе  по  своей  новости    и   небывалоств. 

нравовъ,  и  колкую,  саркастическую  насм^Ьшку  Чтобы  не  говорить  много,  скажу,   что  Мар- 

вадъ  человЬкомъ  и  обп^ествомъ,  и  глубокое  линсшй  былъ  первымъ  нашимъ  повЪствова* 

таинство  души,   и  жестокую  игру    страстей,  телемъ,  былъ  творцомъ  или,  лучше  сказать, 

Краткая  и  быстрая,  легкая  и  глубокая  вмЬ  зачинщикомъ  русской  повести. 
«тЬ,  она  перелетаетъ  съ  предмета    на  пред-      Я  уже  им&къ  случай  высказать  мое  мнЪ- 

жеть,  дробить  жизнь  по  мелочи  и  вырываетъ  ше  объ  этомъ  писателе,  и  такъ  какъ  погонь, 

листки  ивъ  великой  книги  этой  жизни.   Со-  по  собственномъ  размышлеши  и  по  сообра- 

еднните  яти   листки  подъ  одинъ  переплетъ,  жеи1и  съ  общимъ   мнЪн1емъ,    не  только  не 

а  какая  обширная  книга,   какой   огромный  вм&гь  причинъ  отказаться  оть  него,  но  еще 

романъ,  какая  многословшая  поэма  состави-  болЬе  утвердился  въ  немъ,  то  теперь  повто- 

лвеь  бы  изъ  нихъ!  Чтб  въ  сравнеши  съ  нею  рю  уже  сказанное  мною  прежде.  Марлинсшй 

ваша  бевконечная  «Тысяча  и  одна  ночь»  или  влад1Ьетъ  неотъемлемымъ  и  вамЬтнымъ   тв- 

обильяая  апизодами  «Магабгарата»   и   «Ра-  лантомъ,  талантомъ  разсказа,  живого,  остро- 

жайяна»!  Какъ  бы  хорошо  шло  къ  этой  книгЬ  умнаго,  занимательнаго;  но  онъ  не  взиЬрллъ 

яаглав1е:  €Челов1^къ  и  Жизнь»!  своихъ  силъ,  не  созналъ  своего  направлешя, 

Въ  русской  литературЬ  пов1Ьсть  еще  гостья,  и  потому,  доказавши,    что  им'Ьеть   талатаг«к 

оо  гостья,  которая,  подобно  ежу,  вытЬсняеть  не  сдйладъ  поч!^  1аая^т^,  Ъ-ъ  т:^^'»й^5таиаг 

давнишннхь  ж  насгоящихь  юзяевъ  изъ  ихъ  ной  дЬ11телънос;га  ^с;\ь  ^^ша.  'р^;^^^^^^^'^!^^^^^)^^^^ 
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и  мвопе  авторы  пришли  бы  въ  большое  ва-  не  идеальная  по831Я — ибо  въ  ннхъ  вЪтъ  глу- 
мЪшательсгво,  если  бы  попросилн  вхъ  разсва-  бокостн  мысли,  пламени  чувстю,  нЬтъ  лн» 
вать  истор1Ю  своихъ  сочинен1Й,  то-есть:  по-  риама,  а  если  и  есть  всего  этого  повемногу^ 
буждев1я,  всл'Ьдств1е  которыхъ  они  напвса-  то  напряженное  и  преувеличенное  насиль- 
ны,  обстоятельства,  сопровозвдавш1я  ихъ  по-  ственнымъ  усил1емъ,  чт5  доказывается  даже- 
явлен1е  на  свЪть,  а  бол'Ье  всего  душевное,  самой  череачуръ  цвЬтистой  фрааеолопей,  ко- 
психическое  состоите  автора  въ  то  время,  торая  никогда  не  бываетъ  слЪдств1емъ  глу- 
вогда  онъ  писалъ.  Вдохновете  есть  страда-  бокаго,  страдательваго  и  анергичеекаго  чув- 
тельное,  можно  сказать,  болезненное  состоя-  ства. 

Ж1е  души,  и  его  симптомы   теперь   хорошо      Марлинспй  вачалъ  свое  поприще  съ  по- 
в&кыъ  извЪстны.Челов^Ькъ  въ  горячкЬ,  безъ  вЪстей  русскихъ,  народныхъ,   т.  е.   таквхЪ) 
труда,  безъ  уснлхй  и  безъ  вреда  себЪ,   под-  содгржаше  которыхъ  берется   наъ  м]ра  рус- 
нимаетъ  ужасный  тягости:  это  называется  у  сной  жизни.    Какъ   опытъ,   какъ  попытвау, 
медивовъ  анерпей  илн  напряженнымъ   со-  онЬ  были  прекрасны   н  въ  свое  время  ва- 
огояшемъ  жизненной   дЬятельности.    Чело-  служили  справедливое  ввнмате;   но,    вавъ- 
в&кь  здоровый  можетъ  возбудить   въ   себЪ  произведешя  не  созданный,  а  сдкланныя,  онЬ^ 
насильствевво    до   нЬвоторой   степени    зту  теперь  утратили  свою  ц&ну.  Въ  ннхъ  не  была 
энерпю,  да  бЪда  въ  томъ,  что   она   должна  истины  дМствнтельностн,  сд:йдовательно,  не- 
дорого обойтись  ему.  Вдохновеи1е  въ  этомъ  было  и  истины  русской  жизни.   Народность 
смыолЬ  есть  знерпя  души,  возбужденная  не  ихъ  состояла  въ  русскихъ  именахъ,   въ  нв- 
волей  человека,  но  какимъ-то  независящимъ  бЪжаши  явваго  нарушетя  верности  ообыпй 
отъ  него  вл1ян1емъ,  и   поэтому    оно    непри-  и  обычаевъ  н  въ  подд&осб  подъ  ладь  руо- 
иужденно  и  свободно.  Есть  еще  другого  рода  свой  р^чи,  въ  поговорвахъ    и  пооловицахъ^ 
вдохновеше, — вдохновен1е,  усиленное   волей,  но  не   бол^^е.   Руссте   персонажи  повЬотек 
желашемъ,  ц^ю,    расчетомъ,    какь    будто  Марлинскаго  говорятъ   и  дЬЙствуютъ   важь 
пр1емомъ    оп1я.    Плоды    этого  вдохновешя  н&^епше  рыцари:  ихъ  язывъ  риторичесой, 
жногда  блестящи  на  видъ,  но  ихъ  блескъ  есть  въ  род^к  мовологовъ  классвчесвой  трагед1н; 
блескъ  фольги,  а  не  золота,  блескъ,  тускн^хь  и  посмотрите  съ  этой  стороны   на  сБорнса 
пцй  отъ  времени.  Правда,  въ  комъ  вЬть  та-  Годунова»  Пушкина — то  ли  это?..    Но^  яа- 
ланта,  тому  нельзя  приходить  даже  и  въ  на-  смотря  на  все  это,  повбстн  Марлинскаго,  не 
пряженный  восторгъ,  ибо  напрягать   можно  прибавввши  ничего  къ  суммЪ  русской  нов- 
только  что-нибудь   существующее,    положи-  81и,  доставили  много  пользы    русской  лмте- 
тельное,  хотя  и  слабое;  напрягать  или  натя-  ратур^,  были  для  нея  большимъ  шагомъ  впе- 
гивать  чувство,  фантаз1Ю, — словомъ,  талантъ  редъ.  Тогда  въ  вашей  лвтературЪ  было  еще 
можетъ  только  тотъ,  кто  хотя  въ  некоторой  полное  владычество   ХУШ   вЪга,   русскаго 
отепевн  владЬегь  всЬмъ  этвмъ,   и  Марлнн-  ХУШ  в^ка;  тогда  еще  всЪ  пов^Ьстн  и  рома- 
ошй  точно  влад^еть  всбмъ  этимъ  въ  вЪко-  вы  оканчивались  счастлвво;  тогда  нашу  пуб- 
торой  степени,  н  усил1емъ  возбуждаеть  все  лвку  могли   занять   похождешя    какого-ни- 
ВТО  до  высшей  степени.  Меацку  мвожествомъ  будь  выходца  взъ  собачьей  конуры,  тысяча 
натяжекъ  въ  его  сочинен1Яхъ   есть  красоты  первой  парод1и  на  Жилблаза,   негодяя,  ко- 
нстинныя,  неподд&1ьныя;    но  кому  пр1Ятно  торый  смолоду  подличалъ,  обманывалъ,  цда- 
заниматься  химическимъ    анализомъ  вместо  вался  самъ  въ  обманъ,  обольщалъ  женщннъ 
того,  чтобы  наслаждаться  поэтическимъ  сив-  и  самъ  былъ  ихъ  игрушкой,  а  потомъ  изь 
тевомъ,  и,    сверхъ  того,  кто  можетъ   довЬр-  негодяя  дЬлался  вдругъ  порядочнымъ  чело- 
чиво  любоваться  и  истинной  красотой,  если  в1^вомъ,  влюблялся  по  расчету,  женился  сча- 
н  вайдетъ  такую,  когда  зам^Ьтвтъ  множество  стливо  и  богато  н,  съ  милл10номъ   въ  вар- 
поддЬльныхъ?..  Но  это  частности;  что  же  ка-  ман^^    принимался  проповЬдывать    пошлу1> 
сается  до   общности,   ц&юстн    произведен1Й  мораль  о  блаженствЬ  подъ  соломенной   кро- 
Марлинскаго,  то  объ  ихъ  еще  мен'Ье  можно  влей,  у  свЬтлаго  источника  подъ  тбнью  раз- 
сказать  въ  его  пользу.  Это  не  реальная  поэ-  в1^истой  березы.  Въ  пов^стяхъ  Марлинскаге 
31Я — ибо  въ  Еихъ  вЬгъ  ИСТИНЫ  жизни,  п'Ъть  была  нов^Шшая  европейская  манера    и   ха- 
дбйствительности, — такой,  какь  она  есть,  ибо  рактеръ;  ъезхк  былъ  виденъ  увгь,  образован- 
въ  ннхъ  все  придумано,   все  разсчвтано  по  ность,   встречались  отдельный    прекрасные 
расчетамъ  в1^роятностей,    какъ  это  быоаетъ  мысли,  поражавш1Я  и  своей  новостью,  и  сво- 
при  дЬлаши  или  сочинеши  мапганъ;  ибо  въ  ей  истивой;  прибавьте  къ  этому  его  слогъ,. 
нихъ  видны  нитки,  которыми   сметано  ихъ  оригинальный  и  блестящШ  въ  самыхъ  натяж- 
д6йств1е,  ввдны  блоки  и  веревкв,  которыми  кахъ,  въ  самой  фразеологш — и  вы  не  будете 
приводится  въ  движенье  ходъ  этого  д'Ьйств1я:  болЪе  удивляться  его  чрезвычайному  усп^^. 
словомъ — это  внутренность  театра,  въ  кото-      Почти  въ  то  самое  время,    какъ  русская 
ромъ  искусственное   освЬщеше    борется   съ  публика  переходила  съ  изумлетемъ  отъ  но- 
лвеввымъ  св^томъ  я  поббщаетсв  имъ.  Это  вости  къ  новости,  часто  принимала  новость 
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м  доогожнотво,  равно  удивлялась  и  Пушки-  огью  мысли  и  какой-то  горькой  и  Фдкой 
ну,  н  Марлжнскому,  и  Булгарину,  въ  то  са-  ир<Ш1ей.  Поэтому  не  пщито  въ  его  созда- 
мое  время  начали  появляться  разные  лиге-  шягь  поэтическаго  представлешя  дМотви- 
ратурные  опыты  кн.  Одоевскаго.  Эти  опьпы  тельной  жизни,  не  ищите  въ  его  понЬстяхъ 
ооогаялн  большей  частью  изъ  аллегор1й  и  всЪ  иовЬагш^  ибо  пов1^сть  была  для  него  не  цЬлью, 
«хлнчались  какимъ-то  необщимъ  выражешемъ  но,  такъ  сказать,  средствомъ,  не  сущеотвен- 
вмюго  характера.  Основный  элементь  ихъ  со-  ной  формой,  а  удобной  рамой.  И  не  удя- 
етвлялъ  дидавтизмъ,  а  характеръ  —  юморъ.  вительно:  въ  наше  время  и  самъ  Ювеналъ 
Эготъ  двдахтизмъ  проявлялся  не  въ  сентен-  пнеалъ  бы  не  сазяры,  а  повести,  ибо  если 
шяхъ,  но  быль  всегда  какой-то  агг1ёг-реп-  есть  идеи  времени,  то  есть  и  формы  време- 
•ёе,  идеей  невидимой  и  вм'ЬстЬ  оъ  тЬмъ  ни.  Но  объ  зтомъ  я  говорилъ  выше;  дЬло  въ 
осязаемой;  зтотъ  юморъ  состоялъ  не  въ  ве-  томъ,  что  князь  ОдоевскШ— поэть  М1ра  иде- 
оиомъ  расположенш,  понуждающемъ  чело-  альнаго,  а  не  дЬйствительнаго.  Но  вотъ  что 
^Лшж  добродушно  и  невинно  подшучивать  странно:  есть  нЬоколько  факговъ,  которые 
■а|СЬ  всЬмъ,  чтб  ни  попадется  на  глаза,  но  не  позволяютъ  такъ  р1Ьпгательно  ограхшчить 
въ  глубокомъ  чувствЬ  негодовашя  на  чело-  поприще  его  художественной  дЬятельностя. 
вкчеокое  ничтожество  во  всбхъ  его  вид|Еигь,  Есть  въ  нашей  литератур'Ь  какой-то  Бее- 
жъ  ватаенномъ  и  сосредоточенномъ  чувстве  гласный  и  какой-то  д10(ушка  Ириней, — люди 
женавнош,  источникомъ  которой  была  лю-  совсЬмъ  не  идеальные, — люди,  слишкомъ  глу- 
Фовь.  Поэтому  аллегор1И  князя  Одоевскаго  боко  проникнувппе  въ  жизнь  дЬйсггвитель- 
бнли  исполнены  жизни  и  под31и,  несмотря  ную  и  вЪрно  воспроизводяпце  ее  въ  своихъ 
■а  то,  что  самое  слово  €аллегор1я>  такъ  про-  поэтическихъ  очеркахъ:  вы,  кЬрно,  не  вабы- 
пвоположно  олову  СП0931Я».  Порвою  его  по-  ли  курьезной  исторш  о  томъ,  какъ  у  почтен- 
икстью,  помнится,  былъ  сЭлладШ»:  жалЪю,  наго  городничаго  города  Ржева  завелась  въ 
чю  у  меня  теперь  нЬтъ  подъ  рукой  этой  по-  головА  жаба,  и  какъ  уЬздный  лекарь  хотЬхъ 
вАсти,  а  по  прошлымъ  впечатл^шямъ  судить  ее  вырезать,  и  не  мен'&е  курьезной  иотор1Н 
боюсь!  Не  знаю,  произвела  ли  она  тогда  ка-  подъ  назвашемъ  сЕняжна  Мими»  —  атихь 
юе-иибудь  вл1яше  на  нашу  публику,  не  знаю  двухъ  вЁрныхъ  картинъ  нашего  разнокалн- 
дике,  была  ли  она  замечена  ею;  но  знаю,  бернаго  общества?  Знаете  ли  что?  мнЪ  ка- 
что  въ  свое  время  эта  пов^Ьсть  была  див-  жетон,  будто  эти  люди  пишуть  подъ  ВЛ1Я- 
мымъ  явлетемъ  въ  литературномъ  смыслЪ;  шемъ  князя  Одоевскаго,  даже  чуть  ли  не 
Ибсмотря  на  всЬ  недостатки,  сопровояцаюпце  подъ  его  диктовку:  такъ  много  у  нихъ  об- 
меякое  первое  произведете,  несмотря  на  рао-  щаго  оъ  нимъ  и  въ  манер^^  и  въ  волоритЬ, 
тянутость  по  мФстамъ,  происходившую  отъ  и  во  многомъ...  Впрочемъ,  это  одно  пред- 
ишоеки  таланта,  неумЬвшаго  сосредоточи-  положеше,  хотораго  прошу  не  принимать  ва 
мяь  н  сжимать  свои  порывы,  въ  ней  были  утверщеше;  можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь, 
мысль  и  чувство,  были  характеръ  и  фи810-  подобно  многимъ^. 

ж<Ж1я;  въ  ней  въ  первый  разъ  блеснули  Сл1Ьдуя  хронологическому  порядку,  я  дол- 
цдам  нравственности  XIX  в1&ка,  новаго  гостя  женъ  теперь  говорить  о  пов1^яхъ  Погоди- 
ма  Руси;  въ  первый  разъ  была  едЬлана  на-  на.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  была  историче- 
оадва  на  ХУШ  вЬкъ,  слишкомъ  загостивппй-  ской,  но  всЬ  были  народными  или,  лучше 
оя  ва  святой  Руси  и  получивш1й  въ  ней  сказать,  простонародными.  Я  говорю  это  не 
свой  собственный,  еще  бе8обра8нЬЙШ1Й  харак-  въ  осущен1е  ихъ  автору  н  не  въ  шутку,  а 
теръ.  Впосл1дств1и  князь  Одоевсшй,  всл^д-  потому,  что  въ  самомъ  дЬл^^  М1ръ  его  по- 
отше  возмужалости  и  зр&юсти  своего  та-  эз1и  есть  м1ръ  про(А:онародный,  м1ръ  куп- 
лампц  далъ  ^фугое  направлеше  своей  худо-  цовъ,  м1^щанъ,  мелкопомЬстнаго  дворянства  ж 
авотаенной  деятельности.  Художникъ  —  эта  мужиковъ,  которыхъ  онъ,  надо  сказать  правду, 
дивнай  загадка  —  сдЬлался  предметомъ  его  изображаетъ  очень  удачно,  очень  в^рно. 
жвблюдешй  и  изучешй,  плоды  которыхъ  онъ  Ему  такъ  хорошо  изнЬстны  ихъ  образы  мы- 
жрвдставлялъ  не  въ  теоретическихъ  разсу-  слей  и  чувствъ,  ихъ  домашняя  н  общеотвея- 
щдев1яхъ,  но  въ  живыхъ  создашяхъ  фанта-  ная  жизнь,  ихъ  обычаи,  нравы  н  отноше- 
шж,  ибо  художникъ  для  него  былъ  столько  н1я,  и  онъ  изображаетъ  ихъ  съ  особенной 
Ж8  загадкой  чувства,  сколько  и  ума.  Высш1я  любовью  и  съ  особеннымъ  усп^Ьхомъ.  Его 
мпюжешя  жизни  художника,  разительнМ-  сНипцй»,  такъ  естесп^венно,  нЬрно  и  про- 
жпж  проявлен1я  его  существован1Я,  дивная  стодушно  разсказывающ1Й  о  своей  любви  ж 
ж  горестная  судьба,  были  имъ  схвачены  съ  своихъ  страдашяхъ,  можетъ  служить  тиаомъ 
удивительной  верностью  и  выражены  въ  глу-  благородно  чувствуюшдго  простолюдина.  Въ 
всмшхъ  поэтическихъ  символахъ.  Потовгь  онъ  с  Черной  Немочи»  быпсъ  нашего  средняго 
мяшилъ  ахлегор1ю  и  замЬнилъ  ихъ  чисто-  сослов1Я,  съ  его  полу-дикимъ,  полу-человЬ- 
Ж09хжчесвими  фантаз1ями,  проникнутыми  не-  ческимъ  образован1емъ,  со  всё^^  ^^с^  ^5^;^^^аг 
•С&ошовенной    теплотой    чувства,    глубоко-  нами    и    ро^дапажг.    ^УАтта^к^^   ^^^^^^^^ж^^к^ 
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кистью  мастерской.  Этотъ  купецъ,  не  орый  вЪсть  совершенно  народная  н  поэтичеса- 
тавъ  врЬпво  дершитъ  въ  ежевыхъ  рлвавн-  нравоопасательная  —  но  81Дйсь  и  воне1ГЬ  ея 
цахъ  и  жеиу,  и  сына,  который,  при  вилло-  доотовнотву.  Главвая  1]:Ь1ь  автора  бвла 
вахъ,  шиветъ,  какъ  мужикъ,  который  чва-  представить  гев1альнаго,  опгЬченнаго  пер- 
нится  своимъ  богатствомъ,  какъ  глупый  ба-  стомъ  ПровндЬтя,  юношу  въ  борьбЪ  съ  под- 
ринъ  своимъ  дворянствомъ,  который,  по  про-  лой  Анютной  жизнью,  на  которую  осуди- 
чтен1и  реестра  приданаго,  говорить,  что  ла  его  судьба:  эта  цЬль  ве  вполне  имъ  до- 
«Божьяго-то  благословетя  маловато»,  кото-  отигнута.  Заметно,  что  автора  волновало 
рый,  ваконепъ,  убиваетъ  родного  сына  ввъ  какое-то  чувство,  что  у  него  была  какая-то 
родительской  любви  и  боится,  канъ  дьяволь-  любимая  задушевная  мысль,  но  и  вмЪстЪ 
сваго  навожден1Я,  всякой  человеческой  мы-  съ  тЬмъ,  что  у  него  недостало  силы  таланта 
оп,  всяваго  челонЁческаго  чувства,  чтобъ  воспроизвести  ее;  съ  згой  стороны  читатель 
не  погр^Ьшить  противъ  «чистЬйшей  врав-  остается  неудовлетворенвымъ.  Причина  оче- 
чзтвенности»,  которой  держались  столько  сто-  видна:  талантъ  Погодина  есть  талантъ  нря- 
лЬтШ  его  отцы  в  праотцы;  эта  купчиха,  глу-  воописателя  нвзшихъ  слоевъ  нашей  обще- 
пая  и  толстая,  которая  такъ  боится  кулака  ственностн,  и  потому  онъ  занимателевъ» 
н  плети  своего  дражайшаго  сожителя,  что  не  когда  онъ  в1Ьренъ  своему  направлешю,  н 
см^Ьеть,  безъ  его  спросу,  выйти  со  двора,  не  тотчасъ  падаетъ,  когда  берется  не  за  свое 
смЪегь  сказать  передъ  нимъ  лиганяго  слова  и  дЬло.  сНевЬста  ва  Ярмарке»  есть  какъ  буд- 
даже  затаиваетъ  въ  его  присутств1и  свою  ма-  то  вторая  часть  сЧерной  Немочи»,  какъ 
теринскую  любовь  къ  сыну;  зта  попадья,  то  будто  вторая  галлерея  картянъ  въ  Тевьеро- 
бравяш,ая  батрака  и  распоряжающаяся  на  по-  вомъ  родЬ,  —  картннъ,  безпрерывно  восходя- 
гребЪ,  то,  мучимая  женскимъ  любопытотвомъ,  щихъ  чрезъ  всЬ  степени  низшей  обществев- 
подслушивающая  сквозь  замочную  щель  раз-  ной  жизни  и  тотчасъ  прерывающихся,  когда 
говоръ  своего  мужа  съ  купчихой,  то  проди-  дЬло  доходитъ  до  жизни  цивилизованной 
рающая  пальцемъ  дырочку  на  кульке,  прн-  или  возвышенной.  Словомъ,  сНипиЙ»,  сЧер> 
несенномъ  ей  купчихой,  чтобы  узнать,  чтб  ная  Немочь»  и  сНевЪста  на  Ярмарк1^  суть 
въ  немъ  обретается;  зта  сваха  Савишна,  зта  три  произведен1Я  Погодина,  который,  по 
всем1рная  кумушка,  сплетница  и  сводчвца,  моему  мнЪшю,  заслуживаютъ  вниматя;  о 
безъ  которой  руссшй  человЬкъ,  бывало,  не  прочихъ  умалчиваю. 
умЬ1ъ  ни  родиться,  ни  жениться,  ни  уме-  Одно  нзъ  главн&йшихъ,  нзь  самыхъ  вщ^ 
реть,  которая  торгуетъ  счастьемъ  и  судьбой  ныхъ  м^^тъ  между  нашими  повЬтствователя- 
людей  точно  такъ  же,  какъ  лентами,  запонка-  ми  (которыхъ,  впрочемъ,  очень  немного)  ва- 
ми и  шерстяными  чулками,  которая  такъ  мило  нимаетъ  Полевой.  Отличительный  характеръ 
увеселяетъ  площадными  экивоками  честное  его  произведешй  составляетъ  удивительная 
вомпанство  бородатыхъ  милл1онщиковъ;  эта  многосторонность,  такъ  что  трудно  подв»- 
невЬста,  сд-Ьвочка  низенькая,  но  толстая,  пре-  сти  ихъ  подъ  обпцй  взглядъ,  ибо  кащм 
толстая,  съ  одутловатыми  щеками,  наболен-  его  повесть  представляетъ  совершевво  от- 
ная,  нарумяненная,  разсере^бренная,  раззо-  д&кьный  М1ръ.  Чтб  есть  общаго  или  еход- 
леченная,  и  всякими  драгоц1и1Ными  ка-  наго  между  сСимеоновгь  Кирдяпою»  и  сЖи- 
меньями  изукрашенная»;  наконецъ,  зто  она-  вописцемъ»,  между  сРазсказами  Русскаго 
товство,  этв  споры  о  придановгь,  вся  зта  Солдата»  и  «Эммою»,  между  <М^Ьшкомъ  оъ 
жизнь  подлая,  гадкая,  грязная,  дикая,  нече-  Золотомъ»  и  «Блаженсгвомъ  Безумгя»?  Прав- 
лов&ческая  изображена  въ  ужасающей  вЬр-  да,  этихъ  повЬстей  немного,  н  онЪ  не  век 
ности;  прибавьте  сюда  зтого  попа,  который  одинаковаго  достоинства,  но  можно  сказать 
выражеше  самыхъ  священныхъ,  самыхъ  че-  утвердительно,  что  каждая  изъ  нихъ  озняг 
довЬческихъ  чувствъ  своихъ  располагаеть  менована  печатью  истинпаго  таланта,  а  вЪ- 
по  правиламъ  Бурпевой  риторики  и  самую  вэторыя  останутся  навсегда  украшешемъ  руо- 
враснор^Ьчввую  р'Ьчь  свою  прерываетъ  вы-  свой  литературы.  Въ€СимеонгЬЕирдяп^Ь»,8Т(й 
ходкой  противъ  плута-лавочника,  отпустив-  живой  вартивЬ  прошедшаго,  вачертанвЫ1 
шаго  дурного  масла  ва  лампадку,  который  могучей  и  широкой  кистью,  по831я  руоовой 
рукой  сморкается  и  рукой  утирается;  по-  древней  яшзни  еще  въ  первый  разъ  была  по- 
томъ  этого  юношу,  аристократа  по  природЬ,  стигнута  во  всей  ея  встинЪ,  и  въ  зтомъ  оо- 
плебея  по  судьб%,  агнца  между  волками — и  здаши  историкъ-философъ  слился  съ  позтомъ. 
воть  вамъ  полная  картина  одной  изъ  глав-  Проч1Я  повЬсти  всЬ  отличаются  теплотой 
ныхъ  сторонъ  русской  жизни,  съ  ея  полояш-  чувства,  прекрасной  мыслью  и  вЬрвостью 
тельвымъ  и  ея  исключен1ями.  Самый  язывь  дЬйотвительности.  Въ  самомъ  дк!гЬ,  вгля- 
втой  ПОВЕСТИ,  равно  какъ  и  «Ннпдоч)^  от^  дитесь  въ  нихъ  приотальн'Ьй,  и  вы  увидите 
хичается  отсутств1емъ  трнвхальности,  обея-  так1я  черты,  схваченный  съ  жизни,  который 
ображивающей  лроч1Я  повЬств  зтого  писа-  вы  часто  можете  встр^Ьтить  въ  жизни,  но 
лялк   Итак-ь,    шЧериаа    Неыочьъ    еоть  по-  р1^во  въ  сочвнешяхъ,  увидите  эту  выдер- 
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я&вность  н  орнгвналность  хараетеровь,  нту  отецЪ|  всю  жизнь  недовольный  сумасброд» 
в^иость  положенШ,  который  основываются  ствокъ  любимаго  сына,  проклниавш1й,  мо- 
не  на  расчетахъ  возможностей,  но  един-  жетъ  быть,  отъ  чистаго  сердца  и  его  страсть 
епвенно  на  ооособности  автора  понимать  все-  кь  живописи,  и  самую  живопись,  н,  наво- 
вовможныя  положен1я  человЬчесшя, — поло-  нецъ,  передъ  смертью  съ  умилеп1емъ  смо- 
«вН1Я9  въ  жоторыхъ  овъ  самъ,  можетъ  быть,  тря1щй  на  его  посл^^нюю  картину  и  рыдаю- 
никогда  не  быль  н  не  могъ  быть.  Профа-  щШ,  не  понимая  ея;  теперь,  эта  мечтатель- 
ны, люди,  ве  посвященные  въ  таинства  но-  вая  м1^щанка,  существо  святое  и*  чистое,  но 
жусства,  часто  говорить:  «Да,  это  очень  вер-  не  имЬющее  въ  нашей  русской  жизни  яшвмг 
МО,  да  н  не  могло  быть  иначе — авторъ  такь  кого  смысла,  никакого  з>гачен151,  эта  бЪдная 
много  отрадалъ,  следовательно,  писалъ  по  дбвушка,  передъ  во  горой  под^шчаеть  бога- 
епыту,  а  не  съ  чужого  голоса.»  Мнбнхе  не-  тая  и  знатная  графиня,  и  которая  всей 
лксое!  Если  есть  поэты,  которые  в1^рво  и  своей  жизнью  возвращаетъ  жизнь  сума- 
пубово  воспроизводили  М1ръ  ссбственныгь,  сшедшему  л  потомъ  требуетъ  въ  свою  оче- 
мвиЬдвнныхъ  ими  страстей  и  чувствъ,  соб-  редь  всей  его  жизви,  чтобы  ие  умереть  са- 
схвеиныя  еградашя  и  радости,  —  изъ  зтого  мой,  и  ви1^о  всего  этого  вцдитъ  съ  его 
епце  ие  олФдуеть,  чтобы  позть  только  тогда  стороны  одно  холодное  уважен1е,  а  со  сто- 
могъ  пламенно  и  увлекательно  писать  о  лю-  роны  графини — худо  скрытое  чувство  небла- 
4(ви,  когда  былъ  самъ  влюбленъ, — о  счастш,  годарности,— тонъ  покровительства,  который 
кяда  самъ  находится  въ  благопрхятпыхъ  для  души  благородной  хуже  самаго  жесто- 
юбетоительствахъ,  и  пр.  Напротивъ,  это  озна-  каго  гонешя, — все  это  не  придумано,  не  ра- 
чаегь  скорЬе  односторонность  и  ограничен-  зочтено,  а  вылилось  прямо  изъ  души.  сБла* 
моопь  таланта,  нежели  его  истипность.  Отли-  женство  Безум1Я»  отличаэтся,  м^Ьстаии,  теп* 
чшяежьавя  черта,  то,  чтб  составляетъ,  чт5  лотой  чувства,  но  и  вмЬстЬ  съ  т^ъ  излиш- 
дЬлаетъ  истиннаго  поэта,  состоитъ  въ  его  нимъ  владычествомъ  мысли,  какъ  будто  ав- 
•еЕрщдатехьной  и  живой  способж  оти,  все1да  торъ  задалъ  себЪ  психилогическую  задачу  в 
ж  безъ  воикихъ  отношешй  хъ  сьоему  образу  хотблъ  р^Ьшпть  ее  въ  поэтической  формк 
жыолей,  понимать  всякое  человеческое  по-  Отъ  этого  въ  ней,  какъ  будто,  чего-то  не- 
ложеше.  И  вотъ  почему  поэтъ  такъ  часто  достаетъ;  впрочемъ,  много  отдЬльныхъ  пре- 
лрохнворЬчигь    самому   себЪ  въ  своихъ  со-  красныхъ  вгЬстъ. 

Эд|ш1яхъ,  воспевая  нынче  прелести  разгуль-  Теперь  въ  сСвяточныхъ  Разсвазахъ»  в 
ной,  впихурейской  жизни,  заетра  поетъ  о  сРазскааахъ  Русскаго  Солдата»,  сколько 
жнвомъ  трудЬ,  о  подвигЬ  жизни,  объ  отре-  того,  чтб  называется  снародностью»,  яаъ 
чав1м  благъ  земныхъ.  Бальзакъ  носить  на  чего  такъ  хлопочутъ  наши  авторы,  что  имъ 
ч|>раиЬ  30Х11ТЫЯ  пуговицы,  трость  съ  золо-  меиЬе  всего  удается,  и  что  всего  легче  для 
шмъ  набалдашникомъ  (последняя  степень  истиннаго  таланта!  Это  М1ръ  совершенно  от- 
дрихотливой  роскоши), 'живетъ  какъ  принцъ  дЬльный,  мгръ,  полный  страстей,  горя  и  ра- 
савой- нибудь,  и  между  тЬмъ  его  картины  достей,  все  человечесвихъ  же,  но  только  вы- 
•б^двости  в  нищэты  леденить  душу  своей  ражающихся  въ  другихъ  формахъ,  по-сво- 
ужасающей  верностью.  Гюго  никогда  не  ему.  Туть  н'Ьтъ  ни  одной  побранки,  ни  од- 
4илъ  осуцдевъ  на  смертную  казнь,  но  какая  кого  плоскаго  слова,  ни  одной  вульгарной 
ужасная,  раздирающая  истина  въ  его  «По-  картины,  и  между  тЬмъ  такъ  много  поэзхи, 
«ийднемъ  цЛ  соужденнаго»!  Конечно,  не-  и,  мнЪ  кажется,  именно  потому,  что  авторъ 
аовиожно,  чтобы  обстоятельства  жизни  са-  старался  быть  вЪрнымъ  больше  истииЬ,  ч1й|ъ 
ного  поата  не  нмФли  ббльшаго  или  мень-  народности,  пскалъ  больше  человЪческаго, 
юаго  ВЛ1ЯН1Я  на  его  произведевш;  но  это  нежели  русскаго,  и  вслАдствве  этого  иарод- 
Апшпе  имЪетъ  свое  ограничеше  и  бываеть  вое  и  русское  само  пришло  къ  нему. 
4Ю  большей  части  какъ  бы  исвлюченхемъ  Проще,  нежели  перейду  къ  повЬстямъ 
общаго  правила.  Эта  способность  по-  Гоголя,  главному  предмету  моей  статьи,  и 
явлен1Я  жизни  очень  не  чужда  По-  долженъ  остановиться  еще  на  одномъ  авто- 
лювому.  Сколько  истины  въ  его  «Живопис-  рЪ  повестей,  недовно  успЬвшемъ  обратить 
цЬ»  и  сЭммб»!  Детство  художника,  его  на  себя  общее  внимаше— Павлове,  сколько 
^(еаеозвательиое  стремлен1е  къ  искусству,  потому,  что  его  пов1Ьсти  суть  явлен1е  пр1ят- 
«го  любовь  къ  пустой  дбвчонкЬ,  его  недо-  вое,  сколько  и  потому,  что  о  нихъ  пичтш 
впцпетво  собственными  произведен1ями,  его  нигдЪ  ничего  не  сказано.  О  рецензии  сВв- 
безмолвное  страдав1е  при  сужден1яхъ  глу-  бл10теки  для  Чтешя»  умалчиваю;  ока^'яла  ли 
пой,  безсмыслеиной  толпы  о  лучшемъ,  за-  о  нихъ  что-нибудь  «Пчела»,  не  знаю;  <Мол- 
дупювномъ  его  произведен! и,  его  отчаяихе,  на»  ограничилась  почти  простымъ  бобЛ10- 
вогда  овъ  увидЬзъ  въ  своемъ  идеал!^  не  графическимъ  объявлешемъ,  а  изъ  отзыва 
больше  важъ  ребенка,  кэторый  игралъ  съ  «Наблюдателя»  виддо  тозь^^'^^л'^::^^^^^^^'^^^ 
вгь  любовь;   дотомъ    этотъ    старикъ-  Павлова   иапАеааи  таяжжъг^^  '^Л\аяллм2«ъ 
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7  насъ  хорошииъ  языкомъ,  н  что  авторъ  сот-  много  завгЬтилъ,  много  уловилъ;  но  вмЪаЛ 
крылъ  новые  ящики  въ  многоолохномъ  бюро  съ  тЬмъ  эти  же  самые  пассажи  доказывают^ 
челов1Ьческаго  сердца»,— выражеше,  сбиваю-  что  они  плодъ  больше  наблюдательности,  ума 
щееся  на  гиперболу  въ  восточномъ  вкусЬ.  н  высокой  образованности,  ч^иъ  таланта,  ^го 
Трудно  судить  о  пов1^стягь  Павлова,  трудно  они  окор1ю  списаны  съ  д^Ьйствительнооп^ 
решить,  чт5  он^Ь  такое:  дума  умнаго  чувствую-  ч&съ  созданы  фантаз1ей.  Ибо,  гдЪ  же  вт 
щаго  челов^^ка.  плодъ  мгновенной  вспышки  истина,  эта  верность  цЪлаго,  столь  замЬтнам^ 
вообрахешя,  пронзведен1е  одной  счастливой  столь  поразительная  въ  подробностяхъ?  ГдЬ 
минуты,  одной  благопр1ятной  эпохи  въ  жизни  же  эти  характеры,  индивидуальные  и  тшш- 
автора,  порождеше  обтятельствъ,  результатъ  чесше,  которые  бы  доказывали  не  одно  вна- 
одной  мысли,  глубоко  запавшей  въ  душу,—  Н1е  общества,  но  и  сердца  человЬчесваго?^ 
или  создашя  художника,  пронзведен1я  без-  Ихъ  нЪть  или,  справедаивЬе,  они  только  что 
условный,  безотносительный,  свободное  изл1Я-  очерчены,  но  не  оттушеваны  и  потому  лише- 
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Меня  поймутъ,  если  я  скажу,  что  эти  повЬсти  даю  несчастш  корнета,  но  такъ,  хакь  бы  ж 
еще  первый  опытъ  Павлова  на^новомъ  для  сострадалъ  всякому  человеку  въ  подобномъ 
него  поприщ'Ь;  а  какъ  часто  въ  нашей  лите-  положешй,  даже  и  такому,  хотораго  бы  я  нм- 
ратурЪ  второй  романъ,  вторыя  повести  уни-  когда  не  видалъ,  никогда  не  энавалъ,  но  о 
чтожали  славу  перваго  романа,  первыхъ  по-  которомъ  слыхалъ,  что  онъ  человЬкъ  добрый 
вестей!..  Поприще  Павлова  еще  только  на-  и  благородно  мысхяпцй.  Скажите,  им^Ьетъ 
чато,  но  начато  такъ  хорошо,  что  не  хочется  этотъ  корпеть  какой-нибудь  харакгеръ, 
в^Ьрить,  чтобы  оно  кончилось  дурно.^  Но  пре-  кую-нибудь  физ10ном1Ю?  Скажите  мнЪ,  какА 
доставимъ  времени  р^Ьшить  этотъ  вопросъ,  у  него  обрааъ  мыслей,  кашя  у  него  страоп» 
а  теперь  постараемся  откровенно  и  безпри-  желашя,  чувства,  стремлен1я,  словомъ, — ^вее» 
страстно  высказать  наше  мнЬше  по  тЬмъ  не-  чтб  составляетъ  челов1Ька,  что  даеть  ему  вм- 
многимъ  даннымъ,  который  уже  им1Ьются.  дбть  во  весь  ростъ?  ВоЬ  его  д6йств1Я  ж  слова 
ВсЬ  три  пов;Ьсти  Павлова  ознаменованы  самый  общ1я;  по  нимъ  можно  узнать  жасгу^ 
однимъ  общимъ  характеромъ,  и  только  ихъ  но  не  челов^Ька,  не  индивидуума.  Такъ  же 
содержан1е  придаетъ  имъ  чрезвычайное  на-  безхаравтерна  княжна,  ибо  въ  ней  видна 
ружное  несходство.  Потому  ли,  что  онЬ  еще  больше  светская  дЪвушка  съ  тонкимъ,  нж- 
первый  опытъ,  носящШ  на  себ^Ь  всЪ  недо-  стинктуадьнымъ  чувствомъ  прилич1Я,  нежелж 
ст&тки  перваго  опыта,  или  по  чему  другому,  существо  любящее,  любящее  по-своему, 
но  только  мнЬ  кажется,  что  онЬ  не  проник-  щество,  которое  бы  можно  было  узнать 
нуты  слишкомъ  глубокой  истиной  жизни;  тысячи.  Вообще  «Ятаганъ»  есть  аневдють^ 
въ  нихъ  есть  эта  верность,  которая  заста-  мастерски  разсказанный  и  въ  художеотвев- 
вляеть  говорить:  с  это  точно  списано  съ  на-  номъ  отношеши  замечательный  больше  час№> 
туры»,  но  эта  верность  видна  не  въ  ихъ  ностями,  нежелж  1(Ьлостью;  кажется,  жажь 
цЬеомъ,  а  въ  частяхъ  и  подробностяхъ,  и  будто  авторъ  услышалъ  отъ  кого-жжбудь 
есть  слЬдств1е  наблюдательности,  пр^обр^Ь-  анекдотическую  исторш,  сдЬлалъ  изъ  нея  по- 
тенной  прилежнымъ  н  внимательныиъ  из-  вЬсть  и,  не  зная  лично  ея  дЬйствователв!^ 
учешемъ  описываемаго  имъ  М1'ра.  Въ  сЯта-  не  могъ  в^рно  написать  ихъ  портретов^. 
ганЪ»  есть  черты,  съ  удивительной  вЬрно-  Но  частности,  но  отдельный  мыохж,  от» 
стью  схваченный:  этотъ  полковникъ,  добрый,  дкЕьныя  картины  и  описанья  превосходг 
честный,  но  ограниченный  по  своему  уму  ны,  исполнены  лоэзхи;  а  мнопя  черты,  жажь 
и  чувству,  который,  принявъ  намЬреше  же-  я  уже  ж  замЬтилъ,  схвачены  съ  удивитель- 
ниться  на  княжить,  какъ  бы  нечаянно  раз-  ной  и  поразительной  вЬриоотью,  а  мЪста- 
думывается  о  трудностяхъ  военной  службы,  ми  вспыхиваетъ  ж  чувство,  особливо  тамъ^ 
о  счаст1И  бранной  жизни,  о  томъ,  какъ  гд-Ь  авторъ  увлекается  поэзхей  самыхъ  фаж- 
хорошъ  домъ  и  садь  князя,  и  какъ  бы  товъ.  Вообще  сЯтаганъ» — повЪоть  съ  боль- 
пр1ятно  было  прогуливаться  по  этому  саду  шими  достоинствами,  большими  краоотамж 
подъ  руку  съ  молодой  женой  и  пр.;  эта  въ  частяхъ;  но  его  цЬлое  обнаруживаетъ  бо- 
княжна,  которая,  сидя  съ  своимъ  милымъ  л1^в  талантъ  разсказа,  нежели  творчества, 
солдатомъ,  на  докладъ  лакея  о  пр1:1^д1^  Если  онъ  многимъ  нравится,  особенно  предь 
полковника,  отв-Ьчаетъ  протяжнымъ  с  что?»,  прочими  двумя  пов^^тями,  то  причина  этого 
которая  такъ  хорошо  увгЬетъ  вести  себя  заключается  въ  поэзш  самаго  содержашя,  жо- 
съ  полковникомъ,  не  подавая  ему  пика-  торое  произвело  бы  всегда  сильный  эффе1сгь 
кой  надежды  и  въ  то  же  время  не  лишая  его  и  въ  прстомъ  изустномъ  разсказ1^. 
надежды,— всЬ  эти  тоншя  черты,  эти  рЬз-  «Именины»  больше  отличаются  художе-^ 
Ж1е  отЛеке  доказываютъ,  что  авторъ  смотр'Ьлъ  ственнымъ  достоинствомъ,  чЪмъ  «Ятаганъ»» 
на  жизнь  проницательнымъ  взоромъ,  что  онъ  Въ  этой  повЬсти  есть  ярк1е  проблески  глуб»- 
лавмательао  иаучАжъ  ее^  «го  много  видЬлъ,  хаго  чувства,  рйзюя  черты  характеровъ  (001К 
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бенно  въ  главномъ  персонаж1Ь),  есть  много  сти,  чистоты,  ясности  и  стройности,  то  эти 
жотнны  въ  ситуац!яхъ.  Этотъ  музыкантъ-пле-  качества,  при  большей  зависимости  отъ  идеи, 
бей,  который  говорить:  «Понимаете  ли  вы  зависятъ  и  отъ  навыка,  упрашнен1Я,  стара- 
7Д0В01Ьств1е  отвЬчать  грубо  на  вежливое  шя,  и  ихъ  точно  можно  причесть  въ  заслугу 
слово;  едва  кивнуть  головой,  когда  учтиво  автору.  Въ  этомъ  отношеши  Павловъ  при- 
еннтютъ  передъ  вами  шляпу,  н  развалиться  ваддежитъ  въ  немногому  числу  нашить  оич 
кь  хреолагь  передъ  чопорнымъ  баричемъ,  личныхъ  прозаиковъ.  Заключаю:  талантъ 
передъ  чиннымъ  богачемъ?э  или:  «Я  уже  Павлова  подаетъ  лестный  надещды,  но  его 
умАлъ  довольно  смЬло  предстать  предъ  мно-  ра8вит1е  и  степень  силы  теперь  еще  вопрооъ, 
гочиеленное  собрате  гостиной.  Когда  я  хо-  который  решать  будупця  его  произведешя. 
верю:  «довольно  см&ю»,  это  значить,  что  я  Итакъ,  МарлинскШ,  ОдоевсшЙ,  Погодивъ, 
уже  отупалъ  всей  ногой,  и  ноги  мои  уже  не  Полевой,  Павловъ,  Гоголь— здЬсь  полный 
путались,  хотя  еще  не  было  въ  нить  этой  вра-  вругъ  исторш  русской  повЬсти.  Да,  полный, 
енвой  свободы,  съ  которой  я  теперь  кладу  можетъ  бы1Ъ,  черезчуръ  полный;  но  я  гово- 
ихъ  одну  на  одну,  подгибаю  и  стучу...  Я  могъ  рилъ  здЬсь  о  в&кхъ  понЬсгахъ,  въ  какомъ  бы 
уже  при  многихъ  перейти  съ  одного  конца  то  ни  было  отношети  примЪчательныхъ,  а 
комнаты  на  другой,  отвгЬчать  вслухъ;  но  все  эта  прим1кчательность  состоить  не  въ  одной 
мвЪ  было  повойнЪе  держаться  около  какого-  художественности,  но  и  во  времени  появле- 
вжбудь  угла;  но  все,  желая  пощеголять  зна-  ш'я,  и  во  вл1яши,  хорошемъ  или  дурномъ,  нв 
темь  свЪтсной  вежливости,  я  къ  каждому  литературу,  и  въ  большей  или  меньшей  сте- 
слову  прибавлялъ  еще:  «сгэ;  потомъ  отчаян1е  пени  таланта,  и,  наконецъ,  въ  самомъ  харак- 
мувыканта,  который  «лежаль  и  взглядывалъ  терЪ  и  направлет'и.  Поименованные  мною 
на  Распяпе,  стараясь  вспомнить,  чтЬ  оно  зна-  авторы  должны  быть  упомянуты  въ  истор1в 
чнтъэ— во  всемь  этомъ  есть  поэз1я,  есть  русской  повЬсти  по  в&Ьмъ  зтимъ  отноше- 
■отииное  творчество.  шямь,  и  суть  истинные  ея  представители.  О 

«Аукщонъ»  есть  живописный  очервь,  на-  другихъ,  которыхъ  много,  очень  много,  умал- 
бросанный  рукой  небрежной,  но  твердой  и  чиваю,  ибо,  при  вс!Ьхъдоотоинсгвахъ,  они  не 
опытной.  ЗдЬсь  аэторъ  особенно  свободн^^,  касаются  предмета  моей  статьи,  и  потому  пб- 
вольни  и  какъ  будто  больше,  нежели  гдЬ-  рехожу  къ  Гоголю.  Имъ  заключу  исторш 
нвбудь,  въ  своей  сфер'к  Его  «Именины»  есть  русской  пов^юти,  имъ  заключу  и  мою  статью, 
щроизведеше  прекрасное,  но  какъ  будто  слу-  которая,  противь  моей  воли  и  ожидашя,  0|дЬ- 
чайное,  какъ  будто  порывъ  чувства;  его  лалась  очень  длинна. 
«Ятаганъ»  есть  родъ  очерковъ  высшаго  об-  Приступая  къ  разбору  сочиненШ  Гоголя, 
щесгва,  въ  которомъ  авторь  хогЬлъ  или  ду-  я  не  безъ  намЪрешя  распространился  о  пов- 
налъ  найти  поэзш;  его  «Аукщонъ*  естьжи-  зш  вообще,  о  пов1Ьстяхъ,  какъ  о  родЬ,  и  о 
вой  мимолетный  эпнзодъ  изъ  жизни  этого  об-  повЬсти  русской:  если  я  только  умблъ  рав- 
щесгва,  я  оиъ  въ  немъ  нашелъ  поэз1ю,  ибо  вить  мою  мысхь,  то  читатели  увидятъ,  чта 
ввглянухь  на  него  съ  точки  зрЪшя  бол^^  веб  эти  предметы  находятся  въ  существен- 
кстннной.  Здесь  какъ-то  бол^^  къ  лицу  и  ной  связи  меаду  собою.  Мн^^  кажется,  что 
атотъ  разоказъ  св&тсгай,  щегольской  и  не-  для  надлежащей  оцЬнки  всякаго  зам&чатель- 
много  манерный  при  всей  его  наружной  про-  наго  автора  нужно  определить  харавтеръ 
сготЬ;  адЬсь  болЬе  кстати  и  этотъ  пер1одь  его  творешй  и  м1Ьсто,  которое  онъ  долженъ 
обдЬланный,  красивый  и  изящный,  но  въ  то  занимать  въ  литературе  Первый  можно  объ- 
же  время  немного  и  изысканный  въ  самой  яснить  не  иначе,  какъ  теор1ей  искусства 
его  небрежности.  Вообще  замЬчузд]^ь  кета-  (разумеется,  сообразно  съ  понят^ами  судя* 
ти,  что  слогъ  не  составляеть  такой  важности,  щаго),  второе — сравненхемъ  автора  съ  дру- 
иакую  вообще  ему  приписывають:  форма  гимн,  писавшими  или  пишущими  въ  одномъ 
всегда  прекрасна,  когда  согласна  съ  идеей,  съ  нимъ  родЬ.  Вы  видЬли,  что  у  насъ  еще 
8а  примерами  ходить  не  далеко:  возьму  два  нЬтъ  повести,  въ  собственномъ  смысле  этого 
выражешя  изъ  послЪдняго  сочинен1я  Павло-  слова.  Марлинсшй  зам^чателень,  какъ  нер- 
ва, помещеннаго  въ  «Наблюдателе»  (38  2);  вый  намекнувппй  намь  о  томъ,  чтб  такое 
«Она — ^драгоценный  ка\1ень  нь  роскошной  повесть;  для  кн.  Одоевскаго  повесть  есть 
оправе  финтастическаго  наряда»;  или:  сзвез-  только  форма;  два-три  удачныхъ  опыта  По- 
да— брилл1анты  неба».  Что  въ  нихь  хороша-  година  еще  не  составляюгь  авторитета,  сколк- 
го?  первое  есть  натянутая  парод1Я  навыра-  во  потому,  что  ихъ  достоинство  односторои- 
хеше  Шекспира  объ  Альб1оне, — выраженье,  нее,  столько  и  потому,  что  они  были  для  сво- 
0  которомъ  по  крайней  мере  я  узналъ  не  его  автора  деломъ  постороннимъ,  отдыхомъ 
раньше,  какъ  съ  первой  лекщи  Шевырева;  отъ  ученыхъ  ванятхй. 
шгодое  просто  не  имеетъ  никакого  смысла,  а  Итакъ,  остаются  только  Павловъ  и  Поле- 
6С1И  и  нмеетъ,  то  самый  истертый.  Что  ка-  вой;  но  Павловгь  е\П|^  "^'^^ш^.^^  ^%п»:!:ъ  ^^кл 
до  правильности  языка,  до  его  шавно-  поприще,  а  какъ  &и  в.^  тс^^ц^гк».^  ^^г.^^^ 
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яало»  по  немъ  нельзя  произнести  р^Ьшите^п»-  два — четыре,  доказываете,  тго  оно  превое- 
наго  сужденк  о  писате:гЬ;  следовательно,  пер-  ходно.  И  что-жъ?  публпна  восхищена  вашА 
венство  поэта-повЪствователя  остается  за  По-  критикой  и  вполпЬ  соглашается  огь  вами, 
лемымъ.  Но  въ  его  повЁотяхъ  или,  справед-  видя,  что  въ  самомъ  дЪл^Ь  пункты  вотетиче- 
хлвке,  въ  большей  части  его  повестей  есть  свихъ  законовь  подведены  правильно  н  ^гго 
юдинъ  важный  недостатокъ,  о  котороиъ  я  съ  въ  сочпнен1И  все  обстоитъ  бтагополучно.  Но 
нам-Ьренхемъ  умолчать  въ  своемъ  кЪсЛ.  Этотъ  вотъ  что  худо:  часто  случается,  что  она  ва- 
недостатокъ  состоитъ  въ  товгь,  что  въ  нихъ,  бываетъ  о  превознесенномъ  сочиненш  еще 
какъ  и  въ  его  романагь,  при  многихъ  оче-  превде,  чЪагь  забудетъ  о  вашей  критикЬ.  Ог- 
видныхъ  признакахъ  истиннаго  творчества,  чего  же  такъ?  Оттого,  тго  разбираемое  вами 
истинной  художественности,  заметно  и  боль-  сочинен1е  была  хитрая  гарантерейная  работа» 
шое  учаспе  ума,  этого  ума  пытливаго,  евЬт-  а  не  изящное  создаше,  что  оно,  можетъ  быть» 
лаго  имногосторонияго,которыйвъхудожни-  имкю  эстетпчесвую  форму,  но  было  лишено 
ческой  деятельности  ищетъ  отдохновен1я,  и  духа  жизни  эстетической.  У  насъ  еще  такь 
для  котораго  и  самая  фантаз1я  есть  какъ  бы  зыбки  понят1Я  объ  изящномъ  и  вкусъ  еще 
<^редство  изучать  природу  и  жизнь  человека,  въ  такомъ  младенчествб,  что  наша  критика 
5^  по  большей  части  синтетичесшя  повЪрки  по  необходимости  должна  отступать  въ  сво- 
аналитическихъ  наблюден1й  надь  жизнью,  ихъ  пр1емахъ  отъ  европейской,  хотя  нЪкхн 
Посмотримъ,  еЪтъле  между  нашими  такого  торые  досужее  наши  эстетики  и  говорить,  что 
поэта-повествователя,  для  котораго  поэз1Я  будто  бы  законы  изящнаго  определены  у  наоъ 
еоставляла  бы  цель  жизни,  а  наука  была  бы  съ  математическою  точностью,  но  я  думаю 
ея  отдохновешемъ,  для  котораго  повесть  иначе,  ибо,  съ  одной  стороны,  собственный 
была  бы  родомъ,  а  не  формой,  родомъ  столь-  изделш  этихъ  эотетиковъ,  слишкомъ  отлм- 
во  же  необходимымъ  и  безотносительнымъ,  чаюпияся  топорной  работой,  ревко  противо- 
вакъ  повесть  для  Бальзака,  песня  для  Бе-  речатъ  законамъ  изящнаго,  определеннымъ 
ранже,  драма  для  Шекспира,  который  былъ  съ  математической  точностью,  а  съ  другой 
^ы  только  поэтъ,  а  не  другое  что-нибудь,  стороны,  законы  изящнаго  никогда  не  могугь 
поэтъ  по  призван1Ю,  поэтъ  по  невозможности  отличаться  математической  точностью,  пого- 
не быть  поэтомъ.  Мне  кажется,  что  подъ  му  что  они  основываются  на  чувстве,  п  у 
втими  услов1ями  изъ  современныхъ  писате-  кого  петъ  пр1емлемости  изяшнаго,  для  того 
лей  *)  никого  не  можно  назвать  поэтомъ,  съ  всегда  кажугся  незаконными.  И  при  томъ,  иаъ 
(большей  уверенностью  и  не  мало  не  задумы-  чего  должны  выводиться  законы  изящнаго, 
ваясь,  какъ  Гоголя.  какъ  не  изъ  изящныхъ  создашй?  А  много  ли 

Я  уже  сказалъ,  что  задача  критики  и  истин-  у  насъ  ихъ,  этихъ  изящныхъ  создан1й?  Неть, 
яая  оценка  произведешй  поэта  непременно  пусть  каждый  толкуетъ  по-своему  объ  усло- 
должны  иметь  две  1^1и:  определить  харак-  В1яхъ  творчества  и  подкрепляетъ  ихъ  фав- 
теръ  разбираемыхъ  сочинен1й  и  указать  ме-  тами,  это  самый  лучш1й  способъ  развивать 
его,  на  которое  они  даютъ  право  своему  ав-  теор1ю  изящнаго.  Цель  русскаго  критика 
тору  въ  кругу  представителей  литературы,  должна  состоять  не  столько  въ  томъ,  чтобы 
Отличительный  характеръ  повестей  Гоголя  расширить  кругъ  понят1й  человечества  объ 
ооставляютъ — простота  вымысла,  народность,  изящномъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы  распро- 
совершенная  вагина  жизни,  оригинальность  странять  въ  своемъ  отечестве  уже  извествьи!, 
в  комическое  одушевлен1е,  всегда  побеждае-  оседлый  понят1я  объ  этомъ  предмете.  Не  бой- 
мое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и  унын1Я.  тесь,  не  стыдитесь,  что  вы  будете  повторять 
Причина  всехъ  этихъ  качествъ  заключается  зады  и  не  скажете  ничего  новаго.  Это  новое 
въ  одиомъ  источнике:  Гоголь — поэтъ,  поэтъ  не  такъ  легко  и  часто,  какъ  обыкновенно 
жизни  действвтельной.  думаютъ:  оно  едва  приметными  атомами  налн- 

Знаете  ли,  какой  вообще  недостатокъ  на-  паегь  на  глыбы  стараго.  Самое  старое  бу- 
ходится  въ  нашей  критике?  Она  не  совсбмъ  деть  у  насъ  ново,  если  вы  человекъ  съ  мвё- 
хорошо  приноровлена  къ  нашимъ  потребно-  Н1емъ  и  глубоко  убевдены  въ  томъ,  чтбго- 
егямъ.  Критикъ  и  публика— это  два  лица  верите;  ваша  индивидуальность  и  вашъ  спо- 
<1ес1дующ1я;  надобно,  чтобы  они  заранее  собъ  выражев1я  и  самому  вашему  старому 
условились,  согласились  въ  значен1и  пред-  должны  придать  характеръ  новости, 
мета,  избраннаго  дяя  ихъ  беседы.  Иначе  Итакъ,  по  моему  мнен1Ю,  первый  и  гдав- 
имъ  трудно  будетъ  понять  другъ  друга.  Вы  ный  вопросъ,  предстоящ1й  дхя  разрешен1Я 
разбираете  сочинен1е,  съ  важносгью  говорите  критики,  есть — точно  ли  это  произведеше 
о  заковахъ  творчества,  прилагаете  ихъ  въ  изящно,  точно  ли  этотъ  авторъ  поэтъ?  Изъ 
разбираемому  сочинешю  и,  какъ  дважды  решен1я  этого  вопроса  сами  собою  вытекаютъ 
*Г"^  '  тт  ответы  о  характере   и  важности  сочинешя. 

*)   Я    Яе    включаю    въ   это  число    Пушкина,    ко-    ^*""*~    "    А.^^у^•,ш^^^у»      а     1х»аи1и1.1п    иилпа^п». 

п?/?ьга^  уже  совершилъ  кругъ  своей  художннчв-       Способность  творчества  есть  великш  даръ 
^жой  дъятельностш.  природы:    актъ  творчества,   въдуше  твори- 
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щей,  ео1Ь  великое  таинство:  мпнута  творче-  соз  ан1ю  виднзшя,  доступный  для  вс^^хъ  фор* 
отва  есть  минута  великаго  св&1ценнод^Ьйств1я;  мы;  это  трет1й  и  послЪг1Н1Й  актъ  творчества- 
творчество  безцЬльио  съ  ц1и[ью,  безсознатель-  Онъ  не  такъ  важенъ,  ибо  есть  сд^отв1е 
но  съ  сознан1емъ,  « вободно  съ  зависимостью:  дву  ъ  первыхъ. 

МУТЬ  основные  е1Ч)  законы.  Они  булутъ  очень  Птакъ,  главный,  отличителькы!  вризнакъ 
ясны,  когда  вывен>тся  изъ  акга  творчества,  творчества  состоитъ  въ  таннствепюягъ  ясно- 
Художникъ  чув^твуетъ  потребность  тво-  ВП21^Н1И,  въ  аоэтическомъ  симмамб^лнзмЪ. 
рнть.  9га  потреб!  ость  проходитъ  къ  нему  Еп;е  создаше  художника  есть  тайка  для 
цдругъ,  иехцанио,  безъ  спросу  и  совершенно  вс1  хъ,  еп;е  онъ  не  бралъ  въ  рука  пера,  а 
независимо  отъ  его  ваш,  ибо  оньнеможетъ  у  нее  1{цдьтъ  ихъ  ясно,  уже  можетъ  счесть 
назначить  ни  дня,  ни  часа,  ни  мпнуты  Д1я  складки  ихъ  платьи,  морщины  ихъ  чела, 
своей  творческой  дкятельностп:  вогь  свобода  пзбражденнаго  страстями  и  горемъ,  а  уже 
творчества,  вотъ  его  независпмость  отъ  лица  знаетъ  ихъ  лучше,  чЪмь  вы  зна<!те  своего 
творяпшго!  Потребность  творить  приводить  отца,  брата,  друга,  свою  мать,  сестру,  возлю- 
8а  собою  идею,  которая  залегаетъ  въ  душу  б.1енную  сердца;  также  онъ  знаетъ  и  то,  что 
художника,  овладЪваетъ  ею.  тяготить  ее.  Э1\а  они  будутъ  пчорить  и  дЬлать,  видитъ  всю 
идея  можетъ  быть  одною  взъ  общихъ  человЪ-  нить  событ1й,  которая  обовьетъ  ихъ  и  сви- 
ческнхъ  идей,  давно  уже  И8в1^стныхъ;  но  ху-  жетъ  между  с(  бою.  ГдЬ  же  онъ  вид&1ъ  эти 
дохникъ  берегь  ее  не  по  выбору,  но  неволь-  лица,  гд1э  слышалъ  объ  этихъ  собьгпяхъ  ж 
Н0|  берегь  ее  не  вакъ  предметъ  ума  созер-  что  такое  его  творчество?  Сл1^ств1е  долго- 
цающаго,  но  воспринимастъ  ее  вь  себя  оно-  временнаго  и  мвогосторонниго  опыта,  тон- 
шсъ  чувствомъ,  обладаемый  трепетнымъ  пред-  кой  наблюдательности,  глубокаго  ум1Ьнья 
чувсгвгемъ  ея  глубокаго,  таинственнаго  смы-  схватывать  сходства  и  обозначать  ихъ  рЪэ- 
сха.  Это  дЪйств1е  прекрасно  выражается  не-  ними  чертами?  Что  же  его  идеалы?  Неужели 
оереводимьшъ  французсвимъ  оловомъ  ссоп-  это  различный  черты,  разсЬянныя  въ  при- 
СбУ01г».  Художникъ  чувотвуетъ  въ  себЪ  при-  родЬ  и  собранный  въ  одно  дли  обра8ован1Я 
цутотв1е  воспринятой  (соприе)  имъ  идеи,  но,  нзв1Ьстныхъ  типовъ,  составленныхъ  по  мЪр- 
тшкь  скавать,  не  видитъ  ея  ясно  и  томится  кЬ,  заране  взятой,  какъ  думали  и  говорили 
ав1ан1ехъ  одЪлать  ее  осязаемой  для  себя  и  добрые  и  почтенные  эстетики  былыхъ  вре- 
другвхъ:  вотъ  первый  актъ  творчества.  Поло-  менъ?..  О,  ничего  этого,  ровно  ничего!..  Онъ 
жвмъ,  что  эта  идеи  есть  идеи  реввости,  и  бу-  нигдЬ  не  видЪлъ  созданныхъ  имъ  лицъ,  онъ 
демъ  ол:Ьдить  ва  ея  развипемъ  въ  дупгЬ  поэта,  не  копировать  дМствительности,  или  нФты 
ЗабОЕЛИВо  и  томительно  иоситъ  онъ  ее  въ  со-  онъ  вид'Ьлъ  все  это  въ  вЬщемъ,  пророча» 
цювешюмъ  свитнлищЬ  своего  чувства,  какъ  скомъ  сн^  въ  овЬтлыя  минуты  поэтическаго 
носить  мать  младенца  въ  своей  утробе  по-  откровен1я,  въ  эти  минуты,  знакомый  одному 
сгепеино  эта  идея  проясняется  передъ  его  таланту,  видЪлъ  ихъ  всезрящими  очами  сво- 
главами,  облекается  въ  живые  образы,  пере-  его  чувства.  И  вотъ  почему  созданные  имъ 
ходить  въ  идеалы,  в  ему,  какъ  бы  въ  тумане,  характеры  такъ  вЬрны,  ровны,  выдержаны; 
видится  пламенный  африканецъ  Отелло,  съ  вотъ  почему  завязка,  развязка,  узлы  и  ходъ 
его  челоиъ  смуглымъ  и  изрытымъ  морщинами,  его  романа  или  драмы  такь  естественны, 
ехышатси  его  дише  вопли  любви,  ненависти,  правдоподобны,  свободны;  вотъ  почему,  про- 
01чаян]я  н  мщешя,  видятся  пл^Ьнительные  чтя  его  создаше,  вы  какъ  будто  были  въ 
чертыг  кроткой,  любящей  Дездемоны,  слышат-  какомъ-то  М1р1^  крекрасномъ  н  гармониче- 
си  ея  тщетный  мольбы  и  стоны  среди  глухой  скомъ,  какъ  м!ръ  БожШ;  вотъ  почему  вы 
полуночи.  Эти  образы,  эти  идеалы  въ  свою  такъ  хорошо  освоиваетесь  съ  нимъ,  такъ 
очередь  вынашиваютсн,  зр'Ьютъ,  выясняются  глубоко  понимаете  его  и  такъ  кр'Ьпко  удер- 
шмяепевво;  наконецъ,  по»тъ  уже  видитъ  ихъ,  живаете  его  въ  своей  памити.  Тутъ  н^тъ 
говорить  съ  ними,  знаеть  ихъ  р^^чь,  движе-  противор1^ч1й,  нЬтъ  поддЬловъ  и  изысканно- 
шя,  жанеры,  походку,  черты  лица,  видитъ  сти;  ибо  тутъ  не  было  расчета  вЬроятно- 
вхъ  во  весь  росгь,  со  вс1^  сторонъ,  видитъ  стей,  не  было  соображешй,  не  было  стара- 
обомми  глазами  и  такъ  исно,  какъ  бы  на  яву,  шя  свести  концы  съ  концами,  пбо  это  про- 
ва  сам1шъ  дЬл1^  видитъ  ихъ  преице,  нежели  изведенге  было  не  сдЬлано,  не  сочинено,  а 
его  перо  дало  имъ  формы,  точно  такъ  же,  создалось  въ  дупгЬ  художника  какъ  бы  наи- 
иажъ  Рафавль  вид&къ  передъ  собой  неруко-  т1емъ  какой-то  высшей,  таинственной  силы, 
творенный  обравь  Мадонны  прежде,  нежели  въ  нсмъ  самомъ  и  вв'Ь  его  находившейся; 
§го  кисть  приковала  этотъ  обраяъ  къ  полотну,  ибо  въ  этомъ  отношен1в  онъ  самъ  былъ 
точно  тввъ  же,  вакъ  Моцартъ,  Ветховенъ,  какъ  бы  почвой,  воспринявшей  въ  себя  плодо- 
ГяЯдвъ  слышали  вызванные  ими  изъ  души  родное  зерно,  заброшенное  рукой  нев1^о- 
днвнне  звуки  прежде,  нежели  ихъ  перо  при-  мой,  прозябшее  и  разросшееся  въ  в^т^^^о^^л^ 
ВТК  ввухи  въ  бумагЬ.  Вотъ  второй  широко^иствепко^  1^е^€в»...  ^'дж.^т^  1^\^  \к^1!1^ 
творчества.  Потожъ  дозтъ  дветъ  своему  ни  было  такое  11рсую^^^1^^ — :^:^<^<д:»»&^№ч  '^' 
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альное— оно  всегда  истинно,  иотхвво  поэта-  сгодьто  же  и  гооподинъ  его,  сводьконрабъ 
ческн.  «Буря»  Шевспира  есть  грои8веден1е  его?  ГВ}  оно  зависить  оть  него,  какъ  вявн- 
нел1^пое,  есть  страивая  првкть  своего  ситъ  дупш  отъ  организма,  кавъ  вавист 
творца;  въ  немъ  дМствуютъ  и  л»  ди,  в  духи  харавтеръ  отъ  тешюранента.  Это  воего  луч- 
безплотные,  въ  немъ  действует!  Еалвбанъ,  ше  можно  объяснить  сномъ.  Сонъ  ест  нЬ- 
создан1е  чудовищное,  плодъ  лкбви  демона  что  свободное,  но  вмЪстЬ  г  т1^ъ  и  яапи- 
съ  колдуньей;  но  и  это  сочини  110  истинно,  сящее  отъ  васъ.  Меланхолв)у  снятся  олк 
истинно  поэтически;  ибо,  читая  « го,  вы  всему  страшные,  фантастичесше;  ф.^^егматшБЪ  н  во 
в]^рите,  все  находите  естестве» в  .>1ъ;  а.*-.  еиЪ  спить  или  "Ьсть;  автеръ  слышитъ  ружо- 
прочтя  его,  викогда  не  забудете  его,  и  пе-  пдесван1я,  военный  видитъ  битвы,  подъач1й — 
редъ  вашими  взорами  всегда  будутъ  но-  взятки  и  т.  д.  Такъ  и  художникъ  выражаетом 
ситься  чудные  образы  Просвета,  Миранды,  въ  своихъ  создан1яхъ.  Герои  Байрона — 91е 
Ар1для,  образы  воздушные,  оотнанные  изъ  типы  гордости,  съ  нечеловеческими  отрастя- 
ночныхъ  тумановъ,  облвтые  иурпур<'ыъ  зарв,  ми,  желанхями  и  страдан1ями;  создашя  Гоф- 
осеребренные  лучевгь  мЬсяца.  Какого  бы  родя  мана— фантасгичесвхе  сны  и  т.  д. 
нн  было  такое  ооздан1е,  оно  всегда  север-  Очень  не  трудно  ко  всему  атому  прихо- 
шенио  и  чуждо  недостатковъ.  Но  отчего  же  жить  сочинен1Я  Гоголя,  какъ  факты  въ  тео- 
и  въ  произведев1Яхъ  самыхъ  гев1альвыхъ  р1и.  Я  подъ  этимъ  ие  разум^Ью,  чтобы  втоть 
ао'^товъ  находя11»,  при  великихъ  красотахъ,  поэтъ  былъ  равеьъ  Шекспиру,  Байрону, 
и  велите  недостатки?  Оттого,  что  так!я  со-  Шиллеру  н  пр.  Но  вдЪсь  бопросъ  не  о  сте- 
здан1я  или  не  вывошевы  въ  душ'Ь,  не  рож-  пени,  не  о  великости  таланта,  а  о  талантк 
дены,  а  выкинуты,  какъ  недоноски,  пр*жде  для  геи1я  и  таланта  одни  законы,  несмотря 
времени,  или  оттого,  что  авторы,  всл4д(ТВ1е  на  все  ихъ  неравс  нотво.  Скажите,  какое  впе- 
овоихъ  ложныхъ  П0НЯТ1Й  объ  искусстве,  или  чатлЪше  преяце  воего  производить  на  ваоь 
вол'Ьдств1е  цЪлей  и  расчетовъ  какихъ-ни-  каждая  повЪогь  Гоголя?  Не  ваотавляетъ  ян 
будь,  хвтрили  и  мудрили,  или  писали  иногда  она  васъ  говорвть:  «Какъ  вое  это  просто^ 
въ  холодный,  прозав  честя  минуты,  ибо  по-  обыкиовенво,  естественно  и  вЬрво,  и  вмАотк^ 
атичесте  идеи  и  идеалы— эти  небесный  тай-  какъ  оригинально  я  ново!»  Не  удивляетесь  лн 
ны — должны  и  высказываться  въ  свЬтлыя  вы  и  тому,  почему  вамъ  самимъ  не  пряниа 
минуты  откровешя,  который  называются  ми-  въ  голову  та  же  самая  идея,  почему  вы  са- 
иутами  вдохновен1Я,  художествениаго  воо-  мя  не  могли  выдумать  втихъ  же  самыхъ 
торга.  Словомъ,  недостатки  всегда  тамъ,  гдб  лицъ,  такъ  обыкновенныхъ,  такъ  знавомыхъ 
оканчивается  творчество  и  начинается  ра-  вамъ,  таюь  часто  вид'Ьнныхъ  вами,  я  окру- 
бота.  жить  ихъ  этими  самыми  обстоятельствамм, 

Теперь,  кажется,  легко  объяснять,  что  такъ  повседневными,  такъ  обищми,  такъ  на- 
такое  безцЬльность  съ  цЪлью,  безсознатель-  скучившими  вамъ  въ  жизни  дЬйствитехьной 
яость  съ  оознан1емъ.  Когда  поэтъ  творить,  и  такъ  занимательными,  очаровательными 
то  хочетъ  выразить  въ  поэтическомъ  сим-  въ  позтическомъ  представлев1и?  Вить  пер- 
волЪ  какую-нибудь  идею,  следовательно,  имЬ-  вый  иризнакъ  иотинно-художеотвеннаго  нро- 
егь  ц1^ь  и  д:Ьйств7етъ  съ  сознангемъ.  Но  изведен1я.  Потомъ  не  знакомитесь  ля  вы  оь 
ни  выборъ  вдеи,  нн  ея  разввт1е  не  зависятъ  каждымъ  персонажемъ  его  пов^Ьоти  такъ  ко- 
отъ  его  воли,  управляемой  умомъ,  сл1|Дова-  ротко,  какъ  будто  вы  его  давно  знали,  долго 
тельно,  его  д]&йств1е  безцйльно  и  безсозна-  жили  съ  нимъ  вмЬст1№  Не  дополняете  ля 
тельно.  вы,  своимъ  воображетемъ,  его  портрета,  я 

Теперь,  что  такое  свобода  творчества  отъ  безъ  того  уже  нарисованнаго  авторомъ  во 
лица  творящаго  при  зависимости  отъ  него?—  весь  ростъ?  Не  въ  состояши  ли  прибавить 
Поэгь  былъ  рабъ  своего  предмета,  ибо  не  къ  нему  новыя  черты,  какъ  будто  забытым 
властенъ  ни  въ  его  выборЪ,  ни  въ  его  раз-  авторомъ,  не  въ  состояши  ли  вы  разсказать 
витш,  ибо  не  можетъ  творить  ни  по  приказу,  объ  зтомъ  лицб  и1^сколько  анеедотовъ,  какъ 
ни  по  заказу,  ни  по  собственной  вол^  если  будто  бы  опущенныхъ  авторомъ?  Не  вЪрита 
не  чувствуетъ  вдохновешя,  которое  рЪши-  ли  вы  ва  слово,  не  готовы  ли  вы  побожить» 
тельно  не  зависитъ  огъ  него:  сл1^довательно,  ся,  что  все  разсказанное  авторомъ  есть  оу^ 
творчество  свободно  и  независимо  отъ  лица  шая  правда,  безъ  всяхой  прим'Ьси  вымысла? 
творящаго,  которое  зд1^сь  является  столько  Какая  этому  причина?  Та,  что  эти  создашя 
же  страдагельнымъ,  сколько  и  д^^йствующимъ.  ознаменованы  печатью  пстиннаго  талан1Я| 
Но  отчего  же  въ  создан1и  художника  отра-  что  они  созданы  по  непреложньгмъ  законамь 
жаются  и  вЁкъ,  и  народъ,  и  собственная  его  творчества.  Эта  простота  вымысла,  эта  наг 
индивидуальность?  Отчего  въ  немъ  отра-  гота  д6Йств1Я,  эта  скудость  драматизма,  0№- 
жаются  и  жизнь,  и  мн1^те,  и  степень  обра-  мая  эта  мелочность  и  обыкновенность  описи- 
яованвосгт  л^дожника?  Следовательно,  твор-  ваемыхъ  авторомъ  происшеств1й— суть  в:Ьр- 
честв^  зависить  оть  него,  охЬдомтехьао^  онъ  ные,    необмвнчивые    признаки    творчеот; 
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это  доаз1я  реальная,  поэ81Я  жизни  дЬйстви-  характера:  характеръ  творчества»  обпцй  всЬиъ 
тельной,  жизни,  коротко  знакомой  намъ.  Я  пзящнымъ  прои8веден1Ямъ,  и  характеръ  ко- 
ня мало  не  удивлюоь,  подобно  н^Ькоторымъ,  лордта,  сообщенный  индивидуальностью  ав- 
что  Гоголь  мастеръ  делать  все  изъ  ничего,  тора.  Я  уже  коснулся,  въ  общихъ  чертахъ, 
что  онъ  умЬетъ  заинтересовать  читателя  пу-  перваго  характера  нъ  повестях!  Г.1голя;  те- 
стыаси,  ничтожными  подробностями,  ибо  не  перь  разсмотрю  его  подробив;  потомъ  буду 
вижу  тутъ  ровно  никакого  уменья:  ум^Ьнье  говорить  объ  индивидуальвомъ  харашгерб 
оредполагаетъ  расчетъ  и  работу,  а  гд'Ь  ра  его  создав1й  и,  наконецъ,  заключу  мою  статью 
счегь  в  работа,  тамъ  вЬгь  творчества,  тамъ  бЪглымъ  взглядомъ  на  тЬ  изъ  его  повбстей^ 
все  ложно  в  неверно  при  самой  тщательной  о  которыхъ  можно  будетъ  сказать  что-нибудь 
я  вЪрноЙ   копировк1Ь  съ  действительности,  въ  частноств. 

Н  чЪмъ  обыкновенн^^е,  чЪмъ  лошл'Ье,  такъ  Я  уже  сказалъ,  что  отличительныя  черты 
еивать,  содержан1е  повгЬстн,  слишкомъ^за-  характера  произведешй  Гоголя  суть  простота 
■нтересовываюшей  ввимав1е  читателя,  тЬыъ  вымысла,  совершенная  истина  жизни,  народ- 
большей  талантъ  со  стороны  автора  обнару-  ность,  оригинальность — все  зто  черты  обопя; 
живаетъ  она.  Когда  посредственный  талантъ  потомъ  комическое  одушевлен1е,  всегда  по- 
берегся рисовать  сильный  страсти,  глубоь^е  б'Ьжлаемое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и 
характеры,  онъ  можетъ  стать  на  дыбы,  на-  унын)я — черта  индивидуальная. 
тянуться,  наговорить  громкихъ  монологовъ,  Простота  вымысла  въ  110дз1а  реально! 
ваеказать  прекрасныхъ  вещей,  обмануть  чи-  есть  одинъ  изъ  самыхъ  в1^рныхъ  признавовъ 
блестящей  отделкой,  красивыми  фор-  истинной  лоэз1И,  истиннаго  и  при  томъ  зр^- 
,  самымъ  содержан1емъ,  мастерсвимъ  ла1'о  таланта.  Возьмите  любую  драму  Шеке- 
рвэсвазомъ,  цв^№1стой  (|фазеолопей  —  пло-  пира,  ьозьмите,  папримЬръ,  его  сТпмоиа 
дамн  своей  начитанности,  ума,  образован-  Аеинскаго»:  эта  пьеса  такъ  проста,  тавъ 
юстя,  опыта  жизни.  Но  возьмись  онъ  за  немногосложна,  такъ  скудна  путаницей  проис- 
■аображеше  повседневныхъ  картинъ  жизни,  шеств1й,  что,  право,  невозмоягао  в  разсказать 
жизни  обыкновенной,  прозаической — о,  по-  ея  содержанхя.  Люди  обманули  человека,  шь 
■Ьрьте,  для  него  это  будетъ  нстиннымъ  кам-  торый  любилъ  людей,  наругались  надъ  его 
вемъ  претквовешя,  и  его  вялое,  холодное  и  святыми  чувствован1ямн,  лишили  его  иЬрн 
бездушное  сочянеше  уморить  васъ  зЬвотой.  въ  человЪчесвое  достоинство,  и  зтотъ  чело- 
&ь  самомъ  дЪгЬ,  заставить  насъ  принять  в1^къ  возненавид&1ъ  людей  и  проклялъ  пхъ; 
жявЬйшее  учаспе  въ  ссор'Ь  Ивана  Ивано-  вотъ  вамъ  и  все  тутъ,  больше  ничего  н'Ьтъ. 
мча  еъ  Иваномъ  Никифоровичемъ,  насмЬ-  11  что  жъ?  Составили  ли  вы  себЬ,  по  моимъ 
шпь  васъ  до  слезъ  глупостями,  ничтожно-  словамъ,  какое-нибудь  понятхе  объ  зтомъ 
епю  я  юродсгвомъ  этихъ  живыхъ  пасвви-  веливомъ  созданш  веливаго  гешя?  О,  вЪрно, 
лей  на  челов^Ьчество — это  удивительно;  но  никакого!  ибо  эта  идея  слишкомъ  обыкно- 
заставить  насъ  ^потомъ  пожсигЬть  объ  зтихъ  вепна,  слишкомъ  известна  в&Ьиъ,  каждому, 
щюоФвхъ,  пожал1Ьть  отъ  всей  души,  заста-  слишкомъ  истерта  и  пстреплена  въ  тысячахъ 
виь  насъ  разсгаться  съ  ними  съ  какимъ-то  сочинешй,  хорошихъ  и  дурныхъ,  начиная 
глубово-грустнымъ  чувствомъ,  заставить  насъ  отъ  Софоклова  Филокгета,  обманутаго  Улли- 
воскликнуть  вмЪстЬ  съ  собою:  с  Скучно  на  сомъ  и  проклинающаго  челов1^чес1ьо,  доТи- 
вгомъ  свЪп%  господа!»  вотъ,  вотъ  оно,  то  хона  Михеевича,  обманутаго  в1^роломной 
божественное  искусство,  которое  называется  женой  и  плутомъ-родственникомъ.  *)  Но 
творчествомъ;  воть  онъ,  художничесшй  та-  форма,  въ  которой  выражена  эта  идея,  но 
лантъ,  для  котораго  гдЬ  жизнь,  тамъ  и  поэ-  содержаше  пьесы  и  ея  подробности?  ПослАд- 
11я!  И  возьмите  почти  всЪ  пов:ксти  Гоголя:  нш  такъ  мелочны,  тавъ  пусты  и  при  томъ 
виюй  отличительный  характеръ  ихъ?  что  такъ  всякому  известны,  что  я  наскучилъ  бы 
тякое  почти  кавдая  изъ  его  пов1ктей?  См1^ш-  вамъ  смертельно,  если  бы  вздумалъ  ихъ  пере- 
МЕЯ  вомед1я,  которая  начинается  глупостями  сказывать.  Л  однако  жъ  у  Шекспира  эти 
н  оканчивается  слезами,  и  которая,  наконецъ,  подробности  тавъ  занимательны,  что  вы  не 
твывавхся  жизнью.  И  таковы  в&Ь  его  пов1^  оторветесь  отъ  нихъ,  и  однако  жъ  у  него 
сп:  сначала  см]Ьшно,  потомъ  грустно!  И  мелочность  и  пустота  этихъ  подробностей 
твжова  яа1знь  наша:  сначала  см'Ьшыо,  потомъ  приготовляють  ужасную  катастрофу,  отъ  ко- 
грустно!  Сколько  тутъпсаиш,  сколько  фило-  торой  волосы  встаютъ  дыбомъ, — сцену  въ 
€0ф1И,  сколько  истины!..  л1^су,  гд-Ё  Тнмопъ  въ  б:1^еныхъ  прокляпнхъ, 

Въ  важдомъ  челов:ЬкЬ  должно  различать  въ  горькихъ,  язвительныхъ  сарказмахъ,  съ 
дек  стороны:  общую,  челов'Ьческую,  и  час1У  сосредоточенной  спокойной  яростью,  разсчи- 
вую^  индивидуальную;  всяшй  человЬкь  пре-  тывается  съ  челонЬчествовъ.  И  потомъ,  вакъ 
дде   всего  человгЬкъ,  и  потомъ  уже  Иванъ,  выразить  вамъ  то  чувство,  кото\|ое  в<^^^^'^- 

Сждрръ  и  т.  д.  Точно  такъ  же  и  въ  художе-  

етвенныхъ  соадая]ях2  должно  различать  два       *)  ^ТПюша",  пов-ъ^тъ  '^ш«.м^№^,  ^^-^  ^^.  ^•'^- 
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давть  въ  дутЪ  извЬспе  о  смертн  добровохь-  вывли,  кавъ  душа  къ  тЬлу,  я  оъ  котор  )й  ^ 

наго  отверженца  отъ  людей.  И  вся  эта  ужао-  васъ  ооедявяются  воспоминания  о  прэсюй 

ная,  хотя  я  безвровная,  трагедЫ,  ршсная  однообразной  жизни,  о  яшвомъ  трудЬ  в  слад- 

даже  въ  своей  проототЬ,  въ  овоемъ  опокой-  коиъ  досуге  в,  иожетъ  быть,  о  вЪоиолькнхъ 

отвщ,  приготовляется   глупой  кокедаей,  от-  сценахъ  любви  и  наслаждешя,  и  которую  вы 

вратительной  картиной,   какъ  люди  обжврв-  ыЪнвепе  иа  веливолЪиныя   палаты?   Лонн- 

шугь  чвлов^Ька,  помогаютъ  еку  разоряться  и  маете  ли  вы,  что  можно  грустить  о  ообакЪ» 

ооюнъ  забываютъ  о  немъ,  эти  люди,  которые  которая  десять  лЪтъ  спд1ала  на  п&ш  в  д»> 

^  .  оять  лЬть  вертела  хвостомъ,  когда  вы  мим» 

Любви  стыдятся,  иыслн  гонять.  п     п               ->        >— 

Торгуютъ  волею  своей,  «»  проходили?..  О,  привычка  великан  пов- 

Главы  предъ  идолами  клонятъ  хологичеовая  задача,  великое  таинство  дулш 

И  цросятъ  деногь  да  цЪией!  человЬчеокой.   Холодному  сыну  земли,  сыну 

И  воть  вамъ  жизнь  ии,   лучше  сказать,  ^^^  =  помысловъ  житейскихъ  замЬняпъ 

прототипъ  жизни,  созданный  величайшииъ  -»»  чувства  человЬчеокш,  которыгь  лишш 

шгъ  поэтовь!  Туть  н*ть  эффеетовъ,  нЬть  «">  «Р^Р»**  ""  обстоятвлыста  жизни.  Для 

сценъ,    н4ть  драматнческихъ    вычуръ,   все  него  она  испшное  блаженство,  истинный  даръ 

просто  и  обыкновенно,  какъ  день  11ужика.  проввдЬшя,  единотвеиный  источникъ  его  ра- 

который  въ  будеиь  *орь  и  пашегь,  спить  я°°«*  «  (дивное  дЬхо!)  радостей  человЬчв- 

■  пашегь,  а  вь  праздникь  *(ггь,  пьеть  и  на-  <"'"*'  "»  ""^  «™  *"  человЬка  вь  полно» 

швается  пьянъ.  Но  въ  томъ-т«  и  состоять  <я»»в^*  этого  слова?  Не  насмЬшка  ли  судьбы? 

задача  реальной  поэз1и,  чтобы  извлекать  поэ-  ^  ^^  платить  ей  свою  дапъ,  и  онъ  пря- 

81ю  жизни  изъ  прозы  жизни,  я  потрясать  '^ияется  «*  пустымъ  вещамъ  я  пусты» 

души  вЬрнымь  взображешенъ  этой  жизни,  людячъ,  и  горько  отрадаетъ,  лишаясь  нгьГ 

И  какь  сильна  и  глубока  поэз1я  Гоголя  въ  ^  что  же  еще?   Гоголь  сраввиваеть  ваш» 

своей  наружной  проототЬ  и  мелкости!  Возь-  глубокое   человеческое   чувство,   вашу   вы- 

мете  его  «ОгаросвЬтскнхъ  ПомЬщиковъ»:  что  '^"У"'    пламенную    страсть,    вь   чувотвомь 

вь    нихъ?    ДвЬ    парод1И    на   человечество,  привички  жалкаго  получеловйка,  я  говормтц 

вь  продолжеше  н*ско.чькихъ  десатковь  л*ть  ^  «™  ^^'^^^^  привычки  снлы1Ъе,  глубже  н 

пьюгь  и  -Ьдть,  *дять  и  пыль,  а  потомъ,  продолжятельнЬе  вашей  отраотя,  я  вы  оток!» 

какъ  водится  ивстари,  умираюгь.  Но  отчего  "«Р?**  ™"  °о^™  '^'^  "  ■*  ??"•  '^ 
же  это  очарован1е?  Вы  видите  всю  пошлость,  о™*чать,  какъ  ученикъ,  не  внаюпцй  уроп^ 
вою  гадость  этой  жизни,  животной,  уродхн-  "^Р^'ь  своимъ  учителемъ!..  Такъ  воть  гд1к 
вой,  карикатурной,  я  мещу  гЬмъ  прини-  '^^^  отрываютси  пружины  лучших*  ш^шягь 
маете  такое  учаотче  вь  персоюикахъ  повЬ-  Л*йотв1Й,  прекраот*йшигь  нагаихъ  чувствьГ 
ста,  ом*етвсь  ю«гь  ними,  но  беэт.  злости,  я  "•  **»"°«  человЬчество!  жалкая  жтань  И 
потомъ  рыдаете  съ  Филемономъ  о  его  Бав-  <•*■**<>  ■*  ^**^  все-таки  жаль  Афаиасш  Ива>> 
жи;^  сострадаете  его  глубокой,  неземной  го-  ™""™  "  Пульхерш  Ивановны!  вы  плачет 
рести,  и  сердитесь  на  негодяя  -  насл*дника,  °  ="*.—«  инхъ,  которые  только  пили  в  Ълв 
промотавшаго  доотояи^е  двугь  проотаковъ.  "  °?Р"*  У"^Р™'  О,  Гоголь  истинный  чиг 
И  пото»гь  вы  такъ  живо  представляете  себ*  Р"*™'  "  ^"  "*  *""®™  прадотавнгь,  пкь 
ашгеровъ  этой  глупой  комедаи,  такъ  ясно  ^^  свРдаггь  на  него  за  то,  что  онъ  я  неяа 
видите  всю  ихъ  жизнь,  вы,  который,  можегь  '^^^'  ^^^  ва'^гавидъ  плакать  о  нить,  воторн» 
быть,  никогда  не  бываль  вь  Малоросаи,  ни-  '^'^  ™"  ■  *^"  ■  °о^»^  умерли! 
когда  не  видал  такихъ  картинъ  и  не  слн-  „  Совершенная  истина  жизни  вь  повЬотяхъ 
халъ  о  такой  жизни!  Отчего  это?  Оттого,  что  1^°™"  Т*®««  соединяется  съ  простотой  вы- 
это  очень  просто  и,  следовательно,  очень  *'"'^»-  "=*  ™  лыугить  жизни,  но  и  не  вп- 
вЬрно;  оттого,  что  авторъ  нашелъ  поэз1ю,  я  ввщетъ  иа  нее:  онъ  радъ  выставить  наружу 
въ  этой  пошлой  и  нелЬпой  жизни  нашелъ  »»•  что  въ  ней  есть  прекраонаго,  чвловЬч*- 
человЬческое  чувство,  двигавшее  и  оживляв-  ®"*го,  и  въ  то  же  время  не  скрываеть  ят 
шее  его  героевъ:  это  чувство— прввычка.  »«ло  и  ея  безобразш.  Въ  томъ  и  другомъ  ожу- 
Знаете  ли  вы,  что  такое  приюачка,  это  стран-  "•**  ^™  ™Р^"*  «'«™  «о  пос11«нвй  степв- 
жое  чувство,  о  котоЬомъ  Пушкинъ  сказать:  ни.  Она  у  него  настояпцй  портретъ,  вь  жо- 

торомъ  все  схвачено  съ  уднвительнымъ  сход- 

ЗаХГсчГыГоаГ?""'  **"*'  <^"^  ''*'*™*«  <^  экспрессии  орнгпвала 

до  веснушевъ  лица  его;  начиная  отъ  гяр- 

Можете  ли  вы   предположить  вовможнооть  дероба   Ивана   Никяфоровича   до  русскяхъ 

мужа,  который  рыдаеть  вадъ  гробомъ  своей  мужиковъ,  идущихъ  по  Невскому  проспект, 

жены,  съ  которой  сорокъ  д^ть  грызся,  кавъ  въ  сапогахъ,   запачканныхъ  известью;  отъ 

вошка  съ  собакой?  Понимаето  ли  вы,  что  колоссальной  фкпоном1и  богатыря  Вульб!^ 

мсашо  труепаь  о  дурной  квартире,  въ  кото-  который  не  боялся  ничего  въ  свЬге,  оъ  лшь- 

рай  вы  яяжи  мЕого  жкгъ,  кы!от^1к.  вы  при-  кой  въ  вубахъ  и  саблей  въ  рувахъ,  до  опк 
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жчеокаго  философа  Хомы,  который  не  боялся  сомъ...  Немного  иогодя  ояъ  посылалъ  аа  Пулъхе- 
вичего  въ  свЪт^^  даже  чертей  и  в1^дьв1Ъ,  когда  Р*®*  Ивановной  ■  говорилъ:  .Чего  бы  такого  по- 

у  Н1ВП)  дшха  та  зубагь  и  рюнха  въ  рукагь.    ?атог??"*го1йл^^^^     ?ьх\"Тивмг?^'^-'*а  Й 

Прекрасный    челов*къ   Ивянъ    Ивановнть!  я  пойду  ска^^^^чтобы  в11\*  пр"^^^^^^^^ 

Онъ  очень  любить  дыни    Это  его  любимое  ку-  «>въ  сь  нгодами;  которыхъ  приказала  нарочно 

шавье.  Кань  только  отобИдаеть  н  выйдетъ  въ  для  васъ  оставить!*  -  .И  то  доби'    отв*чааъ 

одной  РУбашк*  подъ  нав-Ьсь,  сейчасъ  приказы-  Аванас1й  Иваеовичъ...  ,Илн.  можегъ  б^.  вы 

ваегъ  Гапк*  ирннестн  дв*  дыни    И  уже  самъ  ^^^  5ы  кнселивуГ-,И  то  хорошо*.  огЛчллъ 

ранрИжегь.  срОереть  с1шена  въ  особую  бумажку  АеанаЫй  Ивановичъ.  ПосугЬ  чего  все  это  Я1.ч.#д- 

ж  начжнаеть  кушать.  Потомъ  волнгь  принести  денно  было  приносимо  и,  какъ  водится,  съИдае- 

ГапгЬ  чернкльвицу,  н  сакъ,  собствеиною  рукою,  ^о.  Первдъ  ужпномъ  АванасШ  Ивановнть  еще 

вдьлаетъ  надпись  надъ  бумажкой  съ  семенами:  жое-что  аакушивалъ.  Въ  половин-Ь  двсятаго  ©а- 

.сЫ  дыня  съ'Ьдвиа  такого-то  числа".  Если  при  д.^ись  ужинать...  Ночью  иногда  АеанасШ  Пва- 

втомъ  былъ  какой-нибудь  гостьдо:  .участвовалъ  новичъ,  ходя  по  спальн-Ь,  стоналъ.  Тогда  Пуль- 

пхой-то. .     Нванъ  Никнфоровичъ  чрезвычайно  ^ерЫ  Ивановна  спрашивала:  ,.Чвго  вы  стонете, 

жюбктъ  купаться,  и  когда  сядетъ  по  горло  въ  Аеанас1й  Ивановичъ?-— „Вогь  его  знаеть.  Пуль- 

воду,  велитъ  поставить  также  въ  воду  столъ  и  ^^рЫ  Ивановна,  такт»,  какъ  будто  немного  жн- 

вамоваръ,^  и  очень  любить  пить  ^я^  въ  такой  ^^ь  болигь",   говооилъ  Аеанас1й  Иваеовичъ 

дрохладъ  .  ^Можетъ  быть,  вы  бы  чего-нибудь  съ1и1И,  Аеа- 

Скажпте,  Бога  ради,   можно  ли  язвитель-  нас1й  Ивановичъ?*— .Не  знаю,  будетъ  ли  оно 

ви,  8Л0бн4й  и  ввЛстЬ  съ  т^,ыъ  добродушии  хорошо,  ПульхерЫ  Ивановна?  Впрочемъ,  чего 

и  любевн^^й  напугятьс5Я  иалъ  б*лнымъ  чело-  ^"  ^"^^  съЪсть?-— „Кислаго  молочка  иди  жи- 
н  люоевнън  наругаться  надъ  оъднымъ  чело-  денькаго  узвару  съ  сушеными  грушами."-..По- 

впчествожъ?..   И  все  оттого,   что   слиткомъ  жалуй,  разв*  только   попробовать*,  говорилъ 

вйрно!  А  вотъ  посмотрите   на   жизнь  Филе-  Аеанас1й  Ивановичъ.   Сонная  д'Ьвка  отправля- 

мона  и  Бавкиды:  '^'^^  рыться  по  шкапамъ.  и  Аеанас!й  Ивановичъ 

.Нельзя  было  гляд-Ьть  безъ  участ1я  на  ихъ  съ*далъ  тарелочку.  Поел*   чего  онъ  обыпо- 

вмшмную  любовь.  Они  никогда  неговорили  другъ  ••■*®  говорилъ:  .теперь  такъ,  какъ  будто  сд*- 

другуты,  новсегдавы:  вы,  Аеамас1й  Иваиовичъ,  я*-'|^^'Ь  легче. 

вы.  Пульхери  Ивановна.  — Это  вы  продавили  Какъ  вы  думаете  объ  втомъ?   По-моему, 

етулъ,  Аеанас1й  Иваыовичъ?~Иичего.  не  серди-  такъ  въ  этомъ  очеркЪ   весь  челов1Ьвъ,   вся 

тесц  Пульхер1я  Ивановна:  это  я...  Поел*  этого  жизнь  его,  съ  ея  прошедшимъ,  настоящимъ 

Хъ:пр"Ги°Гш\ГГетД?ерГС^^^^^^^  -  ^'УДУ"""''  А  супружеская  любовь  двуп 
,А  что,  Пульхер1я  Ивановна,  можегь  быть,  пора  старцевъ,  а  насмЬшечки  Аеанасш  Ивановича 
закусить  чего-нибудь?" — ,3^^  ж®  ^Ь1  теиерь  за-  надъ  своей  сожительницей  касательно  вне- 
кусить.  Аеанас1й  Ивановичъ?  разв'Ь  коржиковъ   запнаго  пожара  въ  ихъ  домЬ  или,   что  еще 

2^^^^  "!1«^-^^лТ''^!1пЛ»„^1^^^^^  ужаснМ,  касательно  его  нам*рен1я  иин  на 

жеть  быть,   рыжиковъ    соленыхъ?" — „Пожалуй   •'   „  '  ^    м.  гт  •     тт 

хоть  и  рыжиковъ  или  пирожковь",— отв-Ьчалъ  войну;   страхъ  доброй  Пульхерш  Ивановны, 

Аваиае1й  Ивановичъ,  и  на  столЪ  вдругъ  являлась  ея  возражешя,  ея  легкая  досада,  и,  наконевсь! 

скатерть  съ  пирожками  и  рыжиками.  За  часъ  до  чувство  самодовольств1Я,  испытываемое  Аоа* 

обЪда  Абганас1й  Ивановичъ  закусывалъ  снова,  еас1емъ  Ивановичемъ   при   мысли,   что   ему 

выпивааъ  старинную  серебряную  чарку  водки,  ""^'^■''  *хв»ж1  |/      тм^^^ш^у    тли    ^«^ 

•а*далъ  грибками,  разными  сушеными  рыбками  УДалось    подшутить   нада   своей   дражайшей 

мпрочямъ.  ОбЪдатьсади.1исьвъдвЪиадцать  ча-  ПОЛОВИНОЙ!  О,  ЭТИ  картины,  эти  черты — суть 

еовъ.  За  обЪдомъ  обыкновенно  швлъразговоръ  о  таше  драгоцЪвные  перлы  поэзш,  въ  сравнб- 

предметахъ  самыхъ  близкихъ  къ  об'Ьду.  .Мн*  ^     ^^  которыми  ыЛ  прекрасный  фразы  ва- 

важется,  будто  эта  каша,  говарнвалъ  обыкновен-  "  1»*/*^4/  */    ^,  ^*^^        .^ 

но   Аеанас1й   Ивановичъ:  немного  пригорала;  ™ихъ  доморощенныхъ  Бальзаковъ  настоящй 

вамъ  этого  не  кажется.  Пульхер1я  Ивановна?*—  горохъ!..   И  все  это  не  придумано,   ке   спм- 

.Н'Ьтъ,  Аеаиас1й  Ивановичъ.  вы  положите  по-  сано  съ  разсказовъ  или  съ  дЬйствительнооти, 

больше  масла,  тогда  она  не  будетъ  пригорЪлой,  д^  угадано  чувствомъ  въ  минуту  поэтнче- 
НИИ  вотъ  возьмите  этого  соуса  съ  грибками  и         1*«^»«^  ^  •  ,  тз,        ^  ^  ^    -^*«^ 

подлейте  къ  не'й.--.Пожалуй,  говорилъ  Аеана-  С"»го  откровенш!  Если  бы  я  вздумалъ  выпж- 

е1й  Ивановичъ  и  подставлялъ  свою  тарелку :~  сывать  В(Л  м^Ьста,  доказывающие,  что  Гогожь 

попробуемъ,  какъ  оно  будетъ..."— ,Вогь  попро-  улови.ть  идею   описываемой  жизни  н  в1Ьрно 

§;Й^ДТвы%Х'ьтГ^^^^^^  воспроизвелъ  ее,  то  мнб  пришлось  бы  спи- 

по  онъ  красный,  говорилъ  АеанасГй  Ивановичъ,  ^ать  почти  ВС*  его  повЪсти,  оть  слова  до  слова, 
принимая  порядочный  ломоть:— быв аетъ,  что  и       ПонЬстн  Гоголя  народны  въ  высочайшей 

цраеиый,  да  не  хорош1й.«  степени;  но  я  не  хочу  слншкомъ  распростра- 

ЗамЪчаете  ли  вы  здЬсь  всю  тонкость  Аеа-  пяться  объ  ихъ  народности,  ибо  народность 

васш  Ивановнча,  который  хочегъ  разными  есть  не  достопнсгво,  а  необходимое  услов1е 

оюлнчностями  отвести  глаза  своей  сожитель-  истинно-художествен  наго   пронзведешя,  если 

пцы  отъ  своего  ужаснато  аппетита,  кото-  подъ  народностью  должно  разуметь  верность 

рахч)  ояъ  какъ  будто  самъ  стыдится?  Но  по-  нзображешя  нравовъ,  обычаевъ  и  характера 

шотрнмъ  на  его  дальЛйппе  подвиги.  того    или   другого   народа,  той  или  другой 

«ПослЪ  этого  Аеанас1й  Ивановичъ  съЪдалъ  страны.   Жизнь  всякаго  народа  проявляется 

•це  пкешшыю  хрушъ  п  отправлялся  погулять  ^  своихъ,  ей  одной  свойственныхъ  формахъ, 

во  саду  вмЪсгЬ  съ  Пульхерюй  Ивановной.  При-  _,  »         ^  ^  г       -^ 

шедши  домой,  Пудьхер1яШ[ановнаотправлялась  вй^овательно,  воли  ивоб\!ажАЯ1^'вж»йя.^^ 

во  ввоямъ  д^ламъ,  а  онъ  садился  подъ  нав*-  НО,  ТО  и  на]^]1Д0.   п»:^101.^^слЪч  ^чп^^^  ^^^с:^ 
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зитьеа  п  поэтическомъ  проиаведеши,  не  тре-  рыстно,  по  оджому  влече1!1ю  души, — схажЕте: 

буегь  такого  гжубокаго  лвучешя  со  стороны  вотъ  Молчалжнъ!  Не  говорите:  воть  чехе- 

кудожввкя,  наЕъ  обыЕновенно  думаютъ.  По-  вЪвъ,  который  во  всю  жнань  не  вкдахъ  нк 

втоиу  стоить  только  мимоходомъ  ваглянуть  одной  человеческой  мысхн,  жк  одного  чекн 

ив  ту  или  другую  жизнь,  и  она  уже  усвоена  вАческаго  чувства,  который  во  всю  жизнь 

имъ.  Кавъ  малороссу,  Гоголю  съ  дЬтства  зна-  не  зналъ,  что  у  челов1Ьва  есть  сгрманш  и 

иона  жизнь   малоросс1Йскаи,  но  народность  горести,  кром1Ь  холода,  безсониицы,  хлоповЪ| 

его  под31И  не  ограничовается  одной  Мало-  блохъ,  голода  и  жацды,  есть  бЬсторги  и  раг 

росшей.  Ъъ  его  сЗапискахъ  Сумасшедшаго»,  дости,  кроиЬ  спокойнаго  сна,  сытнаго  стола» 

въ  его  «Невскомъ  проспектЪ>  н^тъ  ни  одно-  цвЬточнаго  чаю,  что  въ  жизни  челоиЬка  бы- 

го  хохла,  все  русск1е  и  вдобавовъ  еще  иЬм-  ваютъ   случаи   поважн^^    съеденной    дынж, 

цы;  а  каково  и:^бражены  имъ  эти  русск1е  и  что  у  него  есть  8анят1я  и  обязанности,  кром^1 

8ТЯ  н1^м:1ы1   Какоиъ  Шиллеръ  и  Гофманъ?  ежедневнаго  осмотра  своихъ  сундуковъ,  амба- 

Замечу  :^д1Ьсь  мпмоходомъ,  что,  право,  пора  ровъ  и  хлЪвовъ,  есть  честолюб1е  выше  увЬ- 

бы  намъ  перестать  хлопотать  о  народности,  ренности,  что  онъ  первая  персона  въ  ка- 

такъ  же,  какъ  пора  бы  перестать  писать,  не  комъ-нибудь  вахолустьЪ;  о,  не  тратьте  такъ 

нмЪн  таланта,  ибо  эта  народность  очень  по-  много   фразъ,  тагь  много  словъ  —  скажите 

хожа  на  Т1Ьнь  въ  баснЬ  Крылова;  Гоголь  о  просто:  вотъ  Пванъ  Ивавовичъ  Перереиея- 

ней  нимало  не  думаетъ,  и  она  сама  вапра-  ко,  или:   вотъ  Иванъ   Никвфоровнчъ   Дов- 

шивается  къ  нему,  тогда   какъ  мнопе   изъ  гочхунъ!  И  поверьте,  васъ  скор'Ье  поймутъ 

всЬхъ  силъ  гоняются  за  нею  и  ловятъ— ч)дну  вс1Ь.    Въ   самомъ   дклЪ,    ОнЪгинъ,   Ленсшй^ 

тривиальность.  Татьяна,    Зар^цюй,    Репетиловъ,    Хлесгова| 

Почти  то  же  самое  можно  сказать  и  объ  Тугоуховск1&,  Платовъ  Михайловичъ  Горнчъ, 

оригинальности:  какъ  и  народность,  она  есть  ввяхиа    Мими,    Пульхер1я    Нвановна,   Аеа- 

иеобходимое  услов1е  истиннаго  таланта.  Два  нас1Й  Цвановичъ,  Шиллеръ,  Писхаревъ,  Пи- 

человЪка  могутъ  сойтись  въ  заказной  рабогЬ,  роговъ:   ра8в1Ь   вс1Ь  эти   собственный  имена 

во  никогда   въ  творчестве,   або   если   одно  теперь   уже    не    нарипательныя?    И,    Бежа 

вдохновеше  не  иосЬщаетъ  двухъ  разъ  одного  мой,  какъ  много  смысла  заключаетъ  въ  себк 

челов1&ка,  то  еще  мен^  одинаковое   вдохно-  каждое  пзъ  нихъ!  Это  повЪсть,  романъ,  исто- 

веше  можетъ  посетить  двухъ  челов1Ькъ.  Вотъ  р1я,   поэма,   драма,   многотомная   книга,   ко- 

почему  М1ръ  творчества  такъ  неистощимъ  и  роче:  ц^ый  М1ръ  въ  одномъ,  только  въ  од- 

безграяименъ.  Поэтъ  никогда  не  скахетъ:  «О  номъ  слов^!  Что  передъ  каждымъ  изъ  этихъ 

чемъ  мв%  (шсатъ?  ужъ  все  перспжсано!»  или:  словъ  вашв  заветный  <^иЧI  тоиги1.  Мо1» 

/>  ^  «       Ахь,  я   Эдипъ»?   И   какой   мастеръ   Гоголь 

О  боги,  ддя  чего  я  поадно  тагь  родился?       «^  «««V        «ж^        ^ж^^» 

*^  выдумывать  тавш  слова!  не  хочу   говорить 

Одинъ  изъ  самыхъ  отлнчптельныхъ  при-  о  гЬхъ,   о  которыхъ  и  такъ   уже   много   го- 

эиаковъ    творческой    оригинальности     или,  ворилъ,   скажу   только    объ  одномъ  тавомъ 

лучше  сказать,  самаго   творчества  состоитъ  его  словечкЬ,   это— Пирогпвъ!...    Святители! 

въ  томъ  типизмЬ,  если   можно   такъ  выра-  да  это   сгЬлая   каста,   цЬлый   народъ,  цЪлаи 

виться,  который  есть  гербовая  печать  автора,  вашя!  О,  единственный,  несравненный   Пи- 

У  истиннаго  таланта  каждое  хипо — типъ,  и  роговъ,  типъ  изъ  типовъ,   первообрааъ  изъ 

каждый  типъ   для  читателя   есть  знакомый  первообраяовъ!   Ты  многообъемлюпгКе,  Ч'Ьмъ 

незнавомецъ.    Не    говорите:   вотъ  челов^къ  Шейлокъ.  многозначительнее,  чЬмъ  Фаустъ! 

съ  огромной  душой,  сь  пылкими  страстями,  ты — представитель  просвЪщашя  и  образован- 

еъ   обширнымъ   умомь,    но   ограниченнымъ  ности  всЪхъ  людей,  которые  любить  поток* 

разсумкомъ,    кото[)ый   до  такого   бешенства  ковать  о    литературЪ,   хвалятъ    Булгарина, 

любить  свою  жену,   что   готовъ   удавить  ее  Пушкина   и  Греча  и  говорить  съ  презрЪя!- 

руками  при  малЪйшемъ   подозр1^н1И   въ   не-  емъ   и   остроумными   колкостями  объ  А.  А. 

верности — скажите    проще    и    короче:   вотъ  ОрловЬ,  Да,  господа,  дивное  словцо  втогь— 

Отелло!    Не   говорите:    вотъ    челов-Ькъ,    ко-  Пнроговъ!  Это  спмволъ,   мистичесюй   миеъ, 

торый  глубоко  поиимаетъ   на8начен1е   чело-  это,  наконецъ,  кафтанъ,  который  такъ  чуд- 

вЪка    и    цЪль    жизни,    который    стремится  но  скроенъ,  что  придется  по  плечамъ  тысм* 

дЬлать  добро,   но,  лишенный  энерпи  души,  чи   челов-Ькъ!   О,   Гоголь   большой    мастеръ 

ее    можетъ     сд^ать     ян    одного    добраго  выдумывать   так!я    слова,    отпускать    так1я 

дЬла  и  страдаетъ  отъ  сознан1Я  своего   без-  Ьопз  то18!  А  отчего  онъ  такой  мастеръ  ни 

евл1я,  —  скажите:  вотъ   Гамлетъ!    Не    гово-  ннхь?  Оттого,   что   оригиналенъ.   А   отчего 

рите:   вотъ    чиновникъ,  который    подлъ    по  оригиналенъ?  Оттого,  что  поэтъ. 

уб'Ьжден1Ю,  зловреденъ  благонамеренно,  пре-  Но  есть  еще  другая  оригинальность,  пр<н 

ступень  добросовестно— скажите:  вотъ  Фаму-  истекающая    изъ    индивидуальности  автора, 

лшъ}  Не  говорите:  вотъ  человЬкъ,   который  следств1е    цвЬта    очковъ,    сквозь    который 

лоджичзетъ  йзъ  выгодъ,  иолличаегь  без»»,  смотритъ   снъ   на  М1ръ.    Такая  орип1на11Ъ- 


188  ь  ВРИтичБСКш  статьи.  184 


7  Гоголя  сосгонть,  гап»  я  уже  ска-  мило  прикидывается;  и  хотя  надо  быть  слиш- 
выше,  въ  вомичесвомъ  одушевлеши,  комъ  глупымъ,  чтобы  не  понять  его  ироши, 
люегдэ  поб^хдаемоиъ  чувствомъ  глубокой  но  эта  иротя  чрезвычайно  какъ  идетъ  въ 
трусп.  Въ  этомъ  отношенш  русская  пого-  нему.  Впрочемъ,  это  только  манера,  а  истин- 
ворт:  «иачалъ  вв  8драв1е,  а  свелъ  за  упо-  ный-то  юморъ  Гоголя  все-таки  состоитъ  въ 
.вой»,  можетъ  быть  девизомъ  его  пов^^стей.  вбрвомъ  взгляд'Ь  на  жизнь,  и  прибавлю  еще» 
Вь  еамомъ  дЪлЪ,  кввое  чувство  остается  у  ни  мало  не  зависитъ  отъ  карикатурности 
ввсъ,  вогяв  пересмотрите  вы  всЬ  вти  кар-  представляемой  имъ  вшзни.  Онъ  всегда  оди- 
твны  вшзни,  пустой,  ничтожной,  во  всей  навовъ,  никогда  не  изм^яетъ  себ1^  даже  и 
«а  ввготЬ,  вв  всемъ  вя  чудовищиомъ  без-  въ  такомъ  случаЪ,  когда  увлекается  поэзхей 
^рвв1И,  когда  досытв  нахохочетесь,  наругае-  описываемаго  имъ  предмета.  Безпристраепе 
-ввоь  ивдъ  ней?  Я  ужв  говорилъ  о  «Старо-  его  идолъ.  Доказателыггвомъ  этого  можетъ 
^вЪгсжихъ  ПомЬщнкахъ» — объ  этой  слезной  служить  «Тарасъ  Бульба»,  эта  дивная  впо- 
«П1ВД11  во  всемъ  смысл^^  этого  слова.  Возь-  пея,  написанная  кистью  см&1(>.1  и  широ- 
4ште  «Запвсви  Сумасшедщаго>|  этотъ  урод-  кой,  этотъ  р^Ьзк^й  очеркъ  героической  жизни 
ли  вый  гротесвъ,  эту  странную,  прихотливую  младенчеотвуюп^го  народа,  эта  огромная 
треву  художиивВ|  вгу  добродупшую  насмешку  картина  въ  тЬсныхъ  рамкахъ,  достойная  - 
иадъ  жнвнью  в  челов&комъ,  жалкой  жизнью,  Гомера.  Бульба— герой,  Бульба — человЪкъ 
.1ввлвимъ  человЪвомъ,  эту  карикатуру,  въ  съ  жел^знымъ  характеромъ,  жел1Ьзной  во- 
воторой  такая  беэдна  поэ81и,  такая  бездна  лей:  описывая  подвиги  его  кровавой  мести, 
фнлоеоф{и,  ату  психическую  историю  бо-  авторъ  возвышается  до  лиризма  и  въ  то  же 
лЪзни,  ивложеную  въ  поэтической  формЪ,  время  дЬлается  драматикомъ  въ  высочай- 
удивительную  по  своей  истинЪ  и  глубокосги,  шей  степени,  и  все  это  не  вгЬшаетъ  ему  по 
.достойную  кисти  Шекспира;  вы  еще  смЪе-  временамъ  см:Ьшить  васъ  своимъ  героемъ. 
тесь  надъ  простакомъ,  но  уже  вашъ  см1^хъ  Вы  содрагаетесь  Бульбы,  хладнокровно  ли- 
рвстворенъ  горечью:  это  см^хъ  надъ  сума-  шающаго  мать  дЬтей,  убивающаго  собствен- 
чяиедшнмъ,  вотораго  бредъ  и  смешить,  и  ной  рукой  родного  сына,  ужасаетесь  его  вро- 
вовбуддветъ  сострадаше.  Я  уже  говорилъ  вавыхъ  тризнъ  надъ  гробомъ  дЬтей,  и  вы 
и  о  сСсорЪ  Ивана  Ивановича  съ  Ива-  же  см1^есь  надъ  нимъ,  дерущимся  на  ку- 
Нинифоровичемъ»  въ  этомъ  отношеши;  лачки  съ  своимъ  сыномъ,  пьющимъ  горЬлку 
прибавлю  еще,  что  съ  этой  стороны  эта  съ  своими  дЪтьми,  радующимся,  что  въ  этомъ 
ЮвАсть  всего  удивительнее.  Въ  «СтароснЬг-  ремеслЬ  они  не  оступаютъ  батюшкЬ,  и  изъ- 
сзкихъ  пом^^щикаxъ»  вы  видите  людей  пу-  являющимъ  свое  удовольств1е,  что  ихъ  сдо- 
отыхъ,  ничтожныхъ  и  жалкихъ,  но  по  край-  бре  пороли  въ  бурсЬ».  И  причина  этого  ко- 
ней мАрЪ  добрыгь  и  радушныхъ;  ихъ  вза-  мизма,  этой  карикатурности  изображенШ  за- 
жиная любовь  основана  на  одной  привычнЬ;  ключается  не  въ  способности  или  направле- 
но вАдь  и  привычва  все  же  челонЬческое  ти  автора  находить  во  всемъ  смышныя  сю- 
чувсхво,  но  в1дь  всякая  любовь,  всякая  роны,  но  въ  в^^рности  жизни.  Если  Гоголь 
прявяваннооть,  на  чемъ  бы  она  ни  основы-  часто  и  съ  умысломъ  подшучнваетъ  нздь 
валвеь,  достойна  учаспя,  следовательно,  еще  своими  героями,  то  безъ  злобы,  безъ  невв- 
шшятно,  почему  вы  жал&ете  объ  этихъ  ста-  висти;  онъ  понимаетъ  ихъ  ничтожность,  но 
шввхъ.  Но  Иванъ  Ивановичъ  и  Иванъ  не  сердится  на  нее;  онъ  даже  какъ  будто 
Ннвифоровнчъ  —  существа  совершенно  пу-  любуется  ею,  какъ  любуется  взрослый  чело- 
<еш8,  ничтожный  в  при  томъ  нравственно  нЬвь  на  игры  дЬтей,  который  для  него  смЬш- 
твдк!я  в  отвратительный,  ибо  въ  нихъ  нЬтъ  ны  своей  наивностью,  но  воторыхъ  онъ  не 
шпмго  чвжяДчесваго;  затЬмъ  же,  спраши-  им:Ьетъ  жанашя  разделить.  Но  гЬмъ  не  ме- 
ввю  я  васъ,  зачЪмъ  вы  тавъ  горько  улы-  нЬе  это  все-таки  юморъ,  ибо  не  щадить 
баетеев,  тввъ  грустно  вздыхаете,  когда  ничтоже^ггва,  не  скрываетъ  и  не  скрашива- 
доходвте  до  траги  -  комической  развязки?  еть  его  безобразш,  ибо,  пл^Ьняя  изображен!- 
Воть  она,  эта  тайна  поэз1и!  вотъ  он^  эти  емъ  этого  ничтожества,  возбуждаетъ  къ  нему 
чвры  искусства!  Вы  видите  жизнь,  а  кто  отвращеше.  Это  юморъ  спокойный  и,  мо- 
вшдЬлъ  ашзнь,  тоть  не  можетъ  не  вздыхать!...  жетъ  быть,  тбмъ  скор:Ье  достигающ1й  своей 
Еомизкъ  млн  юморъ  Гоголя  имЁетъ  свой  цкш.  И  вотъ,  замечу  мимоходомъ,  вотъ  на- 
оообенный  хвракгеръ:  это  юморъ  чисто  рус-  стоятцая  нравственность  такого  рода  сочм- 
«вШ,  вшоръ  спокойный,  простодушный,  въ  нен1й.  31д1№ь  авторъ  не  позволяегь  себЪ  ни- 
шшфомъ  авторъ  какъ  бы  прикидывается  про-  какихъ  сентенщй,  никакихъ  нравоучений; 
«твчвомь.  Гоголь  съ  важностью  говорить  о  онъ  только  рисуеть  вещи  такъ,  какъ  онЪ 
4ештпм  Ивана  Ивановича,  и  иной  проставь  есть,  н  ему  дЪла  нЬтъ  до  того,  каковы  он% 
вв  шути  подумаетъ,  что  авторъ  и  въ  еамомъ  и  онъ  рисуеть  ихъ  безъ  всякой  пЛиш^  \1г'ч 
дЬА  вь  0ТЧВ8Н1В  оттого,  что  у  него  н'Ьтъ  одного  удоволъс;тъ\а  )^\^ш^»лъ«  ^^у^л^  ^^\^ 
"швой  ]фад>&овой  бежвшш.  Дл,  Гоголь  очень  отъ  ума»    а  н«  ^ввх>  1гая«{^  "«в.  ^^^^«зжь 
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наикЬ*  чтб  бы  от^иIчадооь  тажой  чв(УгЬйшей  своего  друга,  доползти  до  еоваго1ЛстА|..Нрвь11#' 

итшггмвтотьп  и  <тт6  би  могло  им^ть  слжь-  слушаете,  трепещете,  холоджы!  потъ  обдаетъ^ 
яраво1тн900!)ью  и  что  оы  могло  имъть  смль    ^       вамт5  страшво!  И  подливю-вода  все  рас- 

кЬтшее    и    олагодвтельвШшве    влшше    на  теть:  вы  отворяете  оаошжо.аоветб  о  помощи,  вам V 

щравы,  жакъ  повгЬсти    Гоголя.  О,  перед1Ь  та-  отв-Ьчаетъ  свистъ  бури,  и  б1^есоватыя  волжы^ 

кой  нравственностью  а  всегда  готовь  падать  какъ  разъяренные  тигры,  кидаются  въ  св>тдыи 

на  жол1ш!   Въ  оамомъ   д*л1ц  его    доймета  <>«^и*'--5*'в'ь«"^»^л*^*У«^=^-^»»*<^»*««5^^^^ 

^    «V«ам^      ллз    ямаикя     Апво*    •ЖV      иипя^д  д>    И  ВЗМОКНУТЬ  ЭТИ   рОСКОШВЫЯ,  ДЫМЧВТЫЯ  ОДеЖД» 

Ивана  Ивановича   Перерепенко,  тотъ  върно  вашиъжеищинъ!  еще  маеута    и  честолюбивы» 

раэсердится,    если    его    наэовутъ    Иванояъ  украшеи1я  па  груди  вашей  лишь  ирибавягь  иъ. 

Ивааовичемъ  Перерепенкомъ.  вашей  тяжести  и  повлавутъ  на  холод  вое  дно.— 

Нравственность    въ  сочинеши  должна  со-  Страшно!  страпхно!  Гд-Ь  жо  всемощныя  средства 

Ахра1>^111С1жаи^Ао      од    хл^^ла^жхшл    д<мшаа    V^/-    д^^-^д    СМ*ЮЩеЙСЯ  НИДЪ  УСИЛ1ЯМИ    ПрнрОДЫ?  ММ. 

етоять  въ    совершенномъ    отсутств1И  притя-  рр   д^^у,^^  вамерла  иодъ  вашимъ  дыхаи1емъ.— 

ваши  со   стороны   автора  на    нравственную  Гдъ  же  сила  молитвы,   дцигающей  горы?  Мм* 

иди  беанравотвенную  1^ь.  Факты  говорить  гг.,  вы  потеряли  значеи1б  этого  слова.— Что  же 

громче  словъ:  верное  жвображеше  нравствен-  остается  вамъ?  Смерть,  смерть!  смерть  ужасваяГ 

ж|1««^с   ъ*иов,  оиуп^ту  мим^^^^|^штюи^^а^^и»^,^ш»^а      МСДЛеННая!   НО  ОбОДрИТССЬ,    ЧТО  ТИКОС  СМСрТЬТ— 

наго  безобразш  могущесгввнн*е  всЬхъ   выхо-  ды  люди  мудрые,  благоразумные,  какъ  змГи!  не» 

дось  противъ  него.  Однано  жъ  не  забудьте,  ужели  то,  о  чемъ  посреди  глубоиихъ  раасужде- 

что  ташя  нзображешя  только  тогда   вЬрны,  н!й  вашихъ  вы  никогда  и  не  помышляли,  мо- 

■агда  безцЬльны,  когда  созданы,  а  создавать  ^^^  ^"ть  д-ьломъ  столь  важнымъ?  Призовите 

шт   м^    ^^очпажмжя,    Аих^  ^«^дошм,    а  ^^^,^/^чт»^,,        ^^   ПОМОЩЬ  СВОЮ  ПрОЗОрЛИВОСТЬ,  ИСПЫТИЙТе  ИИДЬ 

шжетъ  одно  вдохновеше,   а  вдохновеше  мо-  смертью   ваши  обыкновенный  средства:  испы- 

жетъ  быть  доступно   одному  таланту,  слЬдо-  тайте,  нельзя  ли  подкупить  ее,  оклеветать,  не 

вательно,  только  одинъ  тамантъ  можетъ  быть  испугается  ли   она  вашего  хододнаго,  гроаиага 

щравотвеннымъ  въ   овоихъ   проиаведенхяхъ!  в^гдида..  * 

Итакъ,  юморъ  Гоголя  есть  юморъ  опокой-  Я  не  буду   р^^шать,    которому  изъ  этихъ 

ный,  спокойный  въсамомъовоемънегодованш,  двугь  видовъ  юмора  должно  отдать  преиму- 

добродушный  въ  самомъ  своемъ   лукавств^Ь.  щество.  Вопросъ  о  подобномъ  превооходствЬ 

Е1о  въ  творчестЕб  есть  еще  другой  юморъ —  былъ  бы  такъ  же  нел1Ьпъ,  какъ  вопросъ  о  пре- 

грозный  и  открытый;  онъ  кусаетъ  до  крови,  восxодств^Ь  оды  надъ  элепей,  романа — надь 

впивается  въ  тЬдо  до  костей,  рубить  со  всего  драмой,  ибо   изящное   всегда  равно  самому 

плеча,  хлещетъ  направо  и  налЬво  свонмъ  би-  сбб1^  въ  какихъ  бы  видахъ  ни  проявлялось, 

чомъ,  свитымъ  изъ  шнпящихъ  зм'Ьй,  юморъ  Есть  вещи,  столь  га1К)я.  что  стоить  только 

желчный,  ядовитый,  безпощадный.  Хотите  ли  показать  нхъ  въ  собств  н  юмъ  ихъ  видЪ,  или 

видЪть  его?  Я  покажу  вамъ  его— смотрите:  назвать   ихъ   собственыымъ   ихъ    именемъ^ 

вотъ  балъ,  куда  собралась  толпа  мишурныхъ  чтобы  возбудить  къ  нимъ  отвращен1е,  но  есть 

знаменитостей,    ничтожнаго    велич1я,    чтобы  вещи,  который,  при  всемъ  своемъ  существен- 

убить  время,  своего  всегдашняго  врага,  уб1Й-  номъ  безобраз1и,  обманываютъ  блескомъ  на- 

цу»  толпа  бд^^ная,  чудовищная,  утратившая  ружности.  Есть  ничтожество  грубое,  низкое, 

образъ  н  подобхе  Бояае,  поворъ  людей  и  без-  нагое,   неприкрытое,   грязное,    вонючее,   въ 

словесныхъ;  вотъ  балъ:  лохмотьяхъ;  есть  еще  ничтожество  гордое,  са- 

„\Гежду  толпами  бродять  развыя  лица,  подъ  модоводьное,  пышное,  велжколЬпное,  приво- 

ве  илый  напЪвъ  коитраданса  свиваются  и  раз  дящее  въ  сомн^^ше  объистинноыъ  бдагЬоа- 

видаются  тысячи  интригъ  и  сЬтей;  толпы  по-  лу©  чистую,  самую  пылкую  душу, — ничтожа-- 

доб..страстныхъ  аэролитовъ  вертятся   вокругь  Ьздящее  въ  каретЬ,  покрытое  зологомъ, 

одпидневной   кометы;  предатель  униженно  кла-  "*  "'  «^ма"^«^        ««!/«*«,  джиа|/шх^«         »   ^ 

няется  своей  жертв*;  ад-Ьсь  послышалось  иезн а-  умно  говорящее,  вежливо  кланяющееся,  такъ 

чущее  слово,  привязанное  къ  глубокому  плаву;  что  вы  уничтожены  передъ  нимъ,  что  вы  го- 

ад'Ьсь  улыбка  иредр'Ьн1я  скатиласьсъ  великол'Ьп-  товы  подумать,  что  оно-то  есть  истинное  вв- 

наго    лица    и  оледенила  какой-то  умоляющ1й  ,„,410    шт  оно-то  чняйтъ  1Й1ль   хични  и  что 

вворъ;   вд*сь   тихо    ползугь   темные   гр*хи  и  "^^^  ^^  ^"^^^  ^^^^^^  ^^^^^  ™^*^°  *  ™^ 

торжественная  подлость  гордо  носить  на  себ*  вы-то  обманываетесь,  вы-то  гоняетесь  за  прж- 

печать  отвержен1я...*  зраками.  Для  того  и  другого  рода  ннчтоже- 

Но  вдругъ  балъ  приходить  кь  смущете,  с™а  нуженъ   свой   особенный  бичъ,   бичъ 

кричать-  кр'бшпй,   ибо  то  и  другое  ничтожество  по- 

.Вода1*вода!-Въдругомъкоиц*балаиграегь  «Р"^^  ^*«^«    ^Р^^^*-   Д*«  ^^  "  «^У'^Е^ 
еще  музыка,  тамъ  еще  танцуюгь,  тамъ  еще  го-  Р^Да  ничтожества  нужна  своя  Немезида,  ибо 

ворятъ  о  будуще>гь,  тамъ  еще  думаютъ  о  вчера  надобно  же,  чтобы  люди  иногда  просыпалась 

сделанной  подлости, — о  той,  которую  надо  сд*-  отъ  своего  безсмысленнаго  усыплен1Я  и  вопо- 

лать  завтра,  тамъ  еще  есть  люди,  которые  ни  о  пинали  о  своемъ  человЬческомъ  достоинотвЬ 

чемъ  не  думаютъ...  Но  ВСКОР*  достигла  страшная    """*"    ^^^^а^^^тлм  'г^^^о^>-^^мл^^то   диил^лпиж»*! 

в*сть,  музыка  прервалась,  все  см*шалось.«  Отче-  "^^  надобно  же,  чтобы  громъ  иногда  разда- 
го  же  побл'Ьдн  Ьли  всь  эта  лица?  Какъ,  мм.  гг.,  вался  надъ  ихъ  головами  и  напоминалъ  имъ 
та1сь  есть  на  св^гЬ  н-Ьчто  кром']^  вашихъ  еже-  объ  ихъ  ТворцЬ;  ибо    надобно  же,  чтобы  аа 

дневныхъ  иятригь,  происковъ,  расчетовъ?  Не-  диршенственнымъ  столомъ,  посреди  остатковъ 

правда!  пустое!  все  пройдетъ!  опять  наступилъ  "Н"*^'»^*"^""~"«^*^*^-^»""«1^^"^***«''^»» 

л•^?г/?ллгв^^[^лаяь^  опять  можно  будеть  продолжать  безумной  роскоши,  среди  утвхъ  бйснующейоя 

вячатоф!  свергнуть  своего  дротявшшкй,  обшпшутк  хаоляннцы,  унылый  и  торжественный  авукъ 
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коююжа  возкущахъ  внезаоно  игь  безумное  онъ  дрожнгь,  онъ  не  окЪегь  {охнутц  ибо  ов  1. 
упоете  н  напоминадъ  о  хракЬ  Бояаемъ,  куда  еще  не  анаеть  ея,  но  у|ю  обожаегь  ее,,  а  вод- 
веф1Й  долженъ  предстать  оъ  раскаяшехъ  кое  обожаше  робко  н  трепетно;  онъ  занЬчоеть 
аъ  оердцЬ|  съ  гимномъ  на  устахъ!..  ея  бшгоскюнну»  улыбку— н  скареш  каааг 

Гоголь  сдЬхался  нзнЬстнымъ  своими  сВе-  лнсь  ему  недвижны,  мооть  растягивался  и 
мерами  на  ХуторЪ».  Это  были  поэтичесше  ломался  на  своей  арвЪ,  щл  стоялъ  крыпюп 
-очерки  Малороссш,  очерки  полные  жизни  и  внизъ,  будка  и  аллебарда  часового,  влЛаЛ 
очаровашя.  Все,  чтЬ  можетъ  имЬть  природа  съ  золотыми  словами  и  нарнсоваииыки  нож- 
11рек1>аснаго,  сельская  жизнь  простолюди*  ницами,  блестк1а,  казалось,  на  самой  р1Ься1* 
новь — обольстнтельнаго,  все,  чтб  народъ  мо-  дЪ  его  глазъ;»  Задыхаясь  отъ  упоетя  и  тре- 
жеть  тАтъ  оригинальнаго,  тнпическаго,  все  петнаго  предчувств1Я  блаженства,  онъ  вхо- 
8Т0  радуяшыми  цв1\тами  блестнтъ  въ  атихъ  днтъ  за  нею  въ  третШ  зтажъ  большого  дома, 
дервыхъ  поэтнческихъ  грезахъ  Гоголя.  Это  и  что  же  представляется  ещ?..  Она,  все  такъ 
была  П08з1я  юная,  свЬжая,  благоуханная,  рос-  же  прекрасная,  очаровательная,  она  смотрнть 
мошная,  упоительная  какъ  поцЪлуй  любви...  на  него  глупо,  нагло,  какъ  бы  говоря  ему: 
Читайте  вы  его  сМайскую  Ночь»,  читай-  «Ну,  что  же  тм?.»  Онъ  бросается  вонь.  Я  не 
16  ее  въ  ЗИМИ1Й  вечеръ  у  пылающаго  ка-  хочу  пересказывать  его  сна,  этого  дивнаго, 
мельшц  и  вы  забудете  в  зимЬ  съ  ея  моро-  драгоофннаго  перла  нашей  поэзхи,  второго  и 
вами  и  метелями;  вамъ  будетъ  чудиться  эта  единствевнаго,  послЬ  сна  Татьяны  Пушкина: 
евЬтлая,  прозрачная  ночь  благословениаго  здЪсь  Гоголь  поэгь  въ  высочайшей  степени, 
юга,  полная  чудесъ  и  тайнъ;  вамъ  будетъ  Кто  читаетъ  эту  повесть  въ  первый  разъ,  ди 
чудиться  эта  юная,  блЪдная  красавица,  жерт-  того  въ  этомъ  днвномъ  сн^^  дЬйствительиос1Ь 
ва  ненависти  злой  мачихи,  это  оставленное  и  поэв1Я,  реальное  и  фа11тастическое  такъ 
жилище  съ  однимъ  раствореннымъ  окномъ,  тЬсно  сливаются,  что  читатель  изумляется, 
■9Г0  пустынное  озеро,  на  тихихъ  водахъ  кото-  увнавшн,  что  все  это  только  сонъ.  Пред- 
раго  нграютъ  лучи  м'Ьсяца,  на  зеленыхъ  бе-  ставьте  себ^  б1днаго,  оборваннаго,  запачкав- 
регахъ  котораго  пляшутъ  вереницы  безплот-  нагб  художника,  потеряннаго  въ  толп!  8в1^здъ, 
мыхъ  красавицъ...  Это  Бпечатл]^ше  очень  по-  крестовъ  и  всакаго  рода  совЪтннховъ:  овъ 
хоже  на  то,  которое  производитъ  на  вообра-  толкается  между  ними,  уничтожающими  ег» 
жеше  сСонъ  въ  Штнюю  ночь»  Шекспира,  своимъ  блескомъ,  онъ  стремится  къ  ней,  п 
сНочь  передъ  Рождествомъ  Христовымъ»  они  бевпрестанно  разлучаютъ  его  съ  нею,  они, 
есть  цкЁая,  полная  картина  домашней  жизни  эти  кресты  и  8в1^ды,  которые  смотрятъ  на 
народа,  его  маленькнхъ  радостей,  его  малень-  нее  безъ  всякаго  упоен1Я,  безъ  всяваго  тре- 
иихъ  горестей,  аювомъ,  тутъ  вся  поэз1я  его  пега,  какъ  на  свои  золотыя  табакерки...  И  ка- 
жизни.  «Страшная  месть»  составляетъ  теперь  кое  пробуждеше  поел!  этого  она!  и  кавъ 
репдапЪ  къ  «Тарасу  БульбЪ»,  и  о&к  эти  можно  жить  посл^^  такого  пробуж]1етя?  Н  онъ 
огромный  картины  показываютъ,  до  чего  мо-  точно  не  жнветъ  въ  дЁйствительностя,  онъ 
жеть  возвышаться  талантъ  Гоголя.  Но  я  ни-  весь  въ  грезахъ...  Наконецъ,  въ  его  душк 
когда  бы  не  кончилъ,  если  бы  сталъ  разби-  блеснулъ  обманчивый,  но  радужный  лучъ  на- 
рать  «Вечера  на  Хутор'к  «Арабески»  и  «Иир-  дежды:  онъ  решается  на  самоотвержеим,  онъ 
хюрохь»  носятъ  ва  себ'Ь  вс^  признаки  зр^Ью-  хочетъ  принести  ей  въ  жертву,  какъ  Молаху, 
щаго  таланта.  Въ  нихъ  меньше  этого  упоешя,  даже  честь  свою...  «А  я  только  чю  теперь 
910Г0  лирнческаго  разгула,  но  больше  глу-  проснулась,  меня  привезли  въ  со1№  чаомъ 
бины  и  верности  въ  изображешн  жизни,  утра,  я  была  совсгЬмъ  пьяна» — это  говсфштъ 
Свергь  того  онъ  здЬсь  расширилъ  свою  сце-  ему  она,  все  такъ  же  црекрасная,  очарова- 
иу  дЫ1ств1Я,  и,  не  оставляя  своей  любимой,  тельная...  ПослЬ  этого  можно  ли  было 
моей  Щ)екрасной,  своей  ненаглядной  Мало-  даже  въ  грезахъ?..  И  нЬтъ  художника: 
роосш,  пошелъ  искать  поэз1И  въ  нравахъ  сред-  сошелъ  въ  темную  могилу,  ннкЬмъ  не  оижш 
ияго  С0СЛ0В1Я  въ  Россш.  и.  Боже  мой,  какую  канный,  и  мтръ  не  зналъ,  какая  высокая  и 
глубокую  и  могучую  П0Э31Ю  нашелъ  отъ  тутъ!  ужасная  драма  была  разыграна  въ  этой  гр&н- 
Мы,  москали,  и  не  подозревали  ея!..  «Нев-  ной  страдальческой  дупгк.. 
СК1Й  проспекгь»  есть  создапхе  столь  же  глу-  На  другой  сторон^Ь  этой  картины  вы  ии- 
бовое,  сколько  и  очаровательное;  это  двЬпо-  днте  Пирогова  и  Шиллера; — того  Пир огова,  о 
лярныя  стороны  одной  и  той  же  жизни,  это  которомъ  я  уже  говорилъ, — того  Шиллера,  шь 
высокое  ж  амЬшное  о-бокъ  другъ  другу.  На  торькй  хотЬлъ  отр-Ьзмъ  ееОЬ  носъ.  чтобы 
одной  сторонЬ  этой  картины  бедный  худож-  избавиться  отъ  излипшижъ  раеходовъ  нап- 
иииь,  бевпечный  и  проогодушный  какъ  дитя,  бакъ;  того  Шиллера,  который  говорить  оь 
яамЬчаеть  ив  Невскомъ  проспекте  женщину-  гордостью,  что  онъ — швабокШ  нЬмел^  а  ш 
ангела,  одно  иаъ  тЬхъ  дивныхъ  соэдашй,  ко-  русская  свинья,  и  что  у  него  есть  король  въ 
юрыя  могло  производить  только  §ге  худож-  Гермашн; — того  Шиим^^^  1^^^"^^^  «.^\$&^ 
■ичесное  воображеше;  онъ  сжЬммтъ  за  нею,  дваддатил1п:ниго  вог^^штя^  ^(ъ  т^^^  ^^^ака& 
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которое  руссшй  живетъ  иа  фуфу,  ишЪрилъ  согласны  сь  мнШемъ  Шевырева,  который 
всю  свою  жизнь  и  положилъ  ееОЬ  въ  течете  говорить,  что  сужасное  не  можеть  быть  по- 
10  1Ъть  составить  капиталь  ивъ  бО-ти  ты-  дробно:  призракъ  тогда  ограшенъ,  когда  вь. 
епъ,  и  у  котораго  это  было  уже  такъ  вЬрно  и  немъ  есть  какая-то  неопре;[^енность;  если  же 
неотразимо,  кавъ  судьба,  потому  что  скорее  вы  въ  призраке  ум^^ете  разглядеть  слизистую 
чиновникыюзабудетъ  заглянуть  въ  швейцар-  пирамиду^  съ  какимс-то  челюстями  вмЪсго- 
схую  своего  начальника,  нежели  н^мепъ  р^-  ногь  и  яэывомъ  вверху,  тутъ  ужъ  не  будетъ 
шится  переменить  свое  слово;  навонедъ — того  ничего  страшнаго,  и  ужасное  переходить  про- 
Шиллера,  «который  положилъ  цЬловатьже-  сто  въ  уродливое.»  Но  зато  картины  мало- 
ну  свою  въ  сутки  не  бол^е  двухъ  разъ,  и  росс1Йскихъ  нравовъ,  опвсате  бурсы  (впро* 
чтобы  какъ-нибудь  не  поцеловать  лишн1Й  чемъ,  немного  напоминающее  бурсу  НарЬж- 
разЪэ  никогда  не  клаль  перцу  бол^е  одной  наго),  портреть  бурсаковъ,  и  особенно  зпгого 
ложечки  въ  свой  супь».  ^!его  вамъ  еще?  Тутъ  философа  Хомы«  философа  не  по  одному  клав- 
весь  челов^къ,  вся  исторгя  его  жизни!..  су  семвнар1и,  но  философа  по  духу,  по  харак- 

А  Пироговъ?..  О,  объ  немъ  обь  одномь  теру,  по  взгляду  на  жизнь...  О,  несравненны!: 
можно  написать  цЬлую  книгу...  Вы  помните  Вотхпив  Хома!  какъ  ты  велввъ  въ  овоемъ- 
его  волокитство  за  глупою  блондинкою,  съ  стоистическомъ  равнодуш1и  ко  всему  земному, 
которою  онь  составляеть  такую  отличную  кроме  горелки!  Ты  натерпелся  горя  и  страха^ 
пару,  его  ссору  в  отношешя  съ  Шиллеромъ:  ты  чуть  не  попался  въ  когти  къ  чертямь,  но 
помните,  как1е  ужасные  побои  претерпель  онь  ты  все  забываешь  за  широкой  и  глубокой 
угь  флегматическаго  Отелло;  помните,  какимъ  ендовой,  на  дне  которой  схоронены  твоя  храб- 
негодован1емъ.  какой  жаждой  мести  закипе-  рость  и  твоя  философхя:  ты,  на  вопрось  о 
ло  сердце  поручика,  и  помните,  кавъ  скоро  виденныхъ  тобою  страстяхъ»  машешь  рукох^ 
прошла  его  досада  оть  съеденныхъ  конди-  и  говоришь:  «Много  на  светЬ  всякой  дрянм 
терскихь  пирожковь  и  прочтен1я  «Пчелы»?.,  водится!»  у  тебя  половина  головы  пос^Мела 
Чудные  пирожки!  Чудная  «Пчела»!  Писка-  въ  одну  ночь,  а  ты  оттопываешь  трепака,  да. 
ревъ  и  Пироговь — какой  контрастъ!  Оба  такъ,  что  добрые  люди,  смотря  на  тебя,  плю- 
они  начали  въ  одвяъ  день,  въ  одннъ  часъ  ютъ  и  воск1Пцаютъ:  «Вотъ  это  тать  дожпь 
преследован!я  своихъ  красавицъ,  и  какъ  раз-  танцуетъ  человекъ!»  Пусть  судить  всяк1Й» 
лачны  для  обоихъ  ихъ  были  следств1я  этих  ь  какъ  хочетъ,  а  по  мне  такь  философъ  Хома 
преследовали!  О,  какой  смысль  скрыть  въ  стоить  философа  Сковороды!  Потомь  помни* 
втомъ  контрасте!  И  какое  действ1е  произво-  те  ли  вы  невольное  путешеств1е  философа, 
днтъ  этотъ  контрастъ.  Пнскаревъ  и  Пиро-  Хомы,  помните  ли  попойку  въ  шинке,  пого- 
говъ...  одннъ  въ  могиле,  другой  доволень  и  Дороша,  который,  нагрузившись  пенинкомъ, 
счастливь,  даже  после  неудачнаго  волокит-  вдругъ  захогЬлъ  узнать,  пепремеино  уамап, 
етм  и  ужасныхъ  побоевъ!..  Да,  господа,  чему  учатъ  въ  бурсе  (шуточное  дАло!),  угог^ 
скучио  иа  этомъ  свете!  резонера,  который  божился,  что  «все  должна 

«Портреть»  есть  неудачная  попытка  Го-  оставить  такъ,  какъ  есть,  что  Богь  знаетц 
голя  въ  фантасгвческомъ  роде.  Здесь  его  та-  какъ  нужно,»  и,  наконецъ,  зтого  казака  съ 
лвнтъ  падаеть,  но  ояъ  и  въ  самомъ  паден1и  седыми  усами,  который  рыдалъ  о  томь,  что- 
остается  талаетомъ.  Первой  части  этой  по-  остался  круглой  сиротой...  А  эти  поучи* 
вести  невозможно  читать  беэъ  уалечешя;  да-  тельныя  беседы  иа  кухне,  где  «обыкиовенно- 
же,  въ  самомъ  деле,  есть  что-то  ужасное,  ро-  говорилось  обо  всемъ:  и  о  томь,  кто  пошилъ  со- 
ковое, фаятаствческое  въ  '?томъ  ганнствеи-  бе  новые  шаровары,  и  чтб  находится  внутри 
номъ  портрете,  есть  какая-тс  непобедимая  земли,  н  кто  виделъ  волка?»  А  сужден1я  зтихь. 
прелесть,  которая  заставляетъ  васъ  насильно  умныхъ  головъ  о  чудесахъ  въ  природе  а  пор»^ 
емотреть  на  него,  хотя  вамъ  это  и  страшно,  треть  пана  сотника?.,  н  кто  перечтеть?..  Негъ, 
Прибавьте  къ  атому  мвожество  юмористнче-  несмотрв  на  неудачу  гь  фантаотичесвоиь,  81т' 
скихъ  картинъ  а  ^черховъ  во  вкусе  Гоголя;  повесть  есть  дивное  создаше.  Но  и  фанта* 
вспомните  квартальнаго  надзирателя,  раз-  етнческое  въ  ней  слабо  только  вь  опнсаж1Я 
суждающаги  о  живописи,  потомь  эту  матц  привидений,  а  чтен1я  Хомы  вь  церкви,  нов- 
которая  привела  къ  Черткову  свою  дочь,  что-  стан1е  красавицы,  явлев1е  В1Я  безподобны. 
бы  снять  съ  нея  портреть.  и  которая  бранить  Я  еще  мало  говорнль  о  «Тарасе  БульМ», 
балы  и  восхищает(*я  природою, — и  вы  не  от-  я  не  буду  сляшкомъ  распространяться  о  немъ, 
Важете  въ  достоинстве  и  этой  повести.  Но  ибо  вь  тахомъ  случае  у  меня  вышла  бы  ешо 
вторая  ея  часть  решительно  ничего  не  стоить;  статья  не  менее  самой  оовестн...  «Тараов 
вь  ней  совсемь  не  видно  Гоголя.  Это  явная  Вульба»  есть  от[)ывокь,  апнзодъ  нзъ  великой 
Ерндехка,  въ  которой  работаль  умь,  а  фан  эпопан  жизни  целаго  народа.  Если  вь  иашо 
Нш  не  принимала  никакого  участ1Я.  время  воаможыа  гомерическая  эпопея,  то  вол^. 

Вообще  надо  сказать,  фантастическое  какъ-  вамъ  ея  высочайпий  обрааець,  идеаль  и  про-^ 
же  совс1^мъ  дается  Гоголю,  и  мы  вполне  тотипь!  Если  говорить,  что  въ  «Илгад*»  от* 
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ражаетоя  вся  жизнь  греческая  въ  ея  герои-  «во  всемъ  втомъ  есть  и  правда»;  если  друпе, 

чеошй  перюдъ,  то  раввЬ  одвЪ  П1втивн  и  ри-  прочтя  ее,  вахотятъ  прочесть  и  разобранныя 

торики  прошлаго  в^ка  вапретятъ  сказать  то  въ  ней    сочннешя— мой  долгъ  выполвенъ, 

же  самое  о  «ТарасЬ  Бульб!»»   въ  отяошенш  цбль  достигнута. 

хъ  Малороссш  XVI  вЁка?..  И  въ  самомъ  Но  какой  же  обпцй  результатъ  выведу  я 
дЬгК  развЪ  здЪсь  не  все  казачество  съ  его  изъ  всего  сказаннаго  мною?  Что  такое  Гоголь 
странной  цивилизащей,  его  удалой,  разгуль-  въ  вашей  литератур1^?  Гд^^  его  м'Ьсто  въ  ней? 
ной  жизнью,  его  безпечностью  и  л:Ьнью,  не-  Чего  должно  ожидать  намъотъ  него— отъ  не- 
утомимостью в  деятельностью,  его  буйными  го,  еще  только  вачавшаго  свое  поприще,  и 
орпями  и  кровавыми  наб^^гами?..  Скажите  вакъ  начавшах^о!  Не  мое  д^ио  раздавать  вЪн- 
мнЬ,  чего  н'Ьтъ  въ  картин1>,  чего  недос1ветъ  ки  безсме|»т1я  поэтамъ,  осуждать  на  жизнь 
Еь  ея  долнотЬ?  Не  выхвачено  ли  все  это  со  или  смерть  литературный  лроизведенхя;  если 
дна  жизни,  не  бьется  ли  г^ъ  огромный  я  сказалъ,  что  Гоголь— поэтъ,  я  уже  все  ска- 
пульсъ  всей  зтой  жизни?  Этотъ  богатырь  залъ,  я  уже  лишилъ  себя  права  делать  ем} 
Бульба  со  своими  могучими  сыновьями;  эта  судейсше  приговоры.  Теперь  у  насъ  слово 
толпа  запорожцевъ,  дружно  отдирающая  на  споэтъ»  поте]  яло  свое  8начен1е:  его  смЪшали 
площади  трепака;  зтогь  казакъ,  лежапцй  съ  словомъ  «писатель».  У  насъ  много  писа- 
въ  лужЬ,  для  показан1я  своего  презр1^и1я  телей,  некоторые  даже  съ  дарован^емъ,  но 
къ  дорогому  платью,  которое  на  немъ  на-  н'Ьтъпоэто 'Ъ.  с  Поэгь»  высокое  и  святое  слово, 
дЪто,  и  какъ  бы  вызывающ1Й  на  драку  въ  немъ  заключается  не  умирающая  слава! 
всякаго  дерзкаго,  кто  бы  осм'кзился  дотро-  Но  дароваихе  пм'Ьетъ  свои  степени;  Козловъ, 
вуться  до  него  хоть  пальцемъ;  этотъ  коше-  Жуковсшй,  Пушкиыъ,  Шиллеръ — эти  люди 
вой,  поневолЪ  говоряпцй  красноречивую,  ви-  поэты;  но  равны  ли  они?  РазвЪ  не  спорить 
певатую  р'Ьчь  о  необходимости  войвы  съ  бу-  еще  и  теперь,  кто  выше:  Шиллеръ  или  Гете? 
сурманамн,  потому  что  «мнопе  запорожцы  Разв^^  обш1й  голосъ  не  назвалъ  Шекспира 
повадолжались  въ  шинки  жидамъ  и  своимъ  царемъ  поэговъ,  единственнымъ  ж  весрав- 
братьямъ  столько,  что  ни  одинъ  чортъ  теперь  нениымъ?  Ц  во1ъ  задача  критики:  опредЬ- 
н  вЪры  нейметъ;»  эта  мать,  которая  является  лить  степень,  занимаемую  художникомъ  въ 
какъ  бы  мвмоходомъ,  чтобы  заживо  оплакать  кругу  своихъ  собрат1Й.  Но  Гоголь  еще  толь- 
дЬтей  своихъ,  какъ  всегда  являлась  въ  тотъ  ко  началъ  свое  поприще;  сл'Ьдовательно,  наше 
вЬкъ  женщина  и  мать  въ  казацкой  жизни...  д'кю  высказать  свое  мнЪте  о  его  добют]^  и 
А  жиды  и  ляхи,  а  любовь  Авдр1я  ж  крова-  о  иадеждахъ  въ  будущсмъ,  который  подаеть 
вая  месть  Булъбы,  а  казнь  Остапа,  его  воа-  этотъ  дебютъ.  Эти  надежды  велики,  ибо  Го- 
8ван1е  къотцу  и  «слышу»  ^)  Бульбы  и,  нако-  1хаь  влад'Ьетъ  талаитомъ  необыкневеииымЪ| 
вецъ,  героическая  гибель  стараго  фанатика,  снльнымъ  и  высокимъ.  По  крайней  м^рЬ 
который  на  чувствовалъ  своихъ  ужасныхъ  въ  настоя  щеа  время  оиъ  ивляеюя  главой 
мувъ,  потому  что  чувствовалъ  одну  жажду  литературы,  главой  поэтовъ,  оиъ  стаиовитоя 
мести  къ  вруждебному  народу?..  И  это  не  на  м1сто,  оставленное  Пушкииымъ.  Предо- 
эпопеи?..  Да  что  же  такое  эпопея?..  И  ка-  ставимъ  времеви  решить,  ч'кмъ.  ж  какъ  ков- 
кая кисть  широкая,  размашистая,  р%зкая,  чнтся  поприще  Гоголя,  а  теперь  будемъ  же- 
быстраи!  как1Я  краски  ярк1я  и  осл'кпитель-  лать,  чтобы  зтотъ  прекрасный  талаитъ  долго 
выи...  И  какая  под31я  энергическая,  могучая,  С1ялъ  на  небосклоне  нашей  литературы,  что- 
хакъ  зга  Запорожская  С1чь,  «то  гнездо,  от-  бы  его  д^ятельвоеть  равнялась  его  сил1^ 
куда  вылетаютъ  век  гк  гордые  и  кркпк1е,  Въ  «Араб«скахъ»  пом1>щены  два  отрывка 
какъ  львы,  откуда  разливается  воля  и  кааа-  няъ  романа.  Объ  этихъ  отрывкахъ  нельзя 
чеотво  жа  всю  Украину!..»  оуднть  какъ  объ  бтдкльиомъ  и  цЪломъ  оо- 
Что  еще  сказать  вамъ?  можетъ  быть,  вы  8даи1и;  но  о  иихъ  можно  сказать,  что  они 
мало  удовлетворены  и  т!>мъ,  что  я  уже  ска-  вполне  мегуть  служить  залогомъ  г1^хъ  на- 
иалъ:  что  делать!  Гораздо  легче  чувствовать  деждъ,  о  которыхъ  я  говорнлъ.  Поэты  бы- 
н  пожжмать  прекрасное,  нежели  заставлять  ваютъ  двухъ  родовъ:  одни  только  доступны 
другихъ  чувствовать  н  пожимать  его!  Если  поавш,  ж  она  у  иахъ  бываетъ  бол(е  споооб- 
€|да  Ж8Ъ  читателей,  прочтя  мою  статью,  ска-  ностью,  ч1мъ  даромъ  или  талаитомъ,  и  много 
жуть:   €8то  правда»,  или   по  крайней  мЪрЪ  зависктъ  отъ  вн1шивхъ  обстоительствъ 


*)  Впрочемъ,  я  ве  ставлю  ьъ  слишкомъ  боль-  голь,  Егкоторимв  благовам'Ьреним!  крвтнка- 

шую   заслугу   Гоголю  этого  «слышу*   и  не  ду-  мн  пожаловажшыа  въ  Поль-де  Кожя;  петомъ,  «то 

ммв,   подобно  н'ккоторымъ,  что  еслв  бы  Гоголь  славвов   «слышу*  ив  вм'Ьл^   бы  вмкакого  смы- 

и    не  иаобр'Ьлъ   нвчего   другого,  кром-Ь   этого  ела  бввъ  отвошен1я   къ  ц^юа  поьЪств  и  безъ 

сиавваго  .сдышу**,  то  однимь  им ъ  могъ  бы  за-  свяви  съ  вею,  и,  иаковецъ,  теперь  уже  прешло 

епвжть  молчать  алоаам'Ьрвцыость  критикж;  ибо,  то   время,   когда  въ  прим-кръ   высокаго   пред- 

во  вервыхъ,  вдовам  Ьрениость   критики   нельзя  ставлялн:   (^и'й  тоихй^    ^^Ч  ^^^^^   ^  ^^>м«съ.  ^ 

обморужжть  И8ЯЩВЫМИ  со8дан1ямн,  чему  при-  Росс*  и  т.  и;,  аачъм'ъ  1м^^  ^^\%ихвл\>  '^^^^'^^^ 

мйромъ  можетъ  служить  втогь  же  самый  Го-  иовынъ  ирим'Ъ^^^'^  ъи^\)1в^^\^  ^'ь  %\^^%жк«ях 
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шва;  7  другнхъ  даръ  поэз1Я  есть  кЬчто  пол<^  рж1  Помнжте  п  в»  «го  аш1С1н1е  бевбреж- 
жятелБНое,  нЪчто  составдлэшее  нераздЬ»-  жыгь  сгюей  двЪпровскжхъ?  Кажая  лтрожая, 
ную  часть  ихъ  бьгпя.  Первые,  тогда  одинъ  раамашвспш  вясть!  какой  разгу'ь  чувства! 
разъ  въ  цАхую  жизнь,  высвахуть  какую-  Какая  рооковпь  и  вростота  въ  атомъ  опнеа- 
нвбудь  прекрасную  доатическую  греву  и,  Н1и1  Чорть  ваеь  возьмв,  огопв,  вакъ  вы  хо- 
жакъ  будто  обезсихенвые  повестью  оовершев*  рошв  у  Гогожв!... 

наго  вин  подвига,  оохаб&ваютъ  в  падаютъ  Въ  одноиъ  хурнахЪ  было  наъявлено  стран- 
вь  поохЬдующихъ  ововхъ  11рои8ведев1яхъ;  вое  хешв1е,  чтобы  Гоголь  попробовалъ  ово- 
в  вотъ  отчего  у  нить  первый  опыть  по  боль-  вхъ  силъ  вгь  н8ображвн1В  высшвгь  олоевъ» 
шей  части  бываеть  прекрасевь,  а  поолЪ-  общества:  вотъ  мысль,  которая  въ  ваше 
дуюпае  постепенно  подрываюппь  вхъ  славу,  время  отзывается  ужаснывъ  анахронввмомъ! 
^1^упе  съ  каждымъ  вовым  ь  прои8ведев1е11Ъ  Еакъ!  веухелн  поэтъ  можетъ  сказать  оебк 
воввышаются  и  крепнуть;  Гоголь  прннадле-  дай,  опишу  то  или  другое,  попробую  себя  въ 
хятъ  Еь  числу  атигь  посл1Ьднигь  позтовъ:  томъ  или  другомъ  родЪ!..  И  при  томъ,  раввЬ 
ВТОГО  довольно!  предветъ  дЬевотъ  что-нибудь  для  достоин- 

Я  забылъ  еще  объ  одномъ  достоинетвЬ  его  ства  сочинен1я?  РазвЬ  это  ве  ахсюма:  гдЬ 
оронзведенШ:  вто  лиризиъ,  которымъ  про-  жизнь,  тамъ  и  поэз1я?  Но  мои  сразвЪ»  ни- 
никвуты  его  описан1Я  такихъ  предметовъ,  когда  бы  не  кончились,  если  бы  я  захотЬгь 
которыми  онъ  увлекается.  Описываетъ  ли  высказать  ихъ  вс^  бевъ  остатка.  Шть,  пусть 
овъ  бМную  мать,  это  существо  высокое  и  Гоголь  описываетъ  то,  чт5  велитъ  ему  опм- 
страждущее,  это  воплощете  святого  чувства  сывать  его  вдохновеше,  ж  пусть  страиштоя 
любви— сколько  тоски,  грусти  и  любви  въ  описывать  то,  чтб  велятъ  ему  описывать  или 
его  описашв!  Описываегь  ли  онъ  юную  кра-  его  воля,  или  гг.  критики  Свобода  художника 
соту — сколько  упоетя,  восторга  въ  егоопн-  состоитъ  въ  гармонш  его  собственной  воли 
сати!  Описываетъ  ли  онъ  красоту  своей  съ  какой-то  внЬпгаеЙ,  независящей  оть 
родной,  своей  возлюбленной  Малоросс1и —  него  волей,  или,  лучше  сказатц  его  валя 
это  сынъ,  ласкающ1йся   къ  обожаемой  мате-  вдохновеше...*) 


О  стихотЕорешяхъ  Баратынокаго. 


Часто  думаю  я  о  томъ,  какое  рЬзвое  от-  чаще,  въ  минуты  тоски  и  унын1я,  когда  душв 

лич1е    находится    между   поэз1ей    первобыт-  просилась   вонъ   и  хог&ла  излиться  или  вь 

выхъ  народовъ  в  поэя^ей  вовыхъ  народовъ,  олезахъ,  или  въ  звувахъ.  Кавъ  смотрели  зтж 

хоторыхъ    релипя,   цпвилизац1Я,   просв:Ьще-  ген1альные    люди   на  свои  произведетя? — 

и1б  в  литература  образовались  подъ  развы-  Кань  на  дЬло  пустое,  и,  можеть  быть,  когда 

мв    чуждыми    вл1яв1ими.  Представьте    себ^  проходили   обстоятельства,  породивш1Я    ихъ 

народъ,  у  вотораго  еще  нЪтъ  ни  идеи  твор-  п^сню,   когда   стихали    чувства   и  уступалж 

честна,   ни  слова  д,1я  выраженхя  этой  идеи,  полное   владычество   разсудку,   они  удивлЯ'  ^ 

а  есть  уже  само  творчество:  кто  открилъ  ему  лись,  вакъ  пришла  имъ  въ  голову  странная 

эту  тайну,   кто  навелъ  его   на  эту  мысль?  

Одна   природа   и  больше  никто.   Самое  про-  ♦)  Я  очень  радъ,  что  заглавие  и  содержание  мо- 

св4щен1е   въ  этомъ  случа*  д1ао  оонершен-  ^^  ^^•^ь"  иабавляютъ  меня  отъ  неприятной  обя- 

_                               ^г                               <  занности  раабирать  ученыя   статьи  Гоголя,  по- 

ио   постороннее,   ибо   оно  только  оообщаеть  мъщенныявъ.Арабескахъ-.  Я  не  понимаю,  какъ 

П0831И  дру1Ч)й  харавтеръ.  И  это  очень  есте-  можно  такъ  необдуманно  компрометировать  свое 

ствевво:    ч-Ьмъ    ОезсознательнЪе   творчеотво,  литературное  пмя.  Неужели  поревестп  или.  луч* 

гЬмъ  оно  глубже  и  истиннЬе.   Поэтъ,  К(уго-  ™®  сказать,  перефразировать  и  перепародиро- 

^.,н _/                                         х!н      •  вать  н-Ькоторыя  м-Ьста  изъ  исто рш  Миллера,  пе- 

рый  творилъ,  не  оознаоая  своего  дМствш,  ре»гЬшать  ихъ  съ  своими  фразами,  значить  ва- 
йе понимая,  чтб  онъ  дк^заеть — онъ  бол1^  писать  ученую  статью?.  Неужели  д-ЬтскЫ  мачта»^ 
поэтъ,  нежели  тотъ,  который,  чувствуя  вдох-  Н1я  объ  архитектур*— ученость?..  Неужели  срав- 
новеше,  говорить-  *хочу  писать>.  нвн1вШлоцвра,  Миллера  и  Герлеря.  не  въкакомъ^ 
1^^  VОV|/<IАя  Ж  л^  ив  О  случа*  не  идущихъ  въ  сраиневив,  тоже  у^е- 
лто  олагалъ  наши  народныя  пьсни!* —  иость?.  Если  подобные  атюды  ученость,  то  изб1к^ 
Люди,  которые  даже  и  не  подовр'Ьвалв,  что  вв  пасъВогъ  отъ  такой  учености!  Мы  и  беаъ  того 
есть  поэз1Я|  есть  вдохновеше^  есть  поэты,  богаты  ею.  Отдавая  полную  справеддивостъ  пре- 
аоть  литература.  Каиь  влагали  они  свои  п4с-  красному  таланту  Гоголя,  какъ  поэта,  мы,  движет. 

_^    л^ж1^^/вx^^к».    хмво    «мшвА*  ^п»  ^вии  иои-  ,^^0  ЧУВСТВОМЪ  ТОЙ  ЖО  СаМОЯ  СПравеДЯИВОСТЯ  10- 

шя^—^вспромтожь,    да   диршествеяной    ча-  го  же  самаго  бв8пристраст1я,  желаемъ,  тюбы 

тей,    среди  лявующию   щ>уга    ял^   ВООЮ  иибудь  ржаабрааъ  иодробиаа  юо  учаш» 
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мыель  заниматься  аавииъ  вэдоромъ,  и  сты-  рятъ:  «онъ  жа  то  и  алвстраторъ,  чтобы 
делясь  своей  пбснн,  вавъ  огшдится  лротрез-  взятки  брать».  Итакъ,  юнопгЬ  приготовляет- 
вввппйся  человЪкъ  дурного  или  С1г1^п1ного  ся  блестящая  будущность;  надо,  чтобъ  онъ 
поступка,  едЬланнаго  ивгь  въ  пьяномъ  видЪ.  увгЬлъ  воспользоваться  ею.  Но  вотъ  бЬлл: 
Я  часто  иечталъ  объ  одномъ  создати,  иде-  юноша  боленъстранныиънедугомъ;  ему  свят- 
ахь  вотораго  смутно  носился  въ  душЪ  моей,  ся  на  яву  диввые  сны,  слышатся  чудные 
я  который  мжЬ  очень  хот&[[ось  увидать  когда-  звуки,  ему  хочется  и  самъ  онъ  не  знаеть 
нябудь  осуществленнымъ:  ывгк  хоткюсь  про-  чего;  онъ  эабываетъ  свое  д^о,  и,  вавъ  одер- 
чееть  романъ  или  драму,  въ  которой  бы  со-  жанный  б^сомъ,  то  плачетъ,  то  хохочетъ, 
дерваше  было  взято  изъ  русской  жияни  до  самъ  не  зная  отчего.  Мать  плачетъ  о  немь, 
Петра  ВелнвагОу  и  въ  которой  была  бы  пред-  кавъ  о  потеряиномъ,  взбадмотномъ,  помЬ- 
ставлена  борьба  гешя  съ  своими  порывавш,  шанномъ;  добрые  люди,  говоря  о  немъ,  по- 
ди яего  непонятными.  Въ  самомъ  д^'Ь,  не-  жимають  плечами  и  набожно  произносятъ: 
ужели  въ  зтомъ  народЬ,  сознававшемъ  себя  «Господи,  спаев  насъ  огь  дуваваго!»  Все  это 
кЬехолько  столЪтШ  и  занимавшемъ  такое  об-  очень  обыкновенно,  но  вотъ  что  ве  совс^мъ 
итарное  пространство,  ве  было  своихъ  Шекс-  обыввовевво:  онъ  самъ  ув^ренъ,  что  онъ 
пнровъ,  Шиллеровъ?..  Итавъ,  представьте  одержимъ  злымъ  духомъ«  постигнуть  чер- 
сеАь  народъ,  у  котораго  было  поэтическое  нымъ  недугомъ.  что  его  мысли  грЪшны,  же- 
чувство,  во  котораго  услов1я  жизни  были  со-  лян1я  и  помыслы  нечасты.  Онъ  молить  Бога, 
вершенно  противоположны  поэз]и  жизни;  ко-  чтобы  онъ  избавилъ  его  оть  злого  б']Ьса,  во- 
тораго релипя  покровительствовала  искус-  торый  его  мучить  в  пресл5(дуетъ,  чтобы  овъ 
ству,  требовала  оть  него  служешя,  но  ко-  направилъ  его  на  путь  истинный:  онъ  пда- 
торый  въ  релипи  довольствовался  однЬмв  четь  в  расваввается.  и  все  остается  тавимъ 
4юрмами,  а  искусство  сдЪлалъ  ремосломъ.  же  чуднымъ  в  вепохожимъ  ял  добрыхъ  лю- 
опредЬленнымъ  и  положитильнымъ,  такъ  что  дмА  Не  правда  ли.  что  это  прекрасный  пред- 
гетй  я  посредственность  были  въ  немъ  под-  меть  для  драны,  и*-  правда  ли,  что  такая 
ведены  подъ  урсвевь; — народъ,  который  лю-  драма,  плодъ  ген1я,  въ  тысячу  бы  рязъ  луч- 
бидъ  временемъ  и  сп'Ьть  п^сню,  и  поп  ля-  ше  и  яснЬе  вс^хъ  курсовъ  а  теории  эсте- 
сать  въ  присядку,  но  который  въ  тожевре-  тики  объяснила  дивную  и  велввую  тайну, 
ми  я  пЬн]е,  и  пляску  почиталь  б1Ьсовской  ко1'орая  здЪсь,  на  яемл'Ь.  называется  поэ- 
потЬхой,   грЪхомъ  тяжкимъ:— народъ,    кото-  томъ.  художникомъ? . 

рый  довольствовался  скудвой  житейской  фи-  История  первобытной  греческой  поэзш 
лософ1ей,  лйниво  насл1^ованной  имъ  оть  пра-  достойна  глубочайшаго  изучен1Я.  Сравните 
отцевъ  и  заключенной  въ  формы  пословипъ  съ  ней  нстор1ю  первобытной  инд]йской,  араб- 
ж  поговорокъ; — народъ,  который  святое  чув-  ской  позз1И — и  скольк^^  драгоц^нныхъ  фак- 
СФво  любви  почиталь  дьявольскимъ  навож-  товъ  получите  вы  для  теор1И  изнпшаго!  Въ 
дешемъ,  отчитывался  оть  него  молитвами,  самомъ  д1^л1Ь,  позть.  который  сочиняетъ,  не 
отпрыскивался  нашептанной  водой,— народъ,  зная,  чтб  такое  поэз1Я,  чтб  такое  позтъ,  не 
который  женщину— ату  по831ю  жизни,  кото-  зная,  чтобы  когда-нибудь  и  кто-нибудь,  по- 
рой одной  бываеть  жизнь  красна. — женщв-  добно  ему,  сочинялъ,  который  сочиняетъ  по 
яу  одЬлалъ  своей  рабыней,  родомъ  домаш-  непреодолимому  побужден1к).  котораго  яе 
няго  животяаго,  немного  выше  коровы  или  ум'Ьетъ  ни  понять,  ни  назвать,  не  есть  ли 
лошади; — наконецъ,  народъ,  который  былъ  онъ  поэтъ  по  преимуществу?  И  так1е  позты 
чущдъ  всякаго  движен1Я  впередъ,  всякаго  бывають  только  у  народовъ  младенчествую- 
«тремлев1Я  въ  совершенствовав1ю,  былъ  по-  щнхъ,  и  ихъ  имена  или  исчезаютъ  для  по- 
ховъ  на  обледенелую  массу  воды,  по  кото-  томства.  или  передаются  ему  въ  миеиче- 
рой  тщетно  скользить  бл'Ьдные  лучи  зим-  скнхъ  образахъ  Гомеровъ,  Осс1авовъ  Со- 
яиго  солнца.  Теперь  среди  зтого  народа  пред-  здан1Я  такихъ  поэтовъ  суть  типичеспя,  оря- 
€тав1/ге  себ'Ь  юношу-ген1я:  какой  контрасть.  гппальныя  и  вЪчвыя.  Окл  творить  роды  я 
яаюя  подробности,  сколько  красокъ,  какая  формы  искусства,  ибо,  по  странной  ошибкЬ 
драма,  высокая  я  ужасвая  въ  своей  про-  человЛ^ческаго  ума.  служа1*ь  •(бразцами  для 
сготкш  карикатурности!.  Этоть  юноша  есть  послЪдуюшвхъ  творцовъ.  Онв  вполи11  при- 
единственная  опора,  единственная  надеж-  надлежать  своему  в^ву  и  народу,  ибо  тво- 
д;а  преотарЬюй  матери.  Какой-нибудь  доб-  рятъ  свободно  оть  всякаго  посюронняго 
рый  монахъ  учить  его  грамотЬ,  чтобъ  онъ  вл1ятя.  Какое  дЬло.  «г^ги  у  иид1йаевъ'была 
могъ  совремевемъ  сд1^аться  писцомъ  въ  драма  прежде,  чЪмъ  Эсхвлъ  явился  въГре- 
прнвавЬ,  дьякомъ  или  земскимъ  ярыжкой —  Ц1И...  Эсхидъ  все-таки  творецъ  греческой 
8Т0  вое  одно  и  то  же,  ибо  одинаково  при-  трагед1и  этого  р(»да.  такъ  отличнаго  оть 
бнхьно,  а  руссшй  народь  смотр'Ьлъ  всегда  новЬйшей  драмы  Типъ  эпическихъ  рапсо|:ц 
ня  судопроизводство  вакъ  на  средство  жить;  типъ  ясхиловской  1&,^^ии  ч.^\>  '^^^яп»  ж<!:^«&г 
мужнчкя  я  теперь  еще  не  шутя  гово-  ный,  №гесп№11\1\а1Хч  ^)\%<с\^^\зЛ.  ^л^^  ^я^яиал 
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такь  сказать,  ибо  онъ  найденъ  въ  природ^^  изсл^довашю;  сам  званетво  развЬичивается; 
а  не  выдуманъ.  Можно  ли  усомниться  въ  истинной  заслугЬ  отдается  должная  почесть; 
призванш  первобытныхъ  поэтовъ?..  Олимпъ  пустктъ   но  его  пустота  почтенна, 

Не  гакъ  бываетъ  у  народовъ,  у  которыхъ  ибо  если  я  нем  юпя,  зато  яршя  звЬзды 
П0Э31Я  является  тогда,  какъ  имъ  уже  взв'Ь-  сгяюгь  на  его  вершинЪ.  Есть  люди,  которые 
стна  идея  поэз!я  по  опыту  первобытныхъ  упорн»  ос1аются  в1)рным1  своимъ  орежнвмъ 
народовъ.  Не  самобытны,  пе  орвгпвальны,  богам  1.  и,  видя  р:13бнтыя  вапипш,  сокрушен- 
ие законны  роды  и  фермы  вхъ  создашй.  ныхъ  илоловъ,  съ  воплемъ  и  слезами  воо- 
Если  онв  и  носятъ  на  себЪ  признаки  та-  клипаютъ:  «выдыбай,  божеЬ  Какая  причина 
ланта,  то  похожи  на  здан1е,  вотораго  планъ  ятого  страннагс  упорства?  Посредственность 
начертанъ  однпмъ  художнпкомъ,  а  выпол-  и  мелочное  самолюб1е.  91и  люди  остервеня* 
ненъ  другимъ,  при  надлежащи  яъ  д})угому  ютса  не  за  идоловъ  своихъ,  а  за  сам  ихъ  себя, 
в1&ку  и  другому  народу;  похоже  на  пламен-  ибо  въ  ниснровержен1и  своихъ  'идоловъ  вж- 
ное  произведеше  юноши-поэта,  написанное  дятъ  ниспровержеше  своихъ  понят1й  объ 
на  тему,  потомъ  переправленное  и  п^^релЪ-  изащномъ,  упадокь  своего  кредита  во  вкусЪ, 
ланное  варваромъ-педагогомъ.  Такова  «две-  чувстве,  умЪ,  познаншхъ.  Жалкая  и  между 
иди»  и  всЪ  поэмы,  существующ1я  на  св1ЬгЬио-  т4мь  вредная  брат1я!  Чтобы  любить  истину, 
тому  только,  что  существовала  прежде  нихъ  должно  жертвовать  ей  своимп  г^адушевньпш 
«Ил1ада>,  а  не  почему  иному  У  этохъ  на-  мыслями,  привычками,  предуб1>ждошями,  а 
родовь  обыкновенно  тоть  и  поэтъ,  кто  на-  легко  ли  это?  Изь  одного  и  того  же  источ- 
чалъ  писать  прежде  другихъ,  кто  вышелъ  вика  часто  выходятъ  различные  результаты, 
на  арену  и  громко  закричалъ:  «смотрите,  я —  Одинъ  такъ  любить  искусство,  что  посвя- 
поэтъ!»  щаетъ  всю  жизнь  свою  на  служеше  ему  въ 

П  вотъ  причина  деспотпческаш  владыче-  качестве  действователя,  не  думая  о  томъ, 
отва  Ронсаровъ,  Кантем1ровъ,  Третьяков-  что  у  него  нЪгь  таланта,  н  что  онъ  своей 
скпхъ,  Сумароковыхъ.  Но  это  владычество  д1штельностью  оскорбляетъ  святость  н  велн- 
непродолжительно;  оно  оканчивается  тотчасъ,  кость  аюго  искусства,  которому  хочетъ  слу- 
какъ  народъ  пачнетъ  понимать  встиввое  зна-  жить,  эта  любовь  нечистая:  въ  ней  прим^ 
чеше  поэзш.  Тогда  новое  горе:  тогда  является  шанс  много  вгоизма,  мелочного  самолюб1Я» 
множество  другого  рода  незаковиыхъ  поэтовъ.  Другой  такъ  любить  искусство,  что,  начав- 
Это  люди,  больше  или  меньше  доступные  по  шж  пясать  по  увлечешю  н  пр1обр1ктя  дест- 
дзш,  т.  е.  способные  понимать  ее,  часто  вла-  ные  успехи,  но  видя,  что  его  произведен1Я,. 
д'кющ^е  талантомъ  ф^рмы,  вм1юто  таланта  воторымъ  рукоплещегь  толпа,  далеко  не  соот* 
творчества,  т.  е.  ум'кюпце  дать  изящную  фор-  вЪтствуюгь  тому  идеалу  поэз1и,  который  онъ 
му  всякой  мысли,  дажепус1ой.  Они  обыкно-  создалъ  себ'1^  останавливается  въначахкпо- 
веипо  угождаютъ,  льстятъ  своему  времени,  ж  прища,  успЬшно  начатаго,  сь  стЬсненнымъ 
поэтому  пользуются  усп:1Ьхомъ  только  въ  свое  сердцемъ  рветь  и  попираетъ  ногами  свои 
время,  тотчасъ  забываемые,  какъ  наступи гь  вялые  лавры  и  решается  никогда  не  оскер- 
другое  время  и  приведетъ  съ  собою  друпя  блять  святостн  и  великости  искусства,  кото* 
идеи,  друпя  потребности.  Хотите  лж  знать  рое  обожаеть.  Вотъ  это  любовь  къ  искусству, 
имена  такнхъ  поэтовъ?  Это  Дезульеръ,  Фло-  любовь  высокая,  благородная!  II  можетъ  лж 
р1аны.  Делили,  Богдановичи,  Капнисты,  Гн'Ь-  такой  челов1Ькъ  хладнокровно  ввдЪть,  какъ 
дичи  и  проч.,  ж  проч.  жалкая  посредственность  или  низкая  аложа- 

6ъ  дЪл1  лжтературы  у  всякаго  народа  м1Кренность  профанируегь  святость  ж  вели- 
бываютъ  свои  эпохи  очарован1я  и  разоча-  кость  боготворимаго  имъ  искусства,  профа- 
ровашя.  Сначала  господствуеть  безотчетное  нжруетъ  своимъ  уджвлен]емъ  къ  блестящему 
уджвлеше;  все  кажется  прекраснымъ,  велн-  ничтожеству,  или  свожмж  кривыми  толками 
кимъ,  безсмертнымъ,  авторитеты  царствуютъ  объ  жзящномъ,  жлж  уродливыми  создая1ЯМИ- 
какъ  олимшйск1е  боги,  ж  едва  соблаговоли-  батардамж  искусства,  выдаваемыми  жмъ  ва 
ютъ  преклонять  свой  слухъ  къ  гнмжамъ  хва-  создан1я  творчества?..  Можеть  ли  ожъ  не 
лешй.  И  какой  многолюдный  Олжмиъ!  Если  подать  голоса,  остаться  жЪмымъ,  страшась 
бы  онъ  сошелъ  на  землю,  то  не  достало  бы  преследований  раздражежжой  посредстмнжо- 
ни  м:Ьстъ,  жж  мат^р^аловъ  для  построенхя  ему  сти,  или  бонсь  имени  «ругателя»? 
прнличпыхъ  храможъ.  Эта  эпоха  веселая,  какъ  Въ  вашей  литератур4  теперь  жмеижо  н»> 
и  вс!^  эпохи  очароватя,  ио  глупая  ж  желЪ-  ступила  эта  эпоха  анализа.  Ыы.  иаконе1ГЦ 
пая,  какъ  в&к  эпохи  торжества  посредствен-  хотнмъ  владеть  сокроввщемъ  же  мяогжмЪ| 
ности,  самозванства,  беаихус1ж,  ужнжешя  но  нстжниымъ.  А  что  то  сокровище,  которое 
искусства,  истины,  здраваго  смысла.  Потомъ  бевпрестажяо  божшься  потерять?  Что  тоть 
наступаеть  эпоха  разочароваж)я  ж  пржво-  за  авторжтетъ,  который  каждую  мжнуту  пь 
днтъ  за  собою  духъ  реакши,  критики,  ана-  товъ  пасть?  Что  та  зажотжна,  которая  божт» 
^в:аа,    Зиаменятости  додвергаяатся  строгому  он  изслЬдован1Я,  темнЪеть  огь  жзоровъ  ума? 
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Н&тъ»   пусть    будетъ    воздаваемо    кавдоиу  Н^тъ,  обмавула  васъ^ходва. 

должное,    пусть    заслуга   пользуется  уваже-  и^мд"ма*1?й  ^сьГ/ а*ьЛ*^^ 

шемъ,  а  бездарность  обличится  и  всяшй  зай-  вы  не  уграгиля  сь  годами, 

меть  свое  м^сто.  Другямъ  курялъ  а  •■м1амъ, 

Неужели  наши  мелпе  расчеты,  наше  жад-  Но  васъ  аосвлъ  в\  святыв'Ь  сардда, 

юе    самол1>б1е,   наши  ничтожныя  отношешя  Молился  аовымъ  обрааамъ, 

дороже   н   важнЪе   истины.    общественяаЛ  "*»  "  вваао«ойсгвоыь  ст*ровЪрца. 

вь\са,  общественной  любви  иь  искуству,  Скажите,  Бога  ради,  неужели  это  чувство^ 
общптвенныдь  понят1Й  объ  изящномъ?  Не-  фантаз1И,  а  не  игра  ума? 
ужели  мы  всегда  будемъ  ездить  верхомъна  И  перечтите  всгЬ  етихотворев{я  Баратын- 
лало^'иахъ?  Неужели  наша  литература  всегда  скаго:  чт5  вы  увидите  вь  каждомъ  изь  луч- 
буде1Ъ  представляться  вь  формЬ  Ивана  Ива-  шихъ?  Два,  ту>и  поэтичесюе  стиха,  вылив- 
новг.ча  Перерепенко.  который,  сьЪвши  дыню,  Ш1еся  изъ  сердпа.  потомъ  риторику,  потомь 
вавсртывалъ  иь  бумажку  зерна  и  своей  ру-  иЬсколько  прозаичесвихъ  стиховъ;  но  вездЬ 
жой  вадоисывалъ:  сСъЪдена  тогда-то...»?  умъ,  веадЬ  литературную  ловкость,  умЬнье, 
Надо  направлять  общественный  ввусъ  и  по-  навыкъ.  щегольскую  отдЪлку  и  больше  ни- 
вжпя  обь  и8']щномъ,  распространять  обще-  чего.  Читая  зти  два  тома,  вы  видите,  что 
етвенную  склонность  въ  изящному.  Мы  ужъ  они  написаны  человЬкомъ.  для  котораго  жизнь 
теперь  не  ослепляемся  знаменитостью  рода,  была  не  сномь,  который  мислилъ,  чувство- 
незаслуженными  отличшми:  затЬмъ  еще  бу-  валъ,  котораго  занимали  и  интересовали 
демь  мы  ослепляться  знаменитостью  литера-  предметы  человЬчесваги  уважен1Я,  но  не 
турныхъ  именъ,  незаслуженными  авторите-  одно  изъ  ннхъ  не  запалетъ  вамъ  въ  душу, 
тами?  Имя  --  ничего;  важно  дйло.  не    взволнуетъ    ее    могучей    мыслью,  могу- 

Приступая  къ  оцЪнкЬ  стихотворен1й  Бара-  чимъ  чувствомъ,  не  истомить  ее  сладкой 
тин«каго,  я  не  безъ  намЪренгя  сд^аль  та-  тоской  н  не  наполнить  тревожнымъ  упое* 
жое  обширн«)е  вступление  У  насъ  еще  такь  шемь,  отъ  котораго  вавамается  духъ  и  по 
миию  людей,  которые,  зная,  что  «говорить  тЬлу  проб^гаетъ  ддектрическ1Й  юлодъ.  Я  не 
правду — пэгерять  дружбу»,  что  хвалить  го-  хочу  сравнивать  въ  эгомъ  отношешм  Бара- 
ра  до  выгоднее,  ч1^ъ  хулить,  почитають  го-  тынскаго  съ  Пушкинымъ:  такое  сравнеше 
ворищихь  правду  людьми  безпокойными  и  было  бы  недобросов-Ьстно  Возьмемь  парал- 
иэвамЪренными,  такъ  же  точно,  какъ  у  лель  пониже,  возьмемь  Коалсва  и  противо- 
насъ  еще  много  людей,  которые  почитають  поставнмъ  его  Баратынскому — Т1ДИ9ТО?Коз- 
алонамЪренвостью  и  безнравственностью  воз-  ловь— поэтъ  не  ген1альный.  поэгь  обыино- 
отавагь  грс^мко  противъ  взяточничества,  ибо  вениый,  но  воть  ч го  значить  быть  истнннымъ 
у  аась  еще  и  теперь  мнопе  думають,  что  поэтомь  вь  какой  бы  то  ни  было  степени! 
никто  |1е  лмЬетъ  права  мешать  другому  на-  Можете  ли  вы  читать  безъ  упоешя  его  див- 
живаться,  а,  по  ихъ  мн'Ьшю,  всякое  сред-  ную,  роскошную,  таинственную,  благоухаю- 
ство  кь  яажив!^  позволительно.  Неужели  и  щую  и  блестящую  «Веяешаискую  ночь»  ■ 
вь  литературе  соджно  заходиться  такса  хе  мнопя  друпя  мелк1я  стихотворешя;  не  про- 
лодьячество  мн^жй?.  буждаютъ  ли  всей  вашей  души  мног1я  мЬста 

Я  не  буду  глишкомъ  распростраяяться  вь  язъ  его  'Чернеца»  и  не  вызываютъ  ли  они 
ралбэрб  )гнхэтворен1Й  Баратыискаго;  вопрось  асЬхь  вашихъ  задушевныхъ  думъ.  яе  откли- 
16  эбхяраый  и  при  гомь  очень  ясный.         иетесь  ли   вы  на  нихъ  овоимъ  чувствомь? 

Баратынск1й — позть  ля^  Если  поэтъ— ка-  Сеть  я  у  Баратынскага  иЪскольхо  замЪча- 
кое  влАннкв  ям^и  ва  вашу  литературу  его  тельныхь  стнхотворешй.  какь-то:  «Элепя  яа 
оочииев1я?  какой  новый  еле ^ентъ  внесли  они  :мэртъ  Гёте»  «О  счастш  сь  младенчества 
вь  нее?  сакой  яхь  отличительный  харак-  тоскуя».  «Цало  двЬ  доли  ПровядЪнье»,  ^Ко- 
терь?  наконедь,  како*  м^ето  занимають  они  гда  печалью  вдохновенны».  «Б^жить  яеиЬр- 
вь  вашей  литературе?  ное    здоровье»      с  Не    искушай    мео    безь 

Н^колькэ  рд»ь  перечитызаль  я  стнхо-  нужды»,  сПритвориой  нЬкиостн  не  требуй 
гворешя  баратыискаго  а  вполи!  уб'Ъднлся,  отъ  меня»  «Ч^репь»,  «Носхкдяжя  смерть»; 
что  зоэз:я  только  азрМка  и  слабыми  искор-  яо  одни  изъ  аихъ  хороши  пе  мысли,  яо  хо- 
дами 5леститъ  вь  вихь.  Основный  ш  главный  юлиы,  а  всЬ  воебше  оставляютъ  вь  душЪ 
элемеать  яхь  зоставлиеть  умъ.  нзр11дка  п-  такое  же  слабое  епечатл1и;е,  кагь  дуиовеше 
думчвво  разсуяцаюзий  ^  высокнхъ  челов^че-  усть  яа  гтеклЪ  ееркала.  «яо  легко  я  схоро- 
скихь  предметахь,  почти  всегда  слегка  сколь-  преходяще  Вь  наше  время  юлэдяое,  про- 
ВИЩ1Й  по  аимь,  но  всего  чаше  разсыпающ1йся  заическое  время  надо  въ  поэз1и  огия  да 
каламбурами  я  блещупий  остротами.  Следую-  огии:  иначе  насъ  трудно  равогр-Ьтъ. 
щее  отихотвореше,  взятое  на  выдержку,  Вь  числ^  необходхмыхь  увлов1й.  составляю- 
воего  лучше  характервзуетъ  св11тскую  пар-  щихь  истнннаго  ио«1ь«  ь^тяж^  ^^^1т^^>кЧ&я$^ 
ветиую  муау  Баратыискаго.  быть  совр^м^ив^спь.  \1?^тп:ъ  ^^^лллЕк.^>  ^«ж*«*. 
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кто-нибудь,  долженъ  быть  сыномъ  своего 
времени.  Скажите,  Бога  ради,  нокетъ  лв 
лоогъ  нашего  времени  написать  два  Д1пв- 
ныхъ,  вядыхъ,  прозаичесвихъ  нослашя,  ка- 
Еовы  Еъ  Богдановичу  и  Г1г|дият,  вг  вою- 
рыхъ  самый  мехаиизмъ  стиховъ  скрвпвть 
какъ  тяжелый  ворота  на  вереяхъ.  я  въ  во- 
торыхъ  нЪтъ  не  только*  ни  исвры  чувства, 
яо  даже  и  порядочной  мысли?  Можетъ  лв 
ооепгъ  нашего  времени  написать,  а  если  уж»' 
ЕжЪжъ  весчаст1е  написать,  то  помЬстнть  въ 
яолномъ  собрав1и  своихъ  сючинешй,  напри* 
жЪръ,  вотъ  такое  стихотвореньице: 

Н9  аваю,  малая,  не  аваю! 
Краса  плЪвительва  твоя: 
Не  вваю,  я  предпочитаю 
ВсЬмъ  т'Ьмъ,  которыхъ  аваю  я? 

Ч'Ьмъ  это  севтиментальяое  ствхотворсше 
лучше  €Тр1олета  ЛплегЁ>,  написавнаго  Ка- 
рамэинымъ? 

Вчера  ыевастлявая  вочь 
Мевя  аастала  у  Лвлеты. 
Остаться  ль  мв^,  ятти  ли  прочь, 
Межъ  ванн  долго  шли  ссвЪты...  и  т  д. 

И  это  поэя1я?...  И  9Т0  хотятъ  насъ  заста- 
вить читать, — насъ,  которые  знаютъ  наизусть 
1ГГИХН  Пушкина?...  И  говорить  еще  иные,  чтс 
ХУШ  ^къ  кончился! 

Ока  придетъ!  Къ  ея  устамг 
Прнж1гусь  устами  я  моими; 
Пр1ютъ  укроммый  будетъ  вамг 
Подъ  сами  вязами  густыми' 
Волвевьеиъ  страствымъ  я  томвмъ; 
Но  близъ  любоавоа  укротимъ 
Желан1й  пылккхь  ветер п'Ьпьемъ: 
Мы  ими  счаст1ю  вредимъ, 
И  сокращАсмъ  васлажлевье. 


Не  оравда  лв,  что  два  посл1Ми^^в  стиха 
похожи  на  ваключеше  хр1и? 

Во  вач^мъ  же  вы  выбираете  таИ1Ястихо- 
творен1Я^  можегь  быть,  спросить  меня  иной 
яедовЪрчивыЙ  читатель.  Зач1^мъ  же  ломЬ- 
шевы  они?  отвечаю  я.  Въ  наше  время  по- 
эты должны  быть  осторожны  и  ве  предста- 
влять взъ  себя  Яалайламу... 

О  поамахъ  Баратынскаго  я  ничего  ве  хо- 
чу говорить:  ихъ  давно  никто  ве  читаетъ. 
Нападать  на  нихъ  было  бы  гр'Ёшно,  защи- 
щать —  странно.  Однако  зам^^чу  мимохо- 
домъ,  что  въ  сПврахъ»  блестять  местами 
исвры  остроум1я  и  даже  изр'&два  чувства, 
вакъ,  напримЁръ,  въ  атихъ  стпхахъ: 

Кричали  вы:  см'ЬлЪе  пеВ! 

Развеселясь,  товаришъ  милоВ! 

Вадохнувъ,  раасЬявво-послушныВ, 

Я  пвлъ  съ  улыбкой  равиадушвой: 

Св'ВтлЪла  мрачная  мечта, 

Толпоа  скрывалкся  печа1я, 

И  задрожавшая  уста 

«Богъ  съ  веВ*"  невнятко  лепетали, 

И  гд-Ь  язмЪвщнца  любовь? 

Ахъ,  въ  вей  в  грусть — очарованье! 

Я  испытать  желалъ  бы  вновь 

Ея  знакомое  страдавье! 

П  гд-Ь  жъ  вы,  р-Ьзвые  друзья. 

Вы.  к1»мъ  жила  душа  моя^ 

Разлучены  судьбою  строго!: 

12  ааждыВ  съ  рспотомъ  вздох вулъ 

И  брату  руку  претя  вулъ 

11  вдаль  побр'Ьлъ  своей  дорогой! 

1!  каждый  въ  горести  нЪмой, 

Быть  можетъ.  праздвою  мечтоВ 

Теперь  былое  пролетаетъ, 

Или  за  трапезой  чужоВ 

Свои  пиры  воспомиваетъ. 

Предоставляю  читателю  вызести  резуль- 
татъ  взъ  всего,  чт5  и  сказалъ. 


Стихотворен1я  Владимхра  Бенедиктова 


(Спб.  1835. 


Обмакчнв'кВ  и  сиовъ  надежды, 
Что  слава?  Шопотъ  ли  чтеца? 
Говенье  ль  визкаго  нев'Ьжды? 
Иль  восхищен !е  глуца? 

Пу  ш  к  ивъ. 

Что  такое  критпЕа?  ОхгЬнва  художествен- 
наго  произведен1я.  При  какихъ  услов1яхъ 
вовможна  эта  оцЬива  или,  лучше  сказать, 
на  вакихъ  закоиахъ  должна  она  основы- 
ваться? На  заковахъ  изипшаго,  отв1Ьчакутъ 
вашЕСНые  ученые.  Но  гдЪ  кодекоъ  этихъ  ва- 
коиовъ?  КЪмъ  оиъ  изданъ,  кЬмъ  утвержденъ 
ж  в1и1ъ  принять?  Укажите  ииЪ  на  атотъ  сво^ь 
вшюновъ  изящнаго,  на  это  уложеше  искус- 
^ая^  м/трлго  иачама  били  бы  в^чны  и  не- 


зыблемы, иакъ  начала  творчества  въ  дуга* 
челонЬческоЙ;  котораго  параграфы  подходили 
бы  подъ  всЬ  возможные  случаи  и  предста- 
вляли бы  собою  стройную  систему  законо- 
дательства, обнпмаюи;аго  собою  весь  безво- 
нечный  и  разнообравный  М1ръ  художествен- 
ной д'Ьятелъностн  во  вс^хъ  ея  видахъ  и 
1]зм1&нен1яхъ!  Даипо  ли  ^украшенное  подрез- 
жанге  природгъ^  было  краеугольнымъ  кам- 
немъ  эстетичоскаго  уложен1Я?  Давно  ли  эта 
формула  равнялась  въ  свой  глубокости,  истин* 
и  ненриложности  первому  пункту  магометан- 
скаго  учетя:  шНтыпъ  Бога  кромт  Бога — а 
Магометъ  пророкъ  Его  ь?]ЦгшЕо  лж  три  зна- 
менитый единства  почлтаджоь  фундаментомъ, 
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безъ  котораго  поэма  илв  драма  быдю  бы  ммопе  изъ  ея  закововъ,  извЪстпы  самыа 
храминой,  построепой  иа  пескЪ?  Давно  н  его  основашя:  жо  будущему  времени  предо- 
КорнедЬр  Расинъ,  Модьеръ,  Буало,  Лафов-  ставлено  открыть  су1цествующ1Я  отношешя 
тенЪу  Воптеръ,— давно  л  ата  вереница  та-  между  этими  законами  и  основан1ями  и  при- 
дантовъ  почиталась  лучезарнымъ  соав&ад]-  вести  ихъ  въ  полную  н  гармоническую  си- 
емъ  поэтической  сданы,  бдистаюпцшъ  немер-  стему.  Критику  должны  быть  изнкстш!  ео- 
цающимъ  сиЬтомъ  для  вАковъ?  Давно  ли  $ременпия  пошгпя  о  творчестнЬ;  иначе  онъ 
Буало,  Батте  и  Лагарпъ  почитались  верхов-  не  можетъ  ж  не  имЪетъ  права  ни  о  чемъ 
ными  жрецами  критики,  непогрЬпгительиыми  судить. 

зажояодателями  изящиаго,  жкшими  ораку-  Но  этого  еще  мало.  Часто  случаетсЯ|  что 
лами,  изрекавшими  непреложные  приго-  критикъ.  изложивши  свой  взглядъ  на  усло- 
воры?  А  что  теперь?...  „Ухраш^нко^  подра-  В1Я  творчества,  сообразно  съ  современными 
жанге  природгь^  ж  знаменитое  „тргедин-  понят1Ямн  объ  этомъ  предмете,  прилагаетъ 
ство^  причислены  къ  числу  нЬковыхъ  за-  его  ложно,  и  нЬрно  оодсавши  характеръ 
блуждешй  челонЬчества,  неудачныхъ  попы-  греческаго  ваян1я,  показываеть  вамъ  разби- 
токъ  ума:  ученые  и  свЪтсте  боги  француз-  тый  глиняный  горшокъ,  въ  которомъ  варили 
окаго  Парнаса  были  помрачены  и  навсегда  за-  щи,  и  божится  и  клянется,  что  это  грече- 
слонены  71ьяпимъ  дикаремъ  *)  Шекспиромъ,  екая  ваза.  Отчего  это?  Оттого,  что  эстетика 
а  оракулы-критики  поступили  въ  архивъ  ^рЪ-  не  алгебра,  что  она,  кром'Ь  ума  и  образе- 
шенныхъ  и  забытыхъ  д&1ъ.  И  давно  ли  все  ванности,  требуеть  этой  пр]емлемости  изящ- 
вто  совершилось?..  Давно  ля  бились  на  смерть  наго,  которая  составляетъ  своего  рода  та- 
покойннки  —  классицгсзмъ  и  романтизмъ?..  лантъ  и  дается  не  вс^мъ.  Прислушайтесь 
Гдб  же,  спрашиваю  я,  гдЬ  же  эта  м'!^рка,  внимательнее  къ  нашвмъ  литературнымъ 
втотъ  аршинъ,  которымъ  можно  м1Ьрить  нзящ-  толкамъ  и  суаден]'ямъ— ж  вы  согласитесь  со 
иыя  произведен1Я,  гдЪ  этотъ  масштабъ.  кото-  мной.  Разв^  у  насъ  ж^тъ  людей  съ  умомЪр 
рымъ  можно  безошибочно  изм'Ьрять  градусы  образован]'емъ,  знакомыхъ  съ  иностраннымж 
ихъ  эстетическаго  достоинета?  Ихъ  нЬтъ —  литературами,  ж  которые,  несмотря  'на  все 
и  вотъ  кавъ  непрочны  литературные  коде-  это,  отъ  души  уб&кдеиы,  что  Жуковсшй 
ксы!  Какъ,  съ  постепеннымъ  ходомъ  жизни  выше  Пушкина;  которые  иногда  восхищают 
народа,  изменяется  его  законодательство,  ся  восьмикоп^^чпыми  ствхотворешями  и  тшг 
чрезъ  отм1>нен1е  старыхъ  законовъ  и  введе-  лаптами  А.,  В.,  С,  и  т.  д.?  Отчего  это?  Ог- 
ше  и(шыхъ,  сообразно  съ  современными  тре-  того,  что  эти  люди  часто  руководсгвуютсж 
бован1ями  общества,  такъ  изменяются  и  за-  въ  своихъ  сувден1яхъ  однимъ  умовгь,  безъ 
коны  изящиаго  съ  полученхемъ  новыхъ  фак-  всякаго  участия  со  стороны  чувства;  оттого, 
товъ,  ва  которыхъ  они  основываются.  И  что  принимаютъ  за  поэз1Ю  свои  любимый 
]юзве  мы  получили  всЬ  факты;  разве  мы  мысли,  илв  видятъ  удобный  случай  прило- 
изучили  все  литературы,  подъ  этими  без-  жить  и  оправдать  свои  собственныя  мысли 
численными  нащональными,  вековыми  и  объ  изящномь,  а  эти  мысли  часто  бываюгь. 
историческими  физ1оношями:  разве  мы  из-  парадоксами  я  предразсудками.  Въ  предме- 
следовали  жизнь  каждаго  художника  порознь?  тахъ  человеческаго  чувства  умъ  безъ  чув- 
Разве  въ  этомъ  отношен1и  мл^  будущаго  ства  всегда  ведетъ  за  собой  предразсулх;и  ж 
уже  ничего  не  остается?..  Нетъ,  еще  долго  строить  парадоксы.  Умъ  о^ввь  самолюбивъ 
дожидаться  полнаго  и  удовлетворительнаго  и  упрямо  доверчивъ  къ  себе;  онъ  создала 
кодекса  искусствъ,  какь  долго  дожидаться  систему  и  лучше  решится  уничтожить  здра- 
этого  совершеннаго  гражданскаго  законе-  вый  смыслъ,  нежели  отказаться  отъ  иея; 
положения,  которое  должно  осуществить  мечты  онъ  все  гнетъ  подъ  свою  систему,  и  что  не 
е  волотомъ  векЬ  Астреи.  Стало  быть,  нетъ  подходить  подъ  нее,  то  ломаетъ.  Въ  этомъ 
законовъ  изящнаго,  по  которымъ  можно  и  случае  онъ  похожъ  на  Мольеровыхъ  лека- 
должно  судить  произведешя  искусствъ?  Есть,  рей,  которые  говорили,  что  они  лучше  ре- 
потому  что  если  теперь  не  вполне  постиг-  шатен  уморить  больного,  чемъ  отступить  хоть 
жуть  весь  М1ръ  изящнаго,  то  уже  известны  на    1оту    отъ    предписан1й    древнвхъ.    Въ 

. деле  изящнаго  сужден1я  тогда  только  можетъ 

*)  Въ  .Севериой   Пчел-ь*   обвиняютъ    меня,  быть  правильно,  когда  умъ  и  чувство  нахо- 
между  миогиии  литературными  преступлениями,  дятся    въ    совершенной    гармонш.    И    вогъ 

вътомъ,что  я  называю  Шекспира  пбякъи4»ам1са-  ^^^го  такая  разноголосица  нь  сувден1яхъ 
ремъ  Стыжусь  оправдываться  въ  этомъ  пепедъ  *«»«^  I~».«жVXV-1VVица    оо   ^^^4I1А^» 

публикой,  и  только  движимый  сострадан1емъкъ  ^  литературныхъ    сочияеншхъ.    Въ   самомъ 

жадхомуиевед'Ьц1ю«СЪвбрнойПчелы'', объявляю  Д^ле,  одному  правятся    «Цыгане»  Пушкина 

ей  за  новость  (для  нея),  что  это  выражеп1в  при-  и  не  нравится  сказка  со  Боне  Королевиче», 

1!^21!!'и^^^^^^!^п^^^^^  а  другой  №  восхищеши  огь  сБовы  Коре- 

ра,  а  мною  оно  употребляется  въ  шутку.  Бедная       ^*^^  -^^  !^_ 

Эчела-,  какъ  еще  много  пустыхъ  вещей,  не-  ^евича»   и  не  витать  та.  иял\.^VМк^  ^^5«^ 
доступныхъ  для  ея  ыушшшой  любоэнательности!  инсггва  игь   «\1,Ъ1ггвяХ'Ъ»  Т^^лз^^'^хх'^*  ^к^  ^^^^^ 
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нихъ  правь,  кто  вжноватъ?  Говоря  собствен-  Вотъ  вамъ  объяснен1е,  почему  въ  нашей 
но,  онж  оба  совершенно  правы:  суждение  лнтературЬ  бездна  самыхъ  огромвыхъ  авто-ь 
того  н  другого  основано  на  чувстве,  1  ни-  ритетовъ.  И  хорошо  еще,  еси  чеювЬкъ-то, 
жакан  эстетика,  никакая  критика  не  можеггъ  раздаюпцй  поэтнчесше  вЬнкн,  точно  сь 
быть  посредницей  въ  этомъ  д1Ш^  Да!  тон-  умонъ  хоть  на  три  страницы:  туть  нЪтъ 
кое  поэтическое  чувство,  глубокая  пр1е1ие-  еще  большого  зла,  потому  что  онъ  мокеть, 
мооть  впечатл^н1й  изящнаго^вотъ  что  долж-  одумавшись  или  разсерднвшжоь  на  свое  не- 
но  составлять  первое  условие  способности  благодарное  создаше,  уничтожить  его  тавъ  же 
кь  критицииму,  вотъ  посредствомъ  чего  съ  легко,  какъ  онъ  его  и  создалъ,  чему  у  насъ 
перваго  взгляда  можно  отличать  подд-Ьльиое  и  бывали  примеры.  Это  даже,  можеть  бьпЪ| 
вдохновение  отъ  истиннаго,  риторичесшя  вы-  и  забавно,  если  сдЬлано  умно  н  ловко.  Но 
чуры  отъ  выражения  чувства,  галантерейную  вотъ  эти  добрые  и  «безнавЬтные»  критики:, 
работу  формъ  отъ  дыхан1Я  эстетической  которые  въ  сердечной  просготЬ  своей,  не 
жизни,  и  только  вотъ  при  чемъ  сильный  умъ,  шутя,  принимаютъ  руссшй  горохъ  за  эллин- 
обширная  ученость,  высокий  образованность  сше  цвЬты,  с^Ьвереый  чертополохъ  и  крапи- 
жмЬютъ  свой  смыслъ  и  свою  важность.  Въ  ву  за  райсше  крины,  оии-то  истинно  и 
лротивномъ  случа1Ь,  изучите  всЬ  языки  зем-  вредны.  Души  добрый  и  честный,  пр1обрЬтя 
ного  шара,  отъ  китайскаго  до  самс^дскаго,  когда-то  и  какъ-то  какое-нибудь  вл1ян1е  иа 
изучите  в(Л»  литературы,  отъ  санскритской  до  общественное  мнЪше,  —  они  добродушно  об- 
чухонской,  —  вы  все  будете  м1^тить  не  впо-  манываютъ  самвхъ  ссбн  и  невинно  вводить 
падъ,  говорить  не  кстати,  пропускать  мимо  и  другихъ  въ  обманъ. 
глазъ  слово  въ  и  приходить  въ  восторгъ  отъ  сНо  что  жъ  въ  этомъ  худого?»  можеть 
букашекъ.  РазвЁ  тяжелая  €Росс1яда»  не  под-  быть,  спросятъ  иные.  О,  очень  много  худого, 
ходила  подъ  эстетическге  законы  добраго  милостивые  государи!  Если  превознесенный 
стараго  времени;  разв'Ь  скучный  и  водяный  поэть  есть  человЬкъ  съ  душой  и  сердцемъ, 
<Дмитр1Й  Самозванецъэ  Булгарипа  не  отли-  то  неужели  не  грустно  думать,  что  онъ  дол- 
чается  общей  манерой  и  замашками  исто-  жеиъ  итти  не  по  своей  дорогЬ,  сд1иатьсн 
рическаго  романа?  Разв1}  въ  свое  время  записнымъ  фразеромь  ж  посл'Ь  мгиовеннаго 
трудно  было  доказать  художественное  до-  усп^а,  эфемерной  славы  видЪть  себя  за- 
стоинство  того  или  другого  произведен1Я  эсте-  живо  похороненнымъ,  видеть  себя  жертвой 
тическими  правилами  двухъ  эпохъ  времени,  литературнаго  безслав1я?  Если  это  человЬкъ 
т.  е.  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  и  два-  пустой,  ничтожный,  то  неужели  не  досадно 
дцатыхъ  текущаго  стол^Ьт^я?  О,  н*тъ  ничего  видеть  глупое  чванство  литературнаго  пав- 
легче!  Но  вотъ  что  очень  было  трудно:  лпна,  вид'Ьть  незаслуженный  усп'Ьхъ  и, 
спасти  ихъ  отъ  чахоточной  смерти.  Вотъ  такъ  какъ  н'Ьтъ  глупца,  который  не  нашель 
отчего  такъ  часто  бывають  неудачны  по-  бы  глуп1ю  себя,  вид^^ть  нелепое  удивлевае 
пытки  иныхъ  высокоученыхъ,  но  лишен-  добрыхъ  людей,  которые,  можегь  быть,  не 
ныхь  эстетическаго  чувства,  критиковъ  уро-  лишены  нЪкотораго  вкуса,  но  которые  не 
нить  истинный  талантъ,  не  подходя1ЩЙ  смЪютъ  им^ть  своего  сужден1я?  А  святость 
содь  ихъ  школьную  м1^рку,  и  возвысить  искусства,  уннжаемаго  бездарностью?...  Ми- 
мишурнаго  фразера.  лостивые  государи!  если  вамъ  понятно  чув- 

У  насъ  еще  и  теперь  тайна  искусства  ство  любви  къ  истин1Ь,  чувство  уважен1Я  къ 
есть  истинная  тайна  въ  буквальномъ  смысл'Ъ  какому-нибудь  задушевному  предмету,  то  бу- 
9Т0Г0  слова  для  многвхъ  людей,  посвящаю-  дете  ли  вы  осуадатьпорывъ  человека,  который, 
шихъ  себя  этому  искусству  или  по  влечен1Ю,  иногда  къ  своему  вреду,  вызываетъ  на  себя 
или  ех-оГ[1с10,  или  отъ  нечего  дЪлатъ.  ЦпЪ-  и  мщеше  самолюб1й,  и  общественное  мн'Ьше, 
тистая  фраза,  новая  манера  —  и  вотъ  уже  имён  полное  право  не  вмешиваться,  какъ 
готовь  позтическ1й  в']^нокъ  изъ  «калуфера  и  говорится  на  святой  Руси,  не  въ  свое  д'Ьло? 
мяты»,  нынче  зелен1>ющ1й,  а  завтра  жел-  Долженъ  ли  этоть  челов^^къ  оскорбляться 
т]^ющ1й.  ЦвЪтистая  фраза  принимается  за  или  пугаться  того,  что  люди  посредствен- 
мысль,  за  чувство,  новая  манера  и  стихо-  ные,  холодные  къ  д'Ьлу  истины,  лишен* 
творныя  гримасы  —  за  оригинальность  и  са-  ные  огня  Прометеева,  провозгласить  его 
мобытность.  Помните  ля  вы  остроумный  крикуномь  или  ругателемъ?  Вамъ  понятно  ли 
апологъ,  разсказанный  въ  одномь  нашемъ  это  чувство?  Вамъ  понятна  ли  эта  запаль- 
журнал1^  какъ  €челов1Ькъ  съ  умомъ  на  три  чквосгь,  для  вась  справедлива  ли  она  въ 
страницы»  хот&1ъ  отъ  скуки  бросить  лавро-  самой  своей  несправедливости?  А  понимае- 
вый  в1Ьнокъ  поэта  первому  прошедшему  те  ли  вы  блаженство  взб'Ьспть  жалкую  по- 
мимо его  окна,  и  какъ  онъ  бросиль  его  средственносгь,  расшевелить  мелочное  само- 
чрезь  форточку  бездарному  стихотворцу,  ко-  люб^о^  возбудить  кь  собЪ  ненависть  нена- 
^у^ый  на  этоть  разь  проходиль  мимо  окошка  вистнаго,  злобу  злого?...  «Но  какая  же  изъ 
^^ежов^ка   съ  умомъ  ил   три  отраницы?»...  всего  этого  польза?»  А  общественный  ввуоъ 
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1Ъ  изящному,  а  здравый  понят1Я  объ  искус-  недиБтова  обнаруживають  въ  немъ  человека 

«твЬ?  ♦Но  ув^Ьрены  ля  вы,  что  ваше  д*ло  со  ввусомъ, — человека,  который  увгЬетъ  всему 
направлять   общественный  вкусъ   къ  изящ-  придать  волоритъ  поэ81и;  иногда  обнаружж- 

яому  ж  распространять  здравыя  понятая  объ  вагогъ   превосходнаго    версификатора,  удач- 

мевусотвЪ;  увЬрены  ли  вы,  что  ваши  поня-  наго  описателя;  но  вм-ЬстЬсъ  тЬмъ  въннхъ 

11Я  здравы,   вкусъ   вЬренъ?»    Такъ  я  знаю,  видна  эта  дЪтскость  силы,  эта  беяпрестанная 

что  тоть  былъ  бы  см:Ьшонъ  и   жаловь,  кто  невыдержанность  мысли,  стиха,  самаго  явы- 

би  сталь  увЪрять  въ  своемъ  превосходств*  ка,  которыя  обнаруживають  отсутствие  чув- 

другихь:  но,   во-первыхъ,  вещи    познаются  ства,    фантаз1и,    а,  сл'Ьдовательно,  и  поаши. 

00  сравнешю,  н  дЪла  другихъ  заставляютъ  Сказавши,  надо  доказать,    и  я  не  вижу  Д1Я 

жногда  человека  приниматься  самому  за  эти  этого  никакого  другого  средства,  кромЪ  ана- 

дЬла;  во-вторыхь,    если    кащый    изъ   насъ  .'уиза  и  С1^авнен1я. 

будеть  говорить:  еда  мое  ли  это  дЪло,  да  гд*  Кьжст^а,  въ  наше  время  никто  не  должень 
мв*,  да  куда  мн*,  да  что  я  за  выскочка!»  сомн"Ёваться  въ  темь,  что  в'Ь  истинно-худо- 
то  никто  ничего  не  будетъ  дЁлать.  Гадокъ  жественномь  проияведев1и  не  можетъ  быть 
наглый  самохвалъ,  но  не  меа-Ье  гадокъ  и  погр*п1ностей  и  нелостатговь,  кавь  думають 
челов1^кь  безъ  всякаго  сознан1я  какой-ни-  школяры  п  люди  посредственные.  Чтб  со- 
((удьсилы,  какого-нибудь  достоинства.  Я  тер-  здаяо  фантаз1ей,  а  не  холоднымь  умомъ,  то 
1гЬть  не  могу  ни  Скалозубовъ,  ни  Молчали-  всегда  истинно,  вЬрио  и  прекрасно;  погрЪш- 
^ыгь.  нести  же  тамъ,  гд-Ь  фантаз1я  уступаеть  свое 

Я  слишкомь  хорошо  знаю  нагаь  литера-  м1*.сто  уму,  и  умъ  работаеть   безъ  участ1я 

турный  М1рь,  наши  литературный  отношения,  чувства,    по    источпикамь   изобр4тешя.   Въ 

я  потому  почти  каждая  новая  книга  возбуж-  романе  въ  драм1ц  словомъ,— во  всякомъ  боль- 

даеть  во  ив^  так1*я  думы  и  ведетъ   къ  та-  шомъ  сочинеши   недостатки  едва  ли  изб^- 

квмъ  размып1лен1ямъ,  как1я  она  не  во  всЬхъ  ны,  потому  что  поэту  надо  имЬть  слишкомь 

возбуждаетъ,  и  вотъ  почему  у  меня  вступле-  гигантскую  фаптаз]го,  чтобъ    не    допустить 

те  М.1И  мысли  Л  рп  рол  почтя  всегда  состав-  никакого    вл1ян1Я  со  стороны    ума,   расчета, 

ляють   главиуго    и  самую    бачыпую    часть  труда.  Но  лирическое  сочинеше  есть  плодь 

моигь   рецензий.    Къ   числу   такпхъ   книгъ  мгпов»»пной   вспышки  фантаз1П,  мгновенное 

принадлежать    стихотворен1я     Бенедиктова;  изд1ян1е    чувства,    следовательно,  въ    немъ 

они  возбудили  въ  моей  дуп11>  множество  эле-  всякое   неестественное  или    вычурное  выра- 

пй,  до  которыхъ  я  большой  охотникъ;   но  жен1е,  всяюй  прозаичесюй  стихъ  обличаеть 

обстоятельства,   сопровождавш1Я   ея   появле-  недостатокъ    фанта:^1п.    Я  никакъ    не  умЬю 

яе,  м  безотчетные   крики,    встр1)тив1П1е  ее,  понять,  что   за  поэтъ  тотъ,  у  кого  недоста- 

только  ('ДНИ  заставили  меня  взяться  за  перо,  нетъ  фаптаз1И  на  20  иди  на  40  стиховъ,  кто 

Правда,  стихотворен|'я    Бенедиктова  не  при-  со  стихами   вдохновенными   м^шаетъ   стихи 

дадлсжать  кь  числу  этихъ  дюжинныхъ  и  без-  деланные.  Какъ  въ  роман11  или  драм*  не- 

дарныхь  произведеи1й,  которыми  теперь  осо-  выдержанность     характеровъ,     неестествен- 

бенно  наводняется  наша  литература;  напро-  ность    положен1й.   неправдоподобность  собы« 

ТЕвъ,  въ  эгой  печальной   пустогЬ  они  обра-  т1й  облпчаюгь  работу,  а  не  творчество,  такъ 

щаюгь  на   себя    невольное    вниман1в   и,  съ  въ    лиризм'Ь    неправильный    языкъ,    яркая 

нерваго    взгляда,    легко    могугь  показаться  фигура,   цв1Ьтисгая  фраза,  неточно(ЯЪ  выра- 

ч*мь-то  совершенно  выгодящпмь  изъ  круга  жен1Я,  нзысканпость  слога  обличають  ту  же 

обыкновенныхъ  явлен1й.  Но   это  то  самое  и  самую   работу.   Простота  языка   не   можеть 

шсгавляеть  рецензента,  огложпвъ  въ  сторо-  служить  исвлючительнымъ  и  необманчивымъ 

му  пошлыя  оговорки  и    околи  шостп,  прямо  прпянакомъ   П0331П;   но  изысканность  выра- 

Ш  р1.8В0  высказать  о  нпхъ  свое  мн^н1е.  Это  жен1Я  всегда  можетъ  служить  в'Ьрнымъ  лри- 

б}а1'1ь  Не  кри1ика,  а  отзывъ,  простое  мн1Ьн1в  зракомъ   отсутств1я  поэз1п.    Стахъ,    перело- 

яли,  какъ    говорить,    рецензия,    потому    что  жеиный  въ  прозу  и  обраи1ающ1&ся  отъ  втой 

туть  критике   нечего  д^агь.  Д1>ло  коротко,  операши  въ  натяжку,  такъ  же  какъ  и  тем- 

просто  и  ясно,  а  воп|>ось  бол^е  о  разныхъ  выя,    зат11Й.1Ивмя    мысли,   разложенный   на 

обстоятельствахь,   касающихся  д^а,  нежели  чистый  понят1Я  и  теряюш1Я  отъ  этого  всякШ 

о  самомь  дЬлк  смыслъ,  обличаеть  одну  рпторпчесвуюшумиху, 

Я  свазалъ,  что  стихотворения  Бенедиктова  ваборь   обшпхъ   мЪстъ   Я  представлю  вамь 

обрашають  на  себя  невольное  внпман!^*:  при-  теперь  несколько  фразъ  изъ  большей  части 

бавлю,  что  это  происходить   не  столько  отъ  стпхотвореагй      Бенедиктова,     обращенныхь 

нхъ  независимаго  достоинства,   сколько  огь  мною  въ    прозаически    лыражен1я.    со  всей 

разлнчвыхь   отношен1Й.    Въ    самомь     д-Ьл^  добросов1^стностью,  безъ  мал^йшаго  искаже- 

жвого  ли   нздо  таланта,  чтобы    обратить  на  Н1Я,   и   сделаю    вамь   несколько    вопросовгк, 

себя  вввмате  стихами  въ  Наше  прозаиче-  поставивъ  с^дь^»  ^:ъ  ^^и-ъ  ^$Л1^  ^«ахх^л*  ^^г^^^ 
еюе  время?  ЕроыЬ  того   стихотворения  Бе-  ственни^^  эдр%ви)!к  с^ии^^'ъ. 
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.ЮвошА  сорвалъ  розу  и  украсилъ  этою  пла-  винвое  число  таквхъ  вымуръ — п  я  совН|1ЮСЬ. 

меннаю  жатвою  чело  д*вы.— Вы  былн  лж,  ере-  побЬждевнымъ.  Вы  скажете:  сэто  ве  Д0|Ба8а- 

крлсвыелшж,  кот  АЛ  сверкали  одни  веселья;  пеС^ео  «ельство  это  обнавтживяеть  только  невн- 
ныя  зв*зды  очама  судеп  взирали  на  землю  съ  тельство,  это   оонаруживаегь    только    новы 

оазурваго  свода  (??),  милая  дикость  раввида  работавный  талавтъ,    неуврввввшеесв  перо,. 

людей  (?!)!— Любовь  ве  9нгьздилаеь  $г  ущельяхъ  словомъ,    литературную    неопытность.»    Хо-^ 

С15рд«(г,  но,  повсюду  раскрытая  и  сбвркалллл»  р^щ^^^   Новы,   милостивые   государи,    вякь 

$ъ  очи  (??).  над-Ъвала  на  М1ръ  всеоСпЦй  вЪвеьъ.—  ^^ннмаете  ясктссугво?  Неужели  ему  можно 
Д*ва,  у  которой  уста  кокетствуютъ  улыГкою,  понимаете    искусствог    неужели    ему  мокн1> 

изобличается  гнбк1й  станъ,  и  все,  что  дано  при-  выучиться,    пользуясь    бе»иристравными     в 

хотямъ,  то  украшено  р-^зцемъ  любви  (??!!).— Ре-  благоразумными   8ам1^чан1ямн  опытныхъ  пи- 

бевокъ  (на  пожар*)  простираетъ  свои  ру  еики  сателей?   Ташнгь  можетъ  врЬть  не  отъ  на- 

къ  жаламъ  венстовыхъ   огвенвыхъ  зм'Ьй  (т.  е. 

жъ  ог1гю).--Передъ  завистливою  толпою  я  вво-  в™^  ^е  отъ  выучки,  но  отъ  опыта  жизни; 

еилъ  твой  станъ,  на  огненной  ладони,  въ  вихрп  а  Л'ьта    и    опытъ    жизни   могуть  возвысить 

нружен1я  (т.  е.  вальсировалъ  съ  тобою).— Струи  взглядъ  поэта  на  жизнь  и   природу,  могуть 

•    временя  возвастилидсостзаЛгтяяаралваликаяг»  сосредоточить  его  энерпю  и  пламень  чувства, 

люЛи  (!!..).  Въ  твоемъ  гибкомъ,  евирномъ  стаи*  „^  „Г  „^„,«„  „^    *,™««,    »«чп,огт^\^«тг#(»»« 

а  утоплялъ  горящую  ладонь.-За  жнзненнымъ  »<>  не  усилить  ихъ,  мог)ПГЪ  придать  глубину 

хонцемъ  (?1)  есть  лучш1й  м1ръ,  тамъ  я  обучусь  его  МЫСЛИ,   но  не  сдвлать  ея   живъе  и  трв- 
е«  тоскою  9(олб1(оде«  бг&чноппи— Любовь  прел омля'  вожнЪе.  А   когда,  кавъ  не  въ  первой  моло- 
лась, блест*ла  цв-Ьтными  огнями  сердечнаго  не-  д^^^ти  художника,   чувство  еп)    бываетъ  жк- 
ба.— Чудная д'Ьвалменитнимипрелестямивлекл а  «а,^  „  „™,^гж«а,ч   ^«*,^  »;»  «,,*^»«V|..^  «»«««« 
късеб*лсел»м1шлсврана.-Къйому  приникнуть  ^^^  пламеннее,  фантазш  игрив*в  ирадуж- 

головою,  гд*  растопить  евинецъ  несчастгя?^  н*е?  А  гд*,  какъ  не  въ  первыхъ  произведем 
Фантаа1я  вдуваетъ  разсудку  свой  сладк1й  дымъ.  шяхъ  поэта,  ввпитъ  и  горигь,  и  кодышется 

—Море  опоясалось  мечемъ  мол  Н1й.— Солнце  вон-  бурдой  волвой  его  свЬжее  чувство?  Сл^до* 
аило  въ  дождевыя  капли  пламя  своего  луча. —     ^'^  '' 

Въ  черныхъ  глааахъ  Алели  могила  безстраст1я  вательно,  кавш  же,  какъ  не  первый  его* 
и  колыбель  блаженства— Искра  души  приют-  произведенш,  бол*е  вЬрны,  истинны,  не  на- 
лнво  подлет1м1а  къ  пар'Ь  черненькнхъ  глазъ  и  тянуты,  живы,  вдохвовенны,  чужды  вычуръ 
умильно  посмотр*ла  въ  окна  своей  храмины—  д  гримасъ  риторическихъ?...  Помните  ли  вы 
Матильда,  сидя  на  жеребц*  (!!),  гордится   кра-        ^  *^  Веневитинова?  Посмотвнте.  ка^ 

сивымъ  и  плотнымъ  успстомь.в.  жеребецъподъ   юнаго  поэта  оеневитиноваг  посмотрите,  ка 

д-ьвою   топчется,  храпитъ  и  пляшетъ —Грудь  вая  у  него  точность  и  простота  въ  выражети^ 

станетъ  свинцовымъ  гробомъ,  и  въ  вемъ  ляжетъ  какъ  у  него  всякое  слово  на  овоемъ  м1ютЬ, 

прахъ  моей  любви.-Конь  понесъ  меня  вдаль  каждая    риема    свободна   и    каждый    егигь 

на   молнгяосъ  отчаяннаго  Лзга.— Любовь   есть  ^^„„„^^'^  .«,г^н    к^г1    »,.»т,«,«1г/«т'аО  !>«»»« 

капля  меду  на  остромъ  жал*  красоты.  Ея  тихая  роэдаеть  другой   безъ    принуждетя?  РЛзвй 

мысль,  зр"^  въ  св1Ьтломъ  разум-Ь.  разгоралася  онъ  обдумывалъ  или  обдЬлывалъ  свои  повти- 

искрою,  а  потомъ,  оперенная  словомъ,  вылетала  чесшя  думы?  То  ли  мы  видимъ  у  Бенелщк- 

изъ  ея  устъ  пл*нитвльнымъ  голубемъ.— На  пер-  ^д^р  Посмотрите,  какъ  неудачны  его  ново- 

вонъ  лшзни  пир'Ь  возникалъ  пос11въ  гр'Ьха. —  ^  л.      *  

Да  не  падетъ   на  пламя  прасоты  морозный  введенш,  его  изобр*тен1Я,  какъ  неточны  его 

1шръ  безстраетнаоо  Эыханбя.— Могучею  рукою  слова!  Человъкъ  у  него  витаетъ  въропццгь; 
вонзить  сталь  правды  въ  шипучее  (?)  сердце  по-  волны  грудей  у  него  превращаются  въ  1руд- 
рока.— Его  рука  перевила  лукавою  зм-Ьею  станъ  дыд  волны:  камень  лопаетъ  (вм.  лопается); 
молодой  д-Ьвы,    вползла  иа  грудь  и  на  груди  „^^„,^„„     '„  ^  ««„,^«,«ч   «.г.«л««»тт,т   ^»«» 
уснула  •  преклоняется  въ  заплечью  красавицы^  сидя- 

щей въ  креолахъ;  степь  безпредметна;  стоять 
Что  это  такое?  неужели  повз1Я,   неужели  безглаголенъ;  сердце  пляшеть;   солнце  сеи- 
вдохвовеийе,  юное,  кипучее,  тревожное,  пла-  тябревое;  валы  лижутъ  пяты  утеса;  пирная 
менное,  полное  глубины  мысли?^.  И  столько  роскошь  и  весел1е;  прелестная  сердцегубвв. 
фразъ  на  вакихъ-нибудь  ста  шести  страви-  и  проч. 

цахъ,  или  пятидесяти  трехъ  листахъ?...  Въ      Так1я  фразы  и  ошибки  противъ  языка  к 
четырехъ    частяхъ   мелкихъ    стихотворен1Й  ^драваго    смысла   никогда   не  могуть  быть 
Пушкина,  хорошихъ  и  дурныхъ,  и  въ  трехъ  ошибками  вдохновен1я:  это  ошибки  ума,  м 
частяхъ   поэмъ    заключается    около    двухъ  только  въ  одной  персидской  поэзш  могуть 
тысячъ  страницъ:  найдите  же  мпЬ  хоть  пять  онь  составлять  красоту, 
таквхъ  выражев1Й*),  и  я  позволю  печатно      Гд6-то  было  сказано,  что  въ  стихотворе- 
назвать  себя  клеветникомъ,   ругателемъ,  че-  шяхъ   Бенедиктова   вдадычествуегь   мыохы 
довЬкомъ,   ничего  не  смыслящимъ  въ  дЬл4  мы  этого  не  видимъ.    Бенедивговъ  воспАвйр 
искусства!  Но  я  дурво  и,  можетъ  быть,  не-  етъ  все,   чтб   воспЬваютъ  молодые  люди, — 
добросовЬстно  посту  пилъ,   увазавъ  на  Пуш-  красавицъ,    горе  и   радости    жизни;  гдЬ  шв 
вина:  прошу  извинешя  у  великаго  поэта  и  онъ  хочетъ  выразить  мысль,  то  или  бываетъ 
у  публики.  Возьмите  Жуковскаго,  возьмите  слигакомъ   теменъ,    иле   становится    хоюд» 
даже  Козлова,  Языкова,  Туманскаго,  Бара-,  нымъ  риторомъ.  Вотъ  прим4рь: 
тынокаго,  найдите  у  вс(Ь1ъ  нихъ  хоть  поло- 
^_^__^_^  Отовсюду  объятый  равниною  моря, 

Утесъ  гордо  высится,— мраченъ»  суровъ, 
V  Воюсь  тольжо  четвертой  части,  которой  еще      Незыблемъ  стоить  онъ,  въ  могуществ1к  споре 
же  видялъ  ж  ал  которую  поэтому  не  отв1&чаю.        Съ  прибоями  волнъ  и  съ  напоромъ  вЬшашгь. 
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Болы  только  лижутъ  могучаго  пяты;  ужели   9ТИ  выражо  г1я  вылились  въ  эдохно- 

Огь  вреиеии  только  бразды  идоль  яела;  венную    МИНУТУ    Е;ь   души    взволнованной, 

Й51.%1;яГ2;^то"^'"дГ?;лГ"'-       пагря%енной.7нв  прибраны  и  не  првдума. 
Какъ  въ  плащъ,  исполинъ  весь  во  мглу  за-  ны,    въ    напраше  шомъ    й    неестественномъ 

вервулся,  состояти  духа;  неужели  это  бевсознатель- 
Иовикъ,  будто  въ  думахъ,  косматой  главой;  ^^^  и8Л1ЯШв  чувства,  а  не  наборъ  фрааъ, 
Вевсшрашно  юОъ  моремъ  еп1^ъ  спш^мъ^-  ^^^^^^^^^    1^  заданную    ^^омЪ?... 

И  грозно  поласнулъ  надъ  бездной  морской:       И  вглядитесь  приотальн'Ьв   въ  этохъ  фаль- 
Вы  исдете— иадотъ  онъ,-ие  ждите  паденья!.,  шивый   блескъ   поэз1и:    что    вы  найдете  ВЪ 
Наклонво  (?)  онъ  всталъ,  чтобы  сверху  взжрать  немъ?   Одно   умЬнье,  навыкъ»  литературную 
На  слабыя  волны  съ  усмешкой  презр'Ьнья      ^„,,«„^«„    «   «г,,.*^     тт/чл%#  ^«г.пт.п    »«1л   «л 
И  смертнаго  взоры  отаагой  пугатьГ.  и  т.  д.      опытность  И   вкусъ.    Посмотрите,  какъ  жо- 

вусно  стихотворецъ  умълъ  иридать  ложный 
Сжажите,  что  тутъ  хорошаго?  Во  первыхъ,  колоритъ  по931и  самымъ  прозаическимъ  вы- 
тутъ  НС  выдержана  метафора:  спорва  утесъ  ражен1ямъ  оъ  семнадцатаго  стиха  до  два- 
является  нокрытымъ  только  мхомъ,  а  потомъ  дццть  пятаго.  Было  время,  вогда  подобный 
уже  восматымъ,  т.  е.  нокрытымъ  вустарви-  натяжки  принимались  за  поэз1ю;  но  теперь— 
жомъ  и  даже  деревьями;  В9ВТорыхъ,  это  не  извините! 

аоэтичесвое  возсоздан1е  природы,  а  наборъ      Обращаюсь  въ  мысли.  Я  решительно  нигдЬ 
громкихъ  фразъ;  вто  не  солнце,  воторое  осв1^-  це   нахожу    ея    у    Б(ми'диктова.    Что  такое 
пфвть  и  вмЬстЬ  согр1Ьваетъ.  а  воздушный  мысль  въ  поэз1е?  Для   удовлетворнтельнаго 
метеоръ,  забавляющШ  челов1^ка  своимъ  лож-  отвЪта  на  этоть   вопросъ   должно    р^Ьшить 
ныжь    блескомъ,    но    не    согрЪваюпий    его.  сперва,   что  тавое  чувство.    Чувство,    какъ 
Очевь  понятно,  что  авторъ  хотккъ  выразить  самое   этимологическое  значен1е  этого  слова 
здЬсь  идею  велич1я  въ  могуш.еств1^;  но  здЪсь  показываегъ,    есть    принадлежность    нашего 
идем  не  сливается   съ   формой:   ея   не  чув*  организма,  пашей  плоти,  нашей  крови.  Чув- 
ствуешь,  но   только    догадываешься  о  ней.  ство  и  чувственность  разнятся  мевду  собой 
Мицвевичъ,   одинъ  нзъ  величайшихъ  шро-  тЬмъ,  что  последняя  есть  т1У1есное  оп^ущец1е, 
выхъ  поэтовъ,  хорошо  понималъ  это  велико-  произведенное  въ  организме  вакимъ-нибудь 
лАше   и   гиперболизмъ    описашй    и   потому  матер1альнымъ  предметомъ;  а  первое  есть  тоже 
въ    своигь    сЕрымскихъ    Сонетахъ»    очень  тЬлесное  ощуш,ен1е,  но  только  произведен- 
бупгоразумно    прикидывался    правовЪрнымъ  вое  мыслью.  И  вотъ  отчего  человЪвъ,  ва- 
мусульманиномъ;  и  въ  самомъ  д'Ьл1ц  это  ги-  нимаюпийся    какими  -  нибудь   вычислешями 
перболичесвое  выражеше   удивлен1Я  въ  Че-  или  сухими    мыслями,    подносить  руву  во 
тырдаху   кажется   очень  естественнымъ  въ  лбу,  и  вотъ   почему  человАвъ  потрясенный» 
уетахъ  ровлонника  Магомета,  сына  Востова.  взволнованный   чувствомъ,    подносить  руву 
Вообще  громв1Я,  веливол^Ьпныя  фразы  еще  къ  груди  или  сердцу,  ибо  въ  этой  груди  у 
не  П0ЭВ1Я.   При  всемъ   моемъ  энтузхастиче-  него   замираетъ  дыхаше,  ибо  эта  грудь  у 
еюмъ  удивлении   къ   Пушкину,  мн'Ь  ничто  него  сжимается  или  расширяется,  и  въ  цей 
не  оомЬшаетъ  видЬть  фразы,  если  опЬ  есть,  делается    или  тепло,   или  холодно,  ибо  это 
даже  и  въ  такихъ  его   стихотворешяхъ,  въ  сердце  у  него  и  мл^^тъ,  и  трепещетъ,  и  по- 
которыхь  есть  н  исгинная  поэз1я,  и  я  въ  рывисто  бьется;  и  вотъ  почему  онъ  отсту- 
первой  половинЬ  его   с  Андреи  П1енье>  до  паегь  и  дрожнтъ   и  поднимаетъ  руки,  ибо 
того  м^Ьста,  гдЬ  поэтъ  представляетъ  Шенье  до  всему  его  организму,  отъ  головы  до  ногъ, 
говорящимъ,    вижу    фразы   и    девламащю...  проходитъ  огненный  холодъ  и  волосы   ста- 
Вотъ,  напрпмЬръ,  найдите  мн1>  стихотвореше,  новятся  дыбомъ.  Итакъ,  очень  понятно,  что 
въ  жоФоромъ  бы  твердость  и  упругость  языва,  сочинеше  можетъ  быть  съ  мыслью,  но  безъ 
вехиволЁше  и  вартвнностъ  выражен1й,  были  чувства!  и  въ  такомъ  случа1^  есть  ли   въ 
доведены  до   ббльшаго   совершенства,   вавъ  немъ  поэз1я1  И,  наобороть,   очень   понятнО| 
въ  сгих(»твореши:  что   сочинеше,   въ  воторомъ    есть    чувство, 

Вндалъ  ли  очи  львицы  гладной,  не  можетъ  бьпъ  безъ  мысли.  И  естественно, 

Когда  и  деть  она  на  брань,  что  чЪмъ   глубже   чувство,   тЬмъ   глубже  в 

Иди  съ  весельемъ  ноготь  хладный  мысль,  И  наоборотъ.  с  Вселенная  безконечна», 

Вовзаетъ  въ  трепетную  лань?  ^«^^2  „  ««.,/.  «««  и^тп!  оонптгя  п  пилтса 

Ты  8р1мгь  пену  съ  лютымъ  зЪвомъ,  гов^Р»  ^  вамъ;  эта  мысль  велика  и  высока. 

Когда  грызетъ  она  затворъ!  но  въ  этихъ  сдовахъ  еще  не  заключается 

Какъ  раскаленъ  упорнымъ  ги-Ьвомъ  художественнаго  произведешн   и  не  будетъ 

Вя  окровавдевный  взоръ!  ^р^    если  бы  я  распространилъ   эту   мысль 

Теб*  случалось  въ  мрак*  ночи,  странипахъ.  Но  «Вхе  Огвввб 

Во  весь  ОПОрЪ  ПуСТИВЪ  коня,  л     ^т?   'У^*"   ихроапна^—       ''утт™, ,»..«-     «.^ 

Вневапио  волчьи  встретить  очи,  Лег  \У^е11»,  это  стихотвореше  Шиллера,  въ 

Какъ  два  недвижные  огня!...  и  т.  д.  воторомъ   облечена   въ  поэтически  <||^\й1?^ 

И  меааду  тЬмъ,  опрашиваю  ваоъ,  неужели  эта  же  самая  мы^ль,  ^  ^^^1»^^  '«ял  ^Д^^ 

вю  повшя,  а  не  стихотворная  шрушка,  не-  красно,  долео  ж  Л^^о  ив^^»»^  ^^  ^1^ 
Оль  Влжшаяшхк  Т.  X 
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шить  Шевыревимъу  дышегь  глубоЕок  поэ-  преЕраоныя  формы,  которымъ  недостапъ 
шей,  1  въ  немъ  мысль  уничтожается  въ  души.  Въ  старину  (которая,  впрочемъ,  очень 
нувагнЬ,  а  чувство  уничаюжается  въ  мысли;  недавно  кончилась)  всЬ  питии  теплую  вЬру 
И8Ъ  этого  взаимнаго  уничтожен1Я  рожается  въ  описательную  ио8в1Ю|  а  отаровЬры,  воеща 
высокая  художественность.  А  отчего?  Оттого,  вЪрные  старопечатнымъ  киигамъ  и  отаро- 
что  вта  мысль,  родившись  въ  головЪ  повта,  давнвмъ  предан1ямъ,  и  теаерь  еще  1фЖ- 
дала,  тавъ  сказать,  толчокъ  его  органивму,  виають  существован1е  опнсательиой  повди. 
ввволповала  и  зажгла  его  кровь  и  вашеве-  Объ  зтомъ  сворить  нечего — венросъ  давно 
лилась  въ  груди.  Таковъ  «Демонъ»  Пушки-  решенный!  Описательной  поши  пЬтъ  н 
шц  это  стихотвореше,  въ  которомъ  такъ  не-  быть  не  можегЬ|  какъ  етдЬльнаго  вида,  вь 
изжЬримо  глубоко  выражена  идея  сом1гЬн1я,  которомъ  бы  проявлялось  изищвее;  но  опи- 
рано  или  поздно  бывающаго  удЬломъ  вся-  еательиая  повахя  можегь  быть  вездк  въ  Чи- 
каго чувствующаго  и  мыслящаго  существа;  етягь  и  подробиистягь.  Описаи1е  краеотъ 
такова  же  ехю  дивная  сСцена  изъ  Фауста»,  природы  создается,  а  не  списывается;  поэтъ 
выражающая  почти  ту  же  идею;  таковъ  его  изъ  души  своей  воспроизводить  картину 
сБахчисарайсшй  Фонтанъ»,  гд1ц  въ  лнц'Ь  природы  или  возсоцдаеть  вид1^нную  нмъ; 
Гирея,  выражена  мысль,  что  ч^мъ  шире  и  въ  томъ  и  другомъ  случае  эта  красота  вы- 
глубже  душа  человЬва,  тЬмъ  мен^  спосОбеиъ  водится  изъ  души  поэта,  потому  что  жар- 
онъ  удовлетворить  себя  чувственными  на-  тины  природы  не  могутъ  имЬть  краеоты 
олаждешнмн;  таковы  его  сЦыгане»,  гдЬ  вы-  абсолютной;  эта  красота  скрывается  въ  душЪ, 
ражена  идея,  что,  пока  челов^Ькъ  не  убьетъ  творящей  плз  созерцающей  пхъ.  Поэтъ  оду- 
овоего  вгоизма,  свонхъ  личныхъ  страстей,  шевляетъ  картину  своимъ  чувствомъ,  своей 
ДО  т^ъ  поръ  онъ  не  найдетъ  для  себя  на  мыслью;  надобно,  чтобы  онъ  или  любовался 
аемл^Ь  истинной  свободы  ни  посреди  циви-  ею,  или  ужасался  ея,  если  онъ  хочетъ 
лжзащн,  ни  вь  таборахъ  кочующихъ  дЬтеЙ  прельстать  илп  ужаснуть  васъ  ею.  Картины 
вольности.  Я  не  говорю  о  другихъ  его  про-  Кавказа  и  таврическихъ  ночей  у  Пушкина 
нзведешяхъ,  я  не  говорю  о  его  «ОнЬгипЬ»,  пл^^нительны,  потому  что  онъ  одушевилъ 
атомъ  созданш  великомъ  и  безсмертномъ,  гдЪ  ихъ  своимъ  чувствомъ,  потому  что  онъ  рн- 
что  стихъ,  то  мысль,  потому  что  въ  немъ  еовалъ  ихъ  съ  тЪмъ  упоешемъ,  съ  которымъ 
что  стихъ,  то  чувство.  юноша  описываегь  красоту  своей  любезной. 

Вотъ  вамъ  мысль  въ  поэзш!  Это  не  рав-  Можетъ  быть,  увидя  Кавказъ  и  сличи  дИ- 
еуи^еше,  не  описате,  не  силлогизмъ — это  ствительность  съ  поэтическимъ  предстажхе- 
восторгъ,  радость,  грусть,  тоска,  отчаян1е,  шемъ,  вы  не  найдете  никакого  сходства: 
вопль!  Но  мое  любимое  правило:  вещи  по-  это  очень  естественно — все  зависитъ  оть 
инаютси  всего  лучше  чрезъ  сравнеше;  итакъ,  расположешя  вашего  духа,  потому  что  живнь 
возьмите  стихотвореше  Жуковскаго  сРус-  и  красота  природы  таятся  въ  сокроъищим- 
ввая  Слава»  и  стнхотворенге  Пушкина  цЬ  души  нашей;  природа  отражается  въ 
сКлевэтникамъ  Россш»— сравните  ихъ,  н  ней,  вакь  въ  зервалЪ:  тускло  зеркало — 
тогда  вы  вполне  поймете,  чтб  такое  мысль  тусклы  и  картины  природы;  свЬтло  зерка- 
въ  поэзш  и  чт5  такое  въ  ней  чувство,  и  что  ло—свЬтлы  и  картины  природы.  Я,  правоу 
одно  безъ  другого  быть  не  можетъ,  если  не  вижу  почти  никакого  достоинства  въ  опи- 
только  данное  сочипеше  художественно.  Те-  сательныхъ  картинахъ  Бенедиктова,  потому 
дерь  укажите  мн^Ь  хоть  на  одно  отихотво-  что  вижу  въ  нихъ  одно  усил1е  воображешя, 
реше  Бенедиктова,  которое  бы  заключало  а  не  внутреннюю  полноту  жизни,  все  ожи- 
кь  ое(№  мысль  въ  изложениомъ  значеши,  въ  вляюихей  собою.  Въ  стихотворешяхъ  Бене- 
юторомъ  бы  эта  мысль  томила  душу,  тЬе-  диигова  все  недосказано,  все  неполно,  вое 
нила  грудь,  въ  которомъ  быдъ  бы  хотя  одинъ  поверхностно,  и  это  не  потому,  чтобы  его 
сильный,  внергичесшй  стихъ,  невольно  за-  таланть  еще  не  созр1игь,  но  потому,  что  онъ, 
падающ]й  въ  память  и  никогда  не  оста-  очень  хорошо  понимая  и  чувствуя  по981ю 
ВЛЯЮЩ1Й  ея!  «Полярная  Зв^да»  покраеотЬ  воспЬваемыхъ  имъ  предметовъ,  не  имЬетъ 
егиховъ — чудо:  этому  отихотворетю  можно  этой  силы  фантазги,  посредствомъ  которой 
нротнвопоставить  только  сГанимеда»  Те-  всякое  чувство  высказывается  полно  и  вЪр- 
нхякова;  но  оно  обивается  на  оавсан1е,  и  я  но.  У  него  нельзя  отнять  таланта  стихо- 
не  вижу  въ  немъ  никакой  мысли,  а  это,  не  творческаго;  но  онъ  не  поэтъ.  Читая  его 
забудьте,  единственное,  по  стихамъ,  отихо-  стихотворешя,  очень  ясно  видишь,  какъ  они 
хвореше  Бенедиктова.  Кстати  объ  описаш-  дЬланы.  Если  Бенедикговъ  будетъ  продол- 
нгь;  описаше — вогь  основный  элементъ  сти-  жать  свои  занят1я  по  стихотворной  части, 
К01ворешй  Бенедиктова;  воть  гдЬ  старается  то  онъ  современемъ  выпишется,  овлад^Ьеп 
мъ  особенно  выказать  свой  таланть  и,  въ  под31ей  выражен1я,  выработаетъ  свой  этихъ, 
•пюшеши  къ  внАпшей  отдЬлкЬ,  кь  прелести  не  будетъ  дЬлать  втихъ  дЬюкихъ  прома- 
«шх^   ешуг  то  чшто  /дается.  Но  его  вое  ховъ.  на  которые  я  ухавалъ  выше;  О1овокк| 
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будеть  писать  1*авъ  же  хорошо,  хакъ  Три-  беавкутыъ  или  наЕ^Ьпостыо;  н1Ькоторыя  лаже 
лунный,  Шевыревъ,  М.  Днитрхевъ,  но  едва  будутъ  пршгны  для  читателя,  жакъ  апелъ- 
лн  жогда-нибудь  будетъ  онъ  поатонъ.  Пер-  еинъ  вгъ  лЪтшй  день  или  чашка  жофе  пося^Ь 
вне  стихи  поэта  похожи  на  первую  любовь:  обЬда.  Зато  есть  (хотя  и  очень  немного)  и 
оян  живи,  пламенны,  естественны,  чужды  так1Я,  иоторыхъ  бы  решительно  не  олАде- 
ииЕЮиаиности,  вычурвоотн,  натяжевъ;  нота-  вало  печатать.  Тавово  сНа'Ьздница»;  мы  не 
ювы  ли  первые  стихи  Бенедиктова?  Дай  ВБШИСЫваемъ  его,  потому  что  наша  цЬль  до- 
Вогь,  чтобы  мое  предскаваше  окавалось  лож-  казать  истину,  а  не  повредить  автору.  7 
якшъ  и  нехЬпымъ,  ^ггобы  мои  ооноватя,  ко-  юго  есть  въ  душЪ  хоть  искра  эстетнчеокаго 
торыми  и  руководствовался  въ  моемъ  еуж-  вкуса,  а  въ  головА  —  хоть  капля  яцраваго 
деши,  были  опровергнуты  фактомъ:  мн4  было  смысла,  ютъ,  вЪрно,  согласится  съ  нами. 
би  очень  П])1ятно  обмануться  такимъ  обра-  Мы  не  требуемъ  отъ  поэта  нравственнооп; 
зош!  Но  до  тЬкъ  поръ,  пока  вто  не  сбу-  но  мы  въ  лравЪ  требовать  отъ  него  гращи  япь 
детса,  и  останусь  твердъ  въ  своемъ  мн^Ьв^И9  с<мыхъ  его  шалостяхъ;  и  подъ  атимъ  усяхн 
жоюрое  не  есть  сл^ств1е  личности  или  ка»  в1емъ  мы  ни  одного  стихотвореи1я  Яаыяова 
жвъ-нибудь  расчетовъ,  но  ся!Ьдств1е  любвм  не  почитаемъ  бевнравственнымъ,  и  по||(ъ 
жъ  И01ИН&  Въ  ваключеше  екажу,  что  кавъ  этимъ  же  услов1емъ  мы  почитаемъ  упомя- 
ни естественно  обмануться  стихами  Вене-  нутое  стихотвореше  Венедивтова  очень  не- 
дииюва,  но  изданная  имъ  книжка  въ  наше  благоприогойнымъ,  и  оверхъ  того  вкдимъ 
проваическое  время  многими  можетъ  быть  ю»  немъ  решительное  отсутств1е  всикаго 
лрнията  ва  поввио.  Словомъ,  если  БенедиК'  вкуса.  То  же  можно  сказать  и  о  миогихъ 
товгь  не  оставить  своихъ  стихотворныхъ  за-  мЪстахъ  нЬкоторыхъ  другихъ  его  стнхотво- 
япЦ,  онъ  скоро  пр1обрЬтегь  себе  большой  реши.  Мы  очень  рады,  что  атотъ  факть  мо- 
•апоритетъ;  его  стихи  будутъ  приниматься  жеть  служить  подтверждев1емъ  истины,  всЬмм 
-сь  радостью  во  всЪхъ  2курвалахъ,  во  мно-  признанной,  что  только  одияъ  истинный  та- 
1жхъ  будутъ  расхваливаться  по  крайней  лантъ  можегь  быть  нравственнымъ  въ  сво- 
мЬре  года  два:  а  что  будетъ  после?...  То  нхъ  пронзведешяхъ.  Въ  поэтическихъ  шаг 
же,  что  стало  теперь  съ  стихотворцами,  ксь  лостяхъ  грацш  —  великое  д^о,  потому  что 
юрнхъ  тавъ  много  было  въ  прошломъ  де-  безъ  ней  вти  шалости  могугь  показаться 
^еявлет1и,  и  ивъ  которыхъ  нног1е  обладали  отвратительными;  а  эта  грац1Я  есть  удехъ 
тахантомъ  повыше  Венедиктова...  Увы1  что  одного  цдохновен{я.  Мы  сказали,  что  нёко- 
дЬхать?  река  времени  все  уносить,  все  торыя  стихотворен1я  Венедивтова  очень  милы^ 
мстреблиегь,  и  немного,  очень  немного  всплы-  какъ  по9тическ1я  игрушки:  такими  почита- 
ваеть  на  ей  оокрушительныхъ  волнахъ!...  емъ  мы:  сЕъ  Полярной  Звез^^»,  сОзеро», 
МноНя  ивъ  етихотворешй  Венедиктова  сПрощанхе  съ  саблею»,  сОреллана»,  сНе- 
очень  милы,  какъ  весьма  справедливо  заме-  забвенная>,  <Еъ— му»;  но  особенно  намъ 
чено  въ  одномъ  журналЬ.  Ихъ  съ  удоволь-  понравилось  с  Два  Внден1я», — стихотвореше^ 
ств]>мъ  можно  прочесть  отъ  нечего  делать:  которое  можетъ  служить  лучшимъ  доказя- 
оии  не  дадутъ  дупгб  поэтическаго  наслащде- тельствомъ  нашего  мнен1я  вообще  о  стихо- 
а1и,  но  и  не  оокорбятъ,   не  возмутить  еготворешягь  Венедивтова. 


Стихотворетя  Кольцова. 

(Москва.  1835.) 

Даръ  творчества  дается  ненногимъ  избран-  никакого  вл1ян1и:  его  художннкн-ген1и.  Оиш- 
мшгь  любимцамъ  природы,  и  дается  имъ  не  чительный  призвакъ  ихъ  гешахьности  со- 
п  равной  степени.  У  однихъ  степень  его  стоить  въ  томъ,  что  они  власгвуютъ  обстоя- 
«цц  зависнтъ  {Ашительно  отъ  одной  при-  тельствами  и  всегда  сидятъ  глубже  и  дальше 
роды;  у  других*  она  зависигь  сколько  отъ  черты,  отчерченной  имъ  судьбой,  и  подь  об- 
жрироды,  столько  и  отъ  вяешнихъ  обстоя-  пшми  внешними  формами,  свойственными 
«слытгвь.  Есть  художники,  произведен1ямъ  ихъ  веку  и  ихъ  народу,  проявляють  идеи, 
жшорыхъ  обстоятельства  ихъ  жизни  могутъ  обпця  всбмъ  векамъ  и  псемъ  народамъ.  Шеио- 
«юбщвть  тигь  или  другой  характерь,  но  на  пирь  и  при  дворе  Дюяовика  Х1Уос1Мйибы> 
«•рчеохШ  таланть  которыхъ  они  не  имеють  Шексииромь;  ^го  тта\^  ^^  ^ет5^шжжк^1а.чк^ 
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автельный  вояхухъ  двора  этого  блпстатджь-  алтаря.  Пусть  одвнъ  будеть  блвже,  друпй 
наго,  но  отнюдь  не  всливап^,  короля  Франщн;  дадыпе  кь  алтарю' —  ноададимъ  каждому  по* 
его  ген1альнаго  взгляда  ва  гизнь  —этой  ири-  чтеше  шипе  по  в11Ьоту,  занимаемому  шсъ» 
родной  фвлософ1и  •—  не  убило  бы  мишурное  но  уваашмъ  всявагоу  кому  дано  свЕаше  вы- 
велите  аолотого  вбва  франпузской  словесно-  сокое  право  олужешя  алтарю... 
сп;  его  могущественныхъ  порывовъ  не  око-  Я  хочу  оказать,  что  художникъ  по  при- 
вали бы  схоластичестя поняпя  объ изящномъ.  звашю  еогь  всегда  предметъ,  достойный  вни- 
Но  Расннъ  и  при  двор-Ь  Елизаветы  былъ  бы  машя  нашего,  на  какой  бы  отуиени  художе- 
придворнымъ  поэтомъ,  перелагалъ  бы  двор-  отвеннаго  совершенства  ни  стоялъ  онъ,  какь 
ев1Я  сплетни  въ  трагед1И  и  писалъ  бы  по  той  бы  ни  было  невелико  его  творческое  даро- 
мЬркЬ,  которую  давали  бм  ему  люди,  обще-  ванхе.  Если  онъ  точно  художникъ,  если  точно 
отвевное  мн'Ьн1б,  прилич1е  или  вкусъ  коро-  природа  помазала  его  при  рождеши  на  сху- 
иевы  и  лордовъ.  Творен1Я  геи]евъ  вЬчны,  какъ  жен1е  искусства,  если  онъ  только  не  дерзпй 
природа,  потому  что  осиованы  на  законахъ  самозванехгь,  непосвященно  и  самовольно 
творчества,  которые  вАчны  и  незыблемы,  какъ  присвонвш1й  себ'Ь  право  служешя  божеству, — 
ааконы  природы,  н  воторыхъ  кодексъ  скрыть  то,  говорю  я,  не  пройдемъ  мимо  него  съ  хо- 
въ  глубинЬ  тв<1рческой  души,  а  не  на  лрехо-  лоднымъ  невнимац1емъ,  но  остановимся  пе- 
дяпц1хь  и  условныхъ  ионят1яхъ  объ  искус-  редъ  нимъ  н  посмотримъ  на  него  испытую- 
етвЬ  того  или  дру1Ч)го  народа,  той  или  другой  щимъ  взоромъ:  можетъ  быть,  на  его  чел:Ь  под- 
впохи;  потовсу  что  въ  нихъ  проявляется  ве-  глядимъ  мы  печать  высокой  думы,  котораи 
дикая  идея  человека  и  человечества,  всегда  не  для  во&гь  заМ]Ьтна;  можегь  быть,  въ  его 
поиятная,  всегда  доступная  нашему  человЬ-  очахъ  мы  уловимъ  зтотъ  лучъ  вдохновешя» 
ческому  чувегву,  а  не  идеи  двора  или  обще-  который  всегда  бываетъ  гостемъ  небеснымъ; 
ства  въ  то  или  другое  время,  у  того  или  дру-  можетъ  быть,  его  уста  выскажутъ  намъ  какую- 
гого  народа.  Ген1й  есть  торжественнЬйшее  и  нибудь  святую  тайну,  взволнуютъ  нашу  грудь 
могущественн]^йшее  проявлеше  сознающей  как^шъ-нябудь  оладь^пмъ,  хотя  и  тихимъ  чув* 
себя  природы,  и  потому  есть  явлен1е  р1^дкое;  етвомъ... 

иемнопе  вЬка  озарялись  этими  роскошными  Такимъ  поэтомъ  почитаемъ  мы  Кольцова; 
оолнцами,  у  немногихъ  с1яло  на  небосклон1^  съ  такой  точки  зр'Ьн{я  смотрпмъ  мы  на  та- 
по  нескольку  зтихъ  солнцевъ...  Но  ежели  вся  лавтъ  его;  онъ  влад1^етъ  талантомъ  не  боль- 
цЬпь  созд<иия  есть  не  что  иное,  какъ  восхо-  шимъ,  но  истдниымъ,  даромъ  творчества  но 
дящая  лестница  сознашя  безсмертнаго  и  вЬч-  глубокимъ  и  не  сильнымъ,  но  не  подд1^нымъ 
наго  духа,  живущаго  въ  природЬ,  то  и  слу-  и  не  натянутымъ,  а  это,  согласитесь,  не  со- 
жители искусства  представляють  собою  ту  же  всЪмъ  обыкновенно,  не  весьма  часто  сху- 
самую  л^^ницу,  которая  восходить  или  нис-  чается.  Посп1Ьшш1ъ  же  встретить  новаго  поэта 
ходить,  смотря  по  тому,  съ  начала  или  съ  съ  живымъ  сочувств1емъ,  съ  л[>лв'Ьтомъ  & 
конца  будете  вы  обозревать  ее.  Безконечная  лаской... 

и  всегда  неразрывная  цЪпь!  Есть  художники,  Я  сказалъ,  что  ген1Й-художникъ  незавн- 
которыхъ  вы  не  решитесь  почтить  высокимъ  симъ  отъ  внепшихъ  обстоятельствъ,  что  эти 
именемъ  гешевъ,  но  которыхъ  вы  пок'.аебле-  обстоятельства  дають  тотъ  или  другой  харак- 
тесь  отнести  къ  талантамъ;  которые  какъ  бы  теръ  его  создашямъ,  но  не  возвышаю  1Ъ  и  но 
начинаютъ  собой  нисходящую  ступень  лЬст-  ослабляютъ  силы  его  фантаз1н.  Не  таковы 
ницы  и  какъ  бы  принадлежать  къ  этому  обыкновенные  таланты:  ихъ  нельзя  разсма- 
дивному  покол1^шю  духовъ,  которыми  пла-  тривать  внЬ  обстоятельствъ  ихъ  жизни,  по- 
менное  воображе1Г1е  младенчеспвующихъ  на-  тому  что  этими  обстоятельствами  объясняется 
родовъ  населило  и  ^Ьса,  и  горы,  и  воды,  и  иногда  и  ихъ  чрезвычайный  усп^^хъ,  и  ихъ 
воздухъ,  и  которыхъ  назвало  сильфами  и  падеше;  этими  обстоятельствами  опред'Ь- 
пери,  и  поставило  ихъ  на  чертЪ  между  вые-  ляется,  чтб  они  могли  бы  сдйхать  и  почему 
шими  небесными  духами  и  челов^^комъ.  На-  они  сделали  столько,  а  не  столько,  такъ,  а  не 
конець,  есть  еще  эти  художники,  ознамено-  этакъ,  и,  сггЬдовательно,  определяется  важ- 
ванные  большей  или  меньшей  степенью  та-  ность  и  степень  ихъ  таланта.  Чтобы  написать 
ланта  творческаго,  эти  люди,  на  которыхъ  въ  наше  время  нЬсколько  отрофъ,  не  усту- 
небо  взираетъ,  какъ  на  любимыхъ,  хотя  и  пающихъ  въ  звучности  и  великолЬши  нЬко- 
занимающихъ  свое  м^^сто  поолЪ  духовъ  без-  торымъ  строфамъ  Ломоносова,  нужно  одно 
плодныхъ,  чадъ  своихъ.  Хвала  и  поклонете  умЬн1е  и  навыкъ,  а  въ  то  время,  въ  которое 
наше  гешю,  хвала  и  удивлете  высокому  та-  жилъ  Ломоносовъ,  для  этого  нуженъ  былъ 
ланту!  Но  не  откажемъ  же  хотя  во  вниманш  таланть.  И  развЬ  самъ  Шекспиръ  не  стано- 
и  этому  меньшему  и  юнМшему  сыну  неба!  вится  выше  въ  нашвхъ  гла:{ахъ  отъ  того  сама- 
Не  равно  лучезарны  лучи,  01яющ1е  на  ихъ  го,  что  онъ  жилъ  въ  ХУ1,  а  не  въ  ХТХ  вАкЬ? 
главахЪу  но  всЬ  они — дЬти  одного  и  того  же  Представьте  себ'Ь  Державина,  поэта  вЬка 
мебл^  в(Л  ОДЕ— служители  од|гоп>  ж  того  же  Екатерины  П,  поэтомъ  вЪка  Петра  Великагог 
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развА  ваше  удивлев^е  къ  нему  не  удвовтся?  близкое  отношен1е  въ  шизнв  и  впечатхЬн1Я11Ъ 
Л  разв^Ь  оаиъ  Домонооовъ  не  гешй  уже  но  автора,  и  поэтому  дышаи»  простотой  и  наив- 
одному  тому,  что  онъ  быль  холмогорсвимъ  ностью  выражения,  искренностью  чувства,  не 
рыбавомъ?  Разв^^  Сл^пушвннъ  и  друпе,  со^  всегда  глубокаго,  но  всег:;а  вбрнаго,  не  всегда 
вершенно  не  будучи  поэтами,  не  обратили  пламеняаго,  но  всегда  теплаго  и  живого.  Но 
на  себя  общаго  вниман1я  потому  только,  что  при  всемъ  зтомъ  они  разнообразны,  хаиъ 
они  принадлежали  къ  низшему  классу  обще-  впечатлЬнгя,  которыхъ  плодомъ  они  были, 
огва  и  самимъ  себ1Ь  были  обязаны  тЬмъ  обра-  Въ  сВеликой  Тайн^»  читатель  найдетьуди- 
вовашемъ,  которое  кань  они  сами,  такъ  и  вительную  глубину  мысли,  соедщ[':1ную  съ 
публика  приняла  за  даръ  творчества?.  Коль-  удивительной  простотой  и  благор )  хствомъ 
цовъ  тоже  принаджеакитъ  къ  числу  зтихъ  выражен1Я,  какое-то  младенчеслво  и  просто* 
позтовъ-самоучекъ,  съ  той  только  разницей,  душ1е,  но  вм^тЬ  съ  тЬмъ  и  возвышеяаоотц 
410  онъ  владбеть  иотиннымъ  талантомъ.  и  ясность  взгляда.  Это  дума  Шиллера,  перо- 
Кольцовъ — воронежспй  м1Ьщаиинъ,  реме-  данная  русскимъ  простолюдиномъ,  съ  русской 
оломъ  прасолъ.  Окончивъ  свое  образоваше  отчетливостью;  ясностью  н  съ  просто  1уш1емъ 
орнходскимъ  училищемъ,  т.  е.  выучивъ  бук-  младенческаго  ума.  Въ  сП^снЬ  С|арика>, 
варь  и  четыре  правила  ариеметики,  онъна*  сУдальцЬ».  «Сов^ЬтЬ  Старца>  дышгь  атогь 
яалъ  помогать  честному  и  пожилому  отцу  разгулъ  юнаго  чувства,  кото101'  просится  на- 
•своему  ьъ  неболыпихъ  торговыхъ  оборотахъ  ружу,  выражается  хорошо  и  { а  {Дольно,  и  ко- 
та трудиться  на  пользу  семейства.  Чтеше  торое  сосгавляеть  основу  русскаго  характера, 
Пушкина  и  Дельвига  въ  первый  рааъ  открыло  когда  онъ,  вакъ  говорится,  расходится.  Въ 
ему  тотъ  М1ръ,  о  которомъ  томилась  душа  сПирупиА  русскихъ  поселянъ»,  сРазмышле* 
его,  оно  вызвало  звуки,  въ  ней  заключенные.  Н1И  Поселянина»  и  сП'ЬснЪ  Пахаря»  выра- 
Меяцу  тЬмъ  домашн1я  дЪла  его  шли  свонмъ  жается  поэз1Я  жизни  нашихъ  простолюдиновъ. 
чередомъ:  проза  жизни  см^Ьняла  позтичесше  Вотъ  этакую  народность  мы  высоко  цЬншгь: 
оны;  онъ  не  могь  вполнЬ  предаться  ни  чтенш,  у  Кольцова  она  бл]агородна,  не  оскорбляетъ 
ян  фантаз1И.  Одно  удовлетворенное  чувство  чувства  ни  цинизмомъ,  ни  грубостью,  и  въ 
долга  награждало  его  и  давало  ему  силу  не-  то  же  время  она  у  него  неподдельна,  не  на- 
{вносить  труды,  чущые  его  призванш.  Мо-  тянута  и  истинна.  Простота  выражешя  и  кар- 
жеть  быть,  и  еще  другое  чувство  охраняло  тинъ,  прелесть  того  и  другого  у  него  непо- 
ооэз!ю  этой  души,  которая  всего  чаще  вы-  дражаомы.  По  крайней  мёр'Ь  до  сихъ  поръ 
сказывала  свое  горе  въ  степяхъ,  у  огней,  мы  не  шгЬли  никакого  понятш    объ  этомъ 

п  ,      ^  /       «лч  Г*>1ЙЬ   народной  П0Э31И,    и  только  Кольцовъ 

Подъ  пгснь  родную  чумака  (стр.  20)  '  *^  ^         ^      п, ^  ^^.^^ 

^     ^      ^         ^   ^  познакомилъ  насъ  съ  нимъ.    Но  что  соста- 

Еакъ  гутъ  было  созр^Ьть  таланту?  Какъ  могь  вляетъ  цвЪтъ  и  нЬнецъ  его  по931И, — это  тЪ 

выработаться  свободный,  энергичесшй  стихъ?  стихотворешя,    В1>  которыхъ  онъ  изливаеть 

И  кочевая  жизнь,  и  сельсв1Я  картины,  и  лю-  свое  тихое  и  безотрадное    горе  любви;  они 

<!овь,    и    сомн1Ьшя    поперем^^нно    занимали,  слЬдуюпця:  с  Люди  добрые,  скажите»;  «Ты  не 

треш>жили  его;   но  всЬ  разнообразный  ощу-  пой,  соловей»;  < Первая  любовь»;  сНе  шува 

щешя,   который  подз^ерживаютъ  жизнь  та-  ты,   рожь»;    «Къ  К.>;  четвертое    ос^ббенно 

шита,    уже   созрЬвшаго,    уже  воспитавшаго  прелестно. 

свои  силы,  лежали  бременемъ  на  этой  не-      Не  знаю,  будутъ  ли  имЪть  успЬхъ  стихо- 

1ЯЫТН0Й  дупгЬ;  она  не  могла  похоронить  ихъ  творен1Я   Кольцова,   обратить   ли  на  нихъ 

1Ь  себЪ  и  не  находила  формы,  чтобы  дать  публика  то  вниманхе,  вотораго  они  заслужи- 

вжъ  внЬшнее  быпе.  ваютъ,  будутъ  ли  ум&ть  наши  журналы  <№ 

Эти  немнопя  данный  объясняютъ  ж  до-  дать  имь  должную  справедливость-- все  аю 

отожнства,  и  недостатки,   и  характеръ  стихо-  покажетъ  время.  Но  мы  не  можемъ  не  прв- 

порен1й  Кольцова.  Немного  напечатано  ихъ  знаться,   что  Кольцовъ  является  съ  своими 

ш&ъ  большой  тетради,  присланной  имъ,  не  всЬ  прекрасными  стихотворен1ями   не   во-времи 

ж  В8ъ   напечатанныхъ  равнаго  достоинства;  или,  лучше  сказать,  въ  дурное  время. 

жо  всЬ  они  любопытны,  вакъ  факты  его  жизни       Хорошо  еще  для  него,  если  бы  онъ  явился 

Природа  дала  Кольцову  безсознательн  ю  по-  среди  всеобщаго  затишья  нашихъ  неугомон- 

требность  творить,  а  некоторый  вычит  шныи  ныхъ  лиръ,  а  то  вотъ  б1да,  что  онъ  является 

жаъкнигъпош|Т1яотворчестнЬзаставж1И  его  среди  дикахч)  и  нескладнаго  рева,  которымъ 

€д1ллать  мнопястнхотворетя.Изъ помещен-  терзають  уши  публики  гг.  непризванные  по- 

ныхъ  въ  издаши  найдется  два-три  слабыхъ,  аты,  преизобильно  и  преисправно  наполняю- 

но  ни  одного  такого  въ  которомъ  не  было  бы  пце  или,  лучше  сказать,  наводняюпце  нЪкото- 

жош   нечаяннаго    проблеска    чувства,    хотя  рые  журналы;  ягжяется  въ  то  время,  когда 

одворо  или  двухъ  стиховъ,  вырвавшихся  изъ  хриплое  карканье  ворона  и  грязный  картини 

дувп   Большая   часть  положительно   и  без-  будто  бы  наро^сА  ж.>&а»Я1  ^:п»  ^^^^ют:^^ 

ю  прекрасны.  Почти  в&Ь  оеш  имЬютъ  шцакугоа  ва  ио^шо...  Т^^о^яая  Л1».^ла^ 
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уж1хж  и  въ  атомъ  дкжЪ  гудокъ.  во1ынжа  и  во1хъ  чмтаргь  его?..  Евжвтея»  тмпрь  бн  п 

ба1В1ж1ка  должны  мглушпь  ввуш  врфы?  должно  быть  атому  времени,  въ  жоторов  мг 

Неужелк   н  въ   оамомъ  дЬжЬ  отнхотворное  оцЬниваетон   вЪрно    и  бе8ошнбочяо?«*7вв» 

1ВН0ННЧ1СТВ0  я  жрнвлжнье  должны  вюлонжть  днмъ1 

•обой  ивпяную  П0В81Ю?..  Чего  добрвго!  П0В8Ш  Не  внаемъ,  разовьется  лв  твланть  Волкг 

Кольцова  тажъ  проста,  тажъ  веваысвавна  в,  цова  иля  надеть  подъ  игомъ  жнвнж? — Эготъ 

«6  всего  хуже,  такъ  нотннна!  Въ  ней  нЬтъ  вопросъ   р&швтъ   будущее;   намъ    оотаепя 

нм  днжнхъ,  напыщенныхъ  фраэъ  объ  утесахъ  только  желать,  чтобы  етотъ  талантъ,  вотораго 

ж  другнхъ  отрашныхъ  вещахъ.  въ  ней  нЪтъ  дебютъ  тажъ  нрежрасенъ,  тажъ  половъ   на» 

жя  моху  вабвенЫ  на  развал  ннахъ  любви,  нн  деждъ,  раввнлея  вполне.  Это  много  вавнемтъ 

плотныхъ  ускстовъ;  въ  ней  не  гн^джтож  лю-  н  отъ  самого  поэта;  да  не  надеть  же  его  духъ 

бовь  въ  ущельяхъ  еердецъ;  въ  ней  н1тъ  нв  подъ  бременемъ  жианн,  нлн  убитый  ею,  нлм 

другнхъ  подобиыхъ  днжовнножъ.  Толпа  елЬпа:  обольщенный  ея  нвчтовшостью:  да  будетъ  для 

•й  нуженъ  блескь  и  тресжъ,  ей  нужна  яр-  него  воегдашнимъ   правнломъ  эта  вноовая 

юеаъ  жрасокъ,  и  яржо-жрасиый  цвЪтъ  у  ней  мыель  борьбы  съ  жизнью  в  победы  надъ  ней» 

оамый  любимый...  Но  нктъ,  этого   быть  не  жоторую  онъ  тажъ  прежрасно   выравнлъ  въ 

можетъ!  ВФдь  есть  же  и  у  самой  толпы  жа-  етихотворев1в:  сКъ  Л^угу». 

■ое-то  чутье,  жоторому  она  сл1дуегь  напере-  Иы  огь  души  убеждены,  что  до  ткхъ  норк^ 

■оръ  самой  себЬ  и  жоторое  у  ней  всегда  вАрно!  пока  Колъцовъ   будетъ  сохранять  высжавая- 

Вкдь   есть  же  люди,   жоторые,  предпочитая  ныя  въ  вемъ  чувства  я  будетъ  основывать 

Пушинну  и  того,  и  другого  поата,  тверже  вс^гь  на  нихъ  ненвм1нно«'  нравило  жнзяи*  его  та» 

повтовъ  внають  наизусть  Пушжнна   и  чаше  лантъ  ее  тгасветъ!. 


Опытъ  системы  нравственной  филссофхи. 


(Алексбя  Дроздова.  Спб.  1835) 


У.  насъ  вообще  не  тольжо  оовекмъ  не  рас-  протнворЪч1я— вотъ  ея  недостатки.  Въ  тоыъ 
проетранено  8нан1е  фвлософ1н,  но  и  самое  или  другомъ  случа^к  иажъ  важность  пред- 
отремлеше  кь  нему  едва  начинаетъ  пробу-  мета,  тажъ  я  уважеше  къ  доброоожкствому 
адатьея,  и  то  отрывочно,  не  дружно,  жажжмн-то  и  безжорыстному  труду  побуждаютъ  иаоь 
морывамв,  бевъ  постоянства.  Но  тЪгь  не  ме-  поговорить  о  немъ  нодробнЪе. 
иАе  оно  уже  пробуждается,  несмотря  на  от-  Почтенный  авторъ  начинаетъ,  жажъ  н 
шинные  воплв  профановъ  наужи,  истощаю-  должно,  съ  опредЬлен1и  идеи  с  нравственной 
Ж(нхъвсйуси1!я  своей  <св1^свой»  Д1алежтижи  философш»,  жоторую  онъ  иначе  называетъ 
вротивъ  слогичесжихъ  построешй».  Особенно  сдкятельною»;  ра8лнч1е  ея  отъ  сумоврвтель- 
ВТО  отремлеше  заметно  въ  нашемъ  духовен-  ней»  онъ  полагаетъ  въ  томъ,  что  предмета 
етвЪ,  жоторое  съ  любовью  в  вамЬтнымъ  успк-  посхЪдней  есть  истина,  а  первой — МрФ* 
хомъ  ванимаетса  атой  велижой  ваужой.  Вро-  Между  той  и  другой  онъ  находить  «жоордн- 
ялоржа,  эаглав1е  жоторой  выписано  въ  началЬ  нащю>,  которая,  не  дЪлая  ихъ  отдЪльвымк 
этой  статьи,  написанная  духоввымъ  и  издай-  звангями,  предполагаетъ  возможность  ихъ 
1ВЯ  духоввымъ,  служить  тому  дожавательг  обрабатшиш^  яевавио&мс  една  отъ  другой, 
этвомъ.  Всл'Ьдъ    затЬмъ    авторъ    говорвтъ,    чю 

Равумкется,  объ  ней  ннтеЬ  ничего  не  было  «нравственная  философ1Я  не  можетъ  вняв» 

ввававо,  да  и  намъ  самимъ  она  попалась  слу-  дить  началъ  свовхъ  вэъ  опытовъ  иеторя1в» 

>'чайно.  Мы  прочли  ее  съ  удовольотв1емъ,  жо-  сжихъ  или   изъ  жажихъ-нибудь  правдо1Н(Квб- 

торыш  в  спЬшимъ  подкотьов  съ  вашвмв  ныхъ  правилъ,  но  требуетъ  точныхъ  иоово- 

чвгателями.  В-Ьрннй  ввглидь  на  миог1е  пред-  вательныхъ  свЪдЬн1Й   о  томъ,  чтЬ   само  въ 

мет,   нреирасное,   нронивнутое    чувствомъ  себ!  встиино,  хорошо  и  справедливо».  7яв 

нвложенае  идей,  добрасовЪстяость  въ  сужде-  одного  этого  доетточиО|  чтобы  вихкп    въ 

и1я9   простота   и  ясность   ооставляжпъ   до-  втой  жннжвЬ   жЬчто  достойное   вшммпвр  я 

«оюяногво  ВТОГО  оочниен1Я;  а  отоутвтв1е  огро-  въ   авторе — человЬва,    понимающаго    смА 

ляё  ешбтыю,  происшедшее  отъ  неверности  предметь.    Есть   два   способа    и8схМовв|М* 

^Щ^м^  вачажу,   в  всШстше   того  чаошя  метины:  а  рг1ог1  и  а  ровЪеНог!*  т.  я.  явгь 
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асявго  разума  п  изъ  опыта.  Мвого  было  аультатомъ  поняпя,  соаданваго  самимъ  че- 
саоровъ  о  преимуществе  того  и  другого  спо«  ювЬ  сомъ,  а  не  полученнаго  имъ  отъ  какого- 
ооСЬц  н  даже  теперь  нЪтъ  никакой  воамож-  нибудь  вн&шняго  предмета.  Вя']^п1Н1е предмет 
■оотм  примирить  эти  двЪ  вракдующш  сто-  тольео  даютъ  толчокъ  нашему  я^  и  возбу- 
рони.  Одни  говоря!^,  что  познан1е,  для  того  щають  въ  немъ  понятш,  который  оно  при- 
чюФъ  быть  в^Ьрнымъ,  должно  выходить  изъ  даетъ  имъ.  Мы  зтимъ  отнюдь  не  хотимъ 
оамаго  разума,  какъ  источника  нашего  со-  отвергнуть  необходимости  изучен1я  фактовъ; 
•ваши,  следовательно^  дол&ио  быть  субъек-  напротивъ,  допускаемъ  вполне  необходимость 
яшно,  потому  что  все  сущее  имеетъ  значе-  этого  изучешя;  только  съ  тЬмъ  вмЪст^  хе- 
м1е  только  въ  нашемъ  сознаш'и  и  не  суще-  твмъ  сказать,  что  зто  изучен1е  должно  быть 
бквуетъ  само  для  себя;  друпе  думпюгь,  что  чисто  умозрительное  и  что  фаЕ1ы  должно 
повнате  тогда  только  верно,  когда  выведено  объяснять  мыслью,  а  не  мысли  выводить  изъ 
иягь  фактовъ,  явлен1Й,  основано  на  олытЬ.  фактовъ.  Иначе  матер!я  булотъ  началомъ 
Дш  первыхъ  существуетъ  одно  сознаш'е,  и  духа,  а  духъ — рабомъ  матер1л.  Такъ  и  было 
реальность  заключается  только  въ  разумЬ,  а  въ  восемнадцатомъ  в^ке,  этомъ  вЬеА  опыта 
все  остальное  бездушно,  мертво  в  безсмы-  в  змпирпзма.  И  къ  чему  привело  это  его? 
елевво  само  по  себе,  безъ  отношен1я  къ  со-  Къ  скиптицизму,  матер1алидму,  безвер1ю,  раз- 
8нан1ю;  словомъ,  у  нихъ  разумъ  есть  парь,  врату  в  совершенному  невед'Ьн1ю  истины 
ааконодатель,  сила  творческая,  которая  даеть  при  обширныхъ  познан1яхъ.  Чтб  знали  зн- 
алзнь  в  значен1е  несуществующему  в  мер-  цвклопедвсты?  Каше  былв  плоды  ихъ  уче- 
тному. Джя  вторыхъ  реальное  заключается  вости?  ГдЪ  ихъ  теор1и?  Он^  всЬ  разлетЬ- 
въ  вещахъ,  фактахъ,  въ  явлен1яхъ  приро-  лись,  полопались  какъ  мыльные  пузырв, 
ды,  а  разумъ  есть  ничто  иное,  какъ  поден-  Возьмемъ  одну  теорию  изящнаго,  теорхю, 
вщкъ,  рабъ  мертвой  действительности,  при-  выведенную  изъ  фактовъ  и  утверщенную 
ввмающей  отъ  ней  законы  и  взменяюпийся  авторитэтамв  Буало,  Ваттб,  Лагарпа,  Мар- 
по  ш  прихоти,  следовательно,  мечта,  при-  монтеля,  Вольтера  гдЬ  она,  зта  теор1я,  влв, 
зравъ.  Вся  вселенная,  все  сущее  есть  не  лучше  сказать,  что  она  такое  теперь?  Не 
что  мвое,  какъ  единство  въ  многоразлич1и,  больше  какъ  памятнвкъ  беясил1я  в  ничто- 
бевконечная  цепь  модификащй  одной  и  той  жестка  человеческаго  ума,  который  дей- 
же  идеи;  умъ,  теряясь  въ  зтомъ  многообра-  ствуетъ  не  по  вечнывсъ  законамъ  своей  дби- 
81В,  стремится  привести  его  въ  своемъ  со-  тельвости,  а  покоряется  оптическому  обману 
8вав1и  къ  единству,  и  истор1я  философ1и  фактовъ.  Къ  чему  повела  эта  теор1я?  Къ 
есть  не  что  иное,  какъ  истор1я  этого  стре-  современной  погибели  и  унвчижешю  искус- 
млен1я.  Яйца  Леды,  вода,  воздухъ,  оговь,  ства,  ннзведеннаго  ею  на  степень  простого 
првнимавпоеся  за  начала  в  всточникъ  всего  ремесла.  А  отчего?  Оттого,  что  эти  люди  хо- 
супц^го,  доказываютъ,  что  в  младенчесшй  тели  создать  идеалъ  искусства  по  безсмерт- 
ухъ  проявлялся  въ  томъ  же  стремлетв,  въ  нымъ  образцамъ,  завещаннымъ  древностью, 
вавомъ  онъ  проявляется  в  теперь.  Непроч-  а  не  выверти  взъ  своего  духа.  Скажутъ,  овв 
ноеть  первоначальныхъ  философскихъ  си-  знали  только  греческую  в  римскую  словее- 
стемъ,  выведенныхъ  изъ  чистаго  разума,  вость,  а  потому  в  судвлв  только  по  провзве- 
заключаетоя  совсемъ  ве  въ  томъ,  что  оне  двн1ямъ  зтнхъ  лвтературъ;  но  ие  знап 
былв  освованы  не  на  опыте,  а,  напротивъ,  Шекспира,  не  былв  знакомы  съ  литературой 
въ  вгь  заввоямости  изъ  опыта,  потому  что  среднихъ  вевонь,  лвтературамв  восточныхъ 
младевчесшй  умъ  беретъ  всегда  за  основный  народовъ,  жили  прежде  Шиллера,  Гёте,  Вай- 
•авонъ  своего  умозрентя  не  идею,  въ  немъ  рона.  Ну,  такъ  что  же?  Имъ  и  не  нужно 
сажомъ  лежащую,  а  какое-нибудь  явлеи1е  было  знать  всего  этого,  потому  что  у  нихъ 
првроды,  в,  следовательно,  выводить  идеи  было  нечто  надежнее  пронзведешй  Шилле- 
т  фавтовпь,  а  не  факты  изъ  идеи.  Факты  ра,  Гбте  и  Байрона,  у  нихъ  былъ  разумъ, 
в  ввлен1Я  не  существуютъ  сами  по  себе:  опи  въ  нихъ  былъ  сознаюпий  себя  духъ  чело- 
шА  заключаются  въ  насъ.  Вотъ,  напримеръ,  вечсск1й,  а  въ  этомъ  разуме,  въ  этомъ  духе 
жраоный  четвероугольный  столъ.  красный  заключался  идеалъ  искусства,  заключалось 
трвЛгь  есть  произведен1е  моего  зрительнаго  темное  и  трепетное  предчувств1е  нстинныхъ 
вервв!  приведеннаго  въ  сот];)Ясен1е  отъ  со-  произведев1Й  творчества.  Если  произведешя 
верц1ав1я  стола;  четвероугольнан  форма  есть  древности  не  подходили  подъэтотъ  идеалъ,  зто 
тввъ  формы,  произведенный  моимъ  духомъ,  значило,  что  или  они  не  такъ  понимали  вти 
шавлючеввый  во  мне  самомъ  и  придаваемый  произведен1я,  или  что  эти  произведешя  ложны 
мвою  столу:  самое  же  звачеша  стола  есть  в  ве  хуложе  твенны.  Чтобы  представвть 
жоняпе,  опять-таки  во  мне  же  заключаю-  это  яснее,  В1>вьмевъ  какой-нибудь  примерь. 
Щееся  в  мною  же  созданное,  потому  что  Я  убежденъ,  что  П)яз1я  есть  безсознатель- 
швобретевш  стола  предшествовала  необхо-  ное  выражеше  тво^яш,^^^^  ^1а^  ^  ^"^л  ^^^^^ 
дшюохь  стопц  сяеловательво,  столъ  былъ  ре-  довательно,  иоэть    т^   и^^'^т^  '^:^^^^^п<а^ 
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есть  существо  болАе  страдательное,  нсхелп  пдцъ  наукв  в  цпвилвзаши,  а  ве  свободный 
дЬйствующее,   а  его  провзведен1е  есть  уло-  пл^дъ   челов^ческаго  духа.   Для   этого  ры- 
влеиное  видЬн1е,  представшее  ему  въ  светлую  царь  приятельской  внихвв  уц^оилсв  ружаш 
минуту  огкровен1я  свыше,  сл^довательво,  ово  и  ногамв  ва  русскую  п1Ьсию; 
не  можетъ  быть  выдумкою  его  ума,  созна- 

тельнымъ  произведетемъ  его  воли.  Взявши  Каг-ь  у  вашего  двора 

8Т0  основаше  за  абсолютное,  я  ве  признаю  Пр1укя:ава  гора- 

поэзии  ни  въ  чемъ,  чтб  создано  не  по  этому 

вакону,   ни    въ   чемъ,   чтб  иы1ио  цЪль  или  и   докалалъ   е.ч»    какъ  дважды  два— четыре, 
было  ревультатомъ  подражания.  что   въ   руссвихъ  народныхъ  п^сннхъ  нЪтъ 

«Но,  скажут  ь  мн*^  так1н-то  и  так1Я-го  поэз1И,  потому-де,  что  он4^  сложены  безгра- 
произведешя  ие  подходить  подъ  этотъ  за-  мотными  мужиками,  а  не  ссв'Ьтскнми»  людь 
конъ.»— Сл-Ьдовательно,  они  лояшы,  отвечаю  ми,  не  кандидатами,  магистрами  и  довтора- 
я.— сНо  вЪрно  ли  ваше  начало?» — Опровер-  ми,  ие  иозаботись  даже  догадаться,  что  при* 
гните  его! — Теперь  пойдемъ  дахЬе.  Я  уб1>-  веденная  имъ  въ  прим-Ьръ  пЪсня  не  есть 
жденъ,  что  эпическая  поэма,  чтобъ  быть  истпн-  совсЪмъ  пЪсня,  а  голосъ  пЬсни,  родъ  при- 
но  художеотвеннымъ  произведен1емъ,  должка  п'Ьва,  гд1^  часто  собираются  слова,  ие  имЪю- 
от]к1жать  въ  себЪ,  какъ  въ  зеркал^  жвл  ь  Щ1я  никакого  смысла,  только  для  голоса, 
цк1аго  народа;  погомъ,  чтобъ  быть  такмй,  какъ,  напрнмЪръ:  сай  люли,  ай  люлв!»  в 
она  должна  быть  произведена  из  закону  т.  п.  Вогь  чю  значить  основываться  на 
творчества,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  т.  фактах  ь  безъ  мысли!  И  01того-то  читая  ату 
е.  должна  быть  безсознательнымъ  выраже-  статью,  не  вваешь.  чтб  читаешь:  статью  лж 
шемъ  творятаго  духа,  независимымь  отъ  о  поэзл,  ила  о  новомь  способЬ  унавоживать 
сознательной  воли  человека,  сл1Ьдовательно,  поля  для  посева  варюфеля...  См^шво  н 
въ  высочайшей  степени  оригннальнымъ,  въ  жалко!.. 

высочайшей  стеиени  чуждымь  ьс8ва1Х)  по-  Но  я  вачаль  о  восемнадцатомь  нЬкЬ  н 
дражаи1Я.  Такова  «Ол1ада».  —  произведение  о  фраяцузахъ,  в  самь  не  замЪтиль,  какъ 
ли  она  цЪлаго  народа,  ила  какого-нибудь  лерешелъ  к ь  девятнадцатому  в'Ьву  и  кънамъ, 
сл1«11да-Гомера, — которая  есть  символь  идеи  русскимъ;  '<^то  оттого,  что  восемнадцатый  в^въ 
героической  Грещи;  таковь  сФаустъ»  ("бте,  еще  и  теперь  здравствуетъ  во  многихъ  на- 
ооздаи1е  одного  челов1^ка,  который  <замъ  быль  шихъ  книгахь  и  журналахь,  особливо  совЪт- 
поли1^йшимь  выражен1емь  Гермашн  и  кото-  скихъ»,  а  французы  по  ою  пору  водить 
рый  въ  самомь  создан1И  представаль  снм-  наоъ  вавь  дЪтей  на  помочахь  своего  эмпв- 
воль  духа  своего  отечества,  вь  форм^  ори-  ризма,  выдавая  его  за  эклевтизмь.  Челов^Ь- 
гинальной  и  свойственной  его  в^ку.  Но  не  чество  только  отъ  н:Ьмцевь  узнало,  чтб  та- 
тавовы  сЭнеида»,  с  Освобожденный  1еруса-  кое  искусство  и  что  такое  философ1Я,  тогда 
лимь»,  сПотерянный  Рай»,  сМесс1ата»,  по-  какъ  французы  вм^^то  искусства  показали 
тому  что  онЪ  созданы  не  безотчетно,  веса-  намь  что-то  въ  род'Ь  бапшачнаго  ремесла,  а 
мобытно,  а  всл4дств1е  <Ил1ады»,  <а4дова-  вместо  философ1и— что-то  вьродЬ  игры  вьби- 
тельно,  живуть  не  своей,  а  чужой  жизнью,  рюльки.  Умозр1^В1е  всегда  основывается  иа 
Поэтому  вь  ннхъ  нЬть  и  не  можетъ  быть  закоиахъ  необходимости,  а  эмпиризмъ—иа 
ни  полной  картины  жизни  народа,  которому  условныхъ  явлетяхъ  мертвой  дМсгвителъ- 
онЪ  принадлежать,  ни  в1^рнаго  отражен1Я  ности.  Поэтому  первое  есть  здаше,  построен- 
духа  времени,  вь  которое  онЪ  произошли,  ное  на  камы]^;  второе— здаше,  построенное 
Конечно,  въ  ннхъ  есть  велишя  частный  вра-  на  пескЬ,  воторое  тотчась  валится,  если  вы- 
соты, но  тЬмъ  не  менбе  это  произведетя  терь  сдуегь  хоть  одну  изъ  песчинокъ,  оо- 
ложный  и  ошибочный.— Однако  они  призна-  ставляющихъ  его  зыбкое  основаше.  Матема 
ны  всЪми  вЬками.  — Такъ.  но  пусть  дока-  тика  есть  наука  по  преимуществу  полова 
жуть,  что  мои  основан1я  ложны;  въ  такомъ  тельвая  и  точная,  и  между  тЬмь  нисколько 
схучаЪ  я  сознаюсь,  что  в'Ька  говорили  не  эмпиричесвая,  а  выведенная  изъ  заво- 
дило. Только  тогда  для  меня  уже  не  бу-  новь  чистаго  разума,  чтб  одно  и  то  же;  что 
деть  поэз1ц:  П0Э31Я  превратится  въ  ремесло,  дважды  два-четыре,  эта  истина  узнана  не 
въ  забаву,  вь  невинное  препровождев^е  вре-  изъ  опыта,  а  ивъ  духа  перенесена  въ  опыть. 
мени,  вь  родЪ  варточной  вгры  илв  ганпевь.  Чтб  тавое  всЬ  гипотезы,  на  воторыхь  осно- 
Прпведемь  еще  првм^ръ.  Недавво  вакъ-то  вава  астровом1Я,  какъ  не  уио8рЬн1е,  а  иеаду 
въ  одномь  журнал1Ь  отстаивали  отъ  жесто-  гЬмь  развЪ  астроном1я  наука  не  полоаоггель  * 
ввхъ  нападокъ  здраваго  смысла  плохонькую  ная?  Два  величайппи  открыт1я  въ  области 
пр1ятельскую  книжонку,  для  чего  не  нашли  нашего  вЬдЪн1я— Америка  и  планетнав  св- 
лучшаго  способа,  вавь  отвергвуть  возмож-  стема— сдЪлавы  а  рг10Г1.  Надь  Еолумбомъ  н 
лостъ  лоэз1в  у  необрааоваввыхь  и  вевЪже-  Галилеемь  см1^всь,  вавь  надъ  сумасшед- 
твеяяыхъ  вародовъ,  шавь  будто  йОдЛя  есть  швм1|  потому   по  опыть  ввво  опровергав^ 
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пъ;  10  они  В'Ьрил  своему  разуму,  в  раз\'нъ  поступать    вравствевво  аобрмя    чРлов*1съ    в* 
4ижъ  оправдаяъ  имв.  '        каждомт.    особеввоиъ,    аепридвидгвномъ    слу- 

«шо    уи^пы^цаа  •>    ати.  ЧВ*— ИЛИ    буДвМЪ   ТрвбОВаТЬ  ОГЬ    НвГО  СОВерП  «- 

ПО  еще  отраннБе  намъ  кажется    мысль  о  щ,  аевозможнаго,  или  мораль  должва  преьр»- 

■асимъ-то  оовременвомъ  соедавеи1а  умоари-  титься  въ  такъ-аазмваемув  .каауистпау". 

твжьааго  ■  Амшрвчесваго  способа   наслою-      „  ..  _■.  л .^ 

вав1Я  нсгивы:  помилуйте,   эго  сущая  нелИ-  ^«^  »^«  "««^  «^5'"°  "  Д*'««1^  <^°""У" 

иость.  которой   )'нич^ожается  ц*1ый    круп.  "'*"';  ""шлеюю  автора;   но   всхЬд>  ватЬмъ 

ЯШШ1Я.  вовможносгь   всякой   науки,    потому  всгр4чаегся  в  11ротпв<)р*ч1е,  ложная   мыси. 

«о  этшмъ  отрицается   дЬйствительность   н^  «°™РУ»   •''"=ь  непр1ЯТНо   встр*тить    п(ниЛ 

тошо  у110зр*в1я.  ас  и  самаго  опыта;  если  "«""  прекрасныхъ  в  истинныхъ    мысле!. 

тмояр^ше  нужда^чся  въ  помоош  оаыта,  ваа-  .Въ  гакомъ    случаъ,  чт-^Оы    не    разстроить 

ЧПЪ  оно  недостающи     если  опытъ  иуждяет-  свяьи  и  единства  дъятельпой  философ1и,  лучше 

ся  ю  помощи    умозрЬпгя,    значить    н    онъ  ^^^''^  предоставить  различена  добра  ■  ала  са- 

_                            •       *^         '  мому  произволу  М'МовЪка*. 

недостягочеаъ.    Признавав    неяостаточносгь  ^ 

опыта»  мы  унвчтожаемъ  реальность  фавтовь,  Н^тъ/  мы  думаемъ,  что  в(гЬ  частные  во- 
невшввсимую  отъ  нашего  соз.чашя,  в  утвер-  просы'  до1жны  веобходвмо  вытекать  ивъ 
|;;аемъ  т^мъ,  что  посредсгвомъ  опыта  р%-  основы^^в  илев  нравственности  в  р1^шатьса 
ЕЮелъно  ничего  невозможно  узнать;  при-  ею:  вь  протвввомъ  случае,  челов1^къ,  пре- 
ввивая  недостаточность  умозр'Ьн1я,  прсвра-  доставленный  своему  произволу,  самъ  д^ает- 
]гае1п»  нашъ  равумъ  въ  фантомъ  и  утвер-  ся  каз}  пстоыъ.  Эта  ошибка  повела  автора  хъ 
хдаемъ,  что  и  посредствовгь  разума  нвчего  другой,  важнейшей:  заставила  его.  противъ 
нюовможно  узнать.  Сл1>:1овательно,  въ  чему  вола,  сд-ккать  изъ  нравственной  фвлософ:и 
ме  поведетъ  зго  соединение?  Только  два  настоящую  казунстиву. 
«№юр€|ДВые  предм(-]а  люгуть  составить  олно  Вифая  часть  его  сочинешя  ванлючаегь 
2ХЪлис.  другое  дЬло— поверка  умозрЪн^я  опы-  въ  себ1>  с  частную  нраистиеин}Ю  фил  ос^ф1Ю>« 
томъ,  П}  вложен1с  уыозр{^!п'я  кь  фактамъ:  это  то  есть  именно  првложев1е  нравственной  фш- 
д:Ьло  всвможное.  Если  умоз^Ьн1е  в^Ьрво,  то  лософ!и  къ  частнымъ  случаямъ.  которые,  вакъ 
ооытъ  1  епрем1^нно  должен!  подтверждать  его  и  должно,  нисколько  не  вяжутся  ни  еъ  цЬ- 
въ  пррЯожеши«  потому  что,  вакъ  мы  уже  ска-  лымъ  сочпнешемъ.  ни  другъ  сь  другомъ. 
иалн,  г  самое  опытное  знание  есть  веобхо  ПодоОныхъ  противор'Ьч1Й  можно  бы  было 
двмо  умозрительное,  псл1Мсгв1е  того,  что  найти  и  болЪе.  Ни  не  эга  и1^ль  наша;  мы 
факть  вмЬетъ  жизвь  и  вначеш'е  не  самъ  по  хотели  обратить  на  сочинение  Дроздова  вни- 
еебЬ,  а  только  по  тому  поняпю,  которое  онъ  ман!е  публики,  на  которое  оно  им'Ьегь  за- 
11роб}Ждаетъ  въ  нагаемъ  сознанш  и  которое  конныя  права,  и  потому.  Оезпристрастно  вы- 
мы  къ  нему  прилагаемъ  Следовательно,  если  сказавши  наше  мнЬн1д  о  его  недостаткахъ, 
фяк^ы  поняты  нЬрно,  они  непрем'Ьнно  долж-  с(г1^шомъ  выставить  на  впдъ  то,  чтп  пока- 
яы  подтверждать  умоэр1Ьв1е,  потому  что  умо    заз.^^ь  намъ  въ  немъ  особенно    дост1>аиымъ 

8р^н1е   не   противоречить   уМ03реН1Ю.  ВНИМ1Н1'И. 

ИтакЪ,  сочинение    Дроздова  пранад.1ежитъ  ;^^^^.^^^^   ^^^^    р.лиггознал    идея,    шакь    же 

въ  области  умозрВНШ,  что  и  даеть  ему   н»^-  ^аиъ  иппиннос  и  прекрасное.  Челоы.ческ1й  лухъ 

обходимо  важность  и  силу  въ  глазахъ  людей  поставляегъ  Бога   первоыачальиыиь    нсточни- 

мыслящнхъ.  Но,  отдавая  ему  должную  спра-  к«*''ь  столько  же  всего  добраго,  ^-колько    всего 

велливость  ми  тЬмъ  бол-Ье  должны  быть  беч-  "стяннаго    и  прокраснаго,  слЪдоиательпо,  в*ч- 

ведлнвость,  мы  твмъ  оолъе  должны  оыть  оез  ^^^  ^^^^  добраго    им-ьеть  тЪспук».   ирев-ьчеую 

дристраотны  и  къ  его  недостаткамъ.  А  глав-  ^.у^зь  сь  Богомъ  существомъ  ьсесвятъпшнмъ 
вый  его  недостатокъ,  какь  мы  уже  и  заме-   Ибо  все  доброе  приивмаетъ  харакгеръ    истии- 

ТНЛИ,  СОСТОИТЪ  въ  лроТИВ0реЧ1И  автора  СЪ  ^^^о  добра  ве  иначе,  какь  отъ  сиоого  участ1я 
«амвмъ  собою  йслелгп11Р  Рго  невеоности  ■"ь  превЪчноиъ  добр1\  и  прев  ьчной  истин  ь.  Поэ- 
«амимъ    сооою,    ВСЛВДСГВЮ    его     невврности  ^^^^у..^^  зсе  нравствопп  одск  {)ое    и  засе^чатлъао 

умозрьшю,  которое  онъ  самъ  признает-ъ  един-  печатаю  ввлнч1я  и  свят .  гн.  возбужлающихъ  въ 

4ЯГВенныиЪ  законнымъ  СПОСобомъ  ИЗСтЬдова-  че.1''81^кЪ  Сезконечное    благогов'кв1е     Ибо    оио 

ля  истины  ®^'''^^*  отражение  высочайшаго  добра— Боги. 

Въ  6   14  своРЙ  книги   ТГппчтовъ  гоиопигь-        Доброе  имЪетъ  также  г*сн*йгаее  сродство  съ 
ЙЪ  5   1^  своей  книги  дроздовъ  гов^рагь.   д^.^иппымъ  и  прекрасныхъ.  Ибо  и  оно,  такъ  же 

«Если    высочайш(й    вакоаъ    нравственности  какь  истинное  и  прекра-11:»е,  не  пидлежнтъ  ни- 

должевъ  имМь  ветвяное   достоинство   и    нрав-  какой  перемЬнЪ;  в^Ьчао    равное    самому    себЪ, 

ствеввую  ц^ау,  то  онъ    должевъ    пооисходить:  оно  никогда  не  теряетъ  кысокаго  значвн1я  сво- 

а)  изъ  идеи  высочайшаго  добра;    б)  обнимать  его  для  человЪческаго  духа. 
вс|>  область  вравствевво<(,^ ЖИЗНИ,  следователь-        Нравственно-доброе    становится     изящнымъ 

ВО.  вм'Ьть  характсръ  безусловной  всеобщностж;  когда  обваружввается  въ  насъ  какъ  любовь  въ 

в)  должевъ  имЪть  прямое  в  преимущественное  Богу    и  челов-Ьчеству.    Поэтому   каждый    доб- 

вавравлевЕе  въ  вашему   чувству,    потому    что  рый  посту покъ  челов-Ька   есть  вмЪст-ь   и  пре- 

юдько  ато  чувство  аависжгь  отъ  воли  во  всЬхъ  красвый  поступокъ.''  (§  10) 

:г^"сГ  1^с?Жа,!;°  ."р°:^с^в^ен\Т  в;Йа     рогь  «.««»««  поЕ^т  .  -^^-^^ 

«мга|р  новы  окъ  всегда  влучллъ,  какъ  должевъ  ДОбромъ,  В  иъ  ^«азйлж  тахъ  ^^^^^^^5^:^?^ 
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чаемыя  въ  нашвхъ    мыслителяхъ!  Конечно,  дущая   соеЬсть»    принадложптъ   жь   казун- 

ученый,  беэкорыстно  орошающ!й  пбтою»  че-  стикб,  а  не  къ  нрапсавенной  филооофш. 

ш  своего  ниву  знашя,  поставивши  въ  тру-  _, 

А  п*»  ж  счатв  своей  жизни  н  натожяшШ  ^Долото  смотршль   па    говпшь,   какш   м# 

щь  щ«ь  н  счаспв  свовж  жизни  ж  находяпци  сщ^етеующуюпринадлслсность  нашей  природьк 

ЖЬ  самомъ  ятоиъ  трудв  свою  высшую,  свою  Совесть  привадлежитъ  къ  существевнымъсжож- 
.  жонечную  награду,  есть  жрецъ,  служитеА  ствамъ  духовной  природы  человека,  ■  никажь 
Бога;  художяикъ  вь  тт  минуту,  когда  вое-  "•  жожетъ  быть  стЬдств1вмъ  воспитан1я  жян 
««..-о»«-««гг  «г^  ^«/.«ь  »«-«.л  -.««»--*  какнхъ-нибудь  обществвнныхъ  господстаую- 
пронвводитъ  въ  слов*,    краев*    или    звук»  щ.„  привычекъ.  Если  бы  то  идя  другое  бшг<» 

джвныя  явлен1'я,  таинствевво  соприсутствую-  справедливо,  то  могли  бы  когда-нибудь  обой- 

пця  его  душ*,  есть  также  жрецъ,  служитель  твсь  беаъ  этого  впутренняго  суд)н.   Но  опыгь 

Бога.  Недаромъ  въ  древности    у  вс1^хъ  на-  У»*рявтъ«  что  хотя  можно  усыпить  совесть,  жо 

пояовъ  жпрпн  были  в1НигрЬ  н    тпяиитехями  ""»^***  нельзя  совершенно  исжоренить    ее    жъ 
родовъ  жрецы  оыли  вмъств  ж    хранителями  челов-ьческомъ  дух-ь  Изъ  одного  м1ра  она   со- 

внан1Й,  ж  служителями  искусства:  жго  дока-  провождаетъ  нясъ  въ  другой*, 

вывають  не  одни  брамины  ж  магж,   египег-  „ 

ек1е  и  греч^сше  жрецы,  этч)  доказываютъ  и  ^^^  ^^^°'  которые  отрицаютъ  существо- 

левиты  еврййсше,  которые  въ  -го  же  время  «^^^  ^^«*^'г°  ^  почитать  ее  за  предравсу- 

были  и  книжниками,   т.  е.    хранителями    и  ^^^  основываясь  на  безконечной  разносит 

представителями    народной    мудрости.     Въ  °??">*  ^  А<^бр*  и  зл*  у  разныхъ  народовъ. 

средше  в*ка  св*ть  просв*щен1Я  пламен*лъ  ^^  ««^  говорить  они,  уваженю  къ  родж- 

только  п  уединешж  монастырскжхъ    кел1й,  '^1'^«^'ь  ^  жь  сгаросги  есть  одна  изъ  священ- 

ж  только  одни  монахи,  служители   ж    муче-  н*йшихъ  обязанностей,   нарушеше   жогорой 

жжки  в*ры,  были  хранителями  этого  священ.  "«''^  «»  ^^^^^'^^  угрывете   совЬсти:    но   у 

жаго  огня,  не  дали  ему  погаснуть  до   тЬхъ  мпогвхъ    дикихь    народовъ  д*ти   в*шаюп 

поръ,  пока  овъ  не  перешелъ  и  къ  св*тскимъ  ^*  Деревья  своихъ  престар*лыхъ   родителей 

вослов1Ямъ.  Да  придегь  же  то  время,  когда  ^  "сполняють    это  варварское    д*ло   кажь 

жюди  уб*дятся,  что  науки  и  искусства  суть  предписаню  закона  или  релипи,  ненсполна- 

также  служенхе  верювному   добру,  которое  ""^  котораго  влечетъ  за  собой  угрызете  оо^ 

нм*стЬ  есть  верховная  истина    ж    красота!  "^^^^'  У  ^^^  челов4колюб1в  оказывается  да- 

Гердеръ  есть  тииъ  ж  предвозв*сгникъ  этого  *®  -^ичнымъ  врагамъ:  дише  мучать  ж  Ъд^пъ 

времени,  когда  книга,  перо.  лира,  кнсгь,  р*-  ^^^""  плЬнниковъ;  у  насъ  мщенш  есть  шк 

ведь  будугь    кадиломъ    божеству,    орудаями  Р^^'^-  У  варваровъ  оно   доброд*тель;   ожМо- 

ввшценно-служетя  истин*,  добру  и  красогЬ,  ^^тельно,  чтб  же  такое  сов*сть,  если  она  въ 

оовершаемаго  тремя  элементами  нашего  духа:  ®А^^**'ь  м*ст*  награждаетъ  за  то,  за  что  нжр 

равумомъ,  волей  и  чувствомъ.  казываетъ  въ  другомъ,  и  наоборотъ?»  ЗдЬоъ 

гг        .      ^        ^                 ^    ^  явная    ошибка,   происходящая    оттого,    что 

пПонягмв  и  два  рода  еоФгъсти.  Совесть  есть  сл*10ТВ1в  поинято  за  ппичину  т    е.  оож*01% 

жорвоначальное  чувство  добра  и  ала.  основан-  "•^^Д^'А"»^  принято  за  причину,  т.  е.  оожвохъ 

жое  на  существ*  духовной  природы  челов-Ька  ^^  разумъ.  ипред*лимъ,  что  такое  сов*е1&» 
Ожа  развииается  въ  челов-Ьк*  вм1^сгЬ  съ  раз-  ЧеловЬкь  созданъ  для  сознан1я,  ж  потоку 
жжт^емъ  ума  и  обнаруживается,  какъ  сов-ьсть  можетъ  быть  счастливъ  только  всл*дств1о 
добрая,  во  всемъ  чистомъ  и  справедливом!.  ллопо11;а.  /*««по.»««а»г»/ч  /«/чожв**;^  ««,«,  «««^ 
•бркв*  деятельности  и  характера  человека;  но  «>знан1я;  следовательно,  сознаше  есть  нор- 
ова становится  сов1\стью  влой,  угрызающей  при  мальное,  естественное,  а  потому  ж  олажеж- 
всякомъ  незавоныомъ  чувствован1и  или  посту п-  пое  состояше,  которое  проявляотож  въ  равно- 
ж*  существа  свободнаго  и  разумнаго.  ь^Ьс^и  челов*ка  самому  себ*,  въмир*и  га»- 

жа  предыдущую  и  последующую.  Первая  аред-  *•  есть  состоян1е  неестественное,  бол*знеж-* 

шествуеть  поступку    и    состоитъ   въ  соз1ан1н  ное,   разрушающее   равенство    человЬка    оь 

жравственнаго  закона  в  обязанностей,  возлага-  самимъ  собой,  миръ    и  гармошю    его    духа* 

•мыхъ  имъ  на  свободу  воли  нашей;  последняя  ,,,л.-л«оа.^-.„«  ^^г.^.»,,,».^.,*^^  ^«^  ж»«-«^«   У 

вледувгь  аа  поступкомъ.  и  оправдываетъ  или  «^-^^Довательно,  разрушающее  его  счастье.  И- 

осуждаетъ  челов-Ька,  производя  въ  немъсозна-  Тг^къ.  совЬсть  добрая  есть  состояню  сознашя,. 

ж1е  свободнаго    11сполнен{я    или    престуцлен1я  злая — Состояше   безсознатя.    Первая    усло- 

мкоаа**.  вливаетъ  наше  счастье,  даже    ж   въ   случа* 

Зд*сь  мы    опять    незольвс    жржжуждежы  потерь,  лжшен1й.  страдангй,  горестей,  потому 

оотановиться  и  спросить  автора,  нзъ  вакихъ  что.  лишаясь  счастьн   вн*шняго,  мы  не  лж> 

жачалъ  ж  всл*дств1е    какой    необходимости  шимся  счастьа  впутренняго,    происходящаго 

вывелъ  онъ  это  подразд*лен1е?  Оно  кажется  отъ  гд)зиан1я  ж  оостоящаго  въ  спокойств1И  ж 

жамъ  совершенно  произвольнымъ,   а  сл*до-  гармоши  духа:  вторая  же,  ж  при  вн*шнемъ 

вательно,н  неправильнымъ;  то,  чтб   авторъ  счастхи,  соотоящемъ  въ  исполнеши  напшхъ 

жавываетъ  ссовнашемъ  иравстваннаго  важоиа  вгожстичесжжхъ  желашй,  лишаетъ  наоъ  вжу- 

ж  обязанностей,  возлагаемыхъ  имъ  на   сво-  тренниго  очастьа,  которое  одно   жстинно   ж 

ЛИ4У  вожв  вашей  >,  есть  д*ло   разума,  а  от-  удовлетворительно,    потому    что    приводжп 

^Ш  В0  еовАств;  а^щовмтелкна,  его  «преды-  вашъ  д^къ  въ  неравенотво,  въ  джсгармо^» 
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съ   самннъ    собой,    вагЬдств1е    бозсознашя.  оъ   уб1Ьвдешемъ,   будеть   ли   оно   иотннно». 

Вышле  рыбу  изъ  воды— она  в.ядохнетъ,  по-  илв  ложно.  Итавъ,  у  воЪхъ  народовъ  могутъ 

тому  что  вода  есть  сгих1я,   которой  она  ды-  быть  различный  понят1я  о  добрав  8лЪ,смотрн 

шетъ;  лвшите   челов]^ка  сознав1я— онъ  бу-  во  степени  ихъ  сознан1я,  но  сов&сгь  вездк 

деть  несчастливъ,  потому  что  созпаше  есть  одна  и  та  же,  и  отрицать  ей  существован1е- 

0ГИХ1Я  его  духовной  яшзни.  И  потому,  когда  различ1'емъ  правилъ  нравственности   у  раа- 

чедонЬвъ  д&наетъ  то,  чего,  по  его  сознан1ю,  иыхъ  народовъ  значить — еще   несоннЪннке 

ему  не  должно  дЬхать,  онъ  разрушаетъ  свою  утверадать  ея  существовавзе. 

внутреннюю    гармошю,    потому    что    посту-  ^^сапгя  нужп.  побужденхя  для  нравственна 

теть  противъ  сознанш.  Если  человвкъ  на-  добраго  поступка?  Для  того,  чтобы  поступокь 

ожаждается  полнымъ  очастьевп»,  и  вн^Ьшнимъ,  былъ  совершенно   добрымъ,  требуется,  чтобы 

н  внпроннимъ,  и  если,   не   им^^  твердости  побудит«^льными  причинами  для  д-Ьятельностг 

«».^««Л^     «п4.и,»..»    1*.  «  нравственно-разуинаго  существа  были:   1)   по- 

ишитыш    внЬшннхъ    выгодъ,    условливаю-  знан1в  добра  и  2)  любов1  къ  добру  и  первооб- 

шить  его  счастье,  онъ  для  сохраяешя  ихъ  разу  всего  добраго. 

ооступитъ   яедобросов^Ьстно,   то   непрем^Ьнно  ^*бо  н:  только  вн-ьшнее  д'Ьйств1е  должно  быть 

лишается  не  только  своего  внутренняго  сча-  добрымъ,  но  и  самое  чувслован1е  или,  чтб  одно 

««.«гя    »жч  »  ^..*„ «          «                          X  И  то  же,  самое  нам-Ьронге,  которое  составляетъ 

стья,  но  н  вн*шияго,   потому  что  не  вн*ш.  душу  поступка.  Поэтому  совершенно  добрый  по- 

■имъ  счастьемъ  условливается  внутреннее,  а  стуиокъ  есть  принадлежность  только  чвлов*ка. 

нвутреннимъ  вн^тлее.  Напротивъ,  хотя  че-  съ  образованЕымъумомъисердцемъ.Впрочемъ, 

ЖйвЛаъ,  который  осгавилъ  своего  отца,  мать,  ^***®  ^^®"  разумеется,  что  доброе  нам*рен1е 

^»ат^Ам^    ш  \ьл^^г.»     ««„«    -    ^^л         ^У  ■•  можвть  оправдать  худого  поступка;  ибо  доб- 

•ржгьевъ  н   сестеръ,  жену   и   дЬтей,   соста-  р^   ц-ь^ь    не    можетъ    облагородить    низкага 

вжявшихъ  счастье  его  жизни,  осгавилъ  свое  средства.  (§  ЗО) 

достояше,  обевпечивающее  жизнь,  и  осгавилъ  Понятгв  поступковъ  нравственна-безравлччг 
бы  для  того,  чтобы  не  поступить  противъ  сво-  н«а^-  Н*тъ  въ  нравственномъ  смысл*  доступ. 
«-^  «,4С4.«.«^Л:»  -  -^—^^ I.  ^  ковъ  безразличныхъ,  т.  е.  н*тъ  никакого  сво- 
его уб4вденш  н  подлость»  не  купить  обла-  боднаго  поступка,  который  бы  не  быль  ни  добръ^ 

дашя  уолошями  своего  счастья,  словомъ,— для  иж  худъ.  Ибо  въ  области  нравственное  во*  воа- 

того^  чтобы   не   нарупгать  вапов'Ьди  Спаси-  можныя  отношен1я  жизни  нашей  должви  быть 

тежя:  снже  любить   отца  или   матерь  паче  определены  чистотой  чувствован1я    Зд-Ьсь  все 

ъжш.^ш.    ^л..^  \г^^^  .««»^- л  вависитъ  отъ  того,  съ  какимъ  нам'Ьреншмъ  мы 

Мене,  нЬсть  Мене  достоинъ;   и  иже  любить  доступаемъ;  но  нам*рен1в  никогда  не  можетъ 

снна  НЛП  дщерь  паче  Мене,  нЬсть  Мене  до-  быть  безразличнымъ,  потому  что  оно  всегда 

•юннъ;  и  иже  не  пр1иметъ  жресга  своего,  и  должно  быть  направлено  къ  высочайшему  добру; 

кь  са«№  Мене  не  грядеть,  н4сть  Мене  до-  следовательно,  невозможно  никакое  дъйств1в, 

'~^    *.ляч1     т1П1>/чг1«Г    то    «           в*  ^'^  нравственномъ  отношенш  безразличное. 

•гожиъ»,    хотя,    говорю,    такой    человъвъ  и  только  т*  поступки  могутъ  считаться  беараа- 

былъ  бы  мученивомъ,   страдальцемъ,  но  все  личными,  которые  не  им'Ьютъ  никакого  отноше- 

не  лишился  бы  своего  внутренняго  блажен-  и1я  къ  свобод-ь,  но  они  поэтому  не  относятслг 

егва,  т.  е.  все  бы  оотвдся  равенъ  самому  "  нравственному  бытш  челов-Ьчества*.  (§  81) 

еебД^  вгь  мнрЪ  н  гармонш  съ  самимъ  собой,  Все  это  прекрасно  я  вЪрно,  потому  что  вы* 

ж  еще  въ  большей  гармонш,  нежели  былъ  ведено  изъ  завоиовъ  необходимости,  а  не  явь 

прежде,   потому   что   въ   самомъ   страдан1Я  опыта.  Особенно  зам^^чательны  двЪ  мысли, 

яашелъ  бы  новое  высокое  блаженство,  со-  с  Совершенно  добрый  посту  покъ  есть  принад- 

скгоящее   въ   оознаши   иополненнаго   д^лга,  ложность  только  человека  съ  обравованнымь 

шцдержавнаго    человЬчесваго    достоииства,  умомъ  н  сердцемъ,»  говорить  авгоръ,  и  го- 

хотя  страдаше  т&мъ  не  менЪе  осталось  бы  воритъ  глубокую  истину.  Есть  люди  съ  эа- 

етрадашемъ.  Итавъ,  вогь  чт5  сов^Ьсть:  со-  родышемъ  въ  душ'Ь  всего  веливаго  и  прехрас- 

внате  гармоши  или  дисгармоши  своего  ду-  ваго,  но  не  развивш1е  этого  зародыша  оо^ 

ха.  Очевидно,  что  она  есть  только  сл1дств1е  знашемъ,  н  потому  они  способны  только  въ 

оознашя  хорошаго  или  дурного  поступка,  а  мгновеннымъ  порывамъ  къ  добру  и  дЬлаютъ 

же   самое    созпаше,   н   потому    не    можетъ  поступки,  которые  противорЬчатъ  всей  осталь- 

жаоравлять    нашей    дЪятельиосги,    которая  ной  ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у  нихъ  бев- 

должна   управляться    непосредственно     са-  сознательны,  и  потому  не  имЬютъ  никакого 

жтсъ    разумомъ   или   сознаи1е1гь:   другими  достоинства,  никакой  цЬны,  потому  что  энк 

словами,  мы  не  сов^кстью    поннмаемъ,   чтб  не  суть  С1фдств1е  ихъ  воли,  а  сл^Ьдсгв1е  ихъ 

мрошо  нхя  дурно,  а  оознашемъ.  Если  дя-  организма.  Зародышъ  воего  превраснаго  мо» 

мрь  душнтъ  своего  преогарблаго  отца,  то  жетъ  скрываться  въ  нашемъ  организме,  ж 

•нъ  дЪлаетъ  ото  не  по  внушешю  своей  со-  пока  онъ  не  разовьется  сознан1емъ,  всЪ  хо- 

вксти,  а  по  неправильнымъ  понятзямъ  овосе*о  рош1е  поступки  будуть  плодомъ  его  живот- 

равума;  н  потому-то  онъ  бываетъ  щ^авъ  не-  мости,  будуть  безсознательны.  Только  тоть 

9е|Д>  своей  совестью:  очень  естественно,  что  чувствуеть  человечески,  а  не  животно,  кт* 

овАже  тольво  не  яаказываетъ  его  за  подоб-  понимаетъ  свое  чувство  и  созн&еггь  ^^с^«  ^ 

жый  посфювъ,  но  еще  награждаеть,  потому  такого  чеховЬв&  ^^^б^^^^^^^  ^^гв»ю5«» 

что  совАоть  яивогда  не  бываетъ  яо  врая^  оредсггвО|  а  на  тг^^овя^  ^!с^  ^^ъ^^^^^'вввп^ 
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чаемыя  въ  нашвхъ    мыслителяхъ!  Конечно,  дущая   совесть»    принаджжптъ   жь   хаауж-^ 
ученый,  беэкорыстно  орошающ1й  пбтомъ  че-  стикб,  а  не  къ  нрапсп  венной  фыооофл. 
ш  своего  ниву  знашя,  поставившШ  въ  тру-         _, 

А  п*»  я  счатв  своей  жизни  н  на101яш1й  шДояжно  смотрпть  иа  говгъшь,  кат  м# 
щь  щаь  н  счаспе  своей  жизни  н  находядцн  с1/щестующг/ю  принадлежность  нашей  природь^ 

ВЪ  самомъ  ятомъ  трудв  свою  высшую,  свою  Совесть  прнвадлежитъ  къ  существеннымъ  свой- 
.  жонечную  награду,  есть  жрецъ,  служитеА  ствамъ  духовной  природы  человека.  ■  никажь 
Бога;  художникъ  вь  тт  минуту,  когда  вое-  "•  жожетъ  быть  стЬдств1вмъ  воспитай!*  яяж 
«*^^-»„ч.«гп^  «г.  ^,^»А  ^^ЛЛ  .«»»»..«  какнхъ-нибудь  общественныхъ  господствую- 
производить  въ  слов*,    краск*    И1В    звук*  щи„  привычекь.  Если  бы  то  идя  другое  бых<» 

днвныя  явления,  таинственно  соприсутствую-  справедливо,  то  могли  бы  когда-нибудь  обой- 

пця  его  душ*,  есть  также  жрецъ,  служитель  тись  беаъ  этого  впутренвяго  суд) в.   Но  опыть 

Бога.  Недаромъ  въ  древности    у  вс1хъ   на-  У»*рявтъ.  что  хотя  можно  усыпать  совесть,  но 

1южо»ь  жпрпы  были  мгЬсгЬ  и  хпаиитрлями  ии»^*»^*  "«•''ьа*  север ш евно  исжоревить  ее  въ 
родовъ  жрецы  оыли  вмъств  и    хранителями  челов^ческомъ  дух-ь  Изъ  одного  м1ра  ова   со- 

внан1й,  ж  служителями  искусства:  вго  дока-  провождаетъ  няс1>  въ  другой*, 
вывають  не  одни  брамины  и  магм,   егинег- 

вше  и  гречрсйе  жрецы,  это  доказываютъ  и  ^^^  ^^^°»  которые  отрицаютъ  существо- 
деввты  еврейсше,  которые  въ  то  же  время  ^^^^  ^^^^'^^  ^  дочитать  ее  за  предравсу- 
были  и  книжниками,  т.  е.  хранителями  и  ^^"^  основываясь  на  безконечной  разносит 
представителями  народной  мудрости.  Въ  "?,«"**  ^  А<^^Р*  и  зл*  у  разиыхъ  народовъ. 
средше  в*ка  св*ть  просв*щешя  шаменЬлъ  *^  ^*^  говорить  они,  уваженю  къ  родж- 
только  п  уединен1И  монастырскжхъ  кел1Й,  '^^'^^'^  «  «^старости  есть  одна  изъ  священ- 
ж  только  одни  монахи,  служители  ж  муче-  н*йшихъ  обязанностей,  нарушеше  которой 
жжки  в*ры,  были  хранителями  этого  священ.  "«''^  »*  ^^^""^  угрызете  совЬсти:  но  у 
жаго  огня,  не  дали  ему  погаснуть  до  тЬхъ  мпогвхъ  дикихь  народовъ  д*ти  в*шаюп 
поръ,  пока  онъ  не  перешелъ  и  къ  св*тскимъ  ^*  Деревья  своихъ  престар*лыхъ  родителей 
оосдов1ямъ.  Да  придегь  же  то  время,  когда  "  нсполяяють  это  варварское  д*ло  кажъ 
жюди  уб*дятся,  что  науки  ж  искусства  суть  предписан1е  закона  или  релипи,  неисполно- 
также  служеше  верювиому  добру,  которое  "'^  котораго  влечетъ  за  собой  угрызеше  со^ 
вм*стЬ  есть  верховная  истина  ж  красота!  "*^^'  У  ^^^  челов4колюб1в  оказывается  да- 
Гердеръ  есть  тииъ  и  предвозв*сгникъ  этого  *®  -личнымъ  врагамъ:  дише  мучатъ  ж  *дял 
времени,  когда  книга,  перо,  лира,  кисть,  р*-  ^^^""  пл*нниковъ;  у  насъ  мтеше  есть  по- 
•ець  будуть  кади,10мъ  божеству,  орудаями  Р^^-  I  варваровъ  оно  доброд*тель;  ожМо* 
ввященно-служен1Я  истин*,  добру  и  красогЬ,  стельно,  чтб  же  такое  сов*стъ,  если  она  въ 
оовершаемаго  тремя  элементами  нашего  духа:  ^А^^^^'ь  м*ст*  награждаетъ  за  то,  за  что  вир 
равумомъ,  волей  и  чувстъомъ.  казываетъ  въ  другомъ,  и  наоборотъ?»  ЗдЬоъ 

гг        ,      ^        г.  ^    ^  явная    ошибка,   происходящая    оттого,    что 

шПонягмв  и  два  рода  еоФгъсти.  Совесть  есть  од*'1стВ1е  поннято  за  ппичину  т    е.  оож*т 
жорвовачальвое  чувство  добра  и  ала.  освован-  '«^Д^'^"»^  принято  за  причину,  т.  е.  оожвоп 

мое  на  существ*  духовной  природы  человека  ^^  разумъ.  Опред*лимъ,  что  такое  совветь» 
Она  развввается  въ  человЪк*  вм^сгВ  съ  раз-  ЧедовЬкь  созданъ  для  сознан1Я,  ж  потоку 
внт1емъ  ума  и  обваруживается,  какъ  сов-ьсть  можетъ  быть  счастливъ  только  всл*дста1# 
добрая,  во  всемъ  чистомь  и  справедливом!,  сознашя-  сл*ловятрл».но  сояжатв  есть  нет- 
•брав*  д-Ьятельпости  и  характера  человека;  во  ^знанш,  слвдовательно,  сознаше  есть  нор- 
ова становится  сов1\стью  влой,  угрызающей  при  мальное,  естественное,  а  потому  ж  олажеж- 
всякомъ  везавонномъ  чувствован1и  или  посту п-  лое  состояше.  которое  проявляотоя  въ  равн<н 
ж*  существа  свободнаго  и  разумваго.  ь*с1и  челов*ка  самому  себ*,  въмир*ж  га»- 

.ыЙуТм:в?ГхГ'о^х";шЖ"'^^^^^^^^^  -0=^-  «*  са-и-ъ  собой;  бв.оо8яатвды10«и.. 
жа  предыдущую  и  посл*думщую.  Первая  пред-  *•  ^^^ть  Состояше  неест^отвежное,  бол*знеж- 
шествуетъ  поступку  и  состоитъ  лъ  созвав1н  ное,  разрушающее  равенство  человЬка  оь 
жравственнаго  закоиа  и  обязаняостей.  возлага-  самимъ  собой,  миръ  и  гармошю  его  духа, 
•мыхъ  имъ  ва  свободу  волв  вашей;  посл-Ьдняя  ,»,*ялооч.^«„.ч  •.•а;.«тг,,«..,пГ<^  л«/ч  /»»«п1.т<1  V 
вл*дуегь  аа  постуокомъ.  в  оиравдываетъ  илв  <^'™овательно,  разрушающее  его  счастье.  И- 

осуждаетъ  челов-Ька.  пронзводя  в1.  немъсозва-  такъ,  совЬсть  добрая  есть  состоянхе  сознашя^ 

ж1е  свободваго    всполвен{я   или   преступлен1я  злая — состояше   безсознашя.    Первая    уело* 

••"^■*'*'  вливаетъ  наше  счастье,  даже    и   въ  случа* 

Зд*сь  мы    опять    невольно    жрнжуждежы  потерь,  хжшен1й.  страдан1й,  горестей,  потому 

остановиться  и  спросить  автора,  изъ  какихъ  что,  лишаясь  счастья   вн*шняго,  мы  не  лш- 

жачалъ  ж  всл*дств1е    какой   необходимости  шимся  счастья  внутренняго,    происходящаго 

вывелъ  онъ  это  подразд*лен1е?  Оно  кажется  отъ  сознашя  ж  состоящаго  въ  сповойств1ж  ж 

жамъ  совершенно  произвольнымъ,   а  сл*до-  гармон1ж  духа:  вторая  же,  ж  при  вн*шнемъ 

вательно,ж  неправильнымъ;  го,  чтб   авторъ  счастии,  состоящемъ  въ  исполнешн  нашжхъ 

жавываетъ  ссознашемъ  иравственнаго  важоиа  вгожстическжхъ  желашй,  лишаетъ  наоъ  вжу* 

ж  обязанностей,  возлагаемыхъ  имъ  ва  сво-  тренняго  счастья,  которое  одно   истинно  ж 

^247  ^^'^^  вашей  >,  есть  д*ло   разума,  а  от-  удовлетворительно,    потому    что   приводжп 

^0|1  Ш0  еовйсти;  сл^щоватваша,  его  «преды-  вапгь  д^къ  въ  неравенство,  въ  днсгармо^» 
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съ   самимъ    собой,    вогЬдствхе    безеознашя.  оъ   7б1Ьвдешемъ,   будетъ   ли   оно   истинно». 

Вышле  рыбу  изъ  воды-  она  издохнетъ,  по-  или  ложно.  Итанъ,  у  всЬхъ  народовъ  могутъ 

тому  что  вода  есть  стих1я,   которой  она  ды-  быть  различный  поняли  о  добр*  и  влЪ,  смотри 

шетъ;  лишите  челов^^ка  сознан1я— онъ  бу-  по  степени  ихъ  сознашя,  но  совесть  вездЬ 

деть  несчастливъ,  потому  что  созпаше  есть  одна  и  та  же,  и  отрицать  ей  существован1е- 

0ГИХ1Я  его  духовной  жизни.  II  потому,  когда  различ1емъ  правилъ  нравственности   у   рае- 

чедонЬвъ  д&наетъ  то,  чего,  по  его  сознашю,  иыхъ  народовъ  значить — еще   несомнЪЕиАе 

ему  не  должно  дЬлать,  онъ  разрушаетъ  свою  утверждать  ей  существован1е. 
внутреннюю    гармошю,    потому    что    посту-      ^Какгя  нужю.  по^^ужденгя  для  нравственно^ 

теть  противъ  сознанш.  Если  человвкъ  на-  добраго  поступка?  Для  того,  чтобы  поступокь 

олаждается  полнымъ  очастьевп»,  и  вн^Ьшнимъ,  былъ  совершенно   добрымъ,  требуется,  чтобы 

н  внутреннимъ,  и  если,   не   им^^  твердости  побудитвлыыми  иричинами  для  д-Ьятельноспт 

«1>птп'п<..а     п«4,п,,,я**.     -•,^^««  «.  ■равственно-разуинаго  существа  были:   1)   по- 

ишитыш    внЬшнигь    выгодъ,    условливаю-  знан1в  добра  в  2)  любов1  въ  добру  и  первооб- 

шихъ  его  счастье,   онъ  для   сохранешя  ихъ  разу  всего  добраго. 

поступить   недобросов'Ьстно,   то  непременно      Ибо  и-^  только  вн'Ьшнее  д'Ьйств1е  должно  быть 

лишается  не  только  своего  внутренняго  сча-  Добрымъ,  но  и  самое  чувсловаихе  или,  чтб  одно 

^»ггсж    »л  «ж  »..«*,*.... »^     „^»,^«-,  -»1  ^  и  то  же,  самое  вам'Ьренге,  которое  составляетъ 

стья,  но  и  вн*шияго,   потому  что  не  вн*ш-  душу  п(;ступка.  Поэтому  совершенно  добрый  по. 

■имъ  очасгьемъ  условливается  внутреннее,  а  стуиокъ  есть  принадлежность  только  челов*ка. 

мнутренннмъ  внятнее.  Напротивъ,  хотя  че-  съ  образован еымъ  у моиъ  и  сердцемъ.Впрочемъ, 

ЖОкЬкъ,  который  оставилъ  своего  отца,  мать,  ^'*®  ^^®"  разум-ьется,  что  доброе  нам*рен1е 

^»атгА«»:    .  ^.^о^А*ч^     — ^„«.    -    ««.-.^^1  ио  можетъ  оправдать  худого  поступка;  ибо  доб- 

Сржгьевъ   ж   сестеръ,  жену   и   дЬтей,   соста-  р„   щ^ль    не    можетъ    облагородить    низкага 

вшвшить  счастье  его  жизни,  оставилъ  свое  средства.  (§  30) 

достояше,  обевпечивающее  жизнь,  и  оставилъ  Донятге  поступковъ  нравственна-безравличг 
бы  ддя  того,  Ч1Х)бы  не  поступить  противъ  сво-  нмх».  Н*тъ  въ  нравственномъ  смысл*  постув- 
«.««ч  «х««.«^^»  «  •,^—^.— «.  «  л  ковъ  безразличныхъ,  т.  е.  н'Ьтъ  никакого  сво- 
его уб4вдешя  и  подлость»  не  купить  обла-  боднаго  поступка,  который  бы  не  былъ  ни  добръ, 
дашя  уоловшми  своего  счастья,  словомъ,— для  ии  худъ.  Ибо  въ  области  нравственной  вс*  воа- 
того^  чтобы  не  нарушить  эапов]^ди  Спаси-  можныя  отношен1я  жизни  нашей  должны  быть 
тажя:  снже  любить  отца  или  матерь  паче  определены  чистотой  чувствован1я.  Зд*сь  нее 

11ж«л    жл,,^  лж^^^  ,^ „ а  аависитъ  отъ  того,  съ  какимъ  нам'Ьрен1емъ  мы 

Мене,  нЬсть  Мене  достоинъ;   и  иже  любить  доступаемъ;  но  нам'Ьрен1в  никогда  же  можетъ 

снна  НЛП  дщерь  паче  Мене,  нЬсть  Мене  до-  быть  безраалжчнымъ,  потому  что  оно  всегда^ 

•юннъ;  и  иже  не  пршметъ  жреста  своего,  и  должно  быть  направлено  къ  высочайшему  добру; 

п  са«№  Мене  не  грядеть,  н4сть  Мене  до-  следовательно,  невозможно  никакое  д'Ьйств1в, 

шш^^жт.^.    *оя,в     «^«Л«Г    И^  м    »^ I. вь  нравственномъ  отношенш  безразличное. 

Ж>жнъ»;    хотя,    говорю,    такой    челов*къ  и      только  гЬ  поступки  могугь  считаться  беараа- 

былъ  бы  жученивомъ,   страдальцемъ,  но  все  личными,  которые  не  им-Ьготъ  никакого  отиоше- 

не  лишился  бы  своего  внутренняго  блажен-  и1я  къ  свобод-ь,  но  они  поэтому  не  относятслг 

отва,   т.   е.   все   бы   остался  равенъ  самому  "  нравственному  бытш  челов-Ьчества*.  (§  81) 

еебД^  вгь  мирЪ  и  гармонш  съ  самимъ  собой.      Все  это  прекрасно  и  вЪрно,  потому  что  вы* 

ж  еще  въ  большей  гармонш,  нежели  былъ  ведено  изъ  законовъ  необходимости,  а  не  нвъ. 

прежде,   потому   что   въ   самомъ    страдан1И  опыта.  Особенно  зам^^чательны  двЪ  мыслж. 

жашелъ  бы  новое  высокое   блаженство,   со-  с  Совершенно  добрый  поступокъ  есть  принад- 

спчшщее   въ   сознаши   нополненнаго   долга,  л'^жность  только  челов^^ва  съ  обравованныоп 

Н€ддержаннаго    человЬчеоваго    достоинства,  умомъ  н  сердцемъ,»  говорить  авторъ,  и  го* 

жотя  страдаше  тЬгь  не  менЪе  осталось  бы  верить  глубокую  истину.  Есть  люди  съ  ва- 

етрадашемъ.  Итавъ,  вогь  чт5  сов^Ьсть:  со-  родышемъ  въ  дупгЬ  всего  великаго  ж  прехрас- 

внаше  гармоши  или  дисгармоши  своего  ду-  наго,  но  не  развивш1е  этого  зародыша  оо^ 

ха.  Очевидно,  что  она  есть  только  сл1дств1е  звашемъ,  и  потому  они  способны  только  въ 

еовнашя  хорошаго  или  дурного  поступка,  а  мгновеинымъ  порывамъ  къ  добру  и  ^г^^ютъ 

не   самое    совнаше,    н   потому   не    можетъ  поступки,  которые  противорЬчать  всей  осталь* 

жанравлять    нашей    дЬятельности,    которая  ной  ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у  нихъ  бев- 

должна   управляться    непосредственно     са-  сознательны,  и  потому  не  имЬють  ниважого 

жтсъ    разумомъ   или   сознашеш:   другими  достоинства,  никакой  цЬны,  потому  что  энк 

словами,  мы  не  сов^кстъю   поннмаемъ,   чтб  не  суть  сл1Ьдств1е  ихъ  волв,  а  сл^Ьдств1е  ихъ 

»рошо  нхн  дурно,  а  сознашемъ.  Если  дн-  организма.  Зародышъ  воего  превраснаго  мо» 

варь  душнтъ  своего  престарблаго  отца,  то  жетъ  скрываться  въ  иашемь  организме,  ж 

свъ  дЪлаетъ  ото  не  по  внушешю  своей  со-  нова  овь  не  разовьстся  сознан1емъ,  всЪ  хо- 

вксги,  а  по  неправильнымь  понятзямъ  своего  рош1е  поступки  будуть  плодомъ  его  живот- 

равужа;  и  потому-то  онъ  бываеть  щ^авъ  пе-  ности,  будуть  безсознательны.  Только  хоть 

редаь  своей  оовйстъю:  очень  естественно,  что  чувствуеть  человечески,  а  не  животно,  ктс 

ежа  же  тольво  не  навазываетъ  его  за  подоб-  понимаетъ  свое  чувство  я  совпасть  ^^с^«  ^ 

жый  поетуповъ,  но  еще  награждаеть,  потому  такого  человЬи^  тг^^^^^^^^^  ^^\^1К№№ъ  <«^ 

«о  совесть  вшмогдл  не  бываеть  во  врая^  средство,  а  ва  тгртяявя^  «х^  ^^^««^^^«аэтм-% 
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потому  что  причина  совершенства  должна  крайней  м'Ьр'Ь  онъ  долженъ  работать  надъ 
заключаться  въ  оо8нан1и  п  волЪ.  И  потому-то  собой  каадую  минуту,  чтобы  съ  дихвой  воз- 
справедливо,  что  истинно-добръ  только  тотъ,  вратить  Господу  полученный  отъ  вего  та- 
кто  разуменъ;  слЬдовательно,  только  тЬ  по-  лантъ.  Кто  же  отрицаетъ  въ  соб*  способ- 
ступки,  которые  происходить  подъ  вл1ян1вмъ  ность  къ  усоввршенствов1н1ю  по  слабости 
соэвающаго  разума,  могутъ  навваться  доб-  ума  и  недостатку  чувства,  тотъ  отрицаетъ, 
рыми,  а  не  тЬ,  которые  проистекаютъ  изъ  что  онъ  созданъ  п*»  образу  и  по  подобш  Бо- 
животнаго  инстинкта;  иначе  верная  собака  Ж1ю,  тотъ  отказывается  отъ  человЪческаго 
в  послушная  лошадь  были  бы  существами  са-  достоинства  и  не  им^етъ  права  называть 
мыми  добродетельными.  И  потому,  по  на-  людей  своими  ближними  я  братьями, 
шему  мнЬн1ю,  н*тъ  ничего  жальче  и  ничтож-  ^Молигма  Молиться— апачигь  жить  въ  прн- 
1гЬй  тЬхъ  люявй  въ  потн1ЛУ  котот^ыхъ  нельзя  сутств1в  Божества,  потому  что  молитва  есть  бе- 
нъе  ТБХЪ  людей,  въ  похвал)  которыхъ  вельзя  ^^^^  нашего  духа  съ  Г>огомъ.  Ова  бываетъ  или 

сказать  ничего,  кромъ  того,  что  они — «доб-  внутренняя,  когда  ааключается  въ  тихомъ  се- 
рые люди»,  ВЪрно  всякому  случалось  вазы-  аерцаии!  Божества,  созврцан1И.  глубину  котора- 
вать  кого-нибудь  вслухъ  пУстымъ  малымъ  и  го  не  въ  состояи1и  выразить  иикак1я  слова,  или 
лжышать  въ  аашигаетв  его  тысячу  голосовъ  вн-Ьшняя,  когда  изливается  вг  слозЪ,  когда 
слышать  въ  защищеше  его  тысяч>   голосовъ,  ^зыкъ  невольно  движется  отъ  п,»оытка  сердеч- 

хоторые  кричать:  еда  онъ  добрый  человъкъ!»  выхъ  чувствован1й. 

Конечно,  такой    сдобрый  человЬкъ»  -   точно      Въ  обоихъ  случаяхъ  молитва  пигаетъ  умъ  в 

добрый    челов*къ,     но    только    въ    смысл*  сердце  челов'Ька.просвЪщаеп^газсудокъ  и  укр*- 

АшшптягкягА  ВЫПЯЖРН1Я  €Ьоп'Ьоттр>  и  п^явтъ  волю^  аотому  чтм.  кром-Ь  того,  что  духъ 
французскаго   выражешя    €Ооппотте>,   и  дашъ  не  можегь  не  д-Ьлаться  совершенн-Ье,  воа- 

очень   хорошо    напоминаетъ   собою    върную  вышаясь  къ  идеалу  всЪхъсовершенствъ,-вовс* 

собаку  и  послушную  лошадь.  времена  и  всъмн  варолами  признаваема  была 

сН-Ьть  никакого   гноболнаг »    погтупка    ко-  необходимость  молитвы,  п  првнебрвжеп1в  ея  по- 
сиътъ  никакого  своооднаго   поступка,  ко-  читалось  признакомъсовершеннаго  упадка  духа 

торып  бы  не  былъ  ни  добръ,  ни  худъ,  по-  и  чрезвычайноп  его  привязанности  къ  земному*, 
тому  что  ПОСТ}  цокъ  есть  результатъ  нам*ре-  Зд'Ьсь  мы  опять  невольно  останавливаемся, 
Н1Я,  а  нам^реи1е  никогда  не  можеП|  быть  но  уже  для  того,  чтобы  впол111^  согласиться 
бв8различно,>  говорить  авторъ,  и  опять  го-  съ  почтеннымь  авторомъ  и  отдать  должную 
воритъ  глубокую  истину.  Если  пост)'иокъ  справедливость  его  мышлен1Ю.  Онъ  сказалъ 
вышелъ  изъ  сознательнаго  желан1'я  сд'Ьлать  о  молитвЬ  очень  немного,  но  какъ  въ  этомъ 
добро,  онъ  добръ,  хотя  бы  и  не  достигъ  сво-  немногомъ  заключается  опред'Ьлен1е  молитвы, 
ей  Ц&1И  и  не  лроизвелъ  никакихъ  благихъ  выведенное  нзь  разума  и  основанное  на  заг 
ел^Ьд''тв1П:  еслп  же  въ  нам^реше  примЪши-  боне  необходимости,  то  это  немногое  завлю- 
вался  расчетъ  эгоизма  —  поступокъ  дуренъ,  чаетъ  въ  себЬ  безконечный  ряд ь  посл11Д(Ь 
безнравсгвенъ,  хотя  бы  и  произвелъ  (^апя  вательныхъ  идей,  который  можно  изъ  него 
сл4дств1я.  Добро  тогда  только  добро,  когда  вывести,  словомъ,  заключаетъ  въ  себ*  цЬ- 
ово  само  по  себ']^  цЪль.  Б1^ое  не  можетъ  быть  дую  теор1Ю  молитвы,  какъ  малое  зерно  за- 
чернымъ,  а  черное— б*лымъ;  кто  не  уменъ,  ключаеть  въ  себЬ  огромное  дерево, 
тотъ  глупъ,  кто  не  благороденъ,  тотъ  подлъ;  Теперь  мы  думаемъ,  что  довольно  позна- 
съ  истиной  не  можетъ  и  не  должно  быть  комилп  напгахъ  читателей  съ  брошюркой 
торга,  договоровъ,  услов1й  я  уступокъ.  Когда  Дроздова;  но  хотимъ  сдйнать  изъ  нея  еще 
богачъ,  сирашивавш1Й  Христа  о  средствахъ  одно  извлечение  и  поговорить  по  поводу 
хъ  спасен1ю,  не  согласился  раздать  б'Ьднымъ  этого  извлечения,  содержите  котораго  касает- 
своего  богатства  и  итги  вслЪдъ  за  Спасите-  ся  одного  изъ  важнЬйшихъ  вопросовъ  нрав- 
лемъ,  онъ  былъ  лишенъ  царствия  Бож1Я,  хотя  ственной  фило1*оф1И.  Въего  с  частной  или  при- 
отъ  юности  строго  выполнялъ  всЪ  правила  кладной»  нравственной  философ1И  есть  глава 
закона.  Кто  сознаетъ  необходимость  усовер-  подъ  титуломъ:  снравственная  жизнь,  разсмаг 
шенствован1Я  и  ежеминутно  не  улучшается  триваемая  въ  гармои1н  съ  нами  самими.» 
столько,  сколько  можетъ,  тотъ  подлъ,  хотя  ^Основаме  этой  гармонги.  Соглас1в  нрав- 
бы  онъ  былъ  выше  тысячи  людей,  хотя  бы  стпепнаго  быт1я  съ  нашеп  собственной  лично- 

п*лыя  тысячи  пппчнавяли  въ  нрмъ  илрялъ  «^ъю  проистекаетъ  изъ  благочестивой  ув-Ьрвн- 
вдлыя  тысячи  признавали  въ  немъ   идеалъ  ^^^^^  ^^  ^^^^^  ^^^  ^^  „^  принадлежимъисклю- 

олагородства,— подлъ  передъ  самимъ  собой,  яительно  намъсамимъ,  носоставляемъсобстввн- 
виноватъ  и  преступенъ  передъ  высшимъ  су-  ность  Божества  в  челов-Ьчества.  Въ  этомъ  слу- 
домъ  нравственности,    передъ   судомъ   своей  чаЪвравственноечувстворазливаетъсвойсв'Ьгц 

150В*сти  Кто  говопитъ  €Я  знаю  то  и  то  съ  ^^^^  ^"^^^  ***  ^*^^  "  ^У*'''  челов-Ька,  им*я 
совъсти.  пто  говоритъ.  €я  знаю  то  и  то,  съ  вепосредственнымъ  предметомъ  тотъ  долгъ,  ко- 

меня  довольно  этого,»  или:  «я  возвысился  до  уорым!.    мы    обязываемся    сохранять    себя    и 

такой  степени,  что  я  лучше  многихъ,  съ  ме-  облагораживать*. 

ни  этого  довольао,>  тотъ  богохульству етъ,  по-      Челов1Ькъ  долженъ  стремиться  къ  своему 

тому  что  идеалъ  человЬческаго  совершенства  совершенству  и  поставлять  свое  блажеисгво 

есть  Христосъ,  а  всякий  обязанъ  стремиться  только  въ  томъ,-  что  сообразно  съ  его  дол- 

возвышеит  себя  до  идеала.  Достигнетъ  гомъ:  вотъ  освоввый  заковъ  нравственности. 

авъ  его,  илп  и±тъ,  вю  ив  его  11Ьло;  по  Причина  этого  закона  заключается  въ  игмъ 
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же  оахъ,  т.  е.  въ  тоиъ,  что  ч^^06^ЬЕЪ  есть  сваго  духа.  Кажды.1  челов1^къ  долженъ  Л1к 
человЬкъ,  органъ  сознан1я  првроды,  сосудъ  бить  челов^Ьчество,  вакъ  идею  полнаго  раз* 
хуха  Бож1я,  и  еще  въ  томъ,  что  человЪвъ  вит1Я  сознан1я,  которое  составляетъ  и  его 
есть  членъ  великаго  семейства,  воторое  на-  собственную  тгЬль,  сл1^овательно,  каждн# 
вывается  «челов]Ьчсствомъ».  Итавъ,  атотъ  челов1Ьвъ  долженъ  любить  въ  человЬчествЬ- 
аавонъ  совершенво  условляваеть  и  опредЪ-  свое  собственное  сознин1е  въ  будущемъ,  а 
ляеть  звачеше  человека  и  его  обязанности,  любя  зто  сознан!е,  долженъ  спосогбшество- 
ЧеловЪкъ  носигь  въ  дупгЬ  своей  всЪ  заро-  вать  ему.  И  воть  его  лолгъ,  его  обязан- 
дыши,  всЬ  элементы  той  степени  сознашя  нести  и  его  любовь  къ  челов'Ьчеству.  ЭтО' 
до  которой  ему  назначено  достигнуть;  но  сладкая  вЬра  и  это  святое  уб^вдеше  въ  без* 
радвит1е  этого  соэнатя  невозможно  для  него  вонечномъ  совершенствовании  ^елов1Ьчес]саго- 
еамого,  отдельно  взятаго,  потому  что  оно  рода  должны  обязывать  нясъ  въ  нашему 
требуеть  толчковъ  и  побужден^  нзвн1^,  а  личному,  индивидуальному  совершенствовав 
эти  толчки  и  вн'Ьшн1Я  побужден1я  происхо-  Н1Ю,  должны  давать  намъ  силу  и  твердость 
дятъ  изъ  симпат1И,  связывающей  людей  въ  стремлеши  къ  невсу.  Иначе  чт5  же  была 
между  собой,  и  взаимныхъ  отношешй,  суше-  бы  наша  земная  жизнь?  Каной  бы  смыолъ 
ствуюшигь  между  ними.  Симпат1Я  челов'Ьва  имЪла  наша  жавди  улучшевпя  и  обновлен1яР 
гь  людямъ  происходить  отъ  его  родственно-  Не  было  ли  бы  все  это  валейдосвопичесвой 
ств  съ  ними,  отъ  тождественности  его  стре*  игрой  безсмысленныхъ  тбной,  пустымъ  обо- 
млен1Я  и  цЪли  съ  ихъ  стремлен1емъ  и  1гЬлью,  ротомъ  волеса  около  оси,  утвержденной  жа^ 
тавъ  что  въ  нпхъ   онъ  любить  себя,  а  ихъ  воздух'Ь. 

любитъ  въ  севЪ;  другивси  словами,  его  созна-  1\Ьтъ\  не  напрасно  лучезарное  солнце  тавъ 
те  любитъ  ихъ  сознан1е,  т.  е.  онъ  любитъ  величественно  обтекаетъ  голубое,  далекое 
созна111е  самого  себя  въ  другомъ  субъект^^  небо  и  проливаетъ  на  насъ  и  св1*)ТЪ,  п  те- 
потому  что  любовь  есть  сознан]е,  сознающее  плоту,  и  жизнь,  и  радость;  не  напрасно  мер- 
само  себя  и  въ  авт1^  сознанзя  самого  себя  ощу-  цаютъ  для  насъ  звЬзды  таинственнымъ  бле- 
щающее  блаженство.  Иначе  ч^Ьмъ  бы  объ-  скомъ  и  томить  душу  нашу  тоской,  какъ 
ясшвли  мы,  что  челов1^къ  естественно  любитъ  воспоминаше  о  милой  родпнЬ,  съ  которой 
только  тЬхъ  людей,  которые  стоять  съ  нимъ  мы  давно  разлучены  и  къ  которой  рвется 
на  болЪе  или  мен^Ье  равной  степени  созна-  душа  наша;  не  напрасно  вс%  М1ры  связаны 
В1Я,  и  что  онъ  не  только  совершенно  равно-  между  собой  электрической  ц%пью  любви  ж 
душенъ  ж  холоденъ  въ  людямъ,  которые  сто-  сочувств1я,  и  все  живущее,  все  дышащее  со- 
ятъ  на  несравненно  низшей  степени  разви-  ставляетъ  звено  въ  этой  безвонечной  д:Ьпи; 
Т1Я  или  вовсе  не  обнаруживаютъ  никакого  не  напрасно  человЬвъ  и  родится  и  умираетъ, 
стремлеши  въ  развит1Ю,  но  даже  чувству-  ж  веселится  в  екорбитъ,  и  горячо  любитъ  ми* 
етъ  въ  нжмъ  отвращен1е,  рол:ь  ненависти,  лое  ж  горько  рыдаетъ,  лишаясь  его,  и  не  пере- 
тавъ  что  ему  ^несносеиъ  ихъ  видъ,  тяжела  живаетъ  своихъ  свлонностей,  и,  стоя  на  прагЬ- 
жхъ  бесЬда,  словомъ,  мучительно  всякое  со-  в'Ьчностп,  вспоминаеть  о  нихъ  еще  живЬе, 
привосновен1е  съ  ними?  Взаимный  отноше-  и  рыдаетъ  о  нихъ  еще  горше  и  сладки  ему 
Н1Я  людей  условливаются  разностью  степе-  слезы  его;  не  напрасно  человЪкъ  стремится 
ней  и  разносторонностью  сознан1Я,  посред-  къ  какому-то  блаженству  и  ищетъ  его  всю 
ствомъ  которыхъ  люди  взаимно  д'Ьйствуютъ  жизнь,  ищетъ  его  и  въ  шумныхъ  наславде- 
другъ  на  друга.  Каждый  челов^къ  разви-  шяхъ  юности,  и  въ  безумномъ  упоеши  лж- 
ваетъ  собой  одну  сторону  сознан1я  и  раз-  ровъ,  и  въ  ужасахъ  кровавыхъ  битвъ,  и  въ 
виваетъ  ее  до  извЬстной  степени;  а  возмож-  тревогахъ  опасностей,  и  въ  оболыце1пи  сла- 
но-конечное  и  возможно-всеобщее  сознан1е  вы,  и  въ  очарован1и  власти,  и  въ  н'ЬгЬ  без- 
должно произойти  не  иначе,  какъ  вслЬд-  д1^йств1я,  и  въ  сладости  труда,  и  въ  свЪтЪ 
стае  этжгь  разностороннихъ  и  разнообраз-  знан1я,  и  въ  наславден1И  искусствами,  ж  въ 
жыгь  сознашй.  И  поэтому  одному  челов&ку  любви  другого  сердца,  н....нерЪдво  въ  тишн 
невозможно  достигнуть  полнаго  и  совершен-  монастырской  кельи,  въ  борьб^Ь  съ  свожмж 
наго  развит1я  своего  сознанхя,  которое  воз-  желан1ями,  въ  печальномъ  наслаждеши  за- 
можно  только  для  цЬлаго  челов'Ьчества  ж  ко-  живо  рыть  себ1Ь  могилу  своими  собственными 
торсе  будетъ  результа томъ  соединенныхъ  руками...  И  горе  ему,  если  онъ  искалъ  этого 
трудовЪу  вЬвовой  жизни  и  историчесваго  раз-  блаженства  путемь  ложньпгь,  если  думалъ 
ВИТ1Я  человЪчесваго  духа.  Сл1Ьдовательно,  вся-  обр'Ьсти  его  въ  исполнеши  своихъ  безсоэна- 
Ж1Й  жндивидъ  есть  членъ,  есть  часть  этого  тельныхъ,  эгоистичесвихъ  желашй,  ж  благо 
велжваго  цЬлаго,  есть  сотруднивъ  ж  спосп1^  ему,  если  онъ  исвалъ  его  тавгь,  гд'Ь  оно  есть» 
шествователь  его  въ  достиженш  его  цЪли,  исвалъ  его  въ  сознашй  и  путемъ  сознашя!.. 
потому  что,  развивая  свое  собственное  со-  Шть,  еще  разъ!  в'Ьчность  не  мечта^  и*^  мач:^». 
8ван1е,  онъ  необходжмо  отдаетъ,  зав^Ьщева-  ж  жизнь,  жопо^^^;^  ^^х^'вжп»  1Бъ  ^^^  ^т^^^^«»|^« 
еп  его  вь  об^ц^ю  еожровищиицу  человЬче-  Мжего  игъ  и^^^  жу^1&^т^^  Ж!с^  «о^^  <^^ла^>^  т;^^ 
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жраснаго:  есть  въ  ней  слабости,  порокн  и  шится  ду1111к  отрадный  гоюсы  сщшдштб  жа 
алод^Ьятя;  но  есть  п  слезы  раскаингя,  жгу-  Мн1^  вен  труждаюшдися  и  обремененшж,  ж 
Ч1Я  и  вы!ЬстЬ  отрадныя,  слезы  раскаяшя,  въ  Азъ  упокою  вы,  возьмите  жго  Мое  на  себе  ж 
глухую  полночь,  предъ  нрестожъ  Распятаго  паучнтеся  отъ  Мене,  яво  жротокъ  есмь  ж 
ва  насъ;  есть  паден1е,  но  есть  и  возстан1е;  смиренъ  сердцемъ,  в  обрящете  повой  душажъ 
«оть  С1режлен1е,  но  есть  в  достишеше;  есть  вашныъ;  вго  бо  Мое  благо,  и  брежя  Моа 
минуты  горьв1Я,  уб1йственныя,  минуты  со-  легко  есть.»  Тогда  душа  снова  наполняется 
жнЪшя  и  отчаян1Я,  минуты  разрушительной  блаженствомъ  неизъяснимымъ;  и  смрадное 
дногармонш  съ  самимъ  собой,  отврашешя  кладбище  гшющей  жизни  превращается  даж 
оть  жизни,  но  есть  и  упоительный  минуты  нея  въ  тихую  долину  усповоешя,  гдк  могилы 
в)ры,  когда  въ  груди  бываетъ  такъ  тепло,  на  покрыты  травою  и  цвЬгами,  осЬнеиы  печаль- 
дуоА  такъ  св1^тло,  жизнь  становится  такъ  ньши  кипарисами,  гдЬ  журчаше  ожкглаго 
прекрасна,  такъ  полна,  такъ  тождествен-  ручья  сливается  съ  уиылымъ  ропотомъ  Л- 
жа  ъ  блаженствомъ;  есть  страдашя  глу-  терка,  а  вдали,  за  горой,  виднеется  край 
б(К1Я,  невыносимый,  есть  бЬдств1я,  пере-  вечер1^ющаго  неба,  ос1яннаго,  облитаго  багри- 
'полняющ1я  ^гЬру  терп]^шн  и  превращающ1я  ными  лучами  заходящаго  солнца — и  ей  мнит- 
для  насъ  землю  въ  адъ,  гдк  слышевъ  скре-  ся,  что  въ  этой  торжественной  тишине  она 
жетъ  зубовъ,  откуда  I^^Ьетъ  хладной  могвль-  созерцаетъ  тайну  1Ачности,  что  она  вцджгь 
ной  сыростью,  ТА^  еЬлъ  1ш  исхода,  ни  воищ1;  новую  землю,  новое  небо! 
но  жзъ  8Т0Г0  м]ра  разрушеы1я  и  смерти  слы- 


Гамлвтъ,  принцъ  датск1й 

Драми  !ичд.:к*)е  представдеше.  Соч.  Билл  ам  .  Шекспира.  Пер.  съ  англ1йск.Н.  Пожевога.  МоскваЛааУ. 


ВсяшЙ  предметъ  челов'Ьческаго  знания  ный  въ  своему  родному  искусству.  Понимать 
ямкеть  свою  теор1ю,  которая  есть  оознаше  древнее  искусство  можно  только  объективист 
ваионовъ,  по  воторымъ  овъ  существуетъ.  Со-  а  объективности  непрем^Ьнно  должна  пред- 
знавать  можно  только  существующее,  только  шествовать  субъективность,  иначе  эта  объеж- 
Ю,  что  есть,  в  потому  для  соадатя  теории  тивность  будетъ  уродливая,  безплодная.  Прж- 
вакого-нибудь  предмета  должно,  ч1'обы  эютъ  м1Ьръ  французовъ  лучше  исего  доказываетъ 
пред1етъ,  какъ  данное,  или  уже  сущесггво-  эту  истину:  не  имЪя  своей  литературы,  онж 
валъ,  какъ  явлев1е,  или  находился  въ  созер-  вм-Ьлв  понят1е  о  греческой,  хотя  и  не  понж- 
цаши  того,  кто  создаетъ  его  теор1ю.  Н'Ькото-  мали  ея;  захотЬлн  свою  создать  по  ея  обрав- 
рые  утверждають,  что  будто  въ  Германш  цу—д  вышла  нелепость.  Вся  ошибка  вътожЪ| 
теор1Я  искусства  предупредила  само  искуо-  что  они  поняли  греческую  литературу  субъг 
отво>  что  оно  было  тамъ  результатомъ  теор1И,  ективно,  т.  е.  поняли  ее  какъ  французы,  ж 
ж  что,  наконецъ,  такова  же  должна  быть  поняли  ее  жакъ  бы  свою,  французскую  лига- 
участь  искусства  и  у  насъ  въ  России.  Мысль,  ратуру,  а  не  объективно,  т.  е.  не  такъ,  кажъ 
очеввдно,  ложная;  не  входя  въ  дальн1я  раз-  бы  должны  были  французы  понять  чужую  ли- 
еужден1я,  ее  можно  опровергнуть  самыми  тературу,  въ  духЬ  и  яшзни  того  народа,  ио- 
фактами.  Бъ  Гермаши  эстетика,  будучи  мно-  торому  она  принадлежала, 
гимъ  одолжена  поэту  Шиллеру,  одолжена  еще  Мы  могли  бы  привести  и  еще  много  довиг 
бол'Ье  философамъ  Шеллингу  и  Гегелю,  изъ  зательствъ  и  примЬровъ,  что  теорхя  всега 
иот^^рыхъ  первый  еще  живъ,  тогда  какъ  не  того,  чего  нЪтъ,  что  не  существуетъ,  не 
осталось  въ  живыхъ  ви  одного  изъ  великихъ  ямЬеть  цЪны,  достоинства  —  даже  мыльнага 
ея  поэтовъ,  ни  представителя  ихъ,  Гёте.  II  не  пузыря.  Если  же  предметъ  теорл  находится, 
могло  быть  иначе,  потому  что  если  сознан1е  какъ  данное,  только  въ  созерцаши  автора 
предмета  не  дается  самимъ  этимъ  предме-  теор1И,  то  какъ  бы  ни  вЬрно  было  его  оозер- 
томъ,  то  пробуждается  имъ.  Теперь,  чт5  бы  цан1е,  его  теор1Я  будетъ  понятна  только  дп 
могло  возбудить  въ  н1ищахъ  стремление  къ  одного  его.  Въ  обоихъ  олучаяхъ  отоутсггв1е 
008нан1Ю  изящнаго,  если  у  нихъ  еще  не  было  предмета  теории  уничтожаеть  возможность 
образповъ  изящнаго? —  Искусство  древнвхъ!  всякой  теор1И.  Если  у  иностранцевъ  есть 
Но  интересу,  который  должно  было  возбу-  превосходные  переводы — ^нашей  публивЬотъ 
4Я2ъ  въ  нихъ  древнее  исвусство,  должевъ  этого  не  легче,  и  тайна  переводовъ  на  ру(У 
^шв  пре^щтествовап   ивтереоъ,  возбужден-  свШ  явывъ  для  нея  должна  остаться  та1Ью1 
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до  тбхъ  порЪу  пока    какой-нибудь  талантли-  никакого     усп1^  —  съ     этнмъ    мы    оо- 
анй   переводчивъ  самымъ  дйюмъ  не  пока^  гласны. 

^NТЪ|  жавь  доляшо  переводить  съ  того  или  Утвердить  въ  Роши  славу  имени  Шекспи- 
^фугого  языка,  того  или  другого  поэта.  Шу-  ра,  утвердить  и  распространить  ее  не  въ 
1ИШСШЙ  давно  уже  показалъ,  какъ  долкно  пе-  одномъ  литературномъ  кругу,  но  во  всемъ 
реводить  Шиллера  (особенно  переводомъ  читающемъ  и  посЬщающемъ  театръ  обще- 
^Орлеанской  Д'Ьвы»)  и  Байрона  (переводомъ  (л:в%  опровергнуть  ложную  мысль,  что  Шекс- 
•€ШЕЛЬйонсхаго  Узника*).  Теперь  это  во-  пиръ  не  существуетъ  для  нов^Ьйшей  сцены,* 
яросъ  решенный;  дорога  проложена,  и  про-  и  доказать,  напротивъ,  что  онъ-то  преиму- 
долхателямъ  предоставлена  возмоашость  да-  ществеино  и  существуетъ  для  нея — согласн- 
яв  дальнЫшигь  уопЬховъ.  Но  въ  литерату-  тесь,  что  это  заслуга,  ж  заслуга  великая! 
{А  нашей  вознивъ  новый  вопросъ,  ж  уже  Правило  для  перевода  художественныгь 
давно:  вопросъ  —  какъ  должно  переводить  произведешй  одно:  передать  духъ  переводи- 
Шекспира?  Вронченво  первый  началъ  пере-  маго  произведешя,  чего  нельзя  сдблать  ина- 
водить  Шекспира  съ  подлинника;  онъ  пере-  че,  какъ  передавши  его  на  русстй  языкъ 
валъ  €Г^шлетаэ  вполжЬ,  безъ  всякихъ  пере-  такъ,  какъ  бы  написалъ  его  по-русски  оамъ 
м/квъ,  но  вопросъ  остался  не  рЪшеннымъ;  Яки-  авторъ,  если  бы  онъ  былъ  русскимъ.  Чтобъ 
ковъ  перевелъ  сЛира»  и  €Вене1цанскаго  такъ  передавать  художественный  произведе- 
Еупцаэ — и  вопросъ  еще  больше  запутался;  шя,  надо  родиться  художникомъ. 
между  этими  двумя  переводами  былъ  дань  на  Въ  художественномъ  переводЬ  не  позво- 
€цеяЪ  переводъ  (прозой)  «Венещанскаго  Еуп-  ляется  ни  выпусковъ,  ни  прибавокъ,  ни  нзмЬ- 
1Щ1;  Шейлока  игралъ  Щепкинъ  ж  игралъ  нешй.  Если  въ  произведешй  есть  недостат- 
оревосходно,  а  вопросъ  все-таки  ни  на  шагъ  кн— и  ихъ  должно  передать  в&рно.  Ц^ль  та- 
же  подвинулся  р11шен1емъ.  Теперешшй  пе-  кихъ  переводовъ  есть— завгЬнить  по  возмож- 
реводчикъ  «Гамлета»  написалъ  статью  о  нести  подлинникъ  для  тЬхъ,  которымъ  онъ 
тоиъ,  какъ  должно  переводить  Шекспира, —  недоступенъ  по  иезнанш  языка,  ж  датьимъ 
яо  вопросъ  попрежнему  оставался  во  про-  средство  и  возможность  наслаждаться  жю 
«омъ.  Явился  «Гамлетъэ  на  московской  сце-  и  судить  о  немъ. 

жЬ  ж  вопросъ  р1^енъ.  Съ  такой  ц^ью  перевелъ  Вронченко  «Гам- 

Прежде,  нежели  будемъ  говорить  о  пе-  лета»  и  «Макбета»  Шекспира.  Но  ни  въ 
реводЬ,  мы  должны  сказать,  что  нисколько  не  томъ»  ни  въ  другомъ  перевод!^  онъ  не  дости- 
жочжтаемъ  зтого  перевода  совершеннымъ  пе-  гнулъ  своей  цк1и.  Не  говоря  о  другнхъ  прж- 
реводомъ  или  чудомъ,  фениксомъ  перево-  чптахъ,  главной  причиной  этого  неуспеха 
довъ.  Штъ1  Во-первыхъ,  въ  немъ  много  не-  было  то,  что  Шекспиръ  еще  недоступенъ  дхя 
доептювъ,  и  недостатковъ  важныхъ;  во-вто-  большинства  нашей  публики  въ  настоящемъ 
рыхъ»  мы  очень  понпмаемъ,  какъ  можетъ  своемъ  виде;  что  въ  немъ  понятно  и  извинн- 
быть  лучш1й  И  лучппй  переводъ  «Гамлета»,  тельно  для  любителя  искусства,  посвятившаго 
Переводъ  Полевого  —  прекрасный,  поэтиче-  себя  его  изучен1ю,  то  непонятно  и  не  извн- 
4тЛ  переводъ;  а  его  уже  большая  похвала  нительно  въ  глазахъ  большинства. 
Д1Я  него  и  большое  право  съ  его  стороны  на  Такъ  какъ  переводы  дблаются  не  джя  и^Ь- 
^шгодарность  публики.  Но  есть  еще  не  толь-  скольвнхъ  челов1^къ,  а  для  всей  читающей  пу- 
жо  позтичесше,  но  и  художественные  пере-  блики,  и  такъ  какъ  сцена  должна  действовать 
воды,  ж  переводъ  Полевого  не  принадлежитъ  не  на  одннъ  партеръ,  и  первые  ряды  ложъ,  а 
жь  числу  такжхъ.  Повторяемъг  его  переводъ  на  весь  амфитеатръ,  то  переводчикъ  долженъ 
доотичесшй,  но  не  художественный;  съ  боль-  строго  сообразоваться  со  вкусомъ,  образо- 
пшми  достоинствами,  но  и  оъ  большими  не-  ванностью,  харажтеромъ  и  требован1ями  яу- 
достахвами.  Но  даже  и  не  въ  этомъ  заслуга  блики.  ВслЁдств1е  этого,  переводя  Шекспира 
Полевого:  его  переводъ  им&иъ  полный  успЬхъ,  для  чтешя  публики,  онъ  не  только  нм11етъ 
дахъ  Мочалову  возможность  выказать  всю  право,  но  еще  и  долженъ  выкидывать  все. 
силу  свомч)  гжгантскаго  дарован1я,  утвердилъ  чт5  непонятно  безъ  комментар1й,  чт&  прн- 
сГшлета»  на  русской  сцен1Ь.  Вотъ  въ  чемъ  надлежитъ  собственно  вЬку  писателя,  ело- 
€Го  заслуга  ж  мы  зарапЬе  отказываемся  отъ  вомъ,  Д1я  легкаго  уразум^шя  чего  нужно 
вояваго  спора  съ  тЬми  людьми,  которые  не  особенное  изучеше.  Переводя  же  драму  Шеко- 
:отЬ1Н  бы  вцдЪть  въ  этомъ  великой  заслу-  пира  для  сцены,  онъ  т^мъ  бохЬе  обязывается 
■  лвтератур^^  н  сценЬ,  ж  дЬлу  собствен-  къ  тахимъ  выпускамъ,  прнбавкамъ  ж  пере- 
образован1Я.  Не  будь  переводъ  Поле-  мЬнамъ,  чЪиъ  разнообразнее  публика,  дхя 
вето  даже  поатическимъ,  жо  юЛА  такой  же  которой  онъ  трудится.  И  ученому  непр1я1!!В0 
уеоЬгь — мы  ж  тогда  онотркли  бы  на  него,  ешшать  на  сцен^Ь  ташя  слова  и  фразы,  да 
жшъ  ив  хЬю  великой  важности.  Можетъ,  которыхъ  нужны  хомментар1и;  что  жъ  должно 
йвяк,  намь  возразить,  что  безъ  поатическаго  оказать  въ  атомъ  (У111^т«юА.  ^  Т1\я/:?\:»л:\^ 
дмкшвепа  переводъ  ж  не  могъ  бы  ямАть  бителяхъ  т%«1!у9ц  1&жъ  вк^о^^ухъ  иж^т^^ 


II,  С0ЧИИКН1И    в.   г.   ВгЛППСКАГО.  1№ 

первый  разъ  въ  жизни  слышать  имя  Шекс-  пШ;  вторан  — переводъ  бмлъ  в1&рпый  въ  бу» 
пира?  Сверхъ  того,  ве  все  то  говорится  въ  Евальномъ  8начен1И,  почти  подстрочный,  по- 
обществе,  чтб  читается  въ  тиши  кабинета;  чему  и  не  переданъ  духъ  этого  ве^гава^о  сосю- 
не  все  то  можетъ  читать  дЪвушка  и  вообще  шя;  третья — не  говоря  о  томъ,  что  буквальняв 
женпцша,  чтб  позволительно  читать  мужчи-  точность  связывала  слогъ  переводчика, — ега 
нк;  это  правило  должно  быть  закономъ  для  понят1е  о  язьпгЬ  и  слогЬ  довершили  неудачу 
пьесъ,  даваемыхъ  на  теятрЪ.  перовода.  СпЬшимъ  объясниться.  Если  бы  ны 

Безъ  такихъ  переводовъ  невозможны  ху-  видЬли  въ  Вронченк1^  челов1)Ба,  взявшагоея 
дожественные,  полные  переводы  драмъ  Шекс-  не  за  свое  дЪло,  мы  не  стали  бы  и  говорить  о 
пира,  потому  что  они  свор'Ье  вредятъ  ц^и,  его  переводе,  кавъ  о  вещи  нестоящей  внж- 
нежели  способствуютъ  ей.  Бели  бы  искажев1е  машя  и  уже  старой.  Но  мнопн,  прекрасно 
Шекспира  было  едннственнымъ  средствомъ  переданный  мЪста  и  вообще  всЬ  бевъ  жоклю- 
ддя  ознакомлен1Я  е1Ч)  съ  нашей  публикой,—  чен1Я  лиричесшя  мЪста,  въ  воторыть  Врон- 
ж  В1  тавомъ  случае  не  для  чего  бъ  было  це-  ченко  вполне  уловилъ  могучую  П09в1Ю  Шеко-- 
ремоипться;  искажайте  суЬло,  лишь  бы  ус-  пира,  дпкаяываютъ  намъ,  что  переводить 
1гЬхъ  оправдалъ  ваше  нам'Ьррте:  когда  дв%.  Шекспира — его  д^о,  но  что  только  ложно» 
три  и  даже  одна  пьеса  Шекспира,  хотя  бы  п  аонят1е  о  близости  перевода  в  о  русскомъ 
искаженная  вами,  упрочила  въ  публике  слогЬ  лишпла  его  усп'Ьха  на  попритЬ,  кото- 
авторитетъ  Шекспира  и  возможность  луч-  рое  онъ  взбралъ  съ  такой  любовью.  Ми  не 
ШЕХЪ,  полнЬйшихъ  в  вЪрнМшихъ  перево  говоримъ  о  томъ,  что  онъ  не  такъ  аонялъ 
довъ  той  же  самой  пьесы,  вы  сдЬлали  1)е-  «Гамлета»,  какъ  должно,  что  видно  п.зъ  его 
лнкое  дЪло,  и  ваше  искажен1е  или  передника  предисловия,  гдЪ  оггь  доказываегь,  что  Шекс- 
въ  тысячу  разъ  достойв'1>е  уважетя.  межеш  пир!.  им1^1ъ  какую-то  моральную  ц1к1ь;  поэты 
самый  вЬриый  и  добросов1Ьстный  иерсволь,  часто  ошибочно  выговарпваюгь  то,  что  глу- 
еоли  онъ,  несмотря  на  всЪ  свои  достоинства,  боко  и  в1Ьрно  понимаютъ  безсознательно.  И- 
(к>лЬе  повредилъ  славЪ  Шекспира,  нежели  рас-  такъ,  вто  въ  сторону, 
пространиль  ее.  Близость  къ  подлппппку  состоитъ  въ  пере- 

Иногда  въ  литературе  являются  особен-  дан1И  не  буквы,  а  духа  создашя.  К;1жды-й 
наго  рода  дЪякми:  им1штъ  бозкоиечное  вл1я-  языкъ  имЬеть  свои,  одному  ему  прпнадле- 
Н1е  на  свое  время  и  не  производить  ничего,  жапця  средства,  особенности  и  свойства,  до* 
что  бы  пережило  даже  нхъ  самихъ.  Обыкно-  такой  степени,  что  для  того,  чтобы  передать 
венно  таше  люди  отличаются  дЬятельностью  в1Ьрно  иной  образъ  или  фразу,  въ  перево^^ 
многосторонней  и  разнообразной;  ни  въ  чемъ  иногда  ихъ  должно  совершенно  изм'Ьнить. 
не  обнаруживаютъ  р'Ьшительнаго  гешя,  или  СоотвЬтствуюпцй  образъ,  такъ  же  какъ  в 
даже  и  сильнаго  таланта,  и  ко  всему  пока-  соответствующая  фраза  состоять  не  всегда; 
зывають  большую  способность;  не  принад-  въ  видимой  соотв^Ьтственностн  словъ:  надо, 
лежать  ни  къ  какому  предмету  зиан1я  или  чтобы  внутренняя  жизнь  переводнаго  выра* 
дЬятельности  исключительно,  и  берутся  за  жешя  соответствовала  внутренней  живнж 
всЬ  и  во  всЬхъ  успЬваютъ.  Обыкновенно,  оригинальнаго.  Кажется,  что  бы  могло  быть 
чЬмъ  блестящее  бываютъ  ихъ  успЬхи,  тЪмъ  ближе  прозаическаго  перевода,  въ  воторомъ 
ени  кратковременное.  переводчикъ  нисколько  не  связанъ,  а  ме1^ 

Но  обратимся  къ  переводамъ  Шекспира.  тЬмъ  прозаическ1й  переводъ  есть  самый  от» 
Мы  сказали,  что  ихъ  должно  быть  два  рода:  даленный,  самый  неверный  и  неточный,  прж 
одинъ,  вмЬюгщй  целью  по  возможности  замЪ-  всей  своей  близости,  верности  и  точносгм. 
нен1е  подлинника  н  въ  художественномъ,  и  Возьмите  переводъ  Гизо  и  сравните  его  хоть 
въ  историческомъ,  и  въ  литературномъ  от-  съ  переводомъ  Вронченки,  и  вы  увидите, 
ношешяхъ;  другой,  им^юпий  цОлью  ознако-  что  мещу  ними  такая  разница,  какъ  будто 
млеше  публики  съ  великимъ  драматургомъ.  бы  это  были  переводы  двухъ  различныхъ  ео- 
Переводъ  сГамлета»  Полевого  принадлежить  чинешй.  Во  французскомъ  прозаичесхомь 
къ  этому  второму  разряду  переводовъ.  переводЬ  совершенно  утраченъ  этоть  бунегь,. 

Въ  1828  году  вышелъ  переводъ  сГамлета»  который  составляетъ  жизнь  всякаго  изнщнии 
Вронченки. — человека,  страстно  любящаго  го  произведешя,  и  безъ  котораго  оно  похоже 
Шекспира  и  обладающаго  талантомъ  поэз1И.  иа  вьздохшееся  вино;  по  его  вкусу  ж  1ЦЙту 
Этихъ  двухъ  вачествъ  должно  бъ  бьпъ  до-  можно  узнать  только  то,  въ  какому  оорту 
статочно  для  удачнаго  перевода,  но  переводъ  принадлежало  оно  некогда.  *) 
не  имкгь  никакого  ус111^ха.  Впрочемъ,  трудъ 

Вронченки  достоинъ  выоокаго  уважешя:  онъ  

мвогимъ  далъ  возможность  познакомиться  еь 


Шекспиромъ;  говоря  о  неудач^^,  мы  равумЬемъ  •  ж  *^  Впрочемъ,  тутъ  есть  еще  и  другая    . 

луйяжву.  Этому  бым  тоб  пончины- пвпвая—  ФР»нДУ«св1йя8ыкь.этотъб*дный,жалкШя8ы». 

^^^  ^^  е?ь/л»  трБ  причины,  первая—  жм^втъ  необыкновенную   способность  опошп- 

тре^дъ  быль  полный,  бвп  вешить  яэмЪ&е-  ватыо«,ткоидаод|1вж11ъ  или  не  громки  фраш. 
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Въ  нашей  литератур*  возникъ  уже  давно  — нее  чиою;  резонерство,  чопоряость  и  ще- 
вопрооъ  о  словахъ:  сей,  оыый,  ибо,  таковый,  оетндьность  нужны  то  [Тзво  для  Тартюфовъ. 
я  тому  подобныхъ,  который  одними  иочитают-      ^  *  ^    ^ 

необходимостью    русской    р*чи.    а   дру-      ?Г^,ГГмГа,г-ир»д"'  тг^^""%.Д|. 
-— ея  уродствомъ    и  нскажснюмъ.  Оста-      Что  жаль  его,  и  жаль,  что  это  правда; 


Ш0Я  въ  оторокЬ  р*шен1е  этого  вопроса,  какъ      Престранная  фигура^  Ну,  да  Вогъ  съ  ней! 
да  идущее  къ  дЬлу,  мы  вамЬгимъ  только,  чтч)      Зд-Ьсь  тонвостей  не  нужно.  Оеъ  помЪтанъ, 

кь  д>а«ат.,ео»гь  произведензяп. ^ «ова  8Гй'Г"с^ГпГ-я?^"Л.Т.г/д\"й°^^а"'"^ 

ноши  единодушно   признаны  негодными  къ  Иль,  нравильн-Ьй  сказать,  сего  беад'Ьйства 

употреблешю,  потому  что  они  не  употребляют-  Души  и  гЬла,  ибо  на  с1е 

он  въ   разговорной    рЬчи,   а   драматичесшЙ  ВевдМствениое  дЪйство  есть  причина,  и  т.  д. 

слогь  есть  по  преимуществу  разговорный.  Конечно,  Шлошй  хотЬзгь  говорить  ученымъ 
Вронченко  пользовался  ими  съ  излишней  сдогомъ  н  потому  могь  употреблять  сибов, 
расточятажьноотью.  Потомъ  признано  вс*мж  но  €с1и  дМства  и  безд4йства»— это  ужъ 
на  непреложную  истину,  что  драматичесюй  верхъ  учености  въ  язьп*.  Сравните  тотъ  же 
мвыкь,  какъ  язывъ  разговорный,  долженъ  монологь  въ  перевод*  Полевого— опять  то 
бшъ  въ  высшей  степени,  естеотвененъ,  т.  е.  же,  да  не  то;  какъ-то  больше  жизни,  свободы, 
отрывнстъ,  чуждъ  вводныхъ  првдложен1й,  непринужденности,  словомъ — разговорноопь 
•шстъ,  просгь,  воротокъ,  ясень,  понятенъ  Этихъ  выписокъ  довольно  для  повазашя 
б€П  напряжен1Я.  Не  ме1гЬе  того  согласны  недостатковъ  перевода  Вронченки  и  пояоие- 
иеЬ  н  въ  томъ,  что  стихотворный  языкъ  точ-  щд  причины  его  неуспеха;  скоро  нокажшъ 
но  тавъ  же,  ваиъ  и  прозанчесшй,  долженъ  |4ц  ^р^)  достоинства, — но  превде  перейдемъ 
быт  правнлвнъ  грамматически,  вЪренъ  свое-  ^^ь  переводу  Полевого, 
му  духу,  овободенъ,  развязенъ,  чуждъ  вы-  Языжъ  правильный,  въ  высшей  степени 
чурныхъ  внижныхъ  оборотовъ.  разговорный,  сообразный  съ  кажд1»шъ  дЬй- 

Еаково  читать,  не  только  слышать  со  оце-  (угвующнмъ  лжцомъ;  сверхъ  того  языкъ  жи- 
ян,   таше  стихи,    какъ    вотъ  сл^дуюпце?—  ^ой,  согретый,  проникнутый  огнемъ  поэ81ж: 

Тажъ  робиямн  творить  всегда  наоь  сов-Ьсть;  вотъ  главное  достоинство  этого  перевода.  Вь 
Такъ  ярк1й  въ  насъ  р1кп1имости  румянецъ  отношеши  къ  прооготЬ,  естественности,  рав- 
Подъ  гЬв1ж  1усвв'Ьетъ  размышленья,  говорности    Е    поэтической  безыск}'сствем- 

ат^сеТпр?по»'^уГ„я;''б"*"г;''свой,  ноет,    этогь    переводь    еспъ    совершения 

Нмбнъ  д^н1й  не  стяжаютъ.  противоположность  переводу  Вронченкн.  Ш- 

речтите  сцену    съ    матерью:   сколько    огня, 

Въ   переводъ  Полевого  эта  мысль   выра-  (»шщ^  энерпИ|    сжатости,    и  какая   отрывв- 

1:ена  тавъ:  отость,  простота!  Не  тотъ  ли  это  языкъ,  ю- 

]г««со«  оо8дат  з  робкой  думы!  тоР"*  »"  ежедневно  ожышите  окодо  себя  я 

Я  яркМ  цв*гь  МОГУЧЕГО  р-Ьшепья  которымъ  вы  ежедневно  сани  говорите?— А 

ВлЪдв'Ьвгь  передъ  мракоиъ  размышлевья,  между  ткыъ  это  языкъ  высокой    аоэшв,  ю- 

И  см'Ьдооть  быотраго  порыва  гибивтъ,  атяческое  выражеше  одного  нзъ  саыыхъ  ■•- 

И  мысль  не  переходить  въ  дИло.  етичесюиъ  моментовъ  духа  гдубоваго  «м- 

Л  л  это?  А  въ  чвмъ  же  разннца?— Въ  в*»»'  М  »"™ру  можно  вподяЬ  одушввпмя 
ЮШ,  что  у  одного  явыкъ  книжный,  а  у  дру-  о""»  ■»«>*  РО'»  и  «'Я'  переданной;  ев*  ву- 
ЮГ9  живой,  разговорный.  А«гь  чувствовать,  что  говорить  не  фраан,  а 

слова  отраотп,  и  не  ваавется  ни  жа  одяонъ 

Увяуть1— Но  сновид-Ьвья?— Вотъ  ярепоща:         вжов^Ь,  которое  бы  могло  охолодить  его  «во- 

К  222^"  2^Ге"р!?^ег1*о;:н\Те^.  ей  .8ыск«ш««гью  иди  неловкое™,.  Пря  дру- 
О  томъ  домыоднгь  должно!  гомъ  переводъ   ни   драма,   ин  Мочаловъ  не 

могли  бы  имЬть  такого  уоп1^а.  Мы  моми- 
Ъ{^  ва  оюво  препона?  Кто  употребляетъ  маемъ,  почему  почтенный  переводчикъ  почти 
его  въ  разговоре?  Зач^^ъ,  окажите  ради  вс^Ь  знани  препинашя  замЪнилъ  однимъ  пре: 
Вопц  доожво  аомыслить,  а  не  подумать?  ^ъ  разговорной  и  бевыскусственной  р^чи 
РаввА  потому,  что  въ  трагедаи  требуется  н1^  риторической  округленностм,  при  ко- 
ВНЮ0Ж1Й,  а  ве  ор0ДН1й  и  не  низк1й  слогь?—  торой  одной  возможна  правильная  и  точная 
На,  во-першхъ,  Шекспиръ  писалъ  драмы,  пунвтуащн. 
а  не  зрагедаи,  а  во-вторыхъ,  онъ  не  читалъ 

Пшшжъ  риторик  и  не  вЬрплъ  ра8дЬ1ешю  за  челов*ка  страшнГиТъ? 

0А№1  на  высоюй,  средн1й  и  низшй.  Для  пего 

оущеетвовалъ  одмвъ  ологъ — сло1Ъ  души  че-      Тавъ  оканчивается  дивный  монологь.  €А 
яяшЛчееяой  на  воЬгь  огупеннхъ  ея  ра8внт1я  вогь  онн,  вотъ  два  портрета»,  н  это  окожчвг 
я  ва  веЬгь  моментъ  ея  живня.  Шежспиръ  В1б  прннадлежитъ  сжжлц  тк.%'(^^шк«!^%  ^^ 
■а  пушахя  вжвяяими  оловамн:  для  чистаге  его  и  саш»  Шка^ия^вгъ  т^'^^^яхъ  Ъ\^  ^аКкИ-- 
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Ш1сь,  ва  свое:   тавъ  оно  идеть  туть,  такъ  чеокую  дикость  ея  07масшеств1Я.  У  Полевого 

•но  въ  дух'Ь  его.  Да,  оно  вподш'Ь  выраакаетъ  это  выпушено. 

8Т0  состояше   душж   человека,  внивающаго 

въ  себя,  вышеднпго  жяъ  оргавичесваго  пол-      п  о  л  о  в  1  й.  Какъ  вто  дпвво. 

^— ^    ^^,^^,««г».А«;«    «.(И»     «ъоаХ1>^.«ч*па««ч        Г  А  м  Л  Е  т  ъ.  Какъ  твоя  борода*  же  худо  ж  то, 

наго    самоощущежш   жжвнж,    разбнрающаго,  „  дру^  опфавить  п  бралЬбр*ю  (гь  джрмь- 

анжлжзнрующаш  всякое  свое  чувство,  вся-  нжжу,  говоря  ер^джжмъ  вян  жввежмъ  слогомъ). 
кое  свое  ощущеше,  всякую  свою  мысль!  И  Продолжай,  друпь  меЯ!  Ояъ  аасыоаетъ,  есяж  же 
это  очевь  понятно;  переводчшгь  вошелъ  въ  слышжть  п1утовъ  влж  веяряетойюстей. 

духъ  Шекспира,  оомнлоя,  евыкся  душой  оъ      Т1^.*«»л-  .сг*ч.«^.««  г..ж«.1^  ^«1..»»^. 
в^ино  лжць*е«)  драмы,  н  у  жеп)  Урвалось  „,2^^'^"ТТ^1^^^^ 
Шепшнровокое  вый«ен1е.-Дд,  мы  глубоко  ^^^  °^'^^^'  "^  °'Р^^  °^^^^  ™^- 
воннмаемъ,  важъ  это  возможно;  это  совсЬыъ 

■е  то«  что,  нереведшж  прекрасно  драму  Шекс-       Супругъ  столь  гШжный!  Онъ  небеснымъ 
пира,  вообравнть   себя   драматикомъ  н  на-  в^трамъ 

чатъ   ннсать   своя   драмы   бевъ  пржввашя,      Претжлъ  дпь  сильно  на  лицо  супруга! 

беп  геи1Я  х?ложиич^каго  2?"^  "  ^^^^  должно  ли  жржвомнжть? 

оеяъ  гейш  художиичеоваго...  ц  •(^яадань•,  минлось,  умножало 

Въ  иереводЬ    Полевого  вевдЬ  видаа  ев»-      Въ  ней  обладанья  жажду! 
6щ1^  вндно,  что  онъ  старался  передать  дуть,  __  ^^  ^ 

а  ме  букву.  Поэтому  вногдв,  отдаляясь  огь  ТЛкь  говорить  Гамлетъ  о  любви  своего  ио- 
■оджнннишц  онъ  втимъ  самымъ  нЬрве  выр1к  койнаго  отца  кь  своей  женъ,  а  его  матерщ 
жаегь  его;  та  этомъ  н  заключается  'шйна  "*  перевод*  Полевого  вто  прекрасное  мЪсм 
переводовъ.  олжаблеио. 

Но  мы  слишкомъ  далеко  отъ  того,  чтобы  о  если  бъ 

почитать  переводъ  Полевого  совершеннымъ:       я  властенъ  былъ  открыть  тебъ  всЬ  тайны 

1лЬгь,  въ  немъ  много  неюстатковъ   н  очень       Моей  темницы!  Лучшее  бы  слово 

важныхъ.  Вообще  Полевой   бол*е  передалъ      ?*  °''''*'^™  11^  взорвало  сердце. 
олтшгммлг,   А#VVVЖ1л^   xxV«^»V«   %/Vы«д^  и^|/^^»«  О       Оледенило  кровь,  и  оба  глаза, 

€1  амлета»  для  сцены,  нежели  перевелъ  егог      Какъ  зв'Ьеды,  исторгпуло  изъ  м'Ьстъ  ихъ, 
передать  —  ввачитъ  аам^ннть  подлннннкъ,      и,  распрямивъ  твои  густыя  кудри, 
сколько  ато  возмояшо.  Онъ  торопился,  пере-       Поставило  бъ  отд-Ьльно  каждый  волосъ, 
воднль  его  наскоро,  между  множеотвомь  дру-       ^^^  гн*внаго  щетину  дикобраза! 
гюсь  дЬлъ,  а  Шекспиръ  требуеть  глубочай-      ^5^  говорить  Гамлету  тЬиь  отца  та  не- 
шаго  изучен1я,  всей  любви,  всего  вниманш,         ^^  Вронченки,  и  какомъ  переводы  уже 
совершеннаго  погружешя  та  себя.  Огь  этого  ^^^  ,^^^^^  поугическомъ,  но  и  художествен- 
вь  переводЬ  Полевого  ослаблено  много  этихъ  ^^^  Полевой  перевелъ  это  м*сто  оевоЬгь 
•п*нковъ,  этихъ  черть,  который  не  важны  ^^  ^р^у^.  Вообще  тамъ,  гдЬ  драматизмъ  ие- 
только  дм  поверхностнаго   взгляда,  но  со-  реходить  та  лиризмъ  и  требуеть  художв- 
сшвляють  всю  сущность  поетическаго  соада-  ^енныхъ  формь,  №  Вронченкота   жевов- 
нш.  Укажемъ   для   доказательства  на  ж4ко-  ^^^^^  бороться, 
торыя  вгЬстя,  принимая  переводъ  Вронченки      ^т        1    ^ 

ва^амый  йрный  та  бу1^альномъ  смысл*;  долевой  сдЬлаль  много  выпускота:  онъ 
та  тота  преЬосходнота  конологЬ,  котюрыта  исключнлъ  непристойности,  каламбуры,  не- 
ваключает<^  иорой  акгь  и  та  которо^Ь,  по  понятные  намеки,  укоротшгь  по  вовможное^я 
уходЬ  актерота,  Гамлетъ  упрекаеть^я  за  Р^"  '^'^  ^^^^рота,  отъ  которьиъ  нельзя 
кадоотатокГсилы  для  мщен1я,  у  Вронченки  ^"^^  ^«^'^  ^?Р^°^"^  выполненш;  слово», 
ота  говорить:  '  ^     г-  онъ  та  переводЬ  сообразовался  и  еъ  публж- 

^  кой,  и  оъ  артистами,  н  оо   сценой.  Это  хо- 

Сего  я  стою:  мягкосердый  голубь,  Р^™^»  по  мы   не    понимаемъ    причины  вы- 

Я  не  шжЬп  яседчи,  и  обида  пуска  нЬсколькихъ  преврасныгь  мЬсть.  Пре- 

ЧпЬ  не  горька.  восходнЬйшая  сцена  пятаго  акта  на  моплк 

Офел1и  не  только  ослаблена  -  искажена,  а  по- 

Въ  этихъ  словахъ  весь  Гамлетъ.  7  Поле-  олЬдшй  многозначительный   монологъ   Гам- 

вого  это  совсъмъ  вьшущено.  дета  совс1Ьмъ  выпущенъ;  видно,  что  почтем- 

Равиымъ  образомъ  у  него  ослаблена  сцена  ный  переводчнта  спЬшилъ  окончашемъ-" 
оумасшествш  ОфелЁн.  ^«го  касается  до  пЬсенъ  Офел1Н  и  вообщв 

воЬхъ  лирическихъ   мЬстъ,  то,  повторяемЪ| 
В^ЖТыр^°1г2йУ|"'"^'  Вронченко  ивредалъ   ихъ   не  1»»ео  п<»я- 

Кажъ  идетъ  втотъ   прно1к1ъ  къ  оборотамъ  '^окн,  но  и  художественно, 
ввлеса  въ  самопрядкЫ  Заключаемъ:  переводъ  «Гамлета»  мл»  едва 

вта  самыхъ  блеоппцихъ  заслугъ  Полевого 

2кшъ  лаворятъ  у  Врот&Ажл  безумная  Офе-  русской  литератур1Ь.   ДЬло   сдЬхано — ^дороп 

•ль^  ж  эти  ажовл  гжубожо  вырахають  внерп-  арены  отнрыта,   борцы  не  вамедлнгь.  Чтб 
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яуасды.  что  онъ  въ  инхъ  найдеть»  можетъ  евъ  на  овЬтломъ  пяру  современнооти!  Мн 
Ч(ытц  опаоныгь  соперннховъ,  внпящяхъ  еЛ-  уверены,  фго  овъ  аервый«  и  оть  всего  о#рдц| 
жеЛ  силой  юности,  не  гостей,   ио  уже  ховя-  пожелаетъ  инь  победы! 


Взъ  неоконченной  статьи  о  Фонвизин'Ь  и  Загоскин!* 


(Вступительный  отрывокъ). 


Полное  собран1е  сочинен1й  Д.  И.  Фонвизина.  Издаше  второе.  Москва.  1838.  ЮрМ 
Ми4ос^Iавон^Й,  ыли  русси1е  въ  1812  году.  И8дан1е  пятое,  1838. 


Мнопшъ  не   безъ   основан1я,   покажется  не  забуДемъ  Мильтона,  при  жизни  своей  от* 

сграниьшъ  соединеше  въ  одной  критической  вергнутаго  толпой,  а  слишкомъ  чревъ  сголА- 

стать'Ь  прои8веден1й    двухъ   писателей    рав-  т1е  превовиесеннаго  ею;  вспомнииъ  мноиче- 

личвыгь  эпехъ,    съ  равличнымъ  направле-  скаго  старца  Омира,  б^правтнаго  страншша 

шемъ  талантовъ   и    литературной   д'Ьятель-  при  жиани    а   кумира  тыоячел'ЬтШ.  Теперь 

нести.  Мы  и1гЬемъ  на  это  причины,  ивложе-  наиъ  схМовало  бы  перечесть  век  эти  славы  я 

Н1е  которыхъ  и  должно  составить  содержание  знаменятоств,  при  жизни  ихъ    превовиесен- 

этой  первой  статьи.  ДвЬ  вторыя  будутъ  со-  ныя,  и  по  смерти  вабытыя,  но  реестръ...  был% 

держать  разборъ  сочинешй  *)  бы  джинеиъ  до  утомительности!  Вв|Ъсто  этого 

Начинаемъ   ее   повторен1емъ   много    уже  безвонечнаго  исчислешя  мы  лучше  скажет^ 

разъ  повторенной  нами    мыани,   что  всякШ  что  яе  только  не  должно  отзываться  оъ  про- 

усп^Ьхъ  всегда  необходимо   основывается  на  8р*н1емъ  еФь  этихъ  яедолговЬчныхъ  и  дяае 

васлуг*   и  достоинств*,    хотя   неуспЬхъ  ие  вфемерныхъ  славахъ   и  знаменитостяхъ,  но 

только  не  всегда  есть  доказательство  отсут-  еще  должно  съ  любопытствомъ  и  вниман1е11Ъ 

етв1я  достоинства  и  силы»  но  еще  иногда  и  нзучать  яхъ.  Если  вы  въ  какой-нибудь  дере- 

ежужитъ   явнымъ   доказательствомъ  того  и  венькк  найдете  брадатаго  Одиссея,  который 

другого.  Въ  свое  время    и    «Иванъ  Выжи-  вертитъ  обшимъ  мн*и1емъ   я  владычеству- 

гинъ»    ям-Ьлъ    необыкновенный    усп-Ьхъ,    и  етъ  надъ  всбми  не  начальнической  властью,  а 

стропе  критики,  вм4сто  того,  чтобы  хладно-  только  своимъ  непооредотвеннымъ  вл1ЯН1емъ, 

кровно  наследовать  причину  такого  явлешя,  авторитетомъ  своего  имени— это  явный  знаюц 

поспЬшили  сделать  опрометчивое  заключете,  что  этотъ  брадатый  Улиссъ  есть  выражеМе^ 

что  всякое  литературное  произведете,  рас-  представитель  этой  маленькой  толпы,  кото- 

купленное  въ  короткое  время  и  въ  большомъ  РТ»  вьг  можете  узнать  и  определить  по  нежь, 

числе  экземпляровъ,  непременно  дурно,  по-  въ  силу  пословицы:  «каковъ  попъ,таковъи 

тому  что  понравилось  толпе.  Толпа!-  новедь  приходъ».  Эта  истина  тЬмъ  разительнее  воь 

толпа    раскупала    и    Байрона,    и    Вальтеръ  высшихъ  сферахъ  и  въ  обширнейшихъ  кру- 

Скотта,  и  Шиллера,  и  Гёте;  толпа  же  въ  Ая-  гахъ  жизни,  что  въ  нихъ  пр1обретеи1е  авто- 

ГЛ1И  ежегодно  празднуетъ  день  ровдешя  сво-  рятета  несравненно  труднее.  Что  бы  вы  нж 

его  веливаго  Шекспира.  Въ  сувдетяхъ  надо  говорили,  а  чедовЬкъ,  умственные  труды  ко- 

ибегать  крайностей...  Всякая  крайность  не-  тораго  читаются  ц*дымъ  обществомъ,  цклымь 

тжнна,  ио  только  какъ  одна  сторона,  отвле-  народомъ,   есть  явлевве  важное,  вполше  де- 

ченная  отъ  предмета;  полная  истина  въ  той  стойное  изучешя.   Какъ  бы  ни  кратковре- 

мысли,  которая  объемлеть  вое  стороны  пред-  менна  была  его  сила,  но  если  она  была — 

мета  и,  самообладая    собою,    не   даегь  себе  значить,   что  онъ  удовлетворилъ  совремеи- 

увлечься  ян    одной    исключительно,   но  ви-  ной,  хотя  бы  то  было  и  мгновенной,  потреб- 

дитъ  ихъ  все    въ    ихъ   конкретномъ   един-  яости  своего  времени,  или  по  крайней  мбре 

стве.  И  потому,  видя  передъ    собой  успехъ  хоть  одной  стороне  этой  потребности.  Следо- 

БаЙрона,  Вальтеръ  Скотта,  Шиллера  в  Гёте,  вательно,  по  немъ  вы  можете  опредЬлжть  мо- 
ментальное  состоян1е    общества,    млн    хотя 

'  одну  его  сторону.   Теперь  никто  не  стаяетъ 

*)  Эш  двъ  вторыя,  если  и  были  вапиоавы.  восхищаты5Я    не  только   грагемямл  С^^^ 

70  Ш9  еылв  еапвчатаяы  кова,  но  мже  н  Ч^^^^^^-^,  ^  >15К1кй;:\  т»кч.  к^^^ 
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пжсателя  навсегда  останутся  въ  нсгорш  Конечно,  все  это  бьио  руосвямъ  только  м 
руеоной  лггературы.  Сумарововъ  свонмж  тра-  именамъ  джцъ  и  иЬсть  и  по  увбрешямъ  а*» 
гвд|Ьши  даль  возможность  для  учреждешя  въ  тора;  но  на  первыхъ  порахъ  вокавалось  для 
Рооо1Е  театра  на  прочномъ  основаши,  т.  е.  вс^хъ  русскнмъ  на  самомъ  дкл1^  и  было  прн- 
наохотЬ  публики  Еъ  театру.  Скажуты  €  что  ва  нято  ва  русское.  Тутъ  еще  была  и  другая 
ваолуга  быть  первьшъ  только  по  счету?  это сдЪ-  причина:  романъ  былъ  нравоописательный  в 
лалъ  бы  ВСЯК1Й.»  Очень  хорошо,  но  кромЪ  сатиричесюй,  и  главная  наладка  въ  иемъ 
Сумарокова  этого  нияго  м  од-Ьлалъ,  хотя  была  устремлена  на  лихоимство.  Этому  были 
(пли  трагики  и  нром^Ь  него.  Херасковъ  въ  обязаны  своимъ  усп1кхомъ  мвог1я  сочииен1Я 
свое  время  пользовался  огромнымъ  автори-  Сумарокова,  Нахимова  и  «Ябеда»  Капниста, 
тэтомъ  и  написалъ  множество  трагед1й  и  Сверхъ  того  романъ  хотя  былъ  произведе- 
ожеВныхъ  драмъ,  но  имъ,  равно  какъ  и  тра-  шемъ  иноплеменника,  но  отличался  правиль- 
пдщмъ  Ломоносова,  всегда  предпочитались  нымъ,  чиошмъ  и  илавнымъ  русскнмъ  явы- 
трагед1и  Сумарокова.  И  тотъ  же  Херасковъ  комъ,  —  достоинство,  которымъ  могли  хва- 
торжествовалъ  надъ  всЬми  своими  соперни-  литься  иемнопе  и  изъ  русскихъ  писателей^ 
вами,  какъ  эпикъ.  Водевиль  Аблеснмова  даже  пользовавшихся  большой  и8в1&стносты>. 
сМельникъ»  и  комед1и  Фонвизина  убили,  въ  Вотъ  вамъ  и  причина  успеха  романа.  Если 
свою  очередь,  веб  комичесшя  знаменито-  енъ  и  теперь  им^етъ  еще  свою  публику,  и  то  ив 
ей,  включая  сюда  и  Сумарокова.  Вспомнимъ  даромъ,  а  за  дЬко.  Какъ  неправы  люди,  кото- 
пкже  высокое  уважепе  оввремеиииковъ  къ  рые  нбкогда  истощали  свое  остроум1е  надъ 
€ЯбедЬ>  Капниста,  теперь  совершенно  за-  романами  А.  А.  Орлова:  у  него  была  своя 
Сытой  комед1и.  Наконецъ1  явился  Озеровъ, —  публика,  квторая  находила  въ  его  проивведе- 
и  слава  Сумарокова,  какъ  трагика,  была  шяхъ  то,  чего  искала  и  требовала  Д1Я  себя, 
уничтожена,  потому  что  поддерживалась  толь-  и  въ  известной  литературной  сферЪ  онъ  одинъ 
хо  отсталыми.  Значить,  общество  живо  сим-  мецду  множесгвомъ  пользовался  истинной 
жативировало  вс^ъ  этимъ  людямъ,  а  если  славой,  заслуженнымъ  авторитетомъ. 
тахъ,  виачнтъ — эти  люди  угадали  потребно-  Всяк1й  народъ  есть  н1Ьчто  цЪюе,  особиов, 
стн  евоего  времеви  и  удовлетворили  имъ,  частное  и  индивЕцуальное;  у  всякаго  народа 
чего  они  не  могли  бы  едЬлать,  если  бы  сами  своя  жизнь,  свой  духъ,  свой  характеръ, 
они  не  были  выражешемъ  духа  своего  вре-  свой  взглядъ  ва  вещи,  своя  манера  понн- 
мени,  представителями  овоихъ  современни-  мать  и  дЫствовать.  Въ  нашей  литературе 
ювъ.  А  это  значить — занимать  въ  обществЬ  теперь  борются  два  начала— французское  и 
высокое  мЪсто.  Что  успЪхъ  этихъ  людей  ни-  немецкое.  Борьба  эта  началась  уже  давно,  ж 
сколько  не  ручается  за  ихъ  художническое  въ  ней-те  выразилось  р1^кое  раалич1е  на^ 
призван1е—объ  этомъ  вечего  н  говорить:  ран-  правлешя  вашей  литературы.  РазумЬе1ч^я^ 
няя  смерть  отрицаетъ  П09тическ1й  талантъ;  что  иамъ  такъ  же  не  къ  лицу  идетъ  быть 
но  что  это  не  были  люди  ничтожные,  бездар-  немцами,  какъ  и  французами,  потому  что  у 
яые,  принимая  слово  €даровашеэ  не  въ  од-  наоъ  есть  своя  ващональиая  жнвиь— глубо- 
иомъ  художническомъ  значети  —  это  также  кая,  могучая,  оригинальная,  но  назначеше 
ясно.  И  вотъ  точка  зр'Ьшя,  оъ  которой  всЪ  Россш  есть — принять  въ  себя  всЪ  элементы 
эти  люди  имЬють  важное  значен1е,  достой-  не  только  европейской,  но  н  м1ровой  жизин» 
мое  всякаго  ввиман1Я.  И  въ  ихъ  время  было  на  что  достаточно  указываетъ  ея  историче- 
много  плодовитыхъ  бездарностей,  но  эти  без-  свое  развитее,  географичеовое  положете  ж 
даряооп  никогда  не  пользовались  ни  ела-  самая  многоожожность  племенъ,  вошедшихъ 
вой,  ни  извЪстноогью.  Не  нуяшо  говорить,  въ  ея  составъ  и  теперь  переваляюпхихся  въ 
что  и  въ  эфемервой  славЪ  есть  свои  града-  горнилЪ  велвкоруссвой  жизни,  которой  Моо- 
щв  —  это  разумеется  само  собою;  главвов  хва  есть  средоточхе  в  сердце,  в  прхобщаю- 
дкло  въ  томъ,  что  нЪтъ  явлен1я  безъ  при-  психея  къ  ея  сущномн.  Равумеетса,  н|^ня- 
чяны,  нЪтъ  успеха  не  по  праву,  и  что  вся-  пе  элементовъ  всем1риой  жизни  не  должна 
мое  явлеше  и  всяшй  уои^хъ,  выходяпцй  изъ  и  не  можетъ  быть  механическимъ  или  эклек- 
цгедЬювъ  повседневной  обыкновенности,  ва-  шчеовимъ,  шыл  философ1я  Куввна,  сшитая 
олуживаюгь  вниман!я.  Было  въ  Росс1н  вре-  нзъ  разиыхъ  лоскутовъ,  а  жнвое|  органнче- 
мя— мы  помнимъ  его,  хотя,  кажется,  и  отдЬ-  мэв,  веикретяое:  —  эти  элементы,  прини- 
яеяы  отъ  него  какъ  будто  цЪлымъ  вАкомъ, —  жаясь  русокямх  духомъ,  не  остаются  въ  немъ 
было  время,  когда  всЬмъ  наскучило  чатать  чАмъ-то  поотороннимъ  и  чуддымъ,  но  перера- 
жь  ромавахъ  только  няоэемння  похокдетя  батываются  въ  немъ,  пр10бщаются  въ  его 
ж  вахбтЬлооь  посмотреть  на  своя  родныя!  И  сущность  н  нолучаютъ  новый,  самобытный 
вотъ  является  романъ,  герои  котораго  яазы-  характеръ.  Тавъ  въ  живомъ  оргавизмЬ  равно- 
ваются  руосвими  фямил1ямн,  по  яменн  и  отче-  обравиая  нища  процэесомъ  пнщеварен1Я 
агвг^  м^ето  л^отвля  въ  Росс1И,  обычаи,  уело-  обращается  въ  единую  кровь,  которая  жвво- 
-Асг  общвотвфвияге  бмлл  шшаъ  бущп  11Г1отл.  творить   акрннй  органнзмъ.   Чемъ   мнвго- 
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'ОЖОжвЪе  адементНу  тЬмъ  богагЬе  жизнь.  Не-  французсж1й  билъ  убить  совершенн ).  Ио  съ 
уловимо  безвонечны  стороны  быт)я,  и  чкыъ  третьаго  деснтихЬт1и,  теперь  оканчивающа- 
болДе  оторонъ  выражаетъ  собою  жизнь  па-  гося,  французы  снова  вторглись  въ  имву 
рода — тЬмъ  могуч^Ье,  глубже  и  выше  народъ.  литературу,  но  уже  во  имя  романтизма,  ю- 
Мы,  руссше,  —  наогЁдниви  ц'киаго  М1ра,  не  торый  состоитъ  въ  изображен1и  дикнхъ  «гра- 
тольие  европейской  жизни,  и  насл^^дники  по  стой  и  вообще  животности  всякаго  рода,  до 
праву.  Мы  не  должны  и  не  можемъ  быть  ни  какой  только  можетъ  ниспасть  духъ  челов^ 
англичанами,  ни  французами,  ни  нЪвщами,  чесшй,  оторванный  отъ  релипозныхъ  у(№ж- 
потому  что  мы  должны  быть  русскими;  но  мы  дешй  и  преданный  на  свой  собственный 
возьмемъ,  какь  свое,  все,  чт5  составляетъ  произволъ.  Владычество  было  не  долговре- 
■сключительную  сторону  жизни  каадаго  евро-  менно;  но  результаты  этого  владычества 
пейскаго  народа,  н  возьмемъ  ее  —  не  какъ  остались:  теперь  уже  мало  уважаютъ  пронв- 
нсключнтельную  сторону,  а  какъ  злеменгь  веден1я  юной  французской  школы,  но  на 
для  пополнешя  нашей  жизни,  исключитель-  искусство  снова  смотрятъ  во  француаск12 
ная  сторона  которой  должна  быть  многосто-  очки.  Между  тЬмъ,  съ  другой  стороны,  кЪ- 
ронность,  не  отвлеченная,  а  живая,  конкрет-  мецшй  элементъ  слишкомъ  глубоко  воше11Ъ 
яая,  имЬющая  свою  собственную  народную  въ  наши  литературный  вЬрован1Я  и  боретсм 
<|)яз1оном1ю  и  народный  характеръ.  Мы  возь-  съ  французскимъ.  Бросимъ  взглядъ  на  тотъ 
мемъ  у  англнчанъ  ихъ  промышленность,  ихъ  и  другой. 

универсальную  практическую  деятельность,  Д^я  насъ  въ  особенности  существуютъ  двк 
но  не  сделаемся  только  промышленниками  критики  ~-н1^мецкая  и  французская,  столько 
и  Дуловыми  людьми;  мы  возьмемъ  у  нЬмцевъ  же  различный  между  собой  и  враждебным 
науку,  но  не  сдЬлаемся  только  учеными;  мы  другъ  другу,  какъ  и  нац1и,  которымъ  прж-^ 
уже  давно  беремъ  у  французовъ  моды,  фор-  надлежать.  Разница  между  ними  ясна  и  оче- 
мы  светской  жизни,  шампанское,  усовершен-  видна  съ  перваго,  даже  самаго  поверх- 
<ггвован]я  по  части  высокаго  и  благороднаго  ностнаго  взгляда,  и  происходить  отъ  различ1я 
повареннаго  искусства;  давно  уже  учимся  у  духа  того  и  другого  народа.  Различ1б  это  за- 
нихъ  любезности,  ловкости  свЪтскаго  обра-  ключается  въ  томъ,  что  духовному  созерщ^- 
щешя;  но  пора  уже  перестать  намъ  брать  у  шю  нЬмцевъ  открыта  внутренняя,  таинствен- 
нихъ  то,  чего  у  нихъ  н^^тъ:  знан1е,  науку,  ная  сторона  предметовъ  знан1я,  доступеиъ 
Ничего  нЪтъ  вредив  и  нелЬп^е,  какъ  не  тоть  невидимый,  сокровенный  духъ,  который 
внать,  гд'Ь  ч&съ  можно  пользоваться.  ихъ  оживляетъ  и  даетъ  имъ  значеше  и  смыслъ. 

Вл1ян1е  н'Ьвщевъ  благод'Ьтельно  на  насъ  Для  н1Ьмца  всякое  явлен1е  жизни  есть  тажн- 
во  многихъ  отношен1яхъ — и  со  стороны  на-  ственный  1ероглифъ,  священный  симвохь 
уки  и  искусства,  и  со  стороны  доховно-нрав-  или,  наконецъ,  органическое,  живое  оо9да- 
отвенной.  Не  имЬя  ничего  общаго  съ  нЬм-  Н1е,  ж  для  н'Ьмца  понять  явлен1е  быт1Я  зна- 
цами  въ  частномъ  выражеши  своего  духа,  читъ — проникнуть  въ  источникъ  его  жизни, 
мы  много  им'^омъ  съ  ними  общаго  въ  основЬ,  лросл^Ьдить  б1еше  его  пульса,  трепеташе 
сущности,  субетанцш  нашего  духа.  Съ  фран-  внутренней,  сокровенной  жизни,  найти  его 
цузамж  мы  находимся  въ  обратномъ  отно-  соотношенхе  къ  общему  источнику  жизни  к 
шенш:  хорошо  и  охотно  сходясь  съ  ними  в-ь  частномъ  увил^ть  проявлен1е  общаго. 
въ  формахъ  общественной  (светской)  жизни,  Французъ,  напротивъ,  смотритъ  только  на 
мы  вравдебно  противоположны  съ  ними  по  вн'Ьшнюю  сторону  предмета,  которая  одна  ж 
сущности  (субстанц1и)  нашего  нащональнаго  доступна  ему.  Форма,  вэятая  сама  по  св&к, 
духа.  а  не  какъ  выражен1е  идеи;  явлеше,  ввитое 

Мы  начали  съ  того,  что  у  каждаго  народа,  ^само  по  себ'Ь,  безъ  отношешя  къ  общему» 
вс11Мств{е  его  нац10нальной  индивидуально-  частность  не  въ  ряду  безчислениаго  множе- 
|ти,  свой  взглядъ  на  вещи,  своя  манера  но-  ства  частностей,  выражающжхъ  единое  об- 
1шмать  и  действовать.  Это  всего  разительнее  щее,  а  въ  куче  частностей,  безъ  порядка 
видно  въ  абсолютныхъ  сферахъ  жизни,  въ  набросанныхъ, — вотъ  взглядъ  француза  ма 
которымъ  принадлежить  искусство.  По-  явлешя  М1ра.  И  потому,  пока  еще  дбло  ждетъ  а 
ЖЯТ1Я  объ  искусстве,  равно  какъ  и  самая  предметахъ,  познаваемыхъ  разсудкомъ,  под- 
идея  его  —  взяты  нами  у  французовъ,  и  лежап^хъ  опыту,  наглядке,  ооображенш, — 
только  съ  появлешемъ  Шуковскаго  литера-  французы  имеють  свое  8начен1е  вънаукЪя 
тура  и  искусство  наше  начали  освобождаться  делаются  отличными  математиками,  м^дж- 
<1тъ  ВЛ1ЯИ1Я  французскаго,  известнаго  подъ  вами,  обогащають  науку  наблюдешями,  опы- 
жменемъ  клаосмцизма  (мнимаго).  Реакц1я  тами,  фактами.  Но  какъ  скоро  дело  дойдеть 
французскому  направлешю  была  произве-  до  сокровеннейшаго  ж  глубочайшаго  вначе- 
дена  вемецвимъ  направлешемъ.  Во  втсромъ  шя  предметовъ,  до  ихъ  соотношен1я  другъ 
даомтжлепж  текущаго  века  эта  реакщя  со-  къ  другу,  какъ  ц)Ьш1,  зйлтаяща.  «алкйк^^^ 
чришла  полный  свой  кругь;  клаосицивмъ  текаюшдхъ  «№  ода^х^  ^^шук^  ^чпя^чаха 
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жизни  Е  лредставляющихъ  собой  едвнство  рыхъ,— все   ди  оканчивается   дхя  человЬиа 

въ   безконечномъ  радвообраз1И,  —  французы  понят1емъ   о    чести,   и   неужели    понят1е  о 

ши  впадаютъ  въ   произвольность   понят1б  чести  есть  вАнецъ    знан1я,  разгадка   всей, 

и  риторику,  или  пачинаютъ  возставать  про-  жизни?... 

тнвъ  общаго  в  едннаго,  какъ  противъ  мечты,  Есть  книга,  въ  которой   все  сказано,  все^ 

а  таинственное   стремлеше   къ  уразу111^шю  решено,  послЪ  которой -ни  въ  ченъ  нбтъсо- 

жизни  изъ  одного  и  общаго  начала,  стремле-  мн^Ьн1я,   книга   безсмертная,  святая,  кгага 

н1е,  заключенное  въ  глубине  нашего  духа  и  вечной  истины,  вЪчной  жизни— Евангелз'е. 

выражающееся,  канъ  трепетное   предощуще-  Весь  прогрессъ  человечества,  всЬ  успЬхи  въ 

те  таинства  жизни,  пазываюаъ   пустой  ме-  наукахъ,  въ  филосо(|)1и  заключаются  только 

чтательностью.  Дня  н1^щ1  безконечный  М1ръ  въ  большомъ   проникновенш  въ  таинствен- 

Вож1й  есть  проявлеше  въ  жввыхъ  образахъ  ную  глубину   этой  божественной    книги,  въ 

и  форкахъ  духа  Бож1я,  все  произведшаго  и  сознаши  ея   живыхъ,  вЪчно   нелреходящихъ 

во  всемъ  являюпшгося,  книга  съ  седмью  пе-  глаголовъ.  Въ  зтой  книгЬ  ничего  не  сказано 

чатими;  а  звате — храмъ,  куда  входить  онъ  о  чести.   Честь  есть    краеугольный    камень 

еь  омовенными  ногами,  съ  очищеннымъ  серд-  челов1Ьческой  мудрости.   Основаше   Ёванге* 

цемъ,  съ  трепетомъ  благоговЪн1я  и  любви  въ  Л1я  —  откровен)е  истины  чрезъ  посредство 

могочнику    всего.  И  потому-то  и  въ  ваук1^  любви  и  благодати. 

Ж  въ  искусстве,  и  въ  жизни  у  н:Ьмцевъ  все  Но  евангельская  истины  не  глубоко  вошли 
вапечатл'Ьыо   характеромъ    релвпозности,   и  въ  жизнь   французовъ:    они    взв1Ьсилп  ихъ 
[для  ннхъ  жизнь  есть  святое  и  великое  тайн-  своимъ   разсудкомъ   и  р^^шили,  что  должна 
01В0,    которое   понимается    откровен1емъ    в  бы1ъ  мудрость  выше  евангельской,  истина — 
^  разумен1е  котораго  дается,  какъ  благодать  выше   любвп.    Любовь   постигается    только 
;  Бож1Я.    Для   француза  все  въ  М1рЪ  ново  и  любовью;  чтобы  познать  истину,  надо  носить 
опрещ^Ьленно,    какъ    двавды    два  —  четыре;  ее  въ  дупгЬ,  какъ  предощущеше,  какъ  чув- 
I  |пц|ен1Я  жизни  для  него  не  им'Ьютъ  общаго  ство:  в1^ра  есть  свил^ЬтеЛьство  духа  и  основа 
^^.рсточника,    одного    великаго    начала—  они  знашя;  безконечное доступно  только  чувству 
выросли  въ  его   головЪ,  какъ   грибы  посл^Ь  безконечпаго,  которое  лажитъ  въ  дупгЬ  че- 
;  доада,  и  наука  у  него  не  храмъ,  а  магазинъ,  лов^къ,  какъ  предчувств1е.  У  французовъ — 
гдЬ  разложены  товары  не  по   внутреннему  у  нихъ  во  всемъ  конечный,   сл1Ьиой  разсу- 
нхъ  соотношен1ю,   а  по  вн^Ьшнимъу  случай-  докъ,  который  хорошъ  на  своемъ  м'ЬстЬ,  т.  е. 
яымъ  признакамъ:  стоить  прочесть  ирлычки,  когда  дЬло   идетъ  о   разум'Ьти   обыкновен- 
наклеенные  на  нихъ, — и  ихъ  употреблеше,  ныхъ  жщтейскихъ  вещей,  но  который  отаиф- 
''8начен1е  и  ц1на  известны  ему.  Это  народъ  вится  буйсгвомъ  цредъ  Господомъ,  когда  за- 
:  внЪшностп:  онъ  живетъ  для  внешности,  для  ходить    въ    высш1&   сферы  знашя.  Народъ 
показу,  и  для  него  не  столько  важно  быть  безъ  релиНозныхъ  уб'Ьжден1Й,  безъ  вЪры  въ 
)':ве1икимъ,    сколько    казаться    великнмъ, —  таинство  жжзви  —  все  святое  оскверняется 
быть    счастливымъ,    сколько    казаться    те-  огь  ого  прихосновен1я,  жизнь  мретъ  отъ  его 
вимъ.   Посмотрите,    какъ   слабы,  ничтожны  взгляда.  Такъ  оскверняется  для   вкуса  пра- 
во  Франщн    узы  семейственности,    родства;  красный  плодъ,  по  которому  проползла  гадина. 
въ  ихъ  домахъ  внутренн1е  покои  пристраи-  Изъ  этого-то   различ1я   между   наЦ10нал1г 
ваются  1гь   салову  и   домашняя  жизнь  есть  нымъ  духомъ  н'Ьмцевъ  и   французовъ  про- 
гольво  приготовлен1е  къ  выходу  въ  оалонъ,  исходить  и  раз1ич1е  пскуоотва  и  взгляда  на 
вакъ  закулисныя   хлопоты    и    суетливость  иокусогво  того  и  другого  народа.  Францув- 
еоть   приготовлеше    къ   выходу    на   сцену.  скШ  классицизмъ  вытекъ  прямо  изъ  ихъ  ко- 
Французъ  живетъ  не  для  себя— для  другихъ,  нечнаго  разсудка,  какъ  признака  нищенюа 
для  него  не  важно,  что  онъ  такое,  а  важви,  ихъ  духа.  Теперешнее  романтическоа  бкено- 
чю  о  немъ  говорить  онъ  весь  во  внешности,  ван1е  такъ-называемой  юной  французсквй  ли- 
■  для    вея   жертву етъ   всЬмъ~и   челов1Ьче-  тературы  имЪетъ  своимъ  иачаломъ  тотъ  жа 
еквмъ   достоинствомъ,    а   личнымь   своимъ  источникъ.  Но  ихъ  критика— чтб  это  такое? 
счастьемъ.   Самая   высшая  точка   духовнаго  То  же,  чт5  и  всегда  была, — б1ограф1Я  пяоа- 
раз8ит1я  зтой  нац1и,   цвЪтъ  ея  жизни— есть  теля,  разсшатриваемая  съ  вн1^шной  сторовы. 
а6нят1е  о  чести.  Для  французовъ   произвеДен1е  писаталя  на 
Честь  въ  самомъ  д&гЬ  есть  понятие  высо-  есть  выражен1е  его  духа,  плодъ  его  вяутрен- 
вое,  в  въ  самомъ  д&|1Ь  для   француза  честь  ней  жизни;  нЪть,  это  есть  прои8веден1е  внуш- 
ав пустой  звукъ,  но   глубокое  убЪждеше,  за  нихъ  обстоятельствъ  его  жизни.  Французы 
юторое  онъ  долженъ  жертвовать  всЬмъ.  Но  во  всемъ  вЪрны  своимъ  началамъ. 
тутъ  есть  два  обстоятельства,   который  зиа-  Не    такова    немецкая    критика.    Будучм 
чнтельно  сбавлиютъ  цЬну  съ  зтого  чувства,  даже     эмпирической,     она     обнаруживаетъ 
Во-аервыхъ — поеят10  о  частя  не  есть  рели-  стремлеяхе  законами  духа  объяснять  я  явле* 
лйадг^    сг^довательно,  оно  условно;  во-вто-  я1е  духа. 
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Мнопе  тататели  жаловались  на  повгЬще-  разумной  цЬлв  есть  пустое,  хаотичеекое 
в1е  нами  статьи  Ретшера  €0  философской  брожеше,  а  не  жизнь.  Итакъ,  если  всЪ  идеи 
критике  художественнаго  произведешя»,  на-  суть  не  иное  что,  кавъ  логичесии,  по  ваво- 
ходя  ее  темной,  недоступной  для  понима-  намъ  разумной  необходимости,  единая,  оаш 
Н1Я.  Пользуемся  здесь  случаемъ  опровер-  из'ь  себя  развивающаяся  идея,  то,  олЬдо- 
гнуть  иесправед1ивость  такого  завлючетя:  вательно,  задача  философхи  есть  отврьте, 
8Т0  относится  къ  предмету  нашего  разсуж-  сознаше  этого  движенхя  .«яден,  и  если  это 
дешя  гораздо  ближе,  нежели  кавъ  кажется  сознаше  возможно,  то  возможно  и  сознаше 
еъ  перваго  взгляда.  Прежде  всего  мы  ска-  всего  сущаго,  какъ  проявлен1е  одной  дви- 
жомъ,  что  не  ВСЁ  статьи  помЪщаххгся  въ  жущейся  идеи,  которая  есть  сущность,  духъ 
журналахъ  только  для  удовольств1Я  читате-  и  жизнь  своихъ  формъ.  Если  это  сознаше 
лей;  необходимы  иногда  и  статьи  ученаго  невозможно,  то  невозможна  всякая  попытка 
еодержан1я,  а  ташя  статьи  требунутъ  труда  живого  знашя,  потому  что  разнообразность 
и  размышлешя.  явлешй,  какъ  формъ,  неулояиа,   и  кромЪ 

Ретшеръ  делить  критику  на  фило-  того  безъ  знашя  идеи  форвш  самая  форма 
оофскую  и  психологическую.  Постараемся,  мертва  для  знашя  и  недосту|[на  ему.  ЗдЪоь 
сколько  можно  проще,  наложить  его  начала,  ясно  видно  заблуждеше  эмпириковъ,  кото- 
Всякое  художественное  произБеден1е  есть  рые  опытными  наблюдешями  частныхъ  яв- 
конвретная  идея,  конкретно  выраженная  лешй  хотятъ  возвыситься  до  сознашя  об* 
вь  изящной  форм'Ь,  и  лредставляетъ  особен-  щаго.  абсолютнаго,  а  мевду  тЬмъ  по  необ- 
ный,  въ  самомъ  себЬ  замкнутый  ви'ръ.  Когда  ходимости  запутываются  въ  ихъ  безконеч- 
мы  вполн'Ь  насладились  изящнымъ  произ-  номъ  разнообраз1и,  не  имЪя  въ  рукахъ  арь 
ведешемъ,  вполне  насытили  и  удовлетво-  адниной  нити.  Явлеше  (фавтъ),  оставаясь 
рнли  свое  непосредственное  чувство,  у  насъ  непонятнымъ  въ  своей  сущности,  которая 
рождается  желаше  еще  глубже  проникнуть  есть  его  идея,  ничего  не  откроетъ,  ничего 
въ  его  сущность,  объяснить  себ1&  причину  не  р'Ьшитъ,  а  идея  частнаго  явлен1Я,  от- 
нашего  восторга.  Тогда  непосредственное  д&хьно  взятая,  не  можетъ  быть  понятна, 
чувство,  производимое  впечатлЬшемъ,  усту-  Сл^Ьдовательно,  эмпирики  хлопочутъ  по-пу- 
нветъ  свое  мЬсто  посредству  мысли,— и  мы  стому.  Эмпиризмъ  принесъ  великую  пользу 
беремъ  въ  посредство  между  собою  и  худо-  философ1и:  онъ  собралъ  для  нея  матер1алы, 
Жфотвеннымъ  произведенхемъ  мысль,  чтобы  не  какъ  данный  для  вывода,  а  какъ  дан- 
вполяЬ  съ  нимъ  слиться,  чтобы  наше  поня-  ныя  для  отр'Ьшешя  огь  непосредственности 
пе  вполнЬ  съ  нимъ  соотнЬтотвовало,  дру-  впечатлЬшй,  какъ  данный  для  опроверже- 
пми  словами,  чтобы  аояяш  было  то^^^е-  шя  конечныхъ  системъ,  выдаваемыхъ  за 
ственно  съ  понимаемымъ.  Но  прежде,  неже-  абоолнугныя,  наконецъ,  какъ  данный  для  по- 
1В  объяснимъ,  какъ  д&аается  этоть  про-  бужден1я  къ  дальнейшему  углублешю  въ 
цеосъ,  мы  должны  сказать  о  недостаточно-  сущность  вещей.  Следовательно,  эмпиризмъ 
СП  одного  непосредственнаго  пониман1я  про-  олужилъ  все  умозрЪнш  же,  а  самъ  для  себя 
наведешй  искусствъ  и  о  необходимости  при-  не  только  ничего  не  сдблалъ,  но  всегда  былъ 
бкгать  въ  посредству  мысли.  собственнымъ  своимъ  разрушителемъ,  пода- 

Всякое  явлеше  есть  мысль  въ  формЬ.  вая  на  самого  себя  оруж1е  протвворЪча- 
Формы  неуловимы  и  безчислевны  по  своей  щимъ  разнообраз1емъ  фактовъ. 
бевконечной  разнообразности;  одна  и  та  же  Или  М1ръ  есть  н1Ьчто  отрывочное,  само 
цдея  является  въ  безконечномъ  множествен  себ'Ь  противореЬчащее,  или  единое  1^ое,  но 
ршнообра31я  формъ;  всЬ  же  идеи  суть  только  въ  безконечномъ  разнообразш  являю- 
не  иное  что,  какъ  одна  движущаяся,  раз-  щееся.  Въ  первомъ  случае  онъ  недоступенъ 
вжвающаяся  идея  быпя,  которая  проходить  знан1ю  и  не  есть  проявлев1е  вЬчнаго  раз* 
чрезъ  веб  ступени,  веб  моменты  своего  раз-  ума,  который  оебб  не  противоречить;  во 
внпя.  Это  движен1е  въ  развитш  предста-  второмъ  случаЬ  онъ  долженъ  быть  разум- 
вляетъ  собою  непрерывную  цбпь,  каждое  нымъ  явлен1емъ,  которое  въ  сознаши  отоцде- 
явено  которой  есть  отдельная  мысль,  прямо  творяется  с^  разумомъ.  Здбсь  является  но- 
и  непосредственно  вытекшая  изъ  предше-  вый  родъ  враговъ  знанхя — люди,  которые, 
епювавшей  идеи  или  предшествовавшаго  имЬя  чувство  безконечнаго  и  душу  живу,  не 
ввена,  и  по  закону  необходимости  выводя-  могутъ  примирить  знашя  съ  чувствомъ,  видя 
щая  ивъ  себя  другую  последующую  идею,  въ  разумЬ  и  чувств*  два  враждебный  другъ 
которая  есть  ея  же  продолжеше  или  дру-  другу  начала.  Это  заблужденхе  свойственно 
гоа  последующее  звено.  Въ  этомъ  движенш,  иногда  самымъ  глубокимъ  и  сильнымъ  умам%. 
вь  81юмъ  развитш  единой  вЬчной  идеи  со-  Чувство  есть  непосредствепное  созерцайе 
еювтъ  жизнь  М1ра,  потому  что  безъ  движе-  истины,  чувствевное  пониман1е  истины. 
В1Я  нбтъ  жизни,  а  движеше  должно  имбть  Бевъ  чувства  н^тъ  разума;  у  кого  нетъ  чув- 
4Ьхью   развипе,  потому  что  движен1е  безъ  ства,   у  того  юзйла  '«й^^^там!^  ^"^^^^г^^ж^жх  ^ 


207  осчинвнш  в.  г.  вълинскаго.  ШОВ 

не  разумъ,  и  для  того  невозможно  высшее  изсд^довашя,  чтобы,  отр1к11гавши  наоъ  отъ 
нониман1е  жизнн.  Но  челов^къ  не  живот-  иепосредственпаго  чувства  и  тЬмъ  избавивши 
иое,  и  потому  не  можетъ  и  не  долженъ  оста-  насъ  отъ  субъективнаго  ваключетя,  снова 
натыш  при  одномъ  умствоныомъ,  инстинн-  возвратить  васъ  въ  чувству,  но  уже  прове- 
тивномъ  понимании:  онъ  долженъ  понимать  денному  черезъ  мысль.  Это  необходимо  во 
оовнательно,  т.  е.  свои  непосредственный  всЬхъ  оферахъ  знан1я,— въ  понимати  про- 
ощущен!я  переводить  на  понятие  и  выгова-  изведешй  исиусства  также.  Эта-то  мысль  н 
ривать  ихъ.  Тогда  но  будетъ  противорЪч1я  составляетъ  содержаше  первой  статьи  Рбт- 
мещду  умомъ  и  чувствомъ,  но  чувство  бу-  шера.  Онъ  говоритъ,  что  нельзя  понять  худо- 
I  деть  безсознателышмъ  разумомъ,  а  разумъ —  жественнаго  произведешя,  не  понявши  ега 
.  совнательнымъ  чувствомъ.  Тавъ  точно  лю-  въ  его  цЬломъ  (тоталитет^Ь)  и  не  увид&вшн 
I  бовь  есть  ]10пиман1е,  а  понвман1е  есть  лю-  въ  немъ  чаотиаго,  вонечнаго  проявлешя  об- 
^бовь,  потому  что  любовь  есть  присутств1е  щей,  безвонечиой  идеи.  Идея  есть  содержаше 
въ  сокровенной  сущности  любпмаго  пред-  художественнаго  произведешя  и  есть  общее; 
мепц  а  присутств1о  одного  субъекта  въ  дру-  форма  есть  частное  появлеше  зтой  идеи.  Не 
гомъ  есть  не  что  иное,  какъ  пониман1е  этого  постигнувши  идеи,  нельзя  понять  и  формы 
другого  субъекта.  Понимать  предметъ  толь-  и  насладиться  ею,  а  постичь  идею  можно 
жо  чувствомъ— еще  не  значить  быть  въ  немъ,  только  чрезъ  отвлечен1е  идеи  отъ  формы,  т.  е. 
потому  что  одно  непосредственное  чувство  чрезъ  уничтожен1е  живого,  органическаго, 
часто  бываетъ  обманчиво  и  всл^ств1е  на-  вонкретнаго  создашя,  черезъ  разъяпе  его, 
шей  субъективности  придаетъ  предмету  на-  какъ  трупа.  Форма,  поглощая  въ  себЬ  идею, 
ше  понят1е«  а  не  виднтъ  въ  немъ  его  понят1я,  дЪлаетъ  изъ  общаго  частное  (индивидуаль- 
т.  е.  того  зыаче11]я,  которое  онъ  им^^етъ  въ  ное)  явлеше  и  лишаеть  возмоягаости  оцЬнить 
самомъ  Д&313.  ОсЕован1е  христ1анской  рели-  самое  себя,  потому'  что  живетъ  одно  общее, 
пи  есть  любовь  къ  ближнему  до  самопожер-  а  частное  живетъ  постольку,  поскольку  оно 
твован1я.  Съ  другой  стороны,  понимаше  од-  есть  выражеше  общаго.  Чтобы  понять  это 
нимъ  разумомъ,  безъ  участ1я  чувства,  есть  общее,  надо  оторвать  идею  отъ  формы  н 
нониман1е  мертвое,  безжизненное  и  ложное,  найти  абсолютное  значен1е  этой  идеи  въ 
н  нисколько  не  разумное,  а  только  разсу-  ряду  всЬхъ  идей,  найти  мЬсто  этой  нден 
дочное.  И  если  въ  релипи  довЬр1е  въ  од-  въ  д1алектическомъ  движети  общей  цде1| 
ному  ''непосредственному  чувству  доводить  какъ  звено  въ  цЬпи.  Надо  содержашет 
до  фанатизма,  то  дов1^р1е  одновсу  только  раз-  оправдать  форму.  ЗдЬсь  первая  задача:  вои- 
судку  доводить  до  (1ов1^р!я,  которое  есть  кретна  ли  идея,  взятая  за  основаи1е  художе- 
отречеше  отъ  своего  че.юв'Ьческа  го  достоин-  ственнаго  произведен1я,  т.  е.  истинна  лн  она» 
етва,  есть  вравственная  смерть.  вполиЬ  лн  соотвЪтствуетъ  себ^  и  вполнЬ  ля 

Итакъ,  чувство  есть  безсознательный  раз-  выражаетъ  себя,  потовсу  что  только  конхрет- 
умъ,  а  разумъ  есть  сознательное  чувство;  пая  идея  можетъ  воплотиться  въ  конкретный 
н  то,  и  другое  отнюдь  не  враждебные  другъ  поэтичесшй  образъ.  Поэз1я  есть  мышлеше 
другу  элементы,  но  должны  быть  единымъ,  въ  сбразахъ,  и  потому,  какъ  скоро  идея,  вы- 
1^Ьлымъ,  органическимъ,  конкретнымъ.  Че-  раженная  образомъ,  не  конкретна,  ложна,  не 
ловЬвъ  не  есть  только  духъ  и  не  есть  толь-  полна,  то  и  образъ  по  необходимости  не  худо- 
жо  тЬло,  но  его  тЬло  есть  явление  духа.  Но  жественъ.  Итакъ,  оторвать  идею  отъ  форме 
между  тЬмъ  борьба  чувства  и  мысли  въ  че-  художесгвенваго  созда1Ё1Я,  развить  ее  нвъ 
ловЬкЬ  'г1^мъ  не  меп^е  но  подвержена  со-  самой  себя  и  оправдать  ее  самой  собой,  вавъ 
мнЪн1ю:  только  это  отнюдь  не  опривергаетъ  ступень,  какъ  звено,  какъ  моментъ  д1алеЕП1- 
сказаннаго  нами.  Борьба  эта  необходима,  она  ческаго  движетя  общей  единой  идеи, — воть 
есть  процесс'ь  разввт1я,  безъ  котораго  п1>гъ  первая  задача  философской  критики.  Но  этямъ 
жизни.  Въ  комъ  кончилась  эта  борьба,  въ  еще  не  все  онаячивается:  кромЬ  мышлен1Я9 
глазахъ  кого  предмегы  уже  не  двоятся,  на-  нужна  еще  для  критпка  сила  фантаззи,  вото- 
ука  не  противоречить  вЬр-Ь,— тотъ  достигъ  рой  бы  онъ  могъ  провести  по  образамъ  раа- 
живого,  копкретнаго  зпан1я,  и  въ  том ъ  мув-  бираемаго  имъ  художественнаго  создЁн1я 
етво  есть  безсознательный  разумъ,  и  разумъ  оторванную  отъ  него  идею,  снова  потерять 
есть  сознательное  чувство.  Только  это  не  ее  въ  фори1^  и  ввдЬть  самому  и  показать  ее 
всЬмъ  дается,  и  не  в&кыъ  дается  поровну,  другимъ  въ  ея  органическомъ  единствЪ  огь 
но  овому  тилантъ,  оному  два;  и  еще  это  не  формой,  въ  этихъ  св1^тлыхъ,  игривыхъ  пере- 
дается даромъ,  а  достигается  борьбой,  уси-  ливахъ  жизни,  которая  сквозить  въ  формб, 
л!емъ:  просите  я  дастся  намь,  толцыте — н  какъ  лучъ  солнца  въ  гравеномъ  хрустки, 
отверзется.  Со  всей  поэтической   прелестью    выражен{я 

Процсссъ    этого    отощетворев1я     север-  и  со  всей  энерпей  могучей  мысли  Рётшеръ 
шввтся  черезъ  мысль,  которая  является  по-  выражаетъ  свою  мысль  сравнешемъ,  которое 
^^д^иией  мещду  вами  и  аредметоыъ  нашего  нодаетъ  ему  миеъ  о  ПалладЬ,  'которая    явь 
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тЬш  Д10ННС1Я  Загрея,  раотерзаннаго  тита-  (тоталитетъ),  какъ  выражен1е  единой,  цЪлой 
вшжяц  спасла  еще  его  трепетавшее  сердце  и  и  конкретной  идеи,  и  каждая  изъ  пихъ,  им'Ъя 
передала  его  Зевсу,  чтобы  отецъ  безсмерт-  собственное  значен1е,  собствепиую  жпзнь  и 
ныхъ  и  смертныхъ  возжегъ  изъ  него  новую  красоту,  необходимо  служила  бы  для  значе- 
ЖЕЗНЬ.  Рвтшеръ  критика-вшслителя,  который  111я  жизни  и  красоты  ц1заго,  какъ  части  че- 
отгоргаеть  идею  отъ  художественнаго  про-  ловЪческаго  тЬда  представляютъ  собою  единое, 
Я8ве1ден1я  и  т^Ьмъ  разрушаетъ  его,  сравни-  живое,  органическое  ткио,  не  теряя  и  частнаго 
ваетъ  оъ  ПалладоЙ,  которая  вырываеть  изъ  своего  значенгя,  жизни  и  красоты.  ЦЪлост- 
груди  Дюнисгя  Загрея  его  бьющееся  сердце,  ность  (тоталитетъ)  художество  н  наго  произве- 
ш  критика-творца,  какимъ  онъ  становится  во  ден1Я  зависитъ  огь  идеи,  лежащей  въ  его 
второиъ  ак1^Ь  критическаго  процесса,  сравни-  основашп  и  такъ  проник;! ющей  его,  что  даже 
ваеть  оъ  Зевсовгь,  который  изъ  растерзан-  и  его  части,  повидимому,  чуждый  этой  главной 
наго  сердца  Д1онис1я  возжигаеть  новую  основной  иде^Ь,  всЬ  служатъ  къ  ея  же  выраже- 
хввнь.  €Не  довольно  еще,  говорить  онъ,  со-  шю.  Такъ,  наприм1Ьръ,  въ<Отеляо>  Шекспира 
хранешя  общей  жизнп  конкретной  идеи, —  только  главное  лицо  выражаетъ  идею  ревно- 
8то  дЬло  мудрости;  но  еще  кром1^  мудрости  сти,  а  всЬ  проч!я  заняты  сонершеино  дру- 
необходима  творческая  д1№ельность,  кото-  гпми  интересами  и  страстямп;  но,  нвсиот1Я 
рая  бы  возстановила  благол'Ьпное  устройство  на  то,  основная  идея  драмы  есть  идея  рев- 
божественнаго  тЬла  и  чрезъ  то  возвратила  ности,  и  всЬ  лица  драмы,  каждое  имЪя  свое 
бы  сохраненные  въ  огн1Ь  мышлешя  образы  особое  значен1е,  служатъ  къ  выражению 
въ  новомъ,  просвЪтленномъ  ввдЬ.»  основной  идеи.  Итакъ,  второй  актъ  процесса 

Повторимъ  въ  коротквхъ  словахъ  все  ска-  философской  критики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
пвное  нами.  показать  идею  художественнаго  создан1я  въ  ея 

Художественное  произведете  есть  орга-  конкретномъ  проявлеши,  проследить  ее  въ  об- 
нжчесхое  выражеше  конкретной  мысли  въ  разахъ  и  найти  цЪпое  и  единое  въ  частностяхъ. 
жожкретной  форм^^  Конкретная  идея  есть  пол-  Вотъ  въ  чемъ  оостоитъ  сущность  и  значе- 
ная,  веЬ  свои  стороны  обнимающая,  вполне  се-  те  философсной  критики.  Это  критика  абсо- 
М равная  нвполн'Ь  себя  выражающая,  истин-  лютная,  и  ея  задача— найти  въ  часгномъ  и 
мая  и  абсолютная  идея, — и  только  конкрет-  конечномъ  проявлен1е  «.бтаго,  абсолютнаго. 
нам  идея  можегь  воплотиться  въ  конкретную,  Бя  суду  могутъ  подлежать  юлько  произведе- 
художеотвенную  форму.  Мысль  въ  художе-  Н1Я  вполпЬ  художественный,  т.  е.  так1я,  въ 
ственномъ  произведен1и  должна  быть  кон-  хоторыхъ  все  необходимо,  все  конкретно,  и 
жретно  слита  съ  формой,  т.  е.  составлять  оъ  всЬ  части  органически  выражаютъ  единое 
ней  одно,  теряться,  исчезать  въ  ней,  прони-  цЪлое,  т.  е.  конкретную  цдею.  Разум']Ьется, 
жать  ее  всю.  Поэтому  ошибаются  тЬу  которые  что  такой  критикъ  долженъ  стоять  на  ряду 
думають»  что  ничего  вЬгь  легче,  какъ  ска-  съ  в1Ькомъ,  быть  обладателемъ  совремеинаго 
мть^  какая  идея  лежитъ  въ  основаЪхи  худо-  ему  знан1я  и  кромЪ  того  имЪть  качества, 
жеотвевяаго  ооздан1Я.  Это  дЬло  трудное,  до-  необходимо  условливаюпия  собственно  крн- 
егупное  только  глубокому  эстетическовсу  чув-  тика.  Нужно  ли  говорить,  что  намъ  еще  долго 
411ву,  сроднившемуся  съмыслительностью;  но  щать  такой  критики  и  такого  критика?.. 
ато  всего  легче  въ  неконкретныхъ  мнимо-  Въ  самой  Герман1и  такая  критика  еще  только 
художесгвенныхъ  произведен1яхъ,  гдЬ  не  началась,  какъ  результатъ  посл^ней  фило- 
форма  предшествовала  при  создан1И  иде^  соф1и  в1&ка.  Цо  тЬмъ  не  менЬе  полезно  знать 
н  васловяла  собой  идею  отъ  самого  творца,  ее  и  им1^ть  ея  идеалъ... 
но  къ  известной  иде:1к  придумана  форма.  Да-  Психологическая  критика  ограниченнее 
хке,  первый  процессъ  философской  критики  въ  своихъ  услов1яхъ  и  доотупкЬе  для  успл1й, 
даххевъ  состоять  въ  отвлеченш  найденной  посвящающихъ  себя  критикЪ.  Ей  цЪль — 
въ  творев1и  цдеи  отъ  ея  формы  и  оправдан  1и  уяснен1е  характеровъ,  отдфльныхъ  лицъ  ху- 
юнкретноств  этой  идеи  чрезъ  развит1е  ея  дожественнаго  произведенхя.  Это  поприще 
наъ  самой  себя.  Когда  идея  выдержитъ  фило-  блестящее,  поле,  дающее  богатую  жатву, — и 
еофсвое  испытан1е,  тогда  форма  оправдается  радушно,  съ  любовью  прнвАтствуетъ  Рбтшеръ 
ео|Дер(жан1емъ,  потому  что  какъ  невозможно,  психологическую  критику,  отдавая  ей  полное 
чтобы  неконкретная  идея  могла  воплотиться  превосходство  передъ  критикой  непосред- 
шь  художественную  форму,  тавъ  невозможно,  ственяаго  чувства,  состоящей  въ  отрывоч- 
чтобы  въ  основаи!и  нехудожественнаго  про-  номъ  восторгЬ  мЬотами  и  частностями  и  въ 
■пмдав^я  могла  лежать  конкретная  идея.       отрывочномъ  порицан1И  ыЬсть  и  часгностей 

Второй  процессъ  философской  критики  оо-  художественнаго   лроизведен1я;    но  онъ  же 
•юить  Л  органическомъ   сочленен  1И   разе-  говорить,    что   этой   критики    недостаточно 
рваннагопроизведен1Я,— въсочленети,  въко-  для  уразумЬтя  ц&каго  художественнаго  про- 
мромъ  бы  всЪ  части  его,  будучи  живо  со-  изведен1я.   Пснходогичес\юА   '%.^^\!:^&.^^  ^^^^«1^^ 
адп1«нЫ|  представляли  бы  собой  единое  цЬлое  ритъ  онъ,  шлюгъ  11^^Аттв:\:ъ1а11^<Е5ъ^«ът^'«^^ 
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души  Гамлета,  Офелти,  Порцш,  но  не  объ-  дохеогввннаго  достоинства,  или,  говорн  ег» 
яоннть  намъ,  почему  именно  эти,  а  не  дру-  сшашмъ,  энергнческимъ  &зыкомЪ|  «въ  про- 
пе  характеры  необходимы  въ  сГамлетЬэ  и  И8в?ден1ямъ,  который  находятса  въ  суще- 
€Венещанскомъ  Купц1>;  она  можетъ  разо-  ственной  связи  съ  кдеей  и  ея  абсолютными 
блачить  процессъ  безумхя  Лира  во  всей  ею  требовашямн,  и  въ  которыхъ  содершаше  и 
цЪлости,  но  не  можегь  решить,  какъ  можеть  форма  имЪютъ  какое-либо  субстанщалыюе 
быть  художнически  оправдано  изображен1е  достоинство,  но  которыя  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ 
этого  С0СТ0ЯН1Я  духа  (безум)я),  и  какое  м'Ьсто  заключаютъ  въ  себЪ  стороны  отрицательный» 
занимаетъ  онъ  въ  тоталитегк  Тоталитетъ  не-  т.  е.  прннадлежащхя  нлв  къ  какому-нибудь 
возможно  уловптъ  непосвященному  въ  тайн-  опредЪзенному  времени,  или  къ  ограничен- 
ства  отвлеченной  абсолютной  идеи.  Всякое  ной  сфер'Ь  какого-нибудь  субъекта.»  ВмЬото 
явлен1е  есть  выражен1е  идеи,  но  идея  до-  всякихъ  нояснен1й  этой  и  безъ  того  очень 
ступна  только  перешедшему  чрезъ  область  ясной  мысли,  мы  прибавимъ  отъ  себя  только, 
абстракщи  (отвлечешя).  Абстракц1я  не  есть  что  желали  бы  видЪтъ  такую  критику  на 
сама  себЬ  ц&п»,  но  безъ  нея  невозможно  кон-  лучш1я  прои8веден1я  Шиллера,  этого  отрав- 
кретное  поннманхе.  Знаше  мертвитъ  жизнь,  наго  полу-художника  и  полу-философа.  Про- 
отделяя  идеи  отъ  прекрасныхъ  жввыхъ  явле-  Ч1я  его  пронзведешя,  то- есть  —  не  лучш1я, 
шй;  но  оно  мертвитъ  ее  съ  тЬмъ,  чтобы  послЬ  должны  скорЬе  подлежать  суду  критики  отри- 
увид1Ьть  ее  воскресшей  въ  новомъ,  лучшемъ,  дающей  и  разрушающей,  нежели  згой,  кото- 
просв1^тленномъ  ввд1^.  Зд1^сь  опять  напоми-  рая,  говоря  словами  Рбтшера,  «должна  от- 
наемъ  нашивгь  читателямъ  миеъ  о  Паллад1^  врывать  положительное  въ  отрицательномъ» 
которая  исторгаетъ  изъ  груди  Д10нис1Я  тре-  очищать  зерно  отъ  скорлупы.» 

иещущее  его  сердце  и  подаетъ  его  Зевсу,        ^  ^ 

То)бы  отецъ  боговъ  и  человЬкои.  возжега  '^амое  блестящее  поприще  открываегоя 
шгь  него  новое  пламя  прекрасной,  юной  "«  "^^  "РИ™""»  «'^Р»^  отыскиваеть  по- 
жязни.  Испытующей  разумъ,  философия-  лояительное  въ  отрищ1тельномъ,  когда  она, 
Минерва,  вырывающая  сердце  жизни;  фан-  «"Д"  "»  художественномъ  произведенш  мо- 
таз1я1юпитеръ,  возжигающ»й  въ  немъ  но-  '**»'™  историческаго  развипя,  расврыюетъ 
вую  жизнь.  Вкше  мы  уже  говорили,  что  идея  <^  9™*  <^Р°™  «">  »''°^««  "  субстанщаль- 
доступна  званёю  только  т,  офЬшенной  чи-  =<»«  значеше.  Критика,  понимая  отдЬльное 
«готЬ  своей,  оторванная  оть  явлентй;  иска-  произввдвн1е  или  какого-нибудь  художяию, 
ше  абсолютной  идеи  и.  явлеюяхъ  и  чреэт.  ^  *'"•  нсторичеокомъ  вначеши,  берегь,  во- 
явлешя  есть  эмпиризмъ.  Конечно,  всякое  "«рвыхъ,  свой  обьекть  въ  его  абоолютномъ 
шучеше  сь  мыслью  не  есть  уже  сухое,  мер-  <'""'^'  ««"^  "«'"««'*  "1???"™  развитш,  ж 
таое,  эмпирическое.  Напротивъ,  оно  принад-  во-вторыхъ,  въ  той  же  вЛр*  указываегь  его 
лежить  уже  1гь  области  яшвого  ращоналвзма,  отрицательный  стороны,  которыя  и  отжры- 
н  если  нмъ  вооружается  человЬи  оъ  душой  ?»!?™«  именно  въ  историческомъ  развмтш^ 
гаубокой  и  сильной,  хотя  и  не  философъ,  то  З^^сь  опять  мы  повторимъ,  что  суду  такой 
приносить  богатые  плоды  въ  жнвоиъ  пони-  ?РИ™™  подлежать  произведенш  Шииврл 
1йт1  вЬчной  истины;  но  не  должно  одна-  ^"  постараемся,  сколько  будете  въ  сии1Ъ, 
п»  жь  забывать,  что  все  должно  им4ть  свою  ^"^^  «'Т  мысль  въ  третьей  стать*,  юто- 
цЬиу,  и  что  ио  хочеть  чистой  и  холодной  Р»»  ^У**"  посвящена  исключительно  рае- 
воды,  тотъ  долженъ  черпать  ее  въ  самою  смотр4шю  «Юрм  Милославскаго»,  который 
■оточник*.  Полное  и  совершенное  оовимаше  приадлежить  въ  одному  роду  съ  художе- 
пронвведешй  искусства  возможно  только  ^венными  произведеншми  Шиллера  и  отно- 
чрезъ  философскую  критику.  Тоталитетъ  ху-  ^^^^  ^  ^^^'  ^'^  развит1е  Росаи  отяо- 
дожеотвеннаго  создашя  8а1^ючаетса  вь  об-  *''"^«  "^  1?!Р?«"°"7,  Р'^"'™"»  „'*•«"  ''"«^ 
щей  иде*,  а  общая  идея  открывается  только  1''"«*-  *К)р1й  Милославсюй»  не  лишвиъ 
моли*  овлад1вшвму  Щ1рсгвомъ  абсолютной  большого  поэтическаго,  если  не  художествен- 
■деи.  которое   завоевалъ  онъ  такимъ  тру-  «'^7  вначенш,  но  въ   историческомъ  отао- 

ломъ  и  борьбой  съ  мертвы1сь  скелетомъ  аб-  ^"«=^■  .«^«^  Р«"^  =«*^  «'^<*  ^*''^** 
отракщи...  значеше. 

Дал*е,  Рётшеръ  даегь  критикЬ  Ш1зван{е  _^^««е  и  т6  произведешя,  которыя  не  соот- 
01рищ»ющей  или  разрушающей,  которая  яв-  в*тствуютъ  понят1Ю  искусства,  имЬютъ  ад*сь 
ляется  такой  м.  отношешн  къ  произведе-  положительное  значеше,  если  только  въ  ннхъ 
шямъхудожю1ческой  деятельности,  состоящей  открывается  необходимый  момеить  развитш.» 
на  нервой  и  низшей  оттпени.  Зд*сь  Рбтшеръ  равуиЬстъ  моментъ  въ  развЕ- 

тш  самаго  искусства,  и  уназываеть  на  па> 

Потомъ   онъ   указываегь   особенную  дЪ-  ваяшя  древне-аллинокаго  или  ператическаго 

ятлавоегь  для  критики,  въ  отношешя   въ  стиля,  какъ  на  переходъ  отъ  символичеовап» 

яровзв^ев1яиъ,  не  шгбющшп»  дохнвго  ху*  Востока  къ  греческому  искусству.  Равнынь 
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образомъ  овъ  указываетъ  и  ва  произведе-  любопытства  вполв^^  ограничивается  и  до» 
11я  Галлеровъ,  Уцовъ  в  Крамеровъ,  по  его  стнжен^е  цЬли:  подробности  жизни  поэта  ни- 
нвЪн11^  имЪюшкхъ  положитедьноб  достоин-  сколько  ие  поясняють  его  творенШ.  Законы 
етво»  которое  состояло  въ  освобождешн  ио-  творчества  вЬчвы,  кавъ  законы  разума,  и 
кусспгва  отъ  чисто-моральнаго  направден1я.  Гомеръ  написалъ  свою  «Ил1аду>  по  тЬмъже 
Ес1И  бы,  говорить  онъ,  эти  произведен1Я  яви-  завонамъ,  по  которымъ  Шекопиръ  нисалъ 
лвсь  поддн1^  то  не  шгЬли  бы  никакого  зна-  свои  драмы,  а  Гбте— своего  сФауста»;  при 
чешя  и  никакой  цЪны;  но  явившись  въ  свое  разборе  произведший  этигь  исполиновъ  ио- 
вреня,  они  выразили  необходимый  моментъ  вусства,  отдЁлеьныхг  одинъ  отъ  другого  ты- 
въ  раявнт1И  искусства.  Но,  по  нашему  мн1^  сячел:Ьт1ями  и  веками,  критввъ  будетъ  по- 
Ш1>|  которое,  кап»  намъ  кажется,  нисколько  ступать  одинаковымъ  образомъ.  Что  мы  зяаемъ 
не  противорЬчигь  мысли  Рётшера,  есть  еще  о  жизни  Шекспира?  Почти  ничего,  а  между 
в  ташя  произведешя,  который  могутъ  быть  т&мъ  его  творетя  отъ  этого  не  меньше  ясны, 
важны,  вакъ  моменты  въ  развит1и  не  искус-  не  меньше  говорить  сами  за  себя.  На  что 
егва  вообще,  но  искусства  у  какого-нибудь  намъ  знать,  въ  какихъ  отношешяхъ  Эсхвлъ 
народа,  и  сверхъ  того  какъ  моменты  исто-  или  Софоклъ  были  къ  своему  правительству, 
рмчесваго  развнт1Я  и  развит1Я  общественно-  нъ  своимъ  гражданамъ,  и  чтб  при  нихъ  д^- 
оти  у  народа.  Съ  этой  точки  зр4н1я  сНедо-  лалось  въ  Греши?  Чтобы  понимать  ихъ  тра- 
росль»,  сБригадиръ»  Фонвизина  и  «Ябеда»  гед1И,  намъ  нужно  знать  значеше  греческаго 
Капниста  получаютъ  важное  значен1е,  равно  народа  въ  абсолютной  жизни  челов'Ьчества; 
жакъ  и  такого  рода  явлен1Я,  каковы  Кан-  нужно  знать,  что  греки  выразили  собой  одииъ 
темиръ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Богдане-  изъ  прекраснЬйшихъ  моментовъ  живого,  кои- 
шпъ  и  проч1е.  Во  втор'^й  статье  мы  раг-  кретнаго  сознашя  истины  въ  искусстве.  До 
смотримъ  оъ  этой  точки  зр'Ьшя  вомед1и  Фон-  политическихъ  собьтй  и  мелочей  намъ  н1зтъ 
ШЕВИна.  дЪла.  Въ  приложен)и  къ  художественнымъ  про- 

Оь  8Т0Й  же  точки  зр^Ьшя  и  французская  изведешямъ  французская  критика  не  заслу- 
жеторическая  критика  получаетъ  свое  отно-  живаетъ  и  назвашя  критики:  это  просто  пу- 
еительное  достоинство.  Главное  существен-  стая  болтовня,  въ  которой  все  произвольно 
мое  отлнчхе  н^Ьмецкой  критики  отъ  француз-  и  въ  которой  все  можно  понять,  *)  ироаЬ 
евой  состонтъ  въ  томъ,  что  первая,  какова  значен1я  разбираемаго  въ  вей  произведешя. 
бы  она  ни  была,  даже  будучи  эмпирической,  Но  когда  такой  критикой  разсматриваютса 
если  не  всегда  смотритъ  на  свой  предметъ  не  художествеввыя,  но,  несмотря  на  то,  имЬ- 
00  стороны  его  духа  и  внутренняго,  сокро-  юпия  свое  историческое  значен1е  произведе- 
веннаго  значеши,  то  хотя  обнаружываетъ  н1я,  тогда  французская  критика  1хм1^етъ  свою 
11ретенз1Ю  на  такой  взглядъ.  Не  такова  кри-  цЪну,  свое  достоинство  и  заслуживаетъ  вся- 
тика  французовъ:  для  яея  не  существуютъ  каго  уважен1я.  Въ  самомъ  дЬл1^  какъ  вы 
ваконы  явящнаго  и  не  о  художествеввости  будете  критиковать  сочинешя,  наприм'Ьръ^ 
]1роизведен1я  хлопочегь  она.  Она  беретъ  про-  Вольтера,  изъ  которыхъ  нп  одно  не  худо- 
гаведеЫе,  кавъ  бы  заран'Ье  условившись  по-  жественно,  ни  одно  не  перешло  въ  потом- 
птать  его  истиннымъ  произведетемъ  искус-  ство;  во  вс1^  им1^и  огромное  вл1ЯН1е  на  ово- 
егва,  н  начинаетъ  отыскивать  на  немъ  клей-  ихъ  современниковъ?— РазумЬется,  съ  фран- 
МО  вЪва,  не  вакь  нсторжческаго  момента  въ  цузской  точки  зр1Ьн1я.  Конечно,  если  Воль- 
абоолютномъ  развитии  человечества,  или  да-  теръ  былъ  явлешемъ  м1ровымъ,  то  и  на  не- 
жв  ж  одного  какого-нибудь  народа,  а  какъ  го  можно  взглянуть  съ  философской  точки 
момента  гражданскаго  и  политическаго.  Для  зр']^н1я,  хотя  и  совоЪмъ  не  какъ  на  худож- 
аюго  она  обращается  къ  жизни  поэта,  его  ника;  но  при  подробномъ  разсматриваиШ 
лвчвому  характеру,  его  внЬшнимъ  обстоя-  непрем^Ьнно  впадете  въ  колею  исторической 
тельствамъ,  воспитан1ю,  женитьбе,  всЬмъ  по-  критики.  И  эта  критика  всегда  должна  имЬть 
дробностямъ  его  семейнаго,  гражданскаго  бы-  свое  участхе  при  разсматриван1И  такихъ  про- 
та,  ВЛ1ИШЮ  на  него  современности  въ  И8веден1й,  вогорыя,  преднаяначаясь  своими 
политЕческомъ,  ученомъ  и  литературномъ  творцами  для  сферы  искусства,  имЪютъ  толь- 
отношети,  и  изъ  всего  этого  силится  ко  историческое  значен'1е.  Разум1^тся,  что  н 
вывести  причину  и  необходимость  того,  зд'Ьсь  французская  критика,  какъ  что-то  по- 
почему  онъ  нисалъ  такъ,  а  не  иначе,  ложительное  и  особное,  не  можетъ  им1Ьть  м^^ 
РюумЪется,  это  не  критика  на  изящное  про-  ога,  но  только,  вакъ  одностороншй  взглядъ, 

■введете,  а  комментар1й  на   него,   который  

можетъ  им16ть  большую  или  меньшую  ц^ну, 

Ш  только  вакь  комментарШ.  Еому  не  инте-      ^  И  то  очень  р'Ьдко:  гд*!^  произвольность,  таиъ 

реоно  внать  подробности  частной  жизни  не-  ■<»  "®°^г''^"^- *' V^''''^*^Т'^"^)^^^*^!!2Г  !^ 

*-  Г  статью   Низара  о  Ллмартин'Ь,    пом1Ьщенную  въ 

лпаго  художника,  какъ  и  всякаго  великаго  ^сыгь  Отечества*.        ^        '  "^     ^ 

чеюв&1в?— Но  ахЬоь  удовлетворешемъ  этого 
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можетъ  входить  въ  настоящую  критику,  ко-  адать  действительность  своигь  началъ,  ап 
тор:ы.  каксл  бы  ни  носила  хирактеръ,  обна-  изъ  фактовъ  выводить   свои  начала  и  дова^ 
руживаетъ    постоянное   стремлен1е    иаъ   об-  зательства. 
щаго  объяснить  частное  и  фактами  подтвер- 


Два  романа  И.  И.  Лажечникова: 

1мяной  домъ.  Москва,  1833—1837.  Четыре  части.  Басурманъ.  Москва.  1838.  Четыре  чаоя. 


Вотъ  уже  трбт!й  романъ  изданъ  Лажечни-  лЪ  очень  важное  обстоятельство,  а  нменшк 
жовымъ, — и  слава   его  растетъ  все  болЪе  и  мы  сами  не  пишемъ  романовъ,  и  Дажечнж- 
бол'1^е.  Обпцй  голооъ  утвердилъ  за  нимъ  по-  ковъ  не  перебиваеть  у  насъ  дороги.  Воп 
четное  титло  перваго  русскаго  романиста,  ж  если  бы  мы  вздумали  написать  или  (все  рав- 
добросонЬстная  критика,  чуждая  личныгь  ог-  но!)  дописать  какой-нибудь  романъ,  чю-ни- 
иошен1й  и  литературнаго  пристраст1я,  всегда  будь  въ  родЪ  Евгев1я  Сю,  примиреннаго  съ 
утвердить  приговоръ  публики,  если  только  Августомъ  Лафонтевомъ,  и  въ  этомъ  ромавЪ 
она — добросовботная     критика.    Разумеется,  вывели  бы  героемъ  какого-нибудь  недопечен- 
8Г(^   первенство  по  сущности  своей  есть  от-  наго  поэта,  который  «хочетъ  8аня1ъся  чАмъ- 
носнтельвое,  хотя  по  хронолопи  истор1и  на-  нвбудь  высокшгы   и  жалуется,   что  €св&т- 
шей  литературы  и   безусловное.  Мы  хотимъ  свая  чернь  его  непоннмаетъ»,  бранить  грах- 
втимъ  сказать,  что,  говоря  о  ЛажечниконЬ,  данское  устройство,  которое  1^шаегь  беп 
жакъ  о  первомъ  русскомъ  романистЬ,  мы  от-  актовъ    и    записей    жениться,    одвимъ    ожо- 
нюдь  не  им^емъ  въ  виду  писателей  пов'Ьстей,  вомъ,  презираетъ  б1^дную  землю,  на  которой 
но  только  однихъ  романистовъ,  и  отнюдь  не  еоли   забудешь  дней  пятокъ  поАоть,  то  не- 
шдямъ  въ  немъ  идеала  романвстовъ,  во  толь-  премЪнно  умрешь,  и  смотритъ  заживо  на  яе- 
10  лучшаго  русскаго  романиста.  Мы  не  бу-  бо,    гдЬ    нЪтъ   ни   формъ,  ни  обрядовъ..*  О, 
демъ  сравнивать  его  съ  Вальтеръ  Скоттомъ  тогда   плохо  бы  пришлось  отъ  на'^  Лажеч- 
и  Куперомъ,  потому  что  можно,  и  ве  тягаясь  никову:  мы  умЪлн  бы  его  отд&кать  въ  коро- 
съ  дтвмп  двумя  вЬховыми   исполпнами-ху-  тенькой  библ{ографической  статейвЬ.^  Но  че- 
дожникамп,   быть  лрим'Ьчательнымъ  романи-  го   н'Ьтъ,  о  томъ  нечего  и  говорить,  и  тавъ 
отомъ  вообще  и  первымъ,  то  есть  лучшнмъ,  какъ  намъ  ничто  не  мЪшветъ   насладданься 
но  всякой  литератур1>,  кром1Ь  аягл1йской.  Мы  прекраснымъ   лоэтнческимъ   талантомъ   Ла- 
ве будемъ  также  говорить  съ  лукавой  про-  жечникова  и   извить  его,  то  и  прнстушшъ 
н1ей,  что  романы  Лажечникова  лучше  рома-  къ   дЪлу, — назовемъ   хорошее   хорошимъ,   а 
вовъ  Бвгетя  Сю,  Виктора  Гюго,  Бальзака  н  дурное —дурнымъ;  за  первое  отъ  души  побЛА- 
прочихъ,  потому  что  если  бы  его  романы  бы-  годаримъ  автора,  а  ва  второе  отъ  душн  нзвн* 
ли  не  только  хуже,  но  даже  не  были  бы  луч-  вимь  его  ради  перваго. 
ше   романовъ   этихъ   ворифеевъ    безпутной      Въ    самомъ  дАлЬ,   при  оцЬнвЬ  романоп 
французской  литературы,  то  мы  не  почли  бы  Лажечникова  главный  и  первый  трудъ  дол- 
жхъ  слишкомъ  завиднымъ  пр1обр^Ьтешемъ  для  женъ  состоять  въ  отдЬлев1н  достоинствъ  огъ 
русской  литературы   и  не  стали  бы  о  нихъ  недостатковъ.  Намъ  скажутъ:  да  въ  втомъ-то 
много  хлопотать.  Еще  менЬе  нам-Ьрены  мы,  и  состоитъ  задача  всякой  критики.  Не  будемъ 
выписавши   нвъ  романовъ  Лажечникова  яЪ-  возражать  ва  подобное  возражен1е:  у  нась 
сколько  изысканныхъ  выражешй  или  вычур-  понятии   о   критике   совсЬмъ   друпя,  но  мы 
ныхъ  фразъ.  которыхъ  они  въ  самовгь  дбл^  пока  побережемъ  ихъ  про  себя,  потому  что 
очень   не   чу2кды,  изречь  ему  грозный  при-  излошнян  отчетливость  повела  бы  насъ  олиш- 
говоръ,  или  —  чтб   еще   хуже — побранивши  комъ  далеко    и  отбила  бы  отъ  предмета.  И 
его  ва  недостатки,  похвалить  за  достоинства,  потому  пека  мы  условимся,  что  дЪло  крнтн- 
кажъ  учитель  бранитъ  и  хвалить  своего  уче-  ки  есть  отдЪлен^е  красотъ  отъ  нодостатковъ 
ника  ва  ученическую   задачу,  пополамъ  съ  въ    произведеши   искусства,    а   м'Ьрва   при 
грЪхомъ   оконченную.  Отъ   последней   про-  втомъ  химическомъ  процессе— личное  ощу- 
дЪлкй   съ  нашей  стороны  Лажечникова  за-  шеше  критики.  Дюпенъ  издалъ  карту  нар0|Д- 
щищаетъ  его  огромная  изв^Ьстность  в  гром-  наго   просв1кщен1Я  Франщп,  оттЬнивъ  вожо- 
ж^^^  авторйтетъ  у  публика,  а  еще  бол^^е  одно,  ритомъ  отношен1я  образованности  въ  равлвч- 
мовддимому,  маленькое^  во  въ  самомъ-то  д11-  ныхъ   департаментахъ,   т.    е.  самые  обряво- 
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ванные  департаменты  оаначивъ  скЬтлой  Не  будемъ  излагать  оодержашя  «Леда- 
■раской,  а  невежественные — темной.  Вотъ  ного  Дома»:  оно  и  безъ  того  всякому  обра-^ 
пжую  карту  жедаемъ  мы  составить  изъ  на-  зованному  читате^ио  знакомо  и  перезнакомо; 
шей  критической  статьи  для  романовъ  1а-  но  поговоримъ  о  лицахъ,  образующихъ  свои- 
авчннкова.  Пусть  всяшй  повёряетъ  наше  ми  соотношешями  его  драму.  Герой — Во- 
мнЬпе  соботвеннымъ  своимъ  мнЪшемъ.  лынсшй.  Еакъ  историческое  лицо,  онъ  и  те- 

Еп^е  не  уоп&ш  мы  забыть  удовольств1я,  перь  еще  загадка.  Одни  видятъ  въ  немъ  ге- 
пторымъ  насладились  при  чтеши  «Ледяного  роя,  мученика  за  правду;  друпе  отрицанугъ 
Дрмаэ,  вышедшаго  въ  1835  году,  какъ  взя-  въ  немъ  не  только  патр10та,  но  и  порядочна- 
лжсь,  кажется,  за  третье,  если  не  за  четвер-  го  человека.  Но  мы  оставимъ  историческаго 
тое  чтеше  этого  романа,  но  случаю  второго  Волынскаго — намъ  до  него  нЪтъ  дЬла:  мы 
его  надатя  въ  конц!  прошлаго  года, — и  про-  пишемъ  не  объ  ястор1И,  а  о  романЪ.  Туть 
его  еще  съ  ббльшимъ  удовольств1емъ,  не-  представляется  другой  вопросъ:  имЬетъ  лн 
въ  нервый  разъ:  лица,  который  начали  право  поэ1Ъ  исказить  историческое  лицо?  Да 
уже  оть  времени  представляться  нашимъ  и  н^^тъ,  отвбчаемъ  мы.  Да  будетъ  проклятъ, 
главамъ  подъ  какими-то  туманными  дымка-  кто  бы  занесъ  святотатственную  руку  на 
ми,  онова  ожили  передъ  нами,  и  мы  радуш-  искажеше  Петра  Великаго  и  умышленно  осм-Ь- 
но  и  весело  встрЬтились  со  старыми  знаком-  лился  бы  сд1и1ать  уррдливаго  карлу  изъ  вели- 
цамЕ  н  нашли  игь  такъ  же  интересными,  кана  челов1^чества;  но  анахронизмы,  иск^гже- 
милыми  и  любезными,  какъ  и  въ  нору  пер-  Н1е  событ1й  всл']^ств1е  требованШ  ткани  и 
вию  внакомства;  прекрасный  ощущен1я,  ко-  механизма  романа — но  только  безъ  искаже- 
торыя  оть  времени  уже  начиналп  терять  Н1я  идеи  лица, — могутъ  казаться  непозволи- 
евою  предметность  и  повторялись  въ  душЬ  тельными  или  преступными  только  вникаю- 
нашей,  какъ  нап^^вЪ  какой-то  забытой,  но  щему  разсудку,  а  не  гшвому  эстетическому 
прекрасной  п^^и,  вновь  воскресли  въ  ней,  чувс1*ву.  Что  же  касается  до  сомнительныхъ 
живыя,  свЬшя,  могуч1Я  и  снова  взволновали  или  неважныхъ  нсторическихъ  лнцъ,  то  и 
ее  своими  очаровательными  потрясешями...  говорить  нечего:  въ  произведен1н  нскусства 
И  однако  жъ — странное  д11Ло!— при  послЬд-  должно  искать  с.облюдс1ия  художественной,  а 
немъ  чтен1и  романъ  доставилъ  намъ  несрав-  не  исторической  истины.  Что  за  важность, 
яенно  большее  наслаждеше,  ч'Ьмъ  при  пер-  что  Шиллеръ  изъ  Карлоса,  пепокорнаго  сына 
вомъ;  но  при  первомъ  чтеши  мы  ставили  его  и  дурного  челонЬка,  сд1злалъ  идеалъ  возвы- 
гораздо  выше,  давали  ему  гораздо  большее  шеннаго,  благородпаго  человека?  Худо  не 
8вачен1е,  большую  цЬну,  нежели  как1Я  даемъ  это,  а  то,  что  его  драма  есть  произведен1е 
ему  теперь...  Помню,  какъ  мучилъ  меня  этотъ  риторики,  а  ея  лица— риторичесшя  аллего- 
сЛедяной  Домъ»,  какъ  какая-то  неразгадан-  р1и,  а  не  живыя  создан1я.  Что  намъ  за  нужда, 
мая  загадка,  какъ  сбпрался  я  тогда  написать  чю  Гёте  изъ  восьмидеситилЪтняго  старика 
о  немъ  огромную  статью,  а  въ  ней  тепло,  Эгмонта,  отца  мно1Ч)числсннаго  семейства, 
живо  н  увлекательно  раскрыть  вс1^  его  кра-  сд^^лалъ  молодого,  кииящаго  избыткомъ  жи- 
оны,  и  какъ — не  могъ  написать  ни  стро-  зни  юношу?  Онъ  хотЬлъ  изобразить  не  Эгмон- 
вм.^  Тяжесть  подвига  подавляла  силы...  По  та,  а  кипящаго  избыткомъ  душевныхъ  силъ 
крайней  мЪр'Ь  такъ  казалось  меЬ  тогда.  По-  юношу  въ  положеши  Эгмонта.  Истор1Я  услу- 
йню,  что  больше  всего  меня  затрудняла  и  му- жила  ему  только  <  поэтическимъ  положет- 
чнла  двойствевность  романа:  то  представлял-  емъ>,  а  главное  д'кю  въ  томъ,  что  его  дра- 
са  онъ  мнЪ  выше  всего,  что  можно  себЪ  пред-  ма — великое  произведете  великаго  худож- 
ставить  въ  этомъ  род1ц  то  я  не  вид&гъ  въ  пика.  Ето  хочетъ  знать  истор1Ю,  тотъ  учись 
немъ  почти  ничего...  Первое  ощущение  ей  не  по  романамъ  и  драмамъ.  Поэтому  для 
оправдывалось  моимъ  созцан1емъ,  которому  насъ  см'Ьшпы  нападки  н'Ькоторыхъ  аристар- 
я  не  вЪрилъ,  канъ  ды1вольскому  навожденш,  ховъ  на  Лажечникова,  что  онъ  снялъ  десятка 
н  упрехалъ  себя  въ  немъ,  какъ  въ  гр1Ьх'Ь...  два  или  три  лЪть  съ  плечъ  Волынскаго  (до- 
Огранно,  а  поият)г:  только  тогда  можно  впол-  бро  бы  е1це  исвазилъ  историмесшй  харак- 
в6  насладиться  лнгсратурцымъ  ироизведе-  теръ!).  Что  же  такое  Волынсшй  Лажечни- 
шезсъ,  когда  поставишь  еги  на  свое  мЬсто  и  нова? — Это  челов1^къ  глубошй,  могуч1Й  ду- 
не  будешь  требовать  отъ  него  на  больше,  ни  хомъ,  пламенный  патр!отъ,  душа  чистая,  бла- 
мевьше  того,  что  оно  можегь  дать;  такъ  точ-  городяая,  но  легк!й,  вЪтрснный;  тонк1Й  полн- 
но  можно  ужиться  со  всякпмъ  челов1зКомъ,  тикъ — и  мальчикъ,  не  умЪющ1й  совладать  съ 
если  только  поймешь  его  на  его  мЪстЬ  и  бу-  самимъ  собою,  государственный  мужъ— п  ве- 
дешь требовать  огь  него  ни  больше,  на  меиь-  локита,  гуляка  праздный.  Соединеше  такпхъ 
ше  того,  чтЬ  можно  и  должно  отъ  него  тре-  противоположностей  въ  одномъ  челов^кА 
бовать.  Какая  ^  истинная  и  въ  то  же  время  очень  возможно,— и  задача  творчества  имои- 
■ростая  мыо]ь,  а  между  тЬмъ  какъ  трудно  но  въ  томъ  и  состонтъ^  чтобы  ^тг.  х^^^^^жм»- 
ж  пкь  не  скоро  понимается  онаи 
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положноств  нр  бросалось  въ  глаза  читателю,  два-три  взмаха  художничесваго  р^зца— в  это 
но  составляла  бы  одво  а&юе,  слитое.  Харав-  былъ  бы  одвнъ  изъ  драгоцЬнвгЬйшвхъ  пер- 
теръ  Волынскаго  у  Лажечнивова  очерченъ  ловъ  въ  совроввщннцЪ  нашей  литературы, 
мотами  очень  удачно,  но  м1^ами  онъ  двоит-  Но  не  дивная  врасота,  не  росвошь  и  н^га 
ся.  Это  произошло,  свольво  мы  понимаеть,  движен]й,  не  молн1я  черныхъ  глааъ,  зовущжхъ 
собс1^ъ  не  оттого,  чтобы  у  автора  не  доста-  въ  наслажден1го  и  восторгамъ,  составляютъ 
до  таланта,  но  отъ  нравственной  точви  зрЬ-  ароматичесвое  благоу1аи1е  этого  пышнаго 
н1я,  съ  воторой  онъ  смотритъ  на  челов1^ва.  цв%та  восточныхъ  странъ;  но...  да  н^ть!  —  мы 
То,  чт5  въ  Волынсвомъ  было  игранхемъ  жи-  лучше  словами  самого  автора  опишемъ  вамъ 
8НИ,  шировимъ  разметомъ  души,  съ  б1^шенымъ  пл'Ьиительную  Марюрицу.  «Отъ  христ1ансвой 
восторгомъ  и  безграничнымъ  упоен^емъ  отзы-  в1^ры,  въ  ноторой  она  родилась,  остались  у 
вавшейся  на  зовъ  обольстительницы  жи-  нея  тайныя  понятая  и  золотой  крестъ  на  гру- 
зни,— на  то  авторъ  смотр1^ъ  глазами  ментора,  ди.  Кавимъ  образомъ  этотъ  врестъ  попадъ  къ 
вакъ  на  слабости,  на  заблуждев1Я,  и  вавъ  ней,  она  не  помнила;  тольво  не  забыла,  .что 
будто  бы  самъ  волебался  во  мн^Н1И  о  героЬ  женщина,  воторая  вынесла  ее  изъ  пожара, 
своего  романа.  Отъ  этого  любовь  Волынсваго  ногда  гор1^лъ  отцовсш'й  домъ,  строго  наказы- 
въ  Марюриц'Ь  далево  не  возбуждаетъ  въ  чи-  вала  ей  нивогда  не  покидать  святого  знаме- 
тател1^  т  го  участ1Я,  вакое  бы  она  должна  Н1Я  Христа  и,  вавъ  она  говорила,  благосло- 
была  возбуждать.  Вы  смотрите  на  нее,  вавъ  лен1я  отцовскаго.  Эта  самая  женщина  про- 
на  ШЕОльническую  шалость  взрослаго  чело-  дала  ее  хотинсному  паш^^  Француженва  ^учн- 
вЬва.  Мы  очень  пеги  :аемъ,  что  любовь  въ  тельница  Марюрицы  въ  гаремЪ  паши), 
Мар10Ц'Ь  Волынсваго,  жеяатаго  на  преврас-  узнавъ,  что  Мар1'орица  родилась  христ1анвой, 
ной,  страстно  любящей  его  и  прежде  н'1^о  старалась  бес^Мами  на  языв1^,  непонятномъ 
любимой  имъ  женщин'Ь,  должна  былатрево-  для  черныхъ  сгражей,  ознавомигь  ученицу 
жить  его,  какъ  иреступлен1е,  и,  доотавляя  свою  оъ  главными  догматами  своей  вЬры.  Отъ 
ему  минуты  высочайшаго,  упоительнаго  бла-  этого  учен1>1  и  гаремнаго  ьос1|  .тан1я  ея  со- 
женства,  давать  ему  лютыя  минуты  вниван1я  четалпсь  въ  душ^  &[ар1орицы,  пламенной, 
въ  себя;  скажемъ  больше-  Волынсв1Й  былъ  мечтательной,  и  фатализмъ  магометансвШ  ж 
бы  существо  чисто  безнравственное,  неспо-  мистицизмъ  православ1Я,  такъ  что  въ  небЪ, 
собное  возбудить  участья  въ  себЪ,  если  бы  создапномъ  ею,  обитали  и  чистЪйппе  духи,  и 
онъ  не  чувствовалъ  своей  вины  передъ  же-  обольстительшля  дЬвы  иророва,  а  на  землЪ 
ною  п  не  страдалъ  отъ  ея  созиан!я.  ГдЪ  лю-  воЬ  д1^йств1Я  челов1^Еа  подчинялись  предопре- 
^овь,  тамъ  нЪтъ  эгоизма,  а  гд'Ь  нЬтъ  эгоизма,  лЪлен1'ю.» 

тамъ  всегда  есть  сознанхе  своей  вины,  хотя  Чнтателямъ  зкгавома  эта  обворожительная 
бы  и  невольной  передъ  другими;  любящее  Марьорица,  знакома  имъ  и  ея  чуднаа  судь- 
сердце  страдаетъ  за  воЬхъ,    а  гЬмъ  больше  ба.Дочь  цыгалнп  и  молдавансваго  внязя,  она 

^  за  гЬхъ,  вого  оно  само  заставило  страдать;  воспитывалась  сперва  въ  цыгансвомътабор'Ь; 
безнравственность  тольво  тамъ,  гд'Ь  нЬтъ  потомъ  подкинута  была  своей  матерью  въ  сво* 
любви.  Итакъ,  мы  нападаемъ  на  автора  не  ему  отцу,  а,  наконецъ,  была  продана  ею  хо- 
за  то,  что  его  герой  чувствуетъ  свою  вину  тинсвому  паш1^,  который  берегъ  ее  въ  пода- 
передъ  женой,  но  за  то,  что  онъ  сознаетъ  ровъ  султану,  ничего  не  щадилъ  для  ея  воо- 
свою  вину  какъ  бы  не  самъ,  не  своей  во-  питан1я,  любовался  ею,  сдерживая  желаши 
лей,  а  по  приказу  автора.  Всякое  лицо,  со-  дряхлой  старчесвой  души,  сносилъ  ен  прх- 
зданное  лоэтомъ,  должно  быть  для  него  пред-  хоти,  свойствеппыя  женщин'Ь  и  избалован^ 
метомъ  (объектомъ),  совершенно  ему  вн'Ьш-  ному  ребенву  вмЬсгЬ.  По  взят1И  Хотина  Мн» 
нимъ,  и  задача  автора  состоитъ  въ  томъ,  что-  нихомъ  она  попалась  пл1^нницей  знаменвто- 
бы  представить  этотъ  предметъ  (объевть)  му  вождю,  а  имъ  была  подарена  государыне 
вавъ  можно  вЬрнЬе,  соответствен н1^е  ему,  т.  е.  Анне  Ивановне,  воторая  любовалась  ею,  вакъ 
самому  предмету  (объекту),  что  и  называется  игрушкой,  и  любила  ее  вакъ  дочь.  Фата« 
объевтивнымъ  изображепьемъ,  т.  е.  тавимъ,  лизмъ  былъ  источникомъ  любви  Марюршц! 
въ  вотс'рое  авторъ  не  вноситъ  ничего  въ  Волынскому  —  прекрасная  поэтическая 
своего— ни  П0НЯТ1Й,  ни  чу  ветвь.  Но  нова  до-  мысль,  воторая  могла  родиться  тольво  въ  пре- 
вольно  о  Волынсвомъ.  Мы  еще  обратимся  кь  красной,  поэтической  дупгЬ  ..  Года  за  два  до 
нему.  ея  плена,  вогда  русскхе  вели  съ  турвамн  пе- 

Второе-— самое  лучшее — лицо  въ  романе  реговоры  въ  Немирове,  старый  паша  гово- 
есть  Марюрипа.  Дитя  пламеннаго  юга,  дочь  рилъ  въ  шутву  Ыархорице,  что  онъ  уступить 
цыганки,  питомица  гарема,  дивный  цвЬтовъ  ^е  руссвому  послу  Волынсвому,  о  которсшъ 
Востова,  расцветшШ  дая  неги,  упоен1я  слава  прошла  тогда  до  Хотина.  Надобно  бы* 
чувствъ  и  перенесенный  на  хладный  се-  ло,  чтобы  э^готъ  самый  Волынсвгй,  довв11, 
веръ--эта  МарЬрвид,  по  идее,  чудное  созда-  статный,   красивый,    съ   черными   вудрвмм» 

л/е.  Н-ЬсволькЕхъ   твпичеенЕхъ    чертъ,    еще  разсыпающимися   по  плечамъ,  съ  проивиэ- 
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щнми  взорами,  первый  изъ  мужчинъ  встр^&•  Вотъ  что  писала  она  къ  нему  въ  одномъ 
ТЕ1ъ  ее  по  прх'Ьздб  ея  въ  Петербургъ.  «При  изъ  дисемъ  своихъ:  <Я  вся  твоя!  Пм^Й  сто 
шмени  Волынскаго  княжна  затрепетала.  Фата-  женъ,  сто  любовницъ— я  твоя,  ближе,  ч*мъ 
лиамъ,  воторымъ  она  съ  мало:^тства  была  на-  иора  при  деревЪ,  растенья  при  землЬ.  Д^ 
пжтана.  сказалъ  ей,  что  ато  самый  тотъ,  неиз-  лай  изъ  меня,  чтб  хочешь,  какъ  изъ  вещи, 
<ЙЬвнмый  ею,  суженый  ей  ровомъ,  что  она  вве-  которая  тебя  утЬшаетъ  и  которую,  измявши, 
дена  съ  пепелища  отцовскаго  дома  въ  Хотинъ  можешь  покинуть,  какъ  изъ  плода,  который 
я  оттуда  въ  страну,  о  которой  и  не  мыслила  ты  воленъ  высосать  и  бросить!..  Я  создана 
нжвогда,  потому  едииственно,  что  еще  при  ро-  на  это:  миЬ  это  определено  прп  рождешв 
ддешн  лазначено  ей  любить  русск.чго,  имен-  моемъ.» 

но  Волынскаго.»  Такъ  говорить  авторъ,  и  Она  любила  его,  какъ  восточная  женщи- 
кы  очень  жал1^мъ,  что  вслЬдъ  за  этими  про-  на,  любила  его,  какъ  существо  высшее,  и, 
сгыми,  но  много  заключающими  въ  себ'Ь  ело-  какъ  о  недосягаемомъ  блаженств'Ь,  мечтала 
вами,  онъ,  увлекшись  дуюмъ  прошлаго  вЪвл^  быть  его  рабою,  служить  его  прихотямъ.  беэ- 
прибавляетъ  о  какомъ-то  рецептЬ  любви^  ропотно  повиноваться  его  вол-Ь...  А  онъ? — 
лрописанномъ  маленькимъ  докторомъ  въ  блон-  онъ  не  любилъ,  онъ  только  увлеченъ  ею  на 
днновомъ  паричкб  и  съ  двумя  крылышками  время.  Это  чувство  было  для  него  не  вся 
за  плечами.  жизнь  съ  ея  радостями  и  страданиями,  не  вся 

Къ  Волынскому  на  святкахъ  подъ  видомъ  судьба,  а  мгновенная  вспышка,  прихоть 
друзей  забрались  переряженные  враги;  между  сердца,  играше  жизни...  Авторъ  называетъ 
яими  былъ  измЬнникъ,  который  шепнулъ  ему  ^го  любовь  чувственной. 
о  продЬлкЬ.  Лихой,  разгульный  Волынсшй  Зд-Ьсь  мы  рады  придраться  къ  атучаю, 
шепнулъ  олугамъ  отослать  ихъ  кучеровъ,  чтобы  сказать,  что  мы  решительно  не  в^римъ 
чгшочивалъ  дорогихъ  гостей  дорогими  ви-  ни  идеальной,  ни  чувственной  любви.  Та  и 
нами,  посадилъ  на  свои  сани  и  велЬлъ  слу-  ДРУгая  существують,  но  об*  он*  ложны,  какъ 
гамъ  отвезти  ихъ  на  Волкове- поле  и  тамъ  Дв*  противоположный  крайности,  дв*  про- 
бросить, а  самъ,  наряженный  кучеромъ,  по-  тивоположныя  отвлеченности  Такъ-называе- 
вевъ  оттуда  брата  Бирона  и,  пристыжен-  мая  идеальная  любовь  есть  палочка,  на  ко- 
яаго,  униженнаго,  ссадилъ  его  у  дворпа,  торой  *здятъ  верхомъ  школьники,  вообра- 
давши  ему  этимъ  добрый  урокъ  шутить  осто-  «ая,  что  они  скачутъ  на  богатырсковгь  кон*; 
рожн*е.  Потомъ  Волынск1Й  два  раза  про-  это  своего  рода  донъ-кихотство.  Такъ-назы- 
*халъ  мимо  дворщ1,  гд*  жила  его  Мар1орица.  ваемая  чувственная  любовь  есть  уд*лъ  жи- 
Вдруть  олышитъ  голоса— это  д*вушки;  одна  вотныхъ  съ  челов*ческимъ  образомъ.  Но 
спрапшваетъ  его:  «Какъ  тебя  зовутъ,  дру-  всякое  чувство,  что  бы  оно  ни  было — любовь 
хокь?»  Волынсшй  задрожалъ  отъ  звуковъ  или  увлечете,  мгновенная  прихоть  сердца, — 
итого  голоса  и,  снявши  шапку,  отв*чалъ:  но  если  только  оно  волнуетъ  душу  сладкимъ 
сАртемЕввгь,  сударыня!»— €Артем1Й1  см*ясь,  вооторгомъ  и  растворяетъ  ее  трепетнымъ 
иавричалил^вушки,  какое  дурное  имя!» — «Не-  ощущешемъ  таинства  жизни,  если  оно  воз- 
працда!  оно  ми*  нравится!»  —  подхватила  буждено  созйрцашемъ  идеи  абсолютной  кра- 
княжна.  А  Волынсшй?  лихой  ямщикъ,  онъ  соты  въ  живомъ  образ*, -это  чувство  уже 
вцдохнулъ,  над*^  ь  шапку  на  бекрень  и,  тро-  любовь,  а  не  чувственность.  Всякая  любовь 
■увъ  шагомъ  лош1цей,  затянулъ  пр1ятнымъ  есть  одухотворенная  чувственность;  любовь 
пшкюмъ —  одна,  но  степени  ея  безконечно-разнообразны, 

и  съ  каждой  степенью  изм*няется  ея  харак- 
Вдодь  по  улиц-ь  метелица  мететъ,  теръ,  а  степени  ея  состоять  въ  постепенно 

8а  метелицей  и  милый  другъ  идетъ.         большемъ  и  большемъ    проникновен1И    чув- 
ственности духовнымъ  просв*тл*н1емъ.  Есть 

&то  природа  чисто  русская,  это  русошй  люди,  которые  отъ  всей  души  уб*ждены, 
^вринъ,  руссшй  вельможа  старыхъ  временъ!...  что  красота  возбуадаеть  чувственность:  б*д- 
Вообще  вся  эта  глава  (УП)  —  одно  изъ  ные  не  пониманхгь,  что  красота  есть  явлен!е 
лучшихъ  м*оть  романа  и  не  испортита  бы  духа,  и  что  гд*  красота  родить  любовь,  тамъ 
жнхакого  и  ничьего  романа.  уже   н*тъ   чувственности.   Для   животныхъ 

Итакъ,  Мар1орица  уже  усп*ла  перенять  красота  не  существуетъ  —  это  составляетъ 
руесше  святочные  обычаи,  они  понравились  одно  изъ  преимуществъ  челов*ка  надъ  жи- 
ем  пылкому,  оуев*рному  воображенш...  Про-  вотными.  Только  красота  не  составляетъ  ус- 
48Ж1Й  ямщикъ  назвался^  Артемхемъ— новая  лов1Я  любви,  но  безъ  красоты  любовь  невоэ- 
прпина  любить  Артем1Я  Петровича  Волын-  можна. 

окаго,  новое  доказательство,  что  она  рожде-  Характеръ  Мар1орицы  обрисованъ  удачн*е 
ва  дха  него,  обречена  ему  рокомъ!..  Фата-  вс*хъ  прочихъ.  Это  р*шительно  лучшее 
чудесить!..  лицо  во  всемъ  рома^Ь,  0^^^  ^^^^^^  ^^  ^кЛг 

Вавъ  же  любила  ода  его?  няетъ  се№.  Ое^   ^^^тъ  ^   ^5^^^^^  "«азБ^^ 
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вотлла  на  нее:  какъ  знЬзда  любва,  которая  и  историчесвШ,  и  романвческ1й  Биронъ.  Чтб 
ярче  и  прекраснЬп  всЬгь  небесныхъ  ов1Ь-  онъ  такое,  этотъ  челов1^къ,  изъ  курияндокатч» 
тялъ — я  вечеромъ,  когда  является,  я  утрояъ,  конюха  преобразовавшШся  въ  курляидокаго 
когда  скрывается.  ПоолгЬднее  ея  овидан{е  герцога?  Не  будемъ  обвинять  его,  тЬмъ  бо- 
съ  Волынскимъ  было  апоееозомъ  всей  ея  хЬе,  что  н  его  благородный  соперннкъ,  пи» 
жизни,  я  мы  решительно  отрицаемъ  всякое  тр1отъ  Волынспй,  остается  еще  загадкой 
человеческое,  не  только  эстетическое,  чув-  (мы  говоримъ  это  въ  иоторическомъ  змаче* 
ство  въ  томъ,  кто  бы,  увлеченный  сухимъ,  ши).  Клевреты  Бирона  очерчены  очень  удо« 
какъ  ариеметина,  морализмомъ,  увидЬлъ  въ  влегворительно:  жаль  только,  что  вобмъ  имш^ 
послФднемъ  мгновеши  ея  жизни  паден1е,  а  авторъ  придалъ  и  рыжзе  волосы,  н  рты  да 
не  просв6тл6н1е,  не  торжественное  просв'Ьт-  ушей.  ЗлодЬйство  н  порохъ  безобра8ВЫ|  но 
л^Ьн1е,  не  торжественное  свершен1е  подвига  только  не  въ  такомъ  смыол1Ь.  Одинъ  худож- 
жизни...  Словомъ,  Марюрица  есть  самый  никъ  нарисовалъ  дьявола  красавцемъ,  н» 
красивый,  самый  душистый  цвЬтокъ  въ  но-  самъ  сошелъ  съ  ума,  вгляд'Ьвшись  въ  ужас- 
дтическомъ  вЬнкб  нашего  даровитаго  рома-  яое  безобраз1е  этой  красоты, 
виста.  Въ  чисигЬ  дЬйствующихъ  яицъ  мы  всгрЬ- 

Посл!^  этвхъ  двугь  лицъ  оъ  особенной  чаемъ  двухъ  шутовъ — ЕульковскагоиТрельн- 
любовью  и  старан1емъ  обрисовано  лицо  цы-  ковскаго.  Оба  они  были  бы  прекрасно  изо-: 
ганки  Мар1уллы,  матери  Мар1орицы.  По  на-  бражевы,  если  бы  авторъ  не  сердился  на 
шему  мнЬн1Ю,  это  лицо  такъ  же  дурно,  какъ  нихъ  и  не  выска:^ивалъ  къ  нимъ  своего  от- 
хороша  Марюрнца.  Авторъ  хот1и1Ъ  олицетво-  вращешя  и  нрезр'Ьшя.  Повгоряемъ:  поэть — 
рнть  идею  матери;  но  вЬдь  олицетворить  не  судья,  а  свидетель,  и  свидЬтель  безпрн- 
значитъ — отвлеченную  идею  воплотить  въ  страстный.  Онъ  говорить:  такъ  было,  а  хо- 
образъ,  а  этого-то  и  не  сдЬлалъ  авторъ;  его  рошо  или  худо— не  мое  д'к^о!  Для  него  вс|1к 
цыганка  мать  осталась  отвлеченной  идеей,  люди  и  хороши,  и  интересны,  онъ  воЬмк 
Все,  чтб  Н1Г  говорить  она,  ни  чувствуетъ,  любуется,  всЬхъ  любить,  и  любить  ихъ  та- 
все  это  нисколько  не  сообразно  ни  съ  ея  ними,  каковы  они  есть.  Такъ  натуралиотъ 
8ван1емъ,  ни  съ  ея  положен1емъ1  а  главное —  не  брезгаетъ  никакой  гадиной,  равно  доро- 
ничему  этому  канъ-то  не  верится.  Изуродо-  жить  чучелой  отвратительной  лягушки,  какъ> 
ваше  лица  кр'Ьпкой  водвой.  чЪмъ  авторъ  и  чучелой  миловиднаго  голубя.  Какъ  хо* 
хогЬлъ  показать  образецъ  самоотвержешя  и  рошъ  у  Лажечникова  этотъ  Тредьяковсшй — 
высокой  любви  матери,  возбуждаетъ  не  его  образъ  выражен1я.  манеры — словомъ,  воа 
участ1е,  а  отвращет'е.  Вообще  эта  цыганка  превосходно,  но  насм'Ьшки  автора  надъ  на- 
есть лицо  совершенно  лишнее,  которое  не  дантомъ  разрушаютъ  все  очароваше.  Мораль- 
помогаетъ  ходу  романа,  а  только  и  путаетъ,  пая  точка  зр'Ьшя  на  жизнь  и  поэтичеежШ 
п  затрудняетъ  его.  Безъ  ней  романъ  быль  взглядъ  на  нее — это  вода  и  огонь,  взаимно 
бы  короче,^  сжатЬе  и  лучше.  Ея  слуга  и  то-  себя  уннчтожаюпЦе.  Безспорно,  Тредьяков- 
варищъ,  цыганъ  Васил1Й,  несравненно  лучше,  сшй  быль  душонка  низенькая:  образцовая 
но  тоже  совершенно  лишнее  лицо  въ  ро-  бездарность,  соединенная  съ  чудовищными 
манЬ.  То  же  думаемъ  мы  и  о  л'ЬкаркЬ,  ея  претенз1ями  на  гетальность.  необходимо  пред- 
дочери  и  о  всей  1У  глав!)  второй  части,  полагаютъ  въ  человЬкЬ  или  глупца,  или 
Конечно,  все  это  характеризуетъ  Петербургъ  подлеца.  Но  загляните  въ  сРевпзора»  Го- 
тогдашняго  времени;  но  подобный  характе-  голя:  дивный  художникъ  не  сердится  ни  на 
ристики  должны  выходить  изъ  хода  романа,  кого  изъ  своихъ  оригиналовъ,  сквозь  гру- 
жзъ  сущности  дЬла,  и  авторъ  не  имЬетъ  быя  черты  ихъ  невЬжества  и  лихоимства^ 
права  прибегать  для  нихъ  къ  натяжкамъ.      онъ  уь^ъ    выказать    и   какую-то  доброту» 

Теперь  о  другихъ  лицахъ.  Превосходно  по  крайней  мбр'Ь  въ  нЬкоторыхъ.  Заглянвта 
обрисованъ  Остерманъ,  сынъ  б1Ьднаго  пЬмец-  въ  его  дивную  €Пов^Ьсть  о  томъ,  какъ  поо- 
ваго  пастора,  въ  молодости  своей  студенть  серился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни- 
К*^  университета,  повбса  и  волокита,  а  по-  кифоровичемъ»,  посмотрите,  съ  какой  лю- 
томъ  сподвцжнивъ  велпкаго  преобразователя  бовью  описалъ  онъ  этихъ  чудавовъ,  съ  ка- 
Росс1И,  вице-канцлеръ,  дипломатъ,  интри-  химъ  сожал'Ьн1емъ  разстался  онъ  съ  ними» 
ганъ.  Онъ  играетъ  въ  роман'Ь  роль  менЪе,  а  между  гЬмъ  и  нисколько  не  прпкрасилъ, 
чАмъ  второстепенную,  но  гдЪ  ни  является,  но  показалъ  ихъ  совершопво  свъ  натур^Ь>. 
везд'Ь  является  живымъ  липомъ,  и  это  лицо —  Подачвинъ  и  матушка  его  €  барская  Са- 
одяо  изъ  лучшихъ  создан1й  нашего  поэта.     рыня>  изображены  превосходно. 

Биронъ  въ  роман^Ь  веэдЬ  вЬрейъ  самому      Эйхлеръ    и    Зуда   рисуются    на  первому 

еебЬ   и   тоже   прннадхежитъ  къ  удачнымъ  план1^  романа    По    пдеЪ,    оба  превосходви» 

жзображен1ямъ  автора;    но   это  лицо  только  но    пспашешёмъ    нельзя    удовлетворцьсяг. 

слегка  очерчено  карандашомъ,  и  по  прочте-  Сонный,   долговязый    и    чЪмъ-то    особеино 

-в/^Бг  романа  для  читатвлж   (читается  загадкой  странный  Эйхлеръ  еще   мерещится   въ  гла* 
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важъ  вашигь  и  поол%  прочтетя  романа;  но  ум'1^етъ  недослышать,  жалуясь  на  глухоту,  и 
сь  тЬхъ  поръ,  какъ  срываетъ  оъ  себя  маску  недоговорить,  жалуясь  на  подагру  въ  ног^ 
притворства, — онъ  теряетъ  веяную  личность.       €  Родины  Козы»  не  меньше  этой— превос- 
Зуда  съ  трудомъ  помнится  даже  и  при  чте-  ходная    глава.   Мысль,    положете,    слогъ — 
Н1Н  романа.  здЪсь  все  это   согласно:  высоко,  глубоко  и 

Изъ  соучастниковъ  Волынсваго  особенно  просто!  О  глввк  сНочное  свидате»  мы  не 
хоропгь  Щурховъ:  никогда  не  забудете  вы  будемъ  распространяться,  и  скижемъ  толь- 
8Т0Г0  милаго,  благородная  чудака,  въ  его  ко,  что  чисто-романическая  часть  романа 
фуфайкЬ  изъ  синеполосатаго  тика  и  въ  крас-  развита  и  оправдана  въ  ней  совершенно. 
новгь  гаолковомъ  колпакЬ,  окруженнаго  че-  Волынсшй  туть  является  опять  двусмыслен- 
тырьмн  польскими  собаками,  м]>о1ающаго  въ  нымъ  лицомъ,  какъ  и  во  всей  истор1И  своей 
печкЬ  кочергой  уголья  и  бвс*дугощаго  съ  любви;  но  Мар1орида  возстаеть  туть  со  вс*мъ 
свокмъ  слугой,  дядькой  и  наставникомъ  величхемъ  любящей  женщины,  для  которой 
ш^стЬ.  любовь  есть  ц^ль  и  подвить  жизни.  Конечно, 

Завлючимъ  наше  сужденхе  о  романЬ  об-  ея  любовь  не  есть  идеалъ  любви,  она  любила 
пршъ  взглядовгь  на  него.  Онъ  раздкхенъ  на  по-своему;  ей  не  было  нужды  до  мнЬшй,  в1^ро- 
гаавы,  который  можно  разд'Ьлить  на  три  ваши  ея  милаго;  взаимный  обм1Ьнъ  мыслей  и 
разряда,  главы,  написанный  превосходно  уб1^жден1Й  не  былъ  нуженъ  для  ея  чувства, 
главы,  въ  которыхъ  золото  перем1)Шано  съ  какъ  масло  для  лампы;  повторяевпэ-  она  лю- 
боЕЬШИМЪ  количествомъ  руды,  и  главы,  со-  била  по-своему,  но  любила  истинно  и  глубо- 
егояпця  изъ  одной  руды,  разв*  съ  нЪсколь-  ко,  потому  что  все  принесла  въ  жертву  сво- 
КИМЕ  блестками  золота.  Къ  посл*днимъ  при-  ему  чувству,  и  кром*  его  ничего  не  понима- 
надхежагь  безъ  иск.1юченья  вс*  тЬ,  въ  ко-  ла  и  не  вид'Ьла  вь  жизни.  И  поел*  событ1я 
торыгь  выходить  на  сцену  цыганка  Ыарь  въ  ледяномъ  дом*  Мар1орица  умерла:  боль- 
ухла:  натянутость  положешй  и  фразистость  ше  ей  не  за  чЪнъ  было  жить,  потому  что  она 
выражешя  соотавляютъ  ихъ  отличительное  взяла  у  жизни  все,  что  только  могла  ей  дать 
свойство.  Главы  шорого  разряда    ознамено-  жизнь  . 

ваны  учаопемъ  Зуды  любовью  Волынскаго  И  воа^ь  моя  дюпеновская  карта  ковчева. 
п  вккоторыми  расгянутостями.  Главы  пер-  Романъ  Лажечникова  не  представляетъ  со- 
вич>  разряда  суть  тЬ,  въ  которыхъ  являет-  бою  цЬлагс  здан1Я,  части  котораго  заранее 
ем  Волынсшй,  какъ  противникъ  Бирона,  по-  вышли  бы  въ  головЪ  художника  изъ  единой 
томъ  всА,  гдЪ  является  и  сама  императрица,  и  общей  идеи:  въ  немъ  много  пристроекъ. 
Таковы  елЪдуюпця  главы:  сСмотръ»,  сЛе-  сдЬланныхъ  посл1Ь.  Но  теплое,  позтическое 
д^шая  статуя»,  сПереряженные»,  сЗападня»,  чувство,  которымъ  проникнуто  все  сочине- 
сСцена  на  Невб»,  <Съ  передняго  и  съ  зад-  ше,  множество  отдЬльныхъ  превосходныхъ 
вяго  крыльца»!  «Соперники»,  «Во  Дворов»,  картинъ,  прекрасныхъ  частностей,  основная 
«Ледяной  Домъ»,  «Родины  козы»,  «Любовь  мысль — все  это  д1>лаетъ  «Ледяной  Домъ» 
повбренная^  «Ударъ».  Не  менЬе  прекрасны,  однимъ  изъ  самыхъ  зам'1^чательныхъ  явленШ 
жотя  ш  въ  другомъ  значеши,  и  слЬдующ1я:  въ  русской  литератур'Ь  и  вм1ЬстЬ  съ  «11оол1Ь|Дг 
сФаталивм'ь»,  «Педанть»,  «Обезьяна  герцо-  нимъ  Новикомъ»  украшаетъ  чело  своего 
гова»,  «Куда  вЪтеръ  подуеть»,  «Свадьба  автора  прекраснымъ  поэтическимъ  вЬнкомъ. 
шута»  н  «Ночное  свндаше».  Но  «Ледяная  Теперь  о  «Басурман11>. 
статуя»,  «Соперники»,  «Родины  козы»  и  Въ  зтомъ  романе  авторъвышелъ  на совер- 
«Ночное  свндаше»—  выше  всяквхъ  похвалъ.  шенно  новое  для  себя  поприще,  вотупилъ  въ 
Чмтая  главы,  который  такъ  р'Ьзко  отлича-  состязаше  съ  Загоскинымъ,  какъ  авторомъ 
жтя  оть  иочисленныхъ  нами,  и  видя,  съ  «Юрхя  Милославскаго»,  и  Полевымъ,  какъ 
■аюй  нер^Ьшительностью,  какъ  бы  ощупью,  авторомъ  «Клятвы  при  гроб'Ь  Господнемъ» 
цявгьатотъталантъ, — невольно  изумляешься,  Истор1я  Россш  перер'Ьзана  Петромъ  Вели- 
вщдн  его  возставшим'ь  въ  какомъ-то  льви-  кимъ  на  ^вЬ  части,  столь  непохож1я  одна  на 
яомъ  могущесгвЬ...  Читателямъ  извЪсгно,  другую,  что  онЬ  представляютъ  собою  какъ 
вкую  важную  роль  играеть  въ  романЬ  ле-  бы  два  различныхъ  мтра.  Ддя  двухъ  первыхъ 
дщная  статуя,  они  живо  помнять  зто  энер-  свонхъ  романовъ  Лажечнивовъ  взялъ  содер- 
х«чное  лицо  малороссшнина,  такъ  р^^ко  и  жаше  изъ  эпохи,  начатой  Петромъ;  въ  треть- 
могуче  очерченвое  двумя,  тремя  штрихами,  емъ  онъ  р]Ьшился  перенестись  своимъ  вообра- 
будто  невзначай  наброшенными:  по-  жен1емъ  дальше  и  глубже  въ  эпоху,  гдЬ  вся 
они  н  сцену  обливашй,  въ  которой  надежда  на  одну  фантазхю,  гд{1  собственное 
авторъ  умАлъ  изобразить  ужасное  событ1е,  свид1^тельство  или  разсказы  отца,  дЪда— не- 
вс  о/^Ьлавгь  его  отвратительнымъ.  А  «Сопер-  возможно  Признаемся,  это  было  для  насъ  не 
■жв»?  Вспомннте  этого  хитраго  политика  совсЪмъ  добрымъ  предвЬстЁемъ.  Изобразить 
Остермана  вь  гоотяхъ  у  Бирона,  ату  бесЬду  въ  роман!  Росс1ю  при  1оа&>к^  Х^Х  ^^^%к?^ме^ 
дипища  сь  волвомъ,  гдЬ  лиса  такъ  искусно  не  то,  что  згк'г^^б^^шъ  ^^  ^съ  ж^:г^\\^\  ^^^^ 
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романиста— вагдянутъ  въ  частную,  домаш-  шина!..   Боже    мой,   а    кав1Я   эпохи,    ваша 

нюю  жизнь  народа,  показать,   какъ   въ  эту  лица!  Да  ихъ  стало  бы  н1^волькимъ  Шево- 

))П0ху  онъ  и  думалъ,  и  чувствовалъ,  и  пиль,  пирамъ  и  Вальтеръ  Скоттамъ.  Вотъ  перюдъ 

и  Ълъ,  и  спалъ.  А  ваюе  у  насъ  для  этого  до  Ярослава — это  пер^одъ   сбввочный  н  по- 

фавты?. .  Гд'Ь  литература,  гдЪ  мемуары  того  лусказочный.  Вельтманъ  первый  намевнулъ» 

времени?..  Остаютси  л'Ьтописи--но  съ  ними  навь    должна   пользоваться    имъ    фав1ш1я 

даюво  ие  у1'>дешь,  потому  что  онЪ- -факты  для  поэта.   Вотъ  пер10дъ    уд1ЬловЪ| — перюдъ,  вгь 

вс1ор1и,  а  не  для  романа.  Но  для  художнива  воторый    великанъ-младенецъ»    путемъ    рав- 

достаточно  одного  намева,  чтобы  живо  пред-  дроблешя,   разбрасывался  въ  ддиву    и  шн- 

ставить  себ1^  полную  вартину  жизни  народа  рииу    и  захватывалъ  себ1  побольше   мФотя 

нъ  известную  эпоху.  Та1гь...  но  это  «такъ»  на  Божьемъ  свЪтЬ,  чтобы  было  ему  гдЬ  рав- 

01Н00ИТСЯ  только  вь  тому,  кто  оправдалъ  дЪ-  вервуться    и   поразгулятьси,  когда  прждеть 

домъ  свою  мысль...  Посмотримъ,  какъ  оправ-  его  время... 

далъ  ее  Лажечнпковъ  въ  новомъ  своемъ  ро- 

2^1  А  Высота  ли,  высота  поднебесная, 

т!!!*  -л  Глубота,  глубота,  океавъ-море! 

Русская  исторш  есть  неистощимый  источ-  Широко  раздолье  по  всей  земл*, 

нивь  для  романиста  и  драматика;  мнопе  ду-  Глубоки  омуты  дн'Ьпровсюе! 

мають    напротивъ,    но  это  потому,  что  они 

не  понимають  русской  жизни  и  1гЬряютъ  ел  Вотъ  пер1одъ  татарщины — этой  вн1Ьшней 
нЪмецкимъ  аршиномъ.  Какъ  писатели  ХУШ  силы,  которая  должна  была  сдавить  Русц 
в^Ьва  ивъ  руссвихъ  Малашекъ  д'Ьлали  Мела-  спаять  ее  ея  же  кровью,  пробудивъ  въ  ней 
шй,  а  руссвихъ  пастуховъ  заставляли  состя-  чувства  едвнонЬр1Я  и  единовровности...  А 
ваться  въ  игрЬ  на  свирЪляхъ  въ  подражате  характеры?..  Воть  мог}'Ч1й  1оаннъ  Ш,  пер- 
вклогамъ  Виргил1я, — такъ  и  теперь  мнопе  вый  царь  руссшй,  замысливпай  идею  едм- 
наши  романисты  съ  русской  жизнью  дЬла-  новласт1я  в  саыодержав1я,  установившхй  прн- 
ютъ  то  же,  чтб  Вальтеръ  Скотть  д&палъ  съ  дворный  этикетъ,  сокрушивппй  предотавж- 
шотландской.  Везд:)^  есть  герой,  который  телей  иадыхавшаго  удЬльничества  н  поствг 
ж  храбръ,  н  врасавещ»,  и  благороденъ,  вившей  власть  царскую  варавнЬ  съ  волей 
иепрем'Ьнно  влюбленъ,  и  посл^^ — или,  побЬ-  Бож1ей...  Вотъ  1оаннъ  IV,  этотъ  Петръ  I,' 
дивпш  вс1^  препятств1я,  женится  на  своей  не  во-время  явившейся  и  грозно  доханчн- 
возлюбленной,  или  «смертью  оканчиваетъ  вавшШ  идею  своего  великаго  д'Ьла...  Вотъ 
жизнь  свою».  А  вАдь  никому  не  при-  добрый  ведоръ  1,  отшельникъ  и  постнжкъ 
деть  въ  голову  представить  лихого  молодца,  на  престооЕб...  Вотъ  хитрый,  ловгай  Году- 
воторый  сперва  пламевво  любилъ  свою  за-  новъ,  жертва  неуздчной  попытки  попасть 
внобушку  (чт5,  впрочемъ,  не  мЬшало  ему  и  въ  велигае...  Вотъ  удалецъ  ДимитрШ...  Вотъ 
колотить  ее  временемъ),  а  потомъ,  обли-  Шуйсшй,  низшй  на  престол^^  гордый  въ 
ваясь  кровавыми  слезами,  бросилъ  ее,  чтобы  паден1и...  И  ч^^мъ  дальше,  тЬмъ  живнь  кш- 
жениться  на  богатой  и  пригожей,  т.  е.  ру-  питъ  больше  и  больше,  характеры  толпят- 
мяной  и  дородной,  но  висвольво  не  люби-  ся — и,  навонецъ,  много  ли  было  у  Петра 
мой  имъ  д'ЬвушкЬ,  и  черезъ  то  достигнуть  дней,  изъ  которыхъ  каждаго  не  хватило  бы 
цЪли  своихъ  пламеннМшихъ  желашй,  а  на  романъ  или  драму?., 
между  т^ыъ  сослужить  службу  царю-ба-  Лажечвиковъ,  кажется,  самъ  чувствовалъ 
тюшв1^  и  обнаружить  могучую  душу.  Еакъ  невыгоду  своего  положев1я  въ  избранной 
можво  это?— нисколько  не  поэтически,  хотя  для  своего  ромвна  эпох'Ь,  и  потому  герой 
н  совершевно  въ  духЪ  русской  жвзни,  въ  его  романа— н1^мецъ.  Не  будемъ  переокавБЬ. 
которой  любовь  издревле  была  контрабав-  вать  содержашя,  гЬмъ  бол']^е,  что  оно,  мн 
дой  и  никогда  не  почиталась  услов1емъ  ункрены,  всякому  изв'Ьстно.  ДМств1е  рома- 
брака.  Оттого-то  у  насъ  и  н'Ьгь  еще  ни  на  не  только  двовтся — троится  даже.  Ом. 
одного  истинно-русскаго  романа,  и  опч)го-  начинается  съ  темницы  внука  1оанна,  ж^ 
то  герои  почти  всЬхъ  нашихъ  романовъ  счастваго  Димитрхя,  который  къ  роману  нж* 
лишены  всякой  силы  характера,  всакаго  сколько  не  относится.  Впрочемъ,  эт^  пдя^ 
индиввдуальнаго  колорита  Русская  жизнь  только  глава.  Потомъ  дМств1е  пронокоднтъ 
до  Петра  Великаго  им4ла  свои  формы —  въ  Богемхи,  оттуда  идетъ  въ  Итал1Ю,  чтобы 
поймите  ихъ,  и  тогда  увидите,  что  она  за-  снова  возвратиться  въ  Богем1ю.  Для  сувоиь 
влючаеть  въ  себ^^  для  романа  и  драмы  так1е  сти  романа  оно  тянется  слишкомъ  долго  ж 
же  богатые  матер1алы,  какъ  и  европейская,  медленно  и  вообще  роману,  кром'Ь  обпшр- 
Да  что  говорить  о  романистахъ,  когда  и  ности,  ничего  не  придаетъ.  Герой  романа — 
историки  наши  ищутъ  въ  русской  исторш  лицо  совершенно  безцв'Ьтное,  безхаравтер» 
приложенШ  къ  идеянъ  Гвзо  о  европейской  ное  Авторъ  говорить  намъ,  что  Антонъ 
дввлялзащя,  и  первый  пер10дъ  м'Ьряюгь  Эревштейнъ  любвлъ  науку,  былъ  прецм^ 
мормащсвимъ  футомъ,  вместо  русскаго  ар-  сенъ,    храбръ,     уменъ,    великодушенъ,    т 
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-сами  мы  ничего  этого  не  видимъ  и  в^Ьрямъ  женщины  падала  въ  обморокъ...  Въ  немъ 
автору  на  сюво.  Онъ  влюбляется  въ  лна-  мы  снова  увидай  сильный  талаягь  Лажеч- 
стасио,  дочь  боярина  Образца,  а  она  влю-  никова.  Онъ  глубоко,  в1^рво  понялъ  цдею 
б^явгоя  въ  него,  н  любовь  эта  возбузкдаетъ  Хоанна  и  вЪрно  очертвлъ  ег^  характеръ. 
иь  читател'Ь  слвшкомъ  слабое  участхе.  Если  КромЬ  1ч)Го  одисашя  аргеыа  пословъ,  ваа- 
хотите — она  описана  очень,  даже  олишеомъ  ней,  долцтичесвихь  операщй  Хоанна,  раа- 
подробно,  но  въ  этомъ  описаши  н:Ьтъ  этихъ  ныхъ  русскихъ  обычаевъ  того  временя  со* 
ргбзкигь  типическихъ  чертъ,  который,  нови-  ставляюгь  одну  изъ  блестнщи1ъ  стороиъ 
димому,  ничего  не  показывая,  все  дають  новаго  романа.  Поэтическихъ  м^стъ  многи; 
вщдбть,  и  еще  такъ,  что,  поомотр1^вши  на  интересъ  везд:Ь  поддержанъ.  Не  понимаемъ, 
ни1ъ  разъ,  никогда  не  забудешь.  Конечно,  для  чегоавторъ  опять  повелъсвоихъ  читателей 
туть  есть  черты,  очень  в&рно  схваченный,  въ  Богешю:  романъ  кончился  въ  Москвк... 
Наприм^ръ:  влюбленная  Анастас1н  думаеть.  Заключая  вашъ  разборъ  увЪрешемъ,  что 
что  басурманъ  сглазилъ,  околдовалъ  ее,  н  новый  романъ  Лажечникова  есть  бол1^е,  не- 
рЪшаетчш  итти  въ  нему  просить  его,  чтобы  жели  прштный  подарокъ  для  публики,  обра- 
4шъ  сжалился  надъ  нею--отворожилъ  ее  отъ  тимся  въ  предмету,  чуждому  ноэши  и  само- 
себя.  Черта  прекрасная — брзспорно;  но  вЬхь  му  прозаическому.  Мы  хотимъ  сказать  слова 
эта  черта  народная,  об111дя,  а  въ  поэзхи  два  о  новомъ,  небываломъ  и  до  чрезвычай- 
требуется,  чтобы  обпия  народный  черты  ности  отранномъ  правописанш  автора  <Ба- 
«проявлялись  въ  частныгь  лицахъ,  нндиви-  сурмана».  Положимъ,  что  окончан1е  праии 
дахъ,  а  не  были  привязаны  или,  лучше  ска-  гательныхъ  на  сова»  и  сева>,  вм:Ьсто  саго» 
вить,  навязаны  вавимъ-то  именамъ  безъ  и  «иго»,  и  «его»,  иыЬетъ  свое  основаше,  м 
лцдъ.  Вообще  надо  признаться,  что  всЪ  даже,  вогда  въ  вгому  привыкнуть,  можетъ 
почти  лица  въ  новомъ  роман1^  Лажечнико-  быть  принято  вс^и;  что  же  касается  до 
•ва  какъ-то  бездв11тны,  такъ  что  самый  луч-  «можотбыть»,  сможетстаться»,  «каксворо»  ж 
Ш1Я  изъ  нихъ— силуэ7ы,  а  не  портреты,  тому  подобпыхъ— то  мы  не  зваемъ,  что  ж 
Знаменитый  Ари'л отель  Фюравенте,  архи-  сказать  объ  этомъ.  Будь  это  принято  вс1шв« 
тевгоръ,  розмыслъ,  литейшикъ  и  каменщикъ  тогда  сбудется  сказка  о  старух:Ь,  воторам, 
Хоанна  Ш,  говорить  какъ  художникъ;  во  зам^тивъ,  что  ея  госпожа,  колдунья,  мою- 
ему  какъ<то  не  в'Ьрится,  въ  его  оловахъ  д!^етъ  отъ  вавого-то  элексира,  тавъ  несора»» 
МДЯПТ1.  самого  автора,  а  не  лицо  романа.  мЪрво  хватила  его,  что  сд^^алась  семилЪг* 
Сынь  егоу  Андрюша,   что-то  тавое,  чего  не-  нимъ  ребенкомъ... 

возможно  ни  вообразить  себ'Ь  причтенш,  ни  Съ  нвгерп-Ьшемъ  ожвдаемъ  с  Колдуна  ям 
аеномнить  иосл^  чтешя  романа.  Коли  хо-  Сухаревой  башн'&э:  въ  ^томъ  роман'Ь  авхоръ 
гите,  важдое  изъ  этихъ  ляцъ  не  противо-  снова  будетъ  въ  своей  сфер^  и  напомнить 
|гЬчигь  самому  себй,  т.  е.  говорить  одно  и  яамъ  имъ  сНовава»  и  «Ледяной  Домъ». 
то  же,  въ  словахъ  не  путается,  да  тольво  Ксгати  о  напомннанш:  пользуемся  случаемъ 
все  я  ограничиваегся  у  нихъ  одними  ело-  напомнить  отъ  лица  публиви  даровитому 
вами.  Озъ  хииь — лучппе  бояринъ  Образецъ  автору,  что  за  нимъ  есть  должовъ— в  очень 
ж  еынъ  его,  Хабаръ,  особенно  первый,  съ  большой:  на  74  стр.  IV  части  «Ледяного 
«го  оатртрхальвостью,  чистой  жизнью  и  Дома»  онъ  об:Ьп1алъ  разсвазать  истор1ю  Ля* 
яевавястью  въ  н-Ьмцамъ.  Очень  удачно  обри-  вара  и  мужа  Аппы  Леопольдовны,  а  яя 
«ованъ  еще  бояринъ  Русалка.  75-й— про  чудесную  смерть  С^'^^вой  и  про 

Самая  лучшая  сторона  въ  романе — исто-  сердце  ея,  выставленное  въ  церкви  на  золо- 
ричеовам,  а  самое  лучшее  лицо— Хоаннъ  III.  томъблюдЬподъстевлянпымъколпакомъ,ипр. 
Душа  01яыхаегь  и  оживаетъ,  вогда  выхо-  Не  легво  отвазаться  отъ  тавихъ  обЬщаг 
дятъ  на  сцену  этотъ  могуч1й  человЪвъ,  съ  Н1й,  и  вому  же  будетъ  писать,  если  писате- 
аго  гешальной  мыслью,  его  желЪзнымъ  ха-  ли  съ  такимъ  талантомъ,  какъ  авторъ  сНо- 
равтеромъу  непреклонной  волей,  электриче-  вика»  и  «Ледяного  Дома»,  будуть  оставать- 
скямъ   взоромъ,  отъ  котораго  слабонервный  ся  только  при  об'1Ьщашяхъ! 


Очерки  Бород инскаго  оражвн1я. 

Соч.  О.  Глинки.  Москва.  1839. 


Народь  не  есть  отвлеченное  понятие:  на-  отправлец1Я  служать  въ  единой  цЬлн.  Народь 
родь  есть  живая  особность,  духовная  орга-  есть  личность,  вавъ  отдельный  человЪвъ.  Ка- 
жязащя,  яоторой   разнообразный  жизненный  вимъ  образомъ  люда  стал^  ^'к^^^зсля^^  ^^^зъ- 
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яыя  индивидуальности  слились  въ  облця  мае-  терью-прнродон^,  изъ  всладенца  д1к[[аетси  от- 
сы  и,  такъ  сназать,  исчезли  въ  нигь?..  Вотъ  рокомъ,  и,  наконецъ,  доживаетъ  до  того  мо- 
одипъ  изъ  тЬхъ  вопросовъ,  р^шеше  которыхъ  мента  своего  существовашя,  сгь  котораго  начи- 
не иодлежптъ  ни  историческимъразыскангямъ,  паетъ  говорить:  ссъ  тЁхъ   поръ,  какъ  я  на- 
пи   изсл'Ьдован1ямъ  разсудва,    опирающимся  чалъ  себя  помнить.»  Вотъ  почему  начало  или, 
на  опьггЬ.  Спросите  человека,  какъ  онъ  явил-  лучше  сказать,  зачат1е  вс1^хъ  народов-ь  рИлпн- 
ся  на  свЬтъ:  можетъ  ли  опъ  вамъ  ответить  тельно  ускользаетъ  оть  взоровъ  истор1В,  и  вс1 
на  этотъ   вопросъ?  Онъ   существовалъ  еше  усил1Я    разсудочныхъ   мыслителей  схватить 
во  чревЬ  своей  матерп,  но,  не  зная  о  своемъ  его  остаются  тщетными;  вотъ  почему  въ  псто- 
существован1п,   онъ  существовалъ  еще  без-  рш  каждаго  народа  есть  пер1одь  баснослов- 
смысленнымъ  и  безсловеснымъ  ребенкомъ,  но  ный  и  полубаснословный,  или  доисторпчесшй, 
не  зная  о  своемъ  существован1и;  онъ  даже  или  полуисторичесшй,  который  так-ь  незам'Ьт- 
не  помнилъ  своего  младенчества,   когда  уже  но  сливается  оъ  историческимъ,   что  невоз- 
языкъ  его  лепеталъ  несвязный  р^Ьчи,  а  юная  можно  уловить  черты,  разделяющей  ихъ. 
душа  принимала  уже  разнообразный  впеча-       Много  было  теор1й  о  преисхож^^еши  полв- 
тл1Ьшя  быт1я;   онъ    едва-едва  помнить  себя  тичесвпхъ   обтцествъ,    особенно   много    ихъ 
даже    выходящимъ    изъ   младенчества,    уже  было  у  франдузовъ,  въ  ихъ  сфилософскомъ»- 
развивающимся    своими  духовными  способ-  ХУШ  в1ЬкЬ.    Эти  теор1и  принесли    великую 
ностнми;  его  сознательное  существован1е  на-  пользу,  доказавъ  безполезность  и  нелЬпость 
чинается  съ    черты,    разграничивающей  от-  стремлешя  объяснить  опытомъ  пеподдехащее 
рочество  н  юношество.  Вотъ  почему  каждый  опыту,  сд'Ьлать   яснымъ  разсудку   недоступ- 
челов1Ькъ  всегда  начинаетъ  свою  исторш  ело-  ное  для  разсудка.  Такимъ  же  точно  обра:^>мъ 
вами:  <съ    тЬхъ  поръ,   какъ  я  началъ  себя  силились    объяснить    происхождеше    языка, 
помнить»,  и    вотъ  почему  самая  эпоха  его  Сознапъ,  что  слово   основано   на   непрелож- 
сознан1я  еще  такъ  неопредИ^енна,   предста-  ныхъ  законахъ  разума,  заключили  изъ  этого^. 
вляя  собой   какой-то  утренн1Й   полусумракъ,  что  янлен1е  слова  было  результатомъ  созна- 
и  только  въ  пер1од'Ь  юношества  делается  яс-  Н1Я  его  законовъ,  т.  е.,  что  оно  было  сочине- 
нымъ  и  свЬтлымъ  утромъ.  Такъ  точно  и  на-  но,  придумано,  изобретено,  какъ,  напр.,  паро- 
родъ  не  въ  состоян1и  отвечать   самому  себЪ  выя  машины  сочинены,  придуманы  и  изобрЬ- 
ва  вопросы   откуда  онъ   произошелъ,   какъ  тены  вслЪдствхе  созпашя    силы  ларовъ.  Не- 
онъ  явился?  Намъ  скажуть,  что  людей  свели  л'Ьпая  мысль  была  распространена  до  того,, 
взаимный  нужды,  заставившая  ихъ  взаимны-  что  стали  хлопотать  о  сочиненш  или  учре- 
ми  уступками  для   обоюдной   выгоды  огра-  жден1и  универсальнаго   языка,  въ  которомъ- 
иичить  свою  свободу  и  принять  обществен-  были  бы    всЪ  свойства,  составляюпця   особ- 
ную  форму.  Прекрасно,  но  в^ъдь  и  дитя  не  ность  каждаго  языка   отдельно,  и  который 
Л'^.житъ  отъ   своихъ    родителей,  отъ    своего  поэтому  зам1Ьнилъ  бы  всЬ  языкп  и  былъ  бы*- 
семейства,  безсознательно  чувствуя  свою  ну-  общпмъ  ученымъ  языкомъ.   Газум1ются,  это- 
жду  въ  нихъ,  хоть  и  отвращаясь  лозы  и  вла-  предпр1ят1е  кончилось  тЬмъ  же,  ч1шъ  кончн- 
оти  ихъ,  а  между  тЬмъ  оно  все-таки  не  по-  лось  строен1е  вавилонскаго  столба:  не  оспл- 
мпитъ,  какъ  это  сд'к1алось,  что  оно  стало  чле-  лось  даже  и  обломковъ  гордаго  здан1я,  имЬв- 
яомъ  своего  семейства,  а  чрезъ  него  и  чле-  шаго  ц^^ю  соединить  небо  съ  землей.  Еро* 
номъ  своего    государства.  Друпе    намъ  ска-  м'б  того  силились  найти  первобытный  чело- 
жутъ, — и  это  будетъ  еще  справедливее, — что  вйческ1й  языкъ  и  пустили  въ  ходъ  сказку  о 
ясходнымъ   пунктомъ    соединен1я  людей  въ  Псамметихе,    прибегнувшемъ  къ  странному; 
общество  было  безсознательное  влечеше  че-  способу  для  разрешешя  этого  неразрепшма-- 
ловЪка  къ   человеку,   врожденное   ему  отъ  го  вопроса  и  допытавшагося  черезъ  него,  что^ 
природы,   взаимная  нужда   другь  въдругЬ  первобытный  языкъ  былъ  фрипйсшй.  По- 
только  укрепила  и  довершила  его  соедине-  томъ  основали  образованхе  языка  изъмеддо- 
те.  Прекрасно,  но  в&дь  н  кладенецъ,  преж-  метШ  и  почитали  себя  въ  состоян1и  ясно^ 
де,  нежели  онъ  почувствовалъ  нувду  въ  своей  определительно   показать  весь  историчесшА 
матери  или  пяньвЬ,  влекся  къ  нимъ  безоозна-  ходъ  развит1я  языка,  какъ  собран1я   услов-- 
тельнымъ  чувствомъ,  а  между  тЬмъ,  отавшн  ныхъ  внаковъ  для  выражен1я  понят1Й.  Оста- 
полнымъ  человЬковгь,  онъ  все-таки   не  по-  новите  ваше  внимаш'е  на  эпитете  сусловвый»». 
мнить,  какъ  это  сделалось,  я  даже  не  помнить  и  вы  поймете    причину    этого  заблуждешя!^ 
черты,  разделяющей  конецъ  его  безсозна-  Всякое  услов1е  бываетъ  сознательно  н  есть, 
тельности  съ  началомъ  его  сознательности,  заранее  предположенное  намереше,  предпо- 
Очевидно,  что  народъ  родится  безсознатель-  ложенная  п^^  и,  наконепъ,  договоръ.  Чело- 
но,  проходить  всЬ  возрасты   человека,  т.  е.  вевъ  почувствовалъ  необходимость   сообщить- 
сперва   бываетъ   зародышемъ  или  возмож-  свои  мысли  подобнымъ  оебЬ:  вогь  и  давай 
шняъю,  изъ  воторой,  какъ  растеше  ввъ  се-  условливаться  лошадь  называть  лошадью,  со- 
лйма;  оргавшзуетоя  младешещь,  лелеемый  Шг  баку— собакой,  и  такъ  далее.  Пречжсно,  но- 
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'развЪ  въ  цЪломъ  обществЪ  людей  только  од-  ванный  на   соображен1И   в1Ьроатностей    Ма- 
снону  аредоставлепо  было  право  предлагать  терхалисты   XVIII   в1Ька   хотЬлн  объяснить 
условия,  а  всЬмъ  орочнмъ  только  принимать  происхожденш   м1ра  механпческя1гь   сцЪале- 
нхъ,  да  кланяться,   приговаривая,    стакъ-съ,  Н1емъ   атомовъ,   механическимъ   процессомъ 
Ч!атюп1ка,  такъ-атушаемъ-съ;  это  лошадь,  •  взаимодЬйств{я  тяжести  и  выходящихъ  изъ 
зто  собака»?  И  какъ  одпнъ  человЬкъ  могъ  ея  математическихъ  законовъ  стремлений;  по 
согласить  многихъ?  а  если  мнопе  вздумали  это  объясненхэ  только   за1'емнило  сущность 
соглашать  многихъ,  то  какъ  же  они  усп&1и  д1Ьла,  потому  что,  отличаясь   внЪ|пней  ясно- 
•юогласитьоя?  Кром1^  того,   какъ  бы  это  ни  стью,  отличалось  внутреннимъ   мракомъ.  И 
вышло,  черезъ  одного  или  многихъ,  но  если  какъ  же  тутъ  быть  св^эту,  а  не  мраку,  когда 
'ЭТИ  «услов1я»  не  имЪли  причины  въ  самихъ  они  въ   мхроздаш'и    вид'к1и  только    каше-то 
-оеб!*»,  т.  е.  не  основывались  на  непреложной  блоки,  веревки,  гвовхи  и  клей,  а  не  горячую 
внпренней  необходимости,  то  они  были  слу-  кровь  и  полные  электричества  нервы, — мерт- 
яайны,  а  сл'Ьдовательно   и  безмысленпы;  но  вый   скелетъ,  а  не  живой    организмъ,   какъ 
жы  внаемъ,  что  ка^к^хый  языкъ,  отдельно  взя-  выражение  движущагося  въ  немъ  духа   жи- 
тый,  основанъ  на  непреложныхъ  законахъ,  зни?  Автоматъ  дЪхается  механически,    и  по- 
а  что  веб  языки,   несмотря   на  ихъ  разли-  тому  онъ  трупъ  безъ  жизни;  о)>ганизмъ  че- 
ЧЁву  основаны  на  однихъ  и  гЬхъ  же  началахъ,  лонЬка  развивается  динамически,   и  потому 
почему  челов^къ  одного  народа  и  можетъ  вы-  въ  пемъ    в1>етъ,  движется   духъ  жпзни.  Въ 
учиваться  языку  другого  народа.  НЪтъ,  языкъ  зародыпгЬ,  пзъ  котораго  рождается  человЪкъ, 
4^ылъ  данъ  человеку,  какъ  откровенхе,  а   не  заключенъ   духъ  жизни,  самод1>втельно,  изъ 
«айденъ  лмь,  как1>  изобр'Ьтен1'е.   Если  чело-  самого  себя   разввваюпийся   въ  опредЪлен- 
шЛкь  явилси  въ  м1рЬ  существ' л1ь  разумнымъ,  ныя  формы,  во  чрев1^  матери,  какъ  разви- 
то необходимо  и  словеснымъ,  потому  что  ело-  вается   динамически,  т.  е.  собственной  само- 
во  есть  разумъ  въ  явлеши.  Челов1&къ   вла-  деятельностью,  верно,  положенное  въ  землю, 
лЬлъ  словомъ  еще  прежде,   нежели  узналъ,  и    становится   деревомъ.    То   и  другое  тре- 
-что  онъ  владЪетъ  аювомъ;  точно  такъ  же  дитя  буетъ  для  своего  развит1Я  вн'Ьшняго  веще- 
«юворптъ   правильно,  грамматически,  еще  и  ства — питан1я;  но  это  вн1&тнее  перерабаты- 
«е  зная  грамматики,  сл'Ьдовательно,   еще  не  ваготь  и  претворяютъ  1гь  свою  собственность, 
■^ная,  что  оно  говорить  правильно  граммати-  въ  свои  соки,  кровь  и  плоть,  и  это  внЪш- 
чески.  Слово  челов1^ческое  есть  одно  изъ  т1Ьхъ  нее  опять  развиваютъ  изъ  себя:  такъ  точно 
я плешй  Д'Ьйствительносггн,  который  въ  самихъ  происходить  и  народъ.  Его  духовная  орга- 
чзебЬ  сврывають  причину  своего  явлетя,  во-  низащя  параллелт.па  тКулесной    органпзащи 
торыя  органически  возни кають  и  развивают-  младенца    и  дерева,  прпм1)ры  которыхъ  мм 
ч^я  иаъ  себя  и  внЪ  себя  не  имЪютъ  причины  нарочно  привели.  Су1Цность  зки:^ип  въ  'летрнЬ 
а  которыхъ   рождеше   есть   поэтому   тайна,  жизни,  а  это  зерно  — божественная  идея,  изъ 
ДЬйотвятельность,  какъ  явивш1йся,  отЬлесив-  С(|)еры  возможности  переходящая   въ  сферу 
ппйся  разумъ,  всегда  предшесгвуетъ  созна-  д1^йствительности,  изъ  небыт1я  осуществляю- 
л1ю,  потому  что  превде,  нежели   сознавать,  щаяся  въ  бит1е,  по  глаголу  священнаго  пи- 
вадо  имЪть  предметъ  для  сознашя.  Вотьпо-  сан1я:  Вогъ  создалъ  М1ръ  сей  изъ  ничего.^ 
^ему  естествознаше,   или  учеше  о  приро;^      Начиная   оть    времень,   о  которыхъ  мы 
41вил0сь  гораздо  поатЬ  самой  природы,  грам-  энаемъ  только  изъ  истор1И,  до  нашего  вре- 
мжтика — послгЬ  языка,  истор1я — послЪ  пере-  меня  не  было  и  н1>тъ  ни  одного  парода,  со- 
яитой  народами  жизни.    Все,  что  ни  есть —  ставившагося  и  образовавгаагося  по  взаим- 
•соть  или  являюпцйся  разумъ  (разумъ  въ  явле-  ному   и    сознательному  услов1ю  изв1иггнаго 
для),  или  сознаюпий  разумъ  (разумъ  въ  со-  числа  людей,  лзъявпишихъ  желаше  войти  въ 
зваши).  Д'Ьло  сознаю1цаго  разума — сознавать  его  составь,  или  но  мысли  одного  какого -ни- 
дЬйствительность,  а  не  творить  ее  и  потому  будь   хотя   бы   ге1па.1ьнаго  челонЪка  Намъ, 
^шзут»  пишеть  грамматику,  а  не  сочиняетъ  можетъ  быть,  укажуть  на  СЬверо-Амерлкан- 
изыва,    пишетъ   трактать    объ   организащи  ск1е  штаты —па  этоть  народъ  безъ  имени  н 
юбщесггва,  а  не  создаеть  обн^ества.  Какъ  не-  назван1я,  на  этого  сына  безъ  отца,  потомка 
возможно  сочинить  языка,  такъ  невозможно  безъ  предковъ,  на  это  политическое  общество, 
а  устроить  граждапскаго   общества,  которое  какъ  будто  пскусственно  явившееся,  меха- 
устроптся  само  собой,  безъ  сознан1Я  и  в'Ьдо-  нически   соединенное  изъ  разнородныхъ  па- 
за людей,  изъ  которыхъ  оно  слагается.  Вся-  чалъ?  Мы  отвЪтимъ,  что  все  это  только  ка- 
жое  явлеше   дЪйствительностп,   изъ  самого  жется   такимъ  для  повсрхностиаго  взгляда, 
-себя,  возникшее,    ровдается   и    развивается  но  совсЬмь  не  таково  на  самомъ  д1V^^  Во- 
Ч)ргвничесвя;  всякое  и8обрйтен1е  д&кается  не-  первыхъ,  С%веро-Американск1С   штаты  яви- 
ханически.   Первое   есть   вдохновенный  по-  дись  по  услов{ю  только  государств  )мъ,  а  не 
рнвь  духа  осуществиться  въ   дМствитель-  народомъ;  межк!  ж^  т^'^Т^'^^^^^гъ  ж  ^г:^- 
воеп;  1ггорое   есть  раочеть  разсудва,  осяо-  домъ  большая  1ри^^\\\1?л  ^^^^хь  л^^хк^^  >ь^ 
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быть  государствомъ,  но  государство  не  мо-  родные,  но  двоюродные,  троюродные  н  такъ 
жетъ  не  быть  няродомъ:  народъ  можетъ  одЬ-  дал^е,  составояюиие  отдельные  круги  семей* 
даться  государством!»,  но  государство  не  мо-  ства.  Племена  не  имЪюгъ  не  только  вако» 
жетъ  сделаться  народомъ,  потому  что  оно  новь,  даге  обычаевъ,  осващенныхъ  време- 
было  народомъ  прежде  еще,  ч-Ьмъ  сд'Ьлалось  немъ,  но  живуть  вавъ  бы  руководимый  ка- 
государствомъ.  Большая  и  главная  часть  на-  кнмъ-то  инстинктомъ.  Имъ  нужна  пища — м 
родонаселешя  С:Ьверо-Амернканскихъ  гата-  у  ннхъ  рсть  стр'киа  и  лувъ  или  сЬгь  для 
товъ— природные  англичане:  господствую-  рыбъ  воть  всгЬ  ихъ  потребности  и  всЬ  точки 
щ1й  языкъ — англ1йск1й;  направлеше  въ  ре-  соприкосновен1я  между  ними.  Но  вотъ  пде- 
липи,  политив^Ь  и  граждаиг;комъ  устройств^Ь  мя  ст^илвнвается  съ  другимъ  племенемъ,  н 
явно  отзывается  брнтанизмомъ.  Следователь-  какъ  всякой  естественной  индивидуальности 
но,  ОЬверо-Американсше  штаты  не  безъ  род-  другая  индивидуальность  враясдебн^  между 
ни,  не  безъ  предковъ,  не  безъ  отца  и  мате-  ними  начинается  кровавая  борьба;  каждое 
ри.  Сначала  они  были  англ1йсвимд  колотя-  племя  плотнее  соединяется,  родственн)^ 
ми,  следовательно,  им^и  уже  готовыми  вс1^  сжимается,  ясн&е  сознаетъ  свою  индивидуаль- 
матер1алы  для  государственной  жизни:  обра-  ную  особенность;  рождаются  понят1я  о  сла- 
вованный  языкъ  съ  богатой  литературой,  ре-  нЬ  и  безслав1и,  о  геройств^Ь  и  малодуппн, 
липей,  въ  высшей  степени  развитую  граж-  о  ненависти  ко  враждебному  цлемени,  какъ 
данственность  и  т.  п.  Тавъ  какъ  изъ  коло-  священномъ  долг1^;  являются  военачальннкв 
нистовъ,  въ  течете  времени,  образовалось  и  некоторая  подчиненность.  Но  втимъ  все  к 
изъ  англичанъ  какъ  бы  особое  племя,  всл'Ьд-  оканчивается,  потому  что  только  отолкно- 
ств1е  вл1ятя  климата  и  страны  на  духъ, —  вен1е  съ  народомъ  или  государствомъ  можеть 
племя,  отличавшееся  оть  жителей  Велико-  быть  причиною  развит1я  племени  въ  народъ 
бриташи,  какъ  отличаются  романы  гешаль-  и  государство,  или  чрезъ  подпадете  подъ 
наго  Купера  отъ  романовъ  генхальнаго  Скот-  в.1асть  его  и  исчезновеп1е  въ  немъ,  или  чревъ 
та,  хотя  и  писанныхъ  на  одномъ  языкЬ, —  перешше  его  идей.  И  потому  у  племенъ 
то  пЬкоторымъ  образомъ  и  образовался  какъ  власть  военачальника  бледна,  безцвЪтна  и 
бы  особый  народъ,  которому  уже  не  мудре-  неопредйзенна,  неутверадена  и  не  освяще- 
но было  стать  государствомъ.  Да  и  самый  на  никакой  идеей,  не  им1^етъ  даже  силы  пре» 
процессъ  перехода  народа  въ  государство  дан]я  (ЬгасИНо),  не  только  закона;  жречество- 
совершился  не  механически,  не  условно,  а  основано  на  мистическомъ  страхе  непонят- 
зарозвдался,  зрЬлъ  н  обнаружился  историче-  наго  ихъ  уму,  и  потому  пугающагося  епч 
ски,  такъ  что  причины  его  далеко  скрыва-  и  развЬ  еще  на  нЬкоторыхъ  врощенныхъ  че- 
ются  во  времени,  и  историо  СЬверо-Амери-  ловЬку  олабыхъ  и  неопредЬленныхъ  идеяхъ 
канскихъ  штатовъ  должно  начинать  съ  вно-  о  божествЬ.  Въ  такомъ  видЬ  представлякггса 
хи  релипозно-политической  реформы  въ  са-  вамъ  всЬ  дитя  племена  Европы,  Авш  н  Аф- 
мой  Англ1и.  рики  и,  наконепъ,  дишя  племена  цЬлыхъ  ча- 

Исходный  пунктъ  жизни  кащаго  народа  отей  св1Ьта — Америки  и  Океаши.  Это  хашя*^ 
скрывается  въ  географическихъ,  этнографи-  то  инфузорш  политическихъ  обществъ,  бев- 
ческихъ,  геологическихъ  и  климатическихъ  сильный  принять  определенную  и  единствен* 
услов1яхъ.  Когда  челов^къ  выходить  изъ  но  разумную  форму  челон&ческаго  общества-* 
своего  естественнаго  состоятя,  онъ  начи-  форму  государственную.  Что  бы  ни  бык^- 
наетъ  борьбу  съ  природой,  покоряетъ  ее  се-  причиной  этого:  низшая,  въ  сравнеши  съ  мар 
бЬ  и  даже  измЪняетъ  могущесгвомъ  своей  шей  организашей,  изолированность  отъ  обра»» 
разумности;  но  до  тЬхъ  поръ  онъ— ея  рабъ.  зовапнаго  мзра,  недавность  ихъ  происхощдв- 
Мощно  д^Ьйствуютъ  на  него  ея  впечатл^н1Я,  нгя  и  близость  къ  природЬ  или  кашя-иибудъ 
и  его  темперамеить  имЬетъ  кровное  срод-  чисто  внЬшшя,  случайный  причины,  или  вое 
С1В0  съ  материкомь,  на  которомъ  онъ  ро-  ато  вм^^тб  взятое;  но  только  можно  съ  вЬ* 
дился,  съ  небомъ,  подъ  которымъ  онъ  родился,  роятностью  заключать,  что  веб  изъ  19-^ 
а  его  характеръ  есть  ревультатъ  его  темпе-  нЬстныхъ  намъ  государствъ,  бывшихъ  ж 
рамента.  Закояъ  родства  крови  н  плоти  есть  нынЬ  находящихся,  начали  свое  суще- 
ваконъ  самого  духа!..  Сначала  всякое  чело-  ствовате  сь  состоятя  племени, — оооюшп^ 
в1Ьческое  общество  существуегь  какъ  племя,  которое,  какъ  безсознательное,  не  могаж 
потомъ — какъ  народъ;  немного  племенъ  из-  помнить,  а  следовательно  и  забыть.  Въ^ 
вЬотно  исторш:  состоите  человЪческаго  об-  Америке  испанцы,  кромЬ  множества  им»» 
щества,  какъ  племени,  есть  первый  и  самый  менъ,  застали  два  народа  —  мексиканскШ  ж 
естественный  моментъ  его  еущесгвовав1я,  перуавсшй,  изъ  прилгЬра  которыхъ  можн<к 
ато  кшгь  будто  ра8вАтвивш1еоя  отпрыски  еди  •  вид'Ьть,  какъ  общество  переходить  во  вто* 
наго  ствола,  какъ  будто  размноживппеся  чле-  рой  свой  моментъ  —  изъ  племени  дЬлаетеж. 
лы  ё(щвап)  семойатва,  давно  потерявшаго  народомъ.  7  народа  уже  начинается  нею^ 
мамяп  о  овоемъ  драродвтежА,  уже  не  только  р1Я,  которой  н^тъ  у  племени,  хотя  аш  ют- 
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у1я  еще  только  предаше,  нзъ  устъ  въ  уста,  семействахъ  мы  зам1^чаемъ  часто  сходство 
отъ  похолЬн1я  хъ  покол1^Н1Ю  переходящее,  чертъ  лица,  голоса,  манеры  говорить  и  дЬй- 
7  народа  ухе  есть  зародыши  всЬхъ  формъ  ствовать,  словомъ — сходство  характера,  духа, 
государственной  жизни:  утвервденная  вер-  даже  при  несходств1Ь  направлен1й, — такъ  и 
ховная  власть,  1ерарх1я  чиновъ,  раздкиеше  всяеШ  народъ  отличается  единствомъ  язы- 
00СЛ0В1Я,  и  пр.;  но  только  все  это  еще  ка,  а  сл^Ьдовательно  и  характера  мысли, 
]1редан1е,  накъ  обычай,  освященный  взгляда  на  вещи  и  способа  понимать  ихъ 
временемъ,  какъ  безсознательно-существую-  (потому  что  языкъ  есть  осуп1ествившееся, 
лцй  фактъ,  а  не  какъ  что-нибудь  выгово-  явивгаееся  понят1в),  единствомъ  релипи, 
ренное,  какъ  законъ,  и  утвержденное  закон-  образа  правлен1я,  родовымъ  сходствомъ  въ 
ною  формою-  Народъ  тогда  только  дЬлает-  образ!^  внешней  жизни,  наконецъ,  семей- 
ом  гооударствомъ,  когда  законность,  освя-  ственнымъ  сходствомъ  физ!оном1н  составляю- 
щенная  временемъ  и  отъ  времени  получив-  щихъ  его  индивидуумовъ,  такъ  что  трудно 
шая  свою  силу,  прюбр1^таетъ  формальность,  не  узнать  по  одному  лицу  англичанина, 
вародная  жизнь  получаетъ  опредЬленныя,  француза,  н^мца,  итальянца,  татарина  и 
выговоренный  или  на  письме  утвержден-  т.  д.  Это  сходство,  это  единство,  это  род- 
выя  формы,  и  эти  формы  переходить  въ  ство  священны,  потому  что  основаше  ихъ 
ваконъ.  Государство  есть  высппй  моментъ  плоть  и  кровь,  какъ  первосущныя  (субстан- 
общественной  жизни  и  ея  высшая  и  единая  щальныя)  формы  духа.  И  вотъ  почему 
разумная  форма.  Только  ставши  члеяомъ  космополить  есть  какое-то  ложное,  двух- 
государства,  человЬкъ  перестаетъ  быть  ра-  смыа^енное,  странное  и  непонятное  явле- 
бомъ  природы,  но  дЬлается  ея  повелителемъ,  ше,  какой-то  бл1^дный,  туманный  призракъ, 
в  только  какъ  членъ  государства  является  а  н^  яркая  и  жимая  действительность;  вотъ 
онъ  оуществомъ  истинно  разумнымъ.  Иле-  почему,  наприм1^1ръ,  русски,  случайно  про- 
мена близки  къ  животнымъ,  и  потому  ми-  ведипЛ  въ  [1арп'.к1^  свое  младенчество  и  въ 
вута,  когда  узнаетъ  о  ихъ  существоваши  чуждой  его  родной  супшости  (субстаищи) 
государство,  есть  минута  ихъ  истребления,  стране  пранявш1й  первый  живыя  впечатли 
ворабощешя  в  перерощден1Я  въ  новомъ  и  Н1Я  быт1я.  предстаатяетъ  изъ  себя  как<л  о- 
чуждомъ  имъ  дух'Ь,  въ  новыхъ  я  чуждыхь  то  амфибш,  уроддиваго  и  отвратительнаго, 
вмъ  формахъ.  какъ  ъсЬ  амфиб1и;    вотъ   почему    челонЬвъ, 

Всякая  разумность,  чтобы  сделаться  раз-  для  котораго  иЫ  Ьепе,  151  раЬпа,  есть  су- 
умностью,  должна  явиться  сперва  какъ  щество  безнравственное  и  бездушное,  недо- 
мгеотвенность,  жакъ  непосредственное  от-  стойное  называться  священнымъ  именемъ 
вровев1е.  Всякая  разумность  священна,  т.  е.  человека;  вотъ  почему,  наконецъ,  измЪн- 
вм'Ьетъ  свою  мистическую,  таинственную  никъ  своему  отечеству,  предатель  своей  ро- 
егорону,  и  причина  этой  таинственности  дины  есть  злодЬЙ,  при  видЪ  котораго  со- 
еврывается  опять  въ  близости  къ  источнику  дрогается  человеческое  сердце,  отъ  котораго 
всего  сущаго,  жъ  божественной  идеЪ,  пер-  съ  омерзен1емъ  отвращается  челонЬчесгво, 
вовачально  осуществляющейся  во  всеобщей  и  который,  если  только  онъ  не  ид10тъ  (не- 
родовой матерш,  въ  сущномъ  (субстан-  въ  риторическомъ,  а  въ  физ1ологичесвомъ 
ЦЕВЛЬНомъ)  нача;^  Какая  глубина  мысли  и  смысл!^  этого  слова),  скитается  по  земл1^  по- 
вшав  П0931Я  въ  русскомъ  выражеши  смать-  добно  Каину,  съ  печатью  прокляпя  начел1^ 
онрв  веиля»!  Въ  самомъ  дккЪ,  она  мать  и  ненавистью  къ  собственному  существова- 
мвмЪ|  наша  родная  мать,  ибо  она  есть  пер-  Н1ю!...  Если  бы  общественный  узы  были  не 
яовачальная,  первосущная  форма  духа,  хра-  плоть  и  кровь,  а  только  взаимный  договоръ 
мвтехьввца  всЬхъ  силъ,  всей  сущнооти  (суб-  для  общихъ  выгодъ,  тогда  въ  ъявЬ  государ- 
ояшщв)  творящей  природы!  Йзъ  ея  мате-  ства  не  было  бы  ничего  священнаго,  и  пре- 
рввсваго  дона  вышелъ  человЪкъ,  и  въ  ея  дательство  отечества  было  бы  проступкомъ 
мвтервновихъ  нЬдрахъ  покоится  онъ  на  в1Ьч-  противъ  чести  и  морали  (Мога1На1),  а 
вооЫ  Точно  таково  же  и  родство  людей  не  преступлен^емъ  противъ  нравственности 
меад|у  собой:  вс*  люди  родня  другъ  другу  (811111сЬке11);  промЬнять  свое  отечество  на 
до  духу;  но  это  духовное  родство  сперва  другое  было  бы  не  несчаст1емъ,  а  простымъ 
яроявляется  въ  нихъ  какъ  родство  крови  расчетомъ  перемЬны  хорошаго  на  лучшее, 
в  шаги,  и  духовное  родство  потому  и  свято,  Какъ  не  можемъ  мы  представить  еебь  че- 
чю  выходить  изъ  кровно-плотскаго.  Точно  ловЬка,  вдругъ  и  Вогъ  в-Ьсть  откуда  явив- 
хе,  по  тому  же  самому  и  государство  шагося  полнымъ,  возмужалымъ  и  разум- 
разумное,  а  потому  и  священное  явле-  нымъ  челов%комъ,  такъ  не  можемъ  066*6 
М1е^  что  его  начало  скрывается  въ  есте-  представить  и  общества,  вдругь  возникшаго 
етвеяво-семейотвенномь  родстнЬ  людей,  не-  по  условному  договору  изнЬстнаго  числа 
решедшемъ  потомъ  въ  родство  племенное,  а  индивидуумовъ.  Какъ  священно  <^^<{^&$я^^№^ 
яшвонещн  въ  народное.  Какъ  въ  отдЬльныхъ  человЪияц  потои^  ягс^  ^т^  '^тс:>^'г^Ч1 1&.  ^^^ззнь^- 
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Т1е  есть  тайна  для  него  самого,  такъ  свя-  вр'Ьпко  и  утвердилась  я  яерешла  въ  вавонъ. 
щенно  и  существован1е  общества,  потому  и  ч/Ьыъ  бол'Ье  пролеаитъ  стол1Ьт1й  отъ  этого 
что  его  начало  и  развитхе  есть  тайна.  Чтобы  ообыт1Я,  тЬмъ  ббльшую  законность  и  свя- 
полн^Ье  и  яснЁе  выразить  нашу  мысль —  щенность  будеть  пр1обр'Ьтать  дЁло  Петра, 
увашемъ  на  самое  важн1Ьйшее  и  самое  свя-  Мы  хотямъ  этвмъ  сказать,  что  сила  вЬко- 
щеннЬйшее  явлен1е  общественной  жизни.  вого  преданхя  и  свяще11ная  таинственнооть 
Спросите  какого-нибудь  французскаго  го-  всего,  теряющагося  въ  довременности,  им&- 
ворува,  какого-нибудь  либеральнаго  абба-  ютъ  глубокое  значенхе  и  только  охвЬ  оовА- 
ТЕка  француза:  откуда  н  кавъ  произошла  щаютъ  явленхя,  какъ  свид'Ьтельство,  что  атя 
царская  власть? — и  онъ  непрем'Ьнно  ска-  явлен1я-- непосредственное  отвровеяхе,  а  не 
жетъ  вамъ,  что  это  сдкталось  ол1^дующимъ  человЬческхя  выдумки.  Челов1^ческ1е  уставы 
простымъ  образомъ:  скогда  люди  лишились  могутъ  быть  полезны,  а  не  священны;  только 
своей  естественной  невинности,  с^или  злы  неаосредсгвенно  Богомъ  явленное  свящек- 
и  развратны,  то  увид1>ли  себя  въ  горькой  но.  НЪтъ  власти,  которая  бы  не  была  отъ 
необходимости  выбрать  изъ  среды  себя  че-  Бога,  но  всякая  власть  отъ  Бога — гово- 
лов1Ька  и  вручить  ему  неограниченную  власть  ригь  св.  писашо,  и  эти  слова  завлючт- 
надъ  собою.»  Для  поверхностнаго  взгляда  ютъ  въ  себ&  глубокую  мысль  и  непрелож- 
аботрактныхъ  головъ,  въ  глазахъ  которыхъ  ную  истину. 

идеи  и  явлешя  не  заключиютъ  въ  самихъ  Ашя  есть  колыбель  человЬческаго  рода — 
себЪ  своей  причины  и  необходимости,  но  его  отечество;  въ  ней  начало  всЬхъ  ^рова- 
вырасгаютъ  какъ  грибы  посл1)  доя^дя,  но  тй,  всЬхъ  человЬческихъ  обществъ;  въ  ней 
только  безъ  почвы  и  корней,  а  на  воздух1^ —  начало  всего  довременнаго,  всего  непоород- 
Д1Я  такихъ  головъ  нЬтъ  ничего  проще  и  ственно  явившагося.  И  св.  писан1е,  и  исто* 
удовлетворительн1Ье  такого  объяснен1я;  но  р1я,  и  даже  сама  современность  указывають 
для  людей,  духовному  яснот^ид-Ьнхю  кото-  намъ  на  Аз1ю,  какъ  на  страну  патрхархаль- 
рыхъ  открыта  глубина  и  внутренняя  сущ-  ности.  Китай— это  едва  ли  не  первобытнЪй- 
ность  вещей,  не  можетъ  быть  ничего  нел1^п;1^,  шая  политическая  форма  общества,— и  по  сю 
емЬшн'Ье  и  бсзсмыслеин'Ье.  Все,  чтб  неим'^-  пору  есть  государство  по  преимуществу  па- 
етъ  причины  въ  самомъ  себЪ  и  является  тр1архальное.  Вс^  мусульмансшя  государства 
изъ  какого-то  чуждаго  ему  свн^Ь»,  а  не  сиз-  носятъ  въ  своемъ  основномъ  построенш  пе- 
внутри»  самого  себя,  все  такое  лишено  чать  древней  патр1архальности.  Арав1Я  ите- 
равумности,  а  сл]^овательно,  и  характера  перь  еще  представляетъ  собою  первобытный 
священности.  Коренный  государственный  типъ  племенъ,  управляемыхъ  патр1архамж. 
постаяовлетя  священны  потому,  что  они  Св.  писан1е  говорить  намъ  о  первыхъ  патрь 
суть  основный  идеи  не  какого-нибудь  из-  архахъ,  какъ  о  царяхъ  людей,  жившихъ  въ 
в1Ьстнаго  народа,  но  ващдаго  народа,  и  законЬ  естественномъ.  Что  такое  былъ  Хаковъ^ 
еще  потому,  что  они,  перешедпга  въ  явле-  переселивппйся  въ  Египетъ,  какъ  не  отецъ 
Н1я,  ставши  фактомъ,  Д1алектически  разви-  семейства,  до  того  размпожившагося,  что  ма- 
вались  въ  иоторическомъ  движенш,  такъ  что  отитый  старецъ  сдЬлался  и  отцомъ,  и  прапра- 
самыя  ихъ  изм^нен1я  суть  моменты  ихъ  же  дЬдомъ  вмЬстЬ,  такъ  что  для  своихъ  прапра- 
собственной  пдси.  И  потому  коренный  по^  внуковъ,  по  закону  кол1^ннаго  отдалешя, 
отановлешя  не  бывають  закономъ,  изречен-  казался  столько  же  правителемъ,  царемъ, 
нымъ  отъ  челов'Ька,  но  являются,  такъ  ска-  сколько  родственникомъ  и  радоначальником^ 
вать,  довременно  и  только  выговариваются  Отсюда  ясно,  что  мистическая  и  священная 
н  сознаются  челов1^комъ.  Равнымъ  образомъ  идея  отца-радон  ачальника  была  живыш 
коренный  постановлен1я  государства  никогда  ясточникомъ  истекшей  изъ  нея  идеи  царя, 
не  изменяются  въ  смыслЬ  замены  однихъ  Только  безсловесныя  животный  живутъ  бжь 
другими,  но  изм'Ьняются  въ  смысле  расши-  властей;  но  человЬкъ  даже  въ  своемъ  есге- 
рен1Я  или  ограничешя,  сообразно  съ  вре-  отвенномъ  состоянш,  даже  еще  не  развра- 
менными  требован1ями  исторической  жизни  тившись,  не  сделавшись  злымъ,  признавалъ 
народа.  Изменевхе  ато  всегда  чувствуется  власть  и  жиль  въ  разумныхъ  формагь  пове- 
въ  государотвенномъ  тЬлЪ  какъ  сотрясете  лительотва  и  подчиненности,  задолго  дотопн 
и  часто  сопровождается  судорожными  по-  какъ  созналъ  ихъ  значе1Т1е,  или  ихъ  нужду; 
трясешями  цёлаго  состава,  ибо  мысль,  чтобы  чувство,  вмбстЬ  съ  нимъ  родившееся,  ска* 
осуществиться,  должна  перейти  въ  дЬло,  въ  вало  ему,  что  отецъ  выше  сына,  и  что  обпъ 
факгь,  въ  явлен1е;  а  всякое  явлеше  совер-  долженъ  повиноваться,  сл1Ьдоват€и[ьно,  при- 
шается  кавъ  бы  въ  плоти  я  крови.  Такъ,  знавать  власть  отца.  Вотъ  почему  во  всЬхъ 
напр.,  реформа,  произведенная  въ  жизни  племенахъ  родоначальничество  есть  первый 
РосЫя  Петромъ  Великимъ,  совершалась  въ  моментъ  общеотвеннаго  сознашя,  а  право  пер- 
^рь№  и  лотряоешяхъ  всего  государствен-  вородства— самое  священное  право.  Законы 
мма^  оргаииама^    во  потому-то    она    такъ  человечества  вездЬ  одни  и  тЬ  же,  потому  по 
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ч)ни  законы  разума,  а  разумъ  одинъ,  навь 
юлвнъ  Богъ:  америкпнспе  дикаря,  по  зако- 
нанъ  вЬкхивооти,  всяваго  старшахю  себя  на- 
зываюгь  ссвоинъ  отцомъ»,  а  равпаго  еебЪ 
ао  хЬтакь — «овоизгь  братовгь».  Нельзя  выве- 
ряй изъ  опыта,  кавимъ  образомъ  изъ  отече- 
ской вгастя  явилась  царская  власть,  отецъ 
чяилъ  царемъ;  но  въ  умозр^^ши  это  очень  по- 
шггно.  Исторгя  тто  можетъ  показать  картины 
развиля  идеи  ота  въ  идею  царя,  истор1Я  не 
помнить  этого,  потому  что  это  явлете  до- 
временное. Но  тЬмъ  яснЬе,  что  кто  внушилъ 
яелов1Ьку  чувство  мистическаго,  релипознаго 
7В&жен1'я  къ  впновнпку  дней  своихъ,  освя- 
твлъ  саиъ  п  зван1е  отца,  тотъ  освятилъ  санъ 
н  зваше  царя,  прсвоз1{есъ  его  главу  превыше 
всбхъ  смертныхъ  и  земную  участь  его  по- 
<тгавилъ  внЬ  зависимости  отъ  случайной  во- 
^ш  людской,  сдЬлавъ  личность  его  священ- 
«ой  и  неприкосновенной.  Человечество  не 
помнить,  когда  преклонило  оно  колЬни  пе- 
редъ  царской  властью,  потому  что  вта  власть 
Ьша  не  его  установленхемъ,  но  установле- 
шемъ  Бошимъ,  не  въ  изв1Ьстное  и  опредЬ- 
ленное  время  совершившимся,  но  отъ  нЬка 
въ  божественной  мысли  пребывавшимъ.  По- 
этому парь  есть  намЪстникъ  Бож1й,  а  царская 
вжасти  замыкающая  въ  себ^Ь  всЪ  часгныя 
в01В«  есть  лреобрг'.зоваи]е  едвнодержав1Я  вЬч- 
оаго  и  довременнаго  разума. 

Достоинство  монарха  есть  священство,  и 
въ  таинствЪ  ломазан1Я  совершается  непо- 
чфедственная  передача  власти  царю  отъ  Бога, 
в  Сердле  Царево  въ  руцЬ  Бож1ей»,  и  какь 
жч>ворить  Шекспировъ  Ричардъ  II: 

Елей  съ  пом  азан  в  а  го  короля 
Не  могуть  смыть  всЬ  воды  океана! 
Дыхан1е  земвыхъ  людей  ые  можетъ 
Оь  избраннаго  наместника  Творца 
Снять  санъ  его! 

Вотъ  почему,  отдавая  подданному  прика- 
мше  втги,  монаргь  не  оглядывается  назадь, 
чтобы  удоотов^Ьриться,  исполняется  ли  его 
прика8аи1е;  вотъ  почему  его  олово— законь, 
«вновен1е  руки  его— повелЬн1'е,  взглядъ  очей — 
1рова  или  милость.  Онъ  творить,  какъ  «власть 
шЬющ1Й>  (Ев.  отъ  Мате.  гл.  УП,  ст.  29),  н 
апвгь  его  не  отъ  него,  но  свыше.  Вогь  по- 
чему, когда  сл1Бпое  своевол1е  воздвигаеть 
^урм  мятега,  онъ  съ  безтрепетнымь  грознымь 
челомь  является  одинъ  и  безоружный  и  въ 
шшнатЬ  Шакловитаго,  н  на  плопхади,  усы- 
шшной  мятежными  толпами,  которыхъ  и  са- 
мый отрахъ  оруж1я  н  смерти  былъ  безси- 
девъ  привести  кь  повиновешю, — является  и, 
вм&ото  унЬщашй  и  просьбъ,  однимъ  словомъ 
власгнтельныхь  устъ,  одппмъ  мановешемъ 
державной  руки  повергаетъ  передь  собою  во 
прагь  оонмище  губителей,  оцЬпенЬвшихъ  отъ 
ч)|ДНога  его  появлешя:  ибо  онъ  творить,  «какь 
■уомпъ  ямЬюпцй»...  Превосходно  у  Шекспира 


то  м1кяч)  въ  «Ричард^Ь  Ш,  гдЬ  отложившей* 
ся  отъ  короля  герцогъ  юрксюй,  увид-Ьзь  Ри- 
чарда, осажденнаго  и  почти  поб^Ьжденнаго 
безь  надежды  на  возстате,  увидЬвъ  его  воо- 
ходящимь  на  (УгЬву  з^мка,  въ  гордомь  оо- 
знаши  его  царотвеннаго  величхя,  возмущает- 
ся духомь  въ  сознанш  виновной  совЬстн  н 
восклицаеть: 

Смотрите!  о,  смотрите!  самъ  король  Ричардъ, 

Какъ  негодующее  солнце  всходить. 

Багровое  на  огненномъ  востока  прагЬ, 

ЗавгЬтивъ,  что  завистливыя  облака 

Стремятся  потемнить  его  С1яньв 

И  запятнать  собою  лучезарный  путь 

Къ  стран'Ь  заката.  Но  оаъсмотритъкакъ  король; 

Смотрите,  очи  какъ  орла  сверкаютъ: 

И  въ  нихъ  могучее  величество  горитъ! 

О,  Боже!  ихъ  ли  горе  потемнить! 

Какая  безконечная  глубина  мысли  заклю- 
чена въ  этомъ  невольномь  изл1яши,  въ  этой 
исповеди  виновнаго  вассала,  такъ  молт^ 
носно  и  въ  такихъ  немногихь  оловахь  выра- 
женной величайшимь  ген1емь,  котораго  все- 
зрящему  оку  доступна  была  сущность  м1ро- 
вой  жизни,  ея  основные  законы!  И  сколько 
глубины  и  истины  въ  этомъ  обращен1И  ко- 
роля къ  вассалу: 

Мы  удивляемся:  стоять  такъ  долго 

И  ожидать,  чтобъ  въ  страх'Ь  преклонились 

Твои  кол'Ьни,  потому  что  мы  себя 

Твоимъ  ваконнымъ  королемъ  считаемъ! 

И  если  такъ:  какъ  см'Ьютъ  твои  члены 

Забыть  предъ  вами  поддапваго  долгъ? 

Когда  же  не  король  я,— покалсп 

Насъ  раав'Ьнчавшую  десницу  Бога! 

Мы  зваемъ,  что  рука  иаъ  крови  и  костей 

Не  можетъ  захватить  священный  скипетръ, 

Но  святотатствуя  и  не  воруя. 

И  думаешь  ли  ты,  что  всЬ  британцы, 

Какъ  ты,  отъ  насъ  сердцами  отвратились. 

Что  мы  и  безъ  друзей,  и  безъ  защиты?... 

То  зпай:  Господь  мой,  всемогущШ  Богъ, 

За  облаками  держитъ  ополченье  язвы 

Въ  защиту  намъ.  она  убьетъ  д'Ьтей, 

Невышедщихъ  еще  на  св'Ьтъ  отъ  гЬхъ, 

Кто  на  главу  мою  вассала  руку 

Дерзнетъ  занесть  и  вздумаетъ  грозить 

СНянью  драгоц-Ьниаго  в-Ьпца! 

Скажи  же  Болингброку  (кажется  онъ  тамъ\ 

Что  каждый  шагъ  его  на  нашей  почв'Ь — 

Опасная  изм'Ьна.  Онъ  пришелъ 

Сломать  печать  на  пурпур помъ  зав-ЬтЬ 

Кровавыхъ  войнъ  Но  прежде,    ч1Ьмъ  корона» 

Къ  которой  онъ  стремится,  на  его  чел'Ь 

Возляжетъ  мирно,  десять  тысячъ  разъ 

Кровавое  чело  сыновъ  заставить 

Лить  слезы  матерей,  обезобразить 

Ликъ  Англи!  цв'Ьтущей,  превратить 

Цв'Ьтъ  м1ра  Д'Ьиствепный  и  бл'Ьдный 

Въ  багровое  негодованье,  оросить 

Луга  Британ1и  ея  же  кровью! 

Президенть  ОЬверо-Америкапскихь  шта- 
товь  есть  особа  почтенная,  но  не  священная; 
какь  представитель  общества  по  условию 
самого  общества,  онъ  есть  высшей  чинов- 
никъ  его,  на  которомь  дожить  ббльшая 
противъ  другихъ  ответственность  и  кото- 
рый 81  то  пошиуетса  <Идоытжжъ^а^зтаясъ  те;^^ 
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гихъ  жадованьемь  и  почетоиъ,   а  не  царь,  рода.  И  воть  онъ  разводится  оъ  женой,  ко- 
■оФорый  выше  суда  человбческаго  и  съ  во-  торую  страстно  любилъ,  которую  хороноважъ 
торьшъ   подданные  связаны  кровными,  не-  вавъ  императрицу,  и  вступаетъ  въ  новой 
разрывными   узами   духа   и   нравственнаго  брачный    союзъ    съ   принцеооой    древняп^ 
закона.  Личность  президента  есть  призракъ,  царсваго  рода,  съ  дщерью  цесарей.  СвЬгов1в^ 
дЬйствитедьно  одно   зваше   его,   н   потому  мудрецы,  люди,  которые  легко  разоуядають 
хоть   или   другой  —  все   равно.   Всл^^ств1е  о   тяжелыхъ   предметахъ,   которымъ    доот» 
этого  идея  этого  государства  есть  условный  точно  четверти  часа,  чтобы  съ  сигарой  ва 
свмволъ,  безъ  сущности   и  личности;  тогда  рту  пересудить  всЬхъ   и   все,   перестроить 
кань  въ  монарх1Яхъ   образъ  государя  есть  М1ръ  на  свой  ладь,  тапе  люди  глубокомы* 
личность  государства,   ц  подданный,  служа  сленно    объявляють,  что  Наполеонъ  зтикъ 
монарху,  служить  своему   государству.   Имя  союзомъ   унизилъ   велич1е   своего  гешя  и» 
монарха  для  подданныхъ  есть  слово  мвсти-  увлекшись  тщеслав1емъ,  сдккалъ  безразсуд* 
ческое,   таинственное,    священное:    оно    за-  вый  поступокъ,  роковую  ошибку,  которая  н 
отавляетъ    мггичесвой   силой    заключенной  погубила  его.   Н'Ьтъ!  зто  была   мысль  ге- 
въ   немъ   идеи   признавать   целый    народъ  шальная,     свойственная     только    веливовгг 
жакъ  единаго  челов1'>ка   п   безконечное   мно-  человеку,  глубоко  понимавшему  законы  раз- 
жество  индивидуалъныхъ  особностей  слвваетъ  умной  действительности,  глубоко  постигавр 
во  единое    т^о,   въ  единую  живую  душу,  шему  таинственную  и  сокровенную  для  обык* 
югЬющую  въ  своевгь  актЪ  сознан1я  единое  я.  новеннаго  зрЬн1я  сущность  вещей.    Мыслеь 
Отсюда  ясно  видно,  какое  великое  значен1е  Наполеона  стоить  всЬхъ  его   поб'Ьдъ  и  по- 
вм1^гь  для  в&нценосцевъ  древность  рода  и  двиговъ:  онъ  въ  ней  такъ  же  великъ,  какъ  в 
происхоадешя,     теряющаяся    въ    непрони-  въ  нихъ.  Не  мелкое  тщеславхе,  не  оустное 
цаемости    мистическаго    мрака    временъ   и  желаше   украситься   заимствованнымъ    бле~ 
вгЬчности.   Царь  долженъ   родиться   царемъ,  скомъ  и  пурпуромъ  чуждой  ему  багряницы 
я  право   рожден1Я   есть   его   первЬйшее    и  р'Ьшило  его  на  зтотъ  сошяъ.  но  глубокое  оо> 
священнейшее  право.  Изъ  милл]оновъ  лю-  знан1е,  что  зтотъ  бракъ  набросил  на  него 
дей  онъ  одпнъ  избранъ  Богомъ,  и  миллионы  въ  глазахъ  царей  и  народовъ,  современни- 
не  могутъ  ревновать  его  избратю,  и  добро-  ковъ  и  потомства  тоть  релйпозно-таинствен- 
вольно   нревлоняютъ  передъ  нимъ  вохЬни,  ный  свАть,  который  составляетъ  необходимое 
жакъ  передъ  существомъ  высшаго  рода,  и  условхе   действительности  царственнаго  до» 
охотно  повинух>тся  ему,  отказывая  въ  та-  стоинсгва.  Онъ  понималъ,  что  если  у  него 
номъ  повиновенш  равнымъ  себЬ,  ибо  власть  будетъ  сынъ,  то  хотя  бы  зтотъ  оынъ,  ваг 
нхъ  считаютъ  случайной.  Это-то,  видно,  и  оледовавъ  его  престолъ,  не  наол4дова^ъ  ж 
было  причиной  паден1я  веЬхъ  самозванцевъ  слабаго  отблеска  его  гешя,  словомъ,  быль  бв 
н  похитителей,  хотя  мнопе  изъ  нихъ  и  были  самымъ  обыкновеннымъ  человЪвомъ,  и  тотда 
люди   великаго   ума,   способностей  л  силы  бы  онъ  тверже  своего  веливаго  отца  сидЬжь 
характера.  Какъ  онято  съ  самозванца  цар-  на  оставленномъ  ему  тронЬ,  онт. — сынъ  ве» 
свое  имя,  которымъ  онъ  осенился,  какь  пра-  ликаго  отца  и  венценосной  матери.  Чтб  онъ 
вомъ, — и  будь  онъ  генШ,  окажи  народу  ве-  олышалъ  въ  восторженныхъ  кликать  своей 
лишя  заслуги,  но  ужъ  нЪгъ  на  немъ  багря-  старой   гвардаи? — любовь   къ  ея  великому 
вицы,  и  обнаженный  трупъ  его  лежитъ  до-  полководцу,    ея    маленькому    капралу...   На 
бычей    пебесныхъ   птицъ...    Другимъ   обра-  могъ  явиться  и  другой  полководецъ,  озарить 
вомъ,  но  тоть  же  конецъ  бываетъ  и  для  по-  новымъ  блескомъ    имъ  же   прославленныгь 
хитителей.  Благодаря  своему  ген1альному  ин-  орловъ  и  присвоить  себе  клики  воииствев- 
стинкту,  свойственному  всемъ  истинно  не-  ныхъ  приветств1й.  Чтб  онъ  слышалъ  въ  восу 
лнкимъ  людямъ,  Наполеонъ  глубоко  чувство-  торженныхъ    кликахъ    народа?  —  благодар- 
валъ  зту  истину.  Разлаватель  коронъ  и  ски-  ность   за    оказанный   ему    услуги,    гром^ 
иетровъ,    могущественнейипй    мовархъ   въ  апплодисментъ  за  успехъ,  за  которымъ  мош 
М1ре,  по  свободному  признан1Ю  целаго  на-  раздаваться— какъ  оно   и  случалось— оскор* 
рода,    велитй   генШ,    самъ   создавшхй  себе  бительные    свистки    сбившемуся    съ   ролв 
и  тронъ,  и  свое  колоссальное  счастье,  ка-  актеру.    Не   забудьте  изречен1Я  Наполеона: 
жется,    имевшШ    полное    право    гордиться  ся  продолжитель  не  королевства  Х'уго  Капета^ 
евоймъ  и   царскимъ   происхождешемъ,  онъ,  но  имперхи  Карла  Великаго.»  Видите  ли:  онъ 
несмотря  на  все   это,  безпокоилсяи  о  своей  призываетъ  себе  на  помощь  не  одинъ  союзъ 
судьбе,  и  о  судьбе  своего  рода;  онъ  пони-  брака   съ  венценосной  женой,    но    и  соювъ- 
малъ,  что  для  твердости  и  действительности  исторги,  союзъ  вековъ,  союзъ  предашя, — ж 
его  власти  недостаточно  и  его  гешальности,  на  Мароовыхъ   поляхъ   силится  напомнить 
и  его  подвиговъ,  и  помазашя  католическимъ  священное  и  мистическое  прошедшее  и  свя» 
священникомъ, — и  искалъ,  какъ  своего  спа-  зать  съ  нимъ  настоящее...  О,  господа  глуб<к 
^в^т  встгпять  въ  бракъ  съ  женою  царскаго  комысленные  политики!  Наполеонъ  поннмакь 
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жое-что  не  хуже  и  не  меньше  вагаего,  и  са-  дитъ  свовмъ  разумомъ  до  сознан1я,  что  каж- 
мые  его  ошибки  в  промахи  разумн'Ье  и  поучи-  дай  изъ  этихъ  враждебныхъ  ему  особвостей 
те^пьи^Ье  вашихъ  преврасныхъ  умствовашй.  имЪетъ  такое  же  право  на  личное  удовлетво- 

Все  сказанное  нами  клонится  къ  тому,  рен1е.  какъ  и  онъ,  и  что,  сл-Ьдовательпо,  если 
чтобы  показать,  что  общество  или  пароль  не  онъ  требуетъ  отъ  ипхъ  уступокъ  п  нуждается 
есть  отвлеченное  понят1е,  но  живая  личность,  въ  ихъ  помощи,  то  и  он1^  въ  правгЬ  требо- 
^диное  тЬло  и  единая  душа;  что  она  ро-  вать  отъ  него  уступокъ  и  помощи.  Вотъ  за- 
ждается  не  случайно,  не  по  человеческому  конъ  любгш,  которая  есть  чувственный,  гакъ 
уолов1Ю  и  произволу,  но  по  вол*  Бож1ей;  что  сказать,  разумъ  или  бозсознательная  разум- 
оно  не  есть  только  необходимая  форма  раз-  ность!  Изъ  закона  любви  вытекаетъ  законь 
ВИТ1Я  человечества  и  не  им^егь  причины  въ  нравственный,  который  сознается  изъ  сголк- 
нуждЪ  и  польз*  людей,  но  есть  само  себ*  новен1Я  впутренняго  (субърктивнаго)  М1ра 
цкль,  въ  самой  себ4  носящая  свою  причину;  человека  съ  внешнимъ  (объектнвнымъ)  М1- 
что  оно  развивается  не  механически,  но  ди-  ромъ.  Всяюй  челон^къ  есть  самъ  себ*  ц*ль, 
вамическв,  т.  е.  собственной  самодЬятель-  и  жизнь  дана  ему  какъ  удовдетворов1е,  какъ 
вестью  жизненной  силы,  составляющей  его  счастье,  какъ  блаженство,  къ  которымъ,  сл*- 
сущность,  не  чрезъ  налипате  и  срощете  довательно,  онъ  им*етъ  полное  право  стре- 
жзвн*,  но  ввутрепно  (имманентно)  изъ  са-  мяться,  сообразно  съ  своими  личными  потреб- 
мого  себя,  органически,  какъ  дерево  изъ  ностями,  наклонностями  и  средствами.  Вну- 
аерна...  три  себя  носить  онъ  таинственный  и  безко- 

Досел*  мы  смотр*ли  на  общество,  какъ  на  нечпый  М1'ръ,  полный  желан1й,  порывовъ, 
в*что  единое  и  пЪлое:  теперь  взглянемъ  на  стремлешй,  страдап1й  и  радостей,  и  только 
хего  какъ  на  единство  противоположностей,  чрезъ  удовлетворен1е  этого  своего  м{ра  мо- 
юторыхъ  борьба  и  взаимный  отношен1я  со-  жеть  онъ  достигнуть  счастья.  Это  М1ръ  вну* 
етавляюгь  его  жизнь.  Общество  состоитъ  трентй,  М1ръ  субъективный  человека,  сфера, 
маъ  людей,  изъ  которыхъ  кавдый  челов*къ  въ  которой  онъ  самъ  себ*  ц*ль  и  кром*  се- 
принадлежитъ  и  себ*,  и  обществу,  есть  инди-  бя  и  личнаго  своего  удовлетворешя  им*еть 
видуальная  и  самоцйкльная  особность  и  членъ  право  никого  и  ничего  не  знать.  Субъектив- 
обшества,  часть  ц*лаго,  принадлежащая  не  пая  сторона  человека  истинна  и,  сл*дова- 
ееб*,  а  обществу.  Превде  всего  всякШ  че-  тельно,  действительна;  но  всякая  односторон- 
ловгЬкъ  есть  особность,  есть  личность,  инди-  няя  истина,  доведенная  до  крайности,  впа- 
видуальность,  которая  есть  исходный  пунктъ  даетъ  въ  не^гЬпость.  Субъективность,  оста- 
всЬхъ  его  дЬйств1й  и  необходимое  услов1е  ваясь  субъективностью,  въ  сфер*  знашя  пре- 
его  действительности.  Какъ  особность,  онъ  вратитоя  въ  ограниченпость  и  произволь- 
стремится  къ  своему  личному  удовлетворешю;  ность  понят1Й,  въ  сфер*  чувства — въ  сухой 
но  лишь  только  сделаетъонъшагъ  къ  этому  и  безнравственный  эгоизмъ,  въ  сфере  дбй- 
удоЕлетворетю,  какъ  встречаетъ  себе  пре-  ств1Я— въ  преступленхе  и  злодейство.  Субъ- 
]Штств1е  вне  себя,  где  онъ  видитъ  множе-  ектъ  есть  личность;  но  что  же  такое  эта  лич- 
егво  существъ  подобныхъ  ему,  такъ  же,  ность,  кого  выражаетъ  и  определяетъ  она?* 
жавъ  в  онъ,  стремящихся  къ  личному  удо-  Субъективная  личность  есть  выражеше  в 
влетворенш.  Чтб  полезно  ему,  то  полезно  и  и  определенхе  духа,  а  духъ  безконеченъ:  олЬ- 
^фугому;  а  какъ  иногда  для  многихъ  полезно  довательно,  субъективная  личность  не  дох- 
одно, то  каждый,  стараясь  воспользоваться  жна  быть  ограниченностью;  духъ  истиненъ^ 
вмъ  одинъ,  старается  лишить  еговсехъдру-  следовательно,  субъективная  личность  не 
гихъ, — борьба  личностей  и  индивидуальныхъ  должна  быть  ;эгоистической.  А  между  темъ 
оеобиостей.  Далее:  что  полезно  одному,  то  ограниченность  есть  услов1е  всякой  субъек- 
вредно  другому,  и  втотъ  другой  старается  не  тивности.  Въ  чемъ  же  принирепхе  этого  про- 
допустить  перваго, — опять  борьба  личностей.  тивореч1Я,  гд*  выходъ  изъ  него?  въ  столв- 
9то  зрелище  представляетъ  въ  себе  все  тво-  новеши  субъективной  ли*>ностп  человека  съ 
рев1е,  которое  есть  безконечное  многоразлв-  объектнвнымъ  (вне  его  находящимся)  мь 
410  оообностей;  это  зрелище  лредставляютъ  ромъ.  Человекъ  есть  частное  и  случайное  по 
(Юбою  бевомысяеииыя  животныя;  во  въ  лю-  своей  личности,  но  общее  и  необходимое  па 
дить,  вакь  существахъ  разумныхъ,  это  же  духу,  выражен]'емъ  котораго  служить  его 
еямое  зрелище,  имеющее  своимъ  основашевгь  личность.  Отсюда  выходить  двойственность 
соввав1е  своей  едвничности  важдымъ  лицомъ,  его  положенгя  и  его  стремлен1й;  его  борьба 
есть  тошво  исходный  пунвтъ  жизни,  кото-  между  своимъ  я  в  темъ,  чтб  находится  вне 
ри  есть  борьба,  но  результаты  которой  пред-  его  я,  составляеть  его  не  я.  Въ  отнотетв 
егевляють  вовое  зрелище.  Человекъ,  какъ  въ  его  индивидуальной  собственности,  М1ръ 
оеобность,  еотесггвенно  видитъ  въ  другихъ  не  я,  мзръ  объективный,  есть  враадебный  ему 
людяхъ,  кавъ  оообноотнхъ  же,  вАчто  враж-  111ръ;  во  въ  отношен)  и  въ  его  д^х^^  кок1^  ^бъ^ 
Лвбное  себе;   но  въ  то  же  время  овъ  дохо»  проблеску  6^та^^ч1\\1^^  ж  ^^ог^^х^^  >кс^  ^5^ 
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не  я,   М1ръ  объективный,  есть  родной  ему  ви  и  плоти,  а  следовательно,  и  духа.   Оиъ 
шръ.  Чтобъ  быть  дЪйствЕтельнымъ  челов1>-  понииаетъ,  что  если  бы  они  сами  вахот&жм 
«омъ,  а  не  призракомъ,  онъ  долженъ  быть  отр1Ьп1Иться  отъ  него,  сдЬкать  его  свободнымъ 
чаотнымъ  выражен1емъ  общаго  или  ионеч-  отъ  нить,  онъ  потеряхь  бы  всякое  впачете 
нымъ  проявден1емъ  безконечнаго.  Всл^дствхе  въ  собственныгь  глазахъ,  очутился  бы  въ  соб- 
8Ф0Г0  онъ  долженъ  отрешиться  оть  своей  субъ-  ственньпъ  глазахъ  призракомъ  безъ  почвы, 
ективной  личности,   признавъ  ее  ложью  и  на  которую  уперлась  бы  его  нога,  безъ  воя- 
призракомъ,  долженъ  смириться  передъ  мь  духа,  которымъ  освЬкилась  бы  грудь  его  безъ 
р^вымъ,  общимъ,  признавъ  только  его  исти-  имени,  которымъ  бы  онъ  обозначилъ  себя 
яой  и  дЬйствительностью.   Но  какъ  зто  м!-  въ  н1мой  бес^дЬ  съ  самимъ  собой.  Въ  духов» 
|Ювое  или  общее  находится  не  въ  немъ,  а  въ  номъ  развит1И  челов1^ка  моментъ  отрнцав]я 
объективиомъ  м^р^,  онъ  долженъ  сроднить-  необходимъ,  потому  что  кто  никогда  не  ссо- 
•еЯ|  слиться  съ  нимъ,  чтобы  послЬ,  усвоивъ  рился  съ  истиной,  у  того  и  миръ  съ  ней  очевь 
объективный  м1ръ  въ  свою  субъективную  соб-  проченъ:  но  вто  отрицаше  должно  бить  имен» 
ственность,  стать  снова  субъективной  лич-  но  только   моментомъ,   а  не  ц^лой  жпянью: 
ностью,  но  уже  действительной,  уже  выража-  ссора  не  можетъ  быть  целью  самой  себе,  но 
Ащей  собой  не  случайную   частность,  а  об-  таЬеггъ  целью  прпмирен1е.  Лсяюй  духовный 
щее  м1ровое,  словомъ,  стать  духомъ  во  плоти,  процессъ  совершается  съ  болью  и  етрадаи1емъ, 
Въ  сфер*  жизни,  въ  сфер*  действ1Я  столк-  и  стодкновеше  субъективной  личности  чело- 
новете  субъективной  личности  съ  объектив-  века  съ  объективнымъ  М1ромъ  сперва  необ- 
•  ымъ   м1'ромъ  совершается  деятельно  же,  не  юдимо   является,   какъ  борьба  и  страдан)е. 
сакъ  житейская  опытность,  но  какъ  разумный  Но  дорогое  и  покупается  дорогой  цевой.  и  бла- 
опы'гь  жизни.  Почва,  на  которой  вырасгаюп>  п)  тому,  кто  ценой  страдан]я   лр]'обрегаетъ 
благотворные  плоды  разумнаго  опыта,  есть  истину,  которая   одна  даетъ  блаженство,  его 
нравственное   чувство.    Субъектъ,    сознавая  же  ржа  не  тлить,  д  тать  не  похвшаетъ.  Но 
свою  глябпсть,  свою  самоцельность  и  следуя  горе  темъ,  »»торые  ссорятся  съ  общ<.»ствомъ, 
-инстинктивному  стремлению  къ  личному  удо-  чтобы  никогда  не  примириться  съ  нимъ:  о6- 
«летворенЁю,  чувствуетъ  себя  на  каждомъ  сво-  щество  есть  высшая  действительность,  а  дей- 
•бмъ  шагу  и  въ  каждомъ  своемъ  д*йствш  какъ  ствительность  или  требуетъ  полнаго  мира  сь 
<^ы  связаннымъ  какими-то   внешними  отно-  собой,  полнаго  приянан]Я  себя  со  стороны  че- 
шетями;   <.нъ  говорить  себ*:  «я  самъ  себ*  лов*ка,  или  сс^крушаетъ  его  подъ  свинцовой 
цЪль  и  хочу  жить  для  жизни,  жить  для  себя»;  тяжестью  своей  исполинской  длани.  Кто  от- 
но вн*штй  м1ръ  говорить  ему:  сты  не  для  торгся  отъ  ноя  безъ  прпмирешя,  тотъ  делает» 
себя  оозданъ,  ты  мн*  принадлежишь,  каждую  ся   призракомъ,   кажущимся  ничто,  и  поги- 
твою  радость,   каждое  твое  наслажден1е  ты  баетъ.  Алеко  Пушкина  поссорился  съобще- 
ложешь  получить  только  съ  моего  позволе*  ствомъ  и  думалъ   навсегда   избавиться  отъ 
•шя.»   Съ   ужасомъ  и  ненавистью  внвмаетъ  него,  приставь  къ  бродячей  толпе  детей  прн- 
юный  челов*къ  этому  страпшому  голосу  ка-  роды  и  вольности;   но  общество  и  тамъ  на- 
«ого-то  призрака,  вотораго  онъ  не  вядитъ,  шло  его  и  страшно   отомстило  е>1у  за  себя 
но  котораго  могучш  объят1Я  охватили  его  со  чрезъ  него  же  самого.  Такъ  какъ,  несмотря 
всехъ  сторовъ  и  не  позволяютъ  ему  ни  од-  на  вс*  его  мудрствован1Я,  оно  жило  въ  немъ 
ною  свободнаго  движен1я.  Въ  зтомъ  неви-  безсознательно  и  кровно,  то  онъ  и  вздумалъ, 
димомъ  сторукомъ  псполин*  онъ  видитъ  су-  вопреки  своимъ  понят1ЯМЪ,  наложить  на  по- 
щество  совершенно   внешнее  и  враждебное  лудикихъ  детей  природы  тЬ  же  самыя  стЬ- 
-себе;  но  разумный  опытъ  жизни,  ценой  страш-  снвтельныя  услов1Я  общественности,  противъ 
вой  борьбы,   противоречШ,   страдан]Й,   пере-  воторыхь  самъ  возставалъ,  и  два  трупа  ле- 
м*шанны1Ъ  съ  торжествомъ  победы,  прими-  жали  передъ  нимъ.  какъ  необходимые  резулъ- 
рен1емъ  и  радостями,  уверяегь  его,  паконецъ,  таты  его  ложнаго  положешя  въ  отношен1И  въ 
ято  зтотъ  колоссальный  и  враждебный  ему  самому  оеб*,  и  навсегда  унесли  съ  собой  вгь 
лризракъ  есть  его  же  родное,  его  же  внутрен-  могилу  всякую  надещу  его  на  счастье  и  миръ 
нее,  словомъ,  законы  его  собственнаго  разума,  души  въ  зтой  жизни... 
«го  же  субъективнаго   духа,  но  только  осу-      Но  борьба  есть  условхе  жизни:  жизнь  умж- 
|цествивш1еся  во  вн*   его,  какъ  явлен1я  въ  раетъ,  когда  оканчивается  борьба.  Субъеж- 
ч»момъ  д*ле;  онъ  видитъ,  что  онъ  есть  еди-  тивный  человекъ  въ  вечной  борьб*  съ  объ- 
ничная  личность,  которая  сама  себе  цель,  но  ективнымъ  м1ромъ  и,  следовательно,  съ  обще- 
онъ  же  видотъ,  что  у  него  есть  отецъ,  мать,  ствомъ, — но   въ  борьб*  не  въ  смысл*  вов- 
•братья.   сестры,   родственники,  друзья,  зна-  стан1Я,  а  въ  смысл*  своего  безпрестаннаго 
«омые,  паконецъ,  общество,  отечество,  пра-  стремленхя  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону 
вительство,  и  что  со  вс*ми  этими  предмета-  Объяснимъ  »то  прпм*ром1«:   Петръ  Вели1;1Й 
ПН  (объектами)  его  субъективная  личность  былъ  человЬкъ,  сл*ловательно,  у  него  б^\7л 
^зюввавч  не  условиы^^п  узямп,  по  узами  кро-  свой   субъективный    М1ръ,   въ  которпут,  опь 
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принаддежадъ  '  олъко  себЪ,  а  ве  государству:  влв   прекратить   в  ввгнать  ее,  его   родной. 

онъ  бьиъ  суп]  угъ,  отецъ,  брать,  словомъ—  его  едвнственный  сынъ,  воястаетъ  на  отца  в 

еемьянивъ;  он).  вкушадъ  въ  н1Ьдрахъ  своего  цара,  возстаетъ  пмеыно,  ьакъ  на  преобразо- 

семейства  тЬ  я  е  радостп,   который  вкуша.1ъ  ватедя...  В-Ьсы  суда  готовы:  ва  одной  сторон'^ 

и  послЪдн1й  В8ъ  его  аодданныхъ.  Онъ  им1^ъ  е(  тественная  любовь  родителя,  на  другой — 

друзей,  кавъ,  наприм1Ьръ,  Меншикова,  кото-  судьба   народа...   Народъ    поб'Ьдилъ— страш- 

раго  горячо  любидъ.   Это  его  субъективный  ная,  величественная  н  торжественная  ыуну- 

шрь.   Но  онъ  же  ве  ивгЬлъ   почти   минуты  та!..    Солнце   должно    было  остановиться  въ 

времени,  чтобы  забыться  въ  милыхъ,  обаятель-  своемъ  вЪчно-довременномъ  течеш'н,  природа 

яыгь  радостяхъ  семейственности  и  дружбы,  притаить    дыхан1е,   нульсъ    м1робой   жизни 

прерваться    в'ь    ожидан1И    страшнаго  р'Ьп1е- 

То  академикъ,  то  герой,  д}д     чтобы    потомъ  забиться  новой,  удвоен- 
То  мореи.1аватель,  то  плотникъ,  А  ^ 

Оаъ  всеобъемлющей  душой  ной    жизнью,    потечь  иовымъ,  ускореннымъ- 

На  тронъ  в-Ьчный  былъ  работникъ  течен1емъ  отъ  чувства  торжества...    Велик]й 

подвигъ  великаго  челов^^ка! — восклицаете  вы 
Вотъ  его  объективный  м]ръ.  Но  я  этотъ  въ  гордомъ  сознан]и  торжества  достоинства 
объективный  М1ръ  не  былъ  чуждымъ  и  вв^^ш-  человеческой  прпроды.  М1ръ  объективный 
нимъ  ему,  не  былъ  однимъ  суровымъ  дол-  поб1Ьдилъ  М1ръ  субъею^ивный,  общее  побЬ- 
гомъ,  но  былъ  его  задушевнымъ,  вровнымъ,  дило  частное!  Отчего  же  такъ  велика  эта 
я  действуя  на  его  поприщ'Ь,  онъ  вкушалъ  поб'Ьда?  —  оттого,  что  власть  естественнаго 
блаженство,  которому  н'Ьтъ  лредЬзовъ  и  ;^зя  влечен1я  сердца  безгранична  надъ  волею  че- 
выражен1я  котораго  н1^тъ  словъ.  Но  если  это  лов1Ька,  и  когда  торжествуетъ  надъ  ппмъ  за- 
было такое  блаженство,  котораго  ему  не  могъ  конъ  нравственный,  челов'!1Къ  является  ге- 
дать  субъективный  М1'ръ,  зато  и  субъектив-  роемъ,  полубогомь,  представителемъ  челов1Ь- 
яый  М1ръ  давалъ  ему  такое  блаженство,  ко-  чества,  осуществившимъ  своей  личностью 
тораго  не  могъ  ему  дать  объективный  м1ръ.  все  могущество  цЁлаго  челов^Ьчоглва;  оттого, 
Сверхъ  этого  субъективный  радости  даются  что  права  субъективнаго  челов-Ька  безконеч- 
хегче,  нежели  объективный:  эти  дбма,  ои'Ь  но  сильны  надъ  душою  и  поб'Ьждаютси  только 
всегда  съ  нами,  а  для  достижешя  тЬхъ  нужны  самоотвержен!емъ  въ  пользу  обп;аго...  Итавъ, 
борьба,  усил1е,  трудъ  въ  потк  чела;  нужно  у  одного  человека  дв1Ь  жизни,  пзъ  кото- 
яногда  на  роковую  ставку  судьбы  поставить  рыхъ  каадая  поочередно  овлад-Ьваетъ  нмъ,. 
вое.  11рв  томъ  же  д^йствованхе  въ  объектив-  который  борются  между  собою,  и  въ  этой 
номъ  м1р'Ь  не  можетъ  всегда  быть  только  на-  борьб'Ь  его  жизнь... 

€лажден1емъ,  но  часто  должно  быть  однимъ      Общество  слагается  изъ  мпожества  людей, 

долгомъ,  я  минуты  блаженства,  доставляемый  я  у  каждаго  изъ  нихъ  свой  горпзонтъ  поня- 

нмЪу  рЬдкн  и  бываютъ  большей  частью  ре-  Т1й,  своя  сфера  жизни,  свой  кругъ  д'Ьйств1я, 

аулыатомъ  усп'1Ьха  наконецъ,  свой  субъективный  и  свой  объек- 
тивный М1ръ.  Одинь  больше  частное  явлеше,. 

Пяруетъ  Петръ.  И  гордъ,  и  ясенъ,  ^    е.    больше    иринад.1ежитъ    себ1Ь;    другой. 

И  полонъ  славы  взоръ  его,  ^  ^  г       'V  »      1  ^ 

И  царск1й  пиръ  его  прекрасенъ.  больше  общее  явлен1е,  т.  е.  больше  сливаету 

При  кликахъ  войска  своего,  ся  съ  интересами  объективными,  выходнщя- 

Въ  шатр11  своемъ  оаъ  угощаетъ  ИИ  явь  сферы  его  частной    ншзни;  но  важ- 

Своихъ  вождей,  вождей  чужихъ,  дцд  раздЬленъ  мевду  собою   и  обществомъ, 

И  славныхъ  пл-Ьавяковь  ласкаетъ,  ^^_  ^    ^  ^^^  ^г  ^ 

И  за  учителей  своихъ  *  каждый   соединенъ    съ   обществомъ,  т.  е. 

Заздравный  кубокъ  подвимаетъ.  находитъ  себя  въ  обществе.  Иной  по  огра- 
ниченности своей  натуры  даже  не  понимаетъ 

Да,  это — торжество,  незнакомое  проотымъ  олова  €  отечество»^  но  еотп  онъ  вписанъ  въ 

онертяымъ:  это  торжество,  язн1^ное  только  соолов1е,  въ  ц^хъ — у    него    уже    есть  св<^й 

богамъ,   царямъ,   героямъ  я   народамъ!  Но  объективный  мхръ.    Вотъ   откуда  истекаегъ 

ожольЕО   огорчешй,   досадъ,  оомнЬшй,  мукъ  живое  единство  общественной   организаши, 

душеввыхЪу  тревогъ  я  заботь  предшество-  которой  безчисленные  и  разнообразные  нервы, 

вало  атому  дивному  торжеству!..  Чтобы  лучше  проходя  взадъ  и   впередъ  и  перепутываясь 

показать  двойственность  человека  въ  субъ-  въ  тЬдЪ,  сходятся  въ  одпомъ   пунктЬ  и  об 

ежтивнрмъ  я  объективномъ  М1рЬ,  напомяимъ  разуюгъ  собой  органъ  сознанхя— единаголич* 

Петра  вь  друпя  двЬ  минуты.   Вспыхиваетъ  наго  я.  Каждый  изъ  членовъ  общества  пм'Ь- 

етрЬлещай  бунтъ,  и  душа  заговора — родная  еть  свою  псторхго  жазни  а  общество  м^етъ 

еестра  царя- исполина;  брать  о  ней  плачетъ,  свою,  и  еще    гораздо  посл1^довательн'Ьйшую, 

а  царь  ее  судить  я  караетъ.-  Надежда  вели-  гораздо  полнМшую,  разумнМшую  и  понят- 

жаго  царя,  боявшагося  и  трепетавпшго  только  яЬйшую.  ЕСакъ  единый  человЬкъ,.   оно  пере- 

0ДЯОЙ  омерти — смерти  своей  идея  реформы, —  ходить  моменты  развят1я:  начавъ  бытте  свое- 

тогц  1Т0  могъ  я  продолжятц  я  уврЬпять  беаоозяателъш   я.   1У!^ь^^ика51^^  ^«92$^^^  тк^^ 
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буждается  для  сознанш,  во  для  созвавгя  еще  ларя  Палвцыва,  святвтеля  Гермогена,  няснв- 
еотественнаго,  неаосредствецнаго;  *)  вако-  ва  Минива  и  д'Ьлтедьвымъ  участ^емъ  княза 
нецъ,  ваступаетъ  для  аего  эпоха  выхода  взъ  Пожарскаго...  Отчего  ввдва  такая  забота  ва 
еотествсыной  неиосредствеввоств,  оно  отрв-  двцахъ  всЪхъ  и  кашдаго?  01че1^  во  одвому 
цаетъ  родство  крова  в  олотв  во  вмя  род-  ваираа1еи1Ю  двваутся  отъ  м'Ьста  до  агЬста 
ства  духа,  чтобы  потомъ  чрезъ  духъ  свова  густыя  массы  варода?  отчего,  говоря  слова-* 
првзнать    родство    кровв    в    цдоти,  во  ^'же  мв  поэта: 

аросв^тлеыное   духомъ — свЪгомъ   божествев-  Въ  оогребальиый  слввшнсь  ходъ, 

ной  мысли.  Какъ  у  едвнаго  челов:Ька,  у  вего  Вся,нмяер1я  вдеть?., 

бываютъ  болЪзыи,  в  фазы  болезней,  и  пере-  Умеръ  Б..а:  ословеввый.^  Отчего  въ  перво- 
ходъ  въ  здоровое  состояние.  (!)ловомъ,  это  престольвомъ  градЬ,  отъ  заставы  до  огЬвъ 
жввая,  единичная  личность,  огромное  тЬло,  свящевнаго  Кремля^  тянутся  во  обЪимъ  сто- 
оъ  безчислепиымъ  мвожествомъ  головъ,  но  ронамъ  густыя  толпы  безчвсленнаго  народа| 
сь  единой  душой,  единымъ  ивдиввдуаль-  едва  удерживаемый  въ  ворядк:Ь  двойнымъ 
вымъ  я.  И  никогда  его  единство  ве  быьаетъ  рядомъ  солдатъ,  лЪвятся  ва  помостахъ,  во- 
тавъ  поразительно,  какъ  въ  гЬхъ  грусшо  крывають  заборы  и  кровлю  домовъ?  Кто  оо- 
или  радос1но  торжественныхъ  его  положе-  звалъ  ихъ  сюда?  Никто,-— даже  тЬ,  которые 
шяхъ,  когда  или  р1)Шается  вопросъ  о  его  им:Ьютъ  право  сзывать  вародъ,  скор1^е  озаг 
жизни  и  смерти,  или  общая  радость  заста-  бочены  тЬмъ,  чтобы  число  ихъ  не  было  во 
вляетъ  сильно  биться  его  исполинское  сердце,  вредъ  ему  самому.  Отчего  лвца  всгЬхъ  свЪтлы 
Все  въ  немъ  усыплено  въ  какомъ-то  дре-  и  радоствы,  чужды  всякой  жвтейской  заботы, 
мотвомъ  спокойств1и,  все  гакъ  обыквовенпо  всякой  мысли  о  себ:Ь?  отчего  глаза  всЬхъ 
и  ежедневно:  судья  ходи1ъ  въ  судъ,  чтобъ  съ  томлев1емъ  и  трепетомъ  ожиданш  обра- 
брать  жаловавье  в  жить  имъ,  вовнъ  вспол-  щевы  въ  одну  оторову?  отчего  вдругъ  при 
няеть  свои  обязаинос1*и,  какъ  долг'ъ  службы,  царствевномъ  гулЬ  колоколовъ  и  гром1Ь  пу- 
составл»ю1щй  услов1я  его  обезпечен1Я,  ку-  шекъ  воздухъ  потрясся  отъ  стонущаго  «ура>^ 
пецъ  дз'маетъ  о  барышахъ,  словомъ— все  за-  какъ  бы  выходящаго  ивь  единой  груди  и 
нято  собою:  кто  {юдитсн,  кто  умираетъ,  кто  единыхъ  устъ?..  Новый  царь  встунаетъ  въ 
женится,  кто  разводится,  и  всякий— Ивавъ  древвюю  Ыосвву  для  в'Ьвчаи^я  на  царство^ 
да  Петръ,  Сидоръ  да  Лука.  Но  вотъ  буря  Много  славныхъ  и  блестящихъ  мгновешй 
вноплеменнаго  нашеств1Я  проносится  по  пережила  молодая  Росс1я — молодая  и  юная, 
усыпленному  народу  и  разражается  громомъ  несмотря  ва  свою  девятив1Ьковую  жвзвь; 
н  молн1ей  вадъ  его  безпечвой  головой —в  мвого  перетерплено  было  ею  славвыхь  по- 
нЬгь  больше  людей:  является  вародъ,  в1^тъ  бЬдъ,  мвого  перепраздвоваио  славныхъ  тор- 
больше  личныхъ  и  частныхъ  интересовъ:  жествъ;  во  всЬ  оав  помрачаются  1812  го* 
все  дума  объ  отечестве,  пестрыя  толпы  с.1и-  домъ.  И  въ  самый  знаменитый  1812  годъ 
лись  въ  одну  общую  массу,  во  глд^вЪ  кото-  за  вее  спорили  и  жизнь,  и  смерть;  по  тогда 
рой  является  царь.  Ц  т1ц  которые  удивляли  спасете  казалось  чудомъ,  которому  тогда 
васъ  своей  мелкостью  и  пошлостью,  оскор-  только  повЪрили,  когда  оно  уже  соверши- 
бляли  бездуш1емъ,  тЪ  часто  поражаютъ  васъ  лось;  во  въ  1812  г.  споръ  жизни  съ  смертью 
и  львиной  храбросгью,  и  благородствомъ  по-  казался  еще  страшн1^,  а  въ  спасеши  никто 
ступковъ,  и  великодушной  готовностью  при-  не  отчаивался,  викто  не  сомневался  даже, 
нести  себя  на  жертву  за  обп;ер  д^о,  даже  В1Ьда  была  торжествомъ:  что  же  самое  гор- 
не Д}'мая,  чтобы  ихъ  жертва  им1к1а  какую-  жество?..  Великое  вл1ян]'е  нм'Ьли  ва  Россш 
нибудь  ц'Ьну.  Для  того-то  и  насылается  буря,  нашеств1е  Наполеона  и  посл1^дняя  борьба 
чтобы  очищала  воздухъ,  и  орошенная  земля  ен  съ  нимъ;  уже  не  разъ  опытомъ  блестя- 
чреватЬла  плодород1емъ  и  давала  плодъ  ото-  щихъ  лоб^дъ  и  славныхъ  торжествъ  созна- 
рицей...  Такое  зрЪлище  предс1^авляла  собою  вала  она  свои  исполинсв1я  силы,  но  что  всЪ 
Русь  на  мамаевскомъ  побоищ1>;  такое  зр:Ь-  эти  опыты  передъ  эпохой  XII  и  Х1У  го- 
лище  представляла  ова  въ  годину  между-  довъ?..  Народная  фантазия,  въ  союзЪ  съ  пре- 
царств1я,  когда  умирающее  созвашо  ея  я  дан1емЪ|  ооадала  могущаго  бог^атыря,  въ  ми« 
было  пробуждено  и  оживлено  голосомъ   ве-  вическомъ  образ1^  которап.*    видится   обраэъ 

самого  народа  и  вм1^с1^    символъ  его  судь- 

*)  Зд-Ьсь  слово  ^непосредственный*  употре-  бы — Илью    Муромца,    который,    лишенный 

Й'Га^Г ЙГнХ1"н  пГос?^^^^^^^^  "«'^  трндца1Ъ  лЬгь  сидЬлъ   сиднен^  а  на 

жетъ  быть  добръ,  не  им-Ья   ни  мал-ьйшаго  по-  тридцать-первый  погулять  пошелъ.   И  дМ- 

вя11я  ни  о  добр-Ь,  ви  о  ал-ь,— >доброта  непосред-  ствительно:    добрый    молодецъ    расходился 

ственвая;  другой  можетъ  обнаруживать  своими  и  равгулялоя..   Съ  самой    эпохи    татарскаго 

гиГ?д»^".«уТГ™вн"о^Т"^^^       "™  Р««^«  б«-«  ««»?«•««  «^  евроаейскаго 

думавши  о  томъ.  чтд  такое  нстина-нвпосрвд-  "Р»  ■  развивалась  сама    въ  себ*  изоларо- 

■етвФвяое  поааав\в  встввы.  вашо»  формировалась  изнутри   и   иввв^   к 
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крЬпла  въ  оилахъ  своей  исполинской  корпо-  свои  критичесше  моменты,  по  воторымъ 
ращн;  но  въ  отношеши  къ  общему  развитш  можно  судить  о  сллЪ  и  ведич1и  его  духа,  н, 
чд10в1^чеотва  она  сидЬка  сидпемъ,  погружен-  разумеется,  чЪмъ  вьппе  народъ,  тЬмъ  гран- 
мая  въ  дрему  непробудную.  И  вдругъ  испо-  даозиЬе  царственное  достоинство  его  истор1М9 
лннъ,  ростомъ  и  силой  вровень  съ  ней,  по-  тЬмъ  поразительнее  трагическое  велич1е  его 
«твилъ  ее  на  ноги,  разбудилъ  оть  вЪковоЙ  критическихъ  моментовъ  и  выхода  мвъ  нихъ 
дремоты — и  она  встала  и  пошла.  Съ  самаго  съ  честью  и  славой  победы.  Духъ  народр, 
хмю  мгноветя,  какъ  царственный  младенедъ  вакъ  и  духъ  частнаго  человека,  выказываете! 
мачалъ  тЬшиться  въ  селЪ  Преображенскомъ  вполпЬ  только  въ  критичесшя  минуты,  по 
оь  евоей  погЬшной  ротой  и  потомъ  могучей  которымъ  одиЬмъ  можно  безошибочно  су- 
дланью  крепко  ухватился  за  бразды  пра-  дитъ  не  только  о  его  силе,  но  и  молодости 
влен1Я,  Росс1Я  не  имела  минуты  свободной,  в  свежести  его  силъ.  Бородинская  битва, 
чтобы  вздремнуть,  чтобы  забыться  повоемъ  самиыъ  Наполеономъ  названная  битвой  гн- 
отъ  ратныхъ  и  гражданскихъ  подвиговъ,  отъ  гантовъ,  была  самымъ  торжественнымъ,  са- 
торжествъ  победы  и  славы,  отъ  тр^умфовъ  мымъ  трагическимъ  актомъ  великой  драмы 
8авоеван1Й  в  лр1обретешй.  Но  чт5  вся  эта  XI  1-го  года.  Взглннемъ  на  нее  со  словъ  ав- 
бодрственная,  недреманная,  полная  трудовъ  тора  книги,  подавшей  поводъ  въ  зтой  стать*!^ 
■  деятельностп  жизнь  передъ  той,  д^я  ко-  и  участника  в  очевидца  въ  великомъ  дел^к. 
торой  снова  какъ  бы  пробудилась  она  страш- 

нымт  кликомъ:  снепр1ятель  олетъ  на  Ыосквуэ?  «Солдаты  вашй  желали,  оросили  боя.  Подходя 
что  всЬ  орежшя    ея   возстан1я    отъ  лна  пе-   '^'^  Смоленску,  овв  кричали:  »мы  видимъ  боро- 

ре^  гЬмъ,  ксггорое  совершилось  при  зареве  ^»-  "°"^  ^^'»°'^*'  "Г^*  драться!*   У анавъ  о 
и     \%  ^л^ш»^^  ^лжамм^.жз  хжра  оа^^оо  счвстливсмъ  соедивев)и  всЪхъ  корпусовъ,  они 

пылающей  М^-квы  -  этой  очиспиельной  о^.ъясвились  по-своему:  вытягивая  руку  и  раз- 
жертвы  за  спасете  целаго  народа,  зтого  ф^-  гвСая  ладовь  съ  раэд'Ьлеовыми  пальцамя— 
ямкса,    каовь    визродившагося    изъ    своего  .прежде  мы  была  1акъ!*  (т.  е.  корпуса  въ  ар- 

««ицевнаго    пепла?..    И    пос*  .ого   кавсй  -^^Гь^м^.'^^-Хг^лнТвг,  с'^гиНа^^Гц'ы^Ч? 

Олвстагвльный  рядъ  торжествъ!..    Де^о  шло  свертывая  ладовь  въ  кулакъ:-вотъ  такъ!  гакъ 

ужо  не    о    новой   приобретенной    провииши,  пора  же  (замахиваясь  дюжинъ  вулакомъ),  гакъ 

но  о  клочке    земли,    сгбитой    у   враговъ   и   "^Р*  *«  Д*ть  фравцуау   раза:   вотъ    агавь!*— 

моги  лля  постповмя  гоплла.  ни  паже  о  ча-  ^'^  сраввев«в  раэвыхъ  эпсп.  вашей  арм!!  съ 
мо|я  лжи  построешя  города,   ни   даже  о  за-    распростертой  рукой   и  свервутымъ    вуаааомъ 

•оеьаши    царства    и    иарствъ:    дело    шло  ^ыдс  очевь  п:1-русски,  по  крайней  мер*  очень 

сперва  о  собственномъ  спасен1И,    а    потомъ  чо-сслдатсвя  и  весьиа  у  мъста 

о   епаоеши    всей    Европы,   следовательво—  «Мудрая  воадержавность  Барклая    де-Толлн 

воего    М1ра.    Росс1Я    тесно  примыкается    къ  ■•  »*огла  быть  оц-Ьвева  въ  то  время.  Его  война 

шеп>1)1Н  Евшпы     знакомитря    съ  ея  бытомъ  отступаюльвая  была   собственно -- вой  а  а   аа- 

■сторш  лвропы,   знакомится   съ  ея  оытомъ  влекательная.  Но  об1д1й  голосъ  арм{и  требовалъ 

Ж    домашней    жизнью,  —  и    парь    русскш,  иного.    Этотъ    голосъ    мужествеввый,   громк1Я 

встр'Ьтился  съ  другимъ,  еще  бол'Ье  громкимъ. 
Вождь  вождей,  парей  диктатсръ,  аол^е   возвышеввымъ  —  съ    голосомъ    Росс1н« 

Нашъ  велик1й  Императоръ  Народъ  ьид'Ьлъ  наши  войска,  стройвыя,  могу* 

М1ра  св'Ьтлая  авЪада  -  ч1я,    видЪлъ    вооружен1е    огромное,    государя 

твердаго,  готоваго  всемъ  жертвовать  ва  целостц 
жвляетсяпосредникомъ  между  царнми  и  наро-  аа  честь  своей  пмпер1я,  видЪлъ  все  это  —  к 
дами,  Готфредомъ  крестоваго  похода  новыхъ  втайв*  чувствовалъ,  что  (хотя  было  все)  не  до- 

в*вов^  изрвкат.  пощаду  и  «илость  гх,рдой  -»--^?|,«  |Г"врТ*1дь*^о^  -зъ "Ж 
стоите  народа,  почитающаго  себя  первымъ  тербурга  къ  арм1и  походилъ  на  какое-то  тор- 
вародомъ  въ  М1ре,  и  въ  снетломъ  торжестве  жествеивое  шеств1е.  Предан1я  того  времеви  пе- 
Ж  тр1ум(Ье  проходить   по  сюлицамъ  спасен-  релаютъ  намъ  великую  поэтическую  пов-Ьсть  о 

вой  ^.ь  Европы!..  Явлен1е  безприм^рное  въ  ^ЖГоГйш^и^ьТаз-аГнЙ^Мн^и!;: 

жеторш  чвховечества  и  могшее  совершиться  Лар^ововича  въ  зваы1е  главно-начальствующа- 

ТОЖЬКО  въ  конце  Х\1и    и    начале  XIX  ве-  го  вь  ар111и.  Жители    городовъ,  оставляя    все 

жовъ-въ  это  время  чудесъ  и  гигантовъ!..  Д'Ьла  расчета  и  торга,   выходили   на  большую 

У  тмьякят  чРлопекА  ргть    своя  НГТ0П1Я    а  Дорогу,  гд*  мчалась   безостановочно    почтовая 

У  всяьаго  человъка  есть   своя  исторш,  а  ^^р^^,  которой  вс-ь  малЪйшЫ  приметы   зара- 

нь  исторш  свои    критичесше    моменты:  и  о  н-^е    нав-Ьстны    были    всякому.    Почетн-Ьйш!* 

человеке  можно  безошибочно  судить,  только  граждаве    выносили    хдЪбъ-соль;  духовевство 

смотря  по   тому,    какъ    онъ    действовалъ  и  напутствовало  предводителя  арм1й  молитвами; 

ня^тп.  МП.  ямяллн  тп.  яти  момрнты  когла  окольные  монастыри  высылали  къ  нему  на  до- 
ка» ЮГЬ  онъ  ЯВЛЯЛСЯ  въ  эти  моменты,  когда  иноковъ   съ  иконами    и   благословев1ями 

ва  ввсахъ    судьбы    лежала    его   и  жизнь,  и  ^^^^  святыхъ  угодниковъ,  а  народъ,  не  наюдя 

чеоть,  и  счастье.    И    чемъ    выше  человекъ,  другого  средства  къ  выражен11>   своихъ    про- 

темъ  ЕСТ0Р1Я    его    гранд10знее,    критичесше  стыхъ   душевныхъ   порывовъ,    прибъгалъ   къ 

моирнти  тжаснев  а  выхолъ  пзъ  нихъ  топ-  старому,  радушному  обычаю- отпрягалъ  лошаг 
моментыужаснъе,  а  выходъ  изъ    нихъ  тор    ^^^  ^  ^^^^  ^^р^^  ^^  ^^^^    Жители  деревень, 

жественнее  и  поразительнее.  1акъ  и  у  вся-  оставляя  сельск'1я  работы  Гибо  это  была  пора 
пто  народа — своя   Естор1я,    а    въ   истор1и  косы  и  серпа),  сторожили  тв^кж.^  ш^^сь  ^\!^^^^ 


255  сочинЕВШ  &  г.  ньлшсваго.  *<^Ьв 

чгобывзглявутцаокловитьеяивьиаОыткъусер-  символ ичесЕое,  иъ  собственнаго  сд^авшее* 

диаоц^ловатьгоря11йстЬдъи)ставлввеыПколе-  р„  яяпипяталыплмъ-  потому  что  от.  я» 
сомъ  гтутешостврппика  Самовядаы  раасказыва-  ^  нарицатвДЫШМЪ,  потому  ЧТО  онъ  Н» 
ли  мпьлтоматернбьжалясь  грудными  младев-  случайное  выражеше  частной  идей,  а  пеоО- 
цами,  становились  и  а  кол-ьв  и  и,  между  гЬмъ  какъ  ходимо-рааумное  выражен1е  общенародной  в 
старцы  1сланялись  сЪдымн  головами,  ов-Ьсъ  без-  человЪчест*венно-М1ровой  пдеи,  высшее  яв^в- 

ГЛ^Зпг^'Т^^'^л  "''^"''*''"  *'-''*л«=^^«^  ^в^;  ше  высшей  дМсггвительноств,  сыяъ  ае  еду- 

■хъ  вворхъ.  какъ  будто  поручая   ихъ    дащит'Ь  1;        п     ж  л.       -        

верховнаго  воеводы!  Съ  такой  огромной  въ  не-  "^ая,  НО  судьбы.^  Глубоко   зам%чан1в   автора 

го  върой,  окруженный   славой  прежнихъ  похо-   сОчерковъ  Бородинсваго  сражен1н,    что   ну- 

довъ,  прибыль  Кутузовъ  къ  арм1и  (стр.  5,  б  и  7).  шенъ  былъ    русск1Й    полководецъ,   съ    рус- 

и„*^о*„,,„** «  '    /-* скимъ  нмевемъ:  подвить  Бариав-де-Толд» 

.Накануп*  днл  бородннскаго   гларноко-  ,к^  ^ 

маидующ1й  ве-шлъ  пронести  ее  (икону  Смолен-  ведивъ,  участь  ♦то  грагически-печальна  ш 
екой  ииж1ей  Маюри)  по  всей  лии{и.  Это  живо  способна  возбудить  негодовашо  въ  врликомъ 
■апоминало  прп1'огоилвн1в  къ  битв*  Куликов-  поэгЬ;  *^  НО  мыслителц  благосдовляа  па- 
ской   ,1^'ховеисгио  шло  въ  ризахъ.  кадила  ды-  ^^^^  Барклая-де-Толли  и  благогов*и  «ередъ 

мялись,    СВ^ЬЧИ    ГОПЛИЛИСЬ,      ВОЗДУХЪ    оглашался  «аралов  дс-хи^-иЕ  п    умл^л.  V  V  ум, 

о-Ьн^емъ.  и  гвитая  икона  шествовала.  Сама  со-  «^^^  священнымъ  подвигомъ,  не  можегь  оО- 
бой.  ПО  влечеп1ю  сердца,  стотысячная  арм1я  аа-  винять  н  бго  современниковъ,  ВИДЯ  въ  этомъ 
дала  на  кстЬии  и   припадала   челомъ  къ  ее-  явлеши  разумную  И    непреложную     необхо- 

1?»'!.*;/''''"''^'"'  ''Г''''*  ^"""^  ^"^"^"^  ^^  ''"^^""  димосгь...  Отчего  же  нзъ  всЬхъ  русскигъ' 
своеП  1.р.иьн\  ВездЪ  творилось    крестное   1ва-   **'^^*°—    ^'^'^  ««      ^  ,      ^^ 

1сен1е.  по  мЬстямъ  слышались  рыдан1я.  Глав-  генераловъ  ТОЛЬКО  на  Кутузов-Ь  ОСТанови- 
яокома!ыующ1й.  окруженный  штаОомъ,  встръ-  ЛОСЬ  ввимаше  И  довЪревность  царя,  безоо- 
гиль  икину  н  иоклонился   ей  до  анмли.   Когда  янатедьно  И  какъ  бы  ИНСТИНКТИВНО  подтвер- 

жос^^тТи^^'п^^^^^^^  °'^^?«'  жденныя  уповашемъ  и  в*рою  народа?  Зд1м5Ь 

ЛОСЬ  кверху  и  послышалось:    «орелъ   парить!"  '  ^      м  "^  . 

Главнок(.манлующ1йвзгляпулъвверхъ.увидЪлъ  >">  попнмаемъ  глубоК!»  смыслъ     изреченш 

плаваюшаго  ыь  воздухе  орла  и  готчасъ  обна-  СВ.  писашн.  «гласъ  Бож1Й — глась  народа», — 

жилъ  свою  с-ьдую  голову.    илижн1е   кь   нему  изречен1н   которое  только  и   понимается   въ 

закричали  ,ура*,  и  этотъ  крикъ  аовтсрился  тппжрртпрпныя  мипуты  наполноЙ  ашани 
■съмь  впйскомъ"  (стр.  ЗУ)  торжественный     минуты    народной     жнзнн» 

когда  псчезаютъ  люди   м   является   тоако 

Да,  это  бмло  великое  зрЪ.1и1це,    это  быда  народъ. 

картина    мфовой    жизни,     непосредственно      ^Рокотъ  барабааовь.  ргзк1в  звуки  трубъ,  му- 

явившая,  волей  Ножзей,  откровен1е   в1^чнаго  зыка,    о1>сби  я  крики  несвязные   (привЪтвый 

духа  жизни,  вооч1ю    со  вершившаяся!-    Тутъ  кличь  войска  Наполеону)  слышались   у  фрая- 

являлась  личносгь  народа,  поглощавшая  въ  .^^Гй^гтГя'^.^^^^^^^^^^^ 
оеб-Ь  ВС*  частньш  личности;   во*  умы    были  ры  громко  сзывали  кь  порц1и.  .Водку   прввеэ* 
полны  одной  мыслью,  сердца— однивсь    чув-  ли:  кто  хсчеть,  ребята!  ступай  кь  чарк'Ы*  Ни- 
ствомъ  и  бились  въ  такгь,  какъ  бы  то  бы-  кю   не    шелохнулся.   По    м-Ьстамь  вырывался 

ло  сердце  одного  челов^'.ка...  Немного  подоб-  г^У^о"^»  "^0"  "  слышались  слова-  .Спасибо 

„,,- ^   ™ ^        за  честь!  не  кь  тому    нзготоввлясь;    не    такоа 

ныть  минуть  хранить  исторш  на  овэихъ  завтра  день!*»  И  сь  этимъ  мног1е  старики,  ос- 
аавАтныхъ  страницахъ,  но  поэтому-то  в  ве-  вящеввые  догорающими  огнями,  тьорили  крест- 
ляка^  и  священны  так1я  минуты:  ихъ  не  вое  звамев!е  и  приговаривали:  .Мать  Пре- 
можегь  произвести  и  устроить  воля  чело-  святля^Вогородипа!  помоги  постоять  намъ  аа 
вЬческая,  но  онЬ  являются  сами,    какъ    ра-    **^       ^  _^  ., 

аумная  необходимость...  Скажите,  каш1я  была  ^^»  ^"  ?*  "«^^  Глинки  не  было  аа  од- 
нужда  целому  народу  до  одного  челов^Ька  —  ^^^^  "^  ™*'ь  достоинствъ,  о  которыгь  бу- 
того  семидесятил*тняго  вождя  сь  сЬдой  го-  ^^^  ^^^  говорить  ниже,  то  за  '^динь  втотъ 
левой  и  прострЬленнымъ  глазомъ?  РазвЬ  фаятъ,  передаваемый  ею  во  всеобщую  И8в*сг- 
онъ  былъ  тому  отецъ,  друхюму  брагь,  треть-  =^^"^  ^^*  достойна  назвашя  народной 
ему  родня  дальняя!  разв*  онъ  могь  того  ™""*-  Никогда  яаюшя  духа  не  бываютъ 
сделать  счастливымь,  другому  дать  денегь,  '^^  мнсгическж  поразительны,  никогда  онж 
тре^гьяго  исц1иить  оть  неизлЬчнмой  болЬзни?  "^  проввводап-ь  въ  душ*  таного  живого,  яв- 
Н*1ъ!  эти  люди  были  ему  чужды,  какъ  н  ^*^  "  трепетно-священнаго  ооверцашя  сво- 
онъ  былъ  чуадъ  имъ;  они  были  для  не-  ^*  таинственной  сущности,  какъ  открываясV 
го- все  незнакомый  лица,  хотя  этю   лицо  и  4>взъ  втн  массы    самаго    низгааго    народа, 

было  известно  имъ  разв*  только  по  портре-  

тамъ.  Но  почему  же  его  лицо  распалось  на       *^  .Полководецъ*  — одно   иаь  величайшихъ 

такое  множество    аортретовъ?    почему    эти  ^"ЙЛГщ"ЙГи"ст\«!Г  ^"'^'^"""^^ 

портреты  вс4мъ  изв1>стны?  Потому  что  этогь  о,  родъ  людской,  достойный  слезь  и  смИха, 

человъкъ  ес1Ь  не  частное  нвлеше,    а   одинъ  Жрецы  минутваго,  поклонники  успЬха! 

ивъ  выразителей  су1Цности  нарсдной  жизни,  Какъ  часто  мимо  вась  проходить  челов'Ьгц 

одвнъ    нзъ    нредставитслей    нравотвеняаго  Э*^  *****  РУгается  слЬпой  и  буйвый  въгц. 

могущесгш1  своего  народ^    не   Михаиль  м  "^  ''•^  ""^'^*  "■"'^'   ^  '^'"''С^^ьи"'^ 

м  Жар1оиовачъ    я  просто   Кутувовъ  —  имя  Попа  првведетъ  въ  восторгъ  я  умаленье! 
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л пмнваго  ветго  умственнаго  {шзвшпя,  ва-  тоико  Богу,  1  насилемъ  производи  ъ  въ  гру. 
грубкввго  огъ  нявшв1Ъ  ву«дъ  в  тяжелыгь  ра-  быхъ  маосахъ  любовь,  вжохвовете,  сг  мопожер 
богь  жввнв.  Сонаты  ваши  требован  ораже-  твован(е,  единство  цЬхеЙ  и  отремлешй.оловокъ 
нш.нысА.  что  Месива  будеть  отдана  яе11р1яте-  — то,  что  можетъ  производить  только  духъ... 
лю.  ваетавшиа  игь  громио  роптать, — нжъ,  ио*  Обратимся  собственно  въ  внигЬ  в.  Н. 
торне,  по  овоему  нашональному  духу  и  Вогомъ  Глииин.  Она  не  есть  сочинеше  ученое  на 
давяому  инь  ияотинвту  истины  и  ахравагорав*  въ  военномъ,  ни  въ  исторвчесвомъ  смьIс^А^ 
еудва,  всегда  огаичакт»  безпрецЬльной  довЪ-  и  не  обогатить  ни  военнаго  писателя,  ни 
рениооть»  иь  высшей  властв  и  молчаливьшъ  историка  новыми  фактами.  Она  даже  не 
внпоугоештъ  ей  велЬн1й.  Бородинская  битва  имЬетъ  достоинства  раз«'.каза,  въ  порядкЪ  и 
б14ла  дава  ия  нихъ«  Скажите,  что  таиое  Мое-  картинио-изложеннаго.  Сперва  авторъ  начи- 
1ва  аггому  17)убому  соддату,— ему,  который  ни-  наеть  повЬствовать  о  бородвнскомъ  дЪлЬ 
сопа  не  ввдалъ  ея,  а  только  смутно  носилъ  по  днямъ  (потому  что  на  Бородинскомъ  полЪ 
въ  ограниченвомъ  кругЬ  своихъ  поняли  дрались  23,  24  в  25  августа),  поюмъ  от- 
ваиукьто  бевсвязную  мысль  о  ея  сорока  со-  д&1ьно  описываетъ  собственно  бородинское 
ровахъ  церквей,  ея  КремлЪ  и  бЪлокамен-  сражен1е,  бывшее  26  августа,  и,  онисавъ 
выхъ  лалатахъ?..  Почему  же  мысль  о  ваня-  его  коротко  въ  ц^ломъ,  начпнаетъ  описы- 
пи  ев  врагомъ  тяжелЪе  дли  него  всЬхъ  вать  его  же  по  часамъ,  почему  необходимо 
смертей?..  Не  довольно  ли  было  бы  ему  огра-  повторяеть  одно  и  то  же  и  н1^колько  сбвва- 
ничиться  простымъ  и  бевмолвнымъ  вы*  етъ  строгаго,  холоднаго  читателя.  Но  его 
полнетемъ  своей  обязанности:  стать,  гдЬ  книга,  не  будучи  ни  военной,  ни  всториче- 
велять  стать,  и  умереть,  гдЪ  велятъ  умереть,  свой,  можетъ  назваться  поэтической.  Бели 
ив  желая  ж  не  требуя  сражешя,  когда  «ко-  она  не  впечатл1^гь  въ  умЪ  вашемъ  полной, 
мандиры»  не  хотятъ  его,  и  не  называясь,  художественно  оконченной,  замкнутой  кар- 
можетъ  быть,  на  вЬрвую  и  неивбЬжную  тины  бородинской  битвы,  зато  она  покажетъ 
сжерт^^  Вотъ  самое  поразительное  и  вамъ  всю  поэзгю,  всю  мистическую  тайн- 
самое  очевидное  докавательство  того,  «по  ственную  сторону  его,  дастъ  самое  вЪрное 
все  ялнетъ  въ  духЪ  и  елужитъ  духу  и  понят1е  о  его  всем^рно-историческомъ  зиа- 
свлъио  одиимъ  духомъ:  и  мудрецъ,  глубоко  чен1в;  наведетъ  васъ  на  глубокую,  возвы- 
провикппй  въ  сокровенный  причины  вещей,  шенную  думу  о  человЬчествЪ,  о  царяхъ  и 
ш  евЪтсшй  человЬвъ,  имбюпцй  обо  всемъ  народахъ,  вЪвахъ  и  событ1ЯХъ;  вознесеть 
яепви  поият1я,  и  грубый  поселянинъ,  кото-  васъ  въ  ту  превыспреннюю  сферу,  гдЬ  ва- 
рвго  огравичеииый  кругозоръ  понят1й  не  шей  головы  не  кружатъ  ядовитый  и  смрад- 
вроетираетси  дал1Ье  нивкихъ  нуждъ  матерь  ныя  испарен1я  мелкаго  эгоизма,  жалкихъ  за- 
альиой  ЖИ8ИВ.  Вотъ  самое  поразительное  ботъ  о  своей  личности  и  низкихъ  нуждь 
в  самое  очевидное  доказательство  того,  что  жвзни;  возведетъ  васъ  ва  ту  высокую  гору, 
МЯВ1Й  1&ювгЬкъ,  на  какой  бы  ступени  нрав-  съ  которой  исчезаетъ  все  мелкое  в  ежеднев- 
етвеянаго  развит^  ни  стоялъ  оиЪ|  не  есть  нее,  все  частвое  н  случайное,  но  ввдятоя 
иаваи-тв  оообвооть,  сама  по  себЬ  существу-  только  народы  и  царства,  цари  и  герои — 
1мм>,  но  есть  живая  часть  живого  цЪлаго,  помазанники  и  избранники  Бож1И,  своей 
иоюраи  етрая^детъ,  когда  страждетъ  цЬлое;  судьбой  осуществляющ1е  довременный  судь- 
ммюрах  тотчаоъ  сознаетъ  свое  кровное  род-  бы  м1ра,  отъ  вЪка  почивавппя  въ  хонб  боже- 
С1М  огь  той  общностью,  иоторая  есть  альфа  ственной  идеи...  Изъ  книги  6.  Н.  Глинки 
н  омега  его  бьгпя ,  вавъ  скоро  яастанеть  вы  не  узнаете  бородинской  битвы  въ  стра- 
ДИ1  ней  торжествевная  минута...  Вотъ,  на-  тегическомъ  етношеши,  но  вы  узнаете,  что 
вовецъуоамое  поразительное  и  самое  очевид-  сь  г1«хъ  поръ  иакъ  люди  начали  между  со- 
мов докавательство  тога|  что  человЬчесвое  бой  войву,  еще  не  было  такой  битвы  ис 
обоцвааво,  наро/[ъ  или  государопо  есть  не  на  жизнь,  а  на  смерть,  гдЬ  частный  спшбим 
■ежуеопежмая  машвн&  механичесии  движу-  производились  массами,  иоторыя  въ  преж- 
ир8еЯ|  но  живое  тЬло,  кровь  и  плоть,  оду-  шя  и  еще  недавтя  времена  почитались 
жюжмяемыя  духомъ.  Мы  попросили  бы  кота-  страшными  армЕЯмн,  гдЬ  на  тЬсиомъ  пре- 
тж  жудрыхъ  вЬка  сего  доказать  намъ,  что  странсгвЬ  гремЬло  бевпрерывне  1.700  ору- 
мъ  М1рк  есть  какая-то  матер1альаян  сила,  д1й,  дралось  отчаянно  800.000  человЪкъ; 
■имой^ю  человЬчесшй  провзволЪ|  который  гдЬ  умирающие  дор^Ьзывали  оруж1емъ,  доби- 
рввватаниой  хитростью  побЬадаеть  силу  вали  кулакомъ,  догрызали  зубами  умираю- 
духоввувц  обравоваиность  и  генШ...  Мы  по-  шохъ  подлЪ  нихъ  враговъ,  гдЪ  лопались 
врошлж  бы  ихъ  котугн  объяснить  намъ,  оруд1я  и  взрывалась  зарядные  ящики,  воз- 
жмкь  оскоая  воли  человЬчесвая  произво-  духъ  быль  — дымъ  и  огонь,  рукопашный  бой 
дять  пхея1я,  въ  ноторыхъ,  по  нашему  миЬ-  и  натискъ  непр1Ятельской  иавалерхи  счита. 
вй^же11бсрбд0гвеяжоивлиетсмса1ГьВогь;каиь  лись  отдыхомъ  за  прек^^аш,<&в\^жъ  ^9|^^е»^ч^ 
яа  вебетвеяиой  силой    твормтъ  вовможное  хЬйстти  ивпр\ат^1ьп1й^Ь.  а.\г1»зй№^\^\  т1^^)№«^ 
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етдыха   дрались    аятнадють  часовъ,  и  гдк,  щихся  радовъ  оъ  разбивающимся  егехлокъ», 

жаионецъ    остаюсь,    29,999     тр\ювъ;    вы  потомъ     есть    рабочей    храминой   хжмниа», 

упаете^  что   вто  была  битва   гоьорнчесиая,  сравнен1ями,  который,  иисиолько  не  нояоияя 

цк  каждый  дЪйствовалъ  какъ  бы  оть  себи,  сущности  д4ла,   только  ватемнялть  его;  то 

дрался  за  свое  личное  дкдо,  за  свою  личную  изысканными   и  натянутыми   вырахев1п1М, 

обиду,  гдЬ  отдельно   подвизались  и  огнеды-  какъ,  напр.,  пр1урочить,  вмЬсто  отнести  или 

шащдй  Ней,  и  лень  русской  арм1И— Багра-  присоединить,  и   другихъ   тому  лодобныхъ; 

понъ,  и  гарцуюпцй  Мюратъ,  и  русспй  Ба-  въ  одномъ  м^стЬ  мы  даже   встретили  слово 

ирдъ  —  Милорадовичъ,    и  Коновницыны,  и  собъектнвный»,  совершенно  неуместно  упо- 

Т^чковы.  и  гхк  Варклай-де-Толли,  сей  требленное,  и    потому  неимЪющее   никакого 

...устар'Ьлый  вождь  какъ  ратникъ  молодей,      значешя.  Но  что  всего  непр1ятн4е  и  досадн1ю 

I      Свинца  веселый  свистъ  заслышавш1й  впервой,  въ    сОчеркахъ»,    это   игЬста,   вывааываюпця 

,      Бросался  онъ  въ  огонь.ища  желанной  смерти;-  дозшый,  разеудочный  и  вн*штй  мистицизмъ, 

^^"**  *"  который  видитъ   таинство   не  въ  сущности 

гдЬ  спокойно,  орлинымъ  взоромъ  сл^^днлъ  идеи,  а  въ  случайныгь  столкновен1яхъ  об- 
ва  судьбою  битвы  тотъ  престар&шй  вождь,  стоятельствъ,  случайномъ  числ'Ь  какомъ-нн- 
■а  священной  сЬдннЬ  вотораго  лежало  спа^  будь.  НапримЬръ,  прекрасно  сравнивая  Ку- 
ееше  Россш;  гдЪ  не  разъ  погружался  въ  тайсова  съ  паладиномъ  среднихъ  нЬковъ, 
думу  и  недоумЪше  сынъ  судьбы,  €  могучей  авторъ  подтвервдаетъ  9Т0  сравнеше  тЬмъ, 
баловень  по(№дъ>,  и  въ  первый  разъ  ока-  что  сражен1е  при  Креси  происходило  2в-го 
валъ  несвойственную  ему  нерешительность  же  августа,  въ  которе  палъ  Кутайсовъ.  По- 
и  опустилъ  несколько  драгоцЬнныхъ  мгно-  томъ  замЪчаетъ,  что  въ  бородинскомъ  по- 
иешй...  Въ  книгЬ  О.  Н.  Глннкн  вы  найдете  боип^  участвовало  съ  обЪихъ  сторонъ  шесть 
ХИВОЙ  кистью  начертанные  портреты  ге-  Мнхаиловъ,  какъ  будто  Михаилъ  было  имя 
роевъ  битвы,  и  мастерски  набросанныя  от-  привилегированное,  и  число  шесть  скольхо- 
дЬльныя  ея  картины  и  очерки.  нибудь  относилось   къ   сущности  дЬла  или 

По  приведеннымъ  выше  образчикамъ  чи-  пояснило  его. 
тателн  могутъ  безошибочно  судить  о  благо-  Мы  сказали,  что  книга  в.  Н.  Глинки  есть 
родной  простоте  и  поэтической  живости  единственная  народная  инига  о  бородинскомъ 
слога,  равно  какъ  и  о  важности  книги  сраженш,  разумЬя  подъ  этимъ  ея  чисто  ли- 
6.  Н.  Глинки  для  русской  публики.  Это  тературный  характеръ  и  нисколько  не  ду- 
киига  народная,  въ  полномъ  значеши  этого  мая  давать  ей  преимущество  передъ  уче- 
слова,  потому  что  при  великой  важности  ными  сочинешями  объ  эпоx^Ь  ХП  года  ге- 
оодержанш  она  всЪмъ  равно  доступна.  Тч-  нераловъ  Михайловскаго-Данилевсваго,  Бу- 
перь,  когда  руссше  уже  не  стыдятся,  но  гор-  турлина  и  другихъ  военныхъ  писателей, 
дится  быть  русскими;  теперь,  когда  знаком-  Но,  можеть  быть,  мнопе  изъ  читателей 
етво  оъ  родной  славой  и  роднымъ  духоиъ  упрекнуть  насъ  въ  томъ,  что  въ  вритннЬ 
едАлалось  обшей  потребностью  и  общей  сОчерковъ  Бородинскаго  Сражен1Я>  боль- 
етрасгью,  стыдно  русскому  не  имЪть  книги  шее  мЪсто  заняли  выводы  и  ра8су]вден1Я  о 
е.  Н.  Глинки,  единственной  книги  на  рус-  народахЪу  нежели  взглядъ  на  самую  битву 
еиомъ  языкб,  въ  которой  одинъ  изъ  вели-  бородинскую,  подавшую  къ  нжмъ  повода., 
чайшихъ  фактовъ  отечественной  славы  раз-  Всякое  явлеше  можеть  быть  разсматриваемо 
ввазанъ  такъ  живо,  увлекательно  и  такъ  съ  двухъ  сторонъ — со  стороны  идеи,  выра- 
общедоступио!  Но  книга  в.  Н.  Глинки,  при  жаемой  имъ,  и  со  стороны  самаго  вырахе- 
Оольшихъ  достоинствахъ,  не  чужда  .и  нЬво-  рхя  идеи.  Но  какъ  ооиоваше  и  оущиость 
юрыхъ  недосгатковъ,  которые  долгомъ  по-  всякаго  явлев1Я  заключаются  въ  идей,  вы- 
штаемъ  8ам^^тить,  въ  надеждЬ,  что  почтен-  ражаемой  имъ,  то  самое  выражеМе  (факгь) 
жый  авторъ,  при  иторомъ  издаиш  своего  не  можеть  быть  понятно,  когда  разсматрм- 
дрекраснаго  сочинен1Я,  —  издаши,  которое,  кается  само  по  себЪ,  вн^Ь  скрывающейся  мъ 
мЬроятно,  скоро  потребуется,  не  оставить  иемъ  мысли.  Еритика  есть  сознаше  общмхь 
воспользоваться  нашими  замЪчашями,  если  закоиовъ  частнаго  явлен1я,  разсматриваемиг 
майде  ъ  ихъ  справедливыми.  Въ  ц&юмъ  его  го  ею:  следовательно,  идеи,  какъ  первообр»- 
оочиненш  мы  желали  бы  ввдЬть  больше  зы  вЪчныхъ  и  переходящихъ  закоиовъ  ра»- 
единства  и  последовательности  въ  и8Ложен1и  ума,  должны  быть  ея  главнымъ  и  исключн- 
событ1я,  и  меньше  дробности  и  разнообра-  тельнымъ  предметомъ,  а  само  явлеше  (фактъ) 
81Я  въ  манерахъ  и  пр1емахъ  разсвазывать.  должно  служить  ей  только  средствомъ  дли 
Раввымъ  образомъ  намъ  очень  непрштно,  приложен1Я  общихъ  законовъ  къ  частному 
что  благороднаи  простота  слова  автора  явлению.  Подробности  о  бородинской  битвк 
сОчерковъ  Бородинскаго  Срахешя»  иногда  читатели  найдуть  въ  еамихъ  «Очеркахъ», 
аятваегсл  то  изысканными  и  натянутыми  следовательно,  пересказывать  ихъ  отъ  лица 
^рлвнетями,    влкъ^    ладримЪръ,    «сшибаю-  критика— лишн1й  трудъ,  когда  дЬло  щдетъ  о 
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жвшгЬ  дштературной  и  общепонятной,  а  пе-  ки.  Давно  уже  пропио  то  биженноФ  црвмя» 
драстцюнваяь  нхъ  отъ  лнца  автора— значило  когда  разобрать  критически  художествеиво* 
вы  наполнить  статью  выписками  и,  по  при-  произведете  значило  разобрать  яЬвоторва 
хЬру  нЬкоторыхъ  критиковъ,  легкимъ  обра-  фразы,  или  удачно  составленныя,  или  погрА^ 
жжь  блистать  чужюсъ  уиомъ  и  на  чужой  шаюпця  про1  ивъ  языка;  теперь  безвовврапо 
ечеть.  Позтому  намъ  хот^кооь  дать  читате-  проходить  и  то  блаяюнное  время,  когда  иа- 
лямъ  нашу  точку  зрЬшя  на  бородинскую  призванный  крнтивъ,  какъ  бы  иня1кваясь 
.битву,  не  какъ  на  случайное  явдеше  беп  иадъ  публикой,  объявиль,  что  личный  ощу* 
начала  и  конца,  безъ  причины  и  сл1|дств1Я,  щен1Я— высшхй  критер1умъ  изящнаго,  я  оввр 
МО  какъ  на  необходимое  проявлеше  народ-  завъ,  что  то  или  другое  сочинеше  спржиал- 
жой  жизни,  какъ  на  непосредственное  осу-  лежить  къ  лучпхимъ  явлешямъ  лнтерату]^ 
ществлеше  и  откровеше  воли  Боаией,  и  тЬмь  наго  года»,  что  оно  сему  очень  понрави- 
ухавать  на  мистическую  и  таинственную  лось»,  что  онъ  «многое  прочелъ  въ  немъ  съ 
ТЩность  зтого  великаго  ообыт1я,— а  этого  особеннымъ  наслаждетемъ»,  —  сказавъ  зто 
жельзя  было  иначе  сделать,  какъ  отправив-  въ  десяти  стровахъ,  дЬлалъ  десять  или  два- 
шись  отъ  первоначальной  идеи,  всепроизво-  дцать  страницъ  выписовъ  и  смкло,  хрупвы- 
днщей  и  всезихцущей  изъ  собственной  тво-  ми  литерами,  ставилъ  въ  заглавш  втихъ 
рящей  силы.  Мы  думаемъ  я  убеждены,  что  выписокъ  громкое  словцо  «критика».  Да» 
уже  проходить  въ  нашей  литератур'Ь  время  безвозвратно  проходить  уже  пора,  такъ  окат 
безотчетныхъ  возгласовъ  съ  «ахами»  я  вое-  зать,  мороченья  публики  подобными  шуткаг 
Елицательными  знаками  и  точками  для  вы-  ми.  Достоиство  и  важность  мысли  начина- 
1шжен!я  глубокихъ  идей  безъ  всякаго  смысла;  ютъ  признаваться  вс^Ьми.  Что  касается  лич- 
что  проходить  уже  время  великихъ  истинъ,  но  до  насъ,  мы  такъ  глубоко  уб1Ьждены,  что 
еь  диктаторской  важностью  изрекаемыхъ  и  потина  не  въ  людсвихъ  «мн1>шяхъ»^  не  въ 
■и  на  чемъ  ве  основывающихся,  ннчЪмъ  лячныхъ  убЬвдетяхъ,  а  только  въ  мысли, 
не  подтверждающихся,  кромЬ  личнаго  мн^  что  если  бы  въ  опровержен1е  этого  увазалн 
шя  и  произвольныхъ  П0НЯТ1Й  мнимаго  мы-  на  наши  собственный  статьи,  мы  скорке  бн 
алЕтеля.  Публика  начннаетъ  требовать  не  согласились  въ  томъ,  что  или  тЬ,  которымъ 
мн^кшй,  а  мысли.  Мн1Ьте  есть  произвольное  онЪ  кажутся  недоказательными,  не  дороолм 
поннпе,  основанное  на  поговорнгЬ:  «мпЬ  такъ  ни  до  потребности,  ни  до  поняман1я  «мыслю^ 
кажется»;  какое  же  дЪло  публике  до  того,  или  что,  въ  самомъ  д^л1Ь,  въ  нашихъ  стать- 
чт5  и  какъ  кажется  тому  или  другому  гос-  яхъ  заключаются  причины  ихъ  недоваавр 
додину?.^.  При  томъ  одинъ  и  тоть  же  пред-  тельности, — чЪмъ  согласиться  въ  томъ,  чтобы 
меть  одному  кажется  такъ,  другому  иначе,  могущество  ш  очевядвость  истины  заключа- 
а  большей  части  обыкновенно  вверхъ  нога-  лись  не  въ  «мысли».  Во  всявомъ  олуча^к, 
ми.  Вопроеъ  не  въ  томъ,  какъ  кажется,  а  «Отечественныя  Записки»  старались  и  бу- 
въ  томъ—  какъ  есть  въ  самомъ  дЬгЬ,  и  зтоть  дуть  стараться  удовлетворять  по  возможио- 
вопроеъ  можетъ  решаться  не  мн^шемъ,  а  сти  общей  аотребноств  идеи,  предоставляя 
мыслью.  МЕЬн1е  опирается  на  елучайномъ  другимъ  угощать  публику  «своими  мнЬши- 
убЬкдеши  случайной  личности,  до  которой  ми»,  если  только  публикЬ  въ  самомъ  дкжк 
никому  нЪгь  дЬла,  н  которая  сама  но  себЬ—  большая  нужда  знать,  каковы  мнения  у 
очень  неважная  вещь;  мысль  опирается  на  «сего»  или  с  зтого»  гослодина|  такь-навн- 
ммой  себЬ^  на  еобственномъ  внутреннемъ  ваехаго  критика, 
развитш  ивъ  самой  себя,  по  законамъ  логв- 


Менцель,   критикъ  Гёте. 


Гяаввый  аодостагосъ  сритихв  Мея-       Мендель  есть  собственное  имя  одного  ча- 

цв.1я,  какъ  М1*  ШАжется,  состоять  аъ  дов*ка,  сдЬлавшееся  нарицательнычъ,  ааво- 

поячинвн1я  ао»з1я  я  вообще  словесно-  „«ппим^пъ    имена  Иоа    ваон^а.    Кмза. 

стялолитикн,  яли  даже  поеят1ямъ  м  ду.  ВЫ,  напримъръ,  имена  ира,  иарн^а,    •\р*за» 

ху  политической  аарт1и.  Мвнцвль— дв-  Зоила  и  т.  п.  ото  обстоятельство    ^ррдавггь 

путать  оппоаиц1оавой  стороны.  Этямь  большую  И  важную  значительность  Менцелю, 

объясняются   его    строгие    приговоры  ^^^^^  представителю    ц-Ьлаго    разряда  людей, 

Й'^?ог;"«?Га'?о'.с'1о^*-2?:  'ойа"иа.о'.!  «>торыв  бы^  и  до  вего.  ест.  ..це  о  гвперь. 

ный  духъ  ого  книги,  я  пр.  я,  къ  сожалЬшю,    будутъ  всегда.    Такъ.  ил- 

В     К.,     пвржводчикъ    книги  примЬръ,    И№0^^^5>^ЗЬ  ^отл^^^   та^х^лаал, 

Менцвля.  пуспое  хиио  тАл^^'а и^^т^те^ья^'^^^^л^^^*^ ^ 
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^рёмьиымъ  въ  художеогвенномъ  орокзведа-  Къ  ио!^  «цв^гшлъ  ладей,  претевдушь 
лш^  вавъ  выражающее  собой  ц  .1>1«>  сАх/^ч/лу  шягь  и<1.  й1ВВ|!|  ярвтджежвтъ  вЫвцъМ^- 
^Е6йетввтельвой  жизни,  представляющее  сво-  цель.  Ция  его  взвАотно  въ  Гер11ав1В,  Авгж1в^^ 
ей'  Ёвдвввдуахьвостью  цЬлый  раярцдъ,  д^-  Фрвнщв,  Рошв^  в  еще  ведавво  почвтвхоя 
хую  тошу  ввдвввдуумовъ  одной  в  той  же  ов>  главой  парпв,  одвнъ  иягь  предотаввте- 
вдев.  Это  П0Д&10  навь  поводь  поговорвть  о  дей  Гер1|ан1В,  вжЬжъ  воел^доватежей,  хвадк 
Мевцел!Ь,  какъ  о  представитель  врвтивовъ  телей,  даже  враговгь,  беаъ  воторыхъ  слава  — 
вдвАокваго  рода,  ве  обращая  внимашя  ва  ве  слава  в  вввЬотвость — не  взвЬстность.  Ко* 
частвоств  в  подробвоств,  отвбсапцяся  въ  его  вечно,  теперь  зтотъ  славный  господвнъ  Мен- 
лвцу  влв  исвлючвтельно  въ  в&мещюй  лвте-  цель  не  больше,  вавъ  жарвгй  представвтель 
ратурЬ.  Года  съ  полтора  ва8ад>  тову  сочв-  уотарЬвшвхъ  хвЬшй,  воторый  ва  вхъ  рав- 
ШёВ1е  Мевцеля  о  н^ецвой  лвтературЬ  явн-  валввахъ,  еъ  ожесточеввой  дераостью,  от- 
лось  въ  преврасновъ  руссвовъ  переводе,  етавваеть  свое  эфемервое  в  мвшурвое  величхе» 
съ  выпусвомъ  всего,  собственво  неотнося-  свмволъ  эогетвческаго  бе8вкус1я,  человАвъ, 
щагосв  въ  литературЪ.  Тавъ  вавъ,  говоря  о  ввя  вотораго— литературное  порвцавЁе,  аавъ. 
МевцелЬ,  вьъ  хотивъ  говорить  е  врнтивЪ,  ввя  вавого-ввбудь  Зовла,  но  тЬвъ  ве  мевЬв 
шмИа  въ  ввду  собственво  русскую  публвку, —  у  него  все-таки  была  своя  апогея  славы.  Ва- 
то  в  возьмевъ  этотъ  переводъ  ва  фавтъ,  кввъ  же  образовъ  пр1обр^ъонъ  вту  славу? 
ва  давное  для  сувдешя,  чтобы  каждый  взъ  Ввдите  ли:  онъ  иадавалъ  журналъ,  а  жур- 
нашвхъ  чвтателей  савъ  могъ  быть  судьей  валъ  есть  вЬрное  средство  прославиться  для 
въ  зтовъ  дЬлЪ.  Во  всяковъ  случае,  предла-  человека  дерзваго,  безстыднаго  в  ловкаго. 
гаевая  статья  отнюдь  не  есть  разборъ  вввгв  Представься  только  еву  случай  захватать  въ^ 
Менделя,  но  скорЬе  разсужден1е  вли  трактатъ  свои  руки  журналъ, — в  слава  его  сдЬлава. 
объ  отношешяхъ  критивв  вообще  къ  вскус-  Путей  в  средствъ  вного,  в  ови  разнобразны 
ству,  по  поводу  извЪстнаго  рода  врвтвче-  до  безвовечвосгв;  во  главное  тутъ — хорошо 
сваго  направлен1я,  вотораго  представвтель —  начертанвый  плавъ  в  неувоснвтельная  вЬр- 
Менцель.  ность  ему   во  вс^гь  дЬйств1Яхъ  до  малЬй- 

шихъ  подробностей.  Основой  же  вепревгЬнво 
доллша  быть  посредственность,  которая  всЬмъ 
Слава — вещь  обольстительная,  в  въ  ней  по  плечу,  всЪвъ  враввтся,  всЬмъ  льствтъ  в^ 
одввъ  путь.  Но  мвопе  смЪшиваютъ  славу  съ  следовательно,  овлад1^аетъ  массами  в  тол- 
извЬстнос'гью,  и  съ  згой  точки  зр'Ьшя  пути  къ  пами,  возбуждая  вегодовав1е  только  въ  вЬ- 
ней  умножаются  до  безконечности.  По-на-  которыхъ — не  звавыхъ,  а  взбранныхъ.  Но 
стоящему,  слава  есть  видное  пошше  извЬст-  вавъ  зтигь  свзбравныхъ>  можеть  удовле« 
ноств,  а  взвЪствость  отвоситоя  въ  олав1ц  творвть  тольво  свла,  освовывающаяся  на: 
вавъ  родъ  въ  виду.  Гомеръ  извЬстенъ  чело-  талантЬ,  ген1и,  умЪ,  знан1в,  в  какъ  число 
вЪчеотву  свовмъ  творческвмъ  гешемъ,  Зо-  втихъ  «избранныхъ»  тавъ  ограввченно,  что 
влъ — ограниченностью  и  ввзостью  своего  ве  можеть  првнеств  обильную  жатву  под- 
дула въ  м!кА  творчества,  Кревъ — богат-  пвски, — то  о  нихъ  нечего  в  думать;  тазпа 
ствомъ,  Иръ — бедностью,  Парисъ — красотой,  любить  посредствениость,  и  посредствен» 
варвсъ  —  безобраз1емъ.  Можно  с^^Ьлаться  ность  должва  угоашть  толпЪ.  Дли  втого  лов- 
И8в1ютнымъ  всему  свЪту — умомъ  и  глупостью,  В1Й  вБурвалвотъ  долженъ  исключвтельво  вы- 
благородствомъ  в  подлостью,  храбростью  в  бирать  только  посредственность.  Этого  наро- 
трусостью.  Чтобы  обезсмертвть  себя  въ  по-  да  много»  да  онъ  и  сговорчивъ.  М Авоя  жур- 
томстнЬ,  велишй  художнввъ,  ва  двво  М1ру,  вала,  воторый  вмъ  хорошо  платить  в  еще 
создалъ  въ  ЭфесЪ  велвволЬпный  храмъ  лучше  вхъ  хвали  гъ, — всегда  будугь  ихъ 
«алатолунной»  АртемидЪ;  чтобы  обезсмертвть  вргвнымв  в  задушевнымв  мн^&н^ямв — до  пер» 
себя  въ  потомствЬ,  Герострать  ожег>  его.  вой  ссоры,  воторая  всегда  бываетъ  при  пер- 
И  оба  достигли  своей  цЪли;  вмева  обовхъ  вой  кос  гв  Смотрвте  же,  ве  жалЪйте  похвалъ» 
бе8(шертны,  во  съ  той  только  разввцей,  что  вадо,  чтобы  въ  вашемъ  журналЬ  вое  уча- 
одво  В8В&0ТВ0  в  славно,  а  другое  только  из-  ствовалв  гев{в  да  велвюе  таланты — иначе 
вгЬстно.  Слава  есть  патентъ  на  велвчхе,  вы-  вашего  журнала  не  будутъ  ни  уважать,  нв 
даваемый  цЬлымъ  человЪчествомъ  одному  покупать.  Въ  выборЪ  не  затрудняйтесь-  чЬгь 
человкву«  великимъ  подвигомъ  доказавшему  безталавтаЬе,  'Лшъ  лучше  для  васъ — лншь 
свое  велвч1е;  известность  есть  ввесеше  вме-  бы  не  быдъ  чуждъ  н1Ькотораго  вн'Ьшняго 
нв  въ  полвпейсв1Й  реестръ,  въ  воторомъ  за-  смысла,  лоска,  блеска,  которые  толпа  всегда 
пвсываютоя  вседневный  собыпя,  выходяпия  приввмаетъ  ва  геш'альность,  потому  что  ей 
ввъ  порядка  обыквовеввости  в  ежедвев-  овв  по  плечу,  и  она  вхъ  повймаетъ,— а  что 
ВО01В.  Слава  всегда  есть  ваграда  в  счастье;  для  вея  воввти  ,  то  в  велвко.  Вотъ  вдетъ  къ 
мпЛяттъ  часто  бываеть  вавазшемъ  в  вамъ  своетьэ,  который  можетъ  вдохвовлять- 
^^тп/амъ,  ев  ва  подрежь  ж  въ  вашему  вомеру  журва- 
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Л1,  сь  ючностью  и  аввуратпоотыо^  поставить  пйте  ихъ  бевпопщдио,  а  дш  тЬгь,  хоторне 
>шое  ваш  угодно  чиояо  аавМй,  одъ  и  даже  помнить, тго  читахи  ихъ  въвашемъ  акурш- 
мшяерШ;  хватайтесь  за  нега  обЬими  руками:  лЪ,  окажите^  что  въ  недгь  онЪ  бши  соххипо 
МО  джи  васъ  владъ,  и  оворгЬе  вричите,  что  хброши»,  хО№  написаны  и  дуряо,  я  «о  аю 
«хоть  €юный  гешй»,  произведениями  котора-  отъ  того,  что  у  васъ  есть  вохшебнаи  мапш* 
го  СП0010ИНН0»  украшается  вашь  журиахъ,  на,  въ  которую  вы  похожите  дурную  шшкехц 
«частхвво  избрадъ  себ%  дорогу  близехонько,  а,  повернувъ  влючивомь,  вынимаете  оттуда 
ч>-бокъ  дороги,  напршс1фъ,  какого-нибудь  хорошую,  т.  е.  сзабавнуюэ.  Толпа  раскохо- 
Гвте  и  совершенно  можеть  заменить  для  ва-  чется,  ибо  найдегь  это  объяенете  сзабав- 
швхъ  читателей  великаго  германскаго  пола,  нымъ»,  а  следовательно  и  вполнЪ  удоэлетво- 
«огораго  ваши  читатели  бранить  за  снепо-  ритехьнымъ  для  себя.  Въ  вашемъ  журиахЬ 
нятлввостьэ.  Ежели  въ  твореи]яхъ  вашего  непремЬнно  должна  быть  критика,  потому 
Иге  часто  будетъ  недоставать  даже  и  внЪш-  что  критику  любятъ  и  требуютъ  отъ  журна- 
ндо  смысха — не  бЪда:  поправляйте  сами,  ла.  Истинная  критика  требуетъ  мысли,  а  тох- 
обгаажнвайте  и  сглаживайте;  это  ремесло  не-  па  любить  «забавляться»,  а  не  мыслить,  и 
трудное.  Явлиется  молодой  талантикъ  или  потому  вмЬсто  «истинной»  критики  создайте 
«вое  дароваыьице  съ  драмой  пли  другимъ  сзабавную»  критику.  Для  этого  объявите, 
чЬсъ  д  обращаетъ  на  себн  н^которо(*  найма-  что  изяпшое  есть  поняле  совершенно  уохов- 
ш  публики:  захваливайте  его  въ  пухъ,  не  ное  и  относительное,  а  отнюдь  не  абсолют- 
^калЪйте  чернилъ  я  гиперболъ,  кричите:  «и  ное  (ужасноеслово  для  1Ч)лпы!),  что  оы*»  зави- 
^лалъ  на  колЬни  передъ  ХК,  восвликнуль:  оитъ  отъ  услов1я  оимата,  страны,  народа, 
келишй  Гёте!  велиюй  NN1»  Если  этотъ  NN  каждаго  человЬка,  его  пищеварешя,  здоровья 
вздумаетъ  посл1Ь  вздернуть  носъ,  забывши,  и  подобпыхь  « непред вид'Ьняыхъ»  обстоя- 
что  онъ  сталь  великпмь  черезь  васъ,  и  это  те.1ьствь.  Скажите,  что  въ  искусств*  хорошо 
не  б1ш:  напишите  причту,  апологъ  обь  ото-  то,  чт5  вамь  нравится,  и  худо  то,  что  вамъ 
ггуЬгой  за  пазухой  8мЪ1Ь,  о  счелов'ЬкЪсъумомъ  не  доставляетъ  удовольств1я.  Вамъ  замЬтять: 
яа  тги. '^границы»,  который  для  погЬхикинулъ  какое  же  вы  имЪете  право  называть  превоо- 
въ  ф<фючву  окна  славу  первому  прохож*  му...  ходнымь  произведешемъ  то,  чтб,  по  условио 
Ьудьте  увЬрены,  что  г.  NN  снова  будетъ  въ  личности  каждаго,  многимъ  покашетса  со- 
вапшхъ  ежовыхъ  рукавицахъ  и  самъ  при-  всЬмъ  не  превосходнымь,  а  ддииныхъисо- 
деть  оъпоклономъ:  тогда  скажите,  что  вы  по-  вершенно  дурнымь?  Огв1Ьчайте:  я  правь  в 
шутили,  или  что  вы  говорали  совсЪмъ  не  о  они  правы,  у  всякаго-де  барона  своя  фанта- 
не1гь,  а  о  другоиь.  Толпа,  разумЬется,  пай-  31Я.  Такая  критика  очень  легка  и  нравится 
деть  васъ  не  пошлымь,  а  только  забавнымь;  толп^  которая  вообще  любить  все,  чтб  вро* 
а  кто  ее  забавляеть,  тому  она  не  скупится  вень  съ  ней  и  не  оскорблиеть  ея  малеяь* 
платить.  Что  касается  до  пов^сгеа,  яе  забы-  каго  самолюб1Я  своей  «вепонятливосгью». 
вайте  одного:  заказывайте  «забавнмя»,— ташя,  Побольше  фразъ  отъ  себя,  и  еще  больше  вн- 
воюрыи  не  всЪми  читаются  явно,  о  когорыхъ  шксокъ  изъ  будто  бы  критикуемаго  вами  оо- 
яе  при  воЬхъ  говорится  вслухъ,  да  велите  до-  чииен1я,  и  у  васъ  въ  одинъ  вечерь  готово 
ставлять  себь  ихъ  рукописи  сь  большими  по-  десять  сзабавныхъ»  критикь,  который  по- 
лями я  пробЬхами  между  строкъ,  чтобы  вамъ  нравятся  тысячамь  и  оскорбить  десятки, 
6бш>  щЪ  подбавлять  своего  «юмора»  я  сво-  тогда  какъ иногда  мало  десяти  вечеровь,  что- 
ихъ  «забавныхъ»  картинъ;  бхагооловяоь,  чер-  бы  написать  систинную»  критику,  которая 
вайте,  крестите,  вписывайте  свое,  а  главное —  удовлетворить  десятки  и  оскорбить  тысичв. 
яе  робейте  ни  отъ  какой  плоскости,  ни  отъ  Тонь  «забавной»  критики  непрем^Ьнно  дол- 
какой  неприличности,  помня,  что  у  Поль-де-  жень  быть  р1^К1Й,  наглый,  нахальный:  иначе 
Еока  несразненно  больше  читателей,  чЬмъу  толпа  не  будетъ  вамь  вЬригь.  Когда  разби- 
Вальтерь  Скотта.  Ксгагп,  чтобш  авторатагъ  раете  книгу  автора  чужого  прихода  или  че- 
Вальтеръ  Сс<)тта  не  пом'Ьшадъ  успЬху  ва-  лов1^ка,  котораго  вы  не  люб  а  го,  бои  гесь,  или 
шить  сзабавныхъ»  повЬстей,  объявите",  что  другое  тго,  д&тайте  изъ  его  книги  вьшиски 
ясторячесше  романы  великаго  британц  I  дур-  такихъ  м1^ть,  какихъ  въ  его  книги  пЬть, 
яы  и  пошлы,  потому  что  они — незак<пны(1  приписывайте  ем;  так1и  мнЬя1я,  которыхь 
плодь  отъ  соединен!»  пстор1и  съ  вымысломъ,  онъ  и  не  думалъ  им1Ьть,  словомь,  клевещите, 
или  выразитрсь  какъ-нпбудь  этакь,  позагМ-  но  только  смШЬе  и  р'Ьшительн1^:  толпа  того 
ливЬе  я  спозабав1гЬе«.  Нел  я  кто-нибудь  ить  и  слушаеть,  тому  и  в1^ритъ,  у  кого  горло  ши- 
.гашихьабонированныхънувеллистовъбудегь  роко  и  замашки  наглЬе.  Не  забывайте  при 
гакъ  смЪлъ  и  дерзокъ,  что  осмЬлился  издать  этомь  чаще  говорить  о  своей  добросов^Ьотяо- 
воЬ  свои  повЬстп,  пом^щавш1яся  вь  вашемъ  сти,  благонамЬрениости,  объ  уваженш  къ  ооб- 
журналЪ  въ  ихъ  первобытномь  видЬ,  безь  ственной  личности,  недопусвающемъ  васъ 
вашихъ  поправокъ  и  перед&юкь,  и  черезь  до  неприличныхь  браней.  ъ\1$а»11аагьл^^»(^ 
то  лишить  ихъ  многаго  «забавнаго»,  раэру-  жхъ  тахаитахъ  ^  ц^^^г^тл*  '^отял»л\х1Лк  '^а^- 
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чествахъ  вашего  ума  и  сердца;  о  своихъ  со-  А  вотъ  чудесное  оредство  вротпъ  вра- 
пернвЕахъ  кричите,  что  оно  в  глупы,  и  беа-  говъ;  оно  вгь.  бддыпохъ  употре&1ед1В  п  Па- 
галантны,  и  недобросовестны,  а  главное,  что  риж^  атомъ  хучрохЬ  парт1Й  ■  оодеоповгь  вся- 
0Н1  завидуютъ  вамъ,  вакъ  в(Л  посредствен-  жаго  рода.  Мы  говорвмъ  о  публвчныхъ  жек- 
лые  люди  завадуютъ  генхю.  Возьмите  деви-  Ц1яхъ.  Это  одно  нзъ  надежныхъ  средствV 
зонь  своимъ  «емкость  города  беретъ»— и  уровить  репутащю  даже  журвала,  не  только 
будьте  ув1&рены,  что  всЬ  вармавы  сдатутся  пвсателя.  О  чемъ  больше  всего  и  веэдЪ  чв- 
вашей   €  смелости».  таются   нублнчныя   л  екщй?— Разумеется,  о- 

Есть  еще  другой  способъ  въ  ар1обрЪтен1Ю  словесвости   и   языкЪ,   потому  что  вн  объ 
журнальной  славы,   вотораго  частью  можво  едвомъ   предмете  нельзя  такъ  много  гово- 
держаться  в  при  первомъ,  во  воторый  ивогда  рить  общихъ  и%сть  я  учить  другихъ,  не  учась, 
а  одинъ  доводить  до  1гЬлн:  это  нападать  на  ничему  ж  ничего  не  аная.  Известно,  что  паг 
утвержденный  понят1Я,  на  утвержденные  ав-  рвжаве — больш1е  охотники  до  всего  публнч* 
торитеты  и  славы.  Толпу  иногда  можно  за-  наго  и  любить  позевать  на  всякое  зрелище;, 
пугать,   чтобъ  заставить   удивляться  оебЪ.  вотъ  они  отъ  нечего  дЬлать  и  идутъ  посмо- 
Скажите  толпЪ  дикую  резкость  и,  не  дожи-  трЪть  фокусовъ-покусовъ  какого-нибудь  го- 
даясь  ея  отв1Ьта  и  не  давая  ей  пр1йти  вгь  себя  ворува,  ва  вредить  пользующагося  изнЬст- 
отъ  первой  рЪзвой  нелепости,  говорите  дру    ностью    сотлично-умнаго    человека».    Зала 
гую,  третью,  и  говорите  съ  увЬренностью  въ  публвчваго  чтешя  не  университетская  ауди- 
непреложности  своихъ  мыслей,  смотрите  на  торш:  въ  ней  собираются  не  слушать,  а  с.1ы* 
толпу   прямо,   во  в(Л  глаза,  ве  мвгая  и  не  шать,  чтобъ  потомъ  не  подумать,  а  поболтать. 
моргая.  Наприм^Ьръ,  слава  Пушкину  въ  своей  въ  обществе.  Поэтому  ловшй  «лекторъ»  взб1Ь- 
апогеЪ  в  все  передъ  нимъ  на  колЪняхъ:  на-  гаеть  всего,  въ  чемъ  есть  мысль,  и  хлопочетъ- 
чннте  сругать»  его  въ  буквальномъ  значен1И  только   о   словахъ.  Вотъ  онъ  беретъ  внигу 
8Т0Г0  слова,  и  говорвте,  что  его  произведен1я  непр1ЯЗненнаго  ему  писателя,  выбвраотъ  нзъ 
мелки  и  ничтожны,  хотя  и  не  лишены  бле-  ней   нЪсвольво   фразъ,   которыхъ  не   пони* 
отокъ  таланта,  внешней  отд'Ьлки  и  т.  п.  Вы  маетъ,   потому  что  зтн  фразы  оосггоятъ  н<^ 
думаете,  что  трудно  сд'Ьлать?  Ничего  не  бы-  нзъ  общихъ  иЪсгъ^  составляющихъ  иасущ- 
вало,  только  больше  смЪлости.  Разверните,  ный  хл1Ьбъ  цЪлой  его  жизни,  п  выражаютъ  со» 
напримЬръ,  хоть  сПолтаву»:  выпвшите  ело-  бою  мысль,  требующую  для  своего  понимании 
.  ва  извгЬнника  Мазепы  о  ПетрЬ  Веливомъ  и  ума  и  чувства.  Сверхъ  того  въ  фразахъ  мо» 
воскликните:  «каковъпортретъ  Петра!»,  какъ  гуть  встрЪтвться  олова,  которыхъ  не  слы- 
будто  такимъ  изобразилъ  самъ  поэтъ  отъ  сво-  шалъ   лекторъ,    учввппйся    какъ-нибудь   1 
его  лица;  слова  Мазепы  же  о  Еарл1ЬХПто-  чему-нибудь  на  жел^^зные  гроши, — н  вотъ 
же    выдайте   за  портретъ,  начерченный  са-  онъ  читаеть  вти  фразы,  вакъ  образецъ  га- 
мимъ  позтомъ,  и  р'Ьшите,  что  всЪ  характеры  лвматьи  и  нскажешя  языка.  Толпа  веадЬ  ве- 
въ  поэм^Ь  лишены  всякаго  величхя.  Толпа  не  села,    въ    ПарижЬ   особенно,  —  в  вотъ    она 
будетъ  справляться  и  пов1^ритъ  вамъ  на  ело-  см:Ьется  в  руноплещетъ  своему  лектору.  Но 
во.    Выкуйте  себ'Ь  какой-нибудь  странный,  горе  книгЬ,  если  въ  вырванныхъ  изъ  ней 
иолу-славянсшй  дишй  язывъ,  который  бро-  фразахъ  заключается  не  только  мысль,  но 
сался  бы  въ  глаза  своей  калейдоскопической  еше  и  новая  мысль,  выраженная   новымъ. 
пестротой   и  казался  бы  вполн^^  оригиналь-  словомъ  или  новымъ  термвномъ!..  ЕСавое  ей 
ньшъ  и  глубово-таинственньогь:  она,  ножа-  дЬло  до  того,  что  въ  языкЬ  и  образ1^  выра- 
луй,    сд'Ьлаетъ    видь,   что  и  понимаетъ  его,  жен1я  осм1Ьянной   болтуномъ  книги,  можетъ. 
сщдясь  сознаться   въ   овоемъ  невЪжествЬ.  быть,  уже  занимается  заря  новой  эпохи  ли- 
Вотъ  вы  уже  и  поколебали  авторитетъ  Пуш-  тературы,   новыхъ   понят1й  объ  искусствЬ, 
вина;  идите  дальше  и  утверждайте,  что  Бай-  новаго   взгляда  на  жизнь  и  науку?  Какое- 
ронъ  и  Гбте— ве  пстинные  художники,  ибо-де  дЬло  до  того,  чю  тотъ,  чью  литературную^ 
они  на  алтарь  чистыхъ  дЬвъ  (т.  е.  музъ,  ко-  репутащю  силится  вапятнать  лекторъ,  при- 
торыхъ  Тредьяковсшй  называлъ  мусамв)  ве-  носвлъ  людямъ  плодъ  горячаго  восторга,  беа- 
омовенными  руками  возлапи1И  возгреб1Я  не-  хорыстн(»й  любви  къ  истин1^— то,  чт5  пере- 
чистыя  и  уметы  поганые,  которые  доставали  чувствовалъ  я  перемыслилъ  онъ,  чЬмъ  жи» 
они  изъ  возкрахй  луяси  и  т.  п.  Но  вотъ  про-  ветъ   его  душа,  чЬыъ  бьется  его  сердце?^ 
ходить    время,    а    съ  нимъ  и  ложь:  образъ  Болтунъ  прочелъ  двЬ-три  фразы  изъ   епк 
Пушкина  является  въ  новомъ  и  еще  луче-  статьи,  прочелъ,  разум^Ьется,  съ  искаженхемъ- 
аарнЬйшемъ  св&гЬ;  Байрона  и  Гёте  уже  ни-  смысла,  съ  фарсами  и  гримасами,  и  въ  за- 
кто  нв  ругаетъ, — а  вамъ  что?  вы  свое  сдЬ-  ключев1е  прибавилъ:   справо,  божусь  вамъ, 
лахи,  кармавъ  вашъ  обезпечевъ,  а  притомъ  это  галиматья!»  и  толпа  ра та  вЪрить  ему;  она, 
вы  исподтишка  искусно  можете  запЪть  но-  было^заевула  отъ  одной  необходимости  слу- 
лгую;  старая  аабыта,  и  вы  уже  на  вредить  ноль-  шать,  и  ее  вдругъ  будить  таквмъ  мвлымъ  в. 
л^мтн»  сжавой  €отлЕчнО'уыЕПГО  человека» •    вабавнымъ  фарсомъ:  какъ  же  ей  не  смЪятьг^ 
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шяЛшш  Да  ей  вадо  ем&пъся  уже  в«ь  одпой  о  дурвыхъ  жнвгахъ,  вужна  начптавиоац 
Спгодарносп,  что  ее  выводатъ  ввъ  тяже-  вЪкоторая  ^гатературвая  образовавность,  в1Ь- 
пго  к  стравваго  воложея1Я  д1и1атъ  серьезвую  сколько  вкуса  в  взощреввой  вавыкомъ  спо- 
шну^.  Въ  ПарвясЬ  всЬ  говорятъ  Ъоп8-1По18,  собвоств  влад1^ть  язывомь;  во  чтобы  хорошо 
даже  ваввсвые  глупцы;  черезъ  Ъоп8-то1в  ввсать  о  хввгахъ  умныхъ  в  сочввев1я1Ъ 
тамъ  пр^обрЪтаютъ  славу,  череаъ  Ъоп8-то18  учевыхъ,  нуяшо  В11^ть  глубокую  ватур];^ 
а  теряютъ  ее.  Нер1^во  честь  в  доброе  вая  раяввтую  учев1емъ  в  аыслью.  в  даръ  олова 
завасятъ  тааъ  отъ  Ьоп8-то18  какого-ввбудь  оть  првроды.  Но  ватура  Мевцеля  очевь 
вапасвого  боваотвста...  Тавовъ  уже  городъ  аелка,  умъ  ограввчевъ,  а  учвлся  овъ  ва 
Паражъ!^  а^двыя   девьгв,    почерпнувъ  своп  свЪд^Шя 

Иевпелъ  перепробовалъ  всЪ  зтв  способы  взъ  журналовъ, — а  аежду  тЬмъ  пуствлся  су- 
Яобнвать  ясурвалоаъ  в  слевшяав»  славу  двть  а  рядвть  о  предметахъ,  выходящвхъ 
себЪ  и  дЬлать  вредъ  своваъ  врагамъ.  Овъ  взъ  огранвченнаго  круга  дост}П1выхъ  еау 
сочввялъ  выписки  изъ  разбвраеаыгь  вввгь,  идей, — ваевно  объ  вскусствЪ  в  ваукЬ,  о 
арвпасывалъ  своваъ  протввввкааъ  ав^^в^я,  Гбте  и  ГегелЬ.  Въ  маленькигь  дЬнахъ  ов:! 
шторыхъ  ова  в  ве  дуаалв  вм1Ьть,  раздавалъ  былъ  велвкъ,  а  па  велпшя  его  ве  стало, 
в&вцы  славы  и  безсмерт1Я  людяаъ  бездар-  Нагалпсь  люди,  которые  указали  еау  его 
вкось,  гаерствовалъ  в  клеветалъ  на  гев1я,  а^Ьсто;  овъ  разеердился  на  нвхъ  в  сталъ  вы- 
талавть  а  всякаго  рода  заслугу,  в  всякаго  аещать.ва  Гётен  Гегел1^.  Къ  оскорбленноау 
рода  свлу,  в  всяка1х>  рода  достоилство.  Но  в  раздраженноау  сааолюб1Ю  првсоедвнилвсь 
павная  првчипа  его  позорной  взвЪствоств—  н^Ьвоторыя  односторонн1я  уб'Ьжден1Я,  кото- 
Херзк1е  а  ваглые  вападкв  ва  Гёте.  Овъ  рыаъ  ограввченвые  люди  всегда  предаются 
приц1^пилъ  свое  аалевькое  ваячко  въ  вели-  фанатически,  ве  столько  по  любви  къ 
аоау  ваевв  поэта,  вакъ  въ  басв'Ь  Крылова  истикЬ,  сколько  по  любви  в  высокоау  ува- 
паукъ  прицЬпился  къ  хвосту  орла, — и  аощ-  жев1Ю  1гь  сааому  себ:Ь.— Это  явлете  общее— 
вый  опрлъ  возвесъ  его  ва  вершину  оно-  и  вотъ  съ  какой  точки  зр'Ьн1Я  имя  Менделя 
асавваго  облаваав  Еавказа...  Но  съ  вваъ  кон-  есть  выя  варицательное,  поняпе  родовое. 
чалось,  вавъ  съ  паукоаъ:  пахпулъ  вЬтеръ —  Взглявеаъ  ва  эти  одностороншя  убЬвдев1Я 
д  б1Ьдвый  паувъ  опять  очутился  ва  ввзаев-  ограввчевваго  челов^Ька. 
вой  долвв1^  а  орелъ  взаахвулъ  пгароквмв  Есть  особый  родъ  сердобольвыхъ  людей, 
арыльяав,  съ  горныхъ  гроаадъ  гордо  и  от-  которые  бол'Ье  запвмаются  другими,  нежела 
важво  рввулся  въ  звакоаыя  еау  безбрежный  самими  собою,  а  потому  всегда  несчастны, 
вространства  эевра...  Мевцель  теперь  яввл-  всегда  обреаенены  хлопотами  и  заботами. 
оя  въ  Росс1в  въ  преврасвоаъ  переводе,  за  Иаъ  кажется,  что  и  въ  а]'р'Ь  все  вдеть  худо, 
■оторый  русская  литература  должна  быть  и  что  отечество  ихъ  вотъ  сейчасъ  готово 
весьма  благодарна  переводчвку.  Въ  сааомъ  погибнуть  жертвою  превратнаго  хода  д^ъ, 
дЬгЬ»  пора  нааъ  взглянуть  пряао  въ  лвцо  а  всл'Ьдств1е  такого  взгляда  ва  вещи  иаъ 
атому  пресловутому  мужу,  котораго  вмя  еще  кажется,  что  они  призваны  и  М1ръ  исправвтц 
обавтельво  дМствуетъ  у  васъ  ва  вЬеото-  и  отечество  спасти,— для  чего  тому  и  дру- 
рыхъ,  и  въ  которому  еще  ведавво  кто-то  гоау  нужно  только  пов1^рнть  вхъ  мудростя 
вростеръ  братск1я  объят1я  за  то,  что  овъ  ва-  в  веуклонно  выполнить  ихъ  совЬты.  Для 
вадаеть  ва  Гегеля,  Гёте  и  Мюллера...  Ьев  зтихъ  малевьквхъ  велвкихъ  людей  государ- 
Ъеаих  евргКв  ве  гепсоп1геп1!..  Вс^  друпе  ство  не  есть  живой  оргавизмъ,  котораго  част 
русск1е  журвалы  холодво  в  грубо  привяли  находятся  въ  зависимомъ  другъ  отъ  друга 
невваваго  гостя,  хотя  в  саав  себЪ  вемоглв  взаимод1^йствш,  котораго  развитхе  и  живвь 
отдать  отчета  въ  своей  враждебвоств  кь  условлвваются  вепреложными  законами,  въ 
веау.  Пора  перестать  основываться  ва  его  же  сущвости  заключенными;  дли  нихъ 
беаотчетвоаъ  чувствЬ,  пора  мыслвть  созва-  государство  ве  есть  живая,  вндивидуальвая 
техьяо.  личность,  сама  по  себ'Ь  и  сама  для  себя  сущая, 

РавужКется,  что  въ  Мевдел1Ь  нельзя  от-  вм'Ьющая  свою  свободную  волю,  которая 
рицать  а  в'Ькоторой  заслуга,  которая  состоя-  выше  воли  частныхъ  лицъ;  для  нихъ  госу- 
ла  въ  вресхЬдовав1Н  попиой  в^Ьаецкой  сен-  дарство  не  им^Ьетъ  ни  почвы,  ни  климата, 
тнневтальноств  и  другвхъ  дурвыхъ  сторовъ  вв  географ]'в,  ни  исторш,  ни  прошедшаго, 
нАмецкой  лвтературы,  воторыя  овъ  преслЪ-  вв  вастоящаго;  для  ввхъ  оно  ве  есть  жввое 
довалъ  р^зко  в  дерзко.  Но  побвть  в^^вольво  осуществлев1е  довремевной  божествевной 
дрвввыхъ  роаавовъ  в  хотя  авожество  глу-  вдев,  ставшей  по  возможности  явлен1емъ  а 
аыхъ  ввижововъ— еще  не  велакое  хЬло,--в  01реаящейся  разввться  взъ  сааой  себя  во 
осла  бы  под  ^бвохороппе  рецензенты  влохвхъ  воей  своей  безковечности;  для  ввхъ  ве  су. 
вавгъ  аоглв  претевдовать  ва  гев1альность,  ществуеть  М1родержавнаго  Промысла,  во. 
Ю  Европа  ве  обобралась  бы  геа1яаа,  вавъ  торый  управляеть  судьбами  ^^^::\:^^  ^  ч^^. 
■рабаш  послЪ  дождя    Чтобы  хорошо  пвсать  родовъ  ж,  вп>  ра^^и^^-е.^^^^'кз^^^  ^^^^т.^1^;:»^ 
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1100П1|  увавываеть  ва  путь,  его  же  ве  прей-  весвой— -ввойвое  хЬтО|  ва  ^^Ьто1IЪ — богатая 
депш^  и1^тъ!  для  этвгь  малевьввхъ  велв-  дарамв  пдодовъ  осевь,  которой  посл^дв{е,  ва- 
жвхъ  хюдей  госудвротво  еоть  вовуоствеввая  поздадые  желтые  воюоы!  и  лвотъя,  ыавовецъ, 
машвна,  которую  по  провзволу  моветъ  вер-  покрываются  серебрнстымъ  в  алмаэнымъ 
т|11Ь  ВСЯК1Й  маленъшй  ведишй  человЪвъ.  Ови  ввеемъ  звмы...  Напрасно  океанъ,  скованвый 
оеухдаютъ  Петровъ  в  Налолеоновъ,  оъ  важ-  берегамв,  не  можетъ  вырваться  взъ  своего 
жостью  указывая  на  ихъ  ошвбкв  и  не  шутя  бездоннаго  дожа,  и  его  громадный  волны, 
давав  звать,  что  на  1|1ЬстЬ  этихъ,  впроченъ,  грозяпця  земхЬ  в  небу,  съ  воемъ  в  ревомъ, 
дМотввтельно  велвквхъ  людей  они  бы  ве  въ  безсильной  ярости,  разбиваются  о  несо- 
едЬлалв  таввхъ  промаховъ.  Они  говорить:  крушаемую  твердывю  гравитвыхъ  овалъ... 
Петръ  сдЪлалъ  тогда-то  вотъ  то-то,  между  Напрасно  рЪкв,  вавъ  обычвую  давь,  несутъ 
тЬгь  какъ  ему  следовало  бы  въ  то  время  къ  морю  волны  свои  н  ве  тевутъ  вспять... 
сделать  вотъ  вто;  они  говорить,  что  Наполе-  Напрасно  все!..  Не  слышна  ему  музыка  сферъ 
овъ  палъ  потому,  что  не  стоялъ  за  права  и  М1ровъ;  глухъ  онъ  къ  гармоническому  хору, 
человечества,  а  думалъ  только  о  своей  лич-  который  образуеть  свовмъ  стройнымъ  ш- 
вой  власти.  Жалк1е  олЪпцы!  Петръ  сдЬлалъ  номъ,  своими  неизменяемыми  законами,  ево- 
нмевно  то,  для  чего  послалъ  его,  что  пору-  имъ  несмущаемымъ  течетемъ  къ  предуотв- 
чилъ  ему  Вогъ, — ему,  своему  посланнику  и  новлевной  отъ  вЬка  цЪли,  твореше  предвАч- 
вомазаннику  свыше;  овъ  угадалъ  вблю  духа  наго  Художника!..  Н^тъ,  ему  слышатся  только 
времени,  и  не  свою,  а  волю  поолавшаго  его  диссонансы,  мерещится  одинъ  раздоръ:  тучи 
внполнилъ  онъ, — потому-то  онъ  н  велиюй  грозятъ  отнять  свЬтъ,  громъ— разбить  землю, 
челов^къ.  Только  маленьше  велиюе  люди  молн1я— испепелить  все  жввущее  на  ней, — и. 
таращатся  выполнить  свою  случайную  во-  б1аный  сумасбродъ,  онъ  хватается  за  топоръ, 
лю:  воля  великихъ  людей  всегда  совпадаетъ  обтесываетъ  свов  колышки  и  тычинки  в  хло- 
еъ  волей  Бож1ей,  которой  и  сильны  они,  почетъ  подпереть  ими  съ  трескомъ  равру- 
юторой  и  удаются  имъ  дЬла  ихъ.  Наполе-  шающееся  здание  вселевной... 
онъ  палъ  погону  же,  почему  н  всталъ:  та  Такое  же  зрелище  представляють  собой  и 
же  могучая  десница  низвергла,  которая  и  зти  маленьше  велнше  лю21и,  о  которыхъ  мы 
вознесла  его.  Онъсовершвлъ  свою  мвссш—  говоримъ.  Добровольные  мученики, — имънЬтъ 
ж  палъ  не  отъ  слабости,  в  отъ  тяжести  покоя,  для  нихъ  н^тъ  радости,  нёть  счастья: 
своей  силы,  которая  уже  не  находила  болЬе  тамъ  гаснетъ  свЬть  просвЪщешя,  туть  пб- 
Д1я  себя  дЬла.  Смешны  и  жалки  эти  вели-  нутъ  добродетель  и  нравственность,  вд^оь 
юе  маленьше  люди!..  Вообразите  себЪ  сума-  подавляется  ц^лый  народъ, — и  с^  воплрмъ 
ешедшаго,  вотораго  разстроенному  вообра-  указываютъ  они  на  виноиыиксвъ  такого  ужас- 
жешю  представляется,  что  вотъ  облака  упа-  наго  зла;  какъ  будто  бы  люда,  или  человгЬвъ, 
дуть  на  зеваю  м  подавить  ее,  вотъ  огне-  въ  состояти  остановить  ходь  м]ра,  изменить 
дышащее  солнце  спалить  своимп  лучами  все  участь  варода;  вавъ  будто  бы  нетъ  Провн- 
ашвущее  на  ней,  вотъ  зима  истребить  его  ден1я,  и  судьбы  земнородныхъ  предоставлены 
ововмъ  губительвымъ  хладомъ...  Напрасно  слепому  случаю  или  с.1епой  воле  одного  че- 
оолнце  утромъ  восходвтъ  въ  такомъ  торже-  ловека.  Сумасброды!  вввмательнее  загляды- 
етвенномъ  велич1и  и  пробуждаетъ  къ  лико-  вайте  въ  священную  книгу  судебъ  человб- 
вав1Ю  все  творен1е,  отъ  былинки  до  чело-  честна,  въ  вечную  свввгу  царствъ» — въ 
века;  въ  аолдевь  такъ  роскошно  оЫяваеть  иотор1Ю,  по  которой  поверхноотно  скользить 
жетленнымъ  волотовгь  лучей  своихъ  и  золо-  ваши  взоры,  отуманенные  иредубеждетямж 
той  купсть  неба,  и  свою  любимую  дочь,  и  заранее  заготовленными  произвольвымт 
жногодарную  зевию;  а  вечеромъ  въ  новой  повяпями  вашей  ограниченной  личностя. 
торжественности,  какъ  победитель,  утов1лен-  Умираетъ  прекрасная  Греция,  отчизна  Гоме- 
ный  победой,  сходить  съ  своей  вечво-непз-  ровъ  и  Платоновъ,  опустели  ей  дивные  хра- 
менной  дороги  и  бледными  лучами  даетъ  по-  вш,  сброшены  оъ  пьедесталовъ  ей  мраморный 
слЬдше  замирающ1е  поцелуи  своей  любимице  статуи;  храмы  сокрушились,  и  ихъ  развалины 
ж  еврывается  за  розовымъ  зввавесов1Ъ  мер-  заросла  травой,  а  статуи  взяла  железная  рука 
дающей  зари,  высылая  на  смену  и  бледно-  варвара-побЬдителя;— но  разве  умерла  для 
лнвую  луну,  и  мир1ады  лучезарныхъ  звездъ...  насъ  она,  эта  прекрасная  Грешя?  Разве  раз- 
Дв1  ивпрасно,  оъ  того  незапамятнаго  довре-  валвны  ея  храмовъ  в  обломки  ихъ  колоннъ 
женнаго  мгновед!я,  какъ  творящее  еда  бу-  ве  свидетельствуютъ  намъ  о  гармов1В  ихъ 
Д0гь1>  позвало  небыпе  въ  быт1ю,  до  нашего  размЬровъ,  о  первобытной  красоте  роскош- 
ц^емени,  напрасно  солнце  ни  раза  не  взошло  ныхъ  ихъ  форвгь?  Разве  втв  чудвыя  статуя, 
вечеромъ  и  не  скрылось  утромъ,  ни  раза  не  переживппя  тысичелет1Я,  не  предоталж  Внн- 
жвшло  съ  запада  и  не  закатилось  на  востоке;  кельману  во  всемъ  очаровав1В  вечвой  юноотж, 
мк::рааво  в&  успокоительиоШ  смертью  зимы  н  не  открыли  ему  совровенныть  тайшпкшъ 
лга^^уетъ  всегда    в-ускретяюта,^   весна,    :^а  иэтевч^вл!*^*  жични    светлмть  чадъ  Элля- 
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ДУ,  м  не  повидали  ему  дивныхъ  тайиъ  твор-  егаюцЬ  полтвчесваго  шра,  снова  явшлш 
^мовР  РазвЪ  для  навь  €Ил1ада» — мертвая  вечный  городъ,  столаца  духовнаго  М1ра.  По- 
417мва|  вЪсой  памятнявъ  вавбвн  умершаго  я  тшгь  нашелся  затерянный  варваротвомъ  я 
яамегда  дотерявшаго  свой  смыслъ  н  свое  вЬвамя  водевсъ  Юствн1ана—я  жизнь  ;фев- 
-пгаипе  прошедшаго,  а  не  нсточнявъ  живого  няго  М1ра  сдЬлалась  нашямъ  завоняыиъ  на- 
ЧКвмюнетва,  величайшаго  равумнаго  наела-  слЪфемъ,  вооиа  въ  вашу  жизнь,  навь  эле- 
^щнпм  н  нвящнЪйшее  создан1е  об1цем]рового  менть.  Но  вотъ  самый  разительный  примЪръ: 
асвуества?  Ряавк  жизнь  грековъ  не  вошла  народь  нашего  времени,  особенно  богатый 

машу,  яавъ  элементъ?  развЬ  не  полу-  маленьнимя  великими  людьми,  забывъ,  что 
мы  ее,  вакъ  ваконное  наслЬдве?..  Кто  у  него  есть  истор1я,  есть  прошедшее,  что  онъ 

говорить,  что  Грещя  умерла  навсегда,  народъ  новый  и  хрисп'ансюй,  вздумалъ  одЬ- 
паднш  отъ  натисва  варварства  в  нев11;ке-  латься  римляниномъ.  Явилось  множество  ма- 
-ства?— Пережитые  человЬчествомъ  моменты  ленышхъ  великихъ  людей  и  съ  школьными 
те  исчевають  въ  вАчвоств,  вакъ  звукь,  те-  тетрадками  върукахъ  стало  около  машиввв, 
|мимцШея  въ  пустыне;  но  навсехда  дкхаются  названной  ими  1а  8а1п1е  ^иШоипе,  и  начало 
«о  вавоннымъ  владЬтемъ  въ  соввап1и,  ко-  всЪхъ  передЬлывать  въ  римлянъ.  Поэтамъ 
торое  одно  действительно,  одно  еоть  нсгянная  приказали  они  во  имя  свободы  воспЬвать 
^и»"*  духа,  а  не  приз[>ак'ь.  Не  только  для  республяканск1я  добродетели,  думая,  что  ис- 
воамужалаго  человЬка,-— и  для  старца»  еслв  вусство  должно  служить  обществу;  мысляте- 
тольво  его  старость  ясна,  вакъ  вечеръ  пре-  лямъ  повелели,  гоже  во  имя  свободы,  дока- 
|фаснаго  весенняго  дня,  воспоминан1е  о  зывать  равенство  правь,  а  вто  бы  изъ  поэтоиъ 
^вкЬтломъ  утрЬ  своего  младенчества,  о  зной-  или  мыслителей,  слЪдуя  свободе  цдохновешя 
яомъ  полудне  своей  юпостп  составляетъ  одво  или  мысли,  осмелился  воспевать  и  доказывать 
швъ  отрадвейшвхъ  наслаждешй  его  старости;  противное, — тЬмъ  во  имя  свободы  рубили 
яо  человечество  выше  человека,  момевты  его  головы.  Искусство  и  знан1е  погвблв — неть 
лоояи  есть  высшая,  разумнейшая  действп-  больше  развит1Я  идеи,  остановленъ  навсегда 
тельноотц  чемъ  моменты  жизни  человека,-  ходъ  уму...  Но  пигодите  отчаиваться:  та  же 
пкь  оно  ли  забудетъ  греческую  жизнь,  этотъ  воля,  которая  попустила  возстать  злу,  та  не- 
робвошный  пветъ  своего  младенчества,  в.1и  ввдимая,  но  могучая  воля  и  истребила  зло, — 
«роднйе  вева,  атоть  роскошный  цветъ  своей  и  чудовище  пало  жертвой  самого  себя,  какъ 
ишооп,  ивъ  которыхъ  образовался  роскопг-  скорп1овъ,  умертвивши  себя  собственяымъ 
вый  плодь  его  мужества?...  Омаръ  сже1п>  жаломъ;  затЬя  швольнаковъ  не  удалась,  те- 
Алввсандр1йскую  библ1отеку:  проклят1е  Ома-  традки  осмеяны,  кровавая  комедш  освиста- 
ру — онъ  навеки  погубилъ  прос»е1цен1е  древ-  на — и  кемъ  же?— сыномъ  револющи,  однвмъ 
вяго  М1ра1  Погодите,  милостивые  государи,  человевомъ,  сотворившимъ  волю  пославшаго 
оровжияахь  Омара!  просвещеше  —  чудная  его.^  Кто  могъ  предвидеть,  вто  могъ  пред- 
вещц — будь  оно  океаномъ,  и  высуши  зтотъ  сказать  вто?  Ведь  ужъ  все  погибало.-  Но 
-омванъ  какой-нибудь  Омаръ, — все  останется  маленьше  велив1е  люда  не  понимаютъ  этого 
аокь  вемлей  невидимый  и  сокровенный  род-  и  отъ  всей  души  у6^г/Едены,  что  если  М1ръ 
вяжь  живой  воды,  который  не  замедлить  еще  какъ -нибудь  держится,  то  не  иначе, 
пробиться  наружу  светлымъ  ключемъ  и  пре-  какъ  пхъ  мудростью  и  усердаемъ  къ  общему 
вратяться  въ  овеанъ.  Просве1аев1е  безсмерт-  благу. 

но,  ибо  оно  не  им  1>о  1ъ  вне  себя  никакой  Къ  числу  такихъ-то  маленькихъ  великихъ 
цели,  обыкновенно  иачыв^мой  спользой»,  но  людей  иринадлежитъ  и  Мендель.  Ему  не 
сеть  само  себе  цель,  и  въ  самомъ  себе  за-  нравич ч:и  порядокъ  дбль  въ  Герман]'н,  и  онъ 
влючаетъ  свою  причину,  какъ  внутренняя  придумалъ  на  досуге  свой  планъ  для  ея  благо- 
жявнъ  сознающаго  себя  духа.  Удовлетворен1е  состоян1я;  но  какъ  она  не  осуществляеть 
духа,  отремнщагося  въ  сознан1ю,  есть  вну-  этого  благодетельнаго  плана,  не  будучи  въ 
1реняяя  причина  и  цель  просвещен1я;  а  его  оостояши  отрешиться  оть  своего  нсториче- 
1вешняя  польза  для  человечества  есть  уже  скаго  развит1я,  ни  отъ  своей  нащональяой 
яч>  необходимый  результатъ.  Неужели  солнце  индивидуальности,  да  еще,  какъ  кажется,  не 
ость  не  самостоятельная  планета,  симио.гь  будучи  въ  состоишн  постичь  всей  премудро- 
Вожьей  славы,  а  фонарь  для  ослещешя  на-  сти  Менцсля,  н  не  верить  ей,  а  на  самого 
шей  маленькой  земли,  хоти  оно  и  светить  его  смотритъ,  какъ  на  журнальнаго  крикуна 
намъ,  и  греетъ?..  Омаръ  сжегь  Александр!й-  и  политическаго  полишинеля,  то  онъ  и  воз- 
«ую  бнбЛ10тежу,  во  не  сжегъ  Гомера  и  Пла-  стаетъ  на  нее  со  всемъ  ожесточешемъ  фана- 
юна,  Эсхила  и  Демосеена,  которыхъ  мы  тика  и  представляетъ  собою  отвратительное 
янвежъ.  Но  вотъ  варвары  разрушали  За-  и  возмутительное  зрелище  сына,  бьющаго  по 
жщиую  Римскую  импер1ю-'Погибла  цявили-  щекамъ  родную  мать  свою  Другими  словами: 
•а1||Я,  исчезла  мудрая  гражданственность?  ему  досадно,  вачемъ  Ге^^мялх^^  ^ю^  '^>  ^>с^ 
Н*тъ.  не  погибла  она;  въ  вкчпомъ  городЬ,  она  есть,  а  ^^  то,  чЪиъ  й\31  «ж^  \й^йдйкл»  ч^ 
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■щдЬть— требовав1е   стодь  хе  оправедпвов!  совддте.  Но  атоть  вопросъ  рЬваетса  яеао- 

жшжь  н  то,  зачЬгь  у  васъ  воюсы  русые,  а  не  цюдственнымъ    впечатлкшемъ   ооеданЫ   ■» 

черные,  когда  мн-Ь  шенно  хочется,  чтобы  у  непосредственное  чувство  жрнтнха  (равумкетч 

васъ  были  черные  волосы!..  И  поэтому  ему  ся,   есдн  его  чув^по  до<Я7Пно   нанщному,, 

все  не  нравится  въ  Гермаши,  н  ея  жвих*  гдубово  н  всеобъемлюще),  пов1^»еннымъ  шк 

ность,  н  ея  ученость,  н  ея  латршрхадьные  томъ  д1алектнвою  мысли  на  непрелояшыгъ 

обычаи  н  нравы.  Но  бол^е  всего  овъ  вовета*  основашягь  искусства,  а  отнюдь  не  шшщей- 

етъ  на  нее  въ  лицЪ  ея  гешальныхъ  предста-  екнми  справками  о  треавоетн  поведешя  ш 

вителей,  которыми  она  гордится,  и  которые  аккуратности  поэта  въ  платехЬ  долговъ,  их» 

доставили  ей  умственное  владычество  надъ  оев&домлетями  о  томъ,  какъ  отвывадась  а 

всей   просвещенной    частью   земного  шара,  немъ  бабушка,  довольна  ли  была  нмъ  те» 

Философ1Я  Гегеля  признала  монархизмъ  вые-  тушка,  н  хорошо  дн  онъ  жидъ  съ  хевою,  в 

шей   разумной  формой   государства,  и  мо-  еще  менЪе  произвольными  убЬ1№етямп  сду- 

нарх1Я  съ  утверхденными  основашями,  изъ  чайной   личности   критика.    Основная    идеи 

асторичесвой  хнзни  народа  развввшимися,  критики   Менделя   есть  та,   что  всвуестш> 

была  для  велнкаго  мыслителя  идеаломъ  госу-  долхно  слухить  обществу.  Если  хотите,  оно 

дврства.  Иенцель  думаеть  объ  зтомъ  север-  и  служить  обществу,  вырахая  его  хв  ооб-» 

шенно  иначе,  и  потому  онъ  объявилъ,  что  отвенное  созваше  и  питая  дугь  соспвдню» 

Гегель  сумасбродъ,  дишй  фанативъ,  и  его  щихъ  его  нндиввдуумовъ  возвышенными  ипе- 

философ1я— бЪснован1е  полоумнаго  человека  чатл1^н1ямв  и  благородными  помыслами  благо- 

Еще  большему  ожесточен1ю  съ  его  стороны  го  и  истиннаго;  но  оно  слухить  обществу  не 

подвергся  Гвте.  Велив1Й  поэтъ  хилъ  при  вей-  вавъ  что-ввбудь  для  него  существующее,  в 

марсвомъдвор'Ь, пользовался  благосклонностью  какъ   нЪчто  существующее  по  себЬ  и  для 

многихъ  в^Ьнцеиосныxъ  особъ  и  дахе  гор-  себя,  въ  самомъ  себЪ  вмЬющее  свою  цЪль  в 

дился  друхбою  къ  еебЬ  многихъ  изъ  нихъ.  свою  причину.  Когда  хе  мы  будемъ  требо- 

Вотъ  первое  преступлев1е  германскаго  поэта  ватк  оть  искусства  споспЪшествовав1я  обще* 

Гбте    противъ    доброд'Ьтельнаго    римлянина  ственнымъ   ц:Ьлямъ,  -а   на  поэта   смотреть, 

Иенцеля,  который  по  одному  этому  предмету  какъ  на  подрядчика,  которому  мохно  заказы» 

разродился  двумя  глупостямв   Во-первыхъ,  вать  въ  одво  время— воспевать  святость  бра«» 

хить  при  дворЪ  или  не  хить  при  немъ— зто  ха,   въ   другое— счастье    хертвовать   своек 

р'Ьшвтельно  все  равно,  потому  что  въ  обо-  хвзнью  за  отечество,  въ  третье— обязаввость 

■хъ  случаяхъ  мохво  быть  равво  велввимъ  чеано   платить  долги,  то  вместо  нзшцныхЪ' 

в  равно  доброд^^тельным!   человккоиъ.   Во-  соадан1Й  ваводввмъ  литературу  риемоианвымх 

вторыхъ,    не   только   несправедливо,   во   в  двссертащямв  объ  отвлеченныхъ  и  раасудоч-^ 

справедливо   вападая    на   человека,    отнюдь  выхъ  предметахъ,  сухими  аллегор1ЯМН,  подъ 

ве  долхно  смешивать  его  съ  худохнивомъ,  воторьши  будеть  скрываться  не  хивая  нети» 

равно  какъ,  разсматривая  худохника,  отнюдь  на,   а  мертвое    резонерство,  или,  накоиецЪг 

не  слЪдуетъ  касаться  человека.  7  искусства  угарными    исчад1ями    мелкихъ    страстей   н 

есть  свои  законы,  на  осиовати  которыхъ  и  б^воватя   парт1й.   То  и  другое   было   ва 

долхно     разсматривать    его     произведешя.  французской  литературе.   Сперва  ея  пронз- 

Мысль,   вырахенная   поэтомъ   въ  совдаш1и,  ведешя  были  декламаторскимъ  резонерствомъ, 

иохетъ  противоречить  личному  убЪцден!ю  которое  въ  звучныхъ  и  гладкихъ  стнхахЪ' 

критика,  не  переставая   быть   истинною  и  то  расплывалось  пошлыми  сентенщямн,  кань 

общею,  если  только  со8дан]е  действительно  въ   сочинешяхъ    Еорнеля,    Расина,    Вуало,. 

художественно:  ибо  чедовекъ,  какъ  ограни-  Мольера,  Феиелина  (автора  €Телемака»Х  то 

ченная   частность,   хохетъ   заблуидаться   и  разсыпалось  мелкимъ  бесомъ  въ  пошльпгъ 

питать  лохныя  убЬхдешя,  но  поэтъ,  какъ  остротахъ  и  нагломъ  кощунстве  надъ  всем%^ 

органъ  общаго  и  м]рового,  какъ  непосред-  святымъ  и  завбтнымъ  дли  человечества,  какъ. 

ствевное  про8влен1е  духа,  ве  мохетъ  ошв-  въ  сочиненхяхъ  Вольтера;  теперь  ея  произве* 

бвться   и   говорить  лохь.    Ковечво,   шахя  дев1я— буйное  безумие,  которое,  обоготворввъ 

дань  своей  человеческой  натуре,  н  онъ  мо-  Едвстсшссво  хнвотвыхъ  страстей,   выдаеть,. 

хоть  впадать  въ  заблухдешя,  но  зто  тогда,  подобно  Гюго,  Дюма.  Эхену  Сю,  мисвиче* 

когда  онъ  нзменяетъ  своей  творческой  наг  ство  за  трагед1ю  в  ромавъ,  а  хаевеш  В8  че-^ 

турЬ,  становится  вевернымъ  самому  себе  н  ловеческую  натуру— за  изобрахен1е  васмя- 

перестаегь   быть   позтомъ,   довусвав   СБ;>ей  шаге  века  и  современнаго  общества.  Въ  са«» 

личности  вмешиваться  въ  свободный  про-  момъ   деле,   чтЬ    предетавлнетъ   нынешний 

цессъ  творчества  и  впадая  въ  резонерство,  французскаи  литераторам  Отрахаше  мелкихъ 

символизмъ  наллегорио.  Сдедоиателъио,  что-  секгь,    ничтохныхъ    системъ,    вфемериыхь 

бы   узнать,   верна  лв   мысль,   вырахеввая  парт1Й,  дневныхъ  вопросовъ.  Д'Юдеванъ  в  ли 

лаэтоыъ  въ  его  пронзведеши,  долхно  сперва  взвестный,  во  отнюдь  не  сдаввый  Жоржъ 

^златъ,  дЪйствител^ло  ли  худохествевво  его  Зандъ  пишеть  целый  рядъ  рсмаворъ,  одпиь 
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ругого  нежЬпйв  ж  вовмуткгельнгЬе,  чтобы 
щрцооппь  жь  практике  идеи  оен-оимониама 
•бь  обпчвотнЬ.  Еашя  же  9то  идеи?  О,  бешо- 
добныя!-- именно:  нцдюотрЕадьное  направже- 
ше  должно  взать  верть  надъ  идеадьньшъ  и 
д}И0ВНШ1ъ;  должно  распространиться  равен- 
етво  не  въ  сиыслА  хриспанскаЕЧ)  братства, 
воФорое  н  безъ  того  существуеть  въ  М1р4 
во  цемеин  первыгь  двЬнадфти  учениковъ 
Спаеитеп,  а  въ  смысхб  ваного-то  масонсваго 
жп  квавероваго  сектантства;  должно  уни- 
чхожить  всявое  ра81ич1е  между  полами,  ра&- 
ркншвъ  женщину  на  вся-тнжваа  и  допуотивъ 
•е  наравне  съ  мужчиной  въ  отправлетю 
жраадансиить  должностей,  а  главное— пре- 
доставить ей  завидное  право  мЬнять  мужей 
жо  еоеговшю  своего  здоровья...  Необходимый 
ревулБтать  втигь  глубонигь  и  превосходныхъ 
шщгй  есть  уннчтожете  священнывъ  узъ  брава, 
родства,  семейственности,  словомъ,  совер- 
шенное превращеше  государства  сперва  въ 
животную  и  безчинную  орпю,  а  потомъ— въ 
жривравъ,  построенный  изъ  словъ  на  воз- 
дух1Ь.  Альфредъ  де-Виньн,  другой  маленьшй 
велишй  человЪкъ,  ударился  въ  другую  врай- 
жосты  онъ  изъ  всЪхъ  силъ  хлопочегь  о 
вовстановлев1И  французсвой  монархш  въ  томъ 
видЬ|  въ  вавомъ  она  была  до  кардинала 
Ришелье  —  Франц1И  феодально  -  монархиче- 
ской... Для  этого  онъ  поправляетъ  нстор1ю, 
выдумывая  никогда  несуществовавш1е  фак- 
сы, клевещегь  на  Наполеона,  заставляя  ка- 
кого-ю  глунаго  пажа  подслушивать  его  не- 
бывалый разговоръ  сь  папою  П1емъ  УП,  а 
жгобы  унизить  кардинала  Ришелье,  иенави- 
днжаго  имъ  какъ  врага  выродившейся  фео- 
дальной аристокрапн,  противопоставляетъ 
•му  въ  своемъ  романЬ  пустого  и  ничтожнаго 
Сен-Марса,  дблая  его  героемъ  и  великимъ 
человЬвомъ.  А  мевду  о^мъ  «идеальный» 
Ламартинъ  хлопочегь  въ  водяныхъ  медита- 
шяхъ,  приторно  -  чувствительныхъ  злепяхъ 
ж  вадуто-рхторичесЕЖХъ  псэмахъ  воскресить 
жатолжцизмъ  средннгь  вАковъ,  во1У)раго  онъ 
не  понимаеть.  Вышелъ  во  Франши  новый 
уголоввый  законъ,  а  завтра  является  сотня 
дкжннныхъ  романовъ,  въ  воторыхъ  примЪ- 
ромъ  решается  справедливость  или  неспра- 
ведливость закона;  вышло  новое  постано- 
Ехеве  хоть  о  налогахъ.  рекрутстве,  акщяхъ — 
«пять  завтра  же  длинная  веревица  рома- 
жояь,  которая  нынче  читается  съ  жадностью, 
а  вавтра  забывается.  Не  такова  истинная 
поэа1я:  ей  содержаше  не  вопросы  дня,  а 
вопросы  в^^ковъ,  не  интересы  страны,  а 
интересы  М1ра,  не  участь  партШ,  а  су;^ы 
человЬчеся'ва.  Не  таковъ  художникъ:  въ  днв- 
жыхъ  ббразахъ  осуществляетъ  онъ  боже- 
ственную ИДОЮ  для  ней  самой,  а  не  для 
вавой  -  либо  вн^Ьшней  и  чуждой  ей  цЪли. 
Толпа   Менделей   не   смутитъ   его   дикими 


воплями  и  укорами  жь  бевполевностн   ете» 
оущоотвовашя— онъ  гордо  отвЪгитъ  ей: 

Подите  прочы  какое  д'Ьло 

Поету  мирпсшу  до  васъ! 

Въ  разврагЬ  камонФйте  см%ло; 

Не  оживить  васъ  лиры  гдасъ! 

Душ'Ь  противны  вы,  какъ  гробы, 

Для  вашей  глупости  и  адооы 

Им1м1и  вы  до  сей  норы 

Бичи,  тем  вицы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  беаумныть! 

Во  гр1и^ахъ  вашихъ  съ  улицъ  шумных^ 

Сметаютъ  соръ — ^полезный  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  елуженье, 

А  1тарь  и  жертвоприношенье, 

Жрецы  ль  у  васъ  метлу  берутьТ 

Не  для  оюитейаиио  Фолненья, 

Не  для  корыстщ  н€  для  битлъ^ 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  ввукоп  еладкихш  и  молипшъ! 

Вдрхновен1е  художника  такъ  свободно,  «а 
самъ  онъ  не  можегь  повел^^вать  имъ,  но  по» 
винуется  ему,  ибо  оно  въ  немъ,  но  не  огь 
него.  Онъ  не  можетъ  выбирать  темь  дли 
своихъ  создашй,  ибо  безъ  его  ведома  воэ- 
никаютъ  въ  дупгЬ  его  таинственныя  явле- 
шя,  кс^торыя  похазываетъ  онъ  потожь  на. 
диво  шру*  Онъ  творитъ — не  когда  хочетъ^ 
но  когда  можеть;  онъ  ждетъ  минуты  вдох*^ 
новетя,  но  не  приводить  ея  по  вол&  евоей^ 
и  потому- то 

Пока  ве  требуегь  поета 
Къ  священной  жертнЬ  Аполлоиъ, 
Въ  ааботахъ  суетнаго  св'Ьта 
Онъ  малодушно  погруженъ; 
Молчпъ  его  святая  лира, 
Душа  вкушаегь  хладный  еоиъ, 
И  межъ  д-Ьтей  вичтожныхъ  м1ра, 
Быоъ  можетъ,  всЬхъ  ннчтожн11й  онъ^ 
Но  лишь  божественный  глагать 
До  слуха  чуткаго  коснется, 
Душа  поета  встрепенется, 
Какъ  пробу дивш1йся  орелъ 
Тоскуетъ  онъ  въ  вабавахъ  м1ра| 
Людской  чуждается  нолвы; 
Къ  ногамъ  народнаго  кумира 
Не  клонить  гордой  головы; 
Б'Ьжитъ  онъ.  дик1й  и  суровый, 
И  звуковъ,  н  смятенья  нолнъ, 
На  берега  пустыкяыхъ  воляъ, 
Въ  широкошумныя  дубровы... 

Мевцель  поставляетъ  Гёте  въ  велику!^ 
вину  и  тяжкое  преступлеше,  что  онъ  мол- 
чаль  во  время  французсвой  револющн  и  нж 
^5:на$ъ  стихомъ  не  выразихь  своего  мяЪн)в 
ооъ  ломъ  гобшгя,  потрясшемъ  весь  М1р'ъ. 
Въ  самомъ  дквгЬ  великие  преступлевю!  Тйъ 
точно  въ  одномъ  русскомъ  журналЪ  жто-п^ 
ставилъ  Пушкину  въ  вину,  что  онъ,  воро- 
тись изъ-за  Еавказа,  гдЪ  былъ  свидЬтел(^мъ 
славы  русскаго  оруж1Я,  напечаталъ  VI  1-ю 
главу  сОн'Ьгина»,  а  не  собран1е  сгоржеств^н- 
ныхъ  одъ>:  под-^инно  -^ев  Ьеаих  ёзргКв  ее 
гепсопЬгепИ..  Я  такая  легкая,  удобопонягр- 
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лрвмЬнно  долювъ  Еп  хв&лпЪ|  Н1Н  хуашть  иЬйшжмъ  отражетемх,  вЬрвишшъ  вернн 

«е  въ  овоигь  отихахъ,  а  во  время  войны —  ломъ  своего  велнкаго  вДва?  Ето  сшюахь  елу» 

просжавяять    подвиги   соотечественнивовъ!...  что  Гёте  <е  оотанавпвахон  въ  бевмолвнойъ 

][  вавъ  для  Менделей  понятно,  что  Пушкинъ,  еоверцанш,  полномъ  любви,  мысли  и  благого- 

воввратясь   огь   Еавваза,   привевъ  съ  собой  вЬти,  передъ  таинственными  судьбами,  въ 

сЕавказсваго  ПлЬниина»,  и  какъ  непонятно  тавомъ  велич1и  совершившимися  вгь  его  гла- 

для  нихъ,  что  Грибо&(овъ'  съ  того  же  Кать  яахъ,  онъ,  въ  которомъ  все  жило,  и  который 

ваза  привезъ  сГореотъ  Ума» ~  злую  сатпру  но  всемъ  жилъ,  который  все  въ  себЬ  ощущвлъ 

ма  современное  московское  (а  не  кавказское)  и  на  все  откликался  струнами  своего  духа, 

юбшество...  Б-Ьдны»  люди!...  этой  звучной  арфы  вселенной,  этого  гармо- 

.Каждое  слово  Гвте  принималось  ка1гь  изре-  нпческаго  органа  М1ровой  жизни?.. 
чен1е  оракула;  но  онъ  никогда  не  начинллъ  р*-        ^  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 
^г,  чтобы   напомнить  германцамъ  о  народной        ру^ья  оазум-Ьлъ  лепетанье 
"^5  ^всти,либо  чтобы  одушевить  ихъ  на  какой-        и  говоръ  ^ревесныхъ  ляст^въ  поннмалъ. 
-нибудь    благородный    помыслъ    или    подвить.        ^^  чувствов^1ъ  травъ  орозябанье; 
Равнодушно  пропускалъ  онъ  мимо  себя  событ1я         Выла  ему  м-Ьалная  книга  ясна. 
всем1рной   ИСТ0Р1И,   или  только   сердился,    ^о        Геъ  енмъ  г^^^^^^^^^^ 
«оеввыя   тревоги   подчасъ    нарушали   сладк1я  ^  ^ 

минуты  поэтичвскихъегонаслаждгн1й.  Дофран-  Неужели   изъ  того,   что  Гёте  не  воспЪважь 

цузской  революдш  дремала  Германия.  Это  гроз-  ввл-кихъ  совогменныхъ  событ1Й  С13гЬжу«гь. 
нов  событ1в  пробудило   наше  отечество  ужас-  великигь   совргменныхъ   сооыпи,    сльдуеть, 

жьпгь  образомъ:  как1я  чувствования  должно  было  чтобы  они  не  касались  его,  что  онъ  не  чув- 

юно  породить  въ  сердц'Ь  перваго  няшего  поэта?  ствовалъ    ихъ?     Разв1Ь    Гомеръ    въ    своей 

Новая   ара  возбудила  восторгь  въ  Шиллер-Ь;  «Ил1адЬ»  восп1  лъ  современное  ему  собыйе, 

Горресъ,  сгорая  стыдомъ  огь   ивШ^вы  отчизнЬ  «    не   аа   два    (УГол*т1я    ло    него    совеошив- 

*  о1гъ  глубокаго  ея  унижвн1я,  напоминалъ  со-  *  ^®   за  два    отолътая   до    него    совершив- 

-отечествеиникамъ  про  прежнюю  честь  и  прошлое  шееся?    РазвЬ    Шекспиръ    въ  своихъ   дра- 

ввлвч1е  Герман1и.  Что  же  сдЪлалъ  Гбте/ Напи-  махъ    предст!1вилъ   тоже    современный    ему 

«алъ  несколько  легкомыслепныхъ  комед1й.  По-  ^^р^^р   Помилуйте,   господа  Менце.1п,  только 

томъ    явился    Иаиолеопъ    Что   дотженъ   былъ  л^  м    

думать  о  немь.  сказать  про  него  первый  гер-  какой-нибудь    школьникъ    съ   тетрадкой  въ 

манск1й  по9тъ?  Онъ  долженъ  быль,  какъ  Аридтъ  рукЬ,  какой-нибудь  Сенъ-Жюстъ  могь  рао- 
в  Кёрнеръ,  проклинать  губителя  своей  отчизны  писать  по  м1Ьсяцеслову  вдохновеше  поэта, 
и  сд-Ьлаться  главою  союза  доброд-Ьтсли.  или  заставить  его  въ  апр*л*  воспЬвать  дружбу, 
-ежели  по  привыпкЪ  н'Ьмцевъ  онъ  былъ  Ои.и.ше  «  ^  •      *     л  •  •'^^ 

космополитъ,  ч-Ьмъ  патр1отъ,  то  по  крайней  м-п-  ®*  маъ— люоовь,  въ  шнъ— оракъ,  въ  ноль 
р*,  какъ  Вайронъ,  долженъ  бы  уразум-Ьть  глу-  ДобродЬтель!..   Мы  этимъ    отнюдь  не  хотимъ 
боко-трагическое  8начен1е  великаго  героя  и  его  сказать,  чтобы  поэтому  нельзя  было  отзыватьси 
дивной  судьбы".  (Ч.  II,  стр.  408—509).  п1^ней  на  современныя   собьтя;   нЬтъ,   это 

Сколько  лжей  и  пошлостей  въ  невшогихъ  значило  бы  впасть  въ  протаво110ло'|1шую 
«ловахъ  этой  ограниченной  нЛшецкой  головы!  крайность,  а  каадвн  крайность  есть  ват'Ь- 
У  каждаго  народа  необходимо  двЬ  стороны:  пооть,  плодъ  ограниченности  ума  и  мелко: 
дЬйствительнам,  сущая,  в,  какъ  конечное  сти  духа.  Вдохновете  не  справляется  съ 
ея  отражен1е,  пошлая  и  смЬшная;  поэтому  календаремъ.  Оно  часто  молчитъ,  когда  всЬ 
м  н'Ьмцевъ  можно  раздЬлить  на  германцевъ,  ожидаютъ  его.  Но  мы  однако  думаевгь,  что 
каковы:  Лессингь,  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ,.  позтъ  всего  мекЬе  способенъ  отзываться  на 
Гегель,  Шиллеръ  и  Гбте,  и  на  н^^евъ,  современность,  которая  для  него  есть  начало 
каковы:  Коцебу,  Клауренъ,  Августь  Лафон-  безъ  середивы  и  конца,  явлеше  безъ  полно- 
тенъ,  Фан-дер-Фельде,  Ваумейстеръ,  Кругъ,  ты  и  цклости,  закрытое  туманомъ  страстей, 
Бахманъ  и  пр.  Къ  этимъ-то  достопочтен-  предуб1Ьвдешй  и  пристраст1й  парпй,  и  пото- 
нымъ  м  достополезнымъ  н^^мцамъ-филисте-  му  его  вдохновеше  больихе  любить  жить  въ 
рамъ,  отъ  воторыхъ  попахиваетъ  кнасте-  вЬкахъ  минувшихъ  и  иробуид1^а1ь  исполин- 
ромъ  и  пивомъ.  принадлежитъ  и  нашъ  сер-  сшя  ткни  Ахилловъ  и  Гевторовъ,  Рпчардовъ 
дитый  господинъ  Мендель.  Спросите  его,  съ  и  Генриховъ,  или  изъ  нЁдръ  собственнаго 
чего  овъ  взялъ,  что  Гёте  равнодупгао  пропу-  духа  воспровзводвть  свои  гигантсше  образы, 
екалъ  событ1Я  всем1рной  истор1и?  Неужели  каковы  —  Гамдетъ,  Макбетъ,  Отелло.  Мен- 
какая-нибудь  кумушка-старушка,  которая  съ  цель  говорить,  что  новая  эра,  начатая  фран- 
<}ВОИми  сос^Ьдками  день  и  ночь  колотила  язы-  цузской  револющей,  пробудила  восторгь  въ 
комъ  по  зубамъ,  толкуя  о  реляи1яхъ  напо-  ШиллерЬ:  зачЬмъ  же  онъ  такъ  б1М0д>вЬсгно 
леоновскихъ  походовъ  и  поб'1^дъ,  или  какой-  умолчалъ,  что  если  Шиллеръ  съ  восгоргомъ 
мибудь  фельетонноФЬ,  по  хопбйк^^  со  сггроки  привЬтствовалъ  начало  франпузской  рево- 
надсаживавш1й  се(№  грудь  громкими  фразами  лющи,  то  съ  отвращешемъ  смотр'Ьлъ  на  ей 
о  томъ  же  предметЬ,  неужели  они  больше  продолжеше  и  конецъ  и  съ  иегодоватемъ 
мвтересовались  и  глубже  понимали  зти  ве-  отвергнулъ  дипломъ  на  дравданнна  фран- 
4ЖЯЮЯ  события,  нежели  велвшй  поэтъ,  кото-  цузской  республики,  который  предлагалъ  ему 
/ш4  /79  сяовшйъ  САМОГО  Мвицеля,  былъ  пол-  Б^нвентъ  ва  его  трагедио  €Ф1еско»  —  очень 
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нюжевыю  твореньице  въ  художественнокъ  такшгь  же  убЪж1ел1ез1ъ  и  тагой  же  вЬрой,. 
спюшешн?..  Иш  равоваватъ  факть  въ  по-  кавъ  у  Пушкина  быдо  убЪаден1е  и  вЬра^ 
ампяу  иногда  необходимо,  чтобы  поддер-  что  не  русское  море  иасшшвгь,  а  сешвин- 
жпь  локь?..  И  кавъ  понятно,  что  Гбте  не  ок1е  ру^  сольютон  въ  русскомъ  морЬ». 
норь  поступить  подобно  Шиххеру,  ибо  Гбте  Только  какой-нибудь  Мицкевичъ  можеть  ваг- 
йляхь  гешй  несравненно  высипД,  гешй  чи-  кхючнтьон  въ  ограниченное  чувство  похя- 
ето-художничеспй,  а  потому  неспособный  тяческой  ненависти  и  оставить  по8тичесв1Я 
умхвкатъоя  никакими  однооторонностями,  но  совдашя  дкн  риемованяыгь  памфлетовъ;  но> 
обнммавппй  все  въ  оконченной  ц1лости«  на  это-то  и  достаточно  намеваетъ  на  смхровое 
вое  омотрЬвппй  не  снизу  вверхъ,  а  сверху  ведич1е»  его  поэтичесваго  ген!я:  Менцехъ 
внивъ.  Вся  цЬхь  стремлешй  самого  Шилле|  а  вЪрно  на  когЬняхъ  передъ  нимъ,  а  его  оа- 
бы1а  —  достигнуть  М1рообъемлющей  объек-  мая  злая  и  ругательная  критика  дхя  поота. 
тнвности  Гдге;  только  при  конц^  своего  по-  Наконецъ,  Менцель  положительно  и  оконча- 
прища  онъ  бол:Ье  или  менЬе  достигь  этого,  тельно  обнаруживает  ь  свой  взглядь  на  Гбт?^ 
н  оттого  посл:6дшя  его  произведешя  и  выше,  переводя  противъ  него  елЪдуюпця  олова 
н  пубже,  ч1умъ  проивведешя  его  юности,  Платона  о  Гомер1Ь: 
полной  пож1и)ающаго  пламени,  а  вмЪстб  съ        ж,  . 

««.^    .    «,^-    ГГ»«.«    -  ~Г        гг  ,Мн*  должно.нако  1ецъ,высказать  мою  мыспь^ 

НИ»   И   дыма,    и  чада,  и  угара...    5то    мог-  хотя  по  какои-тп   н.ижлости,   къ  Гомеру  ц  за^ 

МО  далахь  честь  Шиллеру,  то  уни:)ило  бы  сттънчивоппи  передъ  нпмъ,  которыя  питаю  сг 
Гбте.    Об  чего  взялъ   господинъ   Мендель,  самой  мо^\одостщ  мнъ  трудно  ръшитьса  гово- 

что  Гёте  долженъ  былъ,  подобно  господамъ  Р"^  ®^  ®^^^*  °^5*-  "^^^  ^"'Ь'  к*ж«тся,  глава 

А«ъ»>я»  »  1Гл«««^«     »^«,»Г тт  И  предводитель  всЬхъ  хорошихъ  трагических  ь 

Арндту  И  Кернеру,    проклинать    Наполеона,  стихотворцевъ.  Но  какъ  не  должно  человека 

шъ  губителя  своей  отчизны?..  Это  еще  ставить  выше  истины,  то  и  принужденъ  выска- 
410  ва  новость?..  Когда  Менцаль  заставля-  зать,  что  думаю.  Итакъ,  любезный  Главконъ» 
еть  Ктв  подражать   Шиллеру  —  нь   этомъ  ®^"  ^"  встретишь  людей,  превознося  щи  хъ  Го- 

-••^^    ---      „'ГГ. .  ^^  мера,  которые  говорятъ,  что  етогь  поэтъ  былъ 

еще  ееть  немножко  смысла,  потому  что  наставникомъ  Щшой  Грвц1и,  и  что  оеъ  стбитъ 
Шилжеръ  все-таки  былъ  велишй  дуть,  если  тщательнаго  изучен1я,  потоиу  что  отъ  него  можно 
не  такой  же  художникъ;  но  заставлять  орла  научиться  хорошо  управлять  д-Ьлами  челов*- 
Хклать  то,  что  дЬлали  комары?.,  Лдя  вы-  ^«^^каго  рода  и  хорошо  обращаться  съ  ближними. 
•г^ж»«»;«>  «««.ж^^!,,--,  „^  л  -л  —I.  л  ^то  по  атой  причине  должно  располагать  и 
нолненш   временныхъ   требоватй    и  дЬлей  вести  свою  жизнь  сообразно  съ  его  првдписа- 

какой-нибудь    ограниченной   эпохи   есть  ма-  н1ями:  то  на  такихъ  людей,  конечно,  недьая 

леныае  велите  люди,  есть  Арндты  и  Кер-  сердиться;  ииъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  должно  оказы- 

неры,  а  у  нотинно    великихъ    людей,   испо-  ^*"^  любовь   и   дружбу.  Они,  сколько  могутъ^ 

•^»I^*    шл^^^л^^ стараются  всемирно    быть   людьми   честными; 

лновъ  чЬловЬчества— другое  время  и  дру-  нельзя  также  не  согласиться  съ  ними,  что  Го^ 
ПН  цын — М]ръ  и  вечность...  Съ  чего  взялъ  меръ  есть  ген1й  въ  высшей  степени  по8тическ1И 
Мендель^  что  Гбте  долженъ  былъ  сдЬлать-  и  глава  трагическихъ  повтовъ.  При  атомъ  над- 
еж главой  Тугендбунда,  состоявшаго  изъ  нежить  однако  заметить,  что  въ  государств* 
«»,.«» »..^»«  1  -_  3^.  -X  _!.  л  не  должно  допускать  никакихъ  творен1й  поэзш, 
швольннковъ  н  духовно-малолЬтнихъ  дЬтей,  «ром*   пасноп*н1й   въ   похвалу   боговъ  и  въ 

Н  омЬпного  для  людей  взрослыхъ  и  возму-  славу  доблестныхъ  подвнговъ.  Коль  скоро  ты 
■авшихъ  духомъ—  допустишь  туда    н-Ьжную    и    сладостную  лиру 

Вое  это  повшшвавть  тько,  что  Мещель  !!*!?"  ""™^!1^"Р°5^  ^Х,ТГ^^^ 

«•^  „„.„.„..„         ческаго  то  пронзвольныя  воднен1я,  веседш  или 

не  понимаетъ  ни  значешя,  ни  сущности  но-  печали  станусь  таиъ  царствовать  вм1^сто  аа- 
вус€ТВВ|  а  взявшись   говорить  о  томъ,   чего  кона  и  ума!"  (Ч.  П,  стр.  442—443). 
не   смыслить,    невольно    будешь    1\)ворить 

вцдрръ;  если  же  кь  атому  присоединится  Игавъ— дотой  Гомера,  долой  Шекспира^ 
дугь  партш  и  оскорбленное  самолюб1е,  то  долой  искусство:  они  вредить  обществуГ 
вжАохо  истины  будешь  изрыгать  ругатель-  Давно  бы  такъ!  Въ  такомъ  случа'Ь  не  для 
етва  н  яровлят1Я...  Изъ  всего  атого  видно  чего  было  нападать  на  Гёте  и  писать  цЬлую 
одао:  Менцель  золъ  на  Гбте  ва  то,  что  тотъ  вздорную  книгу;  сказать  бы  прямо,  коротко 
не  хоткхъ  быть  ни  крикуяомь,  ни  началь-  и  ясно,  долой  искусство!  Тогда  всяк1й  по- 
ннкимъ  какой-либо  политической  парт1И9  что  нялъ  бы,  что  б^ому  Гёте  нечего  д1Ьлатъ 
онъ  не  требовалъ  невозможнаго  сплочешя  ра^  на  б'Ьломъ  снЬтЬ.  Менцель  въ  простотЬ  ума 
дробленной  Германш  въ  одно  позитическое  и  сердца  думаегь,  что  онъ  сошелся  съ  Пла- 
тило. У  ген1я  всегда  есть  инстинкгь  истины  н  тономъ,  не  видя  въ  словахъ  величайшаго 
дЬйствительностн;  чтб  есгь,  то  для  него  раз-  философа-позта  древности  противор'Ьчхя  оь 
умио«  необходимо  и  действительно,  а  что  самимъ  собой  и  не  понимая  причины  этого 
равумно,  необходимо  и  дШствительно,  то  толь-  противор1Ьч1Я.  Платонъ  первый  отврылъсво-^ 
во  и  есть.  Поэтому  Гбте  не  требовалъ  н  не  нмъ  ген1емъ  причины  красоты  въ  самой 
желалъ  невозможнаго,  но  любилъ  наела-  краоотЬ,  назвавъ  все  сущее  воплощешежь 
щатьвн  необходимо-супшмъ.  Для  пего  необ-  божественныхъ  идей,  отъ  нЬка  въ  оеб^Ь  щ^е- 
ходишкяпь  раа|Дро((ленностн    Германш   была  бнвгаигъ  и  вгъ  о^Ъ  ^ми1^л%Ж!!^я^2!К1:\^   ^»^ 
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аричину,— и  тотъ  же  Платонъ  уннчтожаегь  аматеровъ.  Дайте  имъ  толыа  возможность  ж 
шръ  искусства,  который  есть  м!]  ъ  красотыи  силу  приложить  въ  жизни  евою  теорю. — 
Отчего  этх)  протнворЪч1е?— Отт(го,  что  въ  Одинъ  завопить:  собщеотво!  вое  погибай, 
древнемъ  юрЬ  общество  уничтоя  ало  въ  себк  что  не  служить  въ  польз1^  общества!»  а  дру- 
людей,  и  частнаго  человека  признавало  не  гой  зарычитъ:  с  искусство!  все  погибай,  чтб 
вавъ  существующаго  самого  по  себЪ  и  дли  не  живетъ  въ  исвуоствЪ!^»  Но  иотинно-муд- 
«ебн,  а  вавъ  только  своего  члепа,  свою  часть  рый  кротко  и  безъ  крика  говорить:  еда  жи- 
н  своего  слугу.  Тогда  гражданинъ  быль  веть  общество  и  да  процвЬтаетъ  искусство: 
выше  челов^Ька;  а  кавъ  поэзхя  есть  удовле-  то  и  другое  есть  явлен1е  одного  ж  того  же 
твореше  внутренней  нотребпссти  духа,  со-  разума,  единаго  и  вЬчнаго,  и  то  и  другое 
анающаго  и  себя,  и  м]ръ,— то  Платонъ  при  въ  самомъ  себЪ  заключаеть  свою  необходж- 
всемь  своемъ  геши  и  не  могь  примирить  мость,  свою  причину  и  свою  цЬль!» 
этого  противор*Ч1Я,  которое  было  примирено  д^  общество  не  должно  жертвовать  ив- 
христинотвовгь  и  дальнЪйшимъ  развипемъ  ^  свота  стш«угввнны!1й  выголаш 
человЬчества  въ  истор1и.  Всякая  философ1а  ^Гйлон??^  ^^Г11?2Т?  св^^й  XI: 
кь  своемъ  начал*  есть  протнвор*ч1в  и  только,  искусство  не  должно  служить  обществу 
свершивъ  свой  полный  кругь,  д*лается  при-     ^  ^  Г^  П    '^       ' 

лнрвН1емъ,  ка1гь  философия  нашего  времени,  '"  !*.^!^„^Г^„^°1?  ^„  «*^?.Т^,™ 
фи!1ософ1я  Гегеля  Хотя  Платонъ  покималъ  {^^^^"^  '^*  *"Р*'"*'  "'  "*"""  ^^^^ 
существующее  больше  вакъ    поэтъ,   нежели  *Р^^" 

какъ  философъ,  т.  е.  не  д1алектикой  мысли,  ДЪло  Питтовъ,  Фоксовъ,  О'Еонелей,  Та- 
а  полнотой  внутренняго  созерцашя,  но  онъ  лейрановъ,  Еауницевъ  и  Меттерниховъ  — 
уже  мыслилъ,  а  не  творилъ,  и  потому  раз-  участвовать  въ  судьбб  народовъ  и  испыты- 
рушающая  сила  разсудка  необходимо  вошла  вать  свое  вл1ян1е  въ  политической  сферЪ 
въ  его  М1рообъемлющ1я  воззрЬтя,  какъ  на-  человЬчества.  ДЪло  художнивовъ  -  созерцать 
чало  разрушен]я  полной  и  гармонической  «полное  славы  творенье»  и  быть  его  орга- 
жизни  грековъ.  Это  разрушеше  въ  СократЬ  нами,  а  не  вм1Ьшиваться  въ  д1^за  политиче- 
проя  вилось  уже  р1^ко,  какъ  философ1я  раз-  сшя  и  правнтельствевныя.  Иначе  придетож 
судка,  противополояшая  позтичесвому  взгля-  воскликнуть: 
ду  народа-художника,    за    что   велвшй  муд- 

рецъ  и  погибъ  жертвой  оскорбленнаго  имъ  Ь-Ьда,  коль  пироги  начветъ  печи  сапожвикЪ| 
нащональнаго  духа,  еще  не  могшаго  сознать  ^  сапоги  тачать  пирожникъ! 

и  „?.!!Р^^"""  °"''°*  *^"  **^"  """•  Все  велико  на  своемъ  1Л<угЬ  и  1гь  своей 
И  посмотрите,   съ   какимъ   уважен1емъ,   оъ  ^^.     ^   ^^^^   им4втъ  вначеше    силт  н 

какой  любовью  и  какой  благородной  скром-  д|а^нтельнос1ь  только  и.  своей  'сфер*,  а 
ностью  вооружается  противъ  Гомера  втогь  ^„ля  м.  чтжлую  лЬлаегся  ппивоакот.  нюь 
велвшй  духъ!  Смотрите,  какъ  боится  онъ  !!!Т,«п  1Ж;»^  Тппр«  ^^™«^ 
обаятельной  силы  н«кной  в  сладостной  лиры:  ""^  '"""^  сАшнымъ,  иногда  огвратвтед- 
^  „„„  „„ ^1Г^^        1-|1адъ^1п«и  лп^/ш.  нц,р^  д  иногда   смЪшнымъ   н  отвратвтель- 

^;  ««лл^а^^'-Л*      1^>*^"''- ^"   Ч)отга*нымъ    вм*стЬ,   подобно   Менделю.  Можегь 

ея  чародМственнаго  обольщенш,  онъ  въ  са-  ^        Менцель  былъ  бы  хоропгамъ  чиновнж- 

жомь   сеоъ    чувствоваль   своего   предателя,        -1        -^  г  

^           <мад>  ^оисам   жх^х.^х^.,жл,  ц^^^.^^^  дрд  цосольствЬ.  ИЛИ  двжс  депутатоуз» 

ежеминутно    готоваго   измЬншъ   ему    Такъ  ^    ии^^дх^/жво,  жжлшж  /м»ш«  а  "11  \с  11^ 

жг«^^«/г.*»«^  ^«л*  «.,         •           :  города  или  С0СЛ0В1Я,  потому  что,  можетъ  быть, 

противор4чагь  себ*  умы  геншьныо:  только  ^^^                з^аеть  ч^о- нибудь  и  спос^ 

посредственность  и  ограниченностъ  способны  ^^^  ^^  ™>.нибудь,  но  онъ  не1^жетьбьпъ 

фанатически    предаться   какой-нибудь  одно-  ^^^^  ^  посредсг^ешгымъ  критвкомь,  по1Ч)му 

«торонности  и  упрямо  закрывать  глаза  на  „^  ^^„„^  ™г1^  „^  ««„^™^  »,  .7«^».^т>« 
*«-.,  ^.^.«,»^«  -о^н     •  хм  что  ровно  ничего  не  смыслить  въ  исвуостви. 

весь  остальной  Бошй  мфъ,  противор-Ьчапцй        имЬетъ   никакого   органа   лля  приня11я 

^'нашГ^щ^™  "^'^^'тГъ-  'чК''п";^.  «°-^^^««  -^«^«^-  0"^  ^У^"^^  "^ 
^п;™!^\     ^  шатонъ.  что  не  под-      ^ств*,  юигь  сл*пой   о    цв*тахъ,  глухой  • 

ходить  подъ  его  маленькую  идею— онъ  под-  ^„ц^  ц^^^  нельзи  мирить  саженями,  а 
гибаегь  подъ  нее;  а  не  гнется-онъ  ломаегь.  ^  велрм1И-  нельзя  по  политик*  оуднт» 
Искусство  не  далось  ему,  не  подошло  подъ  ^^  нску^тв*,  ни  по  искусству  о  политикЬ 
твсныя  рамки  его    идсальнаго  построенш —  *л/  ^       »,  з       :  ^ 

-^•^«  „  „   ^        ПА  в-1    а^V  I±к,^^^^м^шx^л  каждоо   ДОЛЖНО    судиться    нв  основанш 

долой  искусство— оно    гр-Ьхъ,    пр(ступлен1в,  ««^„^!!г^^к^1«„„„^  \^^„^«^ 
-г  •т^^  своихъ  сооственныхъ  законовъ. 

безнравственность!..  Вотъ  аакъто:  чтб  долго  ''"""^^  VVVЫ1»со  шая  оа»  пиожь 

думать!  А  другой  какой-нибудь  чудакъ  го-  Есть  еще  и  другая  фальшивая  м^^ра  для 
товъ  увичтожить  общество,  разрушить  про-  искусства  ~  тоже  принятая  Менцелемъ,  ко- 
мышленность,  торговлю,  словомъ,  всю  прав-  торый  въ  отношеши  кь  ней  имЬль,  им'Ьетъ 
тическую   сторону   жизни,    чтобы   обрати1Ъ  и  всегда  будеть  им'Ьть  еще  бол^^  подражар 

люд(М  къ  лсв:1ючвтельиоиу  служен1ю  искуо-  телей.  Мы  говоримъ   о  вравствевной  точв& 

^^^7  ш  подблагь  иаъ   ввхъ  художвивоть  ж  8рЪн1я  на  искусство. 


I.  ВРИТИЧКСК1Я  ОТАТЬХ. 

Это  вопрось  пубокЛ  и  важный.  Сколько  художественно,  а  для   этого  сцерва  должно 

поюоляжутъ  предЬлы  статьи,  намекнемъ  на  разсшщАть  его  въ  его   собственной  оферту 

«го  беввонечное  вначеше.  т.  е.  въ  сферЬ  искусства,  и  доказать  нвъ  него 

Нравственность  принадзежить  къ  сфер^Ь  же  самого,  что  оно  нехудожеотвенно,  или,  по 
челов&ческвгь  дЪЙствШ,  и  въ  отношеши  къ  крайней  мбрЪ,  прежде  вопроса  о  нравствсн- 
вохЬ  человека  есть  то  же  самое,  чтб  истина  ности,  принять  ато  за  утверавденное  и  очевид- 
вь  мышлелСи,  что  красота  въ  искусстве,  ное.  Единосущное  не  противоречить  едино- 
Основаше  нравственности  лежитъ  въ  глу-  сущному,  и  истина  не  рацдЬляется  на  самоо 
йшяк  духа — источника  всего  существа.  Все,  же  себя,  чтобы  уничтожить  самое  же  себя, 
что  выходить  изъ  одного  начала,  изъ  од-  Намъ  возразить,  что  наше  воззрите  про- 
вого  обпшго  источника — все  то  родственно,  твворбчитъ  опыту,  ибо  есть  множество  про- 
^динокровно  и  нераздельно  въ  своей  сущ-  изведен1й  искусства,  который  п^лывси  вЪка- 
аости,  хотя  и  различается  средствомъ,  пу-  ми  и  народами  признаны  за  художествен- 
темъ  в  формой  своего  проявлешя.  СлЬдо-  ныя,  но  который  тЬмъ  не  менЪе  безнрав- 
вательно,  отдЬлить  вопросъ  о  нравственности  ственны,  и,  наоборотъ,  есть  множество  про* 
•оть  вопроса  объ  псвусстве  такъ  же  невоз-  изведешй  сдабыхъ  съ  художественной  сто- 
хокно,  вавъ  и  разложить  огонь  на  свЬть,  роны,  но  въ  высшей  степени  нравственпыгь 
теплоту  и  силу  горен1я.  Но  по  этому-то  са-  Для  ответа  на  подобное  возражеше,  им1к 
жому  и  должно  разделить  эти  два  вопргюа.  ющее  всю  силу  внешней  очевидности,  дол- 
Еогца  вамь  сказали,  что  въ  ваминЬ  разве-  жно  условиться  въ  значеши  словъ  «худо- 
девь  огонь— вы,  вЬрно,  не  спросите,  обож-  жественное»  и  «нравственное».  Но  какь 
жсть  ли  этоть  огонь  ваши  руки,  если  вы  решен1е  подобнаго  важнаго  и  глубокаго  во- 
полежите  ихъ  на  него, — и  будутъ  ли  вамъ  проса  повело  бы  насъ  слишкомь  далеко,  то 
вцдны  предметы,  освещенные  имъ.  Такой  и  ограничимся  только  тЬмъ,  что  слегка  по- 
вопросъ  приличенъ  только  или  ребенку,  едва  говоримъ  о  значен1и  снравственнаго»,  оста- 
вачинакщему  говорить,  или  челов1}Ку  сума-  вляя  безъ  разрешен1Я  « художественное»,  какь 
«шедшему.  Еогда  вамъ  говорить,  что  жен-  будто  опредЬленное  и  вс^мъ  известное. 
пщна  родила  дити — вы,  нЬрио,  не  спросите.  Не  все  то  принадлежитъ  къ  сфер!  «прав- 
•оть  ли  у  этого  дитяти  тЬло,  или  есть  ли  у  ственнаго»,  что  называють  снравственнымъ» 
вето  душа;  когда  онъ  живъ,  у  него  есть  и  (ЗИШсЬкеИ),  см'ЬI^шваясънимъпонят^есмо- 
душа,  и  тЬло,  ибо  онъ  самъ  есть  не  что  ральнаго»  (МогаНШ!).  Нравственность  отно- 
вное,  какь  явивппйся  или  воплотивш1Йся  оится  въ  моральности,  какъ  разумный  опыть 
духъ.  Но  вы  можете  сдЬлать  вопросъ  объ  жизни  къ  житейской  опытности,  какъ  высо- 
огкЬ — разведень  ли  онъ  въ  каминЪ,  чтобы  кое  къ  обыкновенному,  трагическое  къ  повсе- 
могь  в  грЬть,  и  освЬщать,  или  еще  только  дневному,  какъ  разумъ  вгь  разсудку,  мудрость 
разводится;  а  о  младен!^ — живъ  ли  онъ,  въ  хитрости,  искусство  къ  ремеслу.  Жизнь 
вхн  родился  мертвымъ,  или  умерь  родив-  челонЬчесвая  разделяется  на  будни,  которыхъ 
яшсь.  Итакъ,  видите  ли:  вы  разделяете  два  въ  ней  много,  и  празднаки,  которыхъ  въ 
вопроса  именно  потому,  что  они  не  разде-  ней  мало.  Въ  жизни  человека  бываютъ  тор- 
лвмы,  что  ответь  на  одинъ  есть  уже  необ-  жественньш  минуты,  въ  который  все  побе- 
ходимо  и  ответь  на  другой,  хотя  бы  вы  да,  или  все — падеше,  и  нетъ  середины.  Это 
другого  и  не  дЬлали.  Такъ  и  въ  искусстве:  минуты  борьбы  его  индивидуальной  особно- 
что  художественно,  то  уже  н  нравственно;  что  сти.  требующей  личнаго  счасля  или  личнаго 
не  художественно,  то  можетъ  быть  не  без-  спасен1Я,  съ  долгомъ,  говорящимъ  ему,  что 
вравственно,  но  не  можетъ  быть  нравствен-  онъ  въ  праве  стремиться  къ  счастью  или  спа- 
иа  Вслед0гв1е  втого  вопросъ  о  нравствен-  сетю,  но  не  на  счетъ  несчастья  или  ноги* 
иоетн  поэтическаго  произведен1я  долженъ  бели  ближняго,  имеющаго  равное  оъ  нвмь 
багъ  вогросомъ  вторымъ  и  вытекать  изъ  право  и  на  счастье»  если  оно  ему  предста- 
ответа  на  вопросъ — действительно  ли  оно  вляется,  и  на  спасен1е,  если  ему  грозить  бе- 
художественно.  Произведер1е  искусства,  ху-  да.  Воля  человека  свободна:  онъ  въ  праве  вы- 
дожественность  котораго  не  выдеркить  вые-  брать  тотъ  или  другой  путь,  но  онъ  долженъ 
шей  пробы  вкуса  и  критики,  можетъ  быть  выбрать  тотъ,  на  который  указываеть  ему 
положительно-безнравственно,  какъ  осворбля-  разумъ.  Если  онъ  послутается  голоса  сво- 
ющее  нравственность,  и  можетъ  быть  отри-  ей  личности,  требующей  всего  себе,  и  оста- 
цательно-безнравственно,  какъ  только  не  оо-  нется  спокоенъ  въ  духе  своемъ  —  онъ  бу- 
хорбляющее  нравственности;  но  всякое  ис-  дегь  правъ  въ  отношен1и  къ  с^шому  себе, 
твино  или  действительно-художественное  про-  хотя  и  виноватъ  въ  отношеп1И  къ  разуму, 
ввведеше  не  можетъ  не  быть  положительно-  котораго  законовъ  онъ  не  въ  соотояши  по- 
вравственнымъ.  Доказать,  что  произведен1е  стигать:  тогда  не  будетъ  осуществлешя  нрав- 
искусства  положительно  -  безнравственно  —  ственяаго  закона,  за  нарушена  ка\<^^^^<^  '«ьг 
значить  доказать,  что  оно  положительно -не-  ра  внутри.  человЬкяц  ^<^  т^т^нц  ^чл-кк^гь  ^^^х^^ 
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оеущеогвится  только  моральный  закояъ,  за  н  оскорбдеииаго  чувихва?  В^дь  она  не  гро- 
нарущеше  котораго  нака8ан1е  вн{1  человека,  вить  ему  законами,  не  преол^Ьдуетъ  его  упре- 
какь  во8ме8Д1е  гращанскаго  закона,  или  ками,  не  безпокоитъ  его  требовашямн,  н  по- 
жакъ  личное  мщеше  со  стороны  оскорблен-  тому  страшная  тайна  останется  между  нвмм,. 
нап).  Объяснимъ  эю  прим1Ьромъ,  который  и  ему  нечего  страши1ъе&  ни  мщен1Я  граждан- 
сдЬлалъ  бы  нашу  мысль  осязаемой  очевид-  скаго  закона,  ни  даже  суда  обществеинаг» 
востью.  Молодой  человЪвъ  увлекся  мимолет-  мвЪн1Я?—- Но  отъ  всЬгь  зтихъ  утЬшен1Й  его 
иымъ  и  скоропреходящимъ  чувствомъ  любвв  страдан1я  только  глубже  и  мучительна:  без- 
къ  дЬвушк1V,  которая  могла  только  доставить  ропотное  страдан1е  жертвы  возбуждаетъ  въ 
ему  несколько  минуть  блаженнаго  упоен1я.  немъ  только  большее  уважеше  къ  ней  и  боль- 
но не  удовлетворить  виолнЬ  бс1^хъ  потреб-  шее  презр'Ьнге  въ  себ  К;  а  безопасность  вм1^ш- 
ностей  его  духа,  но  не  быть  половиной  ду-  няго  наказашя  только  больше  увеличи- 
ши  его,  жизнью  сердца, —  словомъ.  которая  ваетъ  въ  его  глазахъ  собственное  престу- 
могла  быть  только  его  любовницей,  но  не  плеше^  Отчего  же  это?— Оттого,  что  сердце- 
женой.  Теперь  положивгь,  что  эта  ^!^вушЕа,  этого  молодого  челов1>ка  есть  почва,  въ  ко» 
не  им'Ья  такой  глубокой  натуры,  какъ  онъ,  торую  законъ  нравственнаго  духа  такъ  глу- 
в  будучи  ниже  его  и  своими  понят1нми,  чув-  боко  пустилъ  свои  корки,  что  онъ  можетъ  ихъ 
ствовашями,  потребностями  и  образовав1емъ,  вырвать  только  съ  кровью  и  гЬломъ,  а  слЬ- 
т^мъ  не  меиЬе  была  бы  су ществомъ,  достой-  довательво,  и  съ  потерей  собственной  жизнн*^ 
нымъ  всяваго  уваженхя.  М'гла  бы  составить  Онъ  оскорбилгь  не  ходич1я  правственныя сев 
счастье  ц-Ьлой  жизни  равиаго  себЬ  по  нату-  тевц1и:  онъ  оскорбнл1>  дост-^ияство  собствен^ 
рЬ  в  образовавш  челов-Ёка,  быть  вЪряой  ЛЮ'  наго  духа,  нсрушилъ  незримо,  но  ощути» 
бящсй  женой  и  матерью,  уважаемой  въ  об-  тельно  пребываютще  въ  его  сущности  за- 
ществЪ  жевщинъ.  ДЪвушка  эта,  не  видя  и  конны  его  же  с^^ственнаго  разума...  Чт5  же- 
не понимая  своего  духовнаго  неравенства  съ  ему  останется  д-клать?  Жениться  на  ней — 
этимъ  молодымъ  человгЬкомъ,  однако  жъ  лю-  скажете  вы?  Но  д.1Я  такихъ  людей  чувство- 
битъ  его  страстно,  предана  ему  до  оамоот-  вать  подл1^  себя  б1еше  сердца,  арепещущага 
вержешя,  до  безувпя  и  уже  мать  его  дитятп.  любовью,  чувствовать  сжат1е  чьпхъ-то  горя- 
Она  не  подозр^^ваетъ  и  возможности  конца  чихъ  объят1й  и  оставаться  холоднымъ,  мерт- 
своему  счасгью,  ей  любовь  все  сильн^^  и  оиль-  вымъ...  ужасно!..  Для  трупа  объят1Я  живого 
вЪе,  а  онъ  уже  просыпается  отъ  сладкаго  существа  то  же,  что  для  живого  иества. 
упоен1Я  страсти,  а  онъ  уже  съ  ужасомъ  не  объят1Я  трупа...  Когда  мы  не  сньг-чы  еь 
находить  въ  себЬ  прежней  любви,  онъ  уже  существомъ,  ва  любовь  котораго  не  можемь. 
не  въ  силахъ  отвечать  на  ея  горяч1Я  лобза-  отвечать,  мы  уважяемъ  его,  сострадаемъ 
н1я,  на  ея  ласки,  прежде  столь  обаятельный,  ему,  плачемъ  и  молимся  о  немъ;  но 
столь  могучая  для  него...  Она  вся — любовь,  когда  мы  связаны  съ  нимъ  неразрывными, 
упоеше,  нЪга;  онъ  весь—тяжелая  дума,  тре-  узами  брака,  и  его  страстная  любовь  вызы- 
вожное  безпокойство.  НаконеЩ|,  ему  нЪтъ  ваетъ  нашу,  которой  въ  насъ  нЬтъ,  мы  отвЬ- 
больше  силъ  притворяться,  тяжело  ее  видЬть,  чаемъ  ему  на  нее  ненавистью...  Что  же  туть. 
страшно  о  ней  вспомнить.  А  между  тЬмъ,  дЬхать?..  Иногда  подобный  трагическш  столк- 
кавъ  бы  на  зло  самому  себб,  какъ  бы  для  новев1Я  разрешаются  просто,  во  вкус1^  мЪ- 
усугублев1я  своихъ  страдяшй,  онъ  пони-  щанской  драмы:  красавица  посградаетъ,  а 
маегь  всЬ  ея  достовнства:  цЪнитъ  всю  ея  потомъ  допустить  уЛшвтъ  себя  другому,  ко- 
любовь  и  преданность  кь  нему,  даже  ни-  торый  заставить  ее  забыть  горе  для  редо- 
дить  въ  ней  больше,  нежели  чт5  она  есть  сти;  но  что,  ежели  въ  то  время,  какъ  онъ- 
въ  самомъ  д'Ьл1^  Онъ  проклинаетъ  и  прези-  борется  съ  собой  в  носить  въ  дупА  своей 
раетъ  себя,  не  ввдить  въ  М1р1Ь  никого  гнус-  адъ,  въ  самомъ  разгар:Ь  згой  безвыходной 
тЛе  и  преступнЬе  себя;  онъ  называетъ  себя  борьбы  до  слуха  его  дойдетъ  страшная  вЬоп^ 
обмавщикомъ,  воромъ,  подло  укравшимъ  лю-  что  она,  умерла  благословляя  его,  и  его  ммя 
бовь  и  честь  жевщвны;  о  прошлыхъ  своихъ  было  ея  послЬднимъ  словомъ?..  Неуаюлн  по- 
ув6рен1яхъ  и  влятвахъ  любви  онъ  вспоми-  слЪ  зтого  дхя  вего  возможно  счастье  на  ве- 
наетъ  какъ  объ  умыпиенномъ,  обдуманномъ  илИ?  А  если  и  возможно,  неужели  на  немъ  но* 
вЬроломствЬ,  забывъ,  что  въ  то  время  вое-  будетъ  какого-то  мрачнаго  оттЬнка?  НеувЕО- 
торговъ  и  упоешй  онъ  говорилъ  и  клялся  ли  въ  часы  упоенья  любви  изъ-за  того  юна- 
искренно,  горячо  вЬрилъ  дЫотвнтельиости  го,  превраснаго  и  полнаго  яшвии  существа^ 
евоего  чувства.  Отчего  же  этоть  ввутревшй  юторое  такъ  роскошно  осенило  лицо  его  волна» 
раадоръ,  отчего  это  внутреннее  раадвоев1е  ми  дхинныхъ  локоновъ.  ему  ве  будетъ  иногда. 
еь  самимъ  собой,  зютъ  жгуч]й  огонь  въ  гру-  являться  жквой-то  блЪдный,  страдальчесшк 
дм,  зга  мука,  ата  пытка  душн?..  В1дь  эта  призракъ  съ  любовью  въ  очахъ,  съ  благо- 
^Лв^^^^кв  только  тихо  плачетъ,  безмолвно  лз-  словен1емъ  на  устахъ?..  Ивъ  той  же  возможно-- 
лкщ^етъ  въ  беаотр^^ой  тоекЬ  отверхшрш^  оти  могла  родитьоя   и  друган   диетвнталъ- 
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носгь:  овъ  могъ»  ждя  по  улицЬ,  увидЪть  толпу  таинственной  глубин'Ь  духа  пребывающхй. 
народа  около  какого-то  трупа  женщины,  сей-  а  последняя  всегда  бываетъ  разсудочньшъ 
чюь  вытащеннаго  изъ  р1Ькн.^  Страшно1.  понят!емъ  о  нравственности  же,  но  только 
Человеческая  природа  содрогается  передъ  та-  людей  не  глубокихъ,  вн1Ьтняхъ,  неносящихъ 
кюсъ  б'Ьдств^емъ...  Чтб  же  значить  это  б*д-  въ  нЬдрахъ  свг  его  духи  закона  нряпствеп- 
етше?  В*дь  онъ  могъ  не  признать  трупа,  ности,  а  меяау  тЬа*ъ  чувстпутотпхъ  его 
могъ  пройти  мимо,  не  боясь  мщен1Я  закона?.,  необходиммость.  Поэтому,  нравственность  есть 
НЪтъ,  есть  другой  законъ,  еще  уасасн'Ье  за-  11онят1е  обще-м1ровое,  непреходящее,  без- 
юва  гражданскаго,  законъ  внутренней,  въ  условное  (абсолютное),  а  моральи«иггь  часто 
вемъ  самомъ  пребывающей  законъ  нравствен-  бываегь  понят1емъ  условнымъ,  иям^^няю- 
вости, — в  8тотъ-то  законъ  караетъ  его.  Бы-  щимся.  Было  время,  когда  воинъ,  пролив- 
валж  првм1Ьры,  что  преступники,  уб1йцы  явля-  Ш1Й  за  отечество  лучшую  часть  своей  крови, 
хнсь  въ  судъ  в  признавались  въ  престпле-  покрытый  ранами  и  честными  знаками  от- 
ж!в,  давно  совершенныхъ,  давно  забытыхъ,  лнч1Й,  обна^^ужилъ  бы  себя  въ  глазахъ  об- 
въ  воторыгь  ихъ  и  тогда  никто  не  подо-  щества  безчесггнымъ  чолов1[1комъ,  если  бы  от- 
арЬнигь,  и  какъ  облегчешя  своихъ  стра-  казался  отъ  дуэли  съ  какпмъ-нибудь  маль- 
ДВН1Й  просили  казни.  Видите  ли,  какой  страш-  чишкой-негодяевгь,  и  особенно,  есчШ  бы  по 
яый  законъ  этогь  нравственный  законъ,  и  хриспапскому  чувству  лростилъ  ему  покор- 
жажъ  страшно  его  наказаше:  самая  казнь  въ  бленхе.  И  такъ  думали  т  пмя  врапствонно- 
ераввешв  съ  нимъ  есть  облегчен1е,  милость!.,  сти,  которую  по  счастью  очень  удачно  яа- 
Но,  повторяемъ,  онъ  не  для  вс*хъ  существу-  м^>нили  французским  ь  еловомъ  тпогаИкё!.. 
вть,  потому  что  онъ  въ  дух^Ь  человека,  а  не  Моральность  относится  к-ь  низшей  ттлп  прак- 
внЬ  его,  и  въ  духЬ  только  гдубокомъ  и  мо-  тической  сторон*  жпзни.  равно  кякь  и  выте- 
гучемъ...  Обратимся  къ  нашей  исторш.  Она  кающее  изъ  нея  попят1е  о  чести;  но  гЬмъ 
когаа  бы  кончиться  и  не  такъ  эффектно,  но  не  менЬе  и  она  есть  псп^ша,  когда  не  про- 
же  менЪе  ужасно.  Молодой  челов1^къ  могь  бы  тивор-Ьчитъ  нравстненпоогп,  —  и  кто  нрав- 
решиться  пожертвовать  собой  для  искупле-  ственъ,  тотъ  необходимо  и  мораленъ,  и  че- 
Я1Я  своей  вины, — страшная  р1япимость!  Но  стеиъ,  но  не  наоборотъ,  ибо  иногда  самые 
чтб  если  бы  онъ  услышалъ  такой  оти1^тъ  на  моральные  и  честные,  и  благородные  въ 
свое  великодушное  предложен1е:  €я  хочу  лю-  силу  общественнаго  ми+.итя  люди  бываготъ 
бвв,  а  не  жертвы:  я  лучше  умру,  нежели  быть  самыми  безнравствен пымп  людьми. 
въ  тягость  тому,  кого  люблю!.. >  Воть  тутъ  Т^^,  которые  смотрягт>  на  искуство  съ  нрав- 
уже  совершенно  нЬтъ  выхода  изъдвухъ  край-  ственней  точки  яр*н1я,  обыкновенно  см11ти- 
ностей:  и  себя  погубилъ,  и  ее  погубилъ...  А  ваютъ  нравственность  съ  моральностью,  а 
мецду  т*мъ  эта  погибель  совсЬмъ  не  внЬга-  какъ  моральный  понят1я  зависятъ  отъ  огра- 
няя, не  случайная,  но  есть  осуществлеше  воз-  ничейной  личности  случайнаго  произвола 
можности,  которую  онъ  самъ  же  родилъ  сво-  каждаго,  то  каждый  и  судить  по-своему  о 
виъ  поступкомъ.  Мы  выше  сказали,  что  Д'Ь-  произведетяхъ  искусства,  требуя  отъ  пихъ 
ло  точно  также  могло  кончиться  очень  хо-  то  того,  то  другого,  но  никогда  не  требуя 
рошо  для  обЪпхъ  сторонъ,  какъ  кончилось  именно  того,  чего  должно  отъ  нихъ  требовать, 
худо:  изъ  этого  видно,  что  сущность  дЬла  не  Исключительность  п  односторонность  господ- 
вь  оовергаен1и,  а  въ  возможности  соверше-  ствуютъ  въ  этомъ  взгляд*.  Чего  не  пони- 
в1я.  Проступокъ  оскорблялъ  нравственный  маеть  господпт.  моралистъ  или  господинъ 
ваконъ,  следовательно,  необходимо  обусловли-  резонёръ,тои  объяв.1ясп>  безнравствеяньшъ. 
валъ  возможность  наказан1Я,  хотя  оно  могло  Эти  моралисты-резонеры  хотятъ  видЪть  въ 
бы  и  миновать.  Итакъ,  въ  свозможностп»  искусств*  не  зеркало  действительности,  а 
лежнть  ввут1)енняя,  действительная  сторона  какой-то  идеальный,  никогда  не  существо- 
еобыпя,  ее  потому  что  только  внутреннее  дЬй-  вавга1й  М1ръ,  чуждый  всякой  возможности, 
ствительно,  и  только  действительное  велико,  всякаго  зла,  всякпхъ  страстей,  всякой  борь- 
Отсюда  важность  н  трагическое  велич1е  осу-  бы,  но  полный  усыпительнаго  блаженства 
ществлетя  нравствепнаго  закона.  Кончилась  и  резонерскаго  нравоученхя;  требуютъ  не 
•та  истор1Я  хорошо  —  и  молодой  человекь  ашвыхъ  людей  и  характере  въ,  а  ходячихъ 
счастливь,  и  никто  бы  не  осудилъ  его;  кон-  аллегорШ  съ  ярлычками  на  лбу,  на  кото- 
плось  оно  дурно  —  н  все  голоса  противъ  рыть  было  бы  написано:  умеренность,  акку- 
вего...  ратность,  скромность  и  т.  п.   Вследств1е  та- 

Но  есть  люди,  которыхъ  совесть  сговорчи-  кого  прекраснаго  взляда  на  сущность  жизни, 
вЬе,  которые  боятся  суда  уголовнаго,  но  не  романъ,  поэма,  драма  непременно  должны 
боятся  суда  духовнаго.  кончиться  счастливо  для  сдобродетельныхъ,» 

Главное  и  существенное  различ1е  нрав-  дабы  все  видели,  что  сдобродетель  награ- 
егвевностн  отъ  моральности  состоить  въ  вдается»,  н  несчастно  для  порочныхъ^  №(^\31 
ТС1ГЬ|  что  первая   есть   законъ   разума;  въ  всё  вид^ёлп^  ч:го    сио^о^къ  ^^вяяаба№с&г.я;^%> « 
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Близоруте  и  Еосые,  они  не  пониуаютъ,  что  рекаетъ  ехю  только  на  уолов1ж  евободнаго 
добродетель  всегда  награждается  и  зло  всегда  выбора  сердца;  повиновение  волЪ  родктелъг 
наказывается,  но  только  внутренно,  а  вн^ш-  ской  не  есть  причина  для  нарушешя  воли 
нпмъ  образомъ  торжество  чаще  остается  за  Божьей:  Вогь  выше  родителей!..  сТавъ  вов- 
зломъ,  нежели  за  добромъ.  Они  не  пони-  вратите  же  мнЪ  половину  моего  кольца» 
маютъ,  что  добро  есть  лучшая  награда  за  Люс1Я>...  Она  тщетно  силилась  дрожащей 
добро,  и  <>ло — жесточайшее  наказание  за  зло.  рукой  выруть  шнурохъ,  на  которомъ  хра- 
Въ  душЪ  человека  и  его  небо,  и  его  адъ.  нилось  на  груди  кольцо;  мать  помогаеть  ей. 
Прочтите,  напр.,  высоко- художественное  со-  к  Равенсвудъ  бросаетъ  об'Ь  половинки  пере- 
8дан1е  Вальтеръ  -  Скотта  «Ламмермурскую  ломленнаго  кольца  въ  каминъ  и  тихо  выхо- 
Нев^сту»— эту  великую  трагед1ю,  достойную  дитъ...  Долго  1^алъ  онъ  шагомъ,  но  лишь 
ген1Я  Шекспира,  эту  высоко-поразительную  исчезъ  изъ  глазъ  смотрЪвшихъ  на  него  вра- 
картину,  въ  форм1^  романа,  осуществившую  говъ,  вавъ  молшей  помчался  на  своемъ 
трагическую  борьбу,  разрешившуюся  тп^  тор-  кокЬ.  Леди  Астонъ  снова  восторжествовала; 
жество  нравственнаго  закона.  Мать  губить  воть  конченъ  и  обрядъ;  вогь  тянется  оть 
собственную  дочь  для  удовлетворенгя  своей  церкви  въ  замку  блестящ1й  по'Ьздъ,  и  три 
суетности  гр1^ховпыхъ  побужден1Й  холодной  в'Ьдьмы,  три  нищш  толку ютъ  между  собой  о 
в  искаженной  души;  обманомъ  и  хитростью  собьгг1И,  а  одна  пророчить  близшя  похороны^ 
разрываетъ  она  святой  духовный  союзъ  Вотъ  начался  и  балъ;  онъ  уже  во  всемъ 
юяаго  дЪвственнаго  существа  съ  избраннымъ  разгарЪ;  но  вдругъ  въ  опальн^^  новобрачныхъ 
ея  сердца,  съ'  родной  ей  душой.  Б'Ьдцую,  раздался  вопль...  выламываютъ  дверь:  но- 
кроткую  дбвушку  увЬрили,  что  милый  измЪ-  вобрачный  лежитъ  на  постели  съ  перерыт 
нилъ  ей,  что  жданный  н  жг.танный  не  при-  занньшъ  горломъ,  а  сумасшедшую  новобрач- 
деть  уже  въ  ней^  и  указали  безответной  ную  едва  нашли  въ  камине,  и  черезъ  два 
жертве  на  чуждаго  ей  человЬка,  вакъ  на  дня  новый  поездъ  отъ  замка  въ  церкви,  н 
жениха,  а  молчаше  ея  умышленно  приняли  отъ  церкви  въ  замку...  Поздравляемъ  ваоъ, 
за  согласие.  И  вотъ  коварство  и  злоба  воо-  гордая  и  благородная  леди  Астонъ!  вы  поб1к- 
торжествовали:  брачный  контрактъ  уже  под-  дили,  вы  торжествуете,  вы  поставили  на 
писанъ  безответной  жертвой,  свяп^еннивъ  своемъ;  вы  даже  пережили  и  мужа,  и  всехъ 
уже  тутъ,  а  милый  сердца  далеко,  далеко  за  детей,  и  того,  кто  одинъ  могь  сделать  сча- 
синимъ  моремъ,  на  чужой  земле,  подъ  чу-  стливой  дочь  вапху,  вы  остались  одне  въ  цк- 
адымъ  небомъ...  Резонеры  готовы  воп]ять  ломъ  овёте,  вакъ  надгробный  памятнивъ 
противъ  поэта,  говоря,  что  онъ  сделалъ  зло  несволькихъ  вырытыхъ  вами  могилъ;  гово- 
оильнымъ  и  торжествующимъ,  а  добро  не-  рятъ,  что  вы  держали  себя  все  такой  же 
мощнымъ  и  погибающимъ...  Но  воть  раз-  гордой,  такой  же  непреклонной,  кавъ  ж 
дается  на  дворе  замка  топотъ  коня — и  въ  преаде|  что  никто  не  слышалъ  оть  васъ  нв 
залу  входить  человекъ,  закрытый  плап^омъ  стона,  ни  жалобы,  ни  раскаяшя;  но  въ 
и  шляпой...  Вотъ  онъ  открываетъ  лицо — в  атому  прибавляютъ,  что  на  вашемъ  благо- 
мать  въ  бешенстве  бросается  въ  нев|у  съ  во-  родномъ  в  гордомъ  лице  читали  что-то  дру- 
просомъ:  какъ  онъ  осмелился  нанести  ихт  тое,  вежели  что  хотели  вы  показать,  в  чпо 
дому  это  новое  оскорблеше?..  Видите  ли  ваше  приоутств1е  оледенило  улыбку  на  хвцк 
зло  покарало  зло  —  нравственный  законъ  младенца,  умерщвляло  всякую  радость, 
осуществился;  коварство,  такъ  глубоко  обду-  всякое  чувство  человеческое,  в  оцепеняло 
манное,  такъ  легко  и  непредвиденно  разру-  души  людей,  вакъ  появлеш'е  мертвеца  влв 
шилось...  Брать  Люс1и  вызываеть  его  на  отрапшаго  призрака...  И  вотъ  въ  чемъ  тор- 
дуэль,  женихъ  тоже;  онъ  не  отказывается,  жество  нравственности,  а  не  въ  счастливой 
но  спокойно  просить  у  матеря  позволен1Я  развязке!..  Позту  нужно  было  показать,  а  ва 
объясниться  съ  дочерью...  сВаша  ли  рува  доказать, — въ  вовусстве  чт5  показано,  то 
зто,  Люс1Я?  безъ  припуаден]я  ли  вы  подпв-  уже  в  довазаво.  Поэту  не  нужно  было  вшла- 
)алв  этоть  контрактъ?>~ДЬос1я  бледнёеть  гать  своего  мнешя,  воторое  читатель  вбевь 
я  умирающимъ  голосомъ  отвечаетъ:  с  Безъ  того  чувствуеть  въ  себе  по  впечатлевио,  во- 
принуждешя»...  Отчего  же  она  побледнела?  торое  провзвель  ва  него  разсказъ  поэта.  Мо- 
Оттого,  что  и  на  ней  совершилось  осуще-  ральныя  сентенщи  ж  нравоучен1я  со  стороны 
отвлен1е  нравственнагч)  закона,  и  она  нава-  поэта  только  ослабили  бы  силу  впечатлен]я, 
зава  за  вину  собственной  виной,  ибо  въ  ми-  воторое  одно  тутъ  в  нужно,  и  действительно, 
ломъ  сердца  своего  увидела  своего  грознаго  Да!  въ  действительности  зло  часто  торже- 
судью.  Она  не  имела  права  подписывать  отвуегь  на^1[ь  добромЪ|  но  вечная  любовь  вж- 
контракта  и  нести  чуждому  ей  человеку  хо-  когда  вв  оотавляегь  чадъ  овоихъ;  когда  стра- 
лодную  душу,  мертвое  сердце,  бледное  лицо  дате  переполняетъ  чашу  вхъ  терпешя,  вв- 
п  лохутпя  очи>  ибо  и  церковь,  освящающая  ляется  уопововтельный  ангелъ  смерти  в  брят- 
^яомшъ  бжагословеахваъ  союаъ  сердець^  вв-  еввш  поцЬлуемъ  оовобояцаетъ   сдобршъ» 
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бзфной  ЖИ8НИ  ж  кроткой  рукой  смежаетъ  исторлческое  велич]е.  Какое  имъ  д&ю  до 
ста,  и  мы  читаевгь  на  просхявшемъ  двцЬ  наго  характера  какого-нибудь  Талейрана? 
чзтрадвльцевъ  тихую  улыбку,  какъ  будто  уста  Можетъ  быть,  этого  человека  и  во  многомъ 
ххъ,  договаривая  свою  теплую  молитву  про-  осудить  его  духовникъ— единственный  при- 
1цев1Я  врагамъ,  прив1Ьтствуютъ  уже  тотъ  но-  званный  и  признанный  судья  его  совгЬсти;  но 
«ый  шръ  блаженства,  предощущен1е  кото-  они-то,  эти  моральные-то  люди,  развЬ  они 
раго  они  всегда  носили  въ  себ:Ь..  И  надъ  сами  свободны  отъ  этого  суда?  Не  лучше  ля 
яхъ  могилой  совершается  торжество  прими-  имъ  было  бы  судить  Талейрана  какъ  госу- 
решя:  человечество  благословляетъ  ихъ  па-  дарственнаго  челов1Ька,  по  м^р'Ь  его  вл1ятя 
юшн  ж  повестью  о  ихъ  страдашяхъ  не  воз-  на  судьбу  Франщи,  оставивъ  частнаго  чело- 
мущается  протдвъ  жизни,  а  мпрится  съ  ней  в1^ка,  не  им'Ьющаго  права  на  м-Ьсто  въ  исю- 
ягь  умжленномъ  сердце  и  ук}^шшется  въ  си-  р1и?  Удивительно  ли  послЬ  этого,  что  жоФор1Я 
хЬ  великодушно  бороться  съ  бурями  б1дств1й.  у  нихъ  являэтся  то  сумасшедшимъ,  то  смж< 
^  алые?  Страшно  ихъ  торжество,  и  толь-  рительнымъ  домомъ,  то  темницей,  наполяеи- 
жо  бевсмысленные  могутъ  завпдовать  ему...  ной  преступниками-  а  не  пантеономъ  славы 
Яо  резонеры  говорить  свое— ихъ  нич1^ъ  не  и  безсмерт1Я,  поднымъ  ликовъ  представите^ 
уверишь,  потому  что  они  чужды  духа,  и  духъ  лей  челов'Ьчел1ва,  выполнителей  судебъ  Бо- 
чуаио»  ихъ;  они  понимаютъ  одпэ  внЬшнее  ж1вхъ.  Хороша  истор1я1.  Таше  кривые  взгля- 
в  безсильны  заглянуть  въ  таинственную  ды,  иногда  выдаваемые  за  выспие,  происхо- 
лаборатор1ю  чувствъ  и  ощущенШ;  они  гото-  дятъ  оть  равсудочнаго  понимаи]я  дЪйствп- 
жы  любить  добро,  но  за  верную  мзду  в-ь  здЪш  -  тельпости,  необходимо  ооединеннаго  оъ  от- 
вей жизни  и  мзду  земными  благами.  Они  влеченностью  и  односторонностью.  Разсудокь 
громче  всЬхъ  кричать  о  Бот% — но  потребуй  ум^^етъ  только  отвлекать  идею  отъ  явлен1Я  ж 
ЧУТЬ  нихъ  Богъ  жертвы,  пошли  на  нихъ  тяж-  видеть  одну  какую-нибудь  сторону  предмэта; 
кое  испытап1е — они  перейдутъ  па  сторону  только  разумъ  постигаетъ  идею  нераздЬхьно 
Ваала  и  поклонятся  до  земли  тельцу  зла-  съ  явлепхемъ  и  явлен1е  нераздЬльно  оъ  идеей 
тому...  и  схватываетъ  предметъ  его  со  всЬхъ  сторонъ. 

Все,  что  есть,  то  необходимо,  разумно  и  повидимому,  одна  другой  противор'Ьчапипъ  ж 
действительно.  Посмотрите  на  природу,  при-  другъ  съ  другомъ  несовмЬстныхъ, — схваты- 
викинге  съ  любовью  къ  ея  материнской  гру-  ваетъ  его  во  всей  его  полнотЬ  и  цЬльностж. 
ди,  прислушайтесь  къ  б1ен1ю  ей  сердца— и  И  потому  разумъ  не  создаеть  дЪйствитель» 
увидите  въ  ея  безкопечномъ  разцообраз1и  нести,  а  сознаеть  ее,  предварительно  взявъ 
удивительное  единство,  въ  ея  безкопечномъ  за  акс1ому,  что  все,  чт5  есть,  все  то  и  необ- 
дротивор'&ч1Ж  УДИВИТРТТ.1Т  ^^  гармон1ю.  Кто  ходимо,  и  законно,  и  разумно.  Онъ  не  гово- 
можетъ  найти  хотт  одну  погр  чшость,  хоть  ритъ,  что  такой-то  народъ  хорошъ,  а  вЛ 
одянъ  недостат  къ  въ  тв  /  ^лл  предв1&чнаго  друпе,  непохож1е  на  него,  дурны,  что  такая« 
Художника?  Ко  мо  .^пь  сказать,  что  вотъ  то  эпоха  въ  истор1И  народа  или  челов:Ька  хо- 
эта  былинка  не  нужна,  это  животное  лишнее?  роша,  а  такая-то  дурна,  но  для  него  всЬ  на- 
Если  же  М1ръ  природы,  столь  разнообразный,  роды  и  всЪ  эпохи  равно  велики  и  важны, 
столь,  повидимому,  противор'1^чи вый,  такъ  раз-  какъ  выражешя  абсолютной  идеи,  Д1алеь'ти- 
умно-дМствителенъ,  то  неужели  высппй  его  чески  въ  нихъ  развивающейся.  Для  вего  воз^ 
— М1ръ  встор1и  есть  не  такое  же  разумно-  никновен1е  я  падеше  царствъ  и  народовъ  не 
дЬйствительное  развитхе  божественной  идеи,  случайно,  а  внутренне  необходимо,  и  самая 
а  какая-то  безсвязная  сказка,  полная  случай-  эпоха  римскаго  разврата  есть  не  предметъ 
ныть  и  противор'Ьчащихъ  столкновен1й  меж-  осужден1я,  а  предметъ  изсл'Ьдовашя.  Онъ  не 
ду  обстоятельствами?..  И  однако  жъ  есть  скажеть  съ  какимъ-нибудь  Вольтеромъ,  что 
люди,  которые  твердо  убЪждены,  что  все  идетъ  крестовые  походы  были  плодомъ  нев1Ьжества 
въ  м1рЪ  ве  такъ,  какъ  должно.  Мы  выше  это-  и  предпр1ят1евсъ  нел1Ьпымъ  и  смЬшнымъ,  но 
го  указывали  на  этпхъ  людей,  представите-  увидигь  въ  нихъ  разумно-необходимое,  ве- 
лемъ  которыхъ  можетъ  служить  Менцель.  ликое  и  поэтическое  собыпе,  совершившеесн 
Отчего  они  заблуждакугся?  Оттого,  что  свою  въ  свою  пору  и  свое  время  и  выразившее  мо- 
ограниченную  личность  иротивояоставляютъ  ментъ  юности  челов1^чества,  какъ  всякой 
личности  Бож1ей;  оттого,  что  безконечное  юности,  исполненной  благородныхъ  поры- 
царство  духа  м1^ряютъ  маленькимъ  масшта-  вовъ,  безворыстныхъ  стрем.1ешй  и  идеальной 
бомъ  своихъ  моральныхъ  положен1й,  кото-  мечтательности.  Такъ  же  точно  смотрить  раз- 
рыв они  ошибочно  принимаютъ  за  нравствен-  умъ  и  на  всЬ  явлен1я  д'Ьйствительности, 
ныя.  Посмотрите,  какъ  они  судягь  нсгориче-  видя  вь  нихъ  необходимый  явлен1я  духа. 
х;шя  лица:  забывая  въ  нихъ  историческихъ  Блаженсгво  и  радость,  страдан1е  и  отчаяше, 
дЬятелей,  представителей  человечества,  они  в1Ьра  и  сомн'кн1е,  д1^ятельность  и  безд'Ьйств1е, 
впиваются,  подобно  П1явкамъ,  въ  ихъ  част-  поб']Ма  и  падеше,  борьба,  раздоръ  и  прими- 
яую  жизнь  ж  ею  силятся    онровергнуть  ихъ  реше,  торжество  сл^^<(31^1к  ^  '^^'^^кк^^^  "б::!^^^:^ 
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самыя  преступден1я,  вакъ  бы  они  ни  были  свои&гь  поатичесвимъ  ясновидЬшемь,  (хгЬдо- 
ужасны — все  это  для  него  явлешя  одной  и  вательно  —  несаособный  предаться  никакой 
той  же  дМствительности,  выражающ1Я  необ-  одаосторонности,  ни  пристать  ни  къ  какому 
ходимыя  моменты  духа,  или  уклонения  его  исключительному  учешю,  систенЪ,  парт1и. 
отъ  нормальности  вслЪдств1е  внутреннихъ  и  Онъ  многостороненъ,  вакъ  природа,  которой 
вн'Ьишихъ  причинъ.  Но  разукъ  не  остаетоя  тавъ  страстно  сочувствовалъ,  которую  тавъ- 
только  въэтомъобъ<ктивномъбе8пристраст$и:  горячо  любилъ  и  которую  такъ  глубоко  по-* 
признавая  всЬ  явлен1Я  духа  равно  необхо-  нималъ  онъ.  Въ  самомъ  д&гЬ,  посмотрите, 
димыми,  онъ  видитъ  въ  нихъ  безполезную  какъ  природа  протявор^^чива,  а  слЪдова- 
л:Ьстницу,  не  лежащую  горизонтально,  а  стоя-  тельно  и  безнравстгенна  по  воззрЪшю  ре* 
щую  перпендикулярно,  отъ  земли  къ  небу,  вонеровъ:  у  полюсовъ  она  дышетъ  хладомъ 
и  въ  которой  ступени  прогрессивно  возвы-  и  смертью  зимы,  а  подъ  экваторомъ  оожи- 
ошются  одна  надъ  другой.  гаеть   изнурительной   теплотой;  на   сЬверЪ 

тт  .    _^^  она   скупа  на  свои  дары  и  заставляетъ  че- 

Искуссгво  есть  воспроизведете  дЬйстви-  ^^^^   дсе   брать  трудомь,  кровавымъ  по- 

тельносги;  следовательно,  его  задача  не  по-  ^„  ^  дачной  борьбой  съ  собою,  а  на  югЬ- 

правлять  и  не  прикрашивать  жизнь,  а  пока-  ^^^^^   ^^^^^^^  ^^  богата  и  смертоносными 

зыють   ее   такъ,   какъ  она  есть  на  самомъ  заразами,  ядовитыми  гадами  и  свир-Ьпыми 

дЬж*.  Только  при  этовгь  условш  П0Э31Я  и  нрав-  зверями;  въ  средин*  Африки  она  размет- 
ственнос^  товдественны.  Пронзведешя  не-  /^^  безбрежной  сгепыо  -  цЬлы1гь  окелг 
истовой  французской  литературы  не  потому  ^^^^  ^^  гибельнаго  для  путешественни- 
безнравственны,    что    предсгавляють  отвра-  ^^  ^  Голланд1И  явилась  топкимъ  бо- 

тительныя  картига  прелюбодЬяшя,  крово-  дотовгь...  Следовательно,  въ  одномъ  м*стЬ 
см6шен1Я,  огцеуб1Йства  и  сыноубхйства,  но  ^^^  говорить  одно,  а  въ  другомъ  утвер- 
потому,  что  они  съ  особенной  любовью  оста-  ^  ^^^^Ьвгь  противное;  какая,  право,  без- 
навливаются  на  этиъ  картинахъ  и,  отвле-  нравственная!  Таковъ  и  Гёте  -  ея  верное 
кая  огь  полноты  и  цЬлости  жизни  только  эти  зеркало.  Во  дни  своей  кипучей  юности,  об- 
ея  стороны,  дЬйствительно  ей  принадлежа-  ваянный  духомъ  художественной  древности 
щш,  исключительно  выбираютьихъ.  Но  такъ  ^^  обаянный  роскошью  природы  и  жизни 
такъ  в-ь  этомъ  выбор*,  уже  ложномъ  по  сво-  поэтической  Итал1и,  онъ  писалъ  сРимсшя 
ей  односторонности,  литературные  санкюло-  злепиэ,  этоть  дивный  апотео»  древней 
та  руководствуются  не  требовашями  искус-  ^^^^^зни  и  древняго  искусства,  и  1гь  то  же 
сгва,  которое  само  для  себя  сущесгвують,  а  ^ремя  воскресилъ  въ  своемъ  сИц**  жизнь 
дли  подтвервдетя  своихъ  личныхъ  уб*вде.  рыцарской  Гермати,  свелъ  съ  ума  него 
шй,  то  ихъ  изображешя  и  не  имЬютьника-  |;зро„у  пов*стью  о  сСтрадан1Яхъ  Вертера» 
кого  достоинства  в*роятности  и  истины,  тЬмъ  ^  ';^здалъ  въ  €  Вильгельм*  Мейстер*»  апо- 
болЬе,  что  они  съ  умы^омъ  клевещуть  на  ^^^дъ  челов*ка,  который  ничего  полезнаго 
челов*ческос  сердце.  И  въ  Шекспир*  есть  ^^  д|1лае  гь  на  б*ломъ  снЬтЬ  и  живетъ  толь- 
тЬ  же  стороны  жизни,  за  который  неистовая  ^^^  ^^  ^^^^^  ^^^бы  наслаждаться  жизнью  в 
.1итература  такъ  исключптс^;Ь  го  хватается,  дскусствомъ,  любить,  страдать  и  мыслить, 
но  въ  немъ  он*  не  оскорбляють  ни  эстети-  Дотомъ,  ш,  л*та  бол*в  зр*лыя,  онъ  въ  «Про^ 
*'^^"^^  ^  нравственнаго  чувства,  потому  ^^^^^  воспроизвелъ  художнически  моменгь 
что  вм*ст*  съ  ними  у  него  являются  и  воз(уган1я  сознающаго  духа  противъ  непо- 
противоположныя  имъ,  а  главное  потому,  средсгвенности  на  в*ру  признанныхъ  поло- 
что  онъ  не  думаетъ  ничего  развивать  и  до-  ^^^^^  ^  авгоритетовъ,  а  въ  сФаусгЬэ  — 
называть,  а  изображаем  жизнь,  какь  она  д^знь  субъективнаго  духа,  сгремящагооя 
^^^^^  къ   примирен1ю   съ   разумною  д*йствительг 

Искусство  издавна  навлекло  на  себя  на-  ностью  путемъ  сомн*Ц1я,  страданий,  борьбы» 
падки  и  ненависть  моралистовъ,  этихъ  вам-  отрицаний,  падешя  и  возстан1Я.  но  подл* 
пировъ,  которые  мертвятъ  жизнь  холодомъ  него  пом*стилъ  Маргариту,  идеалъ  жен- 
своего  прикосновен1я  и  силятся  заковать  ея  ственной  любви  и  преданности,  покорную  в 
безконечность  въ  т*сныя  рамки  и  кл*точки  безропотную  жертву  страдашя,  смерть  ко- 
своихъ  разсудочныхъ,  а  не  разумныхъ  опре-  торой  была  для  вея  спасешемъ  и  искупле- 
д*лен1Й.  Но  изъ  вс*хъ  лоэтовъ,  Гбте  наибо-  шемъ  ея  вины,  въ  хриот1анскомъ  значеши 
^^Ье  возбуждалъ  ихъ  ожесточеше.  ГенШ  и  этого  слова...  Уловить  Гёте  въ  какое-нибудь 
безнравственность — его  неогьемлевшя  каче-  коротенькое  опред*леше  трудновато  и  не 
ства  въ  ихъ  глазахъ.  Въ  Менцел*  эта  мо-  для  Менцеля,  Ыеицель  и  осердился  на  него, 
ральная  точка  зр*н1Я  на  искусство  натпла  и  назвалъ  его  ч*мъ-то  въ  род*  безнрав- 
похнМшаго  своего  выразителя  и  предста-  ственной  безличности. 
литеая.  Причина  очевидна:  Гёте  былъ  духъ,  Нашлось  вшого  людей,  которые  въ  прск 
.во  всемъ  ишвшШ  и  все  въ  себА  ощущлвипй  стотЬ  ума  и  сердда  воскликнули: 
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А1.  моеька!  Звать  она  сильна,  причин1^— 9Т0   возбуяЕдаетъ  въ  насъ  отвра 

Коль  лаетъ  на  слона!  щвте  и  омерз1Ьн1е,  какъ  зр^^ище  казнп  или 

V  промЪнялв  слона  на  моську...  пытки.   Такъ  точно  и  страдан1я  субъектив- 

Чтобы  унизить  Гбте,  Мендель  противопо-  наго  духа  могутъ  быть  предметомъ  искуо- 
-стшеть  ему  Шиллера,  не  какъ  худож-  ства,  а  ол1Ьдовательно,  и  не  оскорблять  нрав- 
юпоц  а  какъ  челов1^ка  сотличн1>йшаго  нове-  ственности,  если  они  изображены  объективно, 
дея1Я».  Не  поздоровится  отъ  зтакихъ  но-  просв-Ьтлены  вшслью,  свидЬтельствующею  о 
.2валъ1...  разумной    необходимости   ихъ   явлен1я    Но 

Чтобы  сдЬлать  Гёте  образцомъ  безнрав-  когда  они  суть  вопли  самого  поэта,  то  и  не 
•«гвенностн,  Мендель  призналъ  въ  Швллер1Ь  могутъ  быть  художественны,  ибо  кто  во- 
ч^бравецъ  нравственности.  И  Шиллеръ  въ  са-  пить  отъ  страдан1я,  тотъ  не  выше  своего 
М(шъ  ^Лхк  быль  духъ  столь  же  велишй,  страдан1я,— сл'Ьдовательно,  и  не  можетъ  ви- 
еволько  и  нравственный:  велич1е  и  нрав-  дЪть  его  разумной  необходпмоств,  но  ви- 
егвеннооть  иеразд'Ьльны,  какъ  теплота  и  дитъ  въ  немъ  случайность,  а  всякая  слу- 
чшгЬгь  въ  огн'к  Кто  грЪшилъ  противъ  нрав-  чайность  осворбляетъ  духъ  и  приводить  его 
«пенности,  отрев1ясь  къ  нравственности,  въ  раздоръ  съ  самимъ  собою,  сл'Ьдовательно,  и 
тоть  нравстиеннЬе  того,  который  родился  и  не  можетъ  быть  предметомъ  искусства.  Гете 
умерь  нравотвеннымъ;  точно  такъ  же,  кто  въ  своемъ  сВертер^^»,  по  собственному  при- 
ваблуждался  въ  истин^^  стремясь  къ  исти-  знатю,  выразилъ  моментальное  состоян1е 
яЪ,  больше  любить  истину,  нежели  тотъ,  своего  духа,  тяжко  страдавшаго;  «Верте- 
1К)Торый  родился  и  умерь  правымъ  противъ  ромъ»,  по  собствевному  жеегопрпзнан1Ю,онь 
яея.  Какъ  благородные  порывы  пламенной,  и  выгаелъ  изъ  своего  мучительнаго  состоя- 
венстопшмой  любви  къ  человечеству,  пер-  Н1Я.  И  вотъ  истинная  причина,  почему  чте* 
выя  произведен1я  Шиллера,  каковы:  «Раз-  Н1е  «Вертера»  производить  на  душу  тоже 
<к>йники>  и  сКоварство  и  Любовь»,  нрав-  тяжкое,  дисгармоническое  впечатл^Ьн^е,  не 
-ственны,  но  въ  отношен1И  къ  безусловной  услащая,  а  только  терзая  ее;  вотъ  почему 
встинЬ  И  высшей  нравственности  они  р6-  «Вертеръ»  и  представляется  7]^ъ-то  непол- 
шительно  безнравственны.  Въ  нихъ  онъ  хо-  нымъ,  какъ  бы  неоконченнымъ.  Это  не  худо- 
тЬлъ  осу1цествить  вЬчныя  истины,  —  и  осу-  жественное  проияведен1е,  а  р^упцй,  скри- 
ществиль  свои  личный  и  ограниченный  пуч1й  диссонансъ  духа.  Поэтому,  если  онъ 
уб%аион1Я,  отъ  которыхь  потомъ  самъ  отка-  не  есть  безнравственное  произведен1е,  то  и 
вался.  Такъ  какъ  онъ  въ  нихъ  яадалъ  себЪ  нисколько  не  есть  нравственное  пропзведе- 
задачу  п  назначилъ  цЬзь  внЪ  искусства,  то  Н1е;  Гёте  пзм1Ьнилъ  въ  вемъ  самому  себ% 
нэъ  нпхъ  и  вышли  поэтичесюе  недоноски  явился  нев]Ьрнымъ  своей  художнической  на- 
я  уроды,  явлен1я  совершенно  нпчтожныя  въ  тур'Ь.  Но  кто  же  поставить  ему  въ  вину 
области  искусства,  хотя  и  белик1я  въ  сфер^Ь  то,  что  онъ  на  минуту  не  понялъ  самого 
феноменолопи  духа.  Истинно  художествен-  себя  и  изъ  художника  явился  челонЬкомъ?.. 
вое  произведенхе  воввышаетъ  и  расширяетъ  И  неужели  одпнъ  неудачный  опытъ  можегь 
духъ  человека  до  созерцан1я  безконечнаго,  затмить  такую  богатую  и  обширную  худож- 
вримиряетъ  его  съ  действительностью,  а  не  нпческую  д"Ьятельность!.. 
возстановляотъ  противъ  нея, — и  укрЪпляетъ  Никакой  челов*къ  въ  м1рЬ  не  родится  го- 
его  на  великодушную  борьбу  съ  невзгодами  товымъ,  т.  е.  вполн'Ь  сформировавшимся;  но 
X  бурями  жизни.  Искусство  достлгаетъ  этого  вся  жизнь  его  есть  не  что  иное,  какъ  безпре- 
тогда  только,  кегля  въ  часшыхъ  явлен1яхъ  рывно-движущееся  развит1е,  безпрестанное 
локазываегь  общее  и  разумно- необходимое,  формпрован1е.  Истина  не  дается  ему  влругъ: 
в  когда  представляетъ  пхъ  въ  объективной  чтобы  достичь  ея,  онъ  будеть  сомнЬваться, 
волнотЬ,  ц^^ости  и  окопченносгн,  замкну-  впадать  въ  ложь  и  противор^Ьч1е,  страдать  и 
тыми  въ  самихъ  себ1Ь.  Если  въ  трагед1и  ги-  падать.  «Дорого  да  мило,  дешево  да  гнило!1 
<ель  и  смерть  ея  героевъ  явились  какъ  вну-  говорить  мудрая  русская  пословица.  41>мъ 
тренвяя  необходимос1ъ  изъ  вхъ  характеровъ  глубже  натура  человЬка,  тЬмъ  глубже  и  его 
в  д%йст1лй,  какъ  разр'Ьшен1е  ими  же  пропз-  паденхе,  и  его  заблужден1е,  его  иротивор4ч1Я 
веденной  дисгармов1и  въ  гармонической  и  отрицан1я,  тЬмъ  р4зче  его  переходы  отъ 
«фер-Ь  духа,  для  осуществлен1Я  нравствен-  одного  уб'Ьжден1Я  къ  другому.  Но  есть  люди, 
ваго  закона,  — -  мы  примиряемся  съ  нею  п  какъ  бы  родя1щеся  съ  готовыми  понят1ЯВ1Н, 
умилечной  душой  предаемся  тихой  и  глубо-  люди,  которые  въ  старости  думаютъ  и  пони- 
10Й  ду:^^Ь  о  поразительномь  урокЬ;  некогда  маютъ  точно  такъ  же,  какъ  думали  и  пони- 
твбель  п  смерть  героевъ  трагед1п  являются  малп  въ  дЬтствЬ.  Это  натуры  б1^дныя  и  жал- 
вся^стз1е  страсти  поэта  къ  ужаснымъ  и  по-  шя,  равнодушный  къ  п(яив%  и  чуждый  вся- 
ражоюишмъ  эффектамъ,  какъ  у  какого-нп-  каго  духовнаго  движен1'я,  умы  мелюе  и  огра- 
вудь  Гюг0|  или  по  другой,  внешней,  слу-  ничейные.  Вотъ  отъ  этихъ-то  духовно-мало- 
чайвой,   а   следовательно  и  безсмысленной  лЪтнихъ  вы  в^ег11|1  \^  оли^лшаг^^  ^я&'^^^^^^з^^а.^ 
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лубивое  воаражеше:  вавъ,  не  вы  ли  тогда-  вояваго  содержанхя...  О,  почтенный  н1^ец- 
то  думали  совершенно  иначе,  а  теперь  го-  шй  филнстеръ!  кавъ  пристала  бы  въ  нему 
верите  совсЁмъ  другое? — стало  быть,  вы  маидарипскан  шапка  съ  тремя  желтенькими 
ошибаетесь».  Къ  такимъ-то  натурамъ  при*  шариками,  при  его  собственныхъ  ушагь!- 
надлежигъ  и  Мендель:  онъ  родился  сбвер-  Чтобъ  быть  вритикомъ,  надо  родиться  ц>и- 
шеяио  гоГоьы\гь,  и  въ  одномъ  м'ЬстЬ  своей  тивомъ,  надо  получить  оть  природы  обшир- 
книга  съ  лрепог]Ьтной  гордостью  ставить  яое  и  глубокое  созерцаше  или  внутреннее 
себЪ  вь  великую  заслугу,  «гго  никогда  не  ясновидЬн1е  всего,  что  составляетъ  содержа* 
ПАУйьпжъ  с<тоихъ  убЪжденШ.  Для  поэта  дру-  ше  искусства;  надо  получить  инстинкгъ  н 
гой  годъ  въ  двпжеши  истины,  ч^ыъ  для  лю-  тактъ  для  понимашя  взящнаго.  Мы  не  мо- 
дей  обыкчг)вепиыхъ:  безъ  борьбы  и  противо-  жемъ  понимать  и  знать  ничего  такого,  чт5  не 
ркч1й,  рукодимый  полнотой  своей  ясвови-  лежи1Ъ,  какъ  возмохность,  въ  сокровенныхъ 
дящсй  натуры,  переходить  онъ  съ  л^ктами  тайнакахъ  нашего  духа.  Наука  развиваетъ 
оть  нпзшихъ  явлепШ  жизни  кь  высшимъ,  только  данное  намъ  природой,  и  внЬ  себя 
оть  «Руслана  п  Людмилы»  доходить  до  «Бо*  мы  только  узнаемъ  находящееся  въ  наоъ. 
рнса  Годувова»  или  сКаменнаго  Гостя».  Мен-  Н1Ьсколько  друзей  пошло  въ  картинную  гад* 
цель  этого  не  понимаетъ, — и  посмотрите,  лерею,  и  всЬ  остановились  передъ  «Мадон* 
вакъ  растолковано  это  дивно-поэтическое  ною»  Рафаэля,  какъ  цдругъ  одинъ  вскричалъ^ 
1фИ8нан{е  великаго  художника:  съ  восхищешемъ:  «славная  рама!  я  думаю, 

Ше  Решае,  81е  ЬейгоЬеп  а1сЬ.  Р^^^*  °«^?^^  ^^^'*  /^^^^'^'^'^Г^!!!!^ 

Оав  теЬг!  уоп  Та^е  ги  Т&це  з1сЬ,  ^^  ^"^^  вы  НИ  хороша  была  эта  рама,  хотя 

^V^е  <11г  ёосЬ  а^аг  п]сЫ  §:гаии  бы  она  стоила  милл1оновъ,  хотябъ  была  сдЬ- 

Вав  зеЬ  1сЬ  аПев  ипЬв>л  е^1,  дана  изъ  цЬ1Ьнаго  алмаза— и  тогда  была  бы 

Е1в  Шда!  ГсЬ  ХК"^^^^  грошовой  вещью  въ  сравненш  съ  картиной,  ко- 

ипа  181^16  пасЬ81е  г^/  «епие,  ^орая  въ  нее  вставлена...  Растолкуйте  Менце- 

АЬ81ге1Г  1сЬ  а1е  8о^1е1сЬ  лю,  или  Менцелям  ь,  что  какъ  въ  природЬ,  такъ> 

1]п<1  мгапсИе  пей  ЬшеЫ  ипй  ^ип^^  И    въ    искусстве   пЬтъ  прекрасныгь  формъ. 

1т  Гг18сЬсп  Ооивгге1сЬ.  *)  ^^зъ  прекраснаго  содержашя,  т.  е.  мысли,  ко- 

Менцель  это   объясняетъ   гЬвгь,  что  для  торая    есть   духъ   жизни,  ставпий  въ  нигь. 

Гбте  не  было  ничего  святого  и  завЪтнаго,  видимой,  очевидной  дШотвительностью,  и  что- 

что  онъ  всЬвгь  забавлялся...  Угадалъ!..  Мен-  ей-то  и  одолжены  эти  прекрасный  формы  м 

цель,  впрочемъ,  не  до  конца  прогнЬвался  на  своей  обаятельной  красотой,  и  своей  вЪчио- 

Гбте:  онъ  не  отнимаетъ  у  него  огромиаго  та-  юной  жизнью,  и  своимъ  неотразимымъ  исжа-- 

данта — вн^Ьшней  поэтическоой  формы  безъ  достнымъ  могуществомъ  надъ  душой  людеШ..^ 


Горе    отъ    Ума. 


Еомедая  въ  4-хъ  дЬйств1яхъ,  въ  стихахъ.  Соч.  А.  С    Грибоедова.   2-е  изд.  Спб.  183^- 


Какъ  посравнптъ,  да  посиотр-Ьть  было  им'Ьть  отъ  природы  чувства  изящнаго^ 

С?*жоТвдан1'в!  а  "в*5^тси"съ  т;;домъ!  »  следовательно,  и  развивать  его  наукой  ». 

^         *         ^  «'•^'^  учешемъ.  Стоило  прис1Ьсть  на  часовъ,  да  про- 

,Горе  отъ  Ума."  честь  любую  шитику — ^и  потомъ  разсущдать. 

объ  искусствЬ  вдоль  и  поперекъ.  Въ  этихъ 

Было  время,  когда  теортя  искусства  пред-  П1итикахъ    основой   была— идея    искусства» 

отавлялась    съ   математической    точностью,  какъ   подражан1я   природ*,  (гь  приличными,. 

такъ  что  для  постижен1я  искусства  не  нужно  впрочемъ,  украшен1ями,  въ  род*  мушекъ,  бЬ- 

♦\  Ф«.л4.  г,«/ч,««^   ,п«„  »^«ж,«    -  «^  — п.,««  лилъ  и  румянъ  или  въ  род*  подстриженныхъ 
•)  Теоъ  грозягь   твои  враги,  и  съ  каждымъ  „     ^^  ь^Г^       ^    *^ 

двемъ  число  ихъ  увеличивается.  Какъ  ты  не  ^^С"  регулярнаго  сада,  иоъяснивъ  такъ  про- 

боишься!  Я  смотрю  на  все  это  хладнокровно;  мудро   и  такъ   глубоко   значеше   искусства^ 

ови  терааютъ  ту  кожу,  которую  я  давно  сбро-  приступали  къ  разд*лен]ю  его  на  роды.  По9-^ 

«"^о"  Йт^^'я  ГГуХш"Т«ГдлГно;  ««  Р^Д*-яаась  на  лирическую,  эпическл»,. 

обяовлгевяый,   поыолодЪъъ  опять,  явлюсь    ъъ  драматическую,    дидактическую,    описатель- 

я*чао  цв'Ьтущеыъ  царствъ  боговъ,  ную,  апистодярную,  пастушескую,  сатириче- 
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сщуЮу  япигршшатйческую  и  проч.,  и  проч., —  къ  описашямъ,  который  гораздо  легче.  Итакъ, 
вев1Ч)  не  перечтешь.  На  чемъ  основывалось  опвшевгь  съ  игь  голоса  в(А  виды  драыатж- 
ЯОЕО  раа1дЬ1еше? — На  внЪишихъ  признакахъ,  ческой  поэз1И.  Если  драматическое  ироизве- 
п  уоювной  фор]сЪ,  существовавшей  отвле-  деше  писано  шестистопными  риемованными 
юнно  оть  идеи,  изъ  которой  необходимо  ямбами  съ  шитическими  вольностями  (необ- 
долаша  выходить  всякая  форма.  Что  такое,  ходимое  услов1е1),  если  его  дЬйствуюпця  ли- 
шшршАръ,  драматическая  поэз1я?  Вы  думае-  ца — цари  и  вхъ  наперсники,  царицы  и  игь 
п^  что  8ю  вопросъ  важный,  для  р%шен1Я  наперсницы^  механизмъ  дЬйств1Я  движется 
ютораго  требуется  время,  размышлеше,  из-  черезъ  свЪстниковъ»,  которые  краснорЪчи- 
учете,  наука,  о  которомъ  можно  написать  во  и  съ  приличной  выступкой,  на  сценЬ| 
рааеущеше,  цЬлую  книгу? — Ничего  не  бы-  гдЪ  ничего  не  д&[ается,  разсказываютъ,  чт5 
:о1  не  успеете  перечесть  по  пальцамъ  де-  д&нается  за  кулисами,  а  пятый  актъ  хончит- 
вакъ  вамъ  уже  и  готовъ  самый  точный  ся  р^ней, — то  знайте,  что  это  страгедая»; 
и  самый  удовлез'ворительный  отв1}тъ.  По  мв1ь  если  же  оно  писано  прозой  и  оодержитъ  въ 
я1ю  одвшсъ — не  слишкомъ  бойкнхъ — драма-  себЪ  трогательное  и  назидательное  проио- 
пчеевая  поэ8{я  есть  театральное  зр'Ьлище  шеств1е  изъ  частной  жизни  и  кончится  свад1г 
съ  нЬвоторымъ  подражан1емъ  природе,  къ  бой  любовниковъ  и  наказашемъ  разхучни- 
настявлешю  и  увеселен1ю  служащее;  дру-  ковъ,  знайте,  что  зто  сдрама»  или  солезная 
Е1в — ^позамысловатЬе  и  въ  шитическихъ  хи-  комед1Я>,  или  свгЬщанская  трагед1Я»— чтб 
тростяхъ  наиболее  искушенные — говорить,  все  одно  и  то  же;  если  же  драматическое  про- 
сто драматическая  поэз1я  есть  выражешена-  изведен1е  имЬетъ  въ  предмете  осм^^яте  по- 
етоящаго  времени,  вакъ  эпическая— прошел-  роковъ  и  исправлеше  нравовъ  и  написано 
пшго,  а  лирическая — будущаго.  Коротко  и  шестиногими  тяжелыми  ямбами  съ  шитиче- 
яено!  Но,  милостивые  государи,  мужи,  уче-  сними  вольностями,  возбуадающими  смЪхъ, 
ностъю  н  древностью  хкгь  знаменитые!  по-  а  въ  пятомъ  актб  кончится  позоромъ  него- 
юкимъ,  что  эпическая  поэз1я  воспЬваетъ  дяевъ  и  чудаковъ  и  торжествомъ  резоне- 
хрнплымъ  голосомъ  д^^а  минувш1я,  а  драма  ровъ,- знайте,  это  скомед1Я>  съ  ея  отцами 
представляетъ  бывшее  настоящимъ;  но  ли-  и  любовникавга,  съ  ея  субретками  и  резоне* 
рнческая-то  по9з1я  какъ  усп^а  у  васъ  заб'Ь-  рами;  если  же  оно  съ  пЪтемъ  и  муан- 
Ж1!1Ь  впередъ  самой  себя  и  выражать  то,  кой — то  «опера». 

чего  и  не  было  и  нЪтъ,  а  только  еще  будетъ?      Согласитесь,  что  все  это  очень  прос10|  и 

Няпротивъ,\1г1  (1оси881т1  а^^ие8ар^епи8-  разв1^  только  р-Ьшительные  глупцы  невъоо- 

бЬш!  лирнчесвая-то  поэзия  и  есть  по  преиму-  отоян1и  были  постичь  всЬгь  этигь  премудро- 

ществу  выражете  настоящаго  момента  въ  ду-  стей   за  одинъ   присЬотъ.   Тавъ  Модьеровъ 

хЬ  поата,  настоящаго  мимолетнаго  ощуп^ешя.  <М^Ьщанинъ  въ  дворяпотв^Ь»  въ  одну  мину- 

Подновленные  мнимымъ  романтвзмомъ,  какъ  ту    узналъ,   что  стихи  есть  стихи,   а  прова 

бЬшлами   и   румянами    устар-кзыя  гетеры,  есть  проза,  и  что  онъ,  съ  тЬхъ  поръ,  кань 

нЬюторые  истые  классики  зам'Ьтили  эту  на-  началъ  говорить,  все  говорилъ  прозой.  Фран- 

тяжку   и    сизъ  глубины  сознающаго  духа»  цузы — мастера  и  толковать  и  понимать:  бы- 

новой  нелепостью  украсили  старую:  лириче-  строта  соображенШ  соединяется  у  нихъ  оь 

оиая  П0981Я,  говорить  они,  выражаетъ  на-  необыкновенной  ясностью   изложешя.  Недо- 

егоящее   время,    эпическая — ^прошедшее,   а  разумЪн1й  по  части  искусства  въ  оное  бла- 

драматпческая—  будущее,  ибо   де   (о,   неис-  женное  время  не  было,  а  если  бы  они  н  воа* 

черпаемая   глубина  сознаюшаго  духа)    она  никли,    стоило    только    раскрыть    кодеввъ 

нредставляетъ  людей  не  такими,  каковы  они  изящнаго—сЬ'аг(;роёидие»Вуало  и  шитику 

суть,  но  какими  должны  быть!!!...  Эту  новую  Баттб.   «Лицей»   или  «Ликей»   Лагарпа,  ко- 

нел1и10сть  выташилъ  изъ  глубины  своего  со-  тораго  наши  остряки  прошлаго  вЪка  беаоо- 

авающаго  духа  одинъ  нЬмець-псевдофилософъ  знательно,    но  очень  впопадъ,   называли  въ 

— Вахманъ,  котораго  безтолковая  эстетика  къ  шутку   «Лакеемъ»,  былъ  уже  приложешемъ 

сожалЪшю  прекрасно  переведена  была  л'Ьтъ  теор1и  снхъ  великихъ  мужей   къ  практике; 

десять  назадъ  тому  на  руссшй  языкъ.  Но  объ  образцы  искусства  были  утверждены  и  пря- 

обновлевныхъ  1слассикахъ  посл']^;  обратимся  къ  знаны  въ  произведешяхъ   Корнеля,  Расина 

почиощимъ  въ  м1рЪ.  РаздЬливъ  поэзхю  на  ро-  и   Мольера  съ  набавкой  къ  нимъ  Вольтера» 

ды,  они  приступили  къ  подразделен! юродовъ  Кребильйона  и  Дюсиса — Шекопирова  парик- 

на  ввды.  Что  такое  трагед1я?-  ОпредЬхенхй  махера    и   камердинера.    Все  было  решено 

они  не  любили  д1Ьлатъ,  потому  что  опредйяе-  и  опредЬлено:  наука    не  могла  итти  далЬе. 

ше  должно  основываться   на  разумномъ  на-  Славное   время,  чудное  время!  И  давно  ли 

чал4  и  заключать   въ  себ'Ь,  какъ  зерно,  ра-  оно  свир1Ьпствовало  у  насъ  на  святой  Руси? 

стнтельную  силу  пзъ  самого  себя,  возмож-  Давно   ли  Сумароковъ  слылъ  сроссШскимъ 

ность  внутренняго  (имманентнаго)  развит1Я  господиномъ    Расиномъ»?  давно  ли  Мервля- 

самого  же  себя, — и  потому  прпб-Ьгали  ковъ— челов^^къ   Д1В11[}овити11  ^  ^"«^^  ^(^^^^^^^^ 
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поэтдческ.  я  —  съ   важностью,   нисколько  не  вуоота.  Греческое  творчество    было   освобо* 

думая  шутить  или  мистифицировать  публвьу,  ждевхемъ  человека  ивъ-подъ  ига  природЫ|  пре- 

раэбиралъ   неподражаемый   красоты   творца  враснымъ  примирея1емъ  духа  и  природы, — до- 

дубоватаго  сСияава»  и  свирЪпаго  сДмитр1Я  толЪ  враждовавшихъ  между  собой.  И  потому 

Самозванца»!..  зречеовое   искусство   облагородило,   просвЪ- 

„^  ,  чяло  в  одухотворило  всЬ  естественный  свлов- 

ДЪды,  помню  васъ  и  я!..  '^^  Г  ,  _. 

^      '  о  «  «*..  ности,  стремлешя  человека,  который  дотолЛ 

П  вдругъ  нахлынулъ  потокъЪоьыхъ  мн^  являлись  въ  отвратительном ь  безобразш  сво- 
В1Й.  Легкая  молодость,  всегда  жадная  къ  но-  ей  животности.  Вотъ  почему  духъ  напгь  не 
воств,  нлспровергла  прежиихъ  идоловъ  ио-  только  не  оскорбляется,  но  возвышается  и 
кусства;  разрушила  ихъ  капища  и  надруга-  облагораживается  эпизодомъ  изъ  сИл1ады»» 
лась  падъ  жертвоприношентемъ.  Тщетио  по-  гдЬ  лплейио-раменная  Гера,  державная  су- 
чтенные  филистры  классицизма,  застигнутые  пруга  громовержца  Зевеса,  обольщаеть  ча- 
въ  своихъ  вольтеривскихъ  креслахъ  внезап-  рамп  любви  и  наслаждения  своего  грознаго 
ной  бурей,  кричали  ниспровергнутымъ  бол-  супруга,  чтобы  въ  ея  обьятьяхъ  оте1^  бо- 
ванамъ:  свыдыбай,  боже!»  Деревянные  бож-  говъ  и  челов^ковъ  не  отвратплъ  гибели  огь 
ви  потонули  въ  Дн'Ьпр1^  нововведен1я:  ми-  ненависгныхъ  ей  Данаевъ  и  не  яаолалъ  ея 
шурная  позолота  потянула  пхъ  во  дну  и  по-  на  любезныхъ  ей  Ахеянъ...  Воть  почему  та- 
губила  безвозвратно.  Куда  Сумар  жовъ!  не  кую  благородную,  такую  величественво-гра- 
хотимъ  знать  и  Озерова.  Чт5  Озеровъ!  см1Ьем-  шозную  картину  представляетъ  собой  Афродп- 
ся  мы  надъ  Еорнелемъ  и  Гасиномъ!— Кого  та — смилыхъ  хитростей  матерь  гровная»,*^) 
же  вамъ  надо,  господа? — Шексиира,  Бай-  которая  собственной  рукой  взводить  прс- 
рона,  Шиллера,  Гёте,  Виктора  Гюго  —  мы  красную  Елену  на  ложе  б&кавшаго  отъ 
ромаитикии  копья     Менелаева    боговиднаго    царя    Алс> 

А!  романтизмъ!..  Просивгь  покорно— вотъ  ксандра— Париса  Пр^амида...  ВЛ  формы  прв- 
сюда,  поближе:  намъ  надо  разсмотр'Ёть  васъ  роды  были  равно  прекрасны  для  художни- 
хорошенько.  Вы  см1^ялись  надъ  стариками:  ческой  души  эллина;  но  какъ  благородней - 
посмотримъ,  не  см'Ьшны  ли  вы  сами,  моло-  плй  сосудъ  духа — человЬкъ,  то  на  его  пре- 
дой  человЬвъ  съ  растрепанными  чувствами  красномъ  станЬ  и  росвошномъ  изяществ)*» 
и  измятой  наружностью...  его    формъ   и   остановился  съ  упоешемъ  и 

Ахъ,  господа,  это  пресмешная  истор1Я —  гордостью  творчесшй  взоръ  зллина,  и  бла- 
я  вамъ  разскажу  ее.  Но  сперва  мнЪ  надо  городство,  велич1е  и  красота  человёческаго 
поговорить  серьезно.  стана   и    формъ   явились  въ  безсмертныхь 

Всем1рную  исторш  искусства,  т.  е.  искус-  образахъ  Аполлона  бельведерсваго  ж  Вене- 
отва  не  какого-нибудь  народа,  а  цЬлаго  че-  ры  медицейсвой.  Посмотрите:  сколько  вра- 
ловЬчества,  раздЪляютъ  на  два  велише  пе-  оовъ,  сколько  пластики  въ  описатяхъ  на- 
рюда,  обозначая  ихъ  именами  классичесва-  ружносги  и  разнообразныхъ  положен1й  че- 
го и  романтичесваго.  Собственно  влассиче-  ловЬческаго  стана  въ  пЪсняхъ  пЪвца  «Ил- 
свое  искусство  существовало  только  у  гре-  ады»,  съ  какамъ  наслаждешемъ  останавдж- 
вовъ, — этого  народа,  который  своей  жизнью  вается  овъ  ла  этихъ  пластическихъ  варти- 
отяировалъ  праздникъ  древняго  мара.  ВсЬ  вахъ,  съ  какой  любовью,  съ  какой  неиото- 
народы  Лзхи  и  Африки  выразили  собой  ка-  щимой  роскошью  творчества  отд&шваегь 
вую-нибудь  одну  сторону  духа:  —  въ  лицЬ  ихъ  своимъ  волшебнымъ  р'Ьзцомк..  Статуи 
гревовъ  веЬ  эти  односторонности  явились  грековъ  изображались  пагими:  то,  чт5  для 
въ  живомъ  и  слитномъ  едпцств&  В&к  на-  другихъ  показалось  бы  безстыднымъ  освор- 
роды  еЬяли  на  влвЬ  развит1я  слезами  и  блешемъ  челохгЬческаго  достоинства,  въ 
вровью:  греки  пожали  только  роскошные  древнемъ  М1рЬ  было  целомудренной  поэз1ей 
плоды,  развивь  ихъ  изъ  своего  многосто-  в  сознашемъ  человЬчесваго  достоинства, — ■ 
ронняго,  универсальнаго,  абсолютнаго  духа,  вотъ  почему  ваянае  достигло  у  грековъ  та- 
Иотина  открылась  человечеству  впервые  вого  высшаго  развитая,  принесло  таше  рос- 
яъ  искусствЬ,  воторое  есть  истина  въ  со-  вошные  плоды.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  ые  говоря 
верцаши,  т.  е.  не  въ  отвлеченной  мысли,  а  уже  о  важвЬйшихъ  произведенаягь  древняго 
вгь  образЬ,  и  въ  образ^Ь  не  вакъ  условвомъ  р^^ца,  камея,  барельефъ,  медаль,  посуда 
егмволЪ  (чтб  было  на  ВоотовЪ),  а  вакъ  въ  въ  фор]гЬ  челов1Ьческой  и  львиной  головы! 
воплотившейся  идеА,  навь  полномъ,  органи-  вавдая  бездЬлва  въ  атомъ  родЬ  есть 
чесвомъ  и  непосредственномъ  ея  явлепаи  въ  художественное  произведенае,  и  въ  ты- 
враоотЬ  формъ,  оъ  вогорЕШН  она  тавъ  но  сячу  разъ  выше  лучшей  статуи  даже  Ка* 
^азщкхъво  ожита,  кавь  душа  съ  тЬломъ.  По  новы.  У  гревовъ  родилось  ваянае— съ  вшш 
атому  самая  реаг1я  гревовъ  вышла  нзъ  н  умерло  оно,   потому  что  тожько  у  шжь 

твортцей  фашюЛш,   н   мысль   о   божествЬ    

жвшжась  вш  Фпрашаельвшъ  еоздашяхъ  до-     ^  Огихъ  Мерзляхова. 


306                                                 I.  Ы'ити    СК11  стмьи.  80^ 

совершбнство    человЪчесвой   фигуры   могло  дача  его  бща  р'Ьшена:  онъ  простеръ  вадъ 

шгЬть   такое  м1ровое  значев1е.  Воть  почему  м1ромъ  свою  желчную  длань,  сливъ  его  въ 

харавтеръ   самой    поэз1а   грековъ  есть  пла-  механическомъ    единствЬ    своихъ    граждан- 

«тмчвость   Ьбразовъ,  тавъ  что  хочется  ощу-  ственныхъ  формъ;  онъ  уже  издалъ  и  кодевсъ 

шть    рувою   эютъ   волнистый,   мраморный  своихъ   правъ,   развитыхъ   имъ   изъ  своей 

гевваметръ,  который,  взлетЬвъ  изъ  устъ,  ста-  жизни  и  своею  жизнью.  Окруженный  див- 

вовится    вередъ  глазами  вашими  отд^ьною  иыми  производен1ями  искусства,  вывезенны- 

«штуею    или    движущейся    картиною.  При-  ми  изъ  ограбленной  имъ  Грец1и,  онъ  з1Ьвалъ 

чжна    этого   явлешя  —  уравновЬшен1е    идеи  отъ  пресыщения  и  скуки,  и  кормвлъ  рабами 

«ль   формою,  изъ  которыхъ  каждая  потеряла  чудовищныхъ   рыбъ...  Древн1й  М1ръ  одрях* 

«вою    оообность   и   который  слились  въ  не-  лЬлъ;  содержан1е  его  жизни  было  истощено... 

разрывномъ   тождестве   уже,  а  не  единстве  изнеможенное  человЬчество  алкало  о  жазедало 

только.    Дал^е,   какое  было  содержан1е  гре-  обновлен1'я   или  смерти.   А  между  тЬмъ  въ 

ческаго   искусства?   Для    грековъ,  какъ  ли-  забытомъ  уголку  М1ра  давно  уже  раааавался 

шенныхъ    христ1анскаго    отвровенгя,    была  божественный  голосъ,  кротко  и  любовно  взы- 

темяая,    мрачная    сторова   жизни,    которую  вав]и1й:  с]1р1ндите  ко  Мн1^  всЬ  труждаюние 

4ЖВ    нарекли    судьбою  ({а1ит),  и  которая,  и  обремененные — и  Я  успокою  васъ.  Возь- 

■авъ   неотразимая,   враждебная    сила,  тяго-  мите  иго  Мое  на  себя  и  научитесь  отъ  Меня; 

тАла  вадъ  самими  богами.  Но  благородный,  ибо  Я  вротокъ  и  смиренъ  сердцемъ:  и  най* 

свободный    грскъ   не  преклонился,  не  палъ  доте  покой  душамъ  вашимъ.    Ибо   иго  Мое 

лередъ  этнмъ  страшнымъ  прпзракомъ,  а  въ  благо  и  бремя  мое  легко.»  И  пришелъ  часъ 

великодушной    и    гордой  борьб1^  съ  судьбою  — народы  познали  глась  пастыря,  положив- 

вав1елъ  свой  выходъ  и  трагическимъ  вели-  гааго  душу  свою  за  овцы,  и  М1ръ  осЬнилс» 

-Ч]емъ  этой  борьбы  просвЪтилъ  мрачную  сто-  зваменемъ   креста.   Новые,   кипяпие  избыт 

рону  своей  жизни;  судьба  могла  лишить  его  вомъ  юной  жизни   народы  обновили  древн1Й 

езастья   я  жизни,  но  не  унизить  его  духа,  М1ръ,  и  насталъ  новый  пер1одъ  человечества, 

]Согла  сравить  его,  но  не  поб'1^двть.  Эта  идея  пер1'одъ  релипозный,  перюдъ  романтический, 

желькаетъ   еще  и  въ  сил1адЬ>,  а  въ  траге-  Справедливо  называють  его  пер1одомъ  юно 

лшхъ   является    уже   во  всемъ  блеск1Ь  сво-  шества     человечества:     это     бе:^престанное 

«го  царственнаго  велич1Я.  Древшй  м1ръ  быль  стремлеше  куда-то,   въ  какую-то  неопредЪ- 

шръ  внЬшнШ,  объективный,  въ  которомъ  все  ленную  даль,   эта  безпрерывная  жажда  дёя- 

яначило  общество,  в  ничего  не  значилъ  че-  тельности — что  все  это,  какъ  не  кип'Ьн1е  мо- 

ловЬкь.  Воть  почему  дМствующими  лицами  лодой  крови,   какъ  не  тревога  юнаго  духа, 

въ    греческой   трагед1и   могли  быть  только  мучимаго  избыткомъ  сплъ  своихъ?  Изъ  этого 

^гя,   полубоги,   цари  и  герои  —  представи-  безпокойнаго   стремлен1я  въ  двпже1пю,  хош 

1елв    общества,  народа,  а  не  частный  лица,  бы  даже  безъ  всякой  пели,  но  только  къ  дни - 

Дивный,     очаровательно  -  прекрасный,    рос-  жен1ю,  вышло  бродячее  рыцарство  въ  желез- 

жошно-улоительный   М1ръ!  Велишй  моментъ  ныхъ  доспехахъ,   вечно  на  коне,  вечно  в  ь 

человечества,  мо.менть  примирен1я,  брачнаго  битвахъ,  еслв  пе  съ  врагами,  тавъ  съ  самимъ 

союза,   духа   съ  природою  въ  искусстве,  по  собою  въ  кровавыхъ  распряхъ  и  на  потеш- 

превосходству     художественномъ,     следова-  ныхъ  турнирахъ.  Но  прямымъ  и  непосред- 

тельно,  вь  искусстве  по  преимуществу,  ко-  ствевнымъ  источникомъ  всей  этой  романти- 

юрому  равнаго  уже  ве  будетъ,  но  котораго  ческой  жизни  было  христ1анство.  Некоторые 

^езсмертныя   творешя,  вопреки  безсмыслен-  поверхностные  мыслители  говорили  и  писали, 

вому     мнен1Ю   ограниченныхъ    головъ,    не-  что   будто  христ1анство  отрицаетъ  государ- 

вЬждъ  н  самоучевъ,  всегда  будутъ  для  насъ  ство,    общественность,    науку   п    искусство» 

полны    значешя   обаятельной   силы,  потому  потому  что  въ  Евангел1и  пп  о  чемъ  этомъ 

что  для  человечества  не  теряется  ни  одинъ  не  говорится.  Что  хрисванство  не  отрицаетъ 

моментъ  его  развили,  а  темъ  более  не  мо-  государства,  какъ  необходимой  формы  суще* 

жетъ  забыться  такая  высокая  ступень  духа,  ствован!я  человечества—это  ясно  пзъ  оловъ 

ва  которой  были  грекиЬ.  Исчезаютъ  только  Спасителя:    «Воздадите    кесарева    кесареви, 

юнечныя  формы,  а  формы  искусства  вечны  Бож]я  Вогови»,  и  изъ  многпхъ  месть  Бван- 

в    непреходящи,   ибо   въ   ихъ    конечности  гел1я,  гдЬ  говорится  о  земныхъ  властяхъ. 

является  безконечное...  Но  и  это  еще  не  главное,  еще  не  причина, 

Но  кончился  онъ,  этотъ  прекрасный  м1ръ  а  только  следств1е:  все  дело  въ  сущности 

просветленной    чувственности,   одухотворен-  основной    идеи,  тавъ   какъ   основная    идея 

выхъ  формъ  я  героической  борьбы  человека  Евангел1я — идея  божественной  любви,  осу- 

сь  неотразимою  силою  рока;  кончился  этотъ  ществившая  етрадан1емъ  я  кровью  за  чадъ 

вврюдъ    роскошнаго    цветешя   искусства—  своихъ,  такъ  вавъ  эта  идея  есть  идея  все- 

умерь  народъ-художникъ!  Уже  я  варваръ-  объемлющая,  все  въ  себе  заключающая,  все 

щшшлттъ  ясчерпаль  всю  свою  жиань — дя^  собою  ^олота^^^яувфа  %  "къ  ^зшк^^  ^^к^  ^^- 
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оапцш,  какъ  зерно  растительную  силу,  век  дан1я,  признавать  благой  и  правой  волю  Бо- 
евой будуние  моменты  и  проявлен1я, — то  шио,  сознавая  свою  гр1Ьховность(гё81^паио а); 
благодатно  оплодотворенная  ею  почва  челов]^  при  необходимомъ  неравенствЬ  на  лЪстнив^ 
ческаго  развитая  и  произращаля,  и  провзра-  общественной  1ерарх1и,  совершенное  равея- 
пщ1*тъ,  и  никогда  не  перестапегь  произра-  ство  передъ  крестомъ  Распятаго,  въ  сжыслЪ 
щать  всЬ  цв1>ты  и  всЬ  плоды  небесные.  По-  христ1анскаго  братства, — а  отсюда  любовь  и 
тому-то  Х[)Пст1апсЕ:1Я  релипя  и  дала  обно-  уважен1е  къ  человЬчесвой  личности,  велико^ 
вленному  м1ру  такое  богатое  содержапхе  душное  мужество,  жертвующее  всЬми  своимн 
жизни,  котораго  не  изжить  ему  въ  вечность;  силами  и  самою  жизнью  за  угпетепныхъ  и 
потому-то  все,  что  ни  есть  теперь,  ч1^нъ  ни  гонимыгь;  идеальное  обожанхе  женщины, 
гордится,  ч^мъ  ни  наслаждается  современное  какъ  представительницы  на  вемл:]^  любви  и 
человечество, — все  это  вышло  изъ  плодо-  красоты,  какъ  св^тлаго  гешя  гармоши,  мира 
творнаго  сЬмени  кЬчныхъ,  непреходящихъ  и  ут]^шешя;  тревожное  стремлеше  въ  су- 
глаголовъ  божественной  книги  Новаго  За-  мрачную  даль  безконечнаго,  ко  всему  таин- 
кЬта.  Только  въ  ней  и  можно,  и  должно  ственному  и  мистическому: — вотъ  романти- 
искать  сокровенной  причины  торжества  хри-  чесше  элементы,  изъ  которыхъ  слагалась  бо- 
спанской  Европы  надъ  всЬмъ  остальпымъ,  гатая  жизнь  среднихъ  вЬковъ.  Эта  эпоха  была 
нехрист1анскимъ  М1ромъ,  слабымъ  и  ничтожг  пробуждешемъ,  возстан1емъ  духа.  Чтобы  со- 
нымъ  въ  своей  громадной  величин'Ь  передь  знавать  себя,  ему  надобно  было  отр1Ьп1Иться 
этою  мал^^йшсю  частью  свЪта.  Не  изъ  хри-  отъ  природы,  которая  есть  его  же  собствен- 
спанства  ли  вышло  все  граадансвое  устрой-  ная  сторона^  но  которая  единствомъ  съ  нимъ 
ство  среднихъ  вЪвовъ?  Римляве  завещали  (въ  смысл^Ь  древнихъ),  тавъ  сказать,  затем- 
имъ  гражданское  право,  вышедшее  изъ  чисто-  няла  его,  поглощая  собой  его  невидиму1> 
отвлеченной  мысли,  и  юридичесшя  форвш;  жизнь  и,  прелестью  формъ,  отводя  бренные 
но  уважеше  къ  личности  человека,  котораго  очи  отъ  его  таинственной  сущности.  Духу 
самъ  Богъ  нарекъ  сыномъ  своимъ,  уваже-  надо  было  явиться  только  духомъ,  отвлеченна 
}|1е  къ  внутреннему  челов^Ьку  вышло  изъ  отъ  слитнаго  явлетя.  И  онъ  вовсталъ  въ 
Евангел1Я,  изъ  идеи  равенства  людей  передъ  овоемъ  отрашномъ  величш,  онъ  отвергся  при- 
судомъ  Бож1имъ,  изъ  идеи  равенства  права  роды,  какъ  врага  своего,  кавъ  д1авола.  От- 
на  отеческую  любовь  и  милость  Божш.  Въ  сюда  вышли:  оОЬты  цЬ10М7Др1Я,  отрЬшеше 
Ев;нгел1И,  ничего  не  говорится  объ  искус-  отъ  благъ  земныхъ,  отшельничество;  обаи- 
ств1ц  но  божественный  Спаситель  называлъ  тельныя  радости  древняго  М1ра  уступили 
себя  сыномъ  царственнаго  п:Ьвщ1  и  пророка  м^Ьсто  посту,  молнтвЬ,  похаяшю,  бнчевашю, — 
Д^ида,  и  христханству  обязано  своими  бли-  релипя  стала  католицизмомъ.  Отсюда  и  ро- 
стательн^Ьйшими  вдохновешями  искусство  манпчесшй  харавтеръ  яскуоства.  Живопиаь 
среднихъ  вАковъ;  ему  обязаны  своимъ  воз-  сделалась  орудаемъ  релжгш,  ея  олужительнн- 
никновен1емъ  и  высокимъ  развитхемъ  и  го-  цею;  возникла  музына — ^искусство  романти- 
тическая  архитектура  —втогь  образъ  безво-  чесвое  по  самой  своей  сущности,  кавъ  выра- 
нечнаго  стремлен1я  въ  царство  духа,  и  жн-  жен1е  внутренней  жизни  субъевтивнаго  духа, 
вопись  съ  музыкою— эти  по  преимуществу  иеягармотя  гревгЬла  гимномъ  Богу.  Поэз1В 
(особливо  посл:Ьдняя)  романтичесввя  искус-  восп^Ьвала  подвиги  и  любовь  храбрыхъ  ры- 
ства.  Хриспанству  же  обязано  своимъ  воз-  царей  и  превраоныхъ  дамъ,  и  ея  формы  уле- 
вышениымъ,  благороднымъ  харавтеромъ  и  тучивались  въ  туманной  мистикЬ  содержашя. 
юношеское  безпокойство  одухотвореннаго  имъ  Не  опрашивали:  кавъ  выполнено  художе- 
человЬчества:  рыцари  были  защитники  цдовъ  ственное  произведете,  но  спрашивали:  чт{^ 
и  сиротъ,  поборники  релипи,  воины  Хри-  выражаетъ  оно;  содержаше  отд&пилось  отъ 
оговы.  Оно  же  возвратило  женщине  права  формы  и  стало  выше  ея.  Это  не  значить, 
ея;  изъ  него  же  вышло  рыцарское  благого-  чтобы  произведешя  ромаитическаго  искуо- 
нЬя1е  къ  достоинству  женщины,  и  отноше-  ства  были  аллегор1Ями  или  символами:  въ 
в1я  обоихъ  половъ  получили  такой  возвы-  истинныхъ  художникахъ  общая  страсть  вре- 
шенно  -  идеальный  харавтеръ,  ибо  родшая  мени  въ  аллегор1ЯМЪ  и  символамъ  поб^Ьщда- 
Бога  была  Матерь  и  Д'Ьва — сочеташе  ма-  лась  бодЪе  или  менЪе  полнотою  ихъ  худо- 
теринской  любви  съ  дЬвствевной  чистотой,  жественной  ватуры,  и  идея  становилась  ощу- 
а  бравъ  былъ  назвавъ  Спасителемъ  стайной  тигельной  только  черезъ  форму;  но  какъ  въ 
великой»...  древневп»    т,рЬ  красота   формы,   обязанная 

Итак'ь,    смиреш'е    передъ    Богомъ,    какъ  свошгь  явлешемъ  скрытой  въ  ней  нде1'|,  до- 
отри  наше  своей  конечной  личности  въ  пользу  вольотвовала  собой  дуть  ж  не  производила 
вЬчной   истины,   смиреше,    простирающееся  въ  немъ  страстнаго  порБхва  проникнуть  въ  ея 
до  эвтуз1астической  готовности  итти,  какъ  сущность,  тянь  вавъ  въ  романтичесвомъ  М1р& 
1га  св^лое  7ю/>жество,  ва  смерть  за  свое  убЪ-  идея,  поглощая  собой  внимаше  и  удовлетво- 
ж^вй'е  и,  иесмотря  им  ва  какую  жЬру  стра-  ряя  духъ,  дЬлала  форму  вопрооомъ  вгорост^ 
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леннынъ.  Искусство  уже  утратрло  свою  са-  грековъ, — они  взяли  нЬчто  отъ  вн4шиигь 
шютоятельность,  потому  что  релипя— -созна-  формъ,  и  думали,  что,  введя  въ  свою  ^иа8^- 
ше  истины  въ  непосредственномъ  откровен11т,  трагед1Ю  идрей,  наперсниковъ  и  вйстниковъ, 
пкь  высшее,  всеобщее  средство  знан1Я,—  сд'Ьлаютъ  ее  греческого.  Христ1анск1й  М1ръ 
подчинила  себй  искусство,  которое  поэтому  есть  м1ръ  внутренн1й,  духовный,  <  убъектив- 
оереотвло  уже  быть  высшей  всеобщей  фор-  ный,  въ  которомъ  личность  человЬка  благо- 
мой  всеобщей  истины.  И  вотъ  въ  этомъ-то  родна  и  священна  потому  уже,  что  онъ  че- 
снысл1Ь  греческое  искусство  только  одно  и  ловЪкъ:  всл*дств1е  этого  въ  шекспировской 
есть  истинное  искусство,  искусство  какъ  ис-  драм*  шутъ  короля  Лира  нмЬетъ  такое  же 
иусство  и,  следовательно,  высшее  и  север-  право  на  свое  м'Ьсто,  какъ  и  самъ  Лиръ  на 
шениЬйшее  искусство, — и  въ  этомъ-то  заклю-  свое;  а  въ  древней  трагед1и,  какъ  мы  уже 
чается  для  насъ  и  его  достоинство,  и  его  не-  зам1^тили  выше,  могли  вм1Ьть  м'Ьсто  только 
даотатокъ:  содержаше  его  для  насъ  неудовле-  представители  политическаго  общества,  на- 
1!Ворительно,  а  возвыситься  до  его  формы  мы  рода.  Смотр1^ть  на  вн^^шность  мимо  ея  вна- 
не  можемъ,  не  отдавъ  форм*  предпочтешя  чен1Я — значить  впасть  въ  случайность.  Возвы» 
иередъ  идеей.  шейную  простоту  грековъ,  ихъ  поэтичесшА 

Итакъ,  классическое  искусство  есть  пол-  языкъ,  выходивш1й  изъ  пластячесваго  ли- 
ное  и  гармоническое  уравновЁшеше  идеи  оъ  ризма  ихъ  жизни,  французы  думали  зам*- 
формой,  а  романтическое  —  перев^съ  идеи  нить  натянутой  декламащей  и  риторической 
надъ  формой.  Подъ  первымъ  разумеется  ис-  шумихой.  Они.  сами  себя  назвали  классиками, 
иусотво  грековъ  и—не  по  достоинству,  а  по  и  имъ  вс*  поварили!  Такъ  какъ  основан1емъ 
общему  характеру  пластицизма — поэз1я  рим-  этого  псевдо-классицизма  была  внешность 
линь;  подъ  вторымъ—искусство  среднихъ  и  формальность,  то  понятно,  отчего  фраи- 
иЪковъ,  включая  сюда  и  некоторыхъ  нокЬй-  цузская  теор1Я  изящнаго  была  такъ  проста 
шихъ  поэтовъ,  какъ,  наприм.,  Шиллера.         и  определенна:  ничего  нетъ  легче,  какъ  су- 

Иаъ  этого  ясно  видно,  что  называть  влас-  дить  о  вещахъ  по  внешнимъ  признакамъ. 
сиками  поэтическнхъ  уродовъ,  каковы  были:  Но  такъ- называемые  романтики  ушли  не 
Еорнель,  Расинъ,  Буало,  Мольеръ,  Кре-  дальше  ихъ,  и  только  впали  въ  другую  край- 
бильйоиъ,  Вольтеръ,  Дюсинъ,  Аддисонъ,  Попе,  посты  отвергнувъ  псевдо-классическую  фор- 
А1ьф1ерн  и  подобные  имъ,  или  называть  ро-  му  и  чопорность,  они  полагали  романтиввгь 
шштивами  Шекспира,  Сервантеса,  Байрона,  въ  безформенностн  и  дикомъ  неисговствЪ. 
Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Гёте,  Пушкина  Дикость  и  мрачность  они  провозгласили  отли- 
ногуть  только  люди,  воздоенные  француз-  чительвымъ  характеромъ  поэзш  Шекспира^ 
сжнми  идеями  объ  искусстве  и  незнаюпце  смешавъ  съ'  ними  его  глубокость  и  безконеч- 
первыхъ  началъ,  азовъ  науки  изящнаго.  ность  и  не  понявъ,  что  формы  шекспировыхъ 
Ншпе  новейшее  искусство,  начатое  Шекс-  драмъ  совсемъ  не  случайности,  но  условли- 
пиромъ  и  Сервантесомъ,  не  есть  ни  класси-  ваются  идеей,  которая  въ  пихъ  воплотилась. 
чеевоеу  потому  что  смы  не  греки  и  не  рим-  Есть  еще  и  теперь  люди,  которые  Бетховена 
ляне»,  и  не  романтическое,  потому  что  мы  называютъ  дикимъ,  добродушно  не  понимая,. 
не  рыцари  и  не  трубадуры  сре,;нихъ  вековъ.  что  дикость  есть  упижеше,  а  не  достоинства 
Еап  же  его  назвать?  Новейшимъ.  Въ  чемъ  ген1Я,  и  что  энерг1Я  и  глубокость  совсемъ  не 
6Г0  харавтеръ?  Въ  примиреши  классическаго  то,  что  дикость.  Они  не  поняли,  что  въ  лири- 
н  романтическаго  въ  тождестве,  а  следствен-  ческихъ  произведешяхъ  Гёте  классицизмъ 
но,  и  въ  различ1п  отъ  того  и  другого,  кав1|  формъ  подходить  къ  древнему,  и  что  ихъ 
двугь  крайностей.  Происходи!  исторически,  художественное  достоинство  недоступно  съ 
непосредствевно  отъ  второго,  наследовавъ  перваго  взгляда  со  стороны  идеи,  но  прежде 
вою  глубину  и  обширность  его  безконечиаго  всего  поражаетъ  роскошнымъ  изяществомъ 
еодержашя  и  обогати  его  дальней  шимъ  раз-  своихъ  формъ.  Если  классики  походили  на 
вкпемъ  христ1анской  жизни  и  прюбретен1емъ  напудренныхъ  маркизовъ  прошлаго  века,  та 
новаго  знашя,  оно  примирило  богатство  сво-  романтики  походили  на  нагихъ  австрал1й- 
его  романтическаго  содержашя  оъ  пласти-  цевъ,  одуре1}1иихъ  отъ  человеческой  крови, 
цнамомъ  классической  формы.  пли    отправляющихъ    свои   отвратительный 

Теперь  обратимся  къ  смешной  истор1и.  торжества.  Отвергнуть  устарелый  и  случай- 
Очевидно,  что  влассипизмъ,  какъ  его  по-  выя  формы  искусства  еще  не  значить  по- 
нимали французы,  и  какъ  онъ  перешелъ  отъ  стигн^ть  сущность  искусства.  Последнее 
вихъ  кь  намъ,  былъ  псевдо-классицизмъ,  можно  сделать,  только  оставивъ  въ  сторон!^ 
столько  же  походивппй  на  гречесшй,  сколько  внешности  и  углубившись  въ  начала  искус- 
трвивы  ХУШ  века  походили  на  боговъ,  ства.  Но  это  романтическое  неистовство  было 
царей  и  героевъ  древней  Грещи.  Ыеспособ-  нужно,  какъ  отрицан1е  ложнаго  классицизма: 
вые  по  своему  нащональному  духу  проник-  сделавъ  свое  дЦо,  оно  въ  свою  очередь 
жухь  вь  сущность  светлаго  м1ра  древнихъ  стало  таыь  ж^  шЪм^ш^^  ^^^абл»  ^^^&:&2Ш^^'^кк.^«яа^^ 
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топорность.  Въ  су1цностп  всЪ  же  крайности  но  ли  одинъ  журналистъ,  съ  гордостью  и  до 
равны  п  ни  одна  не  лучше  другой.  Мы  см'Ь-  сигь  поръ  называюнцй  себя  романтивомъ  ■ 
•емся  падъ  Еласснческимн  раздЪлевьями  по-  всегда  пресхЬдовавш1Й  в.!1асс11цизмъ,  нась 
831И  иа  роды  и  драматической  на  виды,  но  уголовное  преступлен1е,  отступился  отъсКа* 
лоипмаемъ  ли  мы  это  д1к1[0  сами  лучше  ихъ?  меннаго  Гостя»  Пушкина  и  нашелъ  лишь 
Ъ[ы  говоримъ  «драма,  трагед1Я,  вомед1я>,  а  хороппе  стишки  въ  етомъ  великомъ  соадан1в 
ве  думаемъ,  въ  чемъ  состоитъ  значе1ие  этихъ  потому  только,  что  пришелъ  въ  недоум*тв— 
слоиъ,  и  чЪмъ  они  друг'ъ  отъ  друга  отлп-  чтб  это  такое:  не  то  драматичесшй  разскяяъ. 
чаются.  Кровавый  конецъ  для  нзсъ  еще  и  не  то  испанское  имброгл!о,  не  то  Богъ  зва- 
теперь  прпз::акъ  трагедаи,  веселость  и  с^хЪхъ  етъ  что!  Не  форма  ли  тутъ  играетъ  преж- 
— признакъ  комедии;  а  то  и  другое  вм^стЬ  и  нюю  свою  роль,  не  влассицизмъ  ли  это,  хота 
чагь  благополучнымъ  окончан1'емъ — ^драма.  Все  подновленный  и  подкрашенный  романтик* 
тЬ  же  вн111ин1в  и  случайные  признаки,  не  момъ?  А  какъ  вамъ  кажется  вотъ  эта  про- 
выходяице  изъ  идеи;  мы  все  тЬ  же  классики,  д&иш:  догадавшись  о  нел1Ьпости  разд'Ьлен1Я 
-только  классики  романтичесше.  поэзш  на  роды,  основанное    на  трехъ  фор- 

Кстати  позвольте  объяснить  вамъ  поподроб-  махъ  времени  и  д1^ающее  лирическую  по- 
в'Ье,  что  такое  романтичесшй  классицизмъ:  931Ю  выражешемъ  будущаго  времени,  нЪмец- 
«то  прямо  относится  къ  предмету  пашей  статьи  гай  хитрецъ  драматическую  поэз1ю  заставилъ 
я  представляетъ  собою  очень  интересный  выражать  будущее  время,  ибо  де  драма  пред* 
прелметъ,  по  крайней  иЪрЪ  о<1ень  забавный,     ставляетъ   людей    не   такими,    каковы    они 

Романтичесшй  классикъ  есть  представи-  суть,  а  такими,  каковы  должны  быть,  сл'1до- 
тель  эклектическаго  примирешя  классицизма  вательно,  какими  будутъ.  сО  тонкая  штука! 
«ъ  романтизмомъ,  въ  которомъ  кое-что  Экъ  куда  метнулъ!  какош  тумана  напустилъ! 
удерживается  изъ  классицизма  и  вое-что  разбери  кто  хочетъ!..»  И  всЬ  толки,  всЬ  по- 
берется  изъ  романтизма.  Разум^Ьется,  все  ложен1Я  нашихъ  романтиЕовъ  похожи  на  »то, 
д|1ло  тутъ  вертится  на  отвлеченныхъ,  вн^№-  какъ  двб  капли  воды:  это  тЬ  же  классиче- 
яихъ  формахъ.  При  разоматриванш  поэти-  сшя  нел'Ьпости,  но  только  перехитренный  и 
ческаго  произведеи1я  первая  задача  клас-  перемудренный;  словомъ,  это  романтичесвШ 
сика— опред-кшть  его  родъ,  и  если  его  форма  классицизмъ,  старая  погудка  на  новый  ладъ. 
такъ  странна,  дика  и  такая  небывалая,  что  Онъ  также  смотритъ  на  предметъ  извнЪ,  а 
классикъ  недоум^Ьваетъ  о  его  родЬ,  то  объ-  не  нзвнутри,  и  потому  хоть  ему  и  кажется, 
являетъ  это  сочинеше  вадорнымъ  и  нел^-  что  онъ  прытко  бЪжитъ,  а  въ  самомъ-то 
пымъ,  хотя  и  не  лвшеннымъ  блеет окъ  та-  д'ЬлЬ  онъ  все  на  одномъ  жЪснЬ  вертится  во- 
ланта.  Такъ  антипоэтичесшй  Волътеръ  отзы-  кругъ  самого  себя.  Пора  приняться  за  дЬло 
вался  о  Шекспирк  Особенно  въ  этомъ  от-  посерьезнЬе,  пора  взять  за  основание  своихъ 
ношен1и  для  классиковъ  хуже  чумы  тЬ  ав-  теор1й  не  произвольный,  субъективный  по- 
торы,  которые  не  выставляютъ  на  своихъ  нят1я,  а  мысль,  развивающуюся  изъ  самой 
оочинен1Яхъ  оловъ:  поэма,  трагед1я,  драма,  себя.  Мы  не  принадлежимъ  ни  къ  класси- 
Еомед1Я,  водевиль,  ода,  эклога,  Элепя  и  пр.  камъ,  ни  къ  романтикамъ  и  равно  смЁемся 
Для  нихъ  это  просто  уб1йство!  ЗдЬсь  клас-  надъ  т^^мъ  и  другимъ  назватемъ,  не  находя 
сики  очень  сходны  съ  натуралистами:  на-  смысла  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Мы  не 
шедши  новый  предметъ  изъ  животнаго,  рас-  ручаемся  за  вЬрность  нашихъ  основангй,  но 
тительнаго  или  минеральнаго  царства,  вату-  ручаемся,  что  въ  нашихъ  выводахъ  будемъ 
ралиотъ  прежде  всего  хлопочеть  о  родЬ  и  логически  в^^рны  своимъ  основан1ямъ,  и  что 
ввдЬ,  и  если  не  узнаетъ  сразу  ни  того,  ни  если  читатели  не  согласятся  съ  нами,  по 
другого,  то  старается  подвести  свою  находку  крайней  ыЪрЬ  поймуть  то,  что  мы  хотивгь 
подъ  какой-нибудь  изв1^ный  родъ  въ  ка-  сказать.  Задача,  которую  мы  лредлагаемъ 
честв^^  новооткрытаго  вида.  Но  вотъ  гдб  и  себЪ  въ  этой  статье — вывести  раздЬлеше 
ужасная  разница  мевду  классиками  и  вату-  драматической  поэз1и  на  трагедш  и  комедию 
ралистами:  если  рода  не  находится  для  но-  не  по  внбшнимъ  признакамъ,  а  изъ  ихъ 
вооткрытаго  предмета,  а  самъ  онъ  не  пом^Ь-  сущности,  и  на  этихъ  основанхяхъ  сдЬлать 
щается  въ  ц^Ьпи  системы,  какъ  родъ,  то  на-  критическую  оц1^нку  знаменитому  произве- 
туралисгь  все-таки  не  исключаетъ   его  изъ  ден1ю  Грибоедова. 

и^пи  создан1й  Бож1ихъ,  но,  тщательно  опи-  Поэз1Я  есть  истина  въ  формЪ  созерцангя; 
еавъ  его  признаки,  надеется,  что  впосл^Ьд-  ея  создаш'я  —  воплотивппяся  идеи,  види« 
ствш  найдетоя  для  него  мЪсто;  классикъ  же,  мыя,  созерцаемый  идеи.  Следовательно,  поэз1Я 
не  думая  долго,  объявляетъ  изящное  произ-  есть  та  же  философ1я,  то  же  мышлеше,  по- 
ведеше  вадоромъ  за  то  только,  что  оно  не  тому  что  им^^етъ  то  же  содержате — абсолют- 
подходитъ  подъ  известные  ему  роды  произ-  ную  истину;  но  только  не  въ  формЪ  Д1алек- 
ведешй  всхусствл.  Но  лу.чше  ли  поступаютъ  тическяго  развит1Я  идеи  изъ  самой  себя,  а 
'^  апшъ  атмошеиш  господа  романтики?  Дав*  въ  форм1Ь  непосредственнаго   явлешя  идеи 
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п  образ'Ь.  Поэтъ  мыслить  образами;  онъ  не  Шексппра  —  Бетховена»  ни  фвлософга  въ 
дрпзываетъ  истины,  а  показываетъ  ее.  Но  лиц1Ь  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля.  Правда^ 
]Ювв1я  не  им^егь  цЬли  вн*  себя — она  сама  нагаъ  вЬкъ— врагъ  мечты  и  мечтательности,. 
еебЬ  пЪхь;  саЛдовательно,  поэтичестй  образъ  но  потому-то  онъ  и  велаюй  в*къ!  Мечта- 
яв  есть  что-нибудь  вн*пгаее  для  поэта  или  тельность  въ  XIX  вЬкЬ  такъ  же  смЬшна, 
второстененное,  не  есть  средство,  но  есть  пошла  и  приторна,  кавъ  и  септиме  н  галь- 
цЬп>:  въ  противвомъ  случа^Ь  онъ  не  быль  ность.  Д-Ьйствителъность — вотъ  пароль  и  ло- 
6а  образомъ.  а  былъ  бы  символомъ.  Поэту  зунгъ  нашего  в^^на,  дЬйствительность  во- 
представляются  образы,  а  не  идея,  которой  всемъ— и  въ  вЪровашяхъ,  и  въ  нау1ГЁ,  и  въ. 
онъ  изъ  за  образовъ  не  видитъ,  и  которая,  искусств!»,  и  въ  жизни.  Могуч1й  и  муже- 
■огда  сочинеше  готово,  доступн-Ье  мыслителю,  ственный  вЪвъ,  онъ  не  терпитъ  ничего  лож- 
нежели  самому  творцу.  Поэтому  поэтъ  ни-  наго,  подд'Ьльнаго,  слабаго,  расплывающа- 
■огда  не  предпанагаетъ  себЬ  развить  ту  или  гося,  но  любить  одно  мощное,  крЬпкое,  су- 
другую  идею,  никогда  не  задаотъ  себ*  за-  щественное.  Онъ  смЬао  и  безтрепетно  вы- 
дачи; безъ  кМома  и  безъ  воли  его  вознп-  слушалъ  безотрадный  п-Ьсни  Байрона  и  вмЪ- 
каютъ  въ  фантазги  его  образы,  и,  очарован-  стЬ  съ  ихъ  мрачнымъ  н'Ьвцомъ  лучше  р^Ь- 
ный  ихъ  прелестью,  опъ  стремится  изъ  об-  шился  отречься  отъ  всякой  радости  и  всякой, 
ласти  идеаловъ  и  возможности  перенести  надежды,  нежели  удовольствоваться  нищен- 
ихъ  въ  дЬйствительность,  т.  е.  видимое  од-  сними  радостями  и  надеждами  прошлаго  вЬ- 
яому  ему  сделать  ввдимымъдля  вс^хъ.  Вы-  ка.  Онъ' выдержалъ  разсудочный  критицизмъ 
оочайшая  действительность  есть  истина;  а  Канта,  разсудочное  положен1е  Фихте;  онъ- 
жавъ  содержание  поэз1и — истина,  то  и  про-  перестрадалъ  съ  ГПоллеромъ  всЬ  болЬзни 
И8ведои1'я  поэз1Н  суть  высочайпшя  д1зйстви-  внутренняго,  субъективнаго  духа,  порываю- 
тельность.  Поэтъ  не  украшаетъ  д1^йствитель-  п1агося  къ  дЬйстнительности  путемъ  отрида- 
ности,  не  изображаегь  людей,  какими  они  н1я.  И  зато  въ  Шеллингб  онъ  увидЬлъ  зарю 
должны  быть,  но  каковы  онп  суть.  Есть  лю-  безконечной  дМствитедьности,  которая  въ 
ди, — это  все  они  же,  все  романтпчесюе  же  учеши  Гегеля  ос1Яла  М1ръ  роскогапымъ  и 
классы, — которые  отъ  всей  души  уб+.ждены,  великол'бпнымъ  днелгь,  и  которая  еще  преаде 
что  поэд1Я  есть  мечта,  а  не  дЬйствительность,  обоихъ  великихъ  мыслителей,  непонятная, 
и  что  въ  нашъ  вЪтгь,  какъ  положительный  явилась  непосредственно  въ  создашяхъ  Гёте... 
н  нндюстр1альный,  иоэз1я  невозможна.  Об-  Только  въ  нашъ  нЬкъ  искусство  получило  пол- 
разцовое  невЬжество!  нел-Ьпость  первой  ве-  ное  свое  значен1е,  какъ  нримиреше  христхан- 
дичнны!  Что  такое  мечта?  Призракъ,  форма  скаго  содержан1я  съ  пластпцизмом  ь  класси- 
безъ  содержан1я,  переждете  разстроеннаго  ческой  фо|.мы,  какъ  новглй  моменгь  уравно- 
воображеш'я,  праздной  головы,  колобродству-  нЬшешя  пдеи  съ  формой.  Нашъ  вЪкъ  есть 
ющаго  сердца!  И  такая  мсчтагелыюсть  на-  нЬк'ь  прпм11рен1Я,  и  онъ  такъ  же  чуждъ  ро- 
гала  своихъ  поэтовъ  въ  Ламаргинахъ  и  маптичеокш^о  искусства,  какъ  и  класснче- 
свои  поэтпческ!я  11рипзведон1я  въ  идеально-  скаго.  Средн1е  в-Ька  были  моментомъ  нецЬль- 
чувствительиых  ь  ромаяахъ,  въ  родЪ  сАббад-  нымъ,  неслитнымъ,  но  отвлеченнымъ,  мы  ви- 
донны> '^):  но  развЬ  Ламартинъ — по-^тъ,  а  димъ  въ  немъ  только  романтичесше  элементы, 
не  мечта, — и  развЬ  «Аббаддонны» — поэти-  которыми  челов*Ч1СГВ)  запаслось  на  будущую 
ческое  произведете,  а  не  мечта?..  И  что  за  жизнь,  и  которые  только  теперь  явились  въ 
жалкая,  п  что  за  устарЬлая  мысль  о  поло-  своей  слитной  дМствнтельности  и  проникли 
жительностн  и  пндю<я  р1гиьности  нашего  в1^ка,  нашу  частную,  домашнюю  и  даже  практпче- 
будто  бы  вражд('б!п>1х  ь  искусству?  РазвЬ  не  скую  сторону  жизни,  такъ  что  одна  сторона 
въ  нашемъ  в*кЬ  явились  Байрон ь,  Валь-  не  отрицаетъ  другой,  но  обЬ  являются  въ  не- 
теръ  Скоттъ,  Купе|»ь,  Томас/ь  Муръ,  Уорд-  разрывномъ  единствЬ,  взаимно  проникнувъ 
свортъ,  Путкинъ,  Гоголь,  Мицкевичъ,  Гейне,  одна  другую.  Этого-то  слитнаго  единства 
Беранже,  Эленшлегг-ръ,  Тегнеръ  п  друпе?  и  не  было  въд'Ьйств^ггвльности  сред нихъ  вЬ- 
РазвЬ  не  въ  наше^гь  вЬкЬ  дМствова.1И  ковъ,  которыхъ  романтаческ1в  элементы  обо- 
Шиллеръ  и  ГОте?  РазвЬ  не  нашъ  в'Ькъ  оц'Ь-  значались  въ  какой-то  отвлеченной  особности. 
нилъ  и  понялъ  создан1*я  класспческаго  ис-  И  вогь  почему  рыцарь  иногда  при  одномъ 
вусства  и  ПГекспира?  Неуже.тн  это  еще  не  подозрЬн1И  въ  новЬрности  жены  иди  безжа- 
факты?  Индюстр1альность  есть  только  одна  лостно  умерщвлялъ  ее  собственной  рукой, 
сторона  многосторонняго  XIX  вЬка,  и  она  или  сожигалъ  живую, — ее,  которая  нЬкогда 
не  помЬшала  пи  дойти  иоши  до  своего  вы-  была  царицей  думъ  и  мечташй  души  его,  пе- 
сочайшаго  развит'я  въ  лпцЬ  поименован-  редъ  которой  робко  преклонялъ  онъ  кол1Ьни, 
ныхъ  нами  поэтовъ,  ни  музыкЬ  въ  лицЬ  ея  едва  осмЬливаясь   возвести    взоры   на  свое 

-_- божество,  и  которой  безкорыстно  посвящалъ 

*)  Нзвьсгиый  н1Vме■цк^л  романь  какого-то  гос-  ^^ъ  И  свое  випящее  мужество,  и  силу  жел*з- 
шодива  идеальштюкмахера.  НОЙ    руКЕ,  И.  (^^ишо^^^^^л  ^\^^ч^^  ^ял;?^ 
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свою...  Да  в  вообще,  находя  жену,  овъ  терялъ  саыо,  говорптъ  вамъ  за  самого  себя.  6ъ  одно 
идеальное,  безплотное,  ангелоподобное  суще-  и  то  яге  время  видите  вы  его  съ  двухъ  то- 
ство.  Иъ  новЬйшемъ  пер1'од1^  челснЬчества  чекъ  8р^^н^а;  оно  увлекается  общимъ  водо- 
валротивъ:  Юл]я  Шекспвра  обладаетъ  вс1Ьми  воротомъ  драмы  и  дМствуетъ  волею  и  не- 
ронавтическоми  элементами;  любовь  была  волею  сообразно  съ  своими  отношен1Ями  кь 
релипей  и  мистикой  ея  собственнаго  сердпа,  прочимъ  лицамъ  и  щеЬ  ц&заго  создашя — 
встр^Ьча  съ  родной  ей  душой  была  велвкимъ  вотъ  его  объективная  сторона;  оно  раскры- 
и  торжественнымъ  актомъ  ея  души,  вдругъ  ваегь  передъ  вамп  свой  внутренн1й  М1ръ, 
сознавшей  себя  и  возросшей  до  дМствитель-  обнажаетъ  всЬ  изгибы  сердца  своего,  вы 
ности,  а  между  тЬмъ  это  существо  не  облач-  подслушиваете  его  н*мую  бес4ду  съ  самимъ 
ное,  не  туманное,  все  земное, -да,  земное,  собою— вотъ  его  субъективная  сторона.  Ло- 
но насквозь  проникнутое  небеснымъ.  Роман-  этому-то  въ  драм1^  всегда  видите  вы  два 
тичесвое  искусство  переносило  землю  на  небо,  элемента:  эпическую  объективность  дМств1я 
его  стремлен1'е  было  в]^чно  туда,  по  ту  сто-  въ  ц1хТ0мъ  и  лирич€ск1н  выходки  и  изл1яшя 
рону  д1^йствительпости  и  жизни:  наше  но-  въ  моиологахъ,  до  того  лирическш,  что  они 
в1Ьйшее  искусство  переносить  небо  на  землю  иепрем'Ьнно  да1жны  быть  писаны  стихами, 
и  земное  просв1^тляетъ  небеснымъ.  Въ  наше  и,  переданный  въ  перевод1^  прозою,  те1)яютъ 
вревш  только  слабый  и  бол^Ьзненныя  души  свой  поэтическ1Й  букетъ  и  переходить  въ  на- 
видятъ  въ  д1>йствительности  юдоль  страдан1Я  дутую  прозу,  чему  докаяательствомъ  могутъ 
и  б1здств1е  и  въ  туманную  сторону  вдеаловъ  служить  лучш1я  мЬсга  Шекспировыхъ  драмъ, 
переносятся  своей  фантаз1ей,  на  жизнь  и  ра-  переведенныхъ  прозою.  * )  Въ  лирической 
дость  въ  меч1^;  души  нормальный  и  Ер1^пшя  поэз1и  поэтъ  является  намъ  субъектомъ,  и 
находить  свое  блаженство  в  ь  живомъ  сознаши  потому-то  въ  ней  такъ  часто  и  такую  важ- 
акивой  д{«йствительности,  и  для  нихъ  прекра-  ную  роль  играе1ь  его  личность,  его  я,  а  ощу- 
сенъ  Бож1'й  М1ръ,  и  само  страдаше  есть  только  щен1я  и  чувства,  о  воторыхъ  онъ  говорить, 
форма  блаженства,  а  блаженство — жизнь  въ  какъ  о  своихъ  собственныхъ,  будто  бы  од- 
(^езконечномъ.  Мечтательность  была  высшей  ному  ему  принадлежащпхъ,  мы  приписы- 
дЫствительностью  только  въ  пер1од1^  юно-  ваемь  себ'Ь,  узнаемъ  въ  нихъ  моменты  соб- 
шества  челов^^ческаго  рода;  тогда  и  формы  ственнаго  духа.  Эпичесшй  поэтъ,  скрываясь 
П0931И  улетучивались  въ  еим1амъ  молитвы,  за  собьгпямп,  которыя  заставляютъ  насъ  со- 
во  вздохъ  блаженствующей  любви  или  то-  зерцать,  только  подразум1^вается;  какъ  лицо, 
скующей  разлуки.  Поэз1Я  же  мужеотвеннаго  безь  котораго  мы  не  знали  бы  о  совершив- 
возраста  челов'1^чества,  наша  новМшая  поэз1я  шемся  событ]'п,  онъ  даже  и  не  всегда  бы- 
осязаемо- изящную  форму  просвЬтляетъ  эеи-  ваетъ  незримо  -  присутствующимь  лицомъ: 
ромь  мысли,  и  наяву  дЬйствительности,  а  онъ  можеть  позволять  себ^  обращен1Я  и  кь 
не  во  снЬ  мечтан1й,  отворяетъ  таинственный  самому  себЪ,  говорить  о  себ-б,  или  по  край- 
врата  священнаго  храма  духа.  Короче:  какъ  ней  м1^р'Ь  подавать  свой  голосъ  объ  изобра- 
романтическая  поэз1я  была  П09з!ей  мечты  и  жаемыхъ  пмъ  событхяхъ.  Въ  драм:!^  напро- 
б<)зотчетнымь  порывомъ  въ  область  идеа-  тивъ,  личность  поэта  исчезаетъ  совс&мъ  и 
ловъ,  такъ  нов{>йшая  поэз1Я  есть  поэз1Я  дМ-  какъ  бы  даже  не  предполагается  существую- 
ствительности,  поэз1Я  жизни.  п^ей,  потому  что  въ  драм^Ь  и  событ1е  гово- 

Раз;^ен1е  поэзш  на  три  рода — лириче-  рптъ  само  за  себя,  современно  предст^гвляясь 
скую,  эпическую  и  драматическую,  выходить  совершающимся,  и  каждое  изъ  дЪйствую- 
наъ  ея  значешя,  какъ  сознашя  истины  и,  щихь  лицъ  говорить  само  за  себя,  совре- 
ехЬдовательно,  изъ  взаимныхъ  отношен1й  со-  менно  развиваясь  и  съ  внутренней,  и  съ 
внающаго  духа — субъекта,  кь  предмету  со-  вн'Ьшней  стороны  своей, 
анашя — объекту.  Лирическая  поэз1я  выра-  Драматическую  поэз1Ю  обыкновевно  раз- 
жаеть  субъективную  сторону  челов^^ка,  от-  дЬляють  на  два  вида:  трагед1ю  и  комедш. 
крываеть  нашему  взору  внутренняго  чело-  Разовьемь  необходимость  этого  разд:Ьлен1я 
в1ка,  и  потому  вся  она — ощущешя,  чувство,  изъ  сущности  идеи  поэз1В,  а  не  изъ  внЬш- 
хузыка.  Эпическая  поэз1Я   есть  объективное  нихъ    формъ  и  призпаковъ.   Для  этого  мы 

изображение  совергаившагося  во  времени  со-  

быт1Я,  картина,  которую  показываеть  вамъ  *)  Мы  убеждены  въ  томъ,  что  для  совершев- 
художнивь,  выбирая  для  вась  лучппя  точки  н'Ьйшаго  перевода  Шекспировыхъ  драмъ  стиха- 

8р4н1я,  указывая    на  веб  ея   стороны.   Дра-  ^^  надобно  и  переводчику  быть  Шекспиромъ; 

,Л •  •  иначе  переводъ  его  бу деть  хоть  сколько-нибудь 

матическая  поэзш    есть   примиреше    этихъ  нев\рваъ-ввв*ренъ  иЙГидв*.  ели  форм*  и 

двухъ  сторонъ,    субъективной    или  лириче-  всегда  будетъ  бол'Ье  или  мен'Ье  субъективенъ. 

свой,  и  объективной  или  эпической.  Передъ  Шекспиръ  для  чтен1я  можеть  и  долженъ  быть 

вами  не  совершившееся,  но   совершающееся  переводимъ  провою.  Если  кому  удастся  перевести 

л^лта  не  поэтъ  вамъ  сообшаетъ  ето.  но  ^^'^  ^^''^*^  Шекспирову  драму  стихами,  это 
^Г^^  \л^  ио»1ь  ьамь  сооощаеть  его,  но  будетъ  подвить,  котораго  однако  достаточно 
мащдое  лМствующев  лицо  вваодить  въ  вамъ  для  ц*лой  жизни. 
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дадмм  рюдЪжить  на  двЪ  стороны  сам^'ю  явлен1е.  Другими  сяовамв:  с  идеализировать 
вмШр  хавая  бы  она  ни  была,  лирическая,  д^^йствительность»  значить  въ  частновгь  и 
ашпеская  пли  драматическая:  на  поззгюпо-  ковечномъ  явлеши  выражать  общее  и  без- 
ложетя  или  дЬйствительностп,  и  по981ю  конечное,  не  списывая  съ  дМствительности 
€ГраЦЕШЯ  или  призрачности.  кашя-нибудь  случайный  явленгн,    но    созда- 

I  Предметь  подв1я  есть  действительность  вая  типичесЕ1е  образы,  обязанные  своимъ  ти- 
жп  истина  въ  явлеши.  ТЬ,  которые  ду-  пизмомъ  общей  иде!^,  въ  нихъ  выражаю- 
■ають,  что  ея  предметь— мечты  и  вымыслы  щейся.  Портретъ,  чей  бы  онъ  ни  былъ»  не 
нпиида  и  нигдЪ  небывалаго,  кромЬ  вообра-  можетъ  быть  худошественнымъ  произведе** 
авН1Я  поата,  сбиваются  словами  сидеалъ»  и  н1емъ,  ибо  онъ  есть  выражепхе  частной,  а 
«ндеализировате  д'Ьйствительности».  Еопеч-  не  общей  идеи,  которая  одна  способна  явитъ- 
■0»  со8дан1Я  поэта  не  суть  списки  илп  ко-  ся  типически;  по  лицо,  въ  которомъ  бы,  на- 
ши оъ  дЬйствптельности,  но  они  сами  суть  прим1^ръ,  всяк1й  узналъ  скупого,  есть  идеалъ, 
дЫ1ствительяость,  какъ  возможность,  полу-  какъ  типическое  выражеше  общей  родовой 
чавшая  свое  осуществлен1е,  и  получившая  идеи  скупости,  которая  заключаетъ  въ  себЪ 
по  оеушествлеше  по  непреложнымъ  зако*  возможность  вс1^хъ  своихъ  случайныхъ  явле- 
ишъ  самой  строгой  необходимости:  идея,  н1й;  поэтому  какъ  скоро  она  стала  образомъ, 
рощшющаяся  въ  дупгЬ  поэта,  есть  тайна,  то  въ  этомъ  образЬ  всякий  видитъ  портретъ 
иипь  младенецъ,  зачинаюпцйся  во  чрев1^  ма-  не  какого-нибудь  скупца,  но  портретъ  вся- 
кри:  кто  можетъ  угадать  заранЪе  ипдиви-  каго  какого-нибудь  скупца,  хотя  бы  этотъ 
дуальную  форму  той  или  другого!  и  та,  и  какой-пябудь  п  имЬлъ  совершенно  друпя  чер- 
другвя  не  есть  ли  возможность,  стремящая-  ты  лица. 

ся  получить  свое  осуществлен1е,  не  ес1ъ  ли  Подь  словомъ  «действительность»  раз- 
совершенно  никогда  и  нигдЪ  небывалое,  но  ум'Ьется  все,  чтб  есть — М1ръ  видимый  и  М1ръ 
долженствующее  быть  сущимъ?  Идеалъ  не  духовный,  м1ръ  фактовъ  и  М1ръ  идей.  Раз- 
еоть  ссбрашя  разсЪянныхъ  по  природ-Ь  чертъ  умъ  въ  сознан1Ц  и  разумъ  въ  явлен1и,  ело- 
одной  цдеи  и  сосредоточенныхъ  на  одномь  вомъ,  открываюицйсн  самому  себ1^  духъ  есть 
лицй,  потому  что  собиран1е  не  можетъ  не  д-Ьйствительность;  тогда  какъ  все  частное, 
бить  механическимъ, — а  это  противор1Ьчитъ  все  случайное,  все  неразумное  есть  призрач- 
Жннамнческому  процессу  творчества.  Еще  ность,  какъ  противоположность  дЪйствитель- 
менЪе  идеалъ  можетъ  быть  воображен^емъ  ности,  какъ  ея  отрицаше,  какъ  кажущееся, 
того,  чего  и  иЪтъ,  и  быть  не  можетъ,  т.  е.  но  не  сущее.  Челов1^къ  пьетъ,  -Ьсгь,  од*- 
шчтою,  или  украшенною  природою  и  усо-  вается— :»то  М1*ръ  призраковъ,  потому  что 
вершенствованными  людьми  —  людьми  не  въ  этомъ  нисколько  не  участвуетъ  духъ  его; 
иавъ  они  суть,  а  какими  будто  бы  они  долж-  человЪкъ  чувс1'вуетъ,  мыслить,  сознаетъ  се- 
ны быть.  Идеалъ  есть  общая  (абсолютная)  бя  брганомъ,  сосудомъ  духа,  конечною  част- 
цдея,  отрицающая  свою  общность,  чтобы  иостью  обшаго  и  безконечнаго  —  это 
етатъ  частнымъ  явлешемъ,  а  ставши  лмъ,  М1ръ  д-Ьйствительноотп.  Челов1^къ  служить 
снова  возвратиться  къ  своей  общности.  Объ-  царю  и  отечеству  всл1^дств1е  возвышенпаго 
яснимъ  это  привгЬромъ.  Какая  идея  Шекс-  понят1Я  о  своихъ  обязанностяхъ  къ  нимъ, 
пирова  сОтелло»?  Идея  ревности,  какъ  сл-Ьд-  всл1&дств1е  желашя  быть  оруд1емъ  исти- 
СТВ1Я  обманутой  любви  и  оскорбленной  в^Ьры  ны  и  блага,  всл1}дств1е  сознан1Я  себя, 
въ  любовь  и  достоинство  женщины.  Эта  идея  какъ  части  общества,  своего  кровнаго  и  ду- 
ме была  сознательно  взята  поэтомъ  въосно-  ховнаго  родства  съ  нимъ — это  м^ръ  дМ- 
ваше  его  творен1я,  но  безъ  ведома  его,  какъ  ствнтельности.  сОвому  талантъ,  овому  два,» — 
иеврнмо-падшее  въ  душу  зерно,  развилась  и  потому,  какъ  бы  ни  была  ограничена 
вь  образы  Отелло  и  Дездемоны,  т.  е.  совле-  сфера  дЬятельностн  челов1Ька,  какъ  бы  ни  ве- 
ялась своей  безусловной  и  отвлеченной  общ  -  значительно  было  мЪсто,  занимаемое  имъ  не 
иости,  чтобы  стать  частными  явлениями,  лич-  только  въ  челов1>чествЪ,  но  и  въ  обществе, 
яостями  Отелло  и  Дездемоны.  Но  какъ  лица  но  если  онъ  кром1Ь  своей  конечной  лично- 
Отелло  и  Дездемоны  не  суть  лица  какого-  сти,  кром%  своей  ограниченной  индивидуаль- 
яибудь  извЬстнаго  Отелло  и  какой  нибудь  ности  видитъ  въ  жизни  нЬчто  общее  и  въ 
извЬствой  Дездемоны,  а  лица  типическая,  сознаши  этого  общаго  по  степени  своего  раз- 
благодаря  общей  иде'Ь,  воплотившейся  въ  ум1)Н1Я  находить  источникъ  своего  счаст1Я, — 
нихъ,  то  сл1&дуетъ  второе  отрицан1е  ндеа  или  онъ  живетъ  въ  действительности  и  есть  дМ- 
возвращешя  общей  идеи  къ  самой  себЪ.  Слб-  ствительный  челов'Ькъ,  а  не  призракъ,  истин- 
довательно,  идеализировать  дЬйствительнооть  ный,  сущ1Й,  а  не  кажущ1йся  только  чело- 
вначитъ  совсЪмъ  не  украша'хъ,  но  являть  ее,  вЪкъ.  Если  челов1^ку  недоступны  объектив- 
иань  божественную  идею,  въ  собственныхъ  ные  интересы,  каковы  жизнь  и  развит1е 
яЪдрахъ  своихъ  носящую  творческую  силу  отечества,  ему  могуть  быть  доступны  инте- 
евоего  осуществлен1я  изъ  небыт!я  въ  живое  ресы  своего  сослов1я^  своего  го1^о11<Ба>  с\^<^^><^ 
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деревни,  тавъ  что  онъ  находить  какое-то,  и  пнуты,  когда  васъ  поражалъ  видь  восходя 
часто  странное  и  непонятное  для  самого  себя,  1цаго  солнца,  вечерняя  заря,  буря  и  вёдро,. 
насдажден1е  дня  ихъ  выгодъ  лишаться  соб-  и  всЬ  явлен1Я  роскошно- великолепной  при- 
огвенныхъ  личныхъ  выгодъ — и  тогда  онъ  роды,  этого  храма  Бога  живого;  вы  вс5по- 
живетъ  въ  дЬйсгвитедьности.  Если  же  онъ  мните  минуты,  когда  вы  тепло  молились,, 
не  в)8вышаетоя  в  до  такихъ  интересовъ, —  плакали  слезами  раскаян1я,  любви,  чистой 
пусгь  будетъ  онъ  оупругомъ,  отцомъ,  семья-  радости,  когда  васъ  поражала  новая  мысль — 
ниномъ,  любовникомъ,  но  только  не  въ  жи-  словомъ,  воЬ  моменты,  всЬ  феномены  вашего 
вотномъ,  а  въ  человЬчеокомъ  значети,  источ-  духа,  не  исключая  отсюда  и  уклонетй  огъ 
нивъ  котораго  есть  любовь,  какъ  бы  ни  была  истины,  если  они  были  моментами  отрипа- 
она  ограничена,  лишь  бы  только  была  отри-  Н1я,  необходимыми  для  познан1Я  истины.  Ко- 
ц^1емъ  его  личности, — онъ  опять  живетъ  н-чно,  вы,  можетъ  быть,  всповгаите  и  платье,. 
въ  дЬйствительности,  На  какой  бы  степени  которое  особенно  восхищало  вашу  младен- 
ни  проявился  духъ,  онъ — ^дМствительность,  ческую  душу,  и  самоваръ,  который  соби- 
погому  что  онъ  любовь  или  безсознательная  ралъ  вокругъ  себя  вашего  отца,  мать,  се- 
разумность, — а  потомъ  разумъ  или  любовь,  стеръ  н  братьевъ,  и  садъ,  въ  которомъ  вы 
еознавшая  себя.  играли,  п  калитку,  изъ  которой  во  дни  юно- 

Мы  шли  отъ  выошихъ  ступеней  къ  низ-  сти  выходили  украдкой  на  сладкое  свида- 
шимъ;  пойдемъ  обратно  и  увидимъ,  что  въ  н]е;  но  не  платье,  не  самоваръ,  не  калитка — 
еознаши  истины  высшая  дМствитедьность  не  всЬ  эта  пустыя  частности  исторгнуть- 
есть  релипя,  искусство  и  наука;  въ  жизни —  грустпо-оладостную  слезу  воспоминашя  изъ 
историческое  лицо,  геи1й,  проявивш1Й  свою  вашихъ  гла.зъ,  а  тотъ  сбукеть  жизни, 
деятельность  въ  которой-нибудь  изъ  этихъ  хоть  ароматъ  блаженства,  который  освятилъ 
абсолютныхъ  сферъ,  вн1Ь  воторыхъ  все— при-  ихъ  для  васъ...»  Чистая  радость  и  б.тажен- 
вракъ.  Практическая  д1Ьяте2п»ность  историче-  (угво  своимъ  былемъ,  хотя  бы  хараетеръ  ихъ 
скаго  лица,  им*вшаго  вл1Ян1р  на  судьбу  на-  быль  и  дЬтоеЙ,  суть  дбйствительность  по- 
рода и  человЬчества,  не  исключается  изъ  тому,  что  если  они  выходить  и  не  изъ  раз- 
эгихъ  сферь,  потому  что  сознан1е  идеи  его  умнаго  сознашя,  то  изъ  разумнаго  ощуще- 
дЬятельности  возможно  только  въ  этихъ  сфе-  н1я  себя  въ  лон^Ь  вЬчнаго  духа.  ДМствитель- 
рахъ.  ность  есть  во  всемъ,    въ  чевгь   только  есть 

Не  все  то,  чтб  есть,  только  есть.  Всяюй  двнжен1е,  жизнь,  любовь;  все  мертвое,  холод- 
предметъ  физическаго  и  уметвеннаго  М1ра  ное,  неразумное,  эгоистическое  есть  при- 
сесть или  вещь  по  себ{ц  или  вещь  и  по  себ1^  зрачность. 

(ап81сЬ),идлясебя({йгв1сЬ).ДЬйствительно,  Но  призрачность  получаеть  характерьне- 
еоть  только  то,  чтб  есть  и  по  себЪ,  и  для  себя,  обходимости,  если  мы,  оставивъ  человЬка  оъ 
только  то,  чтб  знаеть,  что  оно  есть  и  по  себ'Ь,  его  субъективной  стороны,  взглянемъ  на 
и  для  себя,  и  что  оно  есть  для  себя  въ  общемъ.  него  объективно,  какъ  на  члена  общества. 
Кусокъ  дерева  есть,  но  онъ  есть  не  для  се-  Все  служить  духу,  и  истина  идетъ  во^мн  пу- 
бя,  а  только  по  себ'Ь:  онъ  существуеть  толь-  тями,  часто  не  разбирая  ихъ.  Иной  удовле- 
10  какъобъектъ,  а  не  какъ  объектъ-субъекгъ,  творяеть  только  низкимъ  нузвдамъ  своей 
в  человЪкъ  знаеть  о  невгь,  что  онъ  есть,  а  жизни,  насыщаетъ  свою  страсть  въ  любоотя- 
не  онъ  самъ  знаеть  о  себ1Ь.  Это  же  явлеше  жашю  и  между  тЬмъ  дЬлашъ  пользу  обще- 
представляеть  собою  и  чел(шЪка,  когда  его  ству,  нисколько  не  думая  о  его  пол1^  спо- 
оознаше  или  его  субъетивно- объективное  сп1Ьшесгвуетъ  его  раэвитл)  и  благосостоя- 
оущеотвоваше  заключено  только  въ  смысл^Ь  щю,  оживляя  торговлю,  вругообращеше  ка- 
ЕЛИ  конечномъ  разсудкЪ,  на-гдухо  заперто  питаловъ — одинъ  изъ  отолбовъ,  поддержи- 
въ  соображении  своихъ  личныхъ  выгодъ,  въ  вающихъ  8дан1е  общества,  эту  необходимую 
вгоистической  деятельности,  а  не  въ  разувсЪ,  форму  для  развит1Я  человгЬчества.  Но  дйло 
какъ  въ  сознати  себя  только  череэъ  общее,  въ  томь,  что  одинъ  служить  истикЬ  для  удо- 
какъ  въ  частномъ  и  преходящемъ  выраже-  влетворешя  потребности  собственнаго  к^т% 
ши  общаго  и  вЪчнаго:  онъ  призракъ,  ничто,  ллчнаго  стремлен1Я  къ  счастью;  другой  слу- 
хотя  и  кажется  ч1Ьмъ-<го.  Вы  уже  въ  пор1Ь  жить  ему  невольно  и  безсознательно,  думая 
мужества,  въ  вашей  дупгЬ  есть  любовь  и  служить  себ'Ь.  Такъ,  бродяпцй  по  полю  воль, 
вамъ  доступно  обп^ее  человЬческое:  обратите  споспЬшеотвуя  плодородхю  земли,  ;^аетъ 
ваши  взоры  на  свсе  прошедшее,  чтб  вы  тамь  большую  пользу;  по  кто  же  ему  поклонится 
увидите?  Конечно,  ваша  память  не  предста-  за  это,  скажеть  спасибо,  почувствуеть  въ 
вить  вамъ  ни  платья,  которое  вы  износили,  нему  уваженхе?  А  между  тЬмъ  безъ  такихъ 
ни  вушашй,  которыми  вы  лакомились,  ни  воловь  общество  было  бы  невозможно,  и 
минуть,  когда  удовлетворено  было  ваше  тще-  представить  его  безъ  нихъ— значило  бы  пред- 
еав^в  или  друпя  мелшя  страстишки  и  по-  ставить  домъ,  построенный  ивъ  камня  на 
лиыя  чувствованьищ;  но  ва  вспомните  т6  во^дуx^Ь. 


III  ..   КРИТИЧЮК1Я  СТАТЬИ. 

ДШспш'гельность  есть  пожо^иАнельное  жи-  чаоъ  дередь  тЬмъ  толии.  ПрнтадпЛ  ддяЮ" 
пж;  пржврачность — ев  отрицаше.  Но,  будучи  оя  только  къ  кошевому»  который  обнхновев- 
скучшйноогью,  призрачность  дЬжается  необ-  но  говорилъ:  «Здравствуй!  Что»  во  Хрнспт 
жохшюспио,  какъ  уклонеше  отъ  нормально-  вЬруе1пь?>~-Мрую1— отвЬчалъприхохивппй^ 
0П  всхАдотвЁе  свободы  челонЬчесваго  духа.  «И  въ  Троицу  святую  вЪруешь? — МруиД 
Тнгь  адоровье  необходимо  условливаеть  бо-  — «И  въ  церковь  ходишь?» — Хожу. — «А  ну« 
х1внЬу  свАть— -темноту.  Щлое  заключаеть  въ  переврестись!> — ^ПржшедшШ  крестился.  «Ну 
ее(№  воЬ  свои  возможности,  и  осуществлеше  хорошо»,  отв&чаль  кошевой:  «ступай же  самъ 
ипгь  возможностей,  какъ  имЪющее  свои  въ  какой  знаешь  курень.» — Этямъ  оканчн- 
причины,  схЬдовательно,  свою  разумность  и  ваетоя  вся  церемошя.» — Штъ,  туть  бниа 
необходимость — есть  действительность.  Если  другая,  оильн1^йшая  связь:  это  удальство,  кн 
мы  возьмемь  человека,  какъ  явлеше  разум-  торому  жизнь — копЪйка,  голова — наживное 
яоетн — идея  челонЬва  будетъ  неполна:  чтобъ  д]^о;  это  жажда  дикихъ  натуръ  людей,  кипя- 
быть  полною,  она  должна  заключать  въ  ое&Ь  щнхъ  взбытвомъ  исполинскихъ  силъ, — ^жащ№ 
шА  воамокносги,  следовательно,  и  уклоне-  наполнить  свою  жизнь,  тяготимую  беэдЬйоп!- 
в1е  оть  нормальности,  т.  с.  паден1е.  И  по-  емъ  и  праздностью;  что  же  лучше  могло  напож* 
юку  пустой,  глупый  человЪкъ,  сухой  его-  нить  ее,  удовлетворить  дигай  духъ  челонЬна 
кгь  есть  призравъ;  но  идея  глупца,  эгоиста,  могучаго,  но  безъ  идей,  безъ  образованнооПр 
подхеца  есть  действительность,  какъ  необхо-  почти  полудикаря,  какъ  не  кровавая  о&чвр 
днмая  сторона  духа,  въ  смысле  его  уклоне-  какъ  не  отчаянное  удальство  во  время  вой- 
Н1я  отъ  нормальности.  ны    и  не  бешеная  гульба   во  время  мира? 

Отсюда  являются  две  стороны  жизни —  Оттого-то  и  въ  этой  гульбе  неть  ничего  оовор- 
дейегвпельная  или  разумная  дЬйствитель-  бляющаго  чувство,  но  такъ  много  позтнч^ 
иооть,  какъ  положенхе  жизни,  и  призрачная  скаго;  оттого-то  зта  гульба  была,  какъ  прв- 
^^ствягельпость,  какъ  отрицаше  жизни,  восходно  выразился  позтъ,  пшровимъ  раин^ 
Отсюда  же  выходить  и  наше  разделете  по-  то1ГЬ  души.  Итавъ,  вотъ  где  основа  и  источ- 
зши,  какъ  воспроизведете  ;^йствительно-  нивъ  казацкой  жизни  и  Запорожской  Сечж, 
СП,  на  дне  стороны — положительную  и  отри-  «того  гнезда,  откуда  ввиетали  те  гордые  н 
цатрльную.  Чтобы  придать  нашему  созерца-  крешае  какъ  львы»,  и  воть  где  основная 
НПО  осязательную  очевидность,  бросимъ  бег-  идея  поэмы  Гоголя.  Тараоъ  Бульба  является 
лый  взглядъ  на  два  произведен1я  поэта,  вы-  у  него  представителемъ  этой  жизни,  идея 
рвжаю]щя  каждое  одну  изъ  этихъ  сторонъ  этого  народа,  апотеозомъ  этого  широкаго  рав- 
хнанн.  мета  души.  Дурной  мужъ,  какъ  все   люди 

Вы  возвышаетесь  духомъ  и  предаетесь  полудивой  гражданственности,  онъ  любить 
пгубокой  н  важной  думе,  читая  «Тараса  своигь  сыновей,  потому  что  изъ  нихъдопв- 
Вульбу»:  вы  смеетесь  и  хохочете,  читая  ны  выйти  важные  рыцари,  и  онъ  нелюбилъ 
курьезную  «Повесть  отомъ,  какъ  поссорился  бы  и  презиралъбы  дочерей  своихъ,  если  бы 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иванъ  Никифоро-  имелъ  ихъ,  потому  что  онъ  викакъ  немогь 
вячемъ».  Отчего  эта  противоположность  впе-  понять,  чтб  хорошаго  въ  человеке,  есхиожъ 
чвтлешя  отъ  двухъ  произведешй  одного  и  не  годится  въ  рыцари.  Онъ  быль  хрие1!1аг 
того  же  художника?  —  Отъ  сущности  дбй-  нинъ  и  православный  по  предашю,  въ  саг 
опшгельностн,  возсозданной  въ  томъ  и  дру-  момъ  отвлеченномъ  смысле-,  редко  вцдйхъ 
пшъ,  01ТОГО»  что  первое  изображаегь  поло-  церковь  Бож1Ю  и  въ  правилагь  жизни  своей 
жвше  ЖП8НВ,  а  другое — ея  отрицаше.  Что  руководствовался  обычаемъ  и  собственными 
такое  Тарасгь  Вульба?  Герой,  представитель  страсгями,  а  не  релипей — и  между  темыар 
жизни  цкааго  народа,  целаго  политическаго  резалъ  бы  родного  сына  за  малейшее  слово 
общества  въ  известную  эпоху  жизни.  Чтб  вы  оротивъ  релипи  и  фанатически  ненавидехь 
вицгте  въ  этой  поэме?  чтб  особенно  пора-  басурмановъ.  Онъ  любилъ  свою  родную 
жаоть  ласгь  въ  ней?  Общество,  составлен-  Украину  и  ничего  не  зналъ  выше  и  прекраснее 
нее  изъ  пришельцевъ  разныхъ  странъ,  изъ  удалого  казачества,  потому  что  чувствовалъ 
удалыхъ  головъ,  бежавшихъ  кто  отъ  ни-  то  и  другое  въ  каждой  капле  крови  своей, 
щеты,  иго  отъ  родительскаго  проклятая,  кто  и  духъ  того  и  другого  нашелъ  въ  немъ  свой 
оть  меча  закона,  и  между  тЬмь  общество,  настояпцй  сосудъ,  резкими,  рельефными  чер- 
нмеющее  одинъ  общ1й  характеръ,  твердо  тами  выпечатлёлся  на  его  полудикой  физ10- 
еплоченное  и  связанное  какимъ-то  крепкимъ  ном1и  и  во  всей  его  полудикой  личности.  На- 
цементомъ.  Въ  чемъ  эта  связь?— въ  право-  родную  вражду  онъ  смегаалъ  съ  личной  не- 
ехавш? — но  оно  такъ  безтребовательно,  такъ  навистью,  и  когда  къ  этому  присоединился 
ограничено  и  бедно  въ  своей  сущности,  что  дишй  фанатизвгь  отвлеченной  релнг1озности, 
мало  походить  на  релипю. — «Они  приходи-  то  мысль  о  поганомъ  католичестве,  какъ  иазы- 
дн  сюда,  какъ  будто  возвращались  въ  свой  валъ  онъ  поляковгь,  представлялась  ему  въ 
мбсгвеяный  домъ,  изъ  котораго  только  за  форвЛ  дамяш'^^^с.а^^.^^^^^^'^^^^'*^'?^^'^'^^'^ 
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ножь  и  зарева  пыяающихь  городовъ,  сель,  дЬйствитедьность;  въ  ТарасЬ  ВульбЪ  эта  оуц- 
монастырей  и  костеловъ^  Это  лицо  совер-  ность  нашла  свое  полнййшее  выражен1е. 
шеяно  трагическое;  его  воасизвгь  только  въ  Совс^ъмъ  другой  111ръ  представлавтъ  вамъ 
протЕВОполо&яости  форзгь  его  индивидуаль-  ссора  Ивана  Ивановича  съ  Ивано^гь  Никн* 
яооти  съ  нашими— комизмъ  чисто  внЪшшй.  форовичевсъ.  Это  шръ  случайностей,  нераа- 
Вы  см1^етесь,  когда  онъ  дерется  на  иулачви  умности;  это  отрицан1е  жизни,  пошлая,  гряз- 
съ  родяыяъ  сыномъ  и  пресерьезно  совЪтуетъ  яая  действительность.  Но  какимъ  ше  обра- 
ему  тузих^  всякаго,  вавъ  онъ  тузилъ  зомъ  могла  она  од&1аться  оодероашемъ  ху- 
своего  батьку;  но  вы  уже  и  не  улыбаетесь,  дожественнаго  произведен1Я,  и  не  унизилъ 
когда  виднте,  что  онъ  попался  въ  пл'Ьнъ,  ли  художникъ  своего  таланта,  сд1^въ  изъ 
потянувшись  за  грошевой  лволькой;  но  него  такое  употреблен1е?  Резонеры,  кото- 
вы  содрогаетесь,  только  еще  видя,  что  онъ  рымъ  доступна  одна  внешность,  а  не  мысль, 
въ  яростной  битвб  приближается  къ  оторо-  отвЪтятъ  вамъ  утвердительно  на  зтотъ  во- 
п^Ьвшему  сыну — сердце  ваше  предчувствуегь  просъ.  Мы  думаемъ  напротивъ.  Какъ  мы  уже 
трагическую  катастрофу;  но  у  васъ  замира-  сказали,  частное  явлен1е  отрицашя  жизни 
етъ  дугь  отъ  ужаса,  когда  въ  вашемъ  слух1^  возбуадае  гь  одно  отвращете  и  есть  призракъ; 
раздается  этотъ  комичесшй  вопросъ:  счто,  но  какъ  идея,  какъ  необходимая  сторона  жи- 
сынку?>;  но  вы  бол1^ненно  раздккяете  это  зни  призрачность  получаетъ  характеръ  дЬй- 
мимолетное  умилен1е  жел^^наго  характера  ствительности  и,  следовательно,  можетъ  и 
въ  словахъ  Бульбы:  «Ч1^мъ  бы  не  казакъ  должна  быть  предметомъ  искусства.  Тутъ  за- 
былъ?— и  станомъ  высошй,  и  чернобровый,  дача  въ  томъ,  чтобы  въ  основаши  художе- 
и  лицо  какъ  у  дворянина,  и  рука  была  крЪп-  ственнаго  произведешя  лежала  общая  идея, 
жа  въ  бою — пропалъ,  пропалъ  безъ  славы! >..  и  чтобы  изображешя  поэта  были  не  списками 
А  эта  страшная  жаяда  мести  у  Бульбы  про-  съ  частныхъ  явлен1Й  (эти  списки  суть  при- 
тивъ  красавицы  польки,  по  мнЬтю  его,  ча-  враки),  но  идеалы,  для  того  перешедпйе  въ 
рами  погубившей  его  сына,  и  потомъ — это  действительность  явлен1я,  чтобы  каадый  изъ 
море  крови  и  пожаровъ,  объявшее  враадеб-  нихъ  былъ  выражешемъ  идеи,  представите- 
ный  край,  и  среди  его  грозная  фигура  ста-  лемъ  цЬлаго  ряда,  безконечнаго  мноясества 
раго  фанатика,  совершавшаго  страшную  триз-  явлен1Й  одной  идеи  и,  будучи  въ  этомъ  зна- 
ну  въ  память  сына,  наконецъ,  это  омертвите  чеши  общимъ,  былъ  бы  въ  то  все  время  едя- 
могучей  души,  оглушенной  двукратнымъ  по-  нымъ  —  живой,  замкнутой  въ  самой  себЬ 
грясешемъ,  потерей  обоихъ  сыновей:  сНепо-  особностью.  Всякая  частность  есть  случай- 
движный  сидЬлъ  онъ  на  берегу  моря,  шеве-  ность,  и  если  ея  значен1е  низко  и  пошло — 
ля  губами  и  произнося:  «Остапъмой,  Оотапъ  она  оскорбляетъ  человеческое,  эстетическое 
кой!»  Передъ  нимъ  сверкало  и  разстилалось  чувство;  но  общее,  хотя  бы  и  отрицательной 
Черное  море;  въ  дальнемъ  тростнике  кри-  стороны  жизни,  уже  делается  предметомъ 
чала  чайка;  белый  усъ  его  серебрился,  и  еле-  8нан1Я  и  теряетъ  свою  случайность.  Вотъ 
вы  капали  одна  за  другой»...  А  это  безко-  если  бы  поэтъ  въ  изображешяхъ  такого  ро- 
нечно-внаменательное:  «слышу,  сынку!»,  и  да  явлешй  вздумалъ  оправдывать  свои  субъ- 
это  вторая  страшная  тризна  мщешя  за  вто-  ективныя  убеждешя  и  грявь  жизни  выдавать 
рого  сына,  кончившаяся  смертью  мстителя,  субъективно  за  поэз1ю  жизни, — тогда  бы  его 
н  какой  смертью!— привязанный  железной  изображешя  были  отвратительны;  но  тогда 
цепью  къ  стоячему  бревну  оъ  пригвожден-  бы  онъ  уж^  и  иересталъ  быть  поэгомъ.  Они 
той  рукой,  кричалъ  онъ  своимъ  схлопцамъ»,  существ  |М^>№  для  него  объективно,  все  онн 
что  имъ  надо  дблатц  чтобы  спастись  оть  не-  вне  его,  но  онъ  самъ  въ  нихъ,  потому  что 
11р1ятеля,  и  изъявлялъ  свой  восторгь  оть  ихъ  поэтичесвимъ  яоновидешемъ  свимъ  онъ  лро- 
удальства  и  проворства.^  Видите  ли:  у  это-  видитъ  ихъ  идею  и,  проводя  ихъ  чрезъ  свою 
го  человека  была  идея,  которой  онъжилъи  творческую  фантаз1Ю,просветляетъ  этой  идеей 
для  которой  онъ  жилъ;  видите  ли:  онъ  не  пе-  ихъ  естественную  грубость  и  грязнооть. 
режилъ  ея,  онъ  умеръ  вмёоте  оъ  вей...  Для  Объективность,  вавъ  необходимое  условие 
нея  убилъ  онъ  собственной  рукой  мнлаго  оы-  творчества,  отрицаетъ  всякую  моральную 
на,  для  нея  онъ  умеръ  ж  оамъ...  Въ  его  ду-  целщ  всякое  судопроизводство  со  стороны 
ше  жила  одна  идея,  я  все  друпя  ему  были  поэта.  Изображая  отрицательный  явлешя 
недоступны,  вращдебны  и  неиавиотны.  А  жизни,  поэтъ  нисколько  не  думаетъ  писать 
жизнь  въ  объективной  1дее|  до  лретворен]я  сатиры,  потому  что  сатира  не  принадл^ 
ея  въ  субъективную  ст1Х1ю  живжи  —  есть  жить  въ  области  искусства  и  никогда  но 
жизнь  въ  разумной  действительвостЦ| выю-  кожеть  быть  художественнымъ  произведе- 
ложенш,  а  не  въ  цтрицашн  жизни.  Грубость  шемъ.  Рисуя  правственныхъ  уродовъ,  поатъ 
ж  ограниченность  Бульбы  принадлежать  ие  делаеть  вто  совсемъ  не  скрепя  сердце,  важъ 
личвостм,  но  его  вароду  в  времени.  Сущ-  думаютъ  мнопе:  нельзя  сердиться  и  творнп 
жваяш  маажмт  ммр(щл  есть  велшв^  п  0|ДИО  ж  ю  же  время;  досада  порть 
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яедяь  ш  отравляетъ  наслаждение,  а  минута  ге.  спъ  са^ь  этого  не  знаетъ.  Ми  думаемъ. 
творчества  есть  минута  высочайшаго  на-  что  это  било  безсозватрльныиь,  желаи!еа1Ъ 
«жаакден10.  Лоэтъ  не  можетъ  вевавид-бть  чЪзгь-вибудь  наполнить  со(1К>  праздную  пу- 
своо  нзображешя,  каковы  бы  они  ни  были;  стоту«  потому  чт1>  пустота  всл1Ьдств1е  правд- 
наарстжвъ,  сюр'Ьв  онъ  ихъ  любнтъ,  сотому  ности  тяжка  и  мучительна  для  всякаго  Ч9- 
'^п  оев  представляются  ему  уже  сросв^г  лов|!Кэ.  какъ  бы  ни  былъ  онъ  пошлъ.  Пваяъ 
ленными  идеею.  Ввкпфоровичъ    по    гакой    же    причине   не 

Была  два  ир)ятеля-сос4да,  сседпвеввые  ютЬлъ  уступать  ему  своего  ружья,  хотж 
другъ  (ъ  другомъ  яеразрывными  узами  тогь  и  обЪшалъ  ему  за  него  приличное 
аванмвой  пошлостя  привычки  и  праэдносга  вознаграждение— -бурую  сванью  и  м1^шо1Ъ 
Ыы  не  булемъ  И1ъ  описывагь  послЬ  из-  горожа.  Завязался  крупный  разговорь,  вь 
ображешя  сл^заннаго  поэтомъ.  Если,  чита-  воторомь  Иванъ  Нивнфороввчъ,  грубый  въ 
тели,  вы  помните  и  знаете  Пвана  Пвановича  своижь  выходкахъ,  иазваль  Ована  Иване* 
V  Ивана  НвЕвфоровича^были  они  искрен-  внча,  эгсго  до  крайноств  делякатнаго  я  ще* 
анмв  друзьями  и  влругъ  сд^дались  стрлш-  коциваго  со  стороны  своей  чести  и  аттев» 
нымв  врагами,  и  прожили  все  свое  пмЪн1е,  ши  чедовЪва,  назвалъ  его— о^  ужаоъ*— гу* 
стараясь  доехать  другъ  друга  суломъ.  А  от-  сакомъ .. 

чего?  Стоять  привести  но  нескольку  чергь  Великая,  безконечно-великая  черта  худо- 
шрактера  каждаго— и  вы  поймете  причину  жественнаго  ген1я  эгого  гусака!  Коли  би 
8Т0Г0  страшнаго  явлешя.  Лванъ  Ивавэ-  поэтъ  причиной  ссоры  сдЬлалъ  дЪйстви* 
вичъ  былъ  человЪкъ  весьма  солидный,  са-  тельво  осаорбительныя  ругагельства,  поще* 
жаго  тонкаго  обращен1я,  терп1^гь  не  могъ  чину,  драку  — это  испортило  бы  все  д^о. 
грубыхъ  илп  неирвстойныхъ  сдовъ,  и  когда  Н&тъ,  поэгъ  понялъ,  чю  въ  М1рЬ  пра.чра* 
оотчивадъ  какого-нибудь  знакомаго  табакомъ,  ковъ,  которому  онъ  давалъ  объективную 
то  говорилъ:  ссм^ю  дн  просить,  государь  д^ствительность,  и  забавы,  и  заяят1Я,  и  удо- 
мой,  объ  одолжен1л?>,  а  если  незнакомаго,  вольств1я.  и  горести,  н  страдац1я,  н  са- 
то:  ссм1Ью  ли  просить,  государь  мой  не  мое  оскорблен1е — все  прва^^ачыо,  безсмы- 
жыЬл  чести  внйть  чина,  имени  и  отчества,  сденно  пусто  и  пошло  Не  думайте,  чтобы 
объ  одолжеш'и?»  Онъ  любплъ  лежать  на  эти  два  чудака  были  отъ  природы  созданы 
еолнцЪ  подъ  нав^сомъ  въ  одной  рубашк1^  такими.  нЬтъ,  природа  справедлива  къ  лю- 
тодьво  посл1Ь  обЬда^  а  вечеромъ  над1^валъ  дямъ— она  каждому  даетъ  въ  м1^ру  чего  н 
бекешь,  выходя  со  двора:  но  самая  р'Ьзкая  сколько  ему  нужыэ.  Конечно,  эги  чудаки 
черта  его  характера  была  та  что»  съЬвши  в  отъ  природы  были  не  бойкю  люди,  но  I 
дыню,  онъ  вавертывалъ  въ  бумажку  семена  имъ  нашлась  бы  своя  ступенька  ва  безко- 
и  надпвсывалъ:  сС1Я  дыня  съ'Ьдена  такого-  вечной  лЬстницЪ  человЬческой  и  граждан- 
то  числа»;  а  если  при  этомъ  былъ  гость,  то:  ской  д'Ьятельности:  они  могли  бъ  быть  ю- 
«участвовалъ  тажойто.»  Присовокупите  жъ  рошими  мужьями,  отпами,  хозяевами  и 
*^  атому  портрету  страшную  скупость  в  высо-  имЬть,  сообразно  съ  занимаемымъ  ими  м1Ь- 
кую  цЪну,  придаваемую  земнымъ  благамъ, —  с1ечкомъ  въ  пЪпи  явлев1Й  духа,  свою  бха- 
и  Иванъ  Ивановичъ  весь  передъ  вами,  гообразность  формы  но  воспиташе,  живот- 
Иванъ  Никифоровичъ  отличался  отъ  своего  вая  лгЬнь,  праздность,  невежество  -  вогъ  что 
друга  толстотой  ж  любнлъ  употреблять  въ  сл&тало  нхъ  такими  Ихъ  хотятъ  примирить 
11а8говор1Ь  непристойный  слова,  къ  крайне-  ж  почти  ч5ыло  усп'Ьли  въ  этомъ  уже  Иванъ 
«у  неудовольсгв1Ю  достойнаго  Ивана  Ива-  Никифоровичъ  похЬэъ  въ  карманъ  чтобъ 
вовнча,  дюбилъ  въ  жарше  дни  выставлять  достать  рожокъ  ж  сказать  ссдолжайтесь» 
ва  солнце  спину,  садиться  пс  горло  въ  воду,  но  вдругъ  лукавый  дерну лъ  его  аам^тигъ 
жуда  ставидъ  сюлъ  и  самоваръ  и  пилъ  чай;  что  не  стоять  сердиться  изъ  пустого  сл^еа 
любнлъ  въ  вомнагЬ  лежать  ъъ  ватурЪ,  и  сгусакъ»  Видите  ли:  если  бы  онъ  пгава 
жогда  потчивалъ  кого  язь  своей  табакерка  вам1Ьвилъ  птвпей,  или  выразился  вагь-яж 
табакомъ.  то  просто  говорилъ:  содолжай-  будь  иначе,  они  снова  были  бы  Д)уэьям1 
тесь.»  Теперь  вы  ввдит!^  всю  эту  жизнь,  но  роковое  слово  было  свадано.  х  св^^ва 
понятную  только  въ  проиэведен{и  художнн-  пра^Ьдовсв!е  карбсванпы  полетЪли  В9ь  же* 
жа,  но  случайную  безсмысленную  и  глупо-  л4?ныхъ  сунлуковъ  въ  карманы  ослърчин^ 
животную  въ  дЬйст^нтел>ноств  Оба  герож  ж  юЛв\д.  вгЬшнзе  ж  внггренвп  Слагосо- 
дризраки  (въ  томъ  смысле,  который  мы  стоян1е,  веж  жизнь  была  встсшев%  ръ  тяжб!^ 
выоге  придала  этому  сливу),  и  вс^,  что  они  Десять  л^гь  прсшл)  гсловы  ихъ  уб^лилвеъ 
яж  дЪдаютъ,  есть  приэравъ  пустота  без-  сЪлиноЙ.  а  поэтъ  восклипаетъ  сСкучно  вж 
чжыехица.  Въ  ихъ  харавтерахъ  уже  лежитъ,  этсмъ  сгЬтЬ,  господа^  Да*  груств  >  д^м%т^ 
жакь  необходимость,  ихъ  ссора.  11вану  Ива-  что  чедов;Ъкк  ^1^тъ  й1ъ.т^^^.та^Л^а*'^  ^^>я:\к^ 
яовжчу  ввкяЪлось  вмЬть  7  себя  ружье  Ива-  духа,  жожетъ  жйт\  ^  ^^\«^^  '^\^^\^^5лгк 
тв  Ияшшфоровича;  в&ч^ъ—ве  епрашвмй*  н  вгь  врввракагц  уиа^жи^  и^^А.\1^^«»я.  ^*^ 
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]и'.жв(юта  д1Ьйствя тельной  жизнж!  И  сеолько  ми,  которыми  искупается  жсшея.  Огайо 
Иё  свЪгЬ  такихъ  людей,  сколько  на  свЪтЬ  потому  в  совершоль  страшное  уб1Йство  не* 
Ввановъ  Ивановичей  н  Ивановъ  Никифо-  винной  жены  и  палъ  подъ  тяжестью  своего 
ровячей! .  простунва.  что  онь  быль  могучъ  и  глубожъ: 

Начиная  говорить  о  «Тарасе  БуаьбЬ,  о  только  въ  такихъ  душахъ  кроется  вовмож- 
«СсорЪ  Ивана  Ивановича  съ  Иваномь  Ни-  ность  трагической  коллн81и,  тчаьво  ивъ  та- 
пфоровичемъ>«  мы  не  думали  аисать  ври-  коЙ  любва  могла  выйти  такая  ревность  и 
па  на  эти  два  велишя  проязврдеяш  иоэ-  1акая  аиикда  мести.  Онъ  думалъ  отомстить 
вш  ВТО  ае  отвссвлось  къ  нашеку  иредме-  своей  женЪ  столько  же  за  себя,  сколько  ж 
ту  ж  далеко  превэооид  бы  наши  силы  Л1ы  ва  поруганное  ея  мнимымъ  престуолешемь 
только  ваглянуля  на  вилъ  мвмоходомъ  и  человеческое  достоинство. 
только  еъ  одной  стороны  —  съ  той,  которая  Челов1Ькъ  живетъ  въ  двухъ  сферахъ:  въ 
непосредственно  отвосвтся  къ  предмету  на-  субъективной,  со  стороны  которой  онъ  при- 
шей статьи.  Мы  показали,  что  влемеыты  тра-  вадлежнтъ  только  себ'Ь  и  больше  никому,  ж 
гвчесжаго  нажодятся  въ  д^йствительноств,  въ  объективной,  которая  связываетъ  его  съ 
въ  положен1и  жизни,  такъ  скааагь,  а  эле-  семейсгвомъ,  съ  обществомъ,  съ  человЬче- 
кенты  комическаго>-въ  призрачности*  вмЪю-  ствомъ.  Эти  дпЬ  сферы  противоположны:  въ 
щей  только  объективную  дЪйсггвительносгь,  одной  онъ  господанъ  самого  себя,  никому  не- 
въ  отр(1иан1и  жизни.  Трагед1я  можетъ  быть  отдающ1Й  отчета  въ  сниихъ  стремленшхъ  ж 
ж  въ  поз1>стВ|  ж  въ  романЪ,  в  въ  поэмЪ,  и  скловностяхъ,  въ  другой  онъ  весь  въ  зависи- 
въ  нихъ  же  можетъ  быть  комед1Я.  Что  же  мости  отъ  нн&шнигъотношешй.  Но  такъ  какъ 
такое,  вакъ  не  Т1.ч11*ед1я,  «Тарасъ  Бульба»,  втотъ  объек'хивный  М1рь  суть  законы  его  же 
«Цыгане»  Пушкина»,  и  что  же  такое  «Ссора  собствеинаго  разума,  только  внЬ  его  осуще- 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Нвкифоро-  ствивш]еся,  вакъ  явленш;  такъ  вакъ  этотъ 
внчемъ»,  сГрафъ  Нулинъ»  Пушкина,  какъ  объективный  М1ръ  гребуетъ  огь  него  того  же 
не  комед1Я?.  Тутъ  разнаца  въ  формб,  а  не  самаго,  чего  и  онъ  требу етъ  для  себя  отъ 
въ  идеЪ.  Но  перейдемъ  къ  грагед1а  ж  ко-  объективваго  М1ра,  —  то  онъ  ж  связанъ  съ 
мед1ж  и  взгдянемъ  на  нихъ  поближе.  ними    неразрывными    узами    кровж  ж  духа. 

Трагическое  заключается  въ  стодкновен1ж  Всл%дств]е  эгихъто  кровно-духовиыхъ  увъ 
•отесгвеннаго  влеченш  сердца  съ  идеею  нравственность  выходить  изъ  гармоши  субъ- 
дожпц  въ  проистекающей  ивъ  того  борьб'Ь  ективваго  человека  съ  объективнымъ  м1ромъ, 
ж,  ваконецъ,  побЪд-Ь  ж  паден1и.  Изъ  вгого  ж  если  та  и  другая  сторона  позволяетъ  ему 
видно,  что  кровавый  конецъ  тутъ  ровно  предаться  влечен1ю  сердца,  иЪтъ  столкнове- 
ввчего  не  значить:  Иваыъ  Ивановичъ  могъ  вш,  ни  борьбы,  ни  победы,  жи  падешя,  но 
бы  аар&шть  Ивана  Никвфоровича,  а  лотомъ  есть  одно  светлое  торжество  счаспя.  Когда 
ж  себя,  но  комед1Я  все  бы  осталась  коме-  же  они  расходятся,  ж  одна  влечетъ  его  въ 
даею.  Объяснимъ  это  лримЪромъ.  Андр1Й,  сторону,  а  другая  въ  другую, — является  столк- 
сыяъ  Бухьбы,  полюбилъ  девушку  ивъ  враж-  новевю,  н  ч'Ьм  ь  бы  человЪкъ  ни  вышелъ  изъ 
дебнаго  племени,  которой  онь  не  могъ  от-  этой  битвы  —  побй«^еанымъ  или  побЬдите- 
;1атьса,  не  изм1&аивъ  отечеству:  вогь  стэлк-  лемъ  —  для  него  нЪтъ  уже  полнаго  счастья: 
ьсьеше  (аоллиз1Я),  вотъ  сшибка  между  онъ  застигнуть  судьбой.  Если  онъ  увлекся 
ьл«чея1емъ  сердца  ж  вравствевнымъ  дол-  влеченюмъ  сердца  ж  оскорбилъ  нравствевный 
гсмь.  Борьбы  не  было;  пылкая  натура,  ки-  яаконъ,  изъ  этого  оскорблевш  вытекаетъ, 
1'вшая  юными  свламя,  отдалась  безь  раз-  вакъ  необхидимый  результатъ,  его  наказаше, 
мышлеа1Я  влечешю  сердца.  Будете  ли  вы  потому  что  отношвн1я  его  жъ  объективному 
осуждать  ее,  вм^егэ  лж  вы  право  ва  это?  мзру  гЬмъ  глубже  ж  свящеин1Ье,  ч11мъ  онъ 
Ь1гь,  р1»ши1ельнэ  жАтъ.  Поймига  безкояечно  большо  человЬкъ.  Въ  собственной  дупгЬ  его 
1Л}Сикую  идею  суда  Спасителя  вадъ  бдуднв-  жориж  жравственнаго  закона,  ж  оиъ  самъ 
иею  и  не  поднимайте  камня.  А  между  тЪмъ  свой  судья  в  свое  наказаше,  если  бы  борьба 
Андрей  Бсе-тдки  «ивовагь  предъ  вравствеа  ж  не  разрешилась  кровавой  катастрофой,  его 
вымъ  вьывомк  Но  если  бы  въ  жизви  ве  блаженство  уже  отравлево,  уже  же  полно,  по* 
Сыло  такихъ  стслквовев^Й,  то  ве  было  бы  тому  что  созван1е  его  инзаконности  же  только 
ж  ЖЖ9ВИ,  потому  что  жнзвь  только  въ  про-  въ  людяхъ,  показывающихъ  на  него  пальца- 
1ивср1ч.ахъ  и  11111мвреа1а,  въ  борьбЬ  води  ми,  но  вь  собственномь  его  дух&.  Еще  пре* 
съ  долгомъ  ж  влечешрмь  сердцар  ж  въ  по-  жде,  нежели  Бульба  убиль  Андр1я,  Ацдр1й 
б'Ьдй  влж  паленки.  Чтобы  подать  людимъ  быль  уже  вавазавъ:  онъ  поблФдмЬхъ  ж  ва- 
в«лвк1й  и  поразительный  првмЪръ  процесса  дрожалъ,  увидЪвъ  отца  своего.  Одно  уже  то, 
^г/2о^гхвлешя  раэьяваюшейся  вдев  в  урокъ  что  овъ  нашелъ  еебя  въ  страшпой  жеобхо* 
^^лвстлеввости,  судьба  п'Лираегь  бдагород-  димостж  занестж  уб1Йственную  руку  жа  со- 
^есп^  л>^>«^  лужа  ж  дЛмаегь  вхъ  уже  ве  отечественжжвожъ,  жаконецъ,  жа  отщц  бвио 
«ЧГ'  студмвжшыа,  то  очшстительвышл  жертвш-  важа8ав1емЪ|  ж«М]^  сюжло  шеу^^  ^  '««»• 


ь  шптпшхят  сягапв.  ПО 

ра»  смерть  еЛта  жмж  жего  шводомь^еоа-  епвиеп  ообо!  чмовЪп,  тщИ  яертв^а 

епИеук  •  не  варой.    И   само^   блаженство  омей  лобЬди:  таювъ  быть  бы  Пииеть.  к** 

^го«^хе  отравлялось  л  оно  вавоВ-то  мрач-  юры!  ди  тогоэчтобъ  исполнить  долгыпп*- 

#о1,  тяжелой  мыслью?  Мы  свя!1алв,  что  Ан-  ж1я  за  отца,  отяааалси  отъ  блажеиетва  яяИИга. 

Хр1й  твял1Ьлъ  себя  въ  етрашво!  необходимо-  если  бы  игь  его  дЫ1отв1яхъ  было  видно  боль* 

-ста  лить  кровь  евонкъ  соотечеотвенинжовъ^  ше  р'Ьшительностл  и  полноты  иа17рЕ^ 

€Вож1Ъ  е|ДииовЪрцевъ:   да,   вь  веобходнмо-  Трагед1я  выраяшетъ  ве  одво  положев1е,  и") 

'Ств.  птораи,   яавъ  елЪ1сгв(е  нвъ  причины,  н  отрицан1е  жизви,  только  отрицаше  трагя- 

логически  проистекла  ивъ  его  проступка.  Паи-  ческаго  характера.  Мы  разум1>еа1ъ  тЬстраш- 

ветъ.  томимый  жаждой  вяастодюб1я   достпг-  ныв  уклонен1Я  отъ  нормальности,  жъ  вотп- 

жуть  престола  уб]йотвомъ  своего  ваковваго  рымъ  способвы  только  сильный  и  глубокая 

ворояя,  своего   родтсвенннка  и  б.тагол*теля,  души.  Мавбетъ  Шекспира  —  злодей,  во  яю- 

нужа    вроткаго  ж  благородна1Ч),  думалъ,  мо-  дМ  съ  душой   глубокой  и  могучей,   отчего 

-Жетъ  быть,  снять  съ  себя  вяну  цареуб1йаа,  оиъ  вмЬсто  отвращения  иоэбуждаетъ  участ!»* 

мудро  управляя   вародомъ   м   двровавъ  ему  вы  видите  въ  немъ   человЪва,  въ  воторомъ 

внЬшнюн)  безопасность  в  ввутренвег?  благо-  ваключалась  такая  же  возможность  побкдм, 

деиств{е;  но  ошибся  въ  своихъ  расчетахъ*  но  кахъ  и  падешя,  и  который  при  другомъ  ва- 

внЬппИй  случай  быль  его  нарой,  но  самъ  оиъ  пр:1влеи1И  могъ  бы  быть  другимъ  человквож^. 

вакааахъ  себя;  во  всЬхъ  оиъ  вил'каъ  своахь  Но  есть  злодЪи  какъ  будто  по  своей  авту|^ 

враговЪ|  даже  въ  собственной  т1ни  и  скоро  есть  демоны  человеческой  природы,  по  вырв* 

самъ  еовналъ  иго.   уввдЪвъ  логическую  не-  жен1ю  Рёгшера;  такова  леди  Макбеть,  вст^ 

вбко|днмость  вовыхъ  ьлсдЪйотвъ  а  сказавъ.  рая  подала    кпвжалъ   своему  мужу,  подвр^ 

и.«^  ..«  .^«к..,    .-^^.  -  .  —  .*■  пила  н  вдохновила   его  сатанинскимъ  веяв- 

Км  «о  мсФиь-мс»  .  ьсшм»  „^^  ^^^  отвержешя  огь  всего  явюйчв- 

Кровавая  катастрофа  въ  трагед1я  не  бы-  скаго  и  жеиственнаго,  своимъ  демонсинмъ 
жаегъ  случайной  и  ивЪшней;  вная  харак-  торж^ствомъ  вадъ  законами  человкчесяой  в 
теръ  Бульбы,  вы  уже  вперелъ  внаете,  кавъ  женственной  натуры,  адскнмъ  кладвовро- 
овъ  поступить  съ  гыномъ.  если  встр-Ьтится  В1емъ  своей  рЪшимости  на  мрачное  влодМ- 
еъ  вимъ:  сыноуб1Йство  для  васъ  уже  8аран1|е  ство.  Но  дли  слабаго  сосуна  женской  орта- 
очевидная  необходимость.  Но  сугавость  тра-  нвзаши  былъ  слиппомъ  ве  въ  мкру  твввй 
гвческаго  ве  въ  кровавой  раявивкЪ,  которая  свт8нингн1й  духъ  в  сокруши лъ  его  своей 
жожетъ  произвести  только  чувство  подавляю-  тяжестью,  раврЬшивъ  бевумство  сердца  по- 
щаго  ужаса,  смЪшаннаго  съ  отвращешемъ.  а  мЪшательствомъ  раэсудка,  тогда  вакъ  самъ 
въ  щдек  необходимости  кровавой  развязав,  Макбеть  встр1Ьтилъ  смерть  подобно  вежввому 
вакъ  акгЬ  нравотвеннаго  закона,  отомщаю-  человеку  и  вгимъ  помирилъ  съ  собой  душу 
■пило  за  свое  нарушен1е,  н  вотъ  почему,  когда  зрителя,  для  котораго  въ  его  падем1м  оовер- 
вававЬсъ  скрываеть  отъ  васъ  спену,  покры-  шилось  торжество  нравствеинаго  дукв.  Во- 
тую  трупами,  вы  уходите  изъ  театра  съ  ка-  обще  демоны  челов11чесвой  натуры  возбуж- 
жвмъ*то  успокоивающнмъ  чувствомъ.  съ  даютъ  въ  нашей  дуптЪ  больше  трагическаго 
твхо!  ж  глубокой  думой  о  таинстве  жизни,  ужаса,  нежеля  человгЬческаго  участия:  только 
По  тому  же  самому  вы  примиряетесь  и  съ  бла-  вхъ  гвбель  мирить  васъ  съ  ними.  Въ  яихъ 
городными  жертвами,  человечески  понимая,  есть  своя  безконечность,  свое  велнчю,  аото- 
вакъ  трудно  было  имъ  пройти  безвредно  ме-  му  что  всякая  безнонечная  < мла  духа,  хо- 
жду  Спиллой  оердечнаго  влечен]я  в  Харвб-  та  бы  проявляющая  себя  въ  одномъ  зл!^,  во- 
дой нравствеинаго  закона,  удовлетворить  снтъ  на  себЪ  характеръ  велнч1Я,  но  велнч1Я 
вм^ст^Ь  и  субъевтнвнымъ  требован1ямЪу  м  чвсто  объевтивнаго,  воторое  невольно  хочешь 
объективнымъ  обязанностямь.  созерцать,  какъ  невольно  смотришь  на  удава 
Само  собой  разумкетсн,  что  вог|а  герой  вли  гремучаго  вмкн,  но  котораго  себЪ  не  по- 
1рагед1и  выходить  ввъ  борьбы  побЪдителемъ.  желаешь.  Итавъ,  предметомъ  трагед1н  мо- 
то  развязка  можеть  обойтись  беяъ  крови,  но  жетъ  быть  и  отрицательная  сторона  жизни, 
что  драма  отъ  этого  не  теряетъ  своего  тра-  появляющаяся  въ  силЪ  и  ужа<й^  а  не  въ 
гвчесваго  величия.  Чтб  можетъ  быть  выше,  .мелкости  и  смЬх%,  —  въ  огромиыхъ  размЪ- 
вввъ  зр'Ьлище  челонЬва,  который  отрекся  отъ  рахъ,  а  ве  въ  ограниченности,— въ  страсти 
того,  чтб  составляло  услов1е,  сферу,  воздухъ,  а  ве  въ  етрастншкахъ, — иъпреступлети,  ане 
жизнь  его  жизни,  снЬтъ  его  очей,  дли  кото-  проступв%, — вьалсдиствЬ,  авевъплутняхъ 
раго  навсегда  потеряна  надежда  на  полноту  Обратимся  въ  номед1и,  составляющей 
блаженства  в  для  котораго  остлетея  одинъ  главный  продметъ  нашей  статьи.  Вя  знача» 
выходъ  —  сосредоточввъ  въ  себ1^  бремя  ве-  н1е  и  сущность  теперь  ясны:  она  нзображв- 
стястьн,  нести  его  ръ  благородномъ  молчан1и«  еть  отрипательную  сторону  жизни,  при- 
тнхпй  рругтп  и  «пчн?^и!и  великодушной  по-  зрачвую  д1»ягг*?льность.  Какъ  ввлич1е  и  грап- 
4П№?..  Равно  велпмественное  врЬлввю  прея*  Д1овность   соствляштъ  хвракге\;ъ  т^асе^^Ъч 
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тшь   омЪпнее   составшвть  жа|М№геръ    но*  ядеп  вь  фермой?  Онъ 'Вршкду^^ъ  сгь  челсь- 
иедш  1^раад1озность  трагед1И  вытекяеть^наъ  вЬчесвимъ  общеотвомъ  за  его  пред^^аасудви^. 
яравотвеннаго    закона,    осуществляютагооя  протввцые  вравамъ  природы,  за  его   сгЬ- 
въ  В6Й  судьбой   ея   героевъ— людей  воявы-  снительныв    уолов1я,    и  1№ждзг   т1шъ   саиъ- 
шенныгь   и   глубоквхъ,    вли  отверженцевъ  вноштъ  атв  предраасудки  къ  б11днимъ  д-Ь- 
челов^чаохой   природы,    плдшвхъ  ангеловъ;  тямъ  природы,   эти  сгЬоннтедьиын  услов1я 
смешное   К0М0Д1П    вытекав гь   нзъ    беанрав-  въ  долуднкимъ  дЬтямъ  бол ьности;  однако  жъ- 
сгвеннаго  Щ)Отивор'Ьч1я  явленгй  съ  законами  изъ  зтого  иротпвор'Ьч1я  выходить  не  см'Ьхъ, 
высшей    разумной    дМствительноств.    Какъ  а  убШство  и  ужаоъ  трагичеок1Й — торжество* 
основа  трагедхн  на  трагической  борьб:Ь,  воз-  нравотвеннаго    закона.    Чаций    Грибоедов» 
бущдающей,  смотря  по  ея  характеру,  ужасъ,  представляетъ  собой  тоже  противор'Ьч1е  идеи 
соаградан1е,  или  заставляющей  гордиться  до-  съ   формой;    онъ    хочетъ   исправить   общ»» 
стоннствомъ  человеческой  природы  и  отк|)ы-  ство  отъ  его  глупостей. — ч&съ  же?  своимж 
вающей    торжество    нравотвеннаго    закона,  ообствеввыми     глупостями,    ра:и;уждая    съ^ 
тавъ  и  основа  вомедаи — на  комической  борь-  глупцами  и  невЪждамп  о  свысокомъ  и  пре- 
бЬ,  возбуждающей  смЪхъ,  однако  жъ  въ  этомъ  врасномъ»,   читая   ироиовгЬди   и  диспуташи 
омЬтЬ   слышится   не   одна  веселость,    но  и  на  балахъ,   и  всякаго  ругая,   какъ  выроав- 
М1цеше    ва   униженное    челов1^чесвое  досто-  ш1йся  изъ  сумасюедшаго  дома.   II  ого  про- 
нвогвО|  ж  тавимъ  обравомъ,  другимъ  путемъ,  тивор11ч1в  смешно,  потому  что  оно— буря  въ- 
нежели   въ  трагедан,   но  опять-таки    отвры-  отакан^^  воды,  тогда  какъ  противорЪч1е  Але- 
вавгоя  торжество  нравствевнаго  закона.  во — страшная  буря  въ  океав:Ь.   Герои  тра- 

Всякое  протнвор^Ьч^е  есть  источннвъ  амЬш-  гед1и  —герои  чедов1>чества,  его  могуществе  н- 
юго  и  вомАческаго.  ПротвворЪч1е  явлешй  В'ЬЙШ1Я  дроявлешя;  герои  коиед1и— людк 
0Ь  аавонами  разумной  дШствительности  об-  обыкновенные,  хотя  бы  даже  и  умные  п: 
явружававтся  вь  призрачности,  конечности  благородные.  Шръ  трагедии — шръ  безконеч- 
■  ограниченности — какъ  въ  Ивав!^  Иване-  наго  въ  отрастяхъ  и  волЬ  чаюв1^;  м^рь^ 
впЬ  и  Е[ван'Ь  Ннвифорович1Ь;  противор1^ч1е  комед1И — м1рь  ограниченности,  конечности., 
явоввшя  съ  собственной  его  сущностью,  или  Б!сли  въ  вомед1и  между  дЬйствующнми  ли- 
ЯД0В  съ  формой,  представляется  то  какъ  цами  есть  герой  чвховЬчес1ва,  онъ  играетъ. 
]|ромворЬч1е  поступвовъ  человека  съ  его  въ  ней  обыкновенную  роль,  тавъ  что  въ^ 
убЬцхешями — Чацк1й;  то  вакъ  представле-  ней  никто  не  видигь,  а  развЬ  только  во- 
Н1а  оебЬ  не  тбмъ,  что  есть — титулярный  позрЪваетъ  г.ь  возможности  героя  человЬ- 
еовЬтннвъ  Поприщинъ  (у  Гоголя,  въ  «За-  чества.  Ыо  какъ  скоро  онъ  является  та- 
шгяшгъ  Сумасшедшаго»),  воображавшей  себя  кимъ  героемъ  и  осуществляетъ  своей  судь- 
Фщм^инандомъ  УШ,  воролемъ  испанскимъ;  бой  торжество  нравствевнаго  закона,  то  хо- 
то  хавъ  достолюбезность  или  см1Ьшная  фор-  тя  бы  ве:Ь  остальвыя  лица  были  дураки  ж 
ма  вслЪдств1е  воспиташя,  привычевъ,  субъ-  смЬшили  ваоъ  до  слезъ  свонмъ  противорЪ- 
ежпюной  огравиченности,  одвостороннооти  Ч1емъ  съ  разумной  дМствительносгынн^ра- 
пояятШ,  странной  наружности,  манеръ,  при  матическое  произведете  уже  не  вомед1Я,  ж^ 
достоинстве  содержав1Я, — вта  сторова  коми-  трагед1я. 

чеоваго  есть  и  въ  самомъ  ТарасЪ  БульбЪ.  Но  есть  еще  н:Ьчто  среднее  между  траге» 
Вообще  не  должно  забывать,  что  алементы  д1ей  и  вомедеей.  Можетъ  быть,  такое  произ- 
трагнческаго  и  вомичеокаго  въ  поазш  смЬ-  ведевхе,  которое,  не  преде гавляя  собой  трагп* 
шнваются  тавъ  же,  какъ  и  въ  жизни;  поче-  ческой  коллизш,  вакъ  осуществлен1е  нрав- 
му  въ  драмахъ  Шекспира  вм^сгЬ  съ  ге-  ственнаго  закона,  тЬиъ  не  иеиАе  выражаегь 
ровмж  являются  шуты,  чудаки  и  люди  огра-  собой  положительную  сторону  быт1Я,  яжле- 
нжченные.  Тавъ  точно  и  въ  комедии  могутъ  н1е  разумной  действительности,  жизнь  ду- 
быть  лица  благородный,  характеры  глубо-  ха.  Мы  выше  сказали,  что  на  вавой  бы  сте- 
кле н  сильные.  Различ1е  трагедш  и  комед1Ж  пени  ни  явился  духь  -  его  явлеше  есть  уже 
не  въ  этомъ,  а  въ  ихъ  сущности.  Противо-  действительность  въ  разумномъ  ж  положи- 
реч1е  явлев1Я  съ  собственной  его  сущностью,  тельномъ  смысле  атого  слова.  Какъ  две  по- 
жлж  ждеи  съ  формой  можетъ  бьпъ  ж  въ  тра-  лярвостж  одной  и  той  же  силы,  хавъ  две^ 
гедцц  но  тамъ  оно  есть  уже  источникомъ  противоположный  крайности  одной  ж  той  же 
же  смешного  и  комическаго,  а  ужаснаго  и  идеи— ждеи  действительности,  мы  предота- 
граждаознаго,  если  выражается  въ  герое,  вили  сТараса  Бульбу»  и  сСсору  Ивана  Ива- 
долженотвующемъ  осуществить  нравствен-  новича  съ  Иваиомъ  Нивифоровжчемъ»;  те- 
шЛ  вавоиъ.  Алеко  Пушжжжа — человевъ  оъ  перь  мы  должны  для  уяснешя  вашей  мыслн 
душой  глубокой  и  сильной,  по  крайней  ме-  указать  на  третье  произведете  того  же  по- 
рА  съ  огнедышащими  страстями  ж  ужасной  ата— сС1Аро(шетсше  Помещики».  Вы  смее- 
вахей  для  совершев1я  ужасваго,  но  что  онъ  тесь,  читая  жзображев1е  незатейливой  яги- 
.щ/щ^атл1яагь  собой^  вакъ  не  протжвореч1е  анж  двухъ  милыхъ  оригиналовъ, — жизни,  во* 
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мрая  протекаетъ  въ  ежемивутлоиъ  «поку-  Д'Ьд:Ь  ташя  ц>едтя  между  трагедаей  н  жр- 
шжваши»  разныхъ  раяна1Л'ей;  вы  свгЬетеоь  ^ед1ей  «драмы»  по  своей  сущности  удо()шКв 
М1цсь  этой  простодушной  любовью,  скрЬ-  въ  такъ-называемой  «благополучной  развнз- 
пленной  могуществомъ  привычки  и  потомъ  кЬ»,  хотя  эта  «счастливая  развязка»  и  ОФ- 
превратившеюся  въ  привычку,  но  вашъ  нюдь  не  составляетъ  ни  ихъ  сущности,  ни 
смАгь  вёсело-добродушенъ,  н  въ  немъ  нЪтъ  ихъ  веобходимаго  условья.  Мы  выше  сказа- 
вичего  досаднаго,  оскорбительнаго;  но  васъ  ли,  что  кровавая  развязка  не  есть  нелре- 
перажаетъ  родственной  горестью  смерть  м^Ьнное  условхе  даже  самой  трагедхи;  нотра- 
доброй  Пульхер1и  Ивановны,  г  вы  послЪ  гед1Я  необходимо  требуетъ  жертвъ — кто  б^ 
бол^ненно  сочувствуете  безотрадно^  го-  они  ни  были,  добрые  или  злые,  и  череэъ  п& 
рести  стараго  младенца,  апоплексически  за-  бы  ими  ни  были,  черезъ  смерть  или  утра- 
керзшаго  душевно  и  тЬлесно  отъ  утраты  ту  надежды  на  счастье  жизни:  ибо  т9^1ько 
своей  няньки,  лелЪявп1ей  его  безтребова-  въ  борьб'Ь  можетъ  вполн'Ь  и  торжественно 
тельную  жизнь  и  сд'ккавшейся  ему  необхо-  осуществиться  торжество  нравственнаго  зако- 
ДИМОЙ,  какъ  воздухъ  для  дыхан1я,  какъ  на,  которое  есть  высочайшее  торжество  ду- 
свЬгь  дш  очей,  и  вамъ,  наконецъ,  тяжело  ха  и  величайшее  явлеше  М1ровой  жизни, 
становится  при  видЪ  нцспровержен]я  до-  почему  и  трагед1Я  есть  высшая  сторона, 
жащвихъ  пенатовъ  xл^Мосольной  четы,  ко-  цв^тъ  и  торжество  драматической  поэз!^ 
торое  произвелъ  глупый  племянникъ,  при-  Изъ  этого  ясно  видно,  что  «драма»  можетъ 
1Скявш1йся  на  ярмаркахъ  къ  оптовымъ  цЬ-  изображать  явлетя  разумной  дМствитель- 
памъ,  а  покупавпий  только  кремешки  и  ог-  ности  на  вс1^хъ  ея  ступеняхъ,  а  не  только 
нивки.  Отчего  же  такъ  привязывають  васъ  на  первыхъ,  какъ  въ  приведенныхъ  нами  въ 
къ  себ&  эти  люди,  добродушные,  но  ограни-  прим1^ръ  «Старосв1Ьтскихъ  помЪщикахъ». 
чеиные,  даже  и  не  подозр'Ьваюиие,  что  мо-  Отъ  комедш  она  существенно  разнится  т6мЪ| 
жетъ  существовать  сфера  жизни,  высшая  что  представляетъ  не  отрш^ательную.  а  но- 
той, въ  которой  они  живутъ,  и  которая  вся  ложительную  сторону  жизни;  а  отъ  трагед1Я 
еостоитъ  въ  спань'Ь  или  въ  потчивань'Ь  и  она  существенно  разнится  тЬмъ,  что,  даже 
щушань'Ь?  Оттого,  что  это  были  люди,  по  и  выражая  торжество  нравственнаго  закона, 
своей  натур'Ь  неспособные  ни  къ  какому  д'Ёлаетъ  это  не  черезъ  трагическое  столкно' 
иху,  до  того  добрые,  что  всякаго  готовы  бы-  веше,  въ  самомъ  себ1^  неизб^но  заключаю- 
дж  угостить  на  смерть, — люди,  которые  до  щее  условхе  жертвъ,  а  сл:Ьдовательно,  лише- 
тоЕЧ)  жили  одинъ  въ  другомъ,  что  смерть  на  трагическаго  велич1я  и  не  достигаегьдо 
одрого  была  смертью  для  другого,  смертью  высшихъ  м1ровыхъ  сферъ  духг.  Мы  дума- 
жъ  тысячу  разъ  ужасиМшей,  нежели  пре-  емъ,  что,  всл^^дствге  такого  умозрительнаго 
вращен1е  быт1я;  слЬдовательно,  основой  ихъ  построен1я,  можно  причислить  къ  «драмамъ», 
отнешен1й  была  любовь,  изъ  которой  вы-  наприм1^ръ,  шекспирова  «Венещанскаго  Еуп- 
шла  привычка,  укр^^плявшая  любовь.  Эта  ца»  и  пушкинскаго  «Анжело»,  и  въ  «Кав- 
любовь  еще  на  слишкомъ  •  низкой  ступени  казскомъ  Пл^^нникб»  вид'Ьть  въ  эпическомъ 
своего  проявлен1я,  но  вышедшая  изъ  обща-  родб  соответственное  ей  явлеше. 
щ  родового,  во  вЪки  не  изсякающаго  источ-  Итакъ,  мы  нашли  три  вида  'драматиче* 
мжха  любви.  Это  уже  явлеше  духа,  хотя  ской  поэз]и — трагедаю,  драму  и  комедаю,  вы- 
еще  слабое  ж  ограниченное,  ступень  духа,  водя  ихъ  пе  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ,  а  жаъ 
хсох  еще  и  ввзшая,  но  уже  явлен1е  не  при-  идеи  самой  поэз1и.  Для  большей  опредЬленно- 
ираха,  а  духа;  уже  положеше,  а  не  отрица-  сти  въ  этихъ  техническихъ  словахъ  мы  долж- 
ше  жизни,— словомъ,  своего  рода  разумная  ны  ска.зать  еще  несколько  словъ  о  сбивчивомъ 
действительность.  Мы  жалФемъ,  что  ве  мо-  употребленш  слова  «цфама».  Словомъ  «драма» 
жемъ  указать  ни  на  одно  произведен1е  т&-  выражають  и  общее  родовое  поняпе  проиа- 
хого  рода  въ  драматической  форм^:  оно  бы-  веден]й  цблаго  отдела  поэз1И,  такъ  что  вея- 
ло бы  именно  таквмъ,  которое  не  есть  ни  кая  пьеса  въ  драматической  форм^ — траге- 
трагеД1Я,  ни  комед]'я,  но  то  среднее  между  дш  ли  то,  вомед1я  или  даже  водевиль,  есть 
иша,  о  которомъ  мы  говорвмъ.  Такого-  уже  драма;  потомъ  подь  словомъ  же  «дра- 
то  рода  прои8ведев1я  вазывалпсь  въ  старину  ма»  разум'Ьютъ  высппй  родъ  драматической 
«слезными  комедиями»  и  «м1^щанскими  тра-  поэз1и— трагедаю.  Поэтому  пьесы  Шекспира 
гедаями»,  а  потомъ  «драмами».  Они  обык-  называются  то  драмами,  то  трагещями,  но 
вовенно  заключали  въ  себ:Ь  трогательное  и  въ  обоихъ  случаяхъ  означая  этивш  словами 
даже  «б^ственное»  происшеств1е,  «благо-  высшШ  драматичесЕ1Й  родъ,  то,  чтб  н^Ьмцы 
нолучно  окончившееся».  Плодовитая  досу-  называютъ  Тгаиег8р1е1.  Друпс  хотятъ  ихъ 
жесть  Копебу  въ  особенности  снабжала  называть  только  «драмами»,  оставляя  назва- 
ХУШ  в^къ  этими  «драмами»,  который  бы-  Н1е  «трагедия»  за  греческивш  нроизведешя- 
бы  именно  тбмъ,  о  чемъ  мы  говоримъ,  ми  этого  рода,  в  желая  словомъ  с|^^АаА> 
бъ  были  художественны.   И  въ  самомъ  отличит!»  трмеп^^те^  т^та^тк^ч— -^^\'^^ 
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торой  есть  субъевтивная  лчность  внутрен-  Въ  основаши  сРевизора»  дежить  та  же 
ШЕго  и  самоцЪльнаго  челов1^ва  — оть  язьпе-  идея,  чт5  и  въ  сСоорЪ  Ивана  Ивановича  съ 
ской  трагед1Е9  герой  которой  народъ,  въ  ли-  Иванонъ  Ниввфоровиченъ»:  въ  тонъ  н  дру- 
цЬ  царей  и  героевъ,  кавъ  предогавителей  гонъ  произведенш  поэтъ  выраэвлъ  идею  от^ 
народа,  кавъ  объевтивныть  личностей,  п  по-  рицашя  жизни,  идею  призрачности,  поиу- 
тожъ,  кавъ  трагед1я  въ  ивазА  и  на  вовпгурнЬ,  чив1пую  подъ  его  художническимъ  рЪщошь 
и  еъ  хоромъ — брганомъ  таинотвеннаго  и  не-  свою  объективную  ;^йствителъноогь.  Р^изии- 
аримоприсутотвующаго  героя — колосса^и|Наго  ца  меаду  ними  не  въ  основной  идеЪ,  а  въ 
призрака  судьбы.  Некоторые  хотятъ  при-  моментахъ  жизни,  схваченныгь  позтомъ,  въ 
евонть  назван1е  <трагед1и»  особенному  роду  индивидуальностяхъ  и  похожен1яхъ  дЬйствую- 
произведен1Й  нов^&йшаго  искусства,  ведуща-  щихъ  лио^  Во  второмъ  произведенш  мы 
хч>  свое  начало  отъ  €мнстер1й>  среднихъ  вЬ-  видимъ  пустоту,  лишенную  всякой  дЬятель- 
ковъ, — драмамъ  лприческимъ,  каковы  суть:  нооти;  въ  €Ревизор*>  —  пустоту,  напол- 
«Фауп  I  э  Гёте,  герой  которой  ест-,  ц^лое  ненную  дЬятельностью  мелкигь  страстей  и 
челов1.'1(Стг;о  въ  ллцЬ  одного  челои:&ка,  и  мелкаго  эгоизма.  Чтобы  произведен1Я  его 
«Ор.1еянска>[  Д-Ьвн*  Шпллора,  герой  которой  были  худоБЮСтвенны,  т.  е.  представляли  ос- 
есть цкшй  народъ,  таинственно  спасаемый  бой  особый,  замкнутый  въ  самомъ  себЪ  М1ръ, 
высшими  силами  въ  лицЬ  чудной  дЬвы,  ко-  онъ  взялъ  изъ  жизни  своихъ  героевътавой 
торой  имя  и  явлен1е  необъяснимо  утвержде-  моментъ,  въ  воторомъ  сосредоточивалась  вея 
во  ист()р1ей.  Намъ  кажется,  что  каждое  изъ  п^остность  ихъ  жизни,  ея  значешя,  сунщость, 
втихъ  мнЬтй  ивг^етъ  свое  основате,  и  наша  идея,  начало  и  конецъ:  въ  первомъ-— чхюру 
цфль  была  не  указать  на  справедлявМшее,  двухъ  пр1ятелей,  во  второмъ  —  ожидаше  н 
но  дать  звать  о  существован1и  вс:Ьхъ.  Кто  пр1емъ  ревизора.  Все  чуждое  этой  ссорб  и 
поиметь  идею  этихъ  мнЬшй,  для  того  не  бу-  этому  ожидашю  и  пр1ему  ревизора  не  могло 
деть  казаться  сбивчивымъ  различное  упо-  войти  въ  повесть  и  комедаю,  и  та,  и  другая 
треблен1е  слова  «драма».  начаты  съ  начала  и  кончены  въ  концЬ;  намъ 

Трагедхя  или  вомед1я,  какъ  и  всякое  худо-  не  нужно  знать  подробности  дЬтства  обоихъ 
жественное  произведете,  должна  предста-  друзей -враговъ,  ни  того,  что  было  съ  ними 
влять  собой  особый,  замкнутый  въ  самовгь  послЬ,  какъ  ихъ  вид&гь  позгь:  мы  знаемъ 
сеОЪ  М1ръ,  т.  е.  должна  имЬть  единство  дЬй-  это  изъ  пов^^сти,  потому  что  знаемъ  этихъ 
отв1я,  выходящее  не  изъ  внешней  формы,  героевъ  съ  головы  до  ногъ,  знаемъ  всю  оущ- 
но  изъ  идеи,  лежащей  въ  ея  основаши.  Она  ность  ихъ  жизни,  вполвгЬ  исчерпанную  но- 
не допускаетъ  въ  себя  ни  чущыхъ  своей  этомъ  въ  описаши  ихъ  ссоры.  Такъ  точно, 
идеЪ  элементовъ,  ни  внЬшнихъ  толчвовъ,  на  что  намъ  знать  подробности  жизни  го- 
ноторые  бы  помогали  ходу  д1)йств1я,  но  раз-  родничаго  до  начала  комед1И?  Ясно  и  безъ 
вивается  имманентно,  т.  е.  изнутри  самой  того,  что  онъ  въ  дЪтствЬ  былъ  ученъ  на  мФд- 
оебя,  кавъ  дерево  развивается  изъ  зерна,  ныя  деньги,  игралъ  въ  бабки,  бЬгалъ  по 
Поэтому  всякая  пьеса  въ  драматической  улицамъ,  и  какъ  сгалъ  входить  въ  разумъ, 
форм^  вполне  выражающая  и  вполне  ис-  то  получилъ  отъ  отца  уроки  въ  житейской 
черпывающая  свою  идею,  цЬлая  и  окончен-  мудрости,  т.  е.  въ  искусствЬ  нагревать  руки 
вая  въ  художественномъ  значен1и,  т.  е.  пред-  и  хоронить  концы  въ  воду.  Лишенный  въ 
€тавляю1цая  собой  отд:к1ьный  и  замкнутый  юности  всяжаго  релипознаго,  нравственнаго 
въ  самомъ  себ1^  м1ръ,  есть  или  трагед1Я,  или  и  общественнаго  образовашя,  онъ  получилъ 
комед1я,  смотря  по  сущности  ея  содержашя,  въ  наследство  отъ  отца  и  огь  овружающаго 
но  нисколько  не  смотря  на  ея  объемъ  и  ве-  его  мхра  сл1Ьдующее  правило  нЬры  и  жизни: 
личину,  хотя  бы  она  простиралась  не  дал1Ье  въ  жизни  надо  быть  счастливымъ,  а  для 
дити  страницъ.  Такъ,  напр.,  пьесы  Пушки-  этого  нужны  деньги  и  чины,  а  для  прхобрЪ- 
на:  сМоцартъ  и  Сальери»,  с  Скупой  Ры-  тетя  ихъ  —  взяточничество,  казнокрадство, 
Фрь»,  €Русалка>,  «Борисъ  Годуновъ»  и  низкопоклонничество  и  подличанье  передь 
сЕаменный  Гость> — суть  трагед1н  во  всемъ  властями,  знатностью  и  богатствомъ,  ломанье 
омысл'Ь  этюго  слова,  какъ  выражаюшдя  въ  и  скотская  грубость  передь  низшими  себя. 
драматической  форм^Ь  идею  торжества  нрав-  Простая  философ1я!  Но  зам^Ьтьте,  что  въ 
ственнаго  закона  и  представляюпця,  хаадая  немъ  это  не  развратъ,  а  его  нравохвенное 
въ  отд'Ьльности,  совершенно  особый  и  за-  развипе,  его  высшее  поняпе  о  овоихъ  объ- 
мкнутый  въ  самомъ  себ'к  мхръ.  ективныхъ  обязанностяхъ:   онъ  мужъ,  слЬ- 

Теперь  посмотримь,  какпмъ  образомъ  ко-  довательно,  обязанъ  прилично  содержать  же- 

мед1я    можетъ   представлять   собой    особый  ну;  онъ  отецъ,  следовательно,  долженъ  дать 

вамкнутый  въ  самомъ  себ^  м1ръ,   для  чего  хорошее  приданое  за  дочерью,  чтобы  доот- 

бросиыъ  бЬглый  взглядъ  на  высоно-художе-  вить  ей  хорошую  парпю  и  тЬмъ,  уотроивъ 

егвеявое  лроиаведете  въ   этомъ    родЬ,    на  ея    благосостояше,   выполнить    овищевный 

момедйю  Гоголя  <Ревпяоггъъ.  долгь  отца.  Опъ  знасгь,    что    средства    гп> 
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дп  доотнжешя  9той  1гЬли  грЬшны  передъ  увеличивался  еще  н  нЬкоторьшъ  безповой- 
Бопшъ;  но  овъ  аваетъ  ато  отвлеченно,  голо-  ствомъ  сонЬсти.  У  страха  глаза  велики,  пь 
вой«  а  не  сердценъ,  и  онъ  оправдываеть  воритъ  мудрая  русская  пословица:  удиви- 
«ебя  простынь  правилонъ  в&кхъ  ношлыхъ  тельно  ли,  что  глупый  мальчишка,  промотав- 
лодей:  «не  я  первый,  не  я  послЪдтй,  всЬ  такъ  пойся  въ  дорогЬ,  трактирный  денди,  быль 
хЬлажггк»  Это  практическое  правило  жизни  принять  городничимь  за  ревизора?  Глубокая 
твкь  глубоко  вкоренено  вь  немъ,  что  обра-  идея!  Не  грозная  д'Ьйствительность,  а  прн- 
тиось  вь  правило  нравственности;  онь  по-  зракь,  фантомь  или,  лучше  сказать,  тЬнь  оть 
че1гь  бы  себя  выскочкой,  оамолюбивымъ  страха  виновной  совести  должны  были  на- 
кчфдвцомь,  если  бы,  хотя  позабывшись,  по-  казать  человЬка  призраковъ.  Городнич1Й  Го- 
вежь  себя  честно  вь  продолжеше  нед1Ьли.  Да  голя  не  карикатура,  не  комический  фарсъ, 
<то  я  страшно  быть  свыскочкой»:  всЬ  пальцы  не  преувиличенная  д1^йствительность  и  въ 
уетавятоя  на  вась,  всЬ  голоса  подымутся  то  же  время  нисколько  не  дура::ъ.  но  по- 
противъ  вась;  нужна  большая  сила  души  я  своему  очень  и  очень  умный  человЪкъ,  шн 
гаубоюе  корни  нравственности,  чтобь  бо-  торый  вь  своей  сфер'Ь  очень  дМсгвителенъ, 
ротьея  сь  общественнымъ  мнЪнхемь.  И  не  ум'&еть  ловко  взяться  за  д&ю — своровать  н 
Сжво8НИКН-Дмухановск!е  увлекаются  могу-  концы  вь  воду  схоронить,  подсунуть  взятку 
чаогь  водоворотомь  згой  магической  фразы  и  задобрить  опаснаго  ему  человека.  Его  прн- 
€ВоЬ  такь  ;^ак>ть»  и,  какъ  Молоху,  при-  ступы  кь  Хлестакову  во  второмь  актЬ  — 
яосять  ей  вь  жертву  и  таланты,  и  силы  образець  подьяческой  дипломат1и.  Итакь» 
души,  и  внЬшнее  благосостояше.  Нашъ  го-  консць  комед1и  должень  совершиться  тамъ, 
родннч1й  быль  не  изь  бойкихь  оть  природы,  гд^  городнич1й  узнаеть,  что  онь  быль  нака- 
н  детому  «веб  такь  д&1ають>  было  слиш-  зань  призракомь,  и  что  ему  еще  предотоитъ 
шшь  достаточяымь  аргументомь  для  уело-  наказаше  со  стороны  дЬйствительности,  или 
юешя  его  мозолистой  соьЬот;  кь  »тому  ар-  по  крайней  м1ЬрЬ  новые  хлопо-^ы  и  убытки, 
хуменгу  присоединился  другой,  еще  силь-  чтобы  увернуться  оть  наказашя  со  стороны 
я^йппй  для  грубой  и  низкой  души:  «жена,  действительности.  И  потому  приходь  жая- 
дЬти;  казеннаго  жалованья  не  станеть  на  дарма  съ  извЪопемь  о  пр1'Ьзд^  истиннаго 
чай  н  сахаръ.»  Воть  вамь  и  весь  Сквоз-  ревизора  прекрасно  оканчиваеть  пьесу  и  оо- 
■нхъ-ДмухановсшЙ  до  начала  комедш.  Что  обпщеть  ей  всю  полноту  и  всю  самостоя* 
псается  до  формь,  вь  какихь  онь  выра-  тельностъ  особаго,  замки  утаго  вь  самоиъ 
:ся  и  проявлялся  до  того,  онЪ  все  тЬ  же,  соб'Ь  М1ра.  Вь  художественномь  произведеши 
его  же,  какь  и  во  время  комед1и.  Такь  нЬтъ  ничего  произвольняго  и  случайнаго,*»  но 
нетрудно  понять,  что  сь  нимь  было  и  но  все  необходимо  и  логически  вытекаеть  изь 
онончанш  комедхн,  какь  онь  дожиль  свой  его  идеи.  Каждое  лицо  вь  немъ,  способствуя 
яЬкь.  Художественная  обрисовка  характера  развит1ю  главной  идеи,  вь  то  же  время  есть 
вь  томъ  и  состоит  ь,  что  если  онъ  дгшь  вамь  и  само  по  себЪ  цМь,  живеть  своей  особной 
повтомь  вь  изнЬстный  моменть  своей  жизни,  жизнью.  Дал^е  мы  изъ  с  Ревизора»  разовьеиъ 
вы  уже  сами  можете  разсказать  всю  его  подробно  эту  идею,  а  пока  зам^Ьтимь  ми- 
живнь  я  до,  и  послЪ  9Т0Г0  момента.  Конецъ  моходовгь,  что,  всл1Ьдств1е  этого  взгляда  на 
€Реви8ора>  сд11лань  поэтомъ  опять  не  про-  искусство,  Мольеръ — такой  же  художникь» 
■ввольно,  но  всл1Ьдств1е  самой  разумной  не-  какь  Гомеровъ  Тирсисъ— красавецъ,  и  такь 
обходимости:  онъ  хог&гъ  показать  намь  же  похожь  на  Шекспира,  какь  титулярный 
Сквозника-Дмухановсваго  всего,  какь  онь  совЪтникь  Поприщинь  на  Фердинанда  УШ, 
есть,  и  мы  вид1>ли  его  всего,  какъ  онь  есть,  короля  испанскаго.  Еонечно,  французы  пра- 
Но  туть  скрывается  еще  другая,  не  мен^Ье  вы,  что  ставить  Мольера  выше  Еорнеля  н 
важная  и  глубокая  причина,  выходяп^ая  изъ  Расина;  онь  действительно  быль  челонЬкъ 
сущности  пьесы.  Въ  комед1и,  какъ  выражеши  съ  большимь  талантомь,  съ  неистощимой 
случайностей,  все  должно  выходить  изь  идеи  живостью  н  остротою  францувскаго  ума;  онъ 
случайностей  и  призраковъ  и  только  чрезь  истощиль  все  богатство  разговорнаго  фран- 
вто  получать  свою  необходимость;  почтенный  цувскаго  языка,  воспользовался  всею  его 
яашъ  городнич1Й  жиль  и  вращался  вь  М1рЬ  гращовной  игривостью  дхя  выражешя  свгЬш- 
ярнвраковъ,  но  какъ  у  него  необходимо  были  ныхъ  противор1ЬчШ;  онь  подм^Ьтиль  и  вЬрно 
«вон  понят1я  о  действительности,  хотя  я  охватиль  мнопя  черты  своего  времени.  Но 
отвлеченный,  н  сверхь  того  самый  основа-  онь  великь  въ  частностяхь,  а  не  въ  цЬ- 
тельный  страхъ  действительности,  известный  ломь;  но  его  действующ]я  лица  не  действи- 
дохь  имеиенъ  уголовнаго  суда,  то  м  должно  тельныя  существа,  а  нарикатуры,  такь  же, 
€имо  выйти  комическое  еголкновеше,  какь  какь  его  проивведешя — сатиры,  а  не  коме* 
ыамбп  еетественнаго  влечешя  сердца  кь  Д1и,  такь  же,  какь  самъоньпоэть  местами, 
мровогву  в  плутняю  съ  ограхо1гь  наказа-  а  не  художникь,  который  погеом^  1::^^ж»»Пч 
шв  ав  воровство  н  олутв^  е1|миа11Ь|  ююрый  чю  •тмржгь  11]а<^  сл!\^%а$л  %№к^кк  \№^к№ 
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шее'изъ  одной  идеи.  Наприм^^ръ,  въ  его  губерти  все,  откосящееся  по  части  гр&ждан* 
сСкупомъ»,  Гарпаговъ,  конечно,  хоролгь,ваЕъ  сваго  ущ^овлешя.»  Сонь  въ  руку!  СуевЁр1е 
мастерски -написанная  варвватура,  но  всЪ  еще  бохЬе  запугиваетъ  и  безъ  того  вапу* 
друпя  лица — резонеры,  ходяч1я  сентенщи  о  ганную  совЬсть;  совесть  усипваетъ  суев^ 
ТОНЬ,  что  скупость  есть  поровъ;  ни  одно  ивъ  рхе.  Обратите  особенное  внимашэ  на  слова 
вихъ  не  живегь  своей  жизнью  и  дхя  самого  синвогнито»  и  <съ  с^вретнымъ  предписа- 
еебя,  но  всЬ  придуманы,  чтобы  лучше  оттЬ-  шемъ».  Петербургъ  есть  таинственная  стра» 
нить  собой  героя  диа81-вомед]н.  То  же  и  въ  на  для  нашего  городничаго,  М1ръ  фантаста- 
сТартюф'Ь»:  всЬ  липа  присочинены  для  глав-  чесюй,  котораго  формъ  снъ  не  можеть  в 
наго,  и  самъ  Тартюфъ  тавъ  нехитеръ,  что  не  умЪетъ  066*6  представить.  Нововведеи1я 
могъ  обмануть  только  одного  человЬва,  и  то  въ  юридической  сфер'Ь,  грозяпия  уголов- 
потому,  что  этотъ  одивъ— пошлый  дуракъ.  нымъ  судсмъ  и  ссылкою  за  взяточничество 
Завязка  и  развязка  мнимыхъ  комед1й  Молье-  и  казнокрадство,  еще  болАе  усугубляютъ  для 
ра  никогда  не  выходить  изъ  основной  идеи  него  фантастическую  сторону  Петербурга, 
и  взаимныхъ  отношен1й  дЬйствующихъ  лицъ»  Онъ  уже  допы1ывается  у  своего  воображе- 
но всегда  придумывается,  какъ  рама  для  шя,  какъ  пргЬдетъ  ревизоръ,  чЬмъ  онъ  при- 
картины,  не  создается,  какъ  необходимая  кинется  и  кашя  пули  онъ  будетъ  отливать, 
форма.  Это  оттого,  что  у  него  никогда  не  чтобы  разведать  правду.  СлЪдують  толки  у 
было  идеи,  и  П0Э31Я  для  него  никогда  не  честной  компаши  о!бъ  этомъ  предметЬ.  Судья 
была  сама  себЪ  цкхь,  но  средство  испра-  собачникъ,  который  беретъ  взятки  борзыми 
влить  общество  осшНЬишемъ  порововъ.  Какой  щенками  и  потому  не  боится  суда,  который 
вп>  художникъ!  на  своевгь  вЬку   прочелъ   пить   или  шесть 

Инопе  находить  странной  натяжкой  и  хнигъ,  и  потому  несколько  вольнодуменъ» 
фарсомъ  ошибку  городничаго,  принявшаго  находить  причину  присылки  ревизора  до- 
Хлестакова  за  ревизора,  тЬмъ  бол^,  что  го-  стойную  своего  глубокомысл1Я  и  начитанно- 
роднич1й  человЬкъ  по-своему  очень  умный,  сти,  говоря,  что  €Росс1Я  хочетъ  вести  войну, 
т.  е.  плутъ  перваго  разряда...  Странное  мпЬ»  и  потому  министер1Я  нарочно  отправлиеть 
Н1'е,  или,  лучше  сказать,  странная  слЬпота,  чиновника,  чтобы  узнать,  пЬтъ  ли  гдЪ  измЪ- 
недопу екающая  видеть  очевидность!  При-  вы.»  Городнич]й  понял ь  нелЪпость  итого 
чина  8Т0ГО  заключается  въ  томъ,  что  у  предположен1я  и  отвЬчаетъ:  сГдЬ  нашему 
жацдаго  человека  есть  два  8р'Ьн1Я — физиче-  уездному  городишкЬ?  Если  бъ  онъ  былъ  по- 
оюе,  которому  доступна  только  внЬ1пняя  граничнымъ,  еще  бы  какъ-нибудь  возможно 
очевидность,  и  духовное,  проникающее  вну-  предположить,  а  то  стоить  чортъ  знаетъ 
треннюю  очевидность,  какъ  необходимость,  гдЬ— въ  глуши...  Отсюда  хоть  три  года  ска- 
выхекающую  изъ  сущности  идеи.  Вотъ  когда  чи,  ни  до  какого  государства  не  доЬдешь.»^ 
у  человЬка  есть  только  фвзическое  зр6н1е.  За  симъ  онъ  даетъ  совЪтъ  своимъ  сослужав- 
а  овъ  смотритъ  имъ  на  внутреннюю  оче-  цамъ  быть  поосторожпЬе  и  быть  готовыми 
видность,  то.  и  естественно,  что  ошибка  го-  къ  пр1(зду  ревизора;  вооружается  протпвъ 
родвичаго  ему  кажется  натяжкой  и  фарсомъ.  мысли  о  гр'Ьшкахъ,  т.  е.  взяткахъ,  говоря» 
Представьте  себЪ  воришку-чиновввка  такого,  что  снЪтъ  человЬка,  который  бы  ие  имйь 
иакимъ  вы  знаете  почтецнаго  Сквозника-  за  собой  какихъ-нибудь  грЪховъ»,  что  сэта 
Дмухановскаго:  ему  виделись  во  сн^  двЪ  уж?  такъ  самвмъ  Богомъ  устроено»,  и  что 
И1ШЯ-Т0  необыввовенныя  крысы,  какихъ  €волтер1анцы  напрасно  противъ  зтого  гово- 
08ъ  никогда  не  водывалъ,— черный,  неесте-  рять;»  слЬдуетъ  маленькая  перебранка  съ 
ственной  величины  ~  пришли,  понюхали  и  судьей  о  значеши  взятокъ;  продолжеше  со- 
пошли  прочь.  Важность  этого  сна  для  по-  вЪтовъ;  ропотъ  противъ  проклятаго  ииког- 
отЬдующихъ  собыпй  была  уже  кЬмъ-то  очень  нито.  сВдругъ  заглянетъ;  а!  вы  здЪсь,  го- 
вЬрво  замечена.  Въ  самовгь  дЬгЬ.  обратите  лубчики!  А  кто,  скажетъ,  здЬсь  судья?— 
на  него  все  ваше  вниман1е:  имъ  открывается  Тяпкинъ-Ляпкинъ.  А  подать  сюда  Тяпкина- 
цДпь  призраковъ,  составляющвхъ  дЬйстви-  Ляпкина!  А  кто  попечитель  богоугодных^ 
тельносгь  комед1и.  Для  человека  съ  тавимъ  8аведен1й?— Земляника.— А  подать  сюда  Зе- 
образованЁемъ,  какъ  нашъ  городнич1й,  сны —  млянику!  Вотъ  что  худо!..»  Въ  самомъ  дЪлЪ, 
мистическая  сторона  жизни,  и  ч^мъ  они  не-  худо!  Входить  наивный  почтмейстеръ,  кото- 
свизн1Ье  и  безсмысленн^е,  тЬмъ  для  него  рый  любить  распечатывать  чуж1И  письма,  въ 
пмЪютъ  ббльшее  и  таинственн'Ьйшее  значе-  надещд1Ь  найти  въ  вихъ  разные  зташе  пас- 
нЁе.  Если  бы  посл1Ь  этого  сна  ничего  важнаго  оаяш...  назидательные  даже...  лучше,  нежели 
не  случилось,  онъ  могъ  бы  и  забыть  его;  но  въ  сМосковскихъ  Вбдомостихъ».  Городнич1Й 
какъ  нарочно  на  другой  день  онъ  получаетъ  даетъ  ему  плутовск1е  совЪты  сиемиожко  рас- 
отъ  пр1ителя  увЪдомлен1е,  что  сотправился  печатывагь  и  прочитывать  вснкое  письмо» 
лшяогввто  взъ  Петербурга  чивовннкъ  съ  се-  чтобы  узнать — не  содержатся  ли  въ  немъ 
щретввшъ    лредписаюеыъ    обревизовать    въ  какого-нибудь  донесетя.    плв    просто  пере- 
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1ШПП1.»  Какая  гдубнна  въ  Н8абражен1и!  Вы  то,  что  имъ  саыимъ  хочетси  ьшгь  м(»гло  ско- 
дртете,  что  фраза  «или  просто  переписки»  рЬе  добраться  до  эффрвтнаго  кокш»  а  между* 
беасшюппа,  вжш  фарсъ  со  стороны  поата:  тЪиъ  и  хочется  продолжить  свое  торжество 
ЯГО  не71|Ън1е  городвичаго  выражаться,  и  разсказать  все  сначала  и  подробиЬе  Боб- 
скоро  оиъ  хоть  немного  выхохить  изъ  чинсшй  овладйваеть  разсвазомъ,  говоря,  что- 
рохвыхъ  сферъ  сноей  жизни.  И  таковъ  языкъ  у  Добчинскаго  си  яубъ  со  свистоиъ,  и  слога 
мАхъ  дЪйотвующвхъ  лнцъ  В1.  комед1и!  На-  такого  н^^ту»,  в  Добчинскому  осталось  только 
нвный  почтмейсгеръ,  не  понимая  въ  чемъ  помогать  жестами  разсказу  счастливаго  Воб- 
дЬхо,  говорить,  что  онъ  и  такъ  это  дЬлаетъ.  чинсваго,  взр1Ьдка  об'Ьгать  его  некоторыми: 
€Я  радъ,  что  вы  зто  дЬлаете»,  отв'Ьчаетъ  фразами,  который  тотъ  снова  перехвитываегь 
шуть  -  городнич1й  простяку  почтмейстеру:  и  продолжаетъ  свой  разсказъ.  Наконепъ,  до- 
€8То  въ  жизни  хорошо»,  и  видя,  что  съ  1ЛЛИ  до  €молодого  человека  недурной  наруж- 
ншгь  обиняками  немного  возьмешь,  напрямки  ности  въ  партикулярномъ  платье».  Пред- 
проситъ  его — всякое  извЬст1е  доставлять  къ  ставьте  себЪ,  какое  впечатлите  должевъ 
вшу,  а  жалобу  или  донесен1е  просто  задер  былъ  произвести  этотъ  смолодой  человЬкъ. 
живать.  Судья  потчуетъ  его  собаченкой,  но  недурной  наружности  въ  партикулярномъ. 
онъ  опгвЬчаетъ,  что  ему  теперь  не  до  собакъ  платъЬ»  на  воображен1'е  городничаго,  уже 
я  вайцевъ:  с  У  меня  въ  ушахъ  только  и  безъ  того  настроенное  ожидашемъ  прокля* 
сшшно,  что  инкогнито  проклятое;  такъ  и  таго  синкогнито»!  И  вотъ,  накоиецъ,  Бобчин- 
ояадаешь,  что  вдругъ  отворятся  двери  и  стй  передаетъ  донесение  трактирщика  Вдасаг 
во1кхетъ...»  сМолодой  челов1ккъ,  чиновнивъ,  Ъдупцй  ивъ* 
И  въ  самомъ  дЪл'Ь,  двери  отворяются  съ  Петербурга  —  Ивапъ  Александровичъ  Хле- 
шумомъ.  и  вбЬгаютъ  Петры  Ивановичи  Боб-  стаковъ,  а  1цетъ  иъ  Саратовскую  губе|)Н1Ю,. 
чвношй  и  Добчинсшй.  Это  городсше  шуты,  и  что  чрезвычайно  странно  себя  аттестуеты: 
у^к8|дные  сплетники;  ихъ  всЬ  знаютъ,  какъ  больше  полуторы  нед1>ли  жпветъ,  дальше  не 
дуравовъ,  и  обходятся  съ  ними  или  съ  ни-  ^етъ,  забираетъ  все  на  счетъ  и  денегь  хоть- 
домъ  яре8||Ън1Я,  или  съ  видомъ  покровитель-  бы  копЬЙку  заплатилъ.»  Сл1)дуетъ  остроум- 
отва.  Они  безсозиательно  это  чувствують  и  ная  см1№ка  лроиицательнаго  Бобчпискаго: 
потому  изо  всей  мочи  передъ  всЪми  П0|^и-  <оъ  какой  стати  сид1^ть  ему  зд-Ьсь,  когда  ему 
чиоть,  и  чтобы  только  пхъ  терпЪхи,  какъ  дорога  лежитъ  Богъ  знаетъ  куда— въ  Сара- 
собакъ  и  кошекъ  въ  комнагЬ,  веЬмъ  подслу-  товскую  губерн1Ю?  Это,  вЪрно,  не  кто  другой, 
жмваются  новостями  и  сплетнями,  составля-  какъ  самый  тотъ  чиновникъ.»  Не  естествеиъ 
ющими  субъективную,  объективную  и  абсо-  ли  посл!^  этого  ужасъ  городничаго? 
лютяую  жизнь  у1)Вдныхъ  городковъ.  Вообще 

оъ  ними  обращаются  безъ  чпновъ,   каь-ъ  съ  .  ^'^,Р,?^^\"'**^-  ^*''''  ""  говорите?  ее  можвтъ 

^.                '                              ш       ^  быть!  Да  н'Ьтъ.  это  вамъ  такъ  показалось.  Это 

еобавами    л    кошкями:    надо-Ьдятъ-  выгони-  кто  вибуль  другоп 

клъ.  Ихъ  дни  проходятъ  въ  шатаньи  н  со-  Б  о  б  ч  и  н  с  к  1  л   Помилуйте,  какъ  не  ояъ!  И; 

|к^ньн  новостей  и  сплетней.  Обогатись  по-  денехъ  не  платить,  и  не  -Ьдеть— кому  же  быть^ 

Я.6В..Й  иа.од«>й.  они  вдругъ  выраегають  со-  «д'^Л^ко^^Л^/проГисава"*»™  ро^ая'^ 

явАшемъ  своей  важности    в   уже  б'Ьгутъ  къ  ратовъ. 
ннотшмъ  смЪдо,  въ  ув1^ренности  хорошаго 

ср1ема.  Понимаете  ли  вы  хотя  въ  возможности  &^^ 

•  «Чреввычайное    происшествие!»     кричитъ  чудную  логику,  вти  резоны,  эти  доводы?  п» 

Вобчивошй.    «Неожиданное    изв1кт1е!»    вое-  какпхъ  законахъ  разума  основаны  они?  Вофъ- 

шпщаетъ   Добчинстй,   вбегая    въ    комна1у  онъ— вотъ  нсточникъ  комнческаго  и  см1^г 

городничаго,    пЬ   всЬ   настроены  на  одинъ  ного!    Иидпте  ли  вы,    какая   драма,    каког 

^МЬ|  а  оообливо  самъ   городнич1й  весь  со-  столкновен1е  противоположныхъ  интересовъ». 

ар1МНУГоченъ  на  1(1ёе    Лхе.    сЧто  такое?> —  происпекающихъ  изъ  характеровъ  действую* 

Приходммъ    въ    гостиницу  —  восклицаетъ  щнхъ  лвцъ  и  ихъ  взаимныхъ  отыошевШ,  вц* 

Добчмяошй.  Приходимъ   въ  гостиницу — не-  разилось  въ  <)твхъ  двухъ  монологахъ!  Городг 

рабиваеть  его  Бобчинсюй.  Начинается  раз-  иич1й  уже  к1>ритъ  страшному  иавЬст1Ю,  и  какъ. 

сиюъ  самый  обстоятельный,   самый  подроб-  утопающШ  хватается  за  соломинку,  такъ  онъ 

вый,  отъ  начала   до   конца:    8ач1^мъ  пошли  пустымъ  воиросомъ  хочетъ  какъ  бы  отдалить. 

вь  гостиницу,  пЪ,  какъ,  когда,  при  какихъ  на  время   оо8нан1е    горькой  истсны,  чтоби 

оботоительствахъ,  словомъ,  по  вс^^ъ  прави-  дать   себ^   время   опомввться;    Бобчинсшй, 

лимъ  топиковъ  или    общихъ  м'Ьстъ  старин-  напротивъ,  всЪми  силами  старается  поддер- 

ныхъ  риторикъ.  Чудаки  перебиваютъ  другь  жать  и  въ  другихъ,  и  въ  самомъ  себЪ  ув^- 

другв:  каждому   хочетси  насладиться   своей  ревность  въ  справедливости  изв1Ьст1Я,  кото- 

вшкностьЮу  быть  центромъ  общаго  внимашя,  рое  вдругъ  придало  ему  такую  важвооть.  Да,, 

а  вмЪетЬ  и  ванять  себя,  наполнить  свою  пу-  въ  этой  комедии  н'Ьтъ  нн  одного  слова^  ст|;ю- 

0юту  пустымъ  оодержан1емъ.  Забавите  всего  гой  и  иеиреложи^Ик  1а^(а^\'кл^^:;\:^  ^ккк^^^^^к^ 


343  ООЧИНЕНШ    в.  Г«   ВАЛВНСКАГО.  Н|4 

нельвв  бъ  было  доказать  т  самой  сущности  жен1я  городгачаго;  его  живптем  '  1рм'*'хол1л  отъ 
мен  и  дЬйствитедплости  харавтеровъ.  Но  раскаятя  къ  ругательствами  тта  ь>ицовъ,Л1'- 
аогь  Бобчннешй,  потЬмъяБепричинамЪуКакъ  догадавшвхоа  подарить  ему  новой  шпаги,  хоти 
и  его  достойный  друтъ,  и  сътаЕойже  осно-  и  видкго,  что  старая  уже  не  годится;  егообЪ- 
вательностью  и  очевидностью  подаеть  голооъ  щаше  поставить  такую  свгЬчу,  какой  никто 
о  весомнЪнности  факта:  еще  не  ставилъ,  и  угрозу  «на  жяждаго  бест1ю- 

.Онъ,онъ!..вй-Во17,опъ!..  Я  ставлю  Вогь  вааетъ  купца  наложить  по  три  пуда  вог-->,  когда 
-чта..  Такой  наблюдательный:  все  обсмотр*лъ  и  бЬда  миветъ,  сцену  Анны  Ан?!реоо11ы,  раз- 
жо  угдамъ  вездъ,  и  даже  загляаулъ  въ  тарелкв  спрашивающей  мужа  ва  дверью  о  томъ,  съ 
маши   полюбопытотвопать,   чтб  Ъдимъ.   Такой  у^,^д  „  ревизоръ  и  сь  какими  уоями;  брань 

осмотрительный,  что  Боже  сохрани...  ^  ^  ^*и  .^..^«««.ч/*^. »« ^.ч» 

*^  '  ^  ея  на  дочь,  которая  своей  кокадг.тевостью  при 

ПослЬ  такого  довода  н1ть  больше  оомнЬ-  туалетЬ  лишила  ее  возможности  поскорЪе  раз- 
м1я!  Тккой  наблюдательный,  что  даже  въ  та-  узнать  о  ревизор-Ь;  эту  пикировку  съ  л  'ерью 
редки  ваглядывалъ!  Боже  мой,  да  если  бы  въ  въ  которой  поблеклая  кокетка  уЪзлт^-^го  го 
•ту  минуту  биному  городничему  сказали  о  рода  представляется  какъ  бы  нидяшей  въ 
жаблюдательности  его  кучера,  онъ  принялъ  молодой  дочери  свою  соперницу:  скажемъ  ко- 
4ы  его  ва  ревизора,  отличртельнымъ  призна-  ротко,  что  во  всемъ  зтомъ,  какъ  н  въ  пред- 
шшъ  хотораго  въ  его  ис1  уганвомъ  вообра-  шествовавшемъ,  поэтъ  остался  вЬренъ  своей 
жен1и  непременно  должна  быть  наблюдатель-  идеЪ,  не  нзм&нилъ  ей  ни  словомъ,  нн  чертой; 
■ость.^  что  все  это  больше  нежели  портрггь  или  вер- 

Видите  ли«  съ  какикъ  искусствомъ  позтъ  кало  дЬйствительностн,  но  бо;^  походить 
умЬлъ  завязать  эту  лл  аматическую  интригу  на  действительность,  нежели  дМствв'^чль- 
шл  душе  человека,  съ  какой  поразительной  ность  походить  сама  на  себя,  ибо  все  это— - 
^атвцкностью  умель  онъ  представить  необхо-  художественная  действнтельноетц  замыкаю- 
дммость  ошибки  городничаго?  Если  и  теперь  щая  въ  себе  все  частный  явлен1н  подобной 
же  видите — перечтите  хомеюю  или,  чтб  еще  действительности.^ 

лучше — по<а1отрите  ее  на  сценЬ;  если  и  тутъ  Передъ  вами  Осиль — герой  лакейской 
же  увцдите — такъ  это  уже  вина  вашего  зре-  природы,  представитель  нблаго  рода  безчи- 
я1я,  а  мы  не  беремъ  на  себя  трудной  обязан-  схенныхъ  явлешй,  изъ  которыгь  онъ  нн  на 
Я0СТ1  научить  слепого  безошибочно  судить  о  одно  не  похожъ,  какъ  две  капли  воды,  но 
цветахъ.  Если  нужны  еще  доказательства,  нвъ  которыхъ  каждое  похоже  на  него,  какъ 
ме  изъ  сущности  идеи  произведен^  почерп-  две  капли  воды.  Въ  своемъ  большомъ  моно- 
нутыя,  а  внешшя,  практичесшя,  равсудочныя  логе,  где  между  прочимъ  читаетъ  онъ  яраво- 
ж  резонерсюя,  безь  которыхъ  мнойе  люди  учен1е  самому  себе  для  своего  барина,  онъ  вы- 
ничего  не  поннмають,  заметимъ  ижь,  что  сказываетъ  всего  с^я,  свои  отношетя  къ  баг 
подобные  случаи  часто  бываютъ  въ  жизни:  рину  и,  наконецъ,  самого  барина.  Вы  видите 
оосредоточьтесь  на  идее,  огь  которой  вависитъ  деревенскаго  слугу,  который,  поживъ  въ  Пв- 
ваша  участь, — вы  начнете  говорить  о  ней  еъ  тербурге,  постигъ  достоинство  столичной 
лервымь  встречнымь  наули1г6,  привянь  его  жизни  н  галантерейнаго  обращен1я,  но,  по 
81  своего  приятеля,  къ  которому  вы  шля  го-  пословице  ссколько  волка  нн  корми,  онъ  вое 
ворить  о  ней.  По  крайней  вгере  ато  очень  въ  лесь  глидитъ»,  предпочитаетъ  мнрнуш 
возможно.  деревенскую  жизнь  тревохнен1ямъ  отолицы, 

Пропускаемъ  остальную  половину  перваго  въ  которой  худо  безъ  деногъ,  мной  раяъ  олавво 
ввтя— отчаяше  городничаго  при  мысли,  что  наешься,  а  въ  другой  чуть  не  лопнешь  а 
ревизоръ  въ  полторы  недели  могь  узнать  о  голода.  Въ  истннно-хужожественномъ  пр<н 
мвинно  -  высеченной  имъ  унтеръ- офицер-  нзведен1и  всегда  видно,  вакъ  взаимный  отяо- 
€Вой  жене,  о  покражЬ  у  арестантовь  про-  шетя  персонажей  дЬйствують  на  самый  нх& 
ВМ31И,  о  нечистоте  на  улицахъ;  его  радость  характеръ,  и  потовсу  вамъ  тотчасъ  ставетв 
ври  мысли,  что  ревизоръ— молодой  человекъ;  ясно,  что  Осипь — груб1янъ  столько  яве  по  вв- 
«го  распоряжен1я;  сцену  съ  квартальными;  турб,  еволько  и  по  презретю  къ  своему  бв- 
вросьбу  Добчинокаго  взять  его  оъ  ообой  или  рину,  вотераго  глупость  онъ  поянмавгь  по- 
хоть позволить  сбежать  за  дрожками  пе-  евоему.  Этскгь  барвнъ  одинъ  нзъ  техъ  лкдаА, 
тушкомь,  петушкомь»,  чтобы  только  посмо-  которыхъ  въ  канцеляр1яхъ  называють  пу^ 
^рбть  въ  щелочку:  «такъ,  знаете,  изъ  дверей  стейшнми.Онъ— франтъ  и  щеголь,  потому  чю 
тельво  увидеть,  какъ  тамь  онъ...  больше  сущ-  дуракъ  и  столичный  житель;  глупцы  сворйе 
вость  и  поступки  его,  а  я  ничего»;  8амечан1е  всего  перенимають  внешн1Я  стороны  высшей 
городничаго  квартальному,  что  онъ  «не  по  ихъ  жизни.  Отець  оодержитъ  его  приличшч 
-чину  берепгъ»;  сцену  съчастнымьприставомъ,  но  онъ  мотаетъ  батюшкины  денежки,  чтобв 
донссшимь  о  квартальномъ  Держиморде,  ко-  наполнить  свою  пустоту,  занять  свою  праад- 
торый  шу-кхалъ,  во  случаю  драки,  для  поряд-  ность  и  удовлетворить  мелкому  тщеопв!!),  а 
тл,  а  воротжжея  пьвиъ;  дажьаМппя  раопоря-  потомъ  спуокаетъ  платье  на  рынке  до  новой 
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ирномлки  л(мг*'гь.  «Опь  дЬЛстнуетъ  п  гово-  кого  она  иЬма,  тЬмъ  немного  помогутъ  нашк 
ртть  Ооаь  всакаго  соображен1я:  яе  въ  состоя-  тодковашя.  Скажемь  только,  что  въ  этой 
ши  остановить  посгояннаго  вннматя  на  на-  сцен1^  городнич1&  явжяется  во  воемъ  своемъ 
кой-ннбудь  мыол!;  рЪчь  его  отрывиста,  и  бдескЪ:  съ  одной  оюрояы,  какъ  чунцый  фан- 
сжова- вшетаютъ  совершенно  неожиданно.»  тастачесвому  Д1я  него  пояятш  петербургг 
Онъ  ожыпталъ,  что  есть  на  свЬтЬ  вепц»,  ко-  охаго  чиновника  и  весь  сосредоточенный  на 
торан  называется  ^штературой,  и  въ  его  пу-  мысли  о  «нрокяятоиъ  инкогнито»,  онъ  всЬ 
стой  головА  въ  безпорядкЪ  улеглись  имена  глупости  Хлестакова  принимаеть  за  тоншн 
оочинешй  и  назватя  журыаловъ  и  сочините-  штуки,  а  съ  другой — предовко  и  прехитро 
лей:  Брамбеусъи  Смирдинъ,  сБибл10текадля  выкидываетъ  свои  тошон  штуки  иулаживаеть 
Чтев1Я»  и  сСумбека»,  €Юр1й  Милославсшй»  дЬло. 

м  сФенелла».  Онъ — ^денди  не  по  одному  Третье  дЬйствге,  а  Анна  Андреевна  вое 
модному  платью,  но  и  по  манерамъ,  денди  еще  у  окна  съ  своей  дочерью, — въ  высшей 
трактирный,  одна  изъ  тЬхъ  фигуръ,  который  степени  комическая  черта!  Туть  не  одно 
красуются  иа  вынЬскахъ  московскихъ  трак-  праздное  любопытство  пустой  женщины:  реви» 
тнровЪ|  цирюленъ  и  портныгь.  Въ  Пенз:Ь  зоръ  молодь,  а  она — кокетка,  если  не  больше..» 
его  обыгралъ  начистую  нЬхотный  капитанъ:  Дочь  говорить,  что  кто-то  идетъ — ^мать  сер- 
онъ  за  8Т0  досадуетъ  на  случай  и  несчастье,  дится:  сГ;^вдетъ?  у  тебя  вЬчно  кашя-нибудь. 
но  не  на  капитана,  къ  которому  онъ  благо-  фантаз1и;  ну,  да,  идетъ^  Потомъ  вопрось,. 
говАатъ,  какъ  диллетантъ  къ  художнику,  по-  кто  идегь:  дочь  говорить,  что  это  Добчия- 
юму  что,  <чт&  ни  говори,  а  удивительно,  бе-  сшй — мать  опять  не  соглашается  и  опять. 
СТ1Я,  штосы  ср1^ываеть:  всего  какихъ-нибудь  упрекаетъ  дочь  ни  въ  чемъ:  сКакой  Добчин- 
четверть  часа  посидЬлъ  и  все  обобралъ—  сшй?  те&к  всегда  вдругъ  вообразится  этакое!! 
славно  играетъ!»  Великое  достоинство  въ  его  совсЬмъ  не  ДобчинешЁ.  Эй,  вы,  ступайте 
глазахъ!  сюда!  скор^^!»  Наконедъ,  обЪ  разглядывашгь;;- 

Посмотрите,  какъ  робко  н  какими  косвен-  дочь  говорить:  сА  что?  а  что,  маменька? 
иыми  вопросавш  хочеть  онъ  узнать  о  гъ  Осипа,  Видите,  что  Добчинсшй!»  Мать  отв1^чаетъ: 
есть  ли  у  нихъ  табакъ:  о,  онъ  боится  его  «Ну,  да,  До6чинсв1й,  теперь  я  вижу— пзъ 
мравоучен1й  и  его  грубости!  Посмотрите,  какъ  чего  же  ты  споришь!»  Можно  ли  лучше  под- 
онъ  подличаеть  передъ  траш'ирнымъ  при-  держать  достоинство  матери,  какъ  не  быть 
служникомъ,  справляясь  о  его  здоровья  всегда  правой  передъ  дочерью  и  не  дЬхан 
и  о  чисхЬ  пр№зжающихъ  въ  игь  трак-  всегда  дочь  виноватой  предь  собой?  Бакам 
тиръ,  и  какъ  ласково  просить  его  пото-  сложность  элементовъ  выражена  въэтойсц^ 
ропиться  принести  обедать!  Какая  сцена,  ка-  н'Ь:  }*Ъздная  барыня,  устарМая  кокетка,  смЬш* 
Ж1Я  положешя,  какой  языкъ!  ГдЬ  подсмотрЪлъ,  ная  мать!  Сколько  оттЬнковъ  въ  каадомъ  ем 
гдЬ  подслушалъ  поать  зги  сцены  и  этотъ  слов1^  какъ  значительно,  необходимо  кацдое 
языкъ?  И  почему  только  одинъ  онъ  такъ  ея  слово!  Вотъ  чтб  значить  проникать  въ 
подсмотр&гь  и  такъ  подслушалъ?  Можеть  таинственную  глубину  организащи  предмета, 
быть,  потому,  что  онъ  подсматривалъ  и  под-  и  во  внешность  выводить  то,  чтб  кросл'ся  въ 
олушивалъ  какъ  и  всЬ,  то  есть,  не  подсма-  самыхъ  недоступныхъ  для  8рЪн1Я  тканяхън 
тривая  и  не  подслушивая,  да  въ  фантаз1И-то  нервахъ  врутренней  организацш!  Поэтъ  за- 
его  это  отразилось  не  такъ,  какъ  у  всЬхъ.  ставляеть  насквозь  видЬть  зги  характеры  н 
А  в1Ьдь  и  эти  вс!^ — тоже  позты  и  художни-  внутри  находить  причины  всего  вц1>шнягОг 
ки,  и  какъ  блины  пекуть  итрагед1и,  идра-  являющагося.  Сцена  Анны  Андреевны  съ 
мы,  и  оперы,  и  комедш  и  водевили^.  Добчинскимъ:  та  и  другой  являются  туть  ве 

Входить  Осипъ  и  говорить  барину,  что  всей  своей  призрачности.  Она  спрашиваетъ 
«гамъ  чего-то  прх'Ьхалъ  городоич1й,  освгЬ-  его,  тоть  ли  зто  ревизоръ,  о  хоторомъ  уве- 
домляется и  спрашиваетъ  о  васъ», — новое  домляли  ея  мужа.  «Настояпцй:  я  зто  первый 
комическое  сюлкновеше!  7  Хлестакова  во-  открылъ  вмЬстЬ  съ  Петромъ  Ивановичемъе» 
ображен1е  настроено  на  мысли  о  жалобе  Потомъ  он.  пересказываеть  свидаше  город- 
трактирщика,  о  тюрьм^^...  Онъ  испугался  ничаго  съ  Хлестаковьшъ  такъ,  кань  оно  отра- 
тюрьмы,  но  утЬшился  мыслью,  что  если  пове-  вилось  въ  его  понятш  я  какъ  должно  было 
дуть  его  туда  благороднымъ  образомъ,  то  ни-  отразиться  въ  понятш  городничаго,  и  заклю- 
чен); но  мысль  о  двухъ  вупеческихъ  доче-  часть,  что  онъ  тоже  сперетрухнулъ  ве- 
ряхъ  и  офвцерахъ,  которыхъ  онъвид&1ъна  мно&ко».  с  Да  вамъ-то  чего  бояться —вЬдь  ви 
ухицЬ,  снова  приводить  его  въ  отчаяше^  не  служите?»  спрашиваетъ  она  его»  сДа  такъ» 
Можете  представить,  въ  какой  настроенно-  знаете,  когда  вельможа  говорить,  то  чув- 
сгш  его  воображен1я  входить  жь  нему  город-  етвуешь  страхъ»,  отв:Ьчалъ  простакъ.  На 
;  нжч1Й^  Ьъ  высшей  степени  комическое  по-  вопросъ  городничихи  о  наружности  ревизора, 
ложсн^е^  Но  мы  пропускаемъ  ату  иревосход-  онъ  его  описываетъ  такъ^  какъ  ^^^^  япе^^ьг 
ную  сцену— она  говорить  сама  за  себя,  адхя  зилоа  вь  «го  '^{««Л  тоа.^'^^'ь.  ^Жяа.^^$^ 
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лодой  человгЬвъ:  лЪтъ  двадцати-трехъ;  а  го-  кроя  пштья.  Положить  игь  на  бумагу  >-для 
воритъ  совершенно  кавъ  стяривъ.  Извольте,  него  уже  авть  второстепенный,  почти  меха- 
гсворитъ,  я  поЪду  и  туда,  и  туда...  (разма-  ничесшй  трудъ.  И  посмотрите,  вакъ  легко 
1иваетъ  руками)  тавъ  его  все  славно.»  Ви-  у  него  все  выходить:  въ  этой  коротенькой, 
двте  ли  въ  этвхъ  безсмысленныхъ  словахъ  какъ  бы  слегка  и  небрежно  наброппчшой 
немножко  -  ид1отское  неум^ЬнЁе  отдать  себЪ  сцен^Ь  вы  виднте  прошедшее,  настоящее  и 
отчетъ  въ  собственномъ  впечатлЬши  и  вы-  будущее,  всю  исторхю  двухъ  женщинъ,  а 
разить  его  словомъ?  ДалЪе:  «Я,  говорить,  мещду  тЪмъ  она  вся  состоитъ  изъ  спора  о 
н  написать,  и  почитать  люблю,  но  м^^шяетъ,  плать'Ь,  и  вся  какъ  бы  мимоходомь  и  не- 
что въ  комнатЬ,  говорить,  немножко  темно.»  чаянно  вырванась  изъ-подь  пера  по^^та! 
Видите  ли  изъ  этого,  что  ч-Ьмъ  Хлестаковъ  Сценка  явлен1я  Хлестакова  въ  дом:!^  город- 
Ч(ылъ  пошл']&е,  безсвязн'Ье  въ  своихъ  фразахъ,  ничаго  въ  сопровояцен1и  свиты  изъ  город- 
трактирнЬе  въ  своихъ  манерахъ,  тЬмъ  боль-  ского  чиновничества  и  самого  Сквозника-Дму- 
шее  придаваль  онъ  себЪ  значеяхе  не  только  хановскаго,  представлен1е  Анны  Андреевны  и 
въ  глазахъ  Добчинскаго,  но  и  самого  город-  Марьи  Антоновны,  любе:шичанье  и  вранье 
Еичаго?  Есть  люди,  которые  лочятаютъ  въ  Хлестакова — каждое  слово,  каждая  черта  во 
ввигахъ  глубонивгь  и  мудрымъ  все,  чего  они  всемь  этомь,  общность  и  характеръ  всего 
ие  понвмають;  приведите  къ  нивгь  какого-  этого — торжество  искусства,  чудиая  картина, 
вибудь  глупца  или  ловкаго  мистификатора,  написанная  великимь  мастеромъ,  никогда  не 
вакъ  автора  этой  умной  книжки:  ч'Ьвгь  не-  жданное,  никЬмъ  не  подозр'Ьвавшееся  иэ- 
жкйЪе  онъ  будеть  выражаться,  тЬмъ  больше  ображенхе  всЬми  видЪннаго,  вс1}мъ  знакомаго, 
они  будутъ  ему  удивляться.  Для  городни-  и,  несмотря  на  то,  всЬхъ  удивившаго  и  яо- 
чаго  реы.воръ  быль  слишкомь  премудрой  разившаго  своей  новостью  и  небывалостью!.. 
книгой,  потому  уже  только,  что  онъ  реви-  ЗдЪсь  характеръ  Хлестакова — этого  второго 
воръ — съ  этой  точки  зрЪн1Я  его  трудно  было  лица  комед1'и — развертывается  вполнЬ,  рао- 
сдвинуть,  и  потовку  все,  чт5  Хлестаковъ  на  крывается  до  поелЬдней  видимости  своей 
враль  послЬ  къ  ясной  своей  невыгод'Ь,  только  микроскопической  мелкости  н  гигантской 
^щь  бол1Ье  поддерживало  городничаго  въ  его  пошлости.  Къ  сожал'Ьн1ю,  это  лицо  понятно 
заблуждении,  вм1(сто  того  чтобы  вывести  изъ  меньше  прочихъ  лицъ,  и  еще  не  нашло  для 
него  и  открыть  ему  глаза.  себя  достойнаго  артиста  натеатрахъ  об'Ьихъ 

Сцена  матери  и  дочери,  советующихся  о  отолицъ.  Многимь  характеръ  Хлестакова  таи 
туалетЬ»  чтобы  ихь  не  осм1Ьяла  какая-ни-  жется  р'Ьзокъ,  утрировань,  если  можно  такь 
•будь  €столичная  штучка»,  и  спорь  о  пале-  выразиться,  его  болтовня/  напомнпаютав 
вомъ  плать'Ь,  которое,  по  мнЪн1ю  матери,  къ  не  любо,  пе  слушай— врать  не  мкшай  ^ 
аицу  ей,  такъ  какъ  у  ней  самые  темные  изысканно-неправдоподобна.  Но  это  пот(  '^ 
паШу  потому  что  «она  и  гадаеть  всегда  на  что  всякШ  хочетъ  вид-Ьть,  н,  сл^Ьдовательно, 
трефовую  даму»,  и  возражете  дочери,  «что  видитъ  въ  Хлестаков!)  свое  понят1е  о  немь, 
въ  ней  не  идеть  цветное  платье,  потому  что  а  не  то,  которое  существенно  ваключается 
она  больше  червонная  дама» — эта  сцена  и  въ  немъ.  Хлестаковъ  является  въ  городнй- 
втоть  спорь  окончательно  и  р^^кими  черта-  чему  въ  домь  послФ  внезапной  пере1сЬны 
ми  обрисовывають  сущность,  характеры  и  его  судьбы:  не  забудьте,  что  онъ  готовился 
взаимный  отношенш  матери  и  дочери,  такъ  итти  въ  тюрьму,  а  между  тЬмъ  нашелъ 
■что  последующее  уже  нисколько  не  уди-  деньги,  почеть,  угощен1е,  что  онъ,  послЬ  не- 
вляеть  въ  нихъ  васъ,  как'ь  не  удивляетъ  вольнаго  и  мучительнаго  голода,  наелся  до- 
ч^мма  четырехъ,  вышедшая  изъ  умножешя  сыта,  отчего  и  безъ  вина  можно  пр1Йти  въ 
двухъ  на  два.  Воть  въ  этомь-то  состоитъ  какое-то  полупьяное  разслаблеше,  а  онъ  еще 
типизмъ  изображешя:  поэтъ  береть  самыя  и  подпилъ.  Какъ  и  отчего  произошла  эта 
рЬзшя,  самыя  характеристичесшя  черты  жи-  внезапная  перемЪна  въ  его  положении,  отче- 
вописуемыхъ  имъ  лицъ,  выпуская  всЬ  еду-  го  передь  нимь  стоять  вс^  навытяжку — ему 
чайныя,  который  не  способствують  къ  оттЬ-  до  этого  нЪтъ  дЬла;  чтобы  понять  это,  надо 
вешю  ихь  индивидуальности.  Но  онъ  выби-  думать,  а  овъ  не  ум^Ьетъ  думать,  онъ  вле- 
раетъ  не  по  сортировкЬ,  не  по  соображетю  чется,  куда  н  какъ  толкають  его  обстоятель- 
н  сличен1ю  бол^  годныхъ  съ  мен^Ье  годны-  ства.  Въ  его  полупьяной  головЪ,  при  обре- 
1Шу  онъ  даже  и  не  думаетъ,  не  заботится  мененномь  желудкЪ,  все  передвоилось,  все 
объ  атомь,  но  все  это  выходить  у  него  са-  перевгЬстилось — и  Смирдинь  съ  Брамбеусомь, 
МО  собою,  потому  что  изображаемый  имъ  на  и  «Библ1отека»  съ  «Сумбекою»,  и  Маврушка 
бумагЬ  лица  превде  всего  изобразились  у  съ  посланниками.  Слова  вылетаютъ  у  него 
вего  въ  фантазхи,  в  изобразились  во  всей  вдохновенно;  оканчивая  послЬднее  слово 
лацаоА  своей  и  цЬлооти,  со  воЬмн  родовыми  фразы,  онъ  не  помнить  ея  перваго  слова. 
-^вж^лий^  атъцвЬтй  волоеъ  до  родимаго  Когда  онъ  говорилъ  о  своей  значительности, 
жт^иытва  ла  лицА,  отъ  аврл  голоса  до  по-  о  связяхъ  сгь  послави^талга,— онъ  ве  аваль, 
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^0  онь  врегь,  и  нисколыБо  не  думахь  обма-  свЬгЪ:  вародъ  все  тоиеньшй,  поджаристый 
яывань:  сиазавь  первую  фразу,  онъ  продол-  такой.  Никакъ  не  узнаешь,  что  онь  важнаи 
жигЬ|  вавъ  бы  противъ  воли,  вакь  камень,  особа.»  Это  голосъ  стараго  чиновника,  врасу 
жоннухый  сь  горы,  катится  уже  не  по-  плохъ  застигнутаго  новвагь  временемъ:  онъ 
чфедствокъ  силы,  а  собственной  тяжестью,  уже  и  прежде  слышалъ,  а  теперь  собстве»- 
сМеня  даже  хотЬли  сдЬлать  вице-ванцле-  ными  глазами  удостоверился,  что  нынче- да 
ромъ  (зЪваетъ  во  всю  глотку).  О  чемъ,  бишь,  уже  по  головЬ,  а  не  по  брюху  дблаются  вах- 
я  говориль?»  Если  бы  ему  сказали,  что  онъ  ными  особами. 

говорилъ  о  томъ,  какъ  отещ!  с^Ькалъ  его  роз-  Въ  первыхъ  сценахъ  четвертаго  акта  Хле- 
хшШу  онЪу  наи^Ьрное,  ухгЬпилса  бы  за  эту  стаковъ  бесЬдуетъ  съ  самимъ  собой  и  яв- 
жноль  я  началъ  бы  не  говорить,  а  какъ  ляется  все  тЬвгь  же,  все  самимъ  же  собой, 
Нужю  продолжать,  что  это  очень  больно,  что  и  не  изм^^няетъ  себ^^  ни  однимъ  словомъ,  нн 
онъ  всегда  кричалъ,  но  что  спри  нын'Ьш-  однимъ  движен1емъ.  Пос^гЬ  дивныхъ  сценъ 
жешгь  образованш  этимъ  ничего  не  возьмешь.»  съ  чиновниками  города,  у  воторыхъ  онъ  яа- 

Мнопе  почитаютъ  Хлестакова  героемъ  во-  бралъ  денегъ,  онъ  еще  въ  первый  разъ  до- 
недш,  главнымъ  его  лицомъ.  Это  несправед-  пищвается,  что  его  принимаютъ  не  за  то, 
ЛЕВО.  Хлестаковъ  является  въ  комедш  не  чтб  онъ  есть,  а  за  великаго  государственнаго 
<яшъ  собою,  а  совершенно  случайно,  мимо-  челов^Ьва.  Причина  этого  явлен1Я  и  могущая 
ходомъ,  и  при  томъ  не  самимъ  собою,  а  ре-  выйти  изъ  него  сл1дств1Я  не  въ  силахъ  оста- 
внзоромъ.  Но  кто  его  сдЪлалъ  ревизоромъ?  новить  на  себ:Ь  его  вниманзя.  Это  одна  иаъ 
етрахъ  го{  одяячаго,  сл^^довательно,  онъ — со-  тЬхъ  головъ,  которыя  не  въ  состоян1и  пере- 
здаше  испуганнаго  воо6ражгН1Я  городнича-  варить  самаго  простого  поняпя  и  глотаютъ 
то,  призракъ,  тЬнь  его  сов'Ьсти.  Поэтому  ояъ  не  жевавши.  Онъ  очень  радъ,  что  его  при- 
является  во  второмъ  д1^йств1И  и  исчезаетъ  няли  за  важную  особу:  <Я  это  люблю.  Мнк 
въ  четвертомъ,  —  и  никому  кЬтъ  нулда!  нравится,  если  меня  почитаютъ  за  важнаго 
янахь,  куда  онъ  поЬхалъ  и  что  съ  нимъ  ста-  человЬка.  Въ  моей  фаз10Ном1и  точно  есть  что» 
до:  янтересъ  зрителя  сосредоточенъ  на  тЬхъ,  то  такое  внушающее.»  и  не  довончилъ, 
жогорыгь  страгь  создалъ  зтотъ  фантомъ,  и  сколько  потому,  что  эта  фраза  слышанная,  а 
1кшед1я  была  бы  не  кончена,  если  бы  окон-  не  своя,  столько  и  потому,  что  вдругъ  пере- 
вилась четвертымъ  актомъ.  Герой  комед1и —  прыгнулъ  къ  другому  предмету...  «Это  съ  ихъ 
городнич1й,  какъ  представитель  этого  М1ра  стороны  тоже  благородная  черта,  что  они 
Лфязраковъ.  готовы  дать  взаймы  денегъ.»  Видите  ли:  его 

Въ  «Ревизор^Ь»  пЬть  сценъ  лучшихъ,  по-  приняли  за  важную  особу — оттого,  что  «у 
'Тому  что  пЬтъ  худшихъ,  но  вс1&  превосходны,  него  въ  физ10ном1и  есть  что-то  внушающее»; 
жажь  необходимый  части,  художественно  это  должная  дань  его  личнымъ  достоин- 
Ч)бразующ1я  собой  единое  цЬкое,  округлен-  ствамъ,  а  не  другая,  болЬе  важная  дли  чи- 
ное  внутреннимъ  содержан1емъ,  а  не  вн1^ш-  новннковъ  причина;  что  ему  надавали  де- 
жей формой,  я  потому  представляющее  собой  негъ,  это  не  взятки,  а  заемъ,  и  онъ  на  ту 
особенный  и  завшнутый  въ  самомъ  себ'Ь  М1ръ.  минуту,  какъ  говорить,  вполнЬ  уб'Ьжденъ, 
Скрепя  сердце,  пропускаемъ  УИ,  У1П,  IX  что  возвратитъ  имъ  свой  долгъ.  Но  Осипъ 
я  X  явлен1я  третьяго  акта  и  остановимся  умнЪе  своего  барина:  онъ  все  понимаетъ  и 
только  на  оц6пен6н1и  городничаго,  какъ  бы  ласково  тоже,  какъ  будто  мимоходомъ,  совЬ- 
ято  ударилъ  его  обухомъ  по  голов*:  «такъ  туетъ.ему  уехать,  говоря:  «Погуляли  зд*сь 
еовсЬмъ  ошеломило!  страхъ  такой  напалъ:  два  денька,  ну— -и  довольно;  что  съ  ними 
«ще  такого  важнаго  человЬка  никогда  не  ви-  связываться!  плюньте  на  нихъ!  неровенъ 
даль  (задумывается);  съ  министрами  играетъ  часы  какой-нибудь  другой  на^детъ»,  и  обо- 
я  во  дворе]]^  ездить...  такъ  вотъ,  право,  льшаетъ  его  тройкой  лихихъ  лошадей  съ  ко- 
чЪгь  больше  думаешь...  чортъ  его  знаетъ,  локольчикомъ.  Эта  приманка,  равно  какъ  и 
не  знаешь,  что  и  дЬлается  въ  голов*,  какъ  мимоходомъ  сказанное  предостережен1е,  что 
будто  стоишь  на  какой-нибудь  колокольн*  «батюшка  будетъ  гн*ваться  за  то,  что  такъ 
или  тебя  хотятъ  повбсить...»  Это  говорить  замешкались»,  н  решила  Хлестакова  поел* 
у*здный  чиновникъ,  служака,  начавш1й  довать  благоразумному  совету.  Сл*дуетъ 
«лужбу  по-старинному,  что  называлось  «тя-  сцепа  съ  купцами,  въ  которой  вы  видите, 
нуть  лямку»;  а  вотъ  голосъ  чиновницы  но-  какъ  на  ладони,  это  купечество  у*зднаго  го- 
ваго  времени,  которая  всегда  образованн*е  редка,  которое  выучилось  кое-какъ  зашибать 
овоего  мужа:  сА  я  никакой  совершрнно  не  деньгу,  а  еще  не  обрилось  и  не  умылось, 
ощутила  робости,  я  просто  видЬла  въ  немъ  чтобы  отъ  его  бородки  не  пахло  капустой; 
образованнаго,  св*тскаго,  высшаго  тона  че-  которое  плохо  знаетъ  грамоту  и  живетъ  на 
яов*ка,  а  о  чинахъ  его  мн*  и  нужды  н*тъ.»  «авось»,  т.  е.  гд*  выторговалъ,  а  гл:^  наг 
Беяподобна  и  эта  выходка  философсгвующаго  дулъ,  и  съ  ти^с^^та^ъ  \зл  >^^и^  *»\й«^  ^с5^ 
городничаго:  «Ч/дно  все  завелось  теперь  на  роддич\&  (убхотсш^^с^а  Ьетъ  чай»^еъ\  ^^тлч'5х\\чгъ 
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9»  бороду,  говорить,  агь  ты,  татаринъ»;  ко-  рый  вдругъ  попажъ  ть  внатные  люди:  страхъ 
торое,  наконецъ*  любить  воли  давать,  такъ  Сибири  прошелъ — овъ  уже  не  обЪщаетъ 
давать — возьми  и  подносивъ,  н  головку  оаг  Богу  лудовой  свЪчи,  и  грозится  еще  жить 
хара,  н  кулечекъ  съ  винами,  и  не  триста, —  и  обирать  вупцовъ;  велить  кричать  о  овоемъ 
что  триста! — шггьоотъ,  только  дЬло  сдЪлай.  счастья  всему  городу,  свалять  въ  колокола: 
Языкъ  неподражаемо  вЪренъ.  Хлестаковъ  холи  торжество,  такъ  торжество,  чортъ  возь» 
опять  не  измЬняетъ  себЪ— беретъ  взаймы,  о  ми1»  его  дочь  выходить  замужъ  за  такого 
взяткахъ  слышать  не  хочетъ,  и  если  гдЪ  человека,  «что  и  на  овгЬтЪ  еще  не  было, 
приходить  въ  маленькое  недоумШе,  тамъ  что  можеть  и  прогнать  всЬхъ  въ  городЬ,  и 
толкаетъ  его  Осипъ  и  заставляетъ  не  быть  въ  тюрьму  посадить,  и  все,  что  хочетъ.> 
безъ  дМств1Я.  Н(»  вотъ  входить  Марья  Ан-  Боже  мой!  въ  лицу  ли  ему  генеральство! 
тововна:  она  въ  вомнатЬ  чужого  молодого  А  онъ  въ  неистововгь  восторгЬ,  въ  бЪшеной 
челов1Ька  ищетъ  маменьки...  Ея  приходъ  тол-  комической  страсти  отъ  мысли,  что  будеть 
хаеть  Хлестакова,  т.  е.  заставляетъ  д&хать  генераломъ...  сВ'Ьдь  почему  хочется  быпгь 
то,  чего  онъ  не  думалъ  дЬлать.  Онъ — франтъ,  генераломъ?  потому  что,  случится,  по1^ешь 
она— сбарышня»:  атЬдовательно,  ему  должно  куда-нибудь,  фельдъегери  и  адьютанты  по- 
волочиться за  нею.  Что  изъ  зтого  выйдетъ —  свачуть  везд'Ь  впередъ:  лошадей!  и  тамъ, 
такая  мысль  не  можеть  прхйти  въ  его  пу-  на  станщягь,  никому  не  дадутъ,  все  дотки- 
стую  н  легкую  голову,  которая  дЬйствуетъ  дается:  всЪ  эти  титулярные,  капитаны,  го- 
подъ  вл1ян1евгь  внЪшняго  обстоятельства,  роднич1е,  а  ты  себ:Ь  и  въ  усъ  не  дуешь:  обЬ- 
подъ  впечатл1Ьшемъ  настоящей  минуты.  «Ба-  даешь  гдб-нибудь  у  губернатора,  а  тамъ: 
рышня>  глупа,  пуста,  и  попхла,  но  она  уже  стой,  городнич1й!  Ха,  ха,  ха!  Вотъ  что,  ка- 
прочла  несколько  романовъ,  и  у  ней  есть  нальство,  заманчиво!» 
альбовгь,  въ  который  Хлестаковъ  долженъ  на-  Такъ  проявляются  грубыя  страсти  животной 
писать  как1е-нибудь  эташе  новеньше  «стиш-  натуры!  Это  страсть—и  страсть  б'Ьшеная;  у 
ки».  Оу  это  ему  ничего  не  стоить — онъ  много  нашего  городничаго  сверкаютъ  глаза,  въгохо- 
внаеть  наизусть  стиховъ,  напр.:  сО  ты,  что  сИ^  тонъ  изступлешя,  движешя  порывисты, 
въ  горести  напрасно,  и  пр.  И  вотъ  онъ  на  Если  не  вЬ^игте — посмотрите  на  Щепкина  въ 
колЪняхъ  передъ  нею.  Уйдп  она — онъ  черезъ  этой  роли.  Въ  вомедги  есть  свои  страсти, 
минуту  забылъ  бы  объ  этой  сцен1^  какъ  со-  всточникъ  которыгь  смЬшонъ,  но  результаты 
вс1^мъ  небывалой;  но  входить  мать  и  тол-  могуть  быть  ужасны.  По  понят1Ю  нашего 
хаетъ  его  спросить  руки»  Марьи  Антоновны,  городничаго  быть  генераловгь — значить  ви- 
Онъ  уЬзжаетъ  въ  полной  уверенности,  что  дЬть  предъ  собою  унижеше  и  подлость  отъ 
онъ — женихъ  и  что  все  сделалось  какъ  должно;  низшихъ,  гнести  вс1^хъ  не-генераловъ  своимъ 
но  извозчнкъ  крикнулъ,  колокольчикъ  за-  чванствомъ  и  надменностью;  отнять  лошадей 
лился — и  Хлестаковъ  готовъ  спросить  себя:  у  человека  нечиновнаго  или  меньшаго  чи- 
€На  чемъ,  бишь,  я  остановился?»  номъ,  по  своей  подорожной  им^^юпщго  рав- 

Первыя  сцены  пятаго  акта  представляютъ  ное  на  нихъ  право;  говорить  сбратецъ»  и 
вамъ  городничаго  въ  полнотЬ  его  грубаго  сты»  тому,  кто  говорить  ему  «ваше  превос- 
блаженства  животвой  натуры.  ЗдЬсь  поэтъ  ходительство»  и  «вы»,  и  проч.  Сделайся, 
является  глубокимъ  анатомикомъ  души  че-  нашъ  городнич1Й  генераломъ — и  когда  онъ 
ловЪчесвой,  проникаетъ  въ  самые  недоступ-  живетъ  въ  уЬздномъ  город:^  горе  маленькому 
ные  тайники  ея  и  выводить  наружу  все  челов1^ку,  если  онъ,  считая  себя  «неимЬю- 
хрывшееся  въ  нихъ.  Въ  самомъ  д'Ш,  въ  щимъ  чести  быть  знакомымъ  съ  генераломъ»,. 
иятомъ  актЬ  городнич1й  является  въ  своемъ  не  поклонится  ему,  или  на  балу  не  усту- 
апоееозЬ,  полнымъ  опредЪлен1емъ  своей  сущ-  пить  мЪста,  хотя  бы  этоть  маленьюй  чело- 
ности,  вполвЪ  определившейся  возможно-  вЬкъ  готовился  быть  веливимъ  человгЬкомъЬ. 
егью:  все  темное,  грязное,  низкое  и  грубое,  тогда  изъ  комедаи  могла  бы  выйти  трагедия 
чтб  крылось  въ  его  природе,  развивалось  для  маленькаго  человека»... 
воспитан1емъ  и  обстоятельствами,  все  это  Прихо;^  купцовъ  уснливаетъ  волвете 
всплыло  со  дна  наверхъ,  извнутри  явилось  грубыхъ  страстей  городничаго;  изъ  живот- 
>^РУ^*  к  явилось  тахь  добродушно,  такъ  ной  радости  онъ  лереходптъ  въ  животную 
комически,  что  вы  невольно  смеотрсь  тамъ,  злобу.  Сначала  хочеть  говорить  тихо,  съ 
гдЬ  бы  должны  были  ужасаться.  « Что,  гово-  сосредоточенной  яростью  и  злобной  ирояхей; 
рить  онъ  женЬ,  тебЬ  и  во  снЪ  не  виделось:  но  животная  натура  не  даеть  ему  выдери 
просто  ивъ  какой-нибудь  городничихи,  и  жать  этой  роли:  власть  надъ  собой  привад- 
в]фугъ,..  фу  ты,  канальство!  Съ  какимъ  дья-  лежить  только  образованнымъ  людямъ:  окь 
воломъ  породнилась!»  — «Как1Я  мы  сь  тобою  постепенно  приходить  въ  ббльшую  и  бДльшую 
клерь  птицы  <у1сЬхались!  А,  Анна  Андреевна!  ярость  и  разражается  ругательствами.  Онъ 
'оокаго  полета,  чорть  лобери!»  Изъ  труса  пересчитываеть  Абдулину  свои  блягодЬятя, 
лАшаетаг  вшхаложъ,  мАщляеиожь^  юто-  1. «.  напоминаеть  случаи,  гдЪ  они  вм1ЬстЬ  кашу 
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ойфвдывап...  Купцы  являются  тЬми  же  куп-  вость  очень  ясно  толвуетъ  ей,  въ  чевгь  дЬло: 
цыш:  они  низко  кланяются,  низко  подлича-  сА  разнЬ  ты  не  видишь,  что  у  него  вое  это 
ять.  Вехикодушпый  городнич1Й  свсягчается,  фу— фу?  ПустЪЙшШ  человЬвъ,  чортъ  бы  по- 
яо  вв  усдовш,  чтобы  сзасуоленныя  бороды,  бралъ  его1  Вотъ  поджинно,  если  Богъ  захо- 
1ф1Ш1Ннши1,  оамоварники,  протоканад1и  и  четь  наказать,  такъ  отнимаетъ  разумъ.  Ну, 
архнбеопи»  не  думали  «отбояриться  отъ  него  что  въ  немъ  было  такого,  что  бъ  можно  было 
шошмъ-нибудь  балычкомъ  или  головой  са-  принять  за  важнаго  человека,  иль  вельможу? 
жара»,  ибо-де  сонъ  выдаетъ  дочку  свою  не  Пусть  бы  онъ  имЬлъ  что-нибудь  внушающее 
на  какого-нибудь  дворянина>...  уважеше,  а  то  чортъ  знаетъ  что:  дрянь,  со- 

Начинаютъ  сбираться  гости.  Городнич1Й  сулька!  Тоньше  с1Ьрной  спички!»  ЗатЬмъ 
снова  въ  своемъ  лЪтушьемъ  величш.  Передъ  обманутые  чудаки  бросаются  съ  ругатель- 
нкмъ  век  подличаютъ,  какъ  перед'ь  знатной  ствомъ  на  Петровъ  Ивановичей,  какъ  пер- 
оообой;  по^дравляютъ  вслугь  съ  снеобыкно-  выхъ  вктговпщковъ  о  прх'Ьзд'Ь  ревизора. 
веннымъ  благополучием ь>  и  ругаютъ  впол-  Брань  сыплется  на  нихъ  градомъ;  они  сва- 
голоса.  Городничиха,  какъ  и  съ  самаго  на-  ливаютъ  вину  другъ  на  друга,  какъ  вдругъ 
чала  дятаго  акта,  играетъ  роль  случайной  явлеше  жандарма  съ  извЬстхемъ  о  пр1^ЬздЬ 
дамы,  которая  однако  нисколько  не  удивлена  истнннаго  ревизора  прерываетъ  эту  комиче- 
овоимъ  счастьемъ,  какъ  по  праву  принадде-  скую  сцену  и,  какъ  громъ,  разразввпийся  у 
жащимъ  ея  достоинствамъ  и  какъ  давно  ихъ  ногъ,  заотавляетъ  ихъ  окаменЪть  отъ 
лривычнымъ  ей.  Она  показываетъ,  что  рав-  ужасаитакимъ  образомъ  превосходно  замы- 
иодушна  къ  невсу.  Но  устар&тая  кокетка  бе-  каетъ  собою  целость  пьесы, 
регъ  верхъ  надъ  знатной  дамой:  она  почти  Все,  сказанное  нами  о  «Ревизоре»,  отнюдь 
оспариваетъ  жениха  у  своей  дочери.  Входить  не  есть  разборъ  этого  превосходнаго  произ- 
дрооюдушный  лочтмейстеръ  и  пренаивно  ведешя  искусства.  Подробный  разборъ  хода 
открываетъ  всЪмъ  глаза  насчетъ  мнимаго  всей  пьесы,  характеровъ  ея  дЬйствующихъ 
ревизора,  доказавъ  очевидно,  что  онъ  и  «не  лицъ,  ихъ  взаимный  отношен1я  и  ихъ  взан- 
уполномоченный,  и  не  особа.»  Сцена  чтен1Я  модЬйств1Я  другъ  на  друга  завели  бы  наоъ 
письма  Хлестакова — въ  высшей  степени  ко-  далеко  и  отвлекли  бы  отъ  главваго  предмета 
мнческая.  Но  что  же  нашъ  городнич1й? — Вы  сГоре  отъ  ума»,  а  наша  статья  и  безъ  того 
думаете,  ему  стыдно,  мучительно-стыдно  ни-  вышла  слишкомъ  велика.  Скрепя  сердце  и 
дЬть  себя  такъ  жестоко  одураченнымъ  соб-  обуздывая  руку,  мы  не  показали  подробно 
етвенной  ошибкой,  такъ  тяжко  наказаннымъ  развит1я  дМств1я,  а  наскоро  проб1Ьжали  его, 
за  свои  гр-Ьхи?  Как  .  бы  не  такъ!  Бездар-  не  останавливались  на  отдЪльныхъ  лицахъ, 
яооть,  посредственность  или  даже  обыкно-  но,  такъ  сказать,  зацеплялись  за  нихъ.  Наша 
венный  талантъ  тотчасъ  бы  воспользовались  цЬаь  была — намекнуть  на  то,  ч1Ьмъ  должна 
елучаемъ  заставить  городничаго  раскаяться  быть  комедая,  художественно-созданная.  Для 
н  исправиться;  но  талантъ  необыкновенный  этого  мы  старались  намекнуть  на  идею  «Ре- 
пубже  понимаетъ  натуру  вещей  и  творить  визора»,  а  вслЬдств1е  ея  не  только  на  есте- 
не  ш>  своему  произволу,  а  по  закону  разум-  ственность,  но  и  на  необходимость  ошибки 
вой  необходимости.  Городнич1й  пршпелъ  въ  городничаго,  принявшаго  Хлестакова  за  реви* 
бЬшенство,  что  допустилъ  обмануть  себя  зора, — ошибки,  составляющей  завязку,  ин- 
жальчишкЬ,  вертопраху,  у  котораго  молоко  тригу  и  развязку  комедш,  а  чрезъ  все  это 
яа  губахъ  не  обсохло,  онъ,  который  «три-  указать  по  возможности  на  цЬлость  (То1аи- 
дцать  лЬтъ  жилъ  на  службе»,  котораго  «ни  1&1)  пьесы,  какъ  особаго,  въ  самомъ  себЪ 
одннъ  вупецъ,  ни  одинъ  подрядчикъ  не  могъ  замкнутаго  м1ра. 

провести;  мошеннпковъ  надъ  мошенниками  Не  намъ  судить,  до  какой  степени  вы- 
обманывалъ;  пройдохъ  и  плутовъ  такихъ,  полнили  мы  вое  это;  по  крайней  м1Ьр%  те- 
что  весь  свЪтъ  готовы  обворовать,  подг^Ь-  перь  читатели  могутъ  ясно  видЬть  наши 
валъ  на  уду;  трехъ  губернаторовъ  обма-  требовашя  отъ  искусства  и  напгъ  вритер1умъ 
яулъ!» — Вы  думаете,  ему  совЬстно,  мучи-  дхя  сувдешя  о  комедш. 
тельно-совЬстно  смотр1Ьть  на  тЬхъ  людей.  Русская  комед1Я  начиналась  задолго  еще 
передъ  которыми  онъ  сейчась  только  такь  до  Фонвизина,  но  началась  только  оъ 
ломался,  которые  унижались  я  подличали  Фонвизина.  Его  «Недоросль»  и  «Брига- 
дередъ  его  мнимой  знатностью?  Ничего  не  диръ»  надЬлали  страшнаго  шума  при  своемъ 
бывало!  Когда  дражайшая  его  половина  об-  появленш  и  навсегда  останутся  въ  исторш 
наруживаетъ  всю  свою  глупость  наивнымъ  русской  литературы,  если  не  искусства,  какъ 
водросовгь:  «Какъ  же?.,  ведь  это  не  можетъ  одно  изъ  примЪчательнМшихъ  явленхй.  Въ 
быт.,  онъ  совсЬмъ  вккь  обручился  съ  нашей  самомъ  дЬлЬ,  эти  двЬ  вомедаи  суть  произве- 
Машеньвой?»  онъ— не  только  не  старается  дешя  ума  еильнаго,  остраго,  человЬва  даро- 
вамять  дозорнаго  для  ндхъ  обоихъ  объяояе-  витаго;  но  онЬ  масте^к^я.  сяяя.^^  "в».  ^^^«^^ 
в1я,  но  еще  оъ  досадой  яа  ея  яедогадди-  меяяое  с^Ш|дС.1во^  ^  ^^\^^>&'<1*1<^1ка^л  ^^  ^1^ 
Соч.  Блживсклпк  Т.  X 
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жественныя  произведенхя,  (игЬдоватедьво,  и  объявилъ,  что  сГоре  отъ  ума» — такое  сла- 
ве комед1и.  Не  едва  взъ  ввхъ  ве  предста-  бое  пров8ведев1е,  что  хуже  даже  сЦедо- 
влнетъ  собой  ц&каго,  заиквутаго  собой  шра,  водьныгь»...  РазувгЬется,  пубдвка  вриняла 
вознввшаго  взъ  творчесваго  зачат1Я,  во  вред-  это  за  одву  взъ  гЬгъ  мвлыхъ  шуточевъ,  до 
ставляетъ  пресм1вгаую  варвкатуру  ва  пу-  жоторыхъ  тавъ  отраствы  ивые  журваш.  Но 
пооть  в  вев^жество;  въ  ввхъ  в^Ьтъ  освоввой  вогь  недавво,  во  случаю  выхода  въ  оеЬтъ 
вдев,  въ  философвчесвовгь  звачевхв  этого  второго  вздав1я  «Горе  отъ  ума»,  въдругомъ 
слова,  во  есть  вам^^рбв1е,  ц&|[ь,  в  цЬль  вв^  петербургсвомъ  журвалгЬ  (совремеввомъ  зад- 
а  ве  ввутрв  вхъ  заключеввая.  Поэтовсу  важ-  ввмъ  чвсломъ)  объавлево,  что  «Горе  отъ 
дав  взъ  ввхъ  разд&кева  ва  двЬ  чаотв:  ва  ума»  должво  стоять  подхЬ  комед1н  Фов- 
смЬвгаую  в  серьезвую,  потому  что  дЬйствумь  ввзвва,  в  что  тЬ,  которые,  водобво  взда- 
щ1я  лвца  раздЬлевы  ва  два  разряда:  ва  ду-  телю  жоше^цл  ГрвбоЪдова  (Есевофовту  По- 
раковъ  в  умвыхъ.  Дураки  очевь  мвлы  в  левому),  ввдятъ  въ  ея  автор^Ь  «человгЬва  оъ 
вотЪшвы,  а  умввкв — скучвые  резоверы.  За-  больвгамъ  даровавхемъ»,  только  врячутся  за 
вязка,  ввтрвга  и  развязка  —  общее  м^Ьото;  его  нмя.  Такова  судьба  хомед1и  1^вбо^Ьдова. 
старая  объектвввая  форма,  какъ  въ  коме-  Но  все  это  доказываегь  только,  что  «Горе 
Д1яхъ  Мольера,  Правда,  въ  взображев1Н  ду-  отъ  ума»  есть  явлев1е  необыквовевное,  про- 
раковъ  ввдва  в^Ькоторая  объективвость  и  изведев1е  талавта  онльваго,  могучаго,  а  вмЬ- 
что-то  всхожее  ва  воэтвческую  обрвсовку,  стЬ  съ  тЪмъ,  что  для  него  уже  вастало  время 
вотому  что  каждый  взъ  дураковъ  глупъ  во-  оцЬвки  крвтвческой,  ооиованвой  ве  ва  зва- 
своему;  во  это  слабо,  и  нвдвввдуальвыя  осо-  хомствгЬ  съ  ея  авторомъ  в  даже  ве  ва  звав1в 
беввоств  глупцовъ  больше  вв1шв1Я,  чЬмъ  обстоятельствъ  его  жвзви,  а  ва  заковахъ 
ввутревв1я,  взъ  вдев  вытеваювця;  а  глав-  ввяпщаго,  всегда  едввыхъ  н  иеизмЬвяемыхъ. 
вое,  взъ  варвкатурвыхъ  образовъ  этвхъ  ду-  «Горе  отъ  ума»  прввято  было  съ  вравдой 
раковъ  всегда  болЬе  илв  мевЬе  выгледы-  и  ожесточев1емъ  и  лвтераторамв,  и  публвкой. 
ваетъ  см^Ьющаяся  фвгура  самого  автора.  Иваче  ие  могло  и  быты  литературвыя  зва- 
Одввмъ  словомъ,  «Недоросль»  в  «Брвга-  меввтоотв  тогдавшяго  времевж  состояли  ивъ 
двръ»— превосходвыя,  хотя  в  ве  безъ  боль-  людей  провиаго  вЪка  или  образоваввыхъ  по 
швхъ  ведостатковъ,  вровзведев1я  лвтерату-  вовят1ямъ  провиаго  вЪка.  Не  забудьте,  что  въ 
ры,  во  отвюдь  ве  произведев1я  искусства,  то  времи  самъ  Мерзляковъ,  человЬкъ  съ 
ПослЪ  комед1й  Фоввязвва  много  вадЬ-  больвшмъ  талавтомъ  в  поэтической  дупюй, 
лала  шума  с  Ябеда»  Еаввиста;  но  это  про-  разбвралъ  оъ  каеедры  веводражаемыя  кра- 
изведев1е  даже  в  въ  лвтературвсшъ  смыслЬ  соты  трегед1В  Сумарокова  и  подсмЪивался 
не  засдужвваетъ  викакого  ввиман1я.  УопЪхъ  вадъ  Шекспиромъ,  Швллеромъ  и  Гдте,  какъ 
его  былъ  осыовавъ  не  на  его  литературномъ  надъ  представвтелямв  9стетвческагобе8вкус1Я, 
илв  какомъ-лвбо  достоивствЬ,  ио  ва  цЪлв,  а  въ  Обществе  либителей  РоссШской  слсь 
которая  состояла  въ  вападвЬ  на  лихоимство,  веовости  читалъ  свов  трактаты  о  трагедш. 
Завязка,  ввтрвга  и  развявва  попхлыя,  стихи  производя  ее  отъ  козла.  Великими  писате- 
дубовые,  языкъ  варварски  книжный.  лями  считались  тогда  люди,  которые  теперь 

Съ  1832  года  начала  ходить  по  рукамъ  иензв^ктвы  даже  по  вменамъ.  Пушвинъ  еще 
публики  рукописная  вомедЕЯ  Грибоедова  только  удввлялъ  одвихъ  и  бЪсвлъ  другихъ. 
«Горе  отъ  ума».  Она  над&шла  ужаснаго  Словомъ,  это  было  посхЬднее  время  фран* 
шума,  воЬгь  удвввла,  возбудила  иегодова-  цузскаго  классвцвзма  въ  нашей  литературк 
те  и  неваввсть  во  всЬхъ,  заннмавшвхся  Представьте  же  себЪ,  что  комед1Я  ГрвбоЬдова, 
лвтературой  ех  о1{1с1о,  и  во  всемъ  отаромъ  во-первыхъ,  была  написана  не  шестиногими 
поколйв1в;  только  вемвопе,  взъ  молодого  по-  ямбами  съ  шитическими  вольностями,  а  воль- 
жолЪв1Я  и  неорввадлежавппе  въ  записнымъ  ными  стихами,  какъ  до  того  писались  одв^к 
лвтераторамъ  в  ви  въ  какой  лвтературвой  басви;  во-вторыхъ,  ова  была  ваписана  не 
партш,  были  восхвщевы  ею.  Десять  лЬгь  вввжвымъ  язывомъ,  которымъ  никто  не  го- 
ходила  она  ио  рукамъ,  распавшись  на  ты-  ворилъ,  вотораго  не  зналъ  ни  одивъ  вародъ 
сячв  спвсковъ;  публика  выучвла  ее  вавзусть,  въ  м1рЪ,  а  руссше  особевво  слыхомъ  не  слы- 
врагв  ея  уже  потерялв  голосъ  и  звачете,  халв,  ввдомъ  ве  ввдалв,  во  жввымь,  легквмъ 
уввчтожевные  потовомъ  вовыхъ  мв^вхй,  и  разговорвымъ  руссквмъ  явыкомъ;  въ-треть- 
ова  явилась  въ  печати  тогда  уже,  воща  у  ихъ,  важдое  слово  комедш  Грибоедова  ды- 
ней не  осталось  ив  одного  врага,  когда  не  шало  комической  жизнью,  поражало  быстро- 
восхищаться  ею,  не  превозвосить  ее  до  в^  той  ума,  орвгявальвостью  оборотовъ,  по- 
бесъ,  ве  признавать  гев1альвымъ  проивве-  8в1ей  образовъ,  тавъ  что  почти  юш^ц*  стихъ 
деваемъ  считалось  образцовымъ  бевввуаемъ.  въ  вей  обратвлси  въ  пословвцу  или  оого- 
Л  дцругь  въ  одвомъ  петербургсвомъ  жур-  ворку  и  годится  дп  прим1^нен1я  то  жь  тому, 
мал^  въ  1836  году  вавой-т  (говорил!  н  п-  то  жь  другому  обстовтельсгву  живни,— а  по 
^М2лжж    тгда    б/дто    ыосвовсяай)    вришъ  мвЪтю  русскигь  ихаееивовъ,   именно  тЬмъ 
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в  окпчшвпшхоя  отъ  французсвихъ,  язшгь  самого  автора.  Известно,  что  французы 
шоттл,  еояи  она  кочеть  прослыть  образце-  увлешштоя  дневными  интересами  Пев  1п(ё- 
войу  не1Ц)е11Ънно  должеиъ  быль  щеголять  ти-  гб1»  (1и  ^ои^),  и  иацдое  литературное  и  до- 
явловатоетыОу  неповоротливостью,  тупостью,  зтическое  произведенхе  у  нихъ  есть  рЪшеше 
ввнжанноехью  остротъ,  проваизмомъ  вьфа-  дневного  интереса  (1а  ^^^е8иоп  (1и  )оиг;, 
-«ешй  н  тяжелой  скупой  впечатлЪшя;  въ-чет-  т.  е.  того,  о  чемъ  говорить  нынче.  НАмец- 
вершхъ,  помедЕЯ  Г^боФдова  отвергла  нсвуо-  вая  критика  смотрить  на  художественное 
«твенную  любовь,  резонеровъ,  разлучнивовъ  произведете,  вавъ  наяЬчто  безусловное,  въ 
я  весь  пошлый  истертый  механизмъ  старин-  самомъ  соб&  носящее  свою  причину,  свое 
вой  драмы;  а  главное  и  самое  непроствтел1г  опрацдаше  н  свою ,  оцЬнку,  по  м1ЬрЪ  того, 
лое  въ  вей  быль— таланть,  таланть  ярх1й,  кавъ  оно  выражаегъ  собой  обпце  законы 
живой,  свЬпй,  сильный,  могуч1й...  Да,  ли-  духа,  явлешя  разума,  в  мЬряетъ  его  мао- 
тераторамъ  не  могла  понравиться  комед1а  штабомъ  разумной  мысли.  Известно,  что 
Грибоедова;  они  должны  были  ожесточиться  нЪмцы  мало  занимаются  эфемерными  инте- 
противъ  йен!..  За  что  же  общество  танъ  ресами  текущаго  дня,  но  сосредоточиваютъ 
чжльио  осердилось  на  нее?  За  то,  что  она  все  свое  внимаше  ни  интересахъ  общихъ, 
была  самой  злой  сатирой  на  ато  общество.  М1ровыхъ,  непреходящихъ.  Всякому  свое! 
Она  заклеймила  остатки  ХУШ  вбка,  духъ  Но  и  французская  критика  имАетъ  свое  зна- 
вотораго  бродилъ  еще,  какъ  закоддованная  чете  при  ра8сматриван1И  такихъ  пронзве- 
тЬнЬ|  ожидая  оебЬ  осиноваго  кола,  воторымъ  дети  литературы,  который,  им1^  большое 
ж  было  сГоре  отъ  ума».  Новое  поколЪше  вл1ят'е  ва  общество,  не  принадлежать  кь 
вскорЪ  не  замедлило  обьявить  себя  за  бле-  искусству,  каковы,  ванримЬръ,  повЬсти  Ка- 
чггящее  произведете  Грибоедова,  потому  что,  рамзина,  комедаи  Фонвизина  и  т.  п.  Одна- 
вмЪстЬ  еь  нимъ,  оно  смЬялось  надъ  старымь  ко  же  решете  вопроса:  художественно  или 
локолШемъ,  видя  въ  «ГорЪ  отъ  ума»  злую  не  художественно  то  или  другое  произведе- 
чжтиру  на  него  и  не  подозревая  въ  немъ  те  литературы  ~  подложить  совсемъ  не 
еще  злейшей,  хотя  и  безумышленной  сатиры  французской,  а  немецкой  критике,  потому 
аа  самого  себя  въ  лицЬ  полоумнаго  Чац-  что  решен1е  такого  вопроса  относится  со- 
наго...  всемь  не  кь  истор1и,  а  кь  науке  изящнаго. 

За  чтд  же  теперь  тавь  жестоко,  тавъ  без-  имеющей  своимъ  основатемъ  законы  изящ- 
доказательно,  такь  произвольно  и,  надо  наго,  выводимое  иаъ  разумной  мысли.  Мы 
сказать,  тавъ  дерзко  и  неуважительно  на-  уже  мимоходомъ  взглянули  на  сГоре  отъ 
чинаютъ  нападать  на  такое  прекрасное,  ума»  съ  исторической  точки  зретя:  взгля- 
дедающее  истинную  честь  отечествеввой  немъ  теперь  на  него  со  стороны  исвусствау 
литературе  произведете?..  Туть  две  при-  чтобы  определить — художественное  ли  оно 
чины.  Во*первыхъ,  кто  нападаетъ?  Люди  ли,  произведете. 

которые  меряють  изящный  ороизведев1я  Вовкое  художественное  произведев1е  ро* 
чшоей  неизящной  стряпней  и,  на  смежь  ждается  изъ  единой  общей  идеи,  воторой  оно 
всему  М1ру,  таращатся  видеть  въ  Грибоедове  обязаво  и  художеотвевностью  своей  формы, 
соперника  себе,  они,  которые,  какъ  ни  вы-  н  своимъ  внутренншгь  и  ввешнимь  едив- 
<юво  загибаюгь  голову,  чтобы  достать  до  его  ствомъ,  черезъ  которое  оно  есть  особый  замв- 
иипа,  но  обиваюгь  се(№  кулаки  только  о  его  нутый  въ  самомъ  себе  М1ръ.  Какая  основная 
тени,  выше  которыхь,  даже  и  на  цыпоч-  идея  сГоря  оть  Ума»?— Это  можно  узнать 
махъ,  не  могуть  достать?...  Во-вторыхъ,  въ  только  иаъ  самой  комедш,  почему  н  взгля- 
дерзости  зтихъ  людей,  кроме  оскорбленнаго,  немъ  на  ея  содержаше. 
жшфоск<шичеокаго  самолюб1Я,  выражается  Дочь  барина-чиновника,  въ  минуту  боре- 
€ще  н  требоваше  времевн  определить  до-  тя  утренняго  совета  оъ  темнотой  ночи,  въ 
еюиство  с  Горя  отъ  ума»  ве  на  основанш  своей  спальне  занимается  музыкой  сьмоло- 
хичныхъ  мнешй,  но  на  основанш  законовь  дымъ  человекомъ,  чиновникомъ  своего  отца, 
жзящнаго,  в  не  при  посредстве  личнаго  Горничная  передъ  спальней  стоить  на  ча- 
11ристраст1я,  а  при  посредстве  разумной  сахь  и,  чтобы  кто  не  узналь  о  ихъ  несвое- 
мысди.  холодной  и  мертвой  для  всякихъ  временномь  заняти!  музывой  и  не  перетол- 
ллчныгь  отношетй,  но  пламенной  и  живой  коваль  въ  дурную  сторону  такой  безкорыот- 
для  ищущихъ  истины.  ной  любви  кь  искусству,  напомиваетъ   имь. 

Теперь  у  насъ  въ  литературе  господ-  что  уже  свЬтаеть»  и,  чтобы  вывести  ихъ  изъ 
етвують  н  борются  два  рода  крвтики — фран-  меломаническаго  самозабвешя,  переводить 
цузсвая  и  немецкая.  Первая  смотрить  на  часовую  стрелку.  Вдругъ  входить  самъ  ба- 
лронзведете  съ  исторнчеокой  точки  зрешЯ|  рннъ  н  отець,  Фамусовь,  в  начинаетъ  воло- 
т.  6.  объясмяеть  его  в  лроввводвтъ  ему  читьеа  за  пфничной  своей  дочефи^  ■опоео1&. 
оцЬпу  вследств1е  равбора  его  опошевШ  жъ  въ  то  В{р«ма  н;л№'^итШк  ^<(№я№№^  ч^^я^^^ 
аюреиеивом]^  обществу  ж  въ  чветноЙ  «наш  Фвм^мжъ  ^о^^т»;  ««аалп^^  Сда^^я^  1в.^^^* 
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яалинъ;  Лиза  упрекаеть  ихъ  за  додговремен-  отерялоя,  падаль  нФсвольво  рааъ1.  Софья 
вое  пребыван1е  въ  гармон1и,  равсказываеть  холодно  надъ  нимъ  иад^ваетов  -и  онъ  вачж- 
0  приходе  барина  и  о  томъ,  какъ  она  сггру-  наетъ  распрашивать  у  ней  о  зыавомыхъ  и 
оила.  Входить  опять  Фамусовь  и  застаеть  д&оать  противь  нихь  сатиричест  выходки. 
нхь  вебхь  вм^^стк  СлЬдуютъ  допросы,  упре-  Истиннаго  и  глубокаго  чувства  любви  но 
ви  и  нападки  на  Кузнецюй  мостъ.  Со(^ья  видно  ни  вь  одномъ  его  словЬ.  Входить  Фа- 
разсказываетъ  свой  совъ,  желая  намекнуть  мусовь.  Софья  пользуется  случаешь  ускольз- 
ивгь  на  свою  любовь  вь  какому-то  робкому  путь.  Чацкхй  разсЪянно  отв^чаеть  на  пошло- 
и  б'Ёдному  молодому  человеку;  отецъ  преры-  сти  Фамусова  и  безпрестанно  заводить  еъ 
ваеть  ее:  нимь  1рЬчь  с  Софь'Ь;  навонепь,  спохватывает- 

ся, что  ему  пора  домой,  и  уходить.  Фамуоовгь 

Кт?б*1^  тот^%2б1Т  мо'2'''''  <»"'»™«  Объяснить  сонь  дочери  и  иа  кого 

^  изь  двухь  она  мЬтитъ — на  Молчалива  или 

Вь  заключен1е  совЬтуеть  ей  соснуть  и  идеть  на  Чацкаго;  одинъ — нипцй,  другой — франтъ, 

оъ  Молчалинымъ  подписывать  бумаги.  Софья  моть  и  сорванецъ,  и  завлючаеть  свою  думу^ 

наединЬ   сь  «[[изой.  Изь  ихь  разговора  мы  а  вмбса'Ь  сь  ней  и  первый  авгь  вомедш,  во» 

узнаемъ.   что  она  безъ  памяти  оть  «свром-  мическивгь  восклидан1ев1ь: 
наго»  Молчалива  и  не  очень  дорожить  сво- 

имь  добрымь  именемь  и  общественнымь  мнЬ-  2^  **  комисс1я,  Соадатедь» 

•^.^     ч  ^  Выть  взрослой  дочери  отцомъ! 

шевгь.   Лиза    возсгаеть  противь  ея  любвв,  ^     х- 

которая   добрымъ   ве  жончится,  и  напоми-      Фамусовь  привазываеть  Петруп1в1^  читать 

ваеть  ей  о  Чацкомь,  который  нбжно  любиль  календарь  и  отмЬчагь,  куда  я  когда  баринь 

ее  сь  детства  и  котораго  и  она  любила;  но  отозвань   о&Ьдать.    Превосходный  мовологьГ 

Софья   отзывается   о  Чацкомь  сь  враждеб-  Туть  Фамусовь  весь  высказываеюи.  Прихо- 

ностью,  находя  вь  немь  только  злословхе  и  дить  Чацшй,  и  его  безпрестанныя  обращения 

больше  ничего.  Вообще  служанка  обращает-  кь   Софь'Ь  Павловв'Ь  заставляють  Фамусова 

ся  сь  своей  барышней  за-просто,  потому  что,  спросить  его— не  хочеть  ли  онъ  на  ней  же» 

вакь  помощница  вь  ея  вязкой  связи,  дер-  питься, — и  зам1Ьтить,  что  для  того  ему  надо 

жить  въ  рукахъ  своихъ  ея  участь.   Вообще  хорошенько  управлять  имЪшемъ,  а  главное— 

воЪ  8ТИ  сцены  написаны  мастерски  и  служать  послужить.    сСлужить   бы  радь,  прислужи- 

превосходной  ннтродукщей   вь  комед1ю;  ха-  ваться  тошво!»   отвЬчаеть  ему  Чздшй.  Фа- 

рактеры  и  ихь  взаимный  отношешя  обрисо-  мусовь  говорить,  что  «всЪ  вы  гордецы»,  что 

вавы  р1Ьзко  и  искусно.  Вдругь  лакей  доклады-  с  спросили  бы,  какъ  дЪлали  отцы,  учились  бы, 

ваеть  о  пр№д^^  Чацкаго,  который  тотчась  я  ва  сгаршихъ  глядя.»  Чацтй  радъ  вызову  и 

является.  разливается  потокомь  энергическихъ  выхсн 

Чацшй  воспитывался  вь  домЪ  Фамусова  и  докь  противь  стараго  времени,  вь  которыхь 

любиль  его  дочь  сь  дЬтства.  Три  года  путе-  Фамусовь   не   понимаеть  ни  полсюва.    Эха 

шествоваль  овь  и  ве  видаль  ея,  теперь  сп'Ь-  сцена  была  бы  въ  высшей  степени  вомиче- 

шитьувидЬться.Чацк1й— человЪкъсвЪтсшйя  ской,  если  бъ  изображена  была  объективно» 

человЪвъ  «глубошй»:  отсюда  должны  выходить  какъ  столкновеше  двухь  чудаковъ;  но  важь 

прилич1е  и  П08з1я  его  свидан1я  съ  Софьей,  этого  нЪть,  какъ  авторь  не  думалъ  нноволь» 

Какъ   св1Ьтск1й   человЪкъ,   овь  не  должень  во,  что  его  Чацшй  полоумный,  то  она  смЬп!» 

разоыпатыя  въ  вЬжныхъ  и  страстныхъ  мо-  на,  но  не  вь  пользу  автора.  Слуга  доклады- 

^<ологаxъ;    скор1^   долженъ  онъ  начать  шу-  ваеть  о  Скалозуб^  и  Фамусовь  просвтъ  Чац* 

тнть  и  говорить  о  яезвачащихь  предметахь,  каго,  ради  чужого  челоЕгЬка,  не  заноситыж 

обо   всемь,  кромЪ  любви  своей;  но,  какъ  у  завиральными  идеями,  и  онЬшить  навстречу 

глубокаго  человЬка,  вь  его  шуткахъ  должво,  кь  Скалозубу.  Чацшй  изь  его  поопЬпноого 

какъ  бы  противь  его  воли,  проискриваться  подозр^^ваеть,  ужъ  не  прочить  ли  онъ  атога 

его  чувство,  и,  кавь  агг1ёге  реп8ё,  оно  же  гостя  вь  женихи  своей  дочери.  Сл^етъ  1фе- 

должно  незримо  присутствовать  вь  его  бол-  восходная  сцена  Фамусова  сь  Схалозубомъ, 

товнЬ  о  разныхь  пустякахь.  Но  чт5  же?  Во-  гдЬ   эти  два  ничтожные  характера   раввв- 

первыхь,  овь  за1^жаеть  въ  домь  ея  отца  я  ваются  творчески. 

требуеть  свиданья  сь  ней,  прямо  оъ  дороги,  .    ^  «^.«„-*-.^    — ^  -.«.- 

«.         ^^     ы.         ^г       >  «  г      »  ^  батюшка,  признайтесь,  что  едва 

не    заЬхавь   домой,  чтобы  обригы:я  и  пере-  гд*  сыщетс^я  еще  столица,  какь  Москва! 

одЪться, — и  заЪзжаетъ  когда  же?-вь  шесть 

часовь  утра! — Воля  ваша— ве  по-св1Ьтски,  не  восклипаеть,  въ  лиричесвомь  одушевлешн 
умно  и  не  эстетически!..  Первое,  что  овь  ва-  пошлости,  Фамусовь. 
чиваеть  говорить  сь  ней,— это  о  томь,  что  сДисганщя  огромнаго  ра8м]^а1>  отв&р^ 
ома  холодно  прннимаегь  его,  тогда  какъ  онъ  чаегь  ему  лаконичеовШ  Свалозубъ.  До  оихъ 
смакмлъ^  слома  голову,  еорояъ  пять  часовь,  порь  сцеца  шла  превосходво,  развита  был|к 
лг^  прящ/ря  лшазомъ,  тераАлъ  отъ  бури,  ра-  творчески;    но  вотъ  Фамуоовъ  раопростра» 
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еяется  о  Москв1Ь  мовологомъ  въ  54  стиха,  и  можетъ  подлежать  толво  разс110трЪн]ю 
гдб,  вгЬстамЕ.  очень  оригинально,  высказывая  немецкой  умозрительной  вритиви,  а  отнюдь 
чямого  себя,  м'Ьстами  дЬлаетъ  за  Чацкаго  не  французовой  исторической.  Липа  поэта 
выходки  нротнвъ  общества,  вав1Я  могли  бы  нЬтъ  въ  этомъ  создавши,  и  потому,  чтобы  по- 
1ф1йти  въ  голову  только  Чацкому.  Чацюй  нять  сРевизора»,  вамъ  оовсЬмъ  не  нужно 
радехоневъ,  вм1^шивается  въ  разговоръ  и  знать  ни  образа  мыслей,  ни  обстоятельствъ 
вачпнаетъ  читать  пропонЬди  и  ругать  Фаму-  жизви  его  творпа. 

оова.  Сцева  удивительно-си'ЬшнаЯ|  но  голь-  Чацк1Й  р'Ьшается  допытаться  отъ  Софьи, 
со  не  нъ  похвалу  комед1И...  Ни  оъ  того,  ни  кого  она  любить,  Молчалива  или  Сваловуба. 
еъ  сего  Фамусовъ  говорить  Скалозубу,  что  Странное  рЪшеше— къ  чему  оно!  Другое  бы 
<(удетъ  ждать  его  въ  вабинетЬ,  и  оставляетъ  еще  дЬло:  допытаться,  любить  ли  она  егои 
мхь.  Скалозубъ,  сказа  въ  Чацкому  мовологъ,  Чгб  ему  за  радость  узнать  отъ  нея,  что  она 
еъ  юторомъ  онъ  чудесво  высказывается,  любить  не  Молчалива,  а  Скалозуба;  или  что 
т(нве  уходить.  Туть  слЪдуетъ  падеше  Мол-  она  любить  не  Скалозуба,  а  Молчалина!  Не 
чалина  оъ  лошади,  обморовъ  Софьи  и  подо-  все  же  ли  ато  равво  для  него?  Да  и  стоить  жм 
8р1Ьн1Я  Чацваго.  Кажется,  чего  бы  еще  подо-  какого-нибудь  вниман1я,  какихъ-нибудь  хло- 
врЬвать?  Софья  ведеть  себя  такъ  веосто-  потъ  дЪвушва,  которая  могла  полюбить  Ска- 
рожно  въ  отвошеши  къ  Молчалину  и  такъ  лозуба  или  Молчалива?  Гд1Ь  же  у  Чацкаго 
яагло-враждебв8  въ  отвошев1И  къ  Чацкому,  уважевхе  въ  святому  чувству  любви,  уваже^ 
что,  кажется,  совсЬмъ  бы  нечего  подозрЬ-  ше  къ  самому  собЪ?  Какое  же  послЪ  зтого 
вать.  ДЪло  очень  ясно:  при  бЪдЬ  одного  она  можетъ  имЬть  значен1е  его  восклицаше  въ 
падаетъ  въ  обморовъ,  а  другого,  забывая  вонцЬ  четвертаго  акта: 
всякое  приличие,  ругаетъ.   Чащпй  уходить. 

Софья  приглашаеть  Скалозуба  ва  вечеръ,  гдЬ  .  .Пойду  вскать  по  егЬту, 

<^удуть   ВС*  домашше  друзья  я  танцы  подъ  Г«*  оскорОлеви'.му  есть  чувству  угодоаъ. 

фортетано,  и  тоть  уходить.    Софья  изъя- 

вляеть  свой  страхъ  за  Молчалина.  Лиза  упре-  Кавое  же  это  чувство,  какая  любовь,  какая 
петь  ее  въ  веосторожвости,  и  Молчалинъ  ревность?  буря  въ  стаканЪ  воды?..  И  на  чемъ 
<)еретъ  ея  сторону  противъ  Софьи.  Остав-  основана  его  любовь  въ  Софь'Ь?  Любовь  есть 
швсь  наединЬ  съ  Лизою,  Молчалинъ  воло-  взаимное  гармоничесвое  раау1гЬн1е  двухъ  род- 
нится за  ней,  говоря,  что  онъ  любить  ба-  ственвыхъ  душъ  въ  сферахъ  обшей  жизнЯ| 
рышню  €по  должности».  Молчалинъ  уходить,  вгь  сферахъ  истиннаго,  благого,  лрекраснага 
а  Софья  опять  является,  говоря  ЛизЬ,  что  Па  чемъ  же  могли  они  сойтись  и  понять 
она  не  выйдетъ  въ  столу,  и  приказывая  ей  другъ  друга?  Но  мы  и  не  видимъ  этого  тре* 
послать  къ  себЬ  Молчалина.  бован1я  или  ятой  духовной  потребности,  со- 

Воть  и  конецъ  второго  акта.  Чт5  въ  ставлягошей  сущность  глубокаго  человека, 
«еяъ  существеннаго,  относящагося  къ  дЪ-  ни  въ  одвомъ  словЪ  Чапваго.  ВсЪ  слова,  вы* 
ду?  Обморовъ  Софьи  и,  всл1Ьдотв1е  его,  рев-  ражающ1Я  его  чувство  къ  СофьЪ  такъ  обыв* 
яость  Чацваго:  все  остальное  еуществуеть  новенны,  чтобы  не  сказать  пошлы!  И  чтб 
само  по  оеб1Ь,  безъ  всяваго  отношен1я  къ  ц^  онъ  нашелъ  въ  СофьЪ?  Маркой  достоинства 
дому  комед1И.  ВсЬ  говорить,  и  нивто  ничего  женщины  можетъ  быть  мужчина,  котораго 
не  дЬлаетъ.  Конечно,  въ  монологахъ  д-Ьй-  она  любить,  а  Софья  любить  ограниченнаго 
етвующихь  лицъ  высвазываются  ихъ  харак-  челонЬва  безъ  души,  безъ  сердца,  безъ  вся- 
теры,  но  зто  высвазыван1е  въ  художествен-  вихь  человЪческиА  потребностей,  мерзавца, 
номъ  произведенш  должво  происходить  ивъ  низкопоклонника,  ползающую  тварь,  однимъ 
«го  идеи  и  совершаться  въ  дМств1и.  И  въ  словомь  —  Молчалива.  Онъ  ссылается  ва 
«Ревизоре»  валцое  действующее  лицо  вы-  воспоминаше  дЪтства,  на  дЪтсшя  игры^  но 
сказываетъ  себя  вавдымъ  своивгь  словомь,  вто  же  въ  дЪтствЪ  не  влюблялся  и  не  вазы- 
во  еовс1Ьмъ  не  съ  цЬаью  высвазываться,  а  валь  своей  невЬстой  дЪвочвв,  съ  которой 
оринимая  необходимое  учаспе  въ  ходЬ  пьесы.  вшЪегЬ  учился  и  развился,  и  неужели  дктч 
Еаяцое  слово,  свазанное  важдымь  дицомъ,  свая  привязанность  въ  дЬвочкЪ  должна  не- 
тамь  относится  или  въ  ожидашю  реввзора,  премЬвно  быть  чувствомь  возмужал аго  чело» 
вли  къ  его  присутствио  въ  городЬ.  Лицо  ре-  вЪва?  буря  въ  стававЬ  воды  —  больше  вн- 
визора  есть  источнивъ,  изъ  котораго  все  вы-  чего!..  И  воть  онъ  приступаеть  къ  объясне- 
ходить  и  въ  который  все  возвращается.  И  н!1>.  Вы  думаете,  что  онъ  сдЪлаеть  это  кань 
«отому-то  тамь  каждое  олово  на  своемь  мЬ-  евЬтсюй  в  вавь  глубошй  человЬвъ,  какъ» 
«гЬ,  каждое  слово  веобходимо  и  не  можетъ  нвбудь  намевамв,  со  всевозможнымъ  уваже» 
быть  ни  извгЬнено,  ни  вам1Ьнено  другимъ.  Н1емъ  и  въ  своему  чувству,  в  въ  личности 
Оттого-то  и  вомед1я  Гоголя  представляетъ  той,  воторую,  какова  бы  ова  вв  была,  омь 
«обой  цЪлое  художественное  лрои8веден1е^  дн>битъ?  Ничего  не  бывало!  Овъ  из^оа^  ^дк\^ 
особый  и  замквутый  въ  оамомъ  оебЬ  М1ргЬ|  шиваетъ  ее*. 
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Дозваться  мн-ь  нельзя-ди —  вЬгуеть  ему  Ъхать  домой,  говоря,  что  овъ  не* 

Хоть  и  не  кстати,  нужды  н-бть—  адоровъ,  и  Чацшй  отвЬчавтъ  ему: 

Кого  вы  любите? 

Да,  мочи  н1Ьтъ1  Мильовъ  тераав1й^ 

и  эгогь  человбкь  волну«»я  »Н5овью  н     пог.^^^Т.,^^'^?иГ^!^^«пщ.т^, 
ревностью!    И  это  разговоръ,    который  дол-     х  пуще  головъ  отъ  всявихъ  пустяковъ! 
жевъ    р1Ьшить  участь  его  жизни!  Наконецъ,  (Подходит  къ  Софыь), 

овъ  прямо  заводить  рЪчь  о  Молчалин1Ь!!!.. 

2»   намекнуть  дЬвушй  не  любить  ли  она     §^\\'г^„^-?^\«^^1^"с5Г- Г^"2: 
Мохчалина,  все  равно,  что  намекнуть  ей,  не  н*гь,  недоводенъ  я  Москвой, 

любить  ли  она  лакея  или  кучера  своего  отца... 

Софья  расхвадиваетъ  Молчалива,  а  Чацшй  Скажите,  посжЪ  згой,  положимъ,  что  позтиче- 
убЪщается  изь  этого,  что  она  и  его  не  лю-  ской,  но  уже  оовершенно  неуместной  выходки 
бить,  и  не  увашаеть..  Догадливь!..  ГдЬ  же  Чацкаго,  не въ правили  бьио  все  общества 
мсновндЪше    внутренняго    чувства?.,    ^[и8а  окончательно  и  положитехьно  удостовериться 
подходить  къ  барышн-Ь  своей  и  шенчегьей  въ  его  сумасшеств1И?  Ето,  кромЬ  помАшан- 
на  ухо,  что  ее  ясдегь  Молчалинъ,  и  та  хочегь  наго,  предастся  такому  откровенному  и  за* 
уйти.  Чацшй  просить  у  ней  повволешя  по-  душевному  изл'яшю  своихъ  чувствъ  на  бал1^ 
быть  минуту  вь  ея  комнатЬ,  но  она  пожв-  среди  людей,  чуждыхъ  ему?  Да  если  бы  эта 
маеть  плечами,  уходить  къ  евбЬ  и  запи-  были  и  не  Фамусовы,  не  Загорёцше,  не  Хле- 
раетея,   оставляя   его   съ   нооомъ..   Чацшй,  отовы,  а  люди  отлично  умные  и  глубоше,  и 
ссхавшись  одниъ,  опять  ни  съ  того,  ни  сь  тЬ  приняли  бы  его  за  помбшаннаго!  Но  Чац- 
сего  унЬряется,  что  Софья  любить  Молча-  шй  этимь  не  довольствуется— онь  идеть  да- 
лина,  и  вымещаеть  свою  досаду  остротами.  хЬе.  Софья  лукаво  дЪлаетъ  ему  вопрось,  на 
Потомь  онъ  заводить  разговоръ   съ  Молча-  чтб  онъ  такъ  сердить?  и  Чацшй  начинаеть 
лннымъ,  и  туть  слЪдуеть  превосходнЬйшая  овирЪпствовать  противъ  общества,  во  всемь 
сцена,  т^Ь  Молчалинъ  вполиЬ  высказывается,  звачеши  этого  слова.  Безь  дальнихъ  околич- 
Но  воть  собираются  гости,  и  сл^дуетъ  рядь  ностей  начинаеть  онъ  раэсказывать,  что  вонъ 
хартинь  тогддшняго  и,  можегь  быть,  отчасти  въ  той  комватЬ  встрЪтилъ  онъ  французика 
и  нынЬшняго  московскаго  общества, --кар-  изь  Бордо,  который,  «надсаживая  грудь,  со- 
тянь,  написаиныхъ  мастерской  кистью.  На-  браль  вовругъ  себя  родь  вЬча»  и  разсказы- 
тахья  Дмитрхевна  со  свонмь  мужемь  Плато-  валь,  какь  онъ  снаряжался  вь  путь  вь  Рос- 
номь  Михайловичемь  Горичемь,  этимь  «вы-  С1ю,  къ  варварамь,  со  страхомь  н  слезами, 
сокимь  ндеахомъ  московскихъ  всЪхъ  мужей»,  и  встрбтиль  ласки  и  привЪтъ,  не  елышитъ 
нхъ  взаимный   отношешя;  князь  Тугоухой-  русскаго  слова,  не  видить  русскаго  лица,  а 
сшй  и  княгиня  съ  шестью  дочерьми;  графини  все  французсшя,  какь  будто  онъ  и  не  вы1^« 
Хрюмины,    бабушка   и  внучка;   Загор1цк1Й,  жаль  изь  своего  отечества,  Франши.  ВслЬд* 
Ххестова— все  это  типы,  созданные   рукой  ств1е  этого  Чацк1Й  начинаеть  неистово  сви- 
истиннаго   художника;   а  нхъ  рЬчи,    слова,  рбпствовать    противъ   рабскаго   подражашя 
обрящете,  манеры,   образъ   мыслей,  проби-  русскихь  нноземщнн'Ь,  оовЪтуеть  учиться  у 
ваюпцйся  изъ-подь  нихь — ген1альная  живо-  китайцевь    «премудрому   незнанью   инозем- 
пись,  поражающая  вЬряоотью,  истинной    и  цевьэ,  нападаетъ  на  сюртуьи  и  фраки,  за- 
творческой  объективностью,  но  все  это  какь-то  мЬнпвш1е  величавую  одезлу  нашихъ  пред- 
не  связано  оь  цЬлымь  вомед1И,  выставлиется  ковъ,    на  «смЬшные,   бриты<)  сЬдые   подбо- 
само  собой,  особно   и  отдельно.  Молчалинъ  редки»,   замЬнивш1е  окладистый  бороды,  ко- 
услуживаеть,  составляеть  парпю  вь  ввсгь,  торыя  упали  по  ман1Ю  Петра,  чтобы  уступить 
подличаегь.  Чацв1Й  язвительно  колоть  имъ  всЪсто  просв1Ьщешю  и  обршюванности, — сло- 
Софью,   у  во  горой  вдругъ   блеснула  мысль  вомь,  несеть  такую  дичь,  что  всЬ  уходить» 
отмстить  ему,  ославивь   его  сумасшедшимь    а  онъ   остается  одинъ    не  замЬчая  того, — 
ВЬсгь  эта  съ  быстротой  молн1И  переходить  ч^мъ  и  оканчовается  третей  акгь. 
отъ   одного   къ  другому   и  тотчасъ  превра-       Вообще,  если  бы  выкинуть  Чацкаго,  этотъ 
щается  вь  доказанную  очевидность,  потому  автъ   самь   по  себЪ,  какь  дивно^созданиая 
что  всЬ  принимаюгь  ее  на  в'Ьру  съ  свЬтской  картина  общества  и  харавтеровь,  быль  бы 
основательностью    и    св]Ьтсвамъ    доброжела-  превосходныиь  создашемъ  искусства, 
юльствомь  кь  ближнему.  У  графини-бабушки       Картина  разь'Ьзда  съ  бала  вь  четвертомъ 
происходить  пресмЪшвыя  сцены,  по  поводу  авт'Ь  есть  также,  сама  по  себ'Ь,  какь  вЬчто 
шума  о  сумасшесгв1в  Чацкаго,  съ  Натальей  отдельное,  дивное    произведение    пскусства 
Дмвтр1евной,  Загор1Ьцкпмъ  д  княземъ  Туго-  Одинъ  Репетиловь  чего  стоить!  Это  «1^( 
^7Авовпмъ,    а    у   Фамусова— съ  Хлестовой.  тппнческое,  созданное   велвквмъ  творцомъ^ 
Лгодатъ    ЧапиШ,  и  вс%   огтятиваются  01Ъ  Чацкому    не  найдуть    его  «учера;   овъ  за- 
/^апя  каЕгь  отъ  гумастехшпго;  Флуусовъ  со-  дсржанъ  въ  с^якхъ  и  лоневолЪ  подсуши- 
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васть  толп  о  своемъ  еухасшеоФВШ.  Это  его  а  не  л:Ьйотвительное;  не  11ротиворЬч1е  съ  об- 
пушшвгь:  онъ  дадекь  отъ  мыолн,  что  онъ  ществомъ,  а  противоречие  еь  кррккомъ  об- 
еумасшеяппй.  Вдругъ  онъ  епшгатъ  голосъ  щества.  ГдЪ  же  тутъ  идея?  Основпой  идеей 
Софы!,  ютораяу  нада  лестницей,  вовторомъ  художественнаго  произведетя  можегь  быть 
8тааД|  00  евЬчей  въ  рукахъ,  вполголоса  только  та1гь-на8ывае11ая  иа  филооофсковгк 
аовегь  Молчалирр.  Лакей  приходить  и  до-  явьаА  сконкретная»  идея,  т.  е.  такая  идея, 
жладываетъ  о  варетЬ,  но  Чащой  прогоняеть  которая  сама  въ  себ^^  заключаеть  и  свое 
его  и  прячется  за  колонну.  Лива  стучится  развит1е,  и  свою  причину,  и  свое  опрадда- 
въ  дверь  хъ  Молчалину  и  вывываетъ  его;  Н1е.  и  которая  только  одна  можеть  стать  раа^ 
Молчаливъ  выходить  и  по-своему  любезня-  умнымъ  явлен^емъ,  параллельнымъ  своему 
чаетъ  съ  Лизою,  не  подозр1Ьвая,  что  Софья  д1алектичеекому  развипю.  Очевидно/  что 
вое  видитъ  и  ольппить.  Онъ  говорить  откры-  идея  Грибоедова  была  сбивчива  и  не  ясна» 
Т0|  что  любить  Софью  €По  должности».  самому  ему,  а  потому  и  осуществилась  ваг 

Софья  является,  подлецъ  падаегь  ей  въ  кимъ-то  недоноскомъ.  И  потомъ:  что  за  глу» 
ноги  и  валяется  у  ней  въ  ногахъ.  Софья  ботй  человЪвъ  Чацтай?  Это  просто  крикунь» 
орнказываеть  ему  встать,  н  чтобы  заря  не  фразеръ,  идеальный  шутъ,  на  каждомъ  пшг 
заохала  его  въ  дом^:  иначе  она  все  разска-  гу  профанируюопй  все  святое,  о  которомъ 
же1ъ  отцу.  Она  заключаеть  изъявлешемъ  говорить.  Неужели  войти  въ  общество  и  на- 
радости»  что  сама  все  узнала,  и  что  не  бы*  чать  всАхъ  ругать  въ  глаза  дураками  и  око- 
ло тутъ  свидетелей,  подобно  тому  кавъ  былъ  тами  значить  быть  глубокимъ  человеком!»? 
Чацшй  во  время  ея  давишняго  обморока.  Что  бы  вы  сказали  о  человеке,  который, 
сОвъ  адеоь,  притворщица!»  кричять  Чацшй,  войдя  въ  кабакъ,  сталъ  бы  съ  одушевле» 
бросаясь  хъ  ней  изъ-за  холонвы.  шемъ  и  жаромъ  доказывать  пьянымъ  мужи- 

Скажите,  Бога  ради,  какой  бы  порядоч-  камъ,  что  есть  наслаждеше  выше  вина — 
вый,  но  крайней  мере  не  сумасшедпий  чело»  есть  слава^  любовь,  вауха,  по8з1я,  Шяллеръ 
вЬкъ,  на  месте  Чацкаго,  не  удалился  тихонь-  и  Жанъ-Поль  Рихтеръ?..  Это  новый  Донъ- 
хо,  узнавъ  горькую  истину?..  Но  ему  надо  бы-  Евхотъ,  мальчикъ  на  палочке  верхомъ,  ко- 
ло произвести  трагичестй  вффектъ,  а  вышла  торый  воображаетъ,  что  сидигь  на  лошади.^ 
преуморительвая  комическая  сцена,  где  са-  Глубоко  верно  оценилъ  ату  комед1ю  кто-то, 
мое  смешное  лицо—Чацпй...  Неть,  не  то:  сказавши,  что  его  горе,— только  не  отъ  ума, 
ему  надо  было  еще  прочесть  несколько  про-  а  отъ  умничанья.  Искусство  можеть  избрать 
ооведей...  Безъ  зтого  комед1Я  по  крайней  своимъ  предметомъ  и  такого  человека,  какъ 
мере  кончилась  бы  на  месте,  а  тутъ  она  Чацшй,  но  тогда  изображеше  должевство- 
еше  тянется,  Богъ  знаетъ  для  чего.  Оконча-  вало  бъ  быть  объевтиввымъ,  а  Чацв1й— ли- 
Я1е  известно,  и  мы  не  будемъ  о  немъ  го-  цомъ  комвческимъ;  но  мы  ясно  видимъ,  что 
верить.  поэтъ  не  шутя  хотелъ  изобразить  въ  Чац- 

Итакъ,  въ  комефи  нетъ  целаго,  потому  комъ  идеалъ  глубокаго  человека  въ  проти- 
тго  нетъ  идеи.  Намъ  окажутц  что  идея,  воречл  съ  общертвомъ,  и  вышло  Богъ 
напротивъ,  есть,    и  что   она— протнвореч1е  знаетъ  чта 

умнаго  и  глубокаго  человека  съ  обществомъ,  Еогда  въ  произведешн  искусства  нетъ 
среди  котораго  онъ  живегь.  Позвольте:  что  основной  идеи — то  и  характеры  действую- 
ато  за  новый  Анахарсисъ,  побывавш1й  въ  щихъ  лицъ  не  могуть  быть  верны,  покрай- 
Аеивахъ  н  возвративш1Йся  къ  скиеамъ?...  ней  мере  все.  Чтб  такое  Софья?  Светская 
Неужели  представители  русскаго  общества  девушка,  унизившаяся  до  связи  почти  съ 
все — Фамусовы,  Молчаливы,  Софьи,  Заго-  лавеемъ.  Это  можно  объяснить  восоита- 
рецюе,  Хлестаковы,  Тугоуховсше  и  имъ  по-  н]емъ — дуракомъ  отцомъ,  какой-нибудь  мада- 
добные?  Если  тавъ,  они  правы,  изгнавши  мой,  допустившей  себя  переманить  за  лиш- 
изъ  своей  среды  Чацкаго,  съ  которымъ  у  нихъ  500  рублей.  Но  въ  згой  Софье  есть  ка- 
мвхъ  нетъ  ничего  общаго,  равво  какъ  и  у  кая-то  энерпя  характера:  она  отдала  себя 
него  съ  ними.  Общество  всегда  правее  и  мужчине,  не  обольстясь  ни  богатствомъ,  ни 
выше  частнаго  человека,  и  частная  ивдиви-  знатностью  его,— словомъ,  не  по  расчету,  а 
дуальность  только  до  той  степени  и  действи-  напротивъ,  ужъ  слишкомъ  по  нерасчету:  она 
тельность,  а  не  призракъ,  до  какой  она  вы-  не  дорожить  вичьимъ  мнешемъ,  н  когда 
ряжаеть  собой  общество.  Неть,  зги  люди  узнала,  что  такое  Молчалинъ,  съ  презре- 
ве  были  представителями  русскаго  общества,  шемъ  отвергаеть  его,  велитъ  завтра  же  оста- 
а  только  представителями  одной  стороны  его,  вить  домъ,  грозя,  въ  противвомъ  случае,  все 
медственно  были  друпе  круги  общеотва|  бо-  открыть  отцу.  Но  какъ  она  прежде  не  ви- 
Ль  близше  и  родственные  Чацкому.  Въ  тшг  дала,  чтб  такое  Молчалинъ?  —  Тутъ  проги- 
юмъ  случае,  зачемъ  же  онъ  лезъ  хъ  нимъ  воречае,  котораго  нельзя  объяснить  изъ  ея 
ж  ве  мскалъ  круга  более  по  себе?  Следо-  лица,  а  все  друпя  объяснешя  не  мог^тъ^ 
ввтельво,  прети  вореч1е  Чацкаго   случайное,  какъ  ви:Ъ111и\и  ^  1г^^^^№хыБ»а&^ж)|2в^  л^ш^:^ 
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при   разсматриван1и  соэданнаго  поэтомъ  га-  Что  если  бъ  кто  подсдушалъ  ихъ— б-Ьда! 

рактера.  И  потому  Софья  недействительное  "•  ^<>»  '''^^ « ■^!.'*1" ?Т^!!?""Г^^^^^ 
Ж1ШШГГ.   О  тт^пожгожго^  Спаси  ихъ  Боже!  н-Ьтъ!  а  придерутся 

лицо,  а  призравъ.  1^^  ^^^^  ^.^  ^^^  ^  ^ищ^  ни  къ  чему, 

Ером^Ь    Чацваго,    ни    на  что   непохожаго,  Поспорятъ,  пошумятъ,  и...  разойдутся. 

ыА  проч1Я  лица  вивы  и  действительны;  но    •      

I  они   частенько   измЪняютъ   себ*.    говоря  ^  дочки? •  •  • 

^  л  ^     Францу8ск1е  романсы  вамъ  поютъ 

/ротивъ  себя  эпиграммы  на  общество.  и  верхн1я  выводятъ  иотки; 

Фамусовъ — лицо  типическое,  художествен-  Къ  военнымъ  дюдямъ  тагь  и  льнуть, 

но  созданное.    Онъ  весь  высказывается  въ  А  потому  что  патр1отки1 
каждомъ  своемъ  словЪ.    Это  гоголевск1й  го-      ,,  ж^       ^  ^,„ 

роднич1й   этого  круга  общества.  Еп)  фило-      Нужно  лн  доказывать,  что  Фамусовъ  ели- 

^1я  та  же.    Знатность   всл1цств1е  чиновъ  ^^^^^^  "упъ  для  такихъ  язвительныгъ  эпи- 

и  денегь-воть  его  идеалъ  жизнн.  Чтобы  грамвпь  и  такь  добродушно  преданъ  пошлой 

не  накопилось  у  него   много   д4лъ,   у  него  сторон*  своего  общества,  что  считаеть  за  грЬл 

обычай:  сподписано,  пкъ  сь  плечъ  долой»,  оть  другого  услышать  противъ  него  выходку 

Онъ  очень  уважаеть  родство--  ™»  ш^конець,  все  это  Фамусовъ  говорить 

не  отъ  себя,  а  по  приказу  автора?..  Мало 

Я  передъ  родней,  гд*  встр'Ьтитса,  полакомь,  ^юго,  самъ  Скалозубъ  острить,  да  еще  какъ! — 

Все  больше  сестрины,  свояченицы  д'Ьтки.  прочтите. 

к.„  «„ешь  првдсх.вляхь  «ь  ш^^у  -ль    5"Л7д^.дг'^о.V*.о'^'аг^1^^ 
ну.  «а1съ  .в  пор*д*,ь  родному  яолов*ч^Я  '^'"'5.*^-^'  р^сшЙлГ  «"^Гъ?'"" 

Шп»п1г4.    шш^    »„^,,<.г««г»»^^«    л«^    ««•*   Жокей  не  поддержаль  —  считаль  оиь,  видно, 
нигдъ   не   высказывается   онъ   тавь  ^^  '^  1сухь. 

рЬзко  и  такь  полно,  какъ  въ  концЪ  вомедхи:  и  безъ  того  она,  какь  слышно,  неуклюжа; 
онъ  узнаетъ,  что  дочь  его   въ  связи  съ  мо-  Теперь  ребра  не  достаетъ, 
лодымъ    человгЬкомъ,    что  ея,  сл1^овательно,  Такь  для  поддержки  нщеть  мужа. 

н  его,  доброе  ння  опозорено,  не  говоря  уже      ^^^^  СюлозуЫ  чЬмъ  хуже  Чацкаго? 
о  тяжелой,  жгучей  душу  мыси  быть  отцоп.  впрочв1гь,  Лиза  не  бета  основания  таи  остра- 
та1н>й  дочери-и  что  жъ?  ничего  этого  и  въ       *^  ^^  эпиграммой,  замЬтила  о  немъ: 
голову  не  приходить  ему,  потому  что  ни  въ  '  '^ 

ченъ   этомъ  онъ  не  видить  существеннаго:  щу^ить  ш  онъ  гораздъ  -  в*дь  аывчв  ио  не 
онъ  весь  жилъ  и  живеть  ьв!к  себя;  его  Богь,  шугать, 

его  совесть,  его  редипя  —  ннЪше   овЬтя,  >      „         ^      ^ 

онъ  восклицаеть  въ  отчаяньн:  Но  нигдЬ  субъекгивнооть   автора  не  про- 

явилась  тавь  рвзво,  тавь  странно  и  тавъ  во 
Моя  судьба  еще  ли  не  плачевна:  вредь   хомедш,   какъ  въ  очеркА  характера 

Ахъ,  Боже  мой!  что  станетъ  говорить  Молчалина,  который  овгь  ваотавляетъ  дЬлать 

Княгиня  Марья  Алекс*вна.  ^^^^^^  3^  Молчалина: 

Но    этотъ    Фамусовъ,    стюль    вЬрный    са-  во.п?Й*51?*Аадл''2лмь  людямъ  безъ 
мому   себъ    въ   каждовгь   словЪ,  яввгЬняетъ  нзъятья: 

иногда  себЪ  ц&шми  р'Ьчами.  Хозяину,  гд'Ь  доведется  жвть, 

СлугЬ  его,  который  чистить  платья, 
Веремъ  же  побродить  и  вь  домь,  и  по  билегамь,         Швейцару,  дворнику— для  изб1^анья  ала, 
Чтобь  нашихь  дочерей  всему  учить— всему:  Собак'Ь  дворянка,  чтобь  ласкова  была! 

И  танцаиь,  д  п^нью,  и  н'Ьжностямъ,  н  вадо- 

хамь,—  А  Лиза  отвЬчаеть  ему  на  згу  оригинальг 

Какь  будто  вь  жены  ихъ  готовимъ  скоморохамь.  ну©  выходку   эпиграммой,    которая   одЬлала 

Это    говорить    не    Фамусовъ,    а    Чацюй  ^"  '®^^  остроум1Ю  Чацкаго: 
устами  Фамусова,  н  это  не  монолорь,  а  эпи-         Сказать,  сударь,  у  ваеь  огромная  опека! 
грамма  на  общество. 

Скажите,  Бога  ради,  оганеть  ли  хавой-нж- 
Кто  хочеть  къ  вамъ  пожаловать  —  изволь»         будь  лоддець  называть  себя  при  другигь 

'^'^'^^^г^о^^'Го^ранны"^?""'*'  под.ецомъ?-В1«ь  Мо«алинъ   глунъ.  ковд| 

Хоть  честный  челов-Ькь,  хоть  нЬть,  Лвло    идетъ  о  чести,    благородствъ,    яаукВ| 

Для  нась  равнехонько,  про  вс^хь  готовь  обФдъ.  П0831И  и  подобныхъ  высокихъ  предметахъ; 

;      *  * •  •    но  онъ  уменъ,  какъ  дьяволъ,  когда  д1ло  идвп 

А  наши  старички,  какъ  ихъ  воаьметь  аморъ^    ^  ^^  личныхъ  выголахъ  Онъ  живврь  кь  ло- 

Засудить  о  д*лахъ,  что  олово— приговорь!         *\:^  лнчны»  выгодахъ.  инъ живеть въдо- 

Мла  столбовые  вс*,  вь  усь  никому  не  ду»ть»  "  внатнаго  барина,  допущенъ  въ  его  (швт- 

/г  4?  правительстве  ивой  равъ  тлкъ  толкуютъ,    сяб1й  вругь  И  совсЬмъ  не  болтливъ,  ио  очень 
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мопапвъ:  такъ  кстати  ли  ему  подавать  рЬч1я,  —  и  которые  поэтому  нп[  до  небесъ 
оруше  на  себя  горничной,  такъ  просто-  превозносятъ  комед1ю  Грибоедова,  или  счи- 
душно  хвастаясь  своей  подлостью?  тають  ее  годной  только  для  защиты  какихъ- 

Но  ест  вычеркнуть  мЪста  ивъ  монологовъ,  то  рожь,  подверженныхъ  оплеухамъ. 
гдЪ  дЬйотвуюиия  лица  проговариваются,  нзъ  Выведемъ  окончательный  результатъ  изъ 
угоядешя  автору,  противъ  себя — это  будутъ,  всего  сказаннаго  нами  о  <Гор1^  отъ  Уна», 
за  исключешемъ  Софьи,  лица  типичесшя,  ха-  какъ  оцЬнку  этого  произведешя.  «Горе  отъ 
рактеры  художественно-созданные,  хотя  и  Уна»  не  есть  комед!я,  по  отсугств1Ю  или, 
ве  ооставляюице  конедш  своими  взаимными  лучше  сказать,  по  ложности  своей  основной 
отношешяни; — не  говоримъ  уже  о  Репетило-  идеи,  не  есть  художественное  со8дан1е,  по 
вЬ,  8томъ  вЬчномъ  прототи1гЬ,  вотораго  соб-  отсутствию  самоцЬльности,  а  сл'Ьдовательно,  в 
етвенное  имя  сделалось  нарицательнымъ  и,  объективности,  составляющей  необходимое 
который  обличаетъ  въ  авторЬ  исполинскую  услов1е  творчества.  «Горе  отъ  Ума»— сатира, 
еклу  таланта.  Вообще  «Горе  отъ  Ума»  не  а  не  комед1я;  сатира  же  не  можетьбытьху 
вомед1Я,  въ  омысл1к  и  значен1и  художествен-  дожественнымъ  произведешемъ.  И  въ  этом!/ 
ваго  соадашя,  цЪлаго,  единаго,  особнаго  и  отношеши  «Горе  отъ  Ума»  находится  въ  ве- 
вамквутаго  въ  сеОЬ  шра,  въ  которомъ  вое  измЪримомъ,  безконечномъ  разстоян1И  ниже 
выходить  нзъ  одного  источника  —  основной  «Ревизора»,  какъ  воолв'Ь  художественнаго 
вдев,  в  вое  туда  же  возвращается,  въ  кото-  создашя,  вполнЬ  удовлетворяющаго  высшимъ 
ромъ  поэтому  каждое  слово  необходимо,  не-  требован1Яхъ  искусства  и  основнымъ  фило- 
взмЬнимо  в  везамЬнимо,  въ  которомъ  все  софскимъ  закопамъ  творчества.  Цо  «Горе 
превосходно  в  ничего  нЪтъ  олабаго,  лишняго,  отъ  Ума»  есть  въ  высшей  степени  цоэтиче- 
венужнаго  —  словомъ,  вп^  которомъ  нЬтъ  ское  создание,  рядъ  отдЪльныхъ  картинъ  и 
достовиствъ  в  недостатковъ,  но  одни  досто-  самобытныхъ  характеровъ,  безъ  отношен1я 
впства.  Художественное  произведете  есть  къ  цЬлому,  художественно  нарисованныхъ 
само-себЪ  цбль  и  внЬ  себя  не  им'Ьетъ  цЬли,  кистью  широкой,  мастерской,  рукой  твердой, 
в  авторъ  «Горе  отъ  Ума»  ясно  имЬлъ  внЬш-  которая  если  и  дрожала,  то  не  отъ  слабости, 
вюю  цЬдь  —  осмЪять  современное  общество  а  отъ  випучаго,  благороднаго  негодовав1я, 
вь  злой  оатир1^  и  комедио  избралъ  для  этого  съ  которымъ  молодая  душа  еще  не  въ  силахъ 
«редотвомъ.  Оттого-то  и  ея  дЬйствуюпдя  ли-  была  совладать.  Въ  этомъ  отношеши  «Горе 
ца  такъ  явно  н  такъ  часто  проговариваются  отъ  Уна»,  въ  его  ]^омъ,  есть  какое-то  урод- 
протввъ  себя,  говоря  языкомъ  автора,  а  не  ливое  здаше,  ничтожное  по  своему  назна- 
своимъ  собственнымъ;  оттого-то  и  любовь  чешю,  какъ,  напр.,  сарай,  но  з^аше,  построен- 
Чацкаго  такъ  пошла,  ибо  она  нуягаа  не  дхя  ное  изъ  драгоцЬннаго  паросскаго  мрамора,  съ 
себя,  а  дхя  завязки  комедаи,  какъ  нЪчто  внЬш-  золотыми  украшешями,  дивной  рЬзьбой, 
нее  дхя  ней;  оттого-то  в  самъ  Чацшй— какой-  взящными  колоннами.  И  въ  этомъ  отноше- 
то  образъ  безъ  лица,  призракъ,  фантомъ,  ши  «Горе  отъ  Ума»  стоить  на  такомъ  же 
что-то  небывалое  в  неестественное.  Но  какъ  неизмЪримомъ  в  безконечномъ  проотранствЪ 
на  художественно-созданное  лицо  комедш,  а  выше  комедШ  Фонвизина,  какъ  в  ниже 
выражеше  мыслей  в  чувствъ  своего  автора,  «Реввзора». 

хотв  в  ве  кстатв,  странно  и  дико  вм1Ьшав-  Грибо1Ьдовъ  принадлежигь  въ  самымъ  но- 
шееся  въ  комед1ю,  самъ  Чацшй  представляет-  гучимъ  проявлешямъ  русскаго  духа.  Въ 
ея  уже  съ  другой  точки  зр1Ьн1Я.  У  него  много  «Горб  отъ  Ума»  онъ  является  еще  пылкимъ 
смЬшныхъ  в  ложныхъ  П0НЯТ1Й,  но  вЬк  они  юношей,  но  об1^щающимъ  сильное  в  глубокое 
выходятъ  взъ  благороднаго  начала,  изъ  бью-  мужество, —  младенцемъ,  ио  младенцемъ,  за- 
пцш)  горячимъ  ключемъ  источника  жизни,  душающимъ  еще  въ  колыбели  огромныхъ 
Его  остроум1е  вытекаетъ  изъ  благороднаго  в  змЬй,  —  младенцемъ,  взъ  котораго  долженъ 
внергическаго  негодовашя  противъ  того,  что  явиться  дивный  Ираклъ.  Разумный  опытъ 
0ВЪ|  справедливо  или  ошибочно,  почитаетъ  жизни  и  благодетельная  сила  лЪтъ  уравно- 
дурвымъ  в  уннжающимъ  человеческое  до-  в^^илв  бы  волновашя  кипучей  натуры:  по- 
стоввство,  —  в  потому  его  остроумхе  такъ  гасъ  бы  его  огонь  и  исчезло  бы  его  пламя, 
волхо,  сильно  в  выражается  не  въ  каламбу-  а  осталась  бы  теплота  н  снЬтъ,  взоръ  про- 
рахъ,  а  въ  сарказмахъ.  И  вотъ  почему  вс&  ясннлся  бы  в  возвысился  до  спокойнаго  в 
бранить  Чацкаго,  понимая  ложность  его  какъ  объективнаго  созерцан1я  жизни,  въ  которой 
позтическаго  создашя,  какъ  лица  комед1В  —  все  необходимо  и  все  разумно, — в  тогда  поэть 
в  в&к  наизусть  знаютъ  его  монологи,  его  явилсл  бы  художникомъ  и  завЬщалъ  бы  по- 
ручи, обративппяся  въ  пословицы,  поговор-  томству  не  лиричесше  порывы  своей  субъ- 
вв,  приАгЬнешя,  эпиграфы,  въ  афоризмы  ективности,  а  стройный  создашя,  объектив- 
житейской  мудроств.  Есть  людв,  которыхъ  выя  воспроизведешя  явлен1й  жизни...  Почему 
разстроенныя  влв  отъ  природы  олабыя  голо-  ГрвбоЬдовъ  ве  ваписалъ  ничего  послЬ  «Г<\^^ 
ш  ве  въ  свлахъ  переварить  згого  противо-  отъУма^^хогш  тк^^ит^^^  ^ш^  ж  \съ 'б:^^'^^^  ^^^-^ 
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да  ожидать  оть  него  создашй  зр&1ыхъ  и  ху-  сдова, — 11роизведен1е,  охабое  въ  1^ло11Ъ,  на 
дожеотвенныхъ? — это  такой  вопрооъ,  рЬше-  великое  своими  частностями, 
шя  котораго  стало  бы  на  огромную  статью,  Теперь  намъ  слЬдовало  бы  сказать  что* 
и  который  все  бы  не  р^Ьшился.  Мохегь  быть,  нибудь  о  предисловш,  приложенномъ  къ  иа- 
служба,  которой  онъ  быль  преданъ  не  какъ-  дан1Ю  сГоря  отъ  Ума»,  наоисанномъ  ого  изда- 
нибудь,  не  мимоходомъ,  а  действительно,  всту-  телемъ  и  занимающемъ  ровно  сто  страницъ. 
пила  въ  соперничество  съ  поэтаческимъ  при-  Въ  немъ  содержится  бюграфхя  Грибо1Ьдова 
зватемъ;  а  можетъ  быть,  и  то,  что  въ  дупгЬ  и  критическая  оценка  сГоре  оть  Ума».  Что 
Грибоедова  уже  зрбли  гигантсте  зародыши  сказать  объ  отомъ  предислов1И? — Оно  напи- 
новыхъ  со^данШ,  который  осуществить  не  сано  умнымъ  литераторомъ,  и  написано  живо, 
допустила  его  ранняя  смерть.  Кто  въ  немъ  прекраснымъ  языкомъ.  Что  же  касается  до* 
одержалъ  бы  победу — дипломатъ  или  ху-  взгляда  иа  искусство,  а  волАдстахе  этого  и 
дожникъ— это  могла  р'Ьшить  только  жизнь  на  произведете  Грибоедова,— это  суждеше 
Грибоедова,  но  не  могутъ  р&пить  нивашя  въ  дух&  франпузской  критики  и  сМосков-^ 
умовр^Ьн1Я,  и  потому  предоставляемъ  решеше  скаго  Телеграфа».  Авторъ  предислов1Я  правь 
дтого  вопроса  мастерамъ  и  охотнивамъ  вы-  съ  своей  точки  зрешя,  и  мы  спорить  оъ  нимь 
давать  пустыя  гадашя  фантазш  за  дЬйстви-  не  будемъ,  а  только  повторимъ  стихи  Гри- 
тельные  выводы  ума;  сами  повторимъ  только,  бордова,  взятые  нами  эпиграфомъ  къ  нашей 
что  «Горе  оть  Ума»  есть  произведете  та-  статье,  и  заключимъ  ее  ими: 
шв»  могучаго,  драгоцЬнный  перл,  русеюй  ,^       „осмотр*»  да  посравпть 

литературы,  хотя  и  не  предотавхяюшее  ко-  в*«ъ  нынЪшвШ  ш*вЬкъывшувши: 

кедш  въ  художеотвенномъ   вначетя    итого       Св-Ьжо  предан1е,  а  вФратоа  еь  трудокъ. 


Полное  собран1е  сочиненШ  А.  Марлинокаго. 

Санктпетербургь.  1838—1839.  Двенадцать  апогей. 


Давно  уже  критика  С|делалась  потребностью  Прежде  всего  подъ  слитературой»  разумеет- 
нашей  публики.  Ни  одинъ  журналъ  или  га-  ся  письменность  народа,  весь  кругъ  его  ум- 
вета  не  можетъ  существовать  безъ  отдела  ственяой  деятельности  оть  народной  пбонм, 
критики  и  библ10графш;  эти  страницы  раз-  перваго  младенческаго  лепета  поззхи,  до  ху- 
резываются  и  пробегаются  нетерпеливыми  дожеотвенныхъ  соадатй — атихъ  врелыхъ  пло* 
читателями  даже  превде  повестей,  безъ  во-  довъ  творчества,  достигшаго  полнаго  своего 
торыхъ  никакое  перходическое  издате  не  мо-  развитая;  отъ  глубокаго  ученаго  оочинен18 
жетъ  держаться  и  при  самой  критике.  Чт5  до  легкой  газетной  статьи  или  брошюркв 
оаначаетъ  это  явлете?  Отвечаемъ  утверди-  объ  устройстве  овиновъ  или  объ  нстреб|1ен1ж 
тельно:  оно  есть  живое  свидетельство,  что  въ  таракановъ.  Потомъ  подъ  €литератур<Д> 
нашей  литератур^Ь  настаетъ  эпоха  сознатя.  разумеютъ  собственно  поэтичесшя  пронвве- 
«Но,  —  скажутъ  намъ,  —  предметъ  сознашя  дети,  навонецъ— все  легкое,  служащее  жь 
есть  явлете,  и  потому  всякое  явлеше  пред-  з1абав^  и  развлеченш  и  доступное  даже  про- 
шеотвуетъ  сознатю,  а  всякое  сознан1е  есть,  фанамъ  въ  науке  и  искусстве.  Но  во  все* 
тавъ  сказать,  следствае  явлетя;  что  же  мы  комъ  случа'е  и  во  всехъ  этихъ  аначешяхъ 
будемъ  сознавать?  Неужели  наша  литература  литература  есть  сознаше  народа,  цветъ  ш 
тавъ  богата,  что  мы  уже  доходимъ  до  необ-  плодъ  его  духовной  жизни.  Теперь  спрапш- 
ходимости  перечитать,  переметить  и  переп^-  вается:  подходить  ли  русская  литератур* 
нить  ея  сокровища?  Неужелп  мы  столько  на-  подъ  вое  эти  определешя,  и  подъ  которое- 
сладились  ея  избытками,  что  для  нась  насту-  нибудь  изъ  нихъ  исключительно? — ОтвАр 
паетъ  уже  время  другого  наслаждев1Я? — со-  чаемъ — да,  за  исключешемЪ|  впрочемЪ|  сю- 
8нан1Я  перваго  наслашден1Я?  И  когда  же  роны  собственно-ученой.  Росс1Я  еще  не  успЬ- 
успела  совершить  свой  кругъ  эта  юная  ли-  ла  обнаружить  самостоятельной  деятельноств 
тература,  которая  еще  только  въ  недавно  на  поприще  науки,  но  обнаруживаеть  только 
прошедшемъ  1839  году  переступила  за  сто-  живое  стремленхе  въ  знашю  и  живую  понят- 
лет1е  своей  жвзни?»  Чтобы  отвечать  на  та-  ливость  ученика.  Однако  жъ  и  здесь  найдется 
/р^  возражете,  лохжно  предварительно  уело-  несколько  блестящихъ  исключетй,  особенно 
яязъсег    въ    значевш    слова    «литература  э.  въ  литературе   математики,   естесдвовнцн^я» 
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путешеотвЕЙ,  гордящейся  не  одншгь  бдестя-  очистился  эстетичеошй  вкусъ  публики;  а  для 
щикъ  руосиимъ  нменемъ.  Итакъ,  понятно,  этого  надо,  чтобы  пошлыя  и  торговый  мнЬ» 
что  наша  ученая  д1штельнос1ь  могла  поло-  шя  обь  новусотвЬ  8а^^Ьннлиоь  смыслями» 
жительно  проявляться  тольво  въ  внашяхъ  точ-  объ  искусстве,  чтобы  литературные  промыш- 
ныгЬ|  а  не  въ  умозрительныхь:  первый  во  ленннЕИ,  объясняюпце  законы  искусства 
в  яхое  время  вжкяугь  свою  безотносительную  своей  благонамеренностью  и  усерд1вмъ  къ 
истину;  вторыя  же  Росшя  застала  въ  эпоху  пользЬ  спочтенн^йшейэ  публики,  уступили 
гсвленнаго  и  быстраго  движетя,  когда  они  мЬзто  тЬмъ,  которые  говорить  объ  искус- 
въ  одно  десятилАт1е  переживали  €Тол6т1я.  сгвЪ  потому,  что  любятъ  и  понимаютъ  его; 
Укажевгь  только  на  теорио  искуссппа:  до  чтобы  устарЪвппя  цдеи  заклеймились  печатью 
дваддатыхъ  годовъ  въ  нашей  литературЬ  общаго  отверяюшя,  а  отсталые  враги  всего^ 
царствовалъ  францувсшй  классицизмъ,  а  съ  въ  чемъ  есть  жизнь,  движете,  сила  и  досто- 
этого  времевн  одни  заговорили  о  трактате  инство,  потеряли  всякое  вл1яше  даже  надь 
Канта  со  высокомъ  и  прекрасномъ»,  друпе —  чернью  общества,  на  которую  одну  опирается 
о  братьягь  Шлегеляхъ,  объ  Астб,  а  н^кото-  теперь  ихъ  шаткШ  авторитетъ.  1^  можетъ 
рые  и  о  Шеллииг]^;  но,  говоря  о  нилъ,  они  не  (^^ать  только  критика  при  посредстнб  жур- 
лояпмали  другь  друга,  ни  даже  самихъ  себя;  нала,  основаннаго  съ  чисто-литературной  и 
ихъ— неприготовленныхъ,  заотигъ  сильный  ученой,  а  не  торговой  ]^Ьлью,  и  поддержи*^ 
перевороть  въ  идеяхъ,  развившихся  въГер*  ваемаго  учаспемъ  людей  благородномыохя- 
манш  исторически,  а  къ  намъ  перешедшихъ  щихъ  и  даровитыхъ,  а  не  литературныхъ 
въ  какомъ-т  пестромъ*  безпорядкЬ.  И  пото-  спекулянтовъ,  во  всю  жизнь  подвизавшихся 
му  эти  господа  не  знали,  на  чемъ  остаио-  на  заднемъ  дворЬ  литературы  и  на  кредитъ 
виться,  на  что  опереться,  что  принять  за  пользующихся  известностью  сотлично  умныхъ 
основное  и  непреходящее,  ибо  что  вчера  счи-  людей»  и  <  отличнейшихъ  сочинителей э. 
талось  утверщденнымъ  и  новымъ,  то  завтра  Тогда  можно  будеть  подумать  и  о  науко- 
объявлялось  у  нвхъ  опровергнутымъ  и  уста-  образномъ  сознанш  законовъ  искусства. 
рЬвшимъ.  И  до  сихъ  поръ  еще  отноеительно  То  же  зрЬлище  представляетъ  и  наша 
теорш  искусства  цврстауетъ  въ  нашей  ли-  историческая  литература.  Карамзинъ  быль 
тературЬ  какой-то  хаосъ;  одни  требують  кри*  полнымъ  выражешемъ  установившихся  м 
тики,  основанной  на  разумныть  и,  такъ  вполнЬ  опредЬхившихся  идей  своего  времени, 
сказать,  апрюрныхъ  началахъ  искусства,  въ  и  потому  его  <Истор1я  Государства  РоссШ- 
ихъ  современномъ  состояши;  друпе,  сознавъ  скагоэ  есть  творете  зрЬхое,  монументъ  проч- 
свое  безсил1е  достигнуть  въ  этомъ  стремле-  ный  и  велитй,  хотя  и  начатый  скромно, 
иш  какихъ-нибудь  положительныхъ  резуль-  безъ  криковъ,  безъ  униженхя  своихъ  пред- 
татовъ,  снова  обритились  къ  произвольной  шественниковъ,  даже  безъ  пкгукмейстерскаго 
французской  эстетшА,  и,  съ  грЪхомъ  попо-  объявлен1Я  о  подписке.  Такъ  какъ  твореше 
лямъ,  перебиваются  старой  рухлядью,  ко-  Карамзина  было  плодомъ  глубокаго  изучешя 
торую  некогда  сами  рвали  и  истребляли  во  историчесвихъ  источнивовъ,  основательнаго 
имя  новаго,  плохо  ими  понятаго.  Ьев  Ьеаих  и  отличнаго  по  тому  времени  образоватя, — 
ёвргИ»  86  гепсоп1геп(, — и  потому  эти  по-  твореше  таланта  великаго,  труда  добросо- 
с^Адше  подали  руку  тбмъ  самымъ,  кото-  вбстнаго  и  безворыстнаго,  совершавшагося  въ 
рыхъ  некогда  уличали  для  обнаружешя  священной  тишине  кабинета,  далекаго  отъ 
истины, — тбмъ  самымъ,  которые  требуютъ  всехъ  литературныхъ  рынковъ,  на  которыхъ 
исключительнаго  господства  своихъ  бедненъ-  издаются  пышный  програшш  и  забираются 
кихъ  мнешй,  совершенно  чуждыхъ  искус-  съ  доверчивой  публики  деньги  на  ненапи- 
ству,  но  вдвойне  для  нихъ  пр1ятныхъ  и  вы-  санный  сочинетя  во  многихъ  томахъ,  то 
годныхъ — какъ  потому,  что  эти  смнешя»  по  <Истор1Я  Государства  РоссШскаго»  съ  каж- 
плечу  ихъ  ограниченности  и  удерживаютъ  за  дымъ  томомъ  являлась  создатемъ  болбе  зре- 
ними  вл1ЯН1е  надъ  толпой,  такъ  и  потому,  лымъ,  более  глубокимъ,  более  великимъ,  и 
что  эти  €мнешя>  доставляютъ  имъ  насчетъ  если  остается  не  оконченной,  то  единственно 
толпы  существенную  пользу.  Ивотъ  прими-  попричинешерти  своего  благороднаго  творца, 
ривппеси,  соединивппеся  и  понявш1е  другь  а  не  потому,  чтобы  у  него  не  стало  силъ  на 
друга  новые  друзья,  застигнутые  врасплохъ  исполинсшй  подвигъ,  или  чтобы  имъ  впередъ 
потокомъ  новыхъ  идей,  хотятъ  непонятное  взяты  были  деньги  съ  подписчиковъ,  при- 
для  ихъ  ограниченности  выставить  за  непо-  влеченныхъ  программою.  Но  после  Карам- 
нятное  для  всехъ,  выдавая  его  за  нскажевхе  вина  чт5  явилось  сколько-нибудь  прт^ча- 
языка,  которому  они  будто  бы  оказали  вели-  тельнаго  въ  нашей  исторической  литературе? 
шя,  хотя  и  никому  неизвестный  услуги.  Какъ  Разве  какая-нибудь  пышная  программа  о 
же  тутъ  явиться  какому-нибудь  ученому  со-  подписке  на  какую-нибудь  небывалую  исто- 
чднен1ю  по  части  теорш  искусства? — Надо,  р1ю  въ  восемнадцати  томахъ?..  Или,  вместо 
чтобы  сперва  установилось  брожете  идей  м  этжхъ  вооемията^ти,  ^жь  "т^ж^^съ  ^-^мол»»»-^ 
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взглядовъ»,  изложенныхъ  дурнъпгь  языкомъ  блеотяпцй  кру!^  развит1Я,  пока  наука  едва 
я  высокопарными  фразами  безъ  всякаго  со-  успЪла  сд&хать  только  я1^колько  неровныхъ 
дерхашя  —  однимъ  оловомъ,  бездарная  и  порьповъ  къ  движешю^ 
часто  безграмотная  перефразировка  вели-  Да,  мы  уже  имЬемъ  повзхго,  которою  смЬло 
каго  труда  Карамзина,  нещадно  разруган-  можемъ  соперничеотвовать  оъ  по9з1ей  всЬхъ 
наго,  при  згой  вЬрной  оказш,  въ  выноскахъ,  народовъ  Европы.  «Но  возможно  ли»,  возра- 
занимаюпшхъ  половину  каждой  страницы?.,  зять  намъ,  счтобы  въ  кашя-нибудь  сто  л1^тъ 
Конечно,  были  друпя  попытки,  болЪе  благо-  наша  поззгя  могла  стать  на  такую  неизмЬ- 
родныя  и  бол^^  удачный,  но  въ  меныпемъ  римую  высоту?» — Прежде  нежели  отвЬтнмь 
разм^Ьр^^  и  нисколько  не  приближающ]яся  ни  на  этотъ  вопросъ,  попросимъ  гЬхъ,  кому 
овоимъ  назначен1емъ,  ни  своимъ  достоин-  угодно  будетъ  его  сдЬлать,  ответить  намъ  на 
ствомъ  къ  безсмертному  творетю  Карамзина,  нашъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  въ  продол- 
А  меакду  т1эмъ  велик1Й  трудъ  Карамзина,  жеше  едва  ли  не  полутораста  Атъ  наше 
какъ  и  всяв]й  велншй  трудъ,  отнюдь  не  от-  отечество  изъ  государства,  едва  извЬстнаго 
рицаетъ  ни  необходимосги,  ни  возможности  въ  ЕвропЬ,  т&снимаго  и  разднраемаго  и 
другого  великаго  труда  въ  этомъ  родЪ,  во-  крымцами,  и  поляками,  я  шведами,  сдЬла- 
торый  такъ  же  бы  удовлетворилъ  своему  вре-  лооь  могущественнМшей  монарх1ей  въ  М1р1^ 
мени,  какъ  его  трудъ  своему.  Но  этотъ  но-  приняло  вь  свою  исполинскую  корпоращю  и 
вый  трудъ  будетъ  возможенъ  тогда  только,  отторгнутую  отъ  нея  родную  ей  Малороссш, 
когда  новый  исгорическ1я  идеи  переотанутъ  и  враждебный  Крымъ,  и  родственную  Б&ю- 
быть  мн^Ьн^я1Ш  и  взлядами,  хотя  бы  и  «вые-  русЫю,  и  прибалт1йстя  шведсшя  области, 
шими»,  сдЬлаютоя  наукообразныагь  созна^  и  отодвинуло  свое  владычество  за  древшй 
н1емъ  ИСТ01ЯЯ  какъ  науки— словомъ — фило-  Араратъ?  Какимъ  образомъ  въ  столь  корот- 
€оф1ей  исторк...  кое  время,  не  имЬя  печатнаго  букваря,  пр!- 

Не  такова  была  судьба  нашей  поазш,  по-  обрЬло  оно  себЪ  литературу,  ус1^о  перемя- 
тому что  и  вездЬ  не  такова  судьба  поззш.  нить  даже  а81атсше  нравы  на  европейсше, 
Наука  есть  плодъ  умственнаго  развит1я  на-  такъ  что  о  временахъ  Митрофанушекъ  и 
рода,  плодъ  его  цивилизац1и,  результатъ  со-  Скотининыхъ  всповшыаеть  теперь,  какъ  о 
знательныхъ  усилШ  со  стороны  людей,  кото-  чемъ-то,  бывшемъ  тысячу  лЪтъ  тому  назадъ?.. 
рые  ей  поовяи^аютъ  себя;  тогда  какъ  под81Я  Мы  думаемъ,  что  причина  зтого  дивнаго 
«сть  прямое,  непосредственное  сознаше  на-  явлетя  заключается  въ  глубинЪ  и  могуще- 
рода.  У  народа  кЬпъ  еще  письма,  н^^ть  даже  ствЬ  духа  народа,  въ  оокровенномъ  источ* 
чзлова  для  выражетя  идеи  искусства,  но  есть  никЬ  его  внутренней  жизни,  который  горя  - 
уже  искусство  —  народная  поэзк.  И  даже  чимъ  влючемъ  бьетъ  во  внЬшность.  Ддя  духа 
тогда,  какъ  народъ  уже  вышелъ  ивъ  состоя-  н&пь  уоловШ  времени,  когда  настанетъ  ми- 
Н1Я  безсознательности,  и  поэз1Я  его  изъ  не-  нута  его  пробужден1Я«  Это  доказываетъ  в 
посредственной  или  народной  с;дЬ1алась  ху-  богатая  германская  литература  (мы  разумЬ- 
лпжественвой  или  общей,  м1ровой  въ  самой  еш  особенно— изящную),  которая  началась 
своей  нащональности, — и  тогда  ея  ходъ  не-  почти  вмЬстЬ  съ  вашей  и  еще  такъ  недавно 
зависимъ  отъ  хода  науки.  Такъ  подз1я  ая-  утрашяа  своего  полнаго  и  великаго  предста- 
гличанъ,  народа  положительнаго  м  вмпири*  вителя — Г&ре.  Франщгзская  же  литература, 
чеснаго  по  своему  нащональному  духу,  со-  въ  ХУП  стол^№и  отпраадновавшая  свой 
вершенно  чуждаго  философш  (какъ  безуслов-  первый  золотой  вбвъ,  представителями  во- 
наго  знашя), — по831я  англичанъ  не  видитъ  тораго  были  Корнель,  Расинъ  и  Мольеръ, — 
равной  себЪ  ни  у  одного  изъ  вовЬйшихъ  на-  въ  ХУШ— свой  второй  в&къ,  представите- 
родонъ,  даже  у  самыхъ  н'Ьвщевъ,  и  по  праву  лемъ  котораго  былъ  Вольтеръ  съ  энцикло- 
можетъ  стать  на  ряду,  какъ  равная  съ  рав-  педическимъ  причетомъ,  а  въ  XIX— свой 
ной,  съ  П0Э31СЙ  древнихъ  грековъ.  Въ  Гре-  1^ог1й  вЪкъ,  романтичесшй — ^теперь  отъ  не- 
щи  Платонъ  явился  тогда,  какъ  уже  Гомеръ  чего  дЬхать  поетъ  вЬчную  память  всбмъ 
давно  сд1и[ался  миеическимъ  лицомъ,  и  когда  тремъ  своимъ  золотымъ  вЬкамъ,  кавъ-то  не- 
<ш1ая  драматическая  поэз1Я  совершила  уже  взначай  разсмотрЪвъ,  что  воЬ  они  были  не 
полный  свой  вругъ;  Шекспиръ  явился  въ  настоящаго,  а  сусальнаго  золота.^  Сл^дова- 
Англ1и,  не  дожидаясь  Шеллинговъ  и  Гегелей  тельно,  вопросъ  не  во  времени  нашей  поз- 
€амая  германская  подз1я,  идущая  обь  руку  вш,  а  въ  ея  дЬйствительности.  Эа1юь  мы  не 
еь  философ1ей,  выигрывая  оттого  въ  содер-  войдемъ  ни  въ  подробности,  ни  въ  объяснешя, 
жан1и,  часто  теряетъ  въ  формЬ,  превращаясь  ни  въ  доказательства,  воторыя  отвлекли  бы 
въ  какое-то  поэтическое  развипе  философ-  насъ  только  отъ  предмета  статьи,  н  прямо 
скихъ  идей  и  впадая  въ  символистику  и  выговоршсь  наше  убЬщеше,  предоставляя 
аллегорику.  Всл1дств1е  этой-то  общей  неза-  оебЪ  въ  будущемъ  оправдать  его  дШотви- 
шисимоств  творчества  отъ  науки  и  наша  тельность  критикой.  Наша  народная  илн  не- 
ттвш  успАжа   совершить   паой  велшяаА  и  посредственная  поэз1Я  не  -цщюпъ  въ  бо- 
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гатств^^  ни  одному  народу  въшрЪ  и  только  трагед1я,  комед1Я,  ояезная  драма,  чт5  такое 

шдетъ  трудолюбивыхъ  деятелей,  которые  со-  театръ»  и  все  ато  начинаетъ  включать  въ 

брали  бы  ея  сокровища,  таяпцяся  въ  памяти  число  своигь  забавь. 

народа.  Не  говоря  уже  о  нЬсняхъ, — одинъ 

оборникъ    народныгь   рапсод1Й,  изв^Ьотныгь  Херасковъ  —  нашъ    Гомеръ,    восп*вш1Л 

подь  именемъ  сДревнихъ  стихогворешй,  со-  р^ссы  торжество,  паденвЛ^^?^' 

бранныхъ  Киршею  Даниловымъ»,  есть  жи- 
вое свидетельство  обильной  творческой  про-  растолковываетъ,  что  такое  сгероическая 
изводительности,  которою  одарена  наша  на-  поэма».  Общество  благогон]^етъ  передъ  Ло- 
родная  фантаз1Я.  Мехду  тЬмъ  наша  худо-  моносовымъ,  но  больше  читаетъ  Сумарокова  и 
жественная  по831Я  въ  соадашяхъ  Пушкина  Хераскова:  они  понятн1№  для  него,  бол^^  по 
стала  на  ряду  съ  поэз1ей  всЬгь  нЬковъ  и  на-  плечу  ему.  Является  Державинъ,  и  всЬ  при- 
родовъ.  Историческое  ея  развит1е  блеститъ  знаютъ  его  первымъ  и  величайшимъ  рус^ 
великими  именами  мощнаго  Державина,  на-  скимъпоэтомъ,  не  переставая,  впрочемъ,восхЕ- 
роднаго  Крылова,  романтичесваго  Жуковска-  пщться  и  Сумароковымъ,  и  Херасвовымь,  и 
го,  пластическаго  Батюшкова,  юморическаго  Петровымъ.  Но  у  общества  есть  уже  насчетъ 
Грибо^^ова,  безсмертнаго  переводчика  сИл!-  Державина  какая-то  задушевная  мысль,  есть 
ады»  Гомера— ГнЬдича.  Тавъ  кавъ  литера-  къ  нему  какое-то  особенное  чувство,  кото- 
тура  не  есть  явлете  случайное,  но  вышед-  рое  часто  находится  въ  прямой  противопо- 
шее  изъ  необходимыхъ  внутренняхъ  причинъ,  ложности  съ  сознашемъ:  Херасковъ  напи- 
то она  и  должна  развиться  исторически^  какъ  салъ  двЬ  пребольшущ^я  «героическая  шимы» 
нЬчто  живое  и  органическое,  непонятное  въ  (родъ,  считавппйся  в1^омъ  поэзш),  сл1М- 
свовхъ  частностяхъ,  но  понятное  только  въ  ственно  Херасковъ  выше  Державина,  пишу- 
хронологической  полнотЬ  и  цЬлосги  своихъ  щаго  небольппя  пьесы;  но  со  всЬмъ  тЬмъ  отъ 
процессовъ:  съ  этой  точки  зрЪшя  не  только  имени  Державина  вЬяло  какимъ-то  особен- 
важны  въ  исторш  нашей  повзхи  имена  та-  нымъ  и  таинственнымъ  значенхемъ.  Въ  дра- 
хихъ  болЬе  или  мен^  блестящихъ  и  силь-  магической  поэзш  Княжнинъ  довершаетъ 
ныхъ  талантовъ,  каковы — Ломоносовъ,  Фон-  дело  Сумарокова  и  приготовляетъ  обществу 
визинъ,  Хемницеръ,  Капнистъ,  Еарамзинъ  Озерова.  Первые  два  холодно  удивляли  обще- 
(какъ  стихотворецъ  и  романистъ).  Мерзли-  ство, — Озеровъ  трогалъ  и  засгавлялъ  его  пла- 
ковъ,  Озеровъ,  Дмитр1евъ,  кн.  Вяземскгй,  кать  сладкими  слезами  эстетическаго  востор- 
Глинва  (О.  Н.),  Хомяковъ,  Баратынсшй,  Язы-  га  и  умилешя, — и  потому  въ  иемъ  думали 
ковъ,  Давыдовъ  (Дениоъ),  Дельвигь,  Поле-  видЬть  великаго  гешя,  а  въ  его  сентимен- 
жаевъ,  Козловъ,  Вроиченко,  Кольцовъ,  На-  тально-риторичесвихъ  трагед1яхъ — торжества 
рЬжный,  Загоскинъ,  Даль  (казакъ  Луганстй),  поэзш.  Явился  ЖуковскШ:  одни  ви^б^ли  въ 
Основьяненко,  Александровъ  (Дурова),  Вельт-  его  поэз1и  новый  М1ръ — и  жизнь  души  и  серд- 
манъ,  Лажечниковъ,  Швловъ  (Н.  Ф.),  кн.  ца,  и  таинство  по931и;  друпе—талантливаго- 
Одоевсшй  и  друпе,  но  даже  и  ошибавшихся  стихотворца,  увлекающагося  подражашемъ- 
въ  своемъ  призванш  тружениковъ,  каковы:  уродливымъ  образцамъ  эстетическаго  беэ- 
Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Княжнинъ,  вкус1я  нЬмцевъ  и  англичанъ.  Батюшковъ 
Богдановичъ  и  пр.— 0(^снимся.  больше  Жуковскаго  по  плечу,   потому    что 

Разсматривая  литературу  какого  бы  то  ни  называлъ  себя  классикомъ  и  подражалъ  ве- 
было  1  арода,  невозможно  отделить  ея  рав-  ликимъ  и  малымъ  писателямъ  французской^ 
вит1е  отъ  развит1Я  общества.  Это  особенно  литературы.  Но  молодое  поколЪше  не  ви- 
должно  относиться  къ  русской  литератур1^  дало,  но  чувствовало  въ  немъ,  какъ  и  въ 
если  вспомнимъ,  что  она  явилась  у  насъ  Жуковсвомъ,  уже  нбчто  другое:  именно  на- 
вся1дств]е  нашего  сближенхя  съ  Европою,  мекъ  на  истинную  поэзиэ.  Время  невядимо^ 
какъ  нововведен1е.  Поэтому  мало  было  того,  работало.  Старики  уже  начинали  надоедать.' 
чтобы  явился  поэть:  сперва  нужно,  чтобъ  Мерзляковъ  нанесъ  первый  ударъ  Херасшк 
было  для  кого  явиться  ему,  чтобъ  были  лю-  ву,  и  хотя  онъ  же  восхищался  Сумароко- 
ди,  которые  уже  слышали  и  кое-какъ  пони-  вымъ,  но  этого  шиту  уже  давно  не  читали^ 
Мали,  чт5  за  челонЬвъ—поеть.  И  вотъ  являет-  а  развЪ  только  подомЬивались  надъ  нимъ. 
ся  какой-нибудь  «профессоръ  элоквенщи,  а  ТЬмъ  не  мен1Ье  тате  люди,  какъ  Сумаро- 
наипаче  хитростей  шитическихъ»,  Василий  ковъ,  Херасковъ  и  Петровъ,  достойны  ува- 
Еириллооичъ  Тредьяковсшй,  и  пишетъ  шимы  жительнаго  внимашя  и  даже  изучешя,  какъ 
и  разный  стихословныя  штуки:  его  понима-  лица  историчесшя.  Если  они  не  имЬли  ни 
ютъ,  онъ  нравится,  и  вшопе  уже  им'Ьютъ  искры  положительнаго  таланта  поэзш,  они 
идею  €П1ш11>.  Потомъ  является  Александръ  имЬли  несомн^Ьиное  дароваше  версификато- 
Петровичъ  Сумароковъ,  росс1йск1й  Расинъ,  ровъ, —достоинство,  теперь  ничтожное,  но 
•Еафонтенъ,  Мольеръ  и  Вольтеръ:— и  обще-  тогда  очень  ваяшое.  Об^два^^юя^^жъ  ^^^1^^«жъ. 
ство  узнаетъ,  чтд  такое  ода,  ахеля,  эклога,  они  былж  и^^ваежий  ^^ита  ^^^^тал^  ^к«^^ 
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менниковъ  и  показали  имъ  новый  умствен-  скигь,  этотъ — лодей;  тЬ  почитали  для  себя 
ныя  области.  Н'Ьтъ  усп1Ьха,  который  быль  бы  ва  унижеше  говорить  живымъ  язывоиъ  и  по- 
незаслуженнымъ;  нЪгь  авторитета,  который  отавляли  себЬ  за  честь  выражаться  языкомъ 
бы  не  основывался  на  силЬ;  а  зги  люди  пользе-  швольнымъ,  зтотъ  силился  подслушать  жи- 
вались  удивлешемъ,  восторгомъ  и  поклоне-  вую  обп^ественную  р^Ьчь  и  во  имя  ея  раз- 
н1емъ  оть  своигь  современниковъ  я,  хотя  двинуть  предЬлы  литературиаго  языка.  По- 
недолго,  даже  и  потомства.  Нгь  читали  и  атому  очень  понятно,  что  т^ъ  теперь  никто 
перечитывали,  ихъ  называли  образцами  джя  не  станетъ  читать,  кромЬ  серьезно  изучаю- 
подражашя,  законодателями  вкуса,  жрецами  щихъ  отечественную  литературу,  а  Марлин- 
изящнаго.  Но  главная  и  дЬйотвительцая  за-  ск1й  еп^е  долго  будетъ  шгЬть  читателей  и 
слуга  ихъ  сосгонть  въ  томъ,  что  они  отри-  почитателей. 

цательно  доказали  положительную  истину:  Появлеше  Марлинскаго  на  поприщЬ  ли- 
черезъ  нихъ  понять  быль  Державинъ  такъ  тературы  было  ознаменовано  блестящимъ  уо- 
же,  какъ  потомъ  черезъ  Державина  были  п^хомъ.  Въ  немъ  думали  видЪть  Пушкина 
они  поняты,  хотя  онъ  овазалъ  имъ  зтимъ  и  прозы.  Его  пов1иггь  сделалась  самой  надеж- 
совсЪмъ  другого  рода  услугу,  ч^^мъ  они  ему.  ной  приманкой  для  подписчиковъ  на  жур- 
Они  приготовили  Державину  читателей,  пу-  налы  и  для  покупателей  альманаховъ,  и  толь- 
<$лику,  которая  безсознательно,  но  скоро  по-  ко  одинъ  журналъ,  какъ  бы  осужденный 
няла,  что  онъ  выше  ихъ,  а  потомъ,  сравни-  злосчастной  судьбой  на  падеше,  не  могь  вое- 
вав его  съ  ними,  постепенно  доходила  до  креснуть  оть  помЬщеннаго  въ  немъ  сфре- 
сознатя,  что  чЪмъ  бол^Ье  онъ  истинный  поэтъ,  гата-  Надезвды»...  Но  когда  появились  въ  сТе- 
тЁмъ  бол^е  они — лжепоэты.  леграфЪ»    его   сИскуситель»   и  сАммалатъ- 

Да,  люди,  подобйые  Сумарокову,  Хераско-  Бекъ,» — слава  его  дошла  до  своего  пес  р1и8 
ву,  Петрову,  Княжнину,  Богдановичу,  не-  и11га.  Обпцй  голосъ  р1Ьшилъ,  что  онъ  велишй 
обходимы  въ  историческомъ  ра8вит1и  литера-  позтъ,  гешй  перваго  разряда,  и  что  пЬтъ  ему 
туры,  какъ  писатели,  отрицательно  д^^йствую-  соперниковъ  въ  русской  литературе  Жур- 
пце  на  сознаше  общества  въ  сфер^^  положи-  налисты  громкими  фразами  подкр&пляли  мн^^ 
тельной  истины.  Много  было  въ  ихъ  время  ше  толпы;  но  никому  изъ  нихъ  не  приходи- 
поэтовъ,  написавшпхъ  цЪлые  темы,  какъ,  ло  въ  голову  поговорить  о  Марлинсхомъ  въ 
напр.,  Станевичъ,  Николаевъ,  Сушковъ  и  отдельной  статье,  хотя  они  въ  длинныхъ 
подобные  имъ;  но  ихъ  имена  забыты,  какъ  статьяхъ  разсуждали  вкось  и  вкривь  о  мно- 
случайности,  тогда  какъ  имена  Сумарокова,  гихъ  писателяхъ  и  не  столь,  по  ихъ  мпЬнш, 
Хераскова,  Петрова,  Еняжнина,  Богдане-  великихъ  и  важныхъ.  Такая  огромная  сла- 
вича  навсегда  останутся  въ  истор!и  русской  ва  на  кредитъ,  такой  громадный  авторитегь 
литературы  и  будутъ  достойны  уважетя  и  на  честное  слово  не  могли  стоять  твердо  и 
изучен1Я.  Каждый  изъ  нихъ — лицо  типнче-  незыблемо.  Часть  публики  явно  отложилась 
<»м)е,  выражающее  общую  идею,  подъ  кото-  оть  предмета  общаго  удивлешя.  Въ  н1^кото- 
рую  подходить  цЬлый  рядъ  родовыхъ  явлешй.  рыхъ  журналахъ  стали  промелькивать  фразы, 
Къ  числу  такихъ-то  прнмЪчательныхъ  и  то  робшя,  то  р^№к^я,  то  косвенный,  то  иря- 
важныхъ  въ  литературномъ  развитш  отри-  мыя,  въ  которыхъ  выражалось  то  оомн^^ге 
цательныхъ  деятелей  принадлежнтъ  и  Мар-  въ  ген1альности  Марлинскаго,  то  положи- 
линсшй.  Его  разница  съ  ними  и  его  пре-  тельное  отрицаше  въ  немъ  воякаго  таланта, 
восходство  недъ  ними,  конечно,  много  со-  Наконецъ,  дбло  дошло  до  того,  что  гЬ  же  са- 
чггоитъ  и  въ  степени  даровар1я,  по  которому  мые,  которые  первые  провозгласили  ого  ге- 
его  невозможно  и  сравнить  съ  ними,  но  шемъ  первой  величины,  начали  въ  неизбЬк- 
много  заключается  и  въ  чисто-вн'Ьшнихъ  ныхъ  случаяхъ  отзываться  о  немъ  уже  не 
причинагь.  Тк  были  руссгае  классики,  отли-  столько  громко,  даже  нер^Ьшительно  и  какъ 
чавипеся  отъ  своихъ  образцовъ  —  француз-  можно  короче,  какъ  будто  мимоходомъ.  Но  и 
скихъ  влассиковъ,  школьной  тяжеловатостью  т6,  которые  поневолЬ  должны  видЬть  въ  Мар- 
въ  выраженш,  нскусственнымъ,  а  потому  не-  линскомъ  высшую  творческую  силу  всл^^- 
правильнывгь  и  дурнымъ  языкомъ.  —  Мар-  ств1е  обширности  и  глубокости  своего  эотети- 
линсшй  явился  на  поприще  литературы  тЬвгь  ческаго  чутья,  за  отсутствхемъ  чувства, — 
самымъ,  что  называлось  тогда  романтикомъ.  даже  и  они  начинаютъ  упрекать  его  вь  из- 
Какъ  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Бог-  лишней  игривости  и  х^нистой  шипучести 
дановичъ  и  Княжнинъ  хлопотали  изъ  всЪхъ  языка,  который  породили  неудачныхъ  подра- 
еилъ,  чтобы  отдалиться  оть  действительно-  жателей,  искажающихъ  руссшй  явыкъ.  Впро- 
сти  и  естественности  въ  изобрЬтеши  и  ело-  чемъ,  зги  посл^дше,  несмотря  на  то,  не 
гЬ,  такъ  Марлинсшй  вс^ми  силами  ста-  переотаютъ  повторять  въ  похвалу  отставного 
/»ися  приблизиться  къ  тому  и  другому.  ТЪ  ген1Я  свои  и  чуж1я  громшя  фравы,  т&съ 
мабрали  для  своигь  сиотворвыгь  л!ЬснопЬшй  болЬе,  что  онъ  уже  не  можетъ  м!Ьшагь  имъ 
^^лхвво  героевъ  лсторическихъ  и  миеололгае-  вь  обытЬ  игь  товара^  но  еще  можетъ  служить 
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янь  орудаемъ  Д1Я  унижешя  истинныхъ  вить  на  видь.  Въ  своихъ  по-годныхъ  и  полу- 
талантовъ,  сзабавно  пишущихъ  и  вЪрно  спи-  годныхъ  обозр1Шягь  литературы,  имЪвшихъ 
сывающигь  съ  натурыэ.  Между  'Лыъ  по-  въ  двадцатыхъ  годахъ  такой  усп^Ьгь,  Мар- 
фражатели  Марлинсваго  доходить  до  послед-  линсвШ  не  отличается  глубокимъ  взглидомъ 
ней  крайности,  изображая  дикимъ  и  наду-  на  искусство,  не  представляетъ  о  немъ  ни 
тымъ  языкомъ  разный  сильный  ощущетя,  и  одной  глубокой  идеи,  но  почти  вездЬ  обнару- 
тЁмъ  самымъ  уясняютъ  вопросъ  совеЬмъ  не  живаетъ  эстетическое  чувство  и  верный  ввусъ 
въ  пользу  своего  образца.  челон]Ька  умнаго  и  образованнаго.   Век  они 

Но  это  излишество  похвалъ,  это  множество  отличаются  языкомъ  по  тому  времени  север- 
подражателей,  самое  излишество  порицашй  шенно  новымъ,  чуждымъ,  большей  чао1Ы>, 
— все  несомн]^но  доказываеть,  что  Марлин-  изысканности  и  вычурности,  полнымъ  жиани, 
«в1й — явлеше  прим1^чательное  въ  литерату-  движен1я,  выразительности,  оборотами  но- 
р^^  выходяш[ее  ихъ  колеи  пошлой  обыкно-  выми  и  см&гыми,  игривыми,  живописными, 
венности.  Изъ  этого  противор^Ьч1я  естествен-  дбразными.  Конечно,  въ  этихъ  собозр^^шяхъ» 
но  вытекаетъ  необходимость — определить  часто  встрЬчаются  похвалы  такимъ  сочине- 
значеше  и  ц1^нность  его,  кавъ  писателя,  ука-  н1ямъ  и  такимъ  «сочинителямъ,»  имена  ко- 
вать въ  литератур'Ь  его  истинное  м'Ьсто.  По-  торыхъ  теперь  сд^^ались  допотопными,  иско- 
<л»раемся  же  решить  атотъ  вопросъ,  осно-  паемыми  р'1дкостями;  но  вмкстЬ  съ  тЬмъвъ 
вываясь  не  на  произволг]^  личнаго  <мвЪн1Я,»  нихъ  встр'1^чан>тся  и  чисгыя  отставки  заржа* 
которое  чаще  всего  бываетъ  личнымь  спре-  вЪвшимъ  и  запл'Ьснев^^шимъ  знаменитостямъ 
дуб1^ждешемъ»,  но  опираясь  на  здравый  того  времени  и  истинный  охгЬнки  старыхъ  и 
емыслъ  и  эстетическое  чувство  нашихъ  чи-  новыхъ  талантовъ,  особенно  Державина,  Ху- 
твтелей  и  такимъ  образомъ  на  себя,  а  ямъ  ковсваго  и  Пушкина.  Надо  знать  и  помнить 
представляя  право  суда.  критику   того  времени,   чтобы   оценить  по- 

Марлинсшй  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  добныя  характеристини,  въ  которыхъ  Мар- 
литераторовъ,  которые  явились  на  литера-  линсшй  изобразплъ  этохъ  мощеыхъ  предста- 
турное  поприще  какъ  враги  классицизма  н  кителей  нашей  поэзш.  Вспомните  притЬт- 
поборники  романтизма.  Вол1дств1е  этого  онъ  сгвхя,  которыми  онъ,  паприм1Ьръ,  встр'Ьталъ 
дМствовалъ  не  только  какъ  романисть  или  появлеше  <Московскаго  Телеграфа»  и  кою- 
нувеллисгь,  но  и  какъ  критикъ.  Въ  XI  части  рыми,  въ  немногихъ  словахъ,  такъ  р-Ьзво  н 
его  ссочинетй»  пом^^шены  его  годовые  от-  в1Ьрно  охарактеризовалъ  и  начало,  и  среди- 
четы  за  литературу  1823,  1824  и  частью  ну,  и  конецъ  этого  издашя:  с  Въ  Москвб  яввл- 
1825  годовъ,  очеркъ  исторш  древней  и  но-  сядвухнед'Ьльныйжурналъ  «Телеграфъ»,  изд. 
вой  литературы  до  1825  года  и  разборъ  ро-  Полевымъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  все,  из- 
маыа  Полевого  сКлятва  при  Гроб'Ь  Господ-  в^щаетъ  и  судить  обо  всемъ,  начинай  отъ 
немъ».  Не  знаемъ  почему,  но  только  эти  безконечно-малыхъ  въ  математике  до  пЪ- 
статьи  въ  полномъ  собранхи  сочинешй  Мар-  тушьихъ  гребешковъ  въ  соусЬ,  или  до  бан- 
лпнскаго  названы  полемическими,  тогда  какъ  тиковъ  на  новомодныхъ  башмачкахъ.  Не- 
въ  нихъ  нЬтъ  н  тЬни  полемики:  въ  нихъ  ровный  слогъ,  самоуверенность  въ  суждешяхъ, 
авторъ  ни  на  кого  не  нападаетъ  и  ни  съ  р^к1й  тонъ  въ  приговорахъ,  веед1^  охота 
вЪмъ  не  спорить,  а  положительно  высказы-  учить  и  частое  пристраст1е — воть  знаки  это- 
ваетъ  свои  понят1Я  о  литературЪ  вообще  и  го  Телеграфа,  а  ссм'Клымъ  Богъ  владЪетъ»— 
произведен1яхъ  отечественной  словесности,  его  девизъ.»  (стр.  203). 
Равпымъ  образомъ  не  понимаемъ,  почему  Въ  критической  стать'Ь  о  «КлятвЬ  при  Гро- 
въ  это  полное  собран1е  не  внесены  истинно-  б^  Господнемы,  Марлинсшй  является  уже 
полемическ1я  статьи  Марлинскаго,  разс1шн-  совеЬмъ  въ  другихъ  отношетяхъ  къ  ея  ав- 
ныя  по  книжкамъ  «Сына  Отечества»  два-  тору.  Эта  статья  была  написана  въ  1833  го- 
дцатыхъ  годовъ.  а  крайне  интересный,  какъ  ду,  а  въ  восемь  хЬть  много  воды  утекло:  уди- 
факты  интересн'Ьйшаго  времени  нашей  ли-  вительно  лп,  что  два  автора,  критпковавпие 
тературы, — временп,  въ  которое  началась  вой-  сочинен1Я  одинъ  другого,  поняли  другь  дру- 
на  покойника  классицизма  съ  теперешнимъ  га  къ  обоюдной  польз1Ь  по  пословицЪ:  сру- 
покойникомъ  романтизмомъ.  Эти  полемиче-  ка  руку  моетъ^об'Ь  чисты»?..  Во  всякомъслу- 
ск1я  статейки  Марлинскаго  были  его  жур-  ча!^  .эта  статья  весьма  прим1^чательна.  Кри- 
нальпыми  схватками  сътогдашипми  литера-  тикъ  начинаетъ  съ  яицъ  Леды,  уцепляется 
турными  старов1>рами,  отличаются  в:&рпостью  за  неизб'Ьжний  въ  то  время  классицизмъ  и 
взгляда  на  предметы,  остроумхемъ  и  живос1ъю.  ромавтизмъ,  садится  на  пароходъ  Джонъ-Буль 
Вообще  Ыарлппскому,  какъ  критику,  лите-  и  везеть  своихъ  читателей  въ  Инд1Ю,  отту- 
ратура  паига  многимъ  обязана.  Это  было  важ-  да  (сухпмъ  путемъ)  въ  Перс1Ю,  заЪзжаетъ 
ной  заслугой  съ  егю  стороны,  заслугой,  ко-  мимоходомъ  въ  ^рарлю  п  Егпоегь,  оттуда 
торая  теперь  забыта  самими  его  поклонни-  1детъ  (моремъ)  въ  Г^еш«^,  ^йчи^'^*^  ^жь  ^^- 
жами  и  которую  намъ  тЬмъ  пр1ятн*е  выста-  нимаотъ    ховоа\ло    \\й^«^х^о«\гйа  —  ^^ъ    ^^- 
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деграфской  точки  зрЪтя;  изъ  Грещи  от-  ума!  Тавъ,  напр.,  сколько  правды  выскааалъ 
правляется  въ  Римъ,  и  изъ  Рима— прямо  Мардинсюй  о  сСамозванцЪ»  и  сПетр1Ь  Вы- 
въ  средше  вЬка.  Туть  идуть  тодки  о  баро-  хпгин^^  Будгарина!  Въ  первомъ,  говорить 
нахъ  и  вассадахъ,  о  крестовыхъ  походахъ,  онъ,  авторъ  изобразидъ  «Не  Русь,  а  газет- 
0  менесгредяхъ,  вакоиецъ,  о  Шекспир^^  о  ную  Россхю»  и  «натянуть  тамъ,  гд^Ь  д&1о 
Вадьтеръ  СкоттЬ,  КуперЪ,  Байрон^^  Виктор'Ь  идетъ  иа  чувства,  на  сильный  вспышки  стра- 
Гюго,  который,  по  мнЪнхю  критика,  знаетъ  отей»,  что  въ  немъ  «харавтеръ  Годунова 
чедовгЬчесвую  природу  не  хуже  Шекспира  (!!..)  очерненъ,  характеръ  Самозванца  не  выдер- 
и  гораздо  лучше  Эсхпла  и  Софокла  (!!.0;  ханъ,  а  государственные  люди  черезчуръ 
дад1е  толкуется  о  ХУШ  и  ХТХ  вЪкахъ  и  о  просты  и  трусливы;»  что  авторъ  «слишкомъ 
Наподеон^Ь,  а  изъ  всего  этого  выходитъ,  что  романтизировалъ  похощеи1Я  своего  героя  и 
мы — романтики  и  что  Полевой  —  велишй  прибЪгь  къ  чудесному,  очень  ужъ  изношен- 
ротантикъ  и  еще  больпий  романистъ  (111...).  ному,  заставилъ  колдунью  пророчить  Году 
Ложная  идея  ложнаго  романтизма  до  того  нову  самымъ  пошлымъ  образомъ  надъзм^^я- 
овладЬда  нашимъ  романтическимъ  критикомъ,  ци  и  жабами,  которыхъ  (между  нами  будь 
что  у  него  и  Державинъ— романтикъ,  я  Ка-  сказано)  не  найти  въ  мартЬ  мЬсяцб  ни  за 
рамзинъ,  н  Вельтманъ,  словомъ,  все  талант-  кашя  деньги;»  что  въ  «Петр*]^  ВыжигинЪ» 
ливое,  даровитое,  все — романтики.  Роман-  историческая  часть  вовсе  чахотнапчто  «ув*- 
тизмъ  въ  глазахъ  Марлинскаго  есть  альфа  и  рять,  что  Наполеонъ  пошедъ  въ  Росс]ю,  об- 
омега  истины,  краеугольный  камень  М1ра,  манутый  Еоленкуромъ,  будто  его  примуть 
вдючъ  ко  всякой  мудрости,  рЪшеше  всего  и  оъ  отверстыми  объяпями,  можно  было  въ 
на  вешА  и  подъ  землею,  причина  воЪхъ  при-  1812  году,  не  позже;  да  и  тогда  зтимъ  слу- 
чинъ,  начало  всЬхъ  началъ,  разгадка  всевоэ-  хамъ  верили  только  въ  гоотиномъ  двор^^;  > 
можныхъ  загадокъ,  оть  бородавки  на  носу  ^тго  «Наполеонъ  занимаетъ  въ  «ВыжигипЬ* 
старушки  до  тайной  думы  гешя.  Всл:Ьдств1е  больше  мЬста,  чЪмъ  самъ  герой  повЬсти»  и 
всего  этого  въ  статье  довольно  софизмовъи  пр.  (стр.  317  и  318).  При  вЬрности  взгляда, 
произвольныхъ,  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  какая  удивительная  память  у  критика:  он^ 
мнЪн1й.  Въ  сдогЬ  местами  колеть  глаза  чи-  не  только  прочелъ  романы  Булгарнна — ^даже 
тателю  вычурность.  Особенно  заметно  жела-  упомнидъ,  о  чемъ  и  какъ  въ  нить  разска- 
Н1е  шутить,  которое  проявляется  иногда  тамъ,  зывается...  ЗатЬмъ  схЬдуютъ  очень  остро- 
гдЪ  кромб  журналовъ,  издающихся  только  умныя  оц^^нки  романовъ  Загоскина  и  Лажеч- 
для  шутки,  никто  еще  не  шутилъ.  Вотъ  образ-  никова,  которые  однако  жъ,  по  пр1язнн  къ 
чикъ  такой  натянутой  и  ни  мало  ие  остро-  автору  «Клятвы»,  онъ  ставить  ниже  зто- 
умной  шутливости:  «И  вогь  мы  въ  Грещи,  го,  разумеется,  неконченнаго  произведете, 
въ  странЪ  боговъ,  подобныхъ  людямъ,  вь  Сколько  критическаго  такта  нвотъвъзтихъ 
отранЪ  богоподобныхъ  мужей!  Я  увЪренъ,  немногихъ  сдовахъ:  «Я  пе  поставлю  Держа- 
что  атотъ  8а11о  тогШе  не  удивить  васъ:  вина  на  одну  доску  съ  ЖуковсвимънПуш- 
развЬ  ие  учились  вы  прыгать  въ  манежК?  кинымъ,  потому  что  первый  изумилъ  вс^хъ 
Что  касается  до  меня,  вы  сами  видите,  что  подобно  кометЬ,  но  иечезъ  въ  пучнн^Ь  воз- 
я  вольтижирую  на  конькЬ  своемъ  не  хуже  духа  безъ  одЬда;  а  два  посл1Мв1е  былидви- 
Франкони  (»1на»  (т.  XI,  стр.  264).  И  эта  гатедями  нашей  сдовеоности  и  ват&врнли 
неуместная  и  невеселая  шутка  замЬшалась  своимъ  духомъ  цЬдые  табуны  подражателей» 
въ  страницу,  блестящую  д-Ьльными  мыслями  (стр.  310)!  Посмотрите,  сколько  вЬрностн  во 
и  прекраснымъ  языкомъ...  Или,  наприм'Ьръ,  взглядЬ  н  игривости  въ  выражешн  въ  зтомъ 
какъ  вамъ  покажется  вотъ  еще  эта  мплая  краткомъ  очеркЬ  французскаго  кдассшщзма: 
шуточка:  «Исторхя  была  всегда,  совершалась  с  Зажмурьте  глаза,  и  вы  не  узнаете,  втого- 
всегда.  Но  она  ходила  сперва  неслышно,  будто  верить:  Оросманъ  нли  Адьзнра,  китайская 
кошка,  подкрадывалась  невзначай,  какъ  тать  сирота,  или  камеръ-юнкеръ  Людовика  Х1У. 
(н  справедливо,  в  осхроумно!).  Она  буянила  Малютку  природу,  которая  имЪла  неисправи- 
и  прежде»  и  вр.  (стр.  254).  Но  вмЬстЬ  съ  мое  несчаспе  не  быть  дворянкой— по  лриго- 
81ИМИ  мыслями,  незр'Ьлыми,  поверхностными  вору  академш  выпроводили  за  заставу,  какъ 
н  ложными,  при  зтой  неострой  шутливости,  потаскушку.  А  здравый  смыслъ,  точно  б(д- 
при  этихъ  вычурвыхъ  фразахъ,  при  зтомъ  ный  проситель,  съ  трепетомъ  держался  за 
явномъ  пристраст1и  въ  прхятельскому  издЬ-  ручку  дверей,  между  тЬмъ  какъ  швейщ1ръ 
лаю, — сколько  въ  этой  статье  свЬглыхъ  мы-  классикъ  павлинился  передъ  нимъ  своей 
елей,  в^рныхъ  зам^Ьтокъ,  сколько  страниць  я  ливреей  и  преважно  говорилъ  ему:  прцди 
хбстъ,  говоряЩихъ,  С1яющихъ,  бдепфцихъ  завтра!  И  какъ  долго  не  пришло  это  завтра, 
живымъ,  увлекательныиъ  краснорЬчхемъ,  рАз-  а  все  оттого,  что  французы  нашдя  Вож1Й 
влм1^  многозначительными,  хотя  и  краткими  овЬтъ  слишкомъ  площаднымъ  для  еебс,  а 
о^еряаши,  брвльяитошыжь  языкомъ!  сколько  живой  разговоръ  слишкомъ  простонароднымъу 
ГСГВВЖЛП9  остроумия,  иошоддбжьиой  шгривоств  и  вздумали  украшать  природу,  обдагороднть, 
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устаноиять  языеъ!  И  стали  ]Iел^ЬIш  оттого,  Кавъ  р^шй  образчивъ  пр1Ятелъсво11  крип- 
что  черезчурь  умничали»  (стр.  2вЗ).  Это  было  кв,  выпиоываемъ  эту  диковияную  оцЪнву: 
сказано  и  доказано  назад>  тому  семь  лЪгь,  «Полевой  издать  3  тома  своей  <Истор1и  Руо- 
а  мевду  тЬмъ  люди,  живущте  ваднимъ  скаго  Народам.  То  уже  не  быль  златоперна!- 
умомъ,  по  уставу  того  времени,  хогд|(удаге  тыВ  разсвазъ  Карамзина,  но  пов1^ствовая1в 
п  они  слыли  за  умниковъ,  и  теперь  прихо-  пернатое  св1Ьтлыми  идеями  (уигь  подлинно— 
дятъ  въ  ужасъ  отъ  выражешя,  что  Еорнель,  светлыми:  отъ  блеска  ихъ  часто  и  смыош 
Расинъ,  Буало,  Вольтеръ,  Кребильйонъ,  Дю-  не  видишь!..).  Не  изъ  толпы  и  не  съ  прк- 
«лсъ  и  др. — поэтичесте  уроды!..  Хоть  бы  ходской  колокольни  (а  вЬрно  съ  телеграф- 
.•1арлицскаго-то  перечитывали  эти  почтен-  ной  каланчи?..)  смотр&1Ъ  онъ  на  торяе- 
иые  филистеры  въ  плисовыхъ  сапогахъ  и  вя-  ственный  ходъ  вЬнковъ,  но  съ  выси  горгь 
заныхъ  колпакахъ!..  Чтобы  помочь  слабости  (а!...).  Взоръ  его  проникалъ  въ  сердце  наро- 
ихъ  памяти  и  другихъ  способностей,  выпи-  довъ,  обнималъ  все  ристалище  человечества» 
шемъ  для  нихъ  и  еще  пЬсволько  строкъ  и  проч.  Но  еще  не  этимъ  оканчивается  пр{я- 
изъ  этой  статьи  Марлинскаго:  «Ломая  алтари,  тельская  критика — послушайте  далЪе:  «По- 
Франц1Я  не  троиула  точеиыхъ  ходулей  клас-  левой  отвЪчалъ  новыми  услугами  за  новня 
сицизма;  она  отреклась  отъ  в1кры  и  осталась  насмЬшки.  Ему  вспало  на  умъ  досказать  руо- 
вЪрна  предан1ямъ  Баттё,  стихамъ  Делили,  скую  иоторхю — ^повЪстью...  Всл^дствхе  этого 
такъ  что,  когда  руссшй  казакъ  с1х1гь  на  да-  онъ  написалъ  сперва  пов^^ть  «СимеонъКир- 
ровое  м:Ьсто  въ  Одеоне,  въ  1814  году,  онъ  дяпа»,  и  теперь— «Клятву  при  ГробЬ  1Уь 
аЬвалъ  отътЬхъже  длинныхъ,  длинныхъ  мо-  оподвемь,  русскую  быль  XV  нЬка...»  Эври- 
нологовъ,  отъ  которыхъ  з1^вать  взволилъ  Лю-  ка!  Эврика!  Вогь  открыт1е-то!  новое,  важное 
довикъ  Х1У,  съ  той  только  разницей,  что  открыт1е!  В'Ьдь  недоконченная  «Истор1Я  Рус- 
револющонеръ  Тальма  осм1^ился  не  1гЬть,  а  скаго  Народа»  Полевого  докончена:  «Симе- 
говорвть  стихи,  проглатывать  цезуры  и  хо-  онъ  Кирдяпа»  и  «Клятва  при  Гроб'Ь  Господ- 
дить  по-человЪчпски,  а  не  гусинымъ  шагомъ»  немъэ  суть  не  что  иное,  какъ  ея  посл{|Дн1е 
(стр.  296).  Ско;1ы;о  вЬрности  во  взглядЬ  и  томы, — тЪ  самые,  которые  были  обещана 
игривости  въ  выражеши  вотъ  и  въэтойха-  публик1^нашимъисторикомъ,въ  чиолЬвоовм- 
рактеристикЬ  одной  части  русскаго  народа,  надцати,  но  которые,  впрочемъ,  продавались 
«Матергальная  Европа  хлынула  на  Роос1ю,  отд&еьно!..  Господа  подписчики  на  восемна- 
когда  Иетръ  Велишй  сломалъ  стбну,  нхъ  д'Ь-  дцать  томовъ  «Истор1и  Русскаго  Народа», 
лившую;  но  в1Ьку  Петра  некогда  было  зани-  получи  вш1в  ея  только  семь  томовъ,  купите 
маться  словесностью:  его  поэз1я  проявлялась  «Клятву  при  ГробЬ  Господнемъ»,  выдерите 
въ  подвигахъ,  не  въ  словахъ.  Долгое  безд'Ьй-  изъ  «Телеграфа»  «Симеона  Кирдяпр,  да  и 
ствхе  пало  на  Русь  съ  кончиной  его  кипучей  переплетите  ихъ  подъ  одинъ  переплегь  оъ 
дЬятельности,  а  въ  часъ  досуга  руссшй  ба-  семью  томами  истор1и — вотъ  вы  и  съ  кон- 
ринъ  любилъ  чужестранный  сказки;  онъ  не-  цомъ...  Не  поскупитесь:  «Клятва»  стбитъ  не 
кони  отличался  необыкновенной  уступчиво-  дорого  —гораздо  дешевле  «Истор1и  Русскаго 
стью  своих  ь  нравовъ.  необыкновенной  прхе-  Народа»,  за  которую  вы  или  отцы  ваши  т- 
млемостью  чужихъ.  Онъпилъ  кумысъ  оъха-  платили  впередъ  деньги!., 
нами  Золотой  орды;  онъ  носилъ  контушъ  Но  наша  оцЬнка  Марлинскаго,  какъ  хрм* 
при  самозванц1^.  За  бороду,  правда,  онъ  оно-  тика,  кончена.  Выведемъ  итогь  изъ  всего 
рилъ  долго,  будто  бъ  она  приросла  у  неговъ  сказаннаго  нами,— а  мы,  какъ  читатели  сами 
сердцу;  но  разъ  въ  мундвр1^  онъ  грудью  по-  могутъ  видЬть,  говорили  не  мпЬшями,  а  фак- 
лйзъ  въ  п1Ьмцы».  (стр.  299 — 300).  Отъ  отра-  тами  и,  выставлия  на  видъ  ошибки  и  при- 
ницы  323  до  335  авторъ  съ  неподражае-  отрастхе,  не  скрывали  отъ  нихъ,  а  прямо  вы- 
мою оригинальностью,  следовательно,  и  в1Ьр-  ставляли  на  видъ  блестяпря  истинный  ою- 
во,  говорить  о  нащональныхъ  элементахъ  роны  разбираемаго  нами  автора.  Оставляя 
русскаго  романа,  о  родныхъ  стих1яхъ  жизни  въ  сторонЬ  ложность  или  поверхностность  мно- 
русскаго  на1юда,  у  котораго,  по  его  словамъ:  гихъ  мыслей,  заключающаяся  въ  неизбйж- 
« каждое  слово  завитвомъ  и  посл^Мняя  ко-  ныхъ  услов1ЯХЪ  времени, — мы  не  будемъ  об- 
пМка  ребромъ».  При  оцЬнкЬ  самаго  романа,  винять  ва  нихъ  Марлинскаго,  тЬмъ  бохЬе, 
занимающей  едва  ли  десятую  часть  статьи,  что  ни  самъ  онъ  и  ни  кто  другой  не  думахъ 
критикъ,  по  всему  видно,  болЪе  руководился  выдавать  ихъ  за  непреложный;  пройдемъ 
личными  отношешями  хъ  автору-пр1ятелЮ|  мохчашемъ  неудачны  а  и  неуместный  претен- 
чЪмъ  истиной,  я  потому  въ  згой  длин*  вш  на  остроумие  и  оригинальность  выраже- 
ной  и  скучной  ПОВЕСТИ  видитъ  м1ровоб,  шя;  но  окажемъ,  что  мнопя  свЬтлыя  мысли, 
или,  говоря  его  поняпями,  романтичесиое  часто  обнаруяшвающееся  верное  чувство 
произведете.  Еще  не  приступая  кь  01^-  ивящнаго,  и  все  это,  высказанное  живо,  0Л1- 
к1  романа  Полевого,  онъ  оцЬниль  его  не-  менно,  увлекательно,  оригинально  и  остро- 
доконченную    «Историо   Русскаго   Народа»,  умно,— ооставляютъ  Ееотыг!и1<^1&^^  ^^«ы^еа:^ 
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аацдугу  Марлиневаго  руссюй  лнтературЬ  и  границъ:  овъ  бевконечень^  Помгому  истин* 
штературному  обрааоваиш  руссваго  обще-  но-художесгвенное  иедоступно  шшоЛ  и  тол- 
ства.  Не  забудемъ  тавже,  что  овъ  биль  пер-  дД»  вавъ  вое,  чтб  ей  не  по  шючу:  оно  доступ- 
вый.  свававппй  въ  нашей  литературЬ  ино-  но  только  немногамъ,  но  ивбранньшъ» — и 
10  новаго,  тавъ  что  вое,  писавшееся  потоп  вогд|2^вреш[  сдЬхаеть  свое  дЬло,  утверди- 
ш/к  сТелеграфЪ»,  было  повторетемъ  уже  сна-  тельно  р^Ьшивъ  вопросъ  о  великости  худоа- 
пннаго  ивъ  въ  его  литературиыхь  обо-  нива,  толиа  сь  голоса  етихъ  избранныхъ  крн» 
|р1кв1яхъ»  Лучшинъ  докавателызтвокъ  этого  читъ  о  его  генхальности.  но  понимаетъ  его 
охужнгь  его  примечательная  я, — несмотря  такь  же  плохо,  вавъ  и  при  его  появленш^ 
■а  отоутстше  внутренней  связи  и  послйдо-  Кто  теперь  се  уб^Ьясденъ  въ  гргмахиости  ге- 
втельиостИу  на  неуместность  тохвовь  о  вся-  шя  Шевопира,  и  вшого  ли  людей  предпочтутъ 
вой  всячинА,  нейдущей  къ  дЬлу,  несмотря  его  драму  вавому-нибудь  водеввлю,  или  пу- 
ма множество  оофизмовъ  н  явное  пристра-  стой  ничтожной  мелодрамЬ,  сшитой  изъ  чув- 
е(пе,— Л)  I  красная  статья  о  «ЕлятвЬ  при  Гро-  ствительныхъ  эффевтовъ?-  Вогда  Пушкинъ 
Л  Гоопцднемъ»;  сТедеграфъ»  во  все  время  явился  въ  св^тъ  съ  сРуоханомъ  и  ^[юдми- 
евоего  еуществовашя  ни  на  одну  ноту  не  лой>,  сКавкавским'ь  ПлЪнникомъ»,  первой 
•вавахъ  больше  свазаннаго  Марлинсквмъ  и  главой  сОнЬгина»,  съ  «Андреемъ  Шенье», 
тохьво  разве  отсталъ  отъ  него,  обратившись  «Наполеономъэ,  послан1емъ  къ  сОввдаю», 
жь  устаревшимъ  мненшмъ,  который  прежде  къ  «Лицинш»  и  другими  дЬйствительно  по- 
еамъ  преслЬдовалъ.  Да,  Марлинск1й  немно-  зтичесвими,  но  не  художественными  произ- 
го  дЫствовалъ  кавъ  вритикъ,  но  много  сдЬ-  ведешямн,  —масса  публики  увидала  иь  немъ 
лалъ, — его  заслуги  вь  атомъ  отношеши  не-  гешя  первой  величины,  а  вогда  онъ  пред- 
аабвенны  м  гораздо  существеннее,  чемъ  до-  ставилъ  ей  «Полтаву»,  «Вориса  Годунова» 
етоиногво  его  препрославленныхъ  повестей,  и  «Онегина»,  вавъ  целое  художественное  с<ь 
хотя  о  первыхъ  никто  не  говорить,  а  отъ  здаше,  а  уже  не  сказку  о  томъ  и  семъ,— мао- 
пооледнихъ  все  безъ  ума. — Дерейдемъ  яю  са  публики  решила,  что  Пушкинъ  палъ.-  И 
къ  этимъ  повестямъ...  между  первыми  его  произведешями,  действи- 

Художественны  ли  повести  Марлинсваго,  тельно  поэтическими,  доставившими  ему  та- 
т.  е.  принадлежать  ли  оне  къ  произведеншмъ  кой  огромный  успеть,  мнопе  ли  и  тооерь 
иевуоства,  или  только  къ  произведетямъ  еще  заметили  и  оценили  его  истинио-худо- 
лжтературы?  Надобно  напередъ  сказать,  что  жественныя  подражанш  древвивгь  и  Вора- 
ми полагаемъ  большую  разность  не  только  ну?..  Все,  чтб  нехудояюственно,  во  по  наме- 
мещду  художественнымъ  и  литературнымъ  ренш  автора  доляшо  относиться  въ  всвусе1ву| 
проазведешемъ,  но  и  художественнымъ  и  по-  съ  перваго  раза  производить  самое  резвое  и 
•пчесвимъ:  литературное  произведен1о  мо-  сильное  впечатлеше,  бросаясь  въ  глаза  и  раэ* 
аетъ  быть  и  поэтичесвимъ,  а  позтичесвое —  дражая  зрительный  нервъ  густотой  и  ярко- 
и  художественнымъ;  но  есть  произведев1я  стью  ярасовъ.  Тав1я  мнимо-художественный 
лпературы,  воторыхъ  нельзя  назвать  ни  по-  произведешя  сворее  воего  захватывають  вни- 
апческими,  ни  художественными.  Ведь  и  маше  масспь,  увлекая  ихъ  своей  доступностью^ 
сТ^нька,  разбойница  растокинсвая,  или  Цар-  которая  возможна  даже  джя  ограничениооти 
епе  Терема>  и  «Черная  Женщина»,  и  раз-  и  невежества.  Все  рДзвое,  блестящее,  осо- 
мня  «поездки»  и  «прогулки»,  и— «Похояце-  бенно  если  оно  къ  тому  же  и  ново,  хотя  бн 
ше  англинсваго  Милорда»  и  «Похощен1е  Со-  было  и  странно,  и  диво-оригинально,  нмЬеть 
жкстдрала  большого  носа» — все  зто  безъ  вся-  при  своемъ  начале  велив1й  успехъ  въ  тол- 
виго  сомнешя  принадлежнтъ  къ  литературе,  не  и  часто  увлеваетъ  даже  и  людей  съ  зсте- 
во  не  имееть  никакого  отношенш  къ  искус-  тическимъ  чувствомь,  но  чувствомь,  невов« 
сту.  Мы  не  будемъ  ни  определять  зяаче-  высившимся  чрезъ  развитае,  чрезъ  изучеи1е 
Я1Я  слова  «художественность»,  ни  подробно  до  эстетическаго  вкуса.  Однако  жъ,  рано  нлн 
раасматривать  его,  а  въ  короткихъ  словахъ  поздно,  истина  всегда  береть  свое:  ей  по- 
(шишемъ  признаки  «художественности».         могаетъ  время,  этотъ  велишй  и  непогреши- 

Художественное  произведеше  редко  по-  тольный  критивъ.  Если  у  человека  есть  хоть 
ражаеть  душу  читателя  сильнымъ  впеча-  несколько  эстетическаго  чувства — произве- 
тлешемь  съ  перваго  раза;  чаще  оно  требуеть,  ден1е,  восхищавшее  его,  при  важдомь  повто- 
чтобы  въ  него  постепенно  вглядывались  и  вду-  рительномъ  чтети  все  бо^^  и  более  торяетъ 
мывались;  оно  открывается  не  вдругь,  танъ  цену  въ  главахъ  его  и,  наконецъ,  наскучаетъ 
что  чЬвгь  больше  его  перечитываешь,  темь  ему  и  делается  противно.  Сама  толпа  при- 
дальше  углубляешься  въ  его  организащю;  глядывается  къ  нему — и  лишь  только  явитоя 
уловляешь  новый,  незамеченный  прежде  чер-  ей  другая  новость  въ  атомъ  родб,  она  сперва 
ты,  открываешь  новый  красоты  и  тбмъ  боль-  по  привычке  и  по  преданш  будеть  еще  зе- 
^т»  ими  наслаждаешься.  Прогрессу  зтого  раз-  вая  превозносить  его,  а  потомъ  и  совсемъ 
Л'Лаш  л  ласаалцеи1Я  и'Ьтъ  пре^^овь,  нЬтъ  эабудетъ,  кинувшись  на  новинку.  Итавь,  ху- 
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дожественноа  проюведеше  открываетов  ие  неопытная  душа  не  сшЛтъ  ж  душяь  рЧг 
эдругъ,  а  постепенно:  чЪгь  6ол!ке  его  чп»  шнтьон  на  подвить  оопернвчеотва  н  сь  оув- 
таотъ,  тЬмъ  пошгпАе  оно  становитея,  н  вЪрнъшъ  бжагоговЬнхагь  омиряетон  въ  оо- 
тЬгь  больше  васлаждетя  доотавляетъ,  вы-  8нан1ж  евоего  бе8сил1я  произвести  что-т- 
нгрывая  такимъ  образомъ  съ  течешемъ  будь  подобное.^  Вогь  почему  уотарЬвп11е 
времени,  обновляясь  н  юнЪя  отъ  поя-  юноши  иди  духовио-малол^Ьтте  люди,  всяйя- 
иогы  лЪтЪ| — мевду  тЪмъ  хавъ  мнимо-худо-  ствхе  бЬдности,  мелкости  и  ограничениостк 
люствениыя  проязведетя,  часто  осл'Ьпляя  своей  натуры,  иъ  тому  же  еще  неразвнгой 
ево(^й  новостью  и  пр1обр1Ьтая  отъ  ятого  вое-  учешемъ  и  образоватемъ,  видятъ,  шшрж- 
об1щй  громшй  усп&^ъ,  все  болЪе  и  бол1ю  мЬръ,  въ  ГоголЬ  свабавнаго  писателя,  вЛЦ»мо 
(ШЬдн1^ють  и  тусвнутъ  оть  вацдаго  новаго  списываюпшго  съ  натуры»,  и  каиь  буд1§ 
чтен1Я  и,  навонецъ,  гибнуть  отъ  старости,  во-  ставить  ему  зто  въ  унижеше.  Добрые  лшк 
торую  обыкновенно  называють  устарелостью,  ди, — они  не  понимають,  что  вЬрно  опис!» 
вечность  выносить  на  своихъ  волнахъ  толь-  вать  съ  действительности  невозможно,  но 
но  одно  обще-М1ровое  и  обще-челокЬчесвое,  можно  вЬрно  воспроизводить  дЬйствитежь- 
никогда  не  преходящее,  но  вЪчно  юное,  и  то-  ность  силой  творчесваго  духа,  а  то,  что  онн 
пить  въ  бездонной  пропасти  своей  все  ча-  называють  на  своевгь  простонародномъ 
стное  и  ограниченное  условхями  обстоя-  р^чхи — сворно  списывать  съ  натуры», 
тельствъ  и  требовашями  местности  и  совре-  чить  верно  творить,  и  есть  не  недостаток!^ 
женности...  не  псрокъ,  а  высшее  достоинство  и  необхо- 

Истинно-художественное  произведете  все-  димое  услов1е  творческой  силы  въ  поатЬ. 
1да  поражаеть  читателя  своей  истиной,  Въ  искусстве  все  неверное  дЬйствитехьно- 
естествениостью,  верностью,  действитель-  сти  есть  ложь  и  обличаеть  не  таланть,  а 
ностью  до  того,  что^  читая  его,  вы  безсо-  бездарность.  Искусство  есть  выражен1е  исп- 
внательно,  но  глубоко  убеждены,  что  все,  вы,  и  только  одна  действительность  есть 
разсказываемое  или  представляемое  въ  немъ,  высочайпшя  истина,  а  все  вне  ея,  т.  е.  воя- 
происходило  именно  такъ  и  совершиться  иначе  кая  выдуманная  какимъ  нибудь  соочините- 
иикавъ  ие  могло.  Когда  вы  его  окончите —  лемъ»  л^йствительность  есть  ложь  и  клевета 
изображенный  въ  немъ  лица  стоять  передъ  на  истину...  Въ  истино  -  художествениомъ 
вами  вавъ  живыя,  во  весь  рость,  со  всеми  произведенш  все  образы  новы,  оригиналь- 
малейшими  своими  особенностями— съ  ли-  ны,  нн  одинъ  не  повторяетъ  другого,  но 
цомъ,  съ  голооомъ,  съ  поступью,  съ  своимъ  хащый  живеть  своей  особой  жизнью.  Какъ 
образомъ  мышлешя;  они  навсегда  и  неиз-  бы  ни  были  многочисленны  и  разнообразны 
гл^^димо  впечатлеваются  въ  вашей  памяти,  творешя  художника,— онъ  нн  въ  одвомъ  изъ 
такъ  что  вы  никогда  уже  не  забудете  нхъ.  иихъ  и  ни  одной  чертой  не  повторить  себя, 
целое  пьесы  обхватываеть  все  существо  Разсмотрите  повести  Марлинскаго  на  оо- 
ваше,  проникаеть  его  насквозь,  а  частности  иовашн  иаложенныхъ  нами  мыслей  о  худо- 
вя  памятны  и  живы  для  васъ  только  по  от-  жествеивоогн  въ  искусстве:  чтб  выйдетъ?^ 
ношешю  хъ  целому.  И  чбмъ  больше  чи-  Основный  стих]и  повестей  Марлинскахю^ 
таете  вы  такое  художественное  создаше,  тбмь  приписываемый  имъ  общимъ  голосомъ,  суть 
глубже,  ближе  и  неразрыввее  совершаетсн  въ  — народность,  остроум1е  и  живопись  трап- 
васъ  внутреннее  н  задушевное  освоеше  и  ческихъ  страстей  и  положетй.  Поомотршпц 
сдружен1е  съ  ншгь.  Простота  есть  необхо-  справедливо  ли  это,  и  если  справедливо,  то  до 
двмое  услов1е  художественнаго  произведе1^,  какой  степени.  Б[ачнемъ  съ  сИсаыташя»— 
по  своей  сущности  отрицающее  всякое  внеш-  первой  повести  въ  первомъ  томе,  и  перелистуй 
нее  украшеше,  всякую  изысканность.  Просто-  емъ  ее.  Повесть  начинаетои  описашемъ  гу 
та  есть  красота  иотины, — и  художественный  сарсвой  пирушки  на  именинахъ  эскадрон- 
произведешя  сильны  ею,  тогда  какъ  мнимо-ху-  наго  начальника  Гремина.  Разговоръ  началъ 
дожественныя  часто  гибнуть  отъ  ней  и  потому  «томиться»,  и  свгехъ,  «эта  клеопатрина  жек- 
по  необходимости  прибйтажггь  къ  изыскан-  чужина,  растаялъ  въ  бокалахъ».  Изъ  гостей, 
ности,  запутанности  и  необыкновенноети.  махоръ  Стрелнисшй  завтра  едеть  въ  Петер- 
Оттого-то,  когда  шхлшй  юноша  прочтеть  бургь,— хозяинъ  вызываеть  его  на  тайное 
художественное  произведете,  —  онъ  готовъ  объяснеше  и  делаетъ  ему  поручен1е,  по 
опросить   себя:    «почему   онъ   не  написалгь  смыслу  котораго  названа  н  повесть. 

его?  ведь  оно  такъ   просто  н  обыкновевно:  „  «  о       а      ■  «^ 

*•«..V«^«^^.«^».^  /«..^.«^  к,,    «*^«^..я.   .•  «-        -"  Послушай,  Валер1анъ1->окааалъ  ему   Гре- 
кажется,  только  стоило  бы   присесть  да  на-  ^инъ:  ты,  я  думаю,  помнишь  ту  черноглазую 

писать>, — ^но  мнимо-художественныя   проиэ-  даму  съ  золотыми  колосьями  на  голов-ь,  которая 

ведеи1Я  почти  всегда  съ  перваго  раза  во9-  свела  съ  ума  всю  молодежь  на  бал-ь  у  фран» 

буждаютъ    удивлете:     они    кажутся    такъ  ЧУ^сжаго  посланника  три   года  тому  наамъ» 

«т^^           '                                     '  когда  мы  оба  служили  въ  гвард1и. 

поразительно  новы,  таи.  неподранашо  ори-  _  я  скоргЛ  забуду,  съ  которой  стороны  о*- 

гншиьны,  тавъ   высоко  мудрены, — и  'онаа,  дшьсянадошадь!— всшня.1Ъ'ъ,^яа!ъп»апк^|ц(^ 
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ЛИНСК1Й;— она.-  1^0  далЪе:  ты   быль  влюбленъ  къ  Стр'Ьлинсвому,  увцдЬгь  его  спрелеетЕлю» 

^^"^Выльием^    мн1^ап11^чалн  вааммжосгь».  *  «евиннуюэ  сестру,  которой  онъ  посьи'ал 

мена  вв^ГвП?;»  1?^^^      ваавижосгью,  ^  ^^^^  ^^^^^  ^  своемъдружескомъл 

—  Такъ  она  аамужеиъ?  НЕМЪ  разговоре,  невьигасанномъ  вами  до  конш 

—  По  несчастью,  да.  Раечетлиаость  род-  дхинногы  его  ради.  Разу1гЬется,  Гремивъ  В1Ю- 
нихъ  приковала  ее  къ  окилому  трупу,  къ  бшоа  въ  нее,  а  она  влобилась  въ  него,  омек- 
еетхому  надгробью  чеяоегьческаго  и  графского  У,,.  ^  .^!1  Г  -П,  «»»»^  .««.«.«««««тАт.  «л. 
аотоинства  Плло  было  покориться  сдгдьб*  и  ^уда  о  дуэли  и,  хавъ  ангелъ  примирите»,  во- 

китпаться  искрами    езглядоеъ   и  дымомъ  на-  время  явилась  на  мЬсто  поединка. — и  повъсть 

вел^и.  Но  между  тЪмъ  какъ  мы  вздыхали,  се-  заключилась  двумя  свадьбами.  Въ  произведе- 

шиесатил-Ьта1й  супругь    кашлялъ  —  и,  иако-  щд^  такого  рода  по  началу  можно  знаты 

иецъ,  врачи  посов'Ьтовади  ему  "Ьхать  аа    гва-  '^  _« 

ни^...  Старвкъ  взялъ  Те  съ  ^обой. .  При  раз-  овредину,   и  конецъ,  потому  что  въ  такихъ 

дукЪ  мы  были  неугЬшны  и  пом-Ьнялись,  как1>  11роизведен1яхъ  все^Ч)бщ1Я  мЬста  и  ногертыя 

водится,  кольцами  и  обътами  неизмЪнной  в-Ьп  пружины.  Итакъ,  оставимъ  въ  сторон1^  подроб- 

иосги.  Съ  первой  станц1и  она   писала  ко  ми*  дцд  разборъ  повЬсти  и  вместо  него  сдЬлаемъ 

дважды;  съ  третьяго  ночлега  еще  одно  письмо;  „-^^™  несколько  воппосовъ 

въ  границы  поручила  одному  встрЪчному  вна-  ^»^™тедю  насколько  воиросоиь. 

вомцу  мнъ  кланяться:  а  съ  тЬхъ  поръ  ни  отъ  Выписанное  нами  изъ  повЪсти  мъсто  есть 

МЬЙ,  ни  объ  оеА  никакого  взв^стЫ»  словно  въ  введете  въ  пов^^^ть:  авторъ  васъ  знакомить 

воду  канула:                                    ^«  ^  ^  сь  ея  д1^йств7ющимн  ляпами,  и  игь  разго- 

—  Ужели  жъты  не  писалъ  къ  ней?  Любовь  ^     V*в^«/1наш«  -***«,       ,         \^„,^ 

безъ  глупостей  на  письм-ь  и  на  д-ЬлЪ  все  рав-  »>Р0«»  завязываетъ  интригу  повЬсги.  Спра- 
ве, что  разводъбезъмузыкл;  бумага  все  терпитъ  шиваемъ:  если  СтрЬлинспй  быль  задушев- 

—  Да  я-то  не  терплю  бумаги.  При  томъ,  кудя  нымъ  другюмъ  Гремину,  такъ  что  тотъ  по- 
бы  мнь  адресовать  св?и  брандскугельныя  по  ^италъ  себя  въ  правЬ  сделать  ему  такое  по- 
слаа1я/  Вптерь  плохой  проводникъ  для  нгъж-  ^у^^^:^  «о  чач*1^  жр  онъ  въ  самую  миит- 
ностщ  а  животный  магнетизмъ  не  открыль  ГУ ^«"16,  то  зачънъ  же  онъ  эт»  шм)Н1  шпп^ 

мнпь  мпсша  ея  процвптангя.  Потомъ  иныя  за-  ту  порученш  оталъ  разоказывать  ему  о  сво- 

боты  по  службъ  и  своим  ь  д-Ьламъ   не   давали  ей  любви?    Неужели    его    другъ    не    зналъ 

мяЪ  досуга  заняться  сердцемь  Чризнаюсь  теб*,  ^  ^й  преяце?  Да  для  того,  отвЬчаемъ  мы  же 

и  ужъ  сталъ.  было,  позабывать  мою  прекрасную  _^тобн  чпт^трли  таикжи  въ  чемъ  л*ЛО* 

Алину.  Время  заясчтаетъ  даже  ядовитыяра-  с«*»и,—чтооы  читатели  узнали,  въ  чемъ  дмо, 

ни  ненависти:  мудрено  ли  жъ  ему   еыдьилимь  ТОЛЬКО  ВЪ  художественныгь  создатяхъ  лица 

фосфорное  пламя  любви?  Но  вчерашняя  почта  знакомить  себя  читателю  дЪйств1емъ,    а  не 

оев'Ьжила  вдругъ  мою  страсть  и  надежды.  Ре-  разсказами  о  оеб*  вь  родЬ  слЬдующихъ:  сха- 

щетиловъ,  въ  чисдЪ  столнчиыхъ  новостей,    пи-  *  „^^    „  „^„„  ^^^.лЛ     .^^  т^,^    1ж^гЪп 

шетъ  МН4,  что  Алина  возвратилась  изъ-зк  гра-  Рактерь    у  меня  такой-то,    оть    рода    им*ю 

вицы  въ  Петербургъ— лило,  какъ  сердце,  и  ум-  стодько-то  лЪтъ,  влюбленъ    въ  такую-то,    ■ 

МО»  какъ  свгътъу^что  она  сверкаетъ  зепздойна  вогь    какъ    8Т0   случилось.»    Спрашиваемъ: 

модномъ  горизонтп,  что  уже  дамы,    несмотря  каково  бы  ни  было  чувство   мужчины,  если 

на  соперничество,  иереняли  у  ней  какой-то  чу*  А  _  ^ „  „/*,^ 

десный  манеръ  ридикюля,  а  мужчины  выучи-  ^0^"^^  ^  иемъ  челокЬчеокая  душа    и  чело- 

лвсь  пришепетывать,  страхъ  какъ  пр1ятно...  вЬческое    сердце,  —  во   всякомъ    случав    не 

—  Т-Ьмъ  хуже  для  тебя,  любезный  Николай!  должно  ли  въ  его  чувстве  непрем^Ьнно  быть 
Память  прежней  привязанности  никогда  не  бы-  хотя  сколько-нибудь   этого  дЬвственнаго  1*- 

бго.нидъ"бГьшЗсв*\""  ««"^Р"**'"'*  у  Л0МУДР1Я.  всл*дс;в1е  уважен  и  т.  се«ц  . 

—  Въ  этомъ-то  все  и  д*ло,  любезн^йш1й!  КЪ  достоинству  женп^ины, — этого  дЬвствен- 
Отдучка  полкового  командира  привязала  меня  наго  цЬломудр1я,  которое  открываетъ  свою 
жъ  служб-Ь:  между  гкмъ  какъ  я  сижу  адЬсь  задушевную  тайну  нехотя,  робко,  говорвть 
сиднемъ,  она,  можегь,  иамЬияетъ  миа.  Соми1Ь*  Г\,1*  ««\г««»,^  «  — *  л«  «п«ж^1»о«  «а 
н1е  для  меня  тяжел*е  самой  неблагопр1ятной  ^  »«*  "^  прямо,  а  какъ  бы  намеками,  не 
известности.  Послушай,  Валер1анъ!  я  тебя  знаю  многословно,  а  отрывисто,  не  громко,  а  тихо, 
давно,  и  люблю  тебя  такъ  же  давно,  какъ  знаю,  какъ  бы  боясь,  чтобы  его  не  подслушали 
Коротко  и  просто:  испытай  епрпост^  Ллины'^.  самый  сгбны?  Такъ  ли  объяснялся  объ  этомъ 

ш;екотливомъ  предмете  Греминъ?..  Боже  мой, 

А,  вотъ  въ  чемъ  дЬло,  и  вотъ  что   зна-  сколько  въ  его  словахъ  претенз1й  на  остро- 

читъ  —  «нспытан1е»!  РазумЪетси,    0тр4лин-  ум1е,  которое  оть  этого  самаго  такъ   натя- 

окШ  отговаривается  и,  наконецъ,  соглашается  нуто!  И  ато  ли  языкъ  чувства,  весь  склеен- 

и  ^етъ.  Разумеется,  что  СтрЪлинсшй  знаке-  ный  изъ  азбучныхъ  афоризмовъ,  ходячихъ 

мвтея  съ  Алиной  Александровной  Зв1^дичъ,  сентешцй  и  остротъ,  вычитанныхъ  изъ  пло- 

сначала  волочится  за  ней  по  порученью  друга,  хихъ  романовъ!  Еакая  въ  разговоре  Гревси- 

потомъ  влюбляется  въ  нее  по  уши,  самой  вы-  на  безсердечность,  холодность!   Какое  отсут- 

оокой  платонической  страстью,  равно  какъ  и  отв1е  войной    естественности!    И   что  похо- 

она  въ  него.  РазумЬется,  Греминъ  приходить  жато  на  истину  въ  самомъ    поручении!  Оно 

въ  бешенство,  узнавъ  о  ихъ  близкой  свадьбЪ,  гораздо    приличнЬе   школъникамъ,   недавно 

лр1Ф8жаегь,  объясняется  съ  нимъ;  они  гово-  вышедшимъ  изъ  пано1она,  чЪмъ  удалымъ  и 

рять  другъ  другу  оско1>бительныя  остроты  и  храбрымъ  гусарамь.  Когда  вы  прочитывает 

^Аловливаются  о  мкггЬ  рокового  поединка.  Ра-  зтоть   разговоръ,  —  западеть   ли   вамъ   въ 

^^^е7}щя7V^]ремялъ^лр^^xавъиао61лтеЕ^е  душу  хотя  одно  схово  изъ   него?   остается 
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ди  въ  вашей  памяти  хотя  одна  черта  этлхъ  щрена  оюлчная  атмоофераэ;  самурь  бъцл. 
двугь  безличныхъ  ляцъ  и  безхаравтерныхъ  настройщнвомъ  этого  лада»;  смеаду  тЛп 
шравтеровъ?  очж  обоихъ  вели  оюль  оил]бл11й  перекреотнцй 

А  подробности,  а  краски  повести?..  У  наоь  огонь»  что  онъ  не  только  т1Ъ|  но  и  посто» 
вЬгь  ни  1сЬета,  ни  времени,  ни  охоты  вьши-  роннимь  могь  казаться  потЬпяымъ»  (дЪВ- 
сывать,  напримбръ,  остроумное  опиоаше  отвительно  пот&шенъ);  свозвратить  удипу 
ОЬннг'^    пло1цади   наванун^Ь  Рождества,  гдЬ  разговора  ва..^ 

€ощиианные  гуси,  забывъ  капитолШсвую  Не  знап,  какъ  для  васъ,— у  всяхаго  свой 
гордость,  славно  выгдядываютъ  изъ  возовъ»  ввуоър — ^но  для  меня  еЬть  ничего  въ  М1р& 
ожидая  покупщика,  чтобы  у  него  погреться  несносн^^,  какъ  читать  въ  повАотн  илк 
на  вертел1^;  цЬныя  племена  свиней  во&хъ  по-  драмЬ,  вм^Ьсто  разговора  —  р^^чи,  изъ  кото- 
хол^Ьшй,  на  вс1^хъ  четырехъ  ногахъ,  съ  ва-  рыхъ  сшивались  поэтическими  уродами  кдао- 
гнутыми  хвостиками,  впервые  послушные  сичесшя  трагедш.  Позтъ  берется  изображать 
дисциплин^  стройными  рядами  яцутъ  ключ-  ивА  людей  не  на  трибуне,  не  на  каеедрй»  а 
ниць  и  дворецкихъ,  чтобъ  у  ннхъ  на  за-  въ  домашнемъ  быту  ихъ  частной  жизни, 
пяткахъ  совершить  смиренный  визитъ  на  передаегь  мнЪ  разговоры,  подслушанные  имъ 
поварню,  и,  кажется,  съ  гордостью  любуясь  у  нихъ  въ  комнатЬ,  разговоры,  часто  ожи- 
евоей  б&шзной,  говорить  вамъ:  <я  рази-  вляемые  страстью,  которая  можетъ  изм'Ьшиъ 
тельный  прим^Ьръ  усовершаемооти  природы:  и  самый  разговорный  языкъ,  но  которая  им 
бывъ  до  смерти  упрекомъ  неопрятности,  на  минуту  не  должна  лишать  его  разговор- 
етаповлюсь  эмблемой  вкуса  и  чистоты,  за-  ности  н  дЬлать  тирадами  изъ  книгь, —  и  щ^ 
олуживаю  лавры  на  свои  окорока,  сохраняю  вмЬсто  этого,  читаю  рЪчи,  составленный  по 
платья  вашимъ  модникамъ  и  зубы  вапшмъ  правиламъстаринныхъриторикъ.Согласитеок| 
храсавицамъ»  и  прочее,  и  прочее.  Все  въ  что  это  просто  невыносимо,  и  перечтите  въ 
такомъ  же  родб — и  о  простосердечномъ  ба-  сИспытан1И>  стр.  73-74  и  121—124:  въ 
ранЬ — «этой  четвероногой  идилл1иэ,  и  объ  первомъ  м'ЬстЬ,  молоденькая  панс10нерха  по 
агонстахъ  телятахъ  и  т.  д.;  перечтите  сами  книжному  разсуждаетъ  о  ГенригЫУ,  «от!^ 
и  потомъ  сами  себб  отдайте  отчетъ,  до  ка-  и  другЬ  своихъ  подданныхъ»,  и  о  ПетрЬ 
кой  степени  все  это  замысловато,  игриво,  Великомъ,  «свромномъ  въ  очаотьЬ  и  непоно- 
мило  и  СМЕШНО.  Перечитывать  и  отдавать  лебимомъ  въ  бФдЬ — только  видно,  что  она 
еебЬ  отчетъ  въ  перечитанномъ  очень  по-  еще  не  успЪла  забыть  <  Всеобщей  Исторш» 
лезно:  это  избавляетъ  отъ  многихъ  убЬ-  Еайданова!  а  во-второмъ  просто  является 
ддешй,  составленныхъ  по  первому  впечатли-  героиней  Расиновской  трагедш.  Послушайте: 
вою,  р^Ьдко  истинныхъ  и  поддерживаемыхъ  «Но  знайте,  князь  Греминъ,  если  р^Ьчь  правды 
привычкой,  памятью,  авторитэтомъ,  общимъ  и  природы  недоступна  душамъ,  воспитан- 
говоромъ.  И  потому  сонЬтуемъ  вамъ  и  про-  нымъ  кровавыми  предразсудками, — то  вн 
симъ  васъ  повнимательнее  заглянуть  въ  не  иначе  достигнете  до  моего  брата,  кап 
«Испыташе»  отъ  24  до  4в  страницы,  чтобы  сквозь  это  сердце:  не  пожалЬвъ  славы,  ж 
спросить  самихъ  себя,  до  какой  степени  не  пожалЪю  жизни!»  Скажите,  Бога  радв, 
описанный  въ  нихъ  разговоръ  вь  маскара-  кто,  когда  и  гдб  говоритъ  такимъ  языкомъ? 
щЬ  св1^тсвой  женщины  съ  свЬтскнмъ  муж-  неужели  эта  натура,  дЬйствительносгЬ?.. 
чиною  отличается  «светскостью»,  и  не  вы-  Итакъ,  ни  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  дбра- 
хваченъ  ли  онъ  изъ  того  кружка  общества,  вовъ,  ни  истины  положешй,  ни  правДоподоб1я 
вотораго  светскость  есть  болЬе  или  менЬе  въ  интригЬ,  а  между  тЬмъ  все-таки  1фО- 
неудачное  подражание  «светскости»?..  свечиваетъ  какой-то  талантъ  разсказа,  иногяа 

Еонечно,  любезность  близко  граничить  съ  большое  уменье  блеснуть  эффевтомъ,  и  сказка 
еветсвостью,  но  ужъ,  вероятно,  любезность  въ  первый  разъ  читается  до  конца,  хотя  и  съ 
легкая  и  вдохновенная,  какъ  импровизащя,  пропусками  раетявутыхъ  выесть  и  неидущихъ 
иростая,  естественная,  какъ  салонный  раз-  въ  делу  вставовъ.  Что  жъ? — и  то  хорошо: 
говоръ.  а  не  книжная,  не  взятая  целикомъ  ^^^^„  ^  ^^^  ^^^ 

напрокать  изь  общихъ  местъ  плохого  ро-  коль  слушаютъ  ее  бевъ  скуки.  доброволыЫ 
мана.  Есть  разница  между  пехотнымъ   пра- 

порпщкомъ-мечтателемъ,  который  слыветъ  Перейдемъ  отъ  «Испытан1я»  къ  «Фрегату 
въ  известномъ  кружке  общества  за  образе-  Надежде»-  повести,  пользующейся  особен- 
ваннаго  и  начитаниаго  кавалера  и  говорить  но  знаменитостью  и  славой  и  написанной 
барыпгаямъ  любезности,  взятый  напрокатъ  гораздо  съ  большими  претензиями  на  глубо- 
изъ  повестей  Марлинскаго,  и  меаду  блестя-  кость  в  силу  изображенныхъ  въ  ней  страстей, 
щимъ  гусаромъ,  прннадлежащвмъ  въ  вые-  Княгиня  Вера  ***  пншетъ  письма  кь  своей 
шему  кругу  общества...  А  какъ  вамъ  пока-  родственшщЬ  въ  Москве,  письма  совершенно 
жутся  подобный  фразы:  «рашюворъ  склонился  шшшоисшя,  безп^еспяаА^  ^1№шяя:^  ^^ваюся. 
лет|ч1я  жовости,  жото])шш  всегда  вето-  вь  ^(^  ш^в^тщ!хъ\  ^  ^^ккь  \»;яе»^  ^^зв|г 
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тЖ|  тажь  разсЪянно  грустила,  такъ  ненотово  ее  пиоьма  къ  родетвенншгЬ  и  найдите  въ 
радовалась,  что  ты  бы  сочла  меня  за  отаг  нихъ  хотя  слабый  лроблесвъ  чувства,  хотя- 
япвку  на  париксвомъ  бадЪ»,  свадуть  срав-  одну  черту  женсжаго  ума  и  характера.  НЪтъ^ 
ввН1б  до  гиперболы»;  «вплетать  въ  гирлянду  вм1и9То  всего  этого  вы  увидите  сатириче- 
рааскава  вой-иаше  вопросы»  и  пр.  Д1к10,  вакъ  ож1Я  выходив,  натянутый  остроты  протнвъ^ 
13В&СТН0  всему  читающему  руссиому  м1ру,  въ  овЬта,  фразы,  иавъ  б}дто  выбранный  иаъ 
юмъ,  что  В^Ьра***  уввдЬла  на  фрегатЬ  «На-  ученнчесинхъ  упражнешй  панс1онерви,  и  ив 
деща»   очень   интереснаго  напитана,  иото-  признана  живого  трепета  юнаго  и  женствен- 
раго   «одно  слово,  одинъ  взглядъ   двигали  наго  сердца,   радостно  и  весело  откликань 
громаду    корабля — ату    гешальную    мысль,  щагооя  на  всякое  новое  для  него  явлеше 
ед^кгую  въ  дубъ  и  железо,  оврыленвую  по-  въ  прехрасномъ   Божьемъ   м1рЬ.  Канониръ 
лотномъ»,  в  извЪщаетъ  о  томъ   свою   пр1Я-  упахь  за  борть  въ  морЬ...  но  не  бойтесь: 
«ельницу,  называя  ее  милочкою,  душечкою  его  спасегь  храбрый  капитанъ,  вдохновен- 
н   другими   панс1онсвимн   нежностями.   Эта  ный  любовью  къ  княгинб  ВЪ^^'Ь***,  н  онъ 
княгиня  ВЪра***  не  им^Ьетъ  и  признака  того,  въ  самомъ   дЬлЬ   бросился  в  чуть  не  уто- 
что  вазывается  въ  новусствЬ  характеромъ.  вулъ  и  самъ.    Княгиня,   какъ  в  сл1^у0гь 
Она   родная  сестра   всЬмъ   женскимъ   пор-  героивЬ   повЪстн,  падаетъ  въ  обморокъ,  в 
третамъ,    вышедшимъ    изъ-подъ  одиообраз-  вогда  открываеть  глаза,  передъ  ней— онъ... 
наго  пера  Марлнискаго.  Впрочемъ,  эта  без-  Какая  дЬтски-добродушная  и  при  томъ  уста- 
характерность   есть   обпцй    харахтеръ   всей  рЪвшая  манера  завязывать  интригу  романа 
мвогочнсленной  семьи  липъ,  выдумаввыхъ  в  повЪсгв!  Но  вотъ  Правинъ  на  вечер!  у 
Нарлннскимъ,  м  мужчинъ,  н  женпцшъ:  самъ  княгини.  Еакъ  морякъ,  онъ  не  привывъ  къ 
ххъ  сочинитель  не  могь  бы  различить  ихъ  свЬту,  робокъ  и  засгЬнчивъ:  вошедъ  въ  залу, 
одно  отъ  другого  даже  по  именамъ,  а  уга-  онъ   смутился   отъ   уставленныгь   на  него 
дувалъ  бы  развЪ  только  по  платью.  Едва-  наглыхъ  лорнетовъ;  но  когда— пншеть  онъ 
С|два  можете  вы  догадаться,  что  хотЬгь  овъ  къ   своему  другу — «хозяйка,  прнвставъ  ев 
ваобразить  въ  томъ  влв  другомъ  лвцЬ,  а  дивана,  такъ  одобрительно  меня  привЪтство- 
хогда  догадаетесь  по  его  опнсан1ямъ  (а  не  вала,  что  душа  моя  распрямилась  вдругъ..* 
Х80бражен1ямъ),  то  удивляетесь  неглубокостн  я  гордо  поднялъ  голову,  я  окинулъ  всбхъ 
его  взгляда  на  человеческую   природу,  ко-  овЬтлымъ  овомъ:  что  значила  для  меня  не- 
юрый  никогда  не  проникалъ  въ  ея  глубь,  взгода  (?)  всЪхъ  пусгоцветовь  и  пустозво- 
во  всегда  скользилъ  на  поверхности,   з{щЬ-  новъ  гостиной,  когда  я  былъ  уже  обласканъ 
вляясь  только  за  ея  неровности  и  резкости,  той,   чья  единственно   ласка   дорога   мне!» 
Во  всехъ  герояхъ  н  героиняхъ  этого  пло-  Онъ    садкгоя   подле   княгини,   окруженной 
доввтяго  нувеллиста— только  резонерство  и  гостями,  и  начинаеть  съ  ней  по  книжному 
чувственность,  но  ни  малейшей   теш  чув-  резонерствовать  о  постоянстве  моряновъ  я 
ства.  Женщины  его  совершенно  чузщы  того,  любвв  къ  отечеству,  —в  веб  приходить  отъ 
чю  должно  составлять  идею,  сущность,  оре-  него  въ  восгоргъ,  какъ  будто  салонъ  допу- 
Ахъ,  кроткое  С1яте  нхъ  пола;  того,  въ  чемъ  окаетъ  в  дельный  сужден1Я  взрослыхъ  лю- 
яавлючается   в  нежность,   и  мягкость   ихъ  дей,  не  только  заученный   наизусть  умство- 
чувотва,  при  самой  его  глубокости  и  энер-  ваши  школьниковъ...  Этимъ  умнымъ  ребен- 
хш,  при  самой  даже  страстности— и  прелесть,  комъ  такъ  восхитились,   что  кто-то  назвалъ 
Е  гращя  нхъ  плепительныхъ  днижешй,  со-  его  морскимъ  львомъ,  а  левъ  на  светскомъ 
единенныя    оъ   благородствомъ   и   достоин-  нареч1и   великое   титло;  но  вдругъ    одинъ 
ствомъ,    который,    даже    в    беззащитныхъ,  дипломатъ,  думая,  что  «левъ^  ве  знаетъ  по- 
0хружаютъ  нхъ  хранительнымъ  эенромъ  бла-  французски,   тогда   какъ   тотъ   только  изъ 
гоговев1Я,   вепонятпой   робостью   в  смуще-  патрютизма    говорить    по-русски,    сказалъ 
Ж1емъ,  смиряющнмъ  самую  дерзость  в  наг-  почти  вслухъ:  «Б1  сеИе  1о1в  11  п'ез!  раз  з! 
Вость—словомъ,  того,  почему  женщина  есть  Ьб(е  диЧ!  еп  а  Га1Г»...  Тогда  нашъ  романи- 
вредставительница  на  земле   любви  и  кра-  чесшй  герой  «бросилъ  пожирающШ  взглядъ 
мты,  и   безъ   чего  она — не   женщина:    въ  на  наглеца,  наклонился  къ  нему  и  впол- 
ввхъ  петь   такъ>называемой  немцами  жен-  голоса  произнесъ  (а  не  сказалъ — потому  что 
•гвенвости    С^ехЬИсЬкеИ).    Все   мужчины  всемъ  взвестно:  говорить  только   въ  низ- 
•го — кашя-то  отвлеченный  и  безличныя  оли-  комъ  слоге,  а  въ  высоковгь   произнооять): 
(етворешя  бешеныхъ  страстей   фосфориче-  «81  Ьоп  у  сиз  нетЫе,  тг.,   поив  Ыгопв 
ОЕОЙ  ватуры,  чуждой  всякой  глубовоств,  ве-  по1ге  аззаи!  <1'ё8рг11  с1ета1п  2^  10  Ьеигея 
ввоеобвой   возвысвться  ни  до  какого  чув-  раззёез.  ЫЬге  2к  уоив  с1е  с110181г  1е11е  1ап- 
Итакъ,  квягиня  Вера***  ни  больше,  ^ие  ди'Ц  уоив  р1а1га-— сеИез  <1е  (ег  еЬ  Л% 
мрявше^  ввхъ  павшонерка,  раво  вачн-  р1отЪ  у  сотрпзев.  Уоив  те  заигег^гб, 
«^ду  рстаиовъ  ш  шпожу  фрвщт  вь  геврёге,  Ле  т'еп1;еп<1ге  Уоив  (11ге  еп  ^% 
м»гщ^ммажл  ж  ашовшжл   евошжш.  Штяпаш  Ъшгцев  еигор^епаев,  яш  УОШ  Ым  на 
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1&сЬс.>  Итакъ,  сперва  резонерство,  погонь  въ  атой  срЬчж»  хоп  сдао  вадутевное  вырвг 

ссора  и,  наконепь— дража;  недоскаваю  тояыво  жеше— отгохосокь   вввохнованнаго    чувства. 

ва  волоса...  Прекрасное  общество,  всганный  которое  говорило  бы  чувству?  Вогь  вЪсколыо 

салонъ...  РавумЪспгоа,  дипломатъ  овавалсн  на  строкъ  для  образчика  изъ  этой  ср^^чи»:  сУ  ненж 

дуэли  трусомъ,  а  Правинъ,  порисовавшись  ■  доброе   сердпе,  н  можетъ  ли   быть  влобю 

лопЪтушившнсь  передь  нимъ,  оставилъ  ему  сердце,  полное  любовью,  любовью  въ  тебЫ^ 

жизнь    изъ   одного  презрЬшя...  И  вотъ  мы  Зато  у  меня  буйная  кровь.,  у  меня  кровь — 

уже  прочли  73  страницы  повести,  а  повЬсти  жидпй  пламень:  она  бичуегь   вмбями  мое 

все  еще  нЬтъ:  это  пока  только  введете,  растя-  воображеше,  она  палить  молтями  умъ!..  Я 

нутое  до-нелыш  неидущими  къ  дЬлу  встав-  ли  виноватъ  въ  этомъ?  Я  ли  создалъ  себя? 

хами  и  разсуакдешями.  Но  главное  уже  сдЬ-  За  каждую  каплю  твоихъ  слевъ  я  бы  готомт 

лано,  хотя  и  слиппюмъ  поздно:  авторъ  свелъ  отдать  послЬдшя  песчинки  моего  быт1Я,  яо- 

своихъ   героевъ  и  поста  вилъ  игь  на  корот-  сд^Ьднюю  перлу  моего  счастья!  Да,  нЬтъмжЬ 

кую    ногу  другъ  съ  другомъ.  Правинъ  лю-  отнынЬ  счастья!   На  одной  к1^ткЬ  распусп- 

битъ,да  еще  какъ  любцтъ!€0кеанъвзлел^Ьялъ  лись  сердца  наши—вм'ЬстЪ  должны  бъ  ожя 

■    сохранилъ    его  д^^вственное  сердце,  какъ  цвЬсть;  но  судьба  разрывавгь.  рознить  вап1 

многоп^^нную    перлу — и    его-то    за    милый  Пускай  же  океанъ  протечетъ  между  нами— - 

взлядъ    бросилъ    онъ,   подобно   Клеопатр1Ь,  онъ  не  зальеть  моей  любви,  лишь  бы  ты,  ш^ 

въ  уксусъ  страсти!»  Всл]^ств1е  этого,  встр^Ь^  сокровище  души  моей,   была  невредима  ст 

тившись    съ   княгинею   въ   ЭрмитажЬ,  онъ  этого  пожара.»    Скажите  ради  самого  Бога: 

имАлъ    съ   ней  разговоръ  столько  же  длин-  неужели   эти   красивый  щегольсюя  фраан, 

ный,    сколько  и  страстный,  «произнесъ»  ей  эта   блестящая    риторическая   мишура 

несколько    випеватыхъ    «р'Ёчей»,  изъ  кото-  отголосокъ  чувства,  изл1ЯН1е  страсти,  а 

рыть  въ   одной    сравниваеть   ее  оъ  Гране-  выраженхе    затаеннаго    желашя    рисоваться, 

витой    палатой  и  говорить,  что  онъ  будетъ  кокетничать   своимъ   чувствомъ    или  своей 

всЬмъ,    ч1^мъ   ни  велитъ  ова  ему  быть — и  страстью?  И  добро  бы  вс:Ь  эти  фразы  былм 

поэтомъ,  и  муяыкантомъ,  и  живописцемъ,  и  въ  письмЬ,  а  то  въ  разговоре,  въ  монологЬ!.. 

героемъ,  а  въ  11осл1Ьднемъ  случать  ссоавжетъ      Правинъ  оставилъ  передъ  бурей  свой  фре- 

ея  сердце  лучами  своей  славы,  э  (стр.  122).  гать,  чтобы  провести  ночь  въ  объят]ягь  любим 

ЗатЬмь  они   поцеловались  и  разстались.  И  и  наслаждешя,  а  буря  страшно  разравилась 

все  это  длинное  дМств1е,   занимающее  во-  громомъ  и  молтями  и  заставила  его  прого- 

семь  странвцъ  (118—126),   было  разыграно  верить  такую  р'Ьчь: 

въ  ЭрмитажЬ!..   Сл^^ств1емъ  этой  правдопо-        ^  ,  _^  ,  „ ^,  ^ 

^    ^  л     -        л 5 ^,«.«         .Ты  моя   В-Ьра  моя!  Что  жъ  мн*  нужды  ЛО 

добной  и  превосходной  сцены  было  предлин-  ^сего  остального- пускай  гибнуть  люди,  пускай 

иое  разсуждеше   автора  о  любви,  обнаружи-  весь  св'Ьтъ  разлетится  въ  дребеаги!  Я  подыму 

вающее  его  личный  взглядъ  на  это  чувство-  тебя  надъ  обломками,  и  посл-ьдв1й  вадогь  мой 

Онъ    называетъ    платонизмъ  (до   пошлости  раар-Ьшится  поцълуемъ...  О.  какъ  пылки,  какъ 

птошйнной  сжово!)  «милымъ  каплтаомъ»  И  »^У^"  ^®^"  ^^^^  "*  ^'^^  минуту,  очароватеяь- 
ивиошенное   слово!)  смилымъ  ваплуномъ»  и  дица! ..  Янаешь  ли.промплвилъонътнше,в§1!|Лни1 

сКаллюстро»,   и   совЬтуетъ  дамамъ  и  юно-  ^^  вращая  очами,  какъ  апьянгьлый  (какая  воаму- 

шамъ  не  слишкомъ  донЬрять  ему,  чтобъ  сге  и1а>ощая   душу  и  оскорбляющая  чувство  к|ф- 

пвоснуться    оть   угара  съ  измятымъ  чепчи-  тина!)— ты  должна  любить  меня,  поклоняться 

'^      ^  ^'  •  мн'Ь  бол'Ье.  ч'Ьмъ  когда-нибудь. ..  знаешь  ли.  что 

комъ  и,  можетъ  быт  съ  дшг  иль  раскаяю-  ^7огаче  теперь  Родшильда    самовл»^^^ 

емъ.»  (стр.  129 — 136).  Далъе  на  нъсколь-  ,,  1йсваго  короля,  что  я  облеченъ  въ  гибельную 
хмхъ  странидахъ  сл^^дують  объяснешя  ав-  силу,  какъ  ^'удьба?  -  Да,  я  могу  сорить  головами 
юра — почему  то   и  другое   въ   его   повести  людей  по  своей  прихоти  и  за  каждый  твой  по- 

^  ^ _''     ^,    тт^»  '.«,«  п'Ьлуй  платить  сотнею  жизней —не  жизнью  вр|^ 

мучилось  такъ.   какъ  случилось.  Подооныя  ^^_^^  ^^^  зто  можетъ  всяк1й  разбойникъ. 


снешя    всегда   бывають  утомительны  и  это  слишкомъ  обыкновенно^,  н-ьгь,  говорю -еб*, 
нн:   они — н]Ьрное  ручательство,  что  по-  я  бросаю  ва  в-Ьтеръ  жизнь  моихъ  товарище!^ 
Аегь  не  создана,  а  сшита  на  живую  нитку,  моихъ  друзей  и  братьевъ,  а  за  нихъ  во  всякое 

ГГ;  «    ^лм,.,^-      ^„^  „„  ^^^„  -^„Х_  другое  время  готовъ  бы  я  глсточить  кровь  по  ка- 

Въ  творчеств*  дЬйстше  само  за  себя  гово-  ^  ^  ,^ать  сердце  еъ  лоскутка  Аст^.  Ш). 
ритъ  и  не  иувдается  въ  объясненшхъ  по- 
эта. Въ  такой  повести  или  драм*  говорить  И  это  поэз1Я,  а  не  риторика?..  И  это  вдок- 
и  дМствуюпия  лица,  но  только  не  съ  чита-  новен1е  таланта?...  Если  хотите,  туть  дЪйотвм* 
т^лемъ,  а  другь  съ  другомъ  и  каждое  для  тежьно  есть  и  поэз1Я,  и  талантъ,  и  вдохнове- 
самого  себя  и  за  самого  себя;  во  тогда-то  чм-  ше:  иначе  бы  зто  и  не  могло  такъ  нравиться 
тагель  и  понимаеть  игь.  Прочтите  срЪчь»,  большинству  публики;  но  какая  поэз1Я,  какой 
хсуторую  спроизнесь»  Правинъ  своей  ВЬрЪ  на  талантъ,  какое  вдохвовете?— вотъ  вопрос11 
цЬжыхъ  двухъ  страницахъ  (148— 150),  и  спро-  Это  П08в1Я,  но  повз1Я  не  мысли,  а  блестящихъ 
сите  себя:  говорится  ли  такъ  въ  д^йствитель-  словъ,  не  чувства,  но  лихорадочной  страсти; 
нооЕН,  и  для  себя,  или  для  читателя  про-  вю  талантъ,  но  талантъ  чая;^  ^етй1^®г^  ^ 
данямяровалъ  ее  герой  пов1ю1яР  И  есть  лн  шгъ  шюже  цадутеяА  ^Ь^юв^%1ШV^  лвв»^!»^ 
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вцдЬлываюпцй  красивый  вещи;  ато  эдохно-  сторъ,.  и  потому  удЕВЕтедьно  лн,  ео1Ж  у  него 
веше,  но  не  то  внутреннее  цдохновеше,  ко-  мужь  княгини  В^^ры  '*''''''',  до  191  страницы 
торсе,  веохидвнное,  безъ  волн  человека,  ова-  только  Ъвппй  н  пивппй,  какъ  безсловевное 
раетъ  его  разумъ  внезапнымъ  отвровешемъ  животное,  на  191  страницЪ  ц|фугъ  дблаетоя 
■огивы,  вдохновеше  тихое  и  кроткое,  широ-  и  гордь,  и  благороденъ,  и  уменъ,  и  на  по- 
пов н  глубокое,  какъ  море  въ  ясный  и  без-  лутора  страницахъ  говорить  вкспромптомь 
ийтреяный  день, — но  цдохновен1е  насиль-  «р^Ьчь»,  сочннен1е  которой  сдЬлало  бы  честь 
спенное,  мятежное,  бурливое,  раздражитель-  самому  Правилу?.^  Вообще,  если  вы  важму- 
иое,  вовбудденное  волей  человека,  кавгь  бы  рите  глава,  слушая  срЬчн»  дбйствующихъ 
отъ  пр1ема  ошума.  А  между  втимв  вдохнове-  лицъ  во  воЬгь  повЪстяхъ  Марлинскаго,  то, 
■1ЯМИ  большая  разница  —  такая  же,  какъ  право  никакъ,  не  разгадаете,  кто  говорить — 
между  мелодаей  тихаго  чувства  и  ревущими  морской  офицеръ,  дишй  черкесъ,  ливонсшй 
днооовансамп  страсти,  между  гармошей  свЬт-  рыщ^рь,  русстй  князь  времень  междоуообхя, 
шго  восторга  и  нестройнымь  врикомъ  буйной  русс1^  бояринъ  ХУ  или  XVI  нЬка,  мужчина 
ваК1анал1и,  мутнымъ  и  нечистымъ  упоен1емъ  или  женщина,  старикъ  или  юноша,  Амма- 
оладострастной  орпн...  Переполненное  чув-  лать-Бекъ  или  будочннкь-ораторъ^.  А  мевдог 
етво  безмолвсгвуетъ  п  даеть  себя  чувствовать  тЁмъ,  повторяемь,  не  только  вдохновляться, 
немногими,  но  многозначущими  словами,  ко-  но  и  раздражаться  не  всяв1Й  можетъ.  Встъ 
торыя  подсказываются  вдохновешемъ.  Самая  равнина  между  рыбьей  натурой  иного  чело- 
буря  страстей  выражается  не  «р^Ьчамн»,  а  в&ка,  который  живеть,  кавь  дремлеть,  н  ки- 
открытой  рЪчью.  похожей  на  рокоть  грома, —  пучей,  живой,  хотя  и  неглубокой  натурой 
и  ревупцй  потовъ  ея  отрывиотыхъ  рЪчей  вы-  человека,  котораго  жизнь  похожа  на  водо- 
текаетъ  изъ  вдохновен1я.  Поэть  можетъ  изо-  вороть,  не  перемЬняюпрй  мкгга,  но  всехда 
брижать  и  страсть,  потому  что  ова  есть  бурливый  и  безпокойный.  И  внЬпшй  таланть 
явлен1е  дМствительности,  но,  изображая  им^еть  свое  достоинство,  потому  что  не  воя- 
отрасть,  поэть  не  долженъ  быть  въ  страсти;  шй  можетъ  имЬть  и  его.  Пишутъ  мног1е  н 
страсть  должна  быть  предметомъ  его  позти-  много,  но  усп^^омъ,  даже  и  вътолнЬ,  ноль- 
чесшич)  созерцашя  въ  минуту  творчества,  зуются  очень  немнопе, — и  зги  пользуюпцесм 
МО  не  имъ  самимъ.  Истинное  эдохновете  всегда  цЬлоЙ  головой  выше  тйхъ,  которые 
всегда  спокойно-созерцательно,    оно   вполнЬ  имъ  удивляются... 

обладаетъ  своимъ  предметомъ,  но  не  даетъ  Изъ  пов1Ьстей  Марлинскаго,  изображаю- 
ему  овлад'Ьть  собой,  хотя  и  видитъ,  и  чув-  щихъ  сильный  страсти,  лучшая,  безъ  всякаго 
отвуеть  его.  Изображаемое  поэтомъ,  оно,  совш^^шя  —  сСтрашное  Гадаше».  Ея  идея 
разъ  овладЬзъ  имъ,  увлекаегь  его  за  собой,  прияадлежитъ  не  овЕу:  она  была  уже  истерта 
мвъ  свободныхъ  творческихъ  образовъ  ста-  многими,  но,  кахетоя,  на  Руси  узнала  о  ней 
мовнтся  изложен1емъ  его  личныхъ  чувствъ  изъ  'Ночи  на  Ровдество»  Цшовке.  Ц'Ьлаго 
м  мн1зН1й,  до  которыхъ  никому  нЬть  д&ха.  въ  сСтрашномъ  Гаданш»,  какъ  и  во  всбхъ 
И  въ  ганомъ  случа'6,  ч1Ьмъ  живбе  и  ближе  пов^кзтяхъ  Марлинскаго,  нЪтъ,  но  есть  мЬста 
мь  натур1Ь  изображеше  отрасти,  тбмъ  больше  истинно-поэтичесв1я,  какъ  бы  не  въ  примЬръ 
вовбуждаеть  оно  отвращеше,  вместо  того  всему  остальному,  написанному  тЬмъ  же  ав- 
чюбы  восхищать  и  трогать — и  нечисты,  торомь, — блестяпця  признаками  неподдЬл1г 
грЬшны  его  впечатл1^н1я  на  душу  читителя,  наго  даровашя.  По1^ка  героя  повботи,  сцена 
если  только  онъ  подд;и'тся  имъ...  Сначала  въ  крестьянской  избЪ,  мнопя  подробноотн 
чтен1е  тавихъ  блестящихъ  и  увлекательныхъ  гадан1я,  вое  это  прекрасно  и  увлекательно. 
прои8ведеи1й  приводить  душу  въ  раздрааш*  Даже  обращеше  вълуиЬ,  начинающееся  сло- 
тежьное  состоите,  многими  принимаемое  за  вами:  сТихая  сторона  мечташй»  (стр.  226), 
восторженное;  но  поа1гЬ  на  душ*!^  остается  отзывается  чувствомъ.  Только  харакгеръ 
какая-то  усталость,  как1>  бы  посл1>  безпокой-  дьявола  уягь  олшпвомъ  носить  на  себЪ  при- 
наго  сна,  пли  тяжелой  работы.  Чтобы  про-  знаки  тогдашней  моды  изображать  чертей: 
чесяъ  во  второй  разъ,  ыедостанетъ  силъ...  теперь  онъ  не  везд^Ь  отрашенъ  и  мЬотавсн 
Подобный  пронзведешя  не  удовлетворяютъ  смбшонъ.  Но  цЪлое  повАсти...  Поввольте, 
разума,  потому  что  въ  нихъ  все  произвольно,  начнемъ  съ  начала. 

вое  условно: — вы  видите,  что  зто  такь,  но  «...  я  былъ  тогда  влюблеяъ,  влюбленъ  до  без- 
видите,  что  могло  бы  быть  совсЪмъ  иначе,  и  ум1я1  О,  какъ  обманывались  гь,  которые,  глядя 

недоумеваете,  потему  это  представлено  та1гь,  ^^^^^^  ^'^''^'^'^''''^'^ Г'^^'Ъ^^^^^^,}^^!!^ 
^  ^ „    '  *^  ^  ^   аые  взоры,  на  мою  небрежность  р^Ьчей  въ  кругу 

а  не  инача  И  воть  откуда  происходить  въ  красавицъ,  считали  меня  равнодушнымъ  и  хяад- 

лодобныгь  произведен1ЯГЬ    такое  множество  нокровнымъ.  Не  вид-ьли  они,  что  глубокгя  чу^ 

стотупленШ,    вставокъ,    разглагольствовашй  ^'^п^а  р'Ьдко  проявляются  ямеияо  потому,  что  они 

I  ораторскихъ  р*чей:  авгогкь  говорить  за  свою  глубоки,  но  если  бъ  они  >^гля  заглянзта  въ  м^ 

шт^шл1^  ^  «          Л.       «^        ^      Л.  душу  я,  увидя,  понять  ее— они  бы  ужаенудяеЫ 

-таиЬоту  а  вв  повЬсть  говорить  сама  за  себя.  Вс^о  чемъ  такъ  любять  болтать  поаты,  чЪмь 

-27Т»  автору  подвоя  воля,  еоввршвнвый  яро-  такъ  легкомысленно  играютъ  жетцияы,  въ  чемъ 
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тшгь  стараются  притворяться  любовники,  вомнтъ  полна  глубокой*  энергической,   во  въ  то  хе 

тнпгъяо,  какъ  растопленная  лтдь,  на9*  которой  вр^мя  и  ов^ктлой,    тихой,    благоуханной    по- 

ш  еамш  мры,  не  находя   истока,  заоктались  Г             все— трпжся*  я  вв^гь.  но  бевъ  огня 

-шмшвнзмв.  Но  мн*  всегда  были  с^  *шны  до  жа-  ^^■'  *<^  все— теплота  и  сввть,  но  оевъ  огня, 

лосш  приторные  вздыхатели  съ  своими  прявич-  дымаичада...  Повторяемъ,  и  страоп*  И1гЬе1Ъ 

яшси  сердцами,  мн^  были  жалки  до  прбэр'Ьн]я  свою  поэз1Ю  и  можетъ  быть  предметомъ  по- 

•аписиые  волокиты  съ  своимъ  вимнимъ  востор-  этическаго  ивображетя,  но  только  поэть  дол- 

гомъ,  своими  заученными  изъяснен1ями,  в  по-  налбпяжять  рр  кяк%  ппвям^рь.  вн*  его 

МММ  еъ  кисло  ухъ  для  меня  казалось  ееего  ^^^^  ивооражать  ее  какъ  предметъ,  ввв  его 

.страшнуье.  °  самъ  по  сеав  существ]ЮЩ1Й,  а  не  оъть  ев 

]Кгь,  ие  таковъ  былъ  я:  въ  любви  моей  бы-  гимны,  не  выдавать  ее,    съ  божбой    и  клят- 

вало  мяого  страннаго,  чудеснаго,  даже  дикаго;  ^^^^д     ^  высппй  цв*тъ  человЬческаго  чув- 

Ш  могу  быть  понятъ,  илв  непонятенъ,    но  см*-  ^,««^    „г>-т   «««  .т,г.«^.      тт^т.^ 

шояъ  никогда.  Пылкая,  могучая  страсть  ка-  ^»  ^  «е  дЬлать  изъ  нея  апотеза.— Посмо- 

'Шжтся  какъ  лаеа:  она  уелекаетъ  и  жжетъ  есе  трите,  что  это  такое: 

-зетртьчное;  разрушаясь  сама,  разрушаетъ   е%  ^не  ум*ю  описать,  что  со  мной  сталось,  когда, 

пепелл   препоны^    и  хоть  на  мигъ,   но  превра*  обвивая  тонк1й  станъ  ея  рукой,    трепетной  отъ 

щаетъ  еъ  кипучгй  котелъ  даже  холодное  море",  наслажден1я,  я  пожималъ  другой  ея  прелестную 

-.  ручку:  казалось,  кожа  перчатокъ  приняла  жизнь, 

Весь    этоть    отрывокъ— парод1Я    на   одно  передавая  б1вн1в  каждой  фибры...  казалось,  еееь 

мЬсто  въ  «Джяур*»  Байропа.  НоБайроновъ  составь  Полины  прыщетъ  г1скрами\  Когда  по- 

джяуръ— сынъ  пламеннаго  Востока,  аз{атецъ  мчались  мы  въ  б*шеномъ  вальс*,  ея  летяющ1е 

душой  и  тЬломъ,  а  псяюму    и  тигръ,    сл*д-  ДУшистые  локоны  касались  иногда  губъ  моихъ; 

^                         ^  ^             ^  ^    „„Л^„^^^^  я  вдыхалъ  ароматпый  9}лал«емьел  дыхан1я;  жо» 

ственно,  животное  благородное  и  поэтическое,  ^^^уокдающ^е  взгляды  проницали  сквозь  дымку-я 

хоть  тЁмъ  не  мен1Ье  все-таки  жиротное...  Онъ  видЪлъ,  какъ  бурно  вздымались  и  опадали  {Иъ- 

говорить  о  своей  кипучей  крори  и  знойныхъ  лоснпжные  полушары  (!?..),   волнуемые  моими 

«птотягь  совс*мъ  не  дм  того,  чтобы  риоо-  вдохами,  вид-Ьдъ,  какъ  пылали  щеки  ея  моимъ 

^ж|т^хажд>  VVвV               м,^          1.          „^*^..  жаромъ,  вид*лъ— н"Ьтъ,   Я  вичбго    не  видалъ... 

ваться  ими,  но  на  смертномъ  одрЬ,  псповЬ-  до^гь  исчезалъ  подъ  ногами;  казалось,   я  лечу 

дуясь  передъ  монахомъ,    и  дхя  того,    чтобы  по  воздуху  съ  сладостнымъ  замиран1бмъ  серд- 

венстовствомъ  звЪрскихъ    страстей    свопхъ  да*,  (стр.  235). 

хотя   жЬсколько    оправдать   свои    кровавые  Чтобы  окончательно  выразить  нашу  мысхц 

грЪхи.  Этоть  джяуръ   былъ   христ1анинъ  и  сдЬлаемъвърепйап1;къ  этой  выпискЬ  другую: 

потому  не  могь,  хота    на  Ч)»»  могиш,    ве  испытали  ли  жажду  крови?  Дай  Вогь,  чтобы 

вмотр*ть  на  свои  страсги,  какъ  на  несчастье,  никогда  не  касалась  она  сердецъ  вашихъ;  но. 

Вообще  сила  страстей  отнюдь  не  то  же  самое,  по  несчастью,   я  зналъ  ее  во  многихъ  и  самъ 

что  глубокость  души;  зга  сила  скорее  бываеть  изв*далъ  на  себ-Ь.  Природа  наказала  меня  не- 

привнакомъ    мелкости  натуры   при  кипучей  истовыми  страстями,  которыхъ  не  могли  обув- 

*^^                                      ^^         г  ^''    „  дать  ни  воспитаню,  ни  навыкъ;  огненная  кровь 

хрови.    Потомъ  всякая  страсть,   хота  дикая,  ^^^^^  в^  ^^^^^  ^^и,^,  д^^^^г^^^^^^^^з-ьрио  дол- 

же  говорить  о  себЬ,  не  острить    надъ   при-  г6  могь  я  хранить  хладную  ум-Ьренность  въ  р*- 

ничными  сердцами    л  не  боится  попасть  въ  чахъ  и  поступкахъ  при  обид*,  но  зато  она  исче- 

вгь  число...  Какъ  въ  дЬйствительности,  такъ  5!»ла  мгновенно,  и  б-Ьшенство  овладевало  мной. 

»                    ^  ^^0г„  Особенно  видъ  пролитой  крови,  вм-Ьсто  того  что- 

ж  въ  нскусствЬ  все  говорить  само    за  себя,  ^^  угасить  ярость,  былъ  масло11ъ  на  огн-Ь,  и  я  сь 

Т.  е.  дкзомъ,  а  не  словами  и  ве  увърешями.  какой-то  тигровой  жадностью  готовъ  былъ  исто- 
Чтб  не  равно  своему  идеалу,  но  силится  до-  чить  ее  изъ  врага  капля  по  капл*,  подобно  тигру, 
тянутызя    до    него,    то    необходимо    натяги-  вкусившему  ненавистнаго  напитка.-  (стр.  246). 

вается.  Вотъ  отчего  во  вгаогихъ  понЬстяхъ  Истинный  романтизмъ,  какъ  понималж 
такъ  много  бываеть  натяжекъ.  Но  обратимся  его  у  насъ  назадъ  тому  лЬтъ  пятнадцать! 
хъ  повести.  Хотя  герой  ея  я  божится,  что  Читаете  и  невольно  переноситесь  въ  л^Ьса, 
его  ст|расть  глубока,  какъ  море,  но  мы  ви-  гдЬ  живутъ  твгры,  медведи  и  волки,  оъ 
димъ  въ  ней  одну  чувственность  и  больше  неистовыми  страстями,  съ  ненасытимой 
ничего.  Вогь  почему  ему  видЬлся  образъ  ждой  крови.  Ген1й  Виктора  Гюго — этого  свм- 
«анцуюпцей  Полины,  и  вогь  почему  мучила  р^^паго  архиромантика — уже  пускался,  быю^ 
его  мысль,  что  она  слушаетъ  ласкательства  на  изображеше  медвЬкьихъ  чувствъ  н  мн- 
хавого-нибудь  счастливца,  который  вертится  слей,  сдЪлавъ  бЪюго  медвбдя  героемъ  пер- 
спь  ней  и,  можетъ  быть,  отвЬчаетъ  на  вихъ  ваго  своего  романа;  его  подражатели,  не 
(егр.  203):  только  истинное,  высокое  чувство  столь  см&Еые,  ограничились  нвображешевгь 
чуждо  ревности  и  полно  взаимнаго  дов%р1я.  ввбрей  подъ  человеческими  именами,  съ  че- 
(Уео  не  жжетъ,  но  грЪетъ;  оно  не  пылаетъ  ловЪчесвнми  обликами,  оставинь  имъ  только 
ножаромъ,  но  теплится  кроткимъ  свЬтомъ.  ихъ  животный  страсти,  чтобы  выдавать  ихъ 
Вь  немъ  все  одухотворено,  и  самое  желате  за  глубокш  ощупхешя  глубокихъ,  ссатани- 
чнсю  н  дМвственно.  Въ  немъ  н1^ть  громкихъ  ческихъ»  душъ... 

фравъ,  н^тъ  пышваго  многоа1ов1я;  ввглядъ.      Гораздо  бол^Ье  былъ  въ  своей  иолеЬ  та- 
Крошенный  украдкой*  недоговоревное  слово,  ланть  Марлннскаго   нь  «ЛейтеяантЬ  В^кю- 
нротхая  улыбка  замЬняютъ  вънемъ  срДчн»,  ворЪ»— -этомъ  жнвожь^  легкомъж.  ^е^^пзвзфж^ 
Ж  если  оно  ваговорить— его  р&чь  будеть  раасшво^к  (юъ  мк)1^«в»якъ  ^вупя^^кЗ^  %^ 
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наотояпцй  родъ  талшта  Марлиноваго,  ж, —  Титателн,  можеть  быть,  ядуть  отъ  иась 
несмотря  на  то,  что  въ  повЪсти  нЪтъ  нж  поуцюбнаго  разбора  ваввазсвихъ  повЪстеЙ^ 
лппн  ви  характеровъ.  хоть  сЕольво-нибудь  Шр^шн<япго,  особенно  сАимадать-Веп»  я 
художественно-очерченвыхъ,  а  олйдователь-  сМулжы-Нура»;  увы,  мы  не  въ  соотоянш 
но,  н&тъ  и  признавовъ  гохжандсвой  народ-  выполнить  нхъ  ожцдатя!  По  праву  добро- 
ности, — ибо  купецъ,  кстати  и  не  кстати  го-  оовЪстнаго  критика,  мы  хотЬли  прочесть  яж 
воршщй  при  кащомъ  оюнЬ  едва  аршина  повести,  принимались  несколько  рааъ,  но- 
вь четвертью»,  еще  не  голландецъ  такъ  же,  воякой  силЬ  есть  предЬды,  и  мы  послА  кжо- 
пнъ  купчиха,  которой  вся  жизнь  сосредо-  гократныхъ  пр1емовъ  и  невЬроятныхъ  уон- 
точена  на  кухнЬ,  еще  не  голландка  (пере-  Л1й  припущены  бьин  сознаться  въ  своенъ 
нЬните  нхъ  имена,  и  они  будутъ  принадле-  безсил1и  для  совершешя  подобнаго  по- 
жать кь  какой  угодно  нацш);  несмотря  на  двига.  Конечно,  въ  нихъ, — особенно  въ  сАм* 
ю^  что  любовь  героевъ  повести  ужъ  через-  малать-Бб1А»^ео1Ь  удачный  страницы,  ю- 
чуръ  сладковата  и  слишкомъ  походить  на  тя  и  въ  слишвомъ  ограннченномъ  чисхЬ,  есть 
жанареечную,  а  представитель  французской  превосходные  стихи — переводъ  черкеоскжхъ 
нащв,  Ыонтань  Люссакъ,  ужъ  черезчуръ  и  пЬсенъ;  но  цЬлое  такъ  натянуто,  тажь  пшре» 
поджъ,  н  глупъ,  и  пошлъ;  несмотря  на  ужас-  тянуто  и  въ  изобр'Ьтешн,  и  въ  изложении  что 
ную  растянутость  и  множество  ненужныхъ  впечатлите,  производимое  на  душу  читателе 
вставовъ  и  разглагольствован1Й, — веселень-  очень  походить  на  давлен1е  кошмара.  Что 
Х1Й  разсвазецъ  читается  до  конщ1  и  не  безъ  касается  до  Муллы-Нура,  этого  татароваго 
удовольств1Я.  Въ  немъ  много  премнленькихъ  Еарла  Моора,  то  вогь  онъ  вамъ  весь — на- 
нодробносгей;  особенно  забавны  матроссше  вольте  любоваться,  сколько  душЪ  угодно: 
разговоры,  и  вообще  въ  тон1Ь  разсказа  мною 

Д06Р0ДУШ1Я  и  непритворной  шутливое™.  Къ  ра^з^^/а^^о^ьЛ^ыв^^^^ 
числу  такихъ   же  удачныхъ  разсказовъ  въ  ,4й  л1^съ  находил  голосъ  наобвинен1в;1)аас1;- 
8Т( мъ  род'Ь  должно  о:*  «сти  сВоенныЙ  Анти-  пается  хлябь  моря  и  ьыдаетъ  утопленное хнщ- 
Ж&}р1й>  и  «Нореходъ  Никитинъ».  пиками  добро.  Могилы,  самыя  могилы  не  скры- 

Собственно  руссюя  покЬсги  Марлияскаго,  ®**^"'  ^^  ^^^^  своемъиреступлен!».  исъ  чер- 

^«^»-.»«^^  -™    ,  «     #с  и  вями  зарождаются  въ  ней  мстители.  Я  вид'Ьлъ: 

оодержаше  которыхъ  онъ  бралъ  изъ  русской  руссов  узнавали  по  внутренностямъ  тЬлъ  про- 

отарины,    не    выдержать    никакой   критики,  шлое,  какъ  идолопоклонники  предки  наши  уга- 

даже    самой  снисходительной.   Таковы   сута:  Дывали  по  нимъ  будущее.  А  когда  можно  за- 

€На4ады>,  сРомань  и  Ольга»,  сИзмЬнникъ»,  <яа»ить   говорить   мергвецовъ,   кто   заставить 

--      т>     ™»  \^  ^ошонадлл  ,  ,4од^|^^^    живыхъ?    Тайнов    скоро    становитоя 

ж  пр.  Ьъ  нигь  рЬчь,  цовидимому,  русская  н  явнымъ,  и  базарная  молва  нер-Ьдко  трубить  о 

жмена  руссшя,    даже    много    русскихъ  обы-  томъ,  что  было  шопотомъ   сказано  между  дво- 

чаевъ,  повЬр1Й  и  ссылокъ  на  истор1ю;  но  ни  ими.— Шть,  моя  жизнь  не  тайна,  мои  похожде» 

русскап)  лица,  ни  русской  души.  Это-Ра-  Й'кХ'^о^^^^ 

оиновскш  трагедш  въ  формЬ  разсказовъ.  Сии-  горы!  Вотъ  вся  повесть  обо  ми*,  и  она  не  ложь, 

мнте  съ  дЬйствующихъ  лицъ  нхъ  охабни  и  но  полна  ли  она?  но  справедливо  ли  осудить  меия 

фаты,    выбросьте   изъ  р1Ьчей  немногое  число  но  этимъ  словамъ  всяк1й,  кто  яхъ  услышитъ!  Н» 

русокигь  поговорокъ  и  пословицъ,  и  предъ  ^^  ^^^  отвечать  только  я.  Пусть  отрубать  мн1к 

'!„„  ^„ Л  X    —  ^^^иж*м«,  «  11|/сА1>  голову,  ЧТО  жъ   найдотъ  въ  этой  голов'Ь  оудыг 

вами  очутятся  тЬ  безличные  образы,  кото-  для  объяснвн1я  моего  преступлени?  Пусть  вы- 
рымъ  къ  лицу  всякое  платье  и  всякое  имя,  р1Ьжутъ сердце,  какьотгадаютъвьнемьнружямн, 
н  которые  столько  же  руссше,  сколько  и  гре-  который  двинули  на  уб1йство?..  А  вь  втомъ  вся 
ни,  и  н4мцы,  и  англичане,  и  татары.  То  же  важность  для  меня!  Только  вто  вову  я  на  <чгдь 

'^  сов'Ьсти,  все  остальное  д'Ьло  случая,  все  осталь- 

должно  сказать  и  о  рыцарско-ливонскихъ  нов  пусть  какъ  хотягь  судять  въ  людскомь  дн- 
разсказахъ  Марлинскаго:  его  нЬмещае  ры-  ван-ь.  Тяжело  мн1Ь  думать  объ  этомъ,  еще  тяже- 
цари  и  дамы  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  нов-  л'Ье  раэсказывать,  н  между  тЪмь  оно  меня  ду» 
городскихъ  молодцовъ  и  молодицъ,  которые  ™и"»'"  мучительно  вырывать  вубчатую  стрЬяу 
нич4мъ  не  отличаюгся  отъ  еп)  нбмецкихъЬы  "^  Р*™*  но  и  оставлять  въ  ней  несгерпюю..- 
ца^й  и  дамъ.  Перечтите  «З^шокъ  Эйзеиъ»,  Кто  это  говорить:  ливонсшй  рыцарц 
сЗамокъ  Нейгаузенъ»,  «Латника»,  сЗамокъ  нтальянсшй  разбойникъ,  или  францувошй  лн* 
Венденъ»,  «Ревел ьсшй  Турниръ»,  н  вы  уви-  тераторъ  романтической  школы?..  Н&тъ,  т 
дите  въ  нихъ  поразительную  б'Ьдность  изо-  «р1кчь»  кавказскаго  татарина...  Умный  тмт- 
брЪтешя,  удивительное  однообразие  въ  ма-  ринь!  ужъ  и  видно,  что  наувамъ  учился,  ооо- 
нерЬ  разсЕязывать,  и  чрезвычайное  сходство  бенно  риторикЪ... 

въ  дЬйствуюпшхъ  лвцахъ,  особенно  въ  нхъ  Въ  послЬднихъ  своихъ  проивведетяхъ 
срЪчахъ»,  изъ  которыхъ  сшиты  эти  разска-  Марлинсшй  довелъ  до  крайности  о<'ЯОвннв 
вы.  Лучш1Й  изъ  нихъ  «Ревельстй  Турниры:  элементы  своего  таланта,  т.  е.  иэображешв 
въ  немъ  мало  сильныхъ  страстей,  много  добро-  неистовыхъ  страстей  и  неистовыхъ  полвве- 
душ1Я  и  веселости,  а  потому  онъ  и  читается  съ  шй,  изображен1е  высшаго  общества,  на  но- 
^:^ома^ьотшемъ,  какъ  занимательная  сказка,  торое  онъ  смотр^лъ  ааъ-за  Кавказа,  русскую 
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вародиость,  огтриуы1е  и  изысваянооть  языка,  ионнивовъ  только  людей,  которые  являюток 
Привеле1гь  обравчвви  в']&воторыхъ  жаъ  атнхъ  послАдвими  участниками  въ  пирЪ,  дованчж- 
алемрнтовъ,  доведевныхъ  до  пес  р1118  и11га.  вав  вгь  ведвихъ  апараментагь  оотатви  бар* 

Еслл  хотите  имЪгь  поняпе  о  высшемъ  об-  оввеч)  обФда...  Но,  несмотря  ва  вое  оказанное» 
шестик  на  балЬ  у  австрШскаго  дослянника,  таше  внЬшше  таланты  необходимы,  полевни» 
•^прочтите  отрывокъ  «Месть»;  тутъвыуви-  а  следовательно,  н  достойны  всякаго  уважен!я* 
двте,  какъ  ссв^тсшй»  капвтавъ  ЗмЬевъ  отпу-  Только  незаслуженная  слава  я  преувеличен- 
сваетъ  лагерный  любезности  НадехдЬ  Пе-  ныя  похвалы  вооружаютъ  противъ  нить,. 
1ровкЬ  Зоричъ,  поминутно  взвывая  ее  «су-  потому  что  свидЬтельствують  объ  испорчея» 
дарыня»,  и  какъ  Надеща  Петровва  Зоричъ  ности  вкуса  публики.  Но  отдавать  имъ  доля-^ 
отв&чаетъ  атому  храброму  капитану  любезно-  нее  пр1ятно  по  чувству  человеческому  ж  по» 
свсвми  полковой  маркитантки,  начитавшейся  лезво  для  истины.  Дхя  массы  общества  вое 
«св^^тсжпхъ»  романомъ  русскаго  вад^ипя.  Въ  вн&пнее  доступнее  внутренняго, — и  она  бро- 
ептьЬ  сНовый  Руссшй  Я1зыкъ>  вы  увидите,  сается  на  внешнее,  а  черезъ  это  въ  ней  обра- 
жакъ  говорить  руссше  купцы;  впрочемъ,  не  щаются  идеи  и  проводится  въ  вее  образе- 
трудитесь  перечитывать  этой  «юмористиче-  ванность.  Но  главная  заслуга  впЬшнихъ  та- 
ской» статейки;  довольно  для  васъ  и  втого  лантовъ  оостоить  въ  томъ,  что  они  отришк 
образчика:  сТакъ-съ,  виновать-съ,дЬлодорож-  тельнымъ  образомъ  воспитывають  и  очи» 
яое-съ!  Я  в^^дь,  впрочемъ,  не  для  ради  чего  щаютъ  эстетичестай  вкусъ  публики;  пресы-^ 
иного  прочаго,  а  такъ  изъ  компанства,  хо-  тясь  ихъ  произведев1ями,  многео  обращаютсм 
тЬлъ  только,  утрудивъ,  побезпокоя  васъ,  про-  къ  истиннымъ  произведешямъ  искусства  ж 
сжть  ооблаговолешя,  чтобы  нашему  чайнику  научаются  ]^Ьнить  ихъ.  Кто  не  восхищало 
возьигЬть  соединяемое  купносообщеше  съ  романами  Радклафъ,  Дюкре-де-Мениля,  Ав» 
зтимъ  самоваромъ-съ.  По  просту,  такъ  ска-  густа  ^[афонтена,  Жанлисъ  и  Коттенъ  и  да- 
•ать-съ,  малую  толику  водицы-съ!>  (т.  XII,  же  не  предпочиталъ  ихъ  сначала  романамъ 
стр.  76).  Тавимъ  языкомъ  лроситъ  на  стан-  Вальтеръ  Скотта  и  Купера?  И  эти  мнопе  ло- 
щи купецъ  у  офицера  воды  изъ  самовара  для  тому  только  и  поняли  впосл'Ьдств1и  достоин-^ 
чайника:  какая  наблюдательность,  какъ  все  отва  британскаго  и  американскаго  романм* 
зто  в1Ьрно  подслушано  и  вЪрно  перед^шо,  стовъ,  что  сперва  восхощались  романами 
безъ  преувеличешя,  безъ  воякой  натяжки!...  зтихъ  господь  и  госпожъ,  а  черезъ  Валь* 
Для  образчика  остроум1Я  перечтите  статьи:  теръ  Скотта  и  Купера  поняли  ихъ  истиннук^ 
сИоторЁя  серебрянаго  рубля»  и  «Истор1Я  ц^у.  Что  же  касается  до  тЬхъ,  которые  не 
внаковъ  препвнашя»:  унЬряемъ  вась>  что  пошли  далЬе  Радклифъ  и  Дюкре-дю-Менилм 
самый  отчаянный  поставщикъ  газетнаго  му-  оъ  брапей — пусть  себЪ  читаютъ  во  адрав1оГ 
сора  позаввдовалъ  бы  въ  своихъ  нравоопи-  Что  бы  ни  читать,  все  лучше,  чЪмъ  играть 
сательныхъ  и  нравственно  -  сатирическнхъ  въ  карты  или  сплетничать.  Слуга  донапп- 
статейкахъ  ихъ  остроум1ю  и  затЬйливости...  ваеть  платье  своего  господина:  оно  и  спфо^ 
Для  выписокъ  дикихъ  фразъ  и  натянутаго  и  потерто,  но  все  служить  ему  защитой  и  отъ 
высокаго  и  страстнаго  слога  у  насъ  не  до-  наготы,  и  отъ  холода... 
етаетъ  ни  силъ,  ни  терпЬшя...  Потрудитесь  Мы  уже  говорили  о  критическихъ  статьях! 
оами,  а  мы  и  безъ  того  устали.  Марлинскаго   и  указали   на  нихъ,   какь  на 

Такой  конецъ  авторскаго  поприща  очень  важную  заслугу  русской  литературЪ  со  сю- 
•отественъ:  онъ—необходимое  с^^сгв1е  его  роны  ихъ  автора;  съ  такой  же  похвале! 
начала.  Только  встинные  таланты  зрЬютъ  и  должны  мы  упомянуть  и  о  его  собственно» 
мужаю  1*ь  съ  л1Ьтами,  только  въ  ихъ  произве-  литературныхъ  статьяхъ,  каковы:  «Отрывки 
дешяхъ  исчезаетъ  съ  годами  дымнь^  юно-  изъ  разсказовъ  о  Сибири»,  «Шахъ  Гуссэйнъ», 
шести  пламень  и  уступаеть  м1^сто  ровной  «Письмо  къ  доктору  Эрдмаыу»,  «Сибнрсше 
теплотЬ  и  не  ослЬпительному,  но  луче-  нравы  Исыхъ»  и  пр.  Во  всЬхъ  этихъ  стать- 
•ариому  снЬгу  —  и  конецъ  ихъ  поприща  яхъ  виденъ  необыкновенно  умный,  блеспн 
ознаменовывае1чя  творешями  глубокими,  ще-образованный  челонЬкъ  и  талантливый 
кажъ  море,  и  величественными,  какъ  зв1^д-  писатель,  и  почти  всЬ  отличаются  въ  проти- 
мое  небо  въ  тихую  и  ясную  ночь.  Вн^^в1й  воположность  повЬстяжь  языкомъ  простымЪ|. 
талантъ  скоро  высказывается  весь,  истощаеть  живымъ  и  прекраснымъ,  безъ  изысканности. 
бЪдяый  запасъ  своего  внутренняго  содержа-  Марлинсшй  пробовалъ  свой  талавть  почти 
е1я  и  скоро  доходитъ  до  необходимости  пе-  во  всЪхъ  родахъ  литературныхъ  упражненШ 
ребиваться  собственными  крохами,  собствен-  и  потому  лисалъ  и  стихи,  но,  впрочемъ,  сво- 
яой  ветошью,  обвовляя  ихъ  б&шлами  и  ру-  ро  самъ  призналъ  въ  се(№  отсутств1е  поло-^ 
шпншя  изысканной  фразеолопи  дикаго  язы-  жительнаго  таланта  для  зтого  поприща.  Мел- 
ка. Почти  всегда  подвергается  оиъ  горькой  В1Я  его  стихотворешя  рйдко  отличаются  дам 
участи  пережить  свою  славу,  умереть  посл^к  плавностью  стиховъ,  а  перевода  иагь  1%1А 
ея  кончины  н  видЬть  въ  числА  своихъ  по*  хшь  шло  ]1рш1гъ  шяап^&.  ^  ^^зп^^яо&я^яВ^к 
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игь  оригиналовъ,  кавъ  дебелый  дереводъ  Ко-  И  вотъ  мы  жончихи  нашъ  разборъ  про- 
«трова  €Ил1ады>,  или  тяжелый  переводъ  И8ве1хешй  Марлиноваго;  вывести  ревультатъ 
Мералякова  Таооова  «Оовобоцценнаго  Херу-  иаъ  всего  сваваннаго  нани  о  немъ,  кавъ  о 
шлима»,  или  равяшженный  сахарнышь  си-  писателе,  предоставляекъ  нашимъ  читате- 
ропомъ  переводъ  Раича  того  же  творешя  лямъ.  Мы  говорили  откровенно  и  прямо, 
н  П09МЫ  Ар10сто.  Марлиношй,  сл^Ьдуя  тогдаш-  81пе  1га  е!  81ишо;  но  пояснять  больше  не 
яему  направлетю,  написалъ  стихами  поему  будемъ,  счтобъ  гусей  не  раздразнить»,  —  в 
сАвдрей  Переяславешй»,— произведете,  не  гуси,  какъ  слышно,  уже  и  безъ  того  на  нась 
•етоющее  критики  и  отвергнутое  самимъ  ав-  сердятся  за  то,  что  мы  видимъ  Бож1й  свЬть 
торомъ,  но  местами  блещущее  искорками  не  въ  одномъ  болотЬ  съ  муравчатымъ  бе- 
повтическаго  чувства.  режкомъ,  на  хоторомъ  они  такъ  шумно  ш^ 

Мы  уже  говорили  о  повтическомъ  достоин-  сутся  всю   яшзнь   свою   н  добываютъ  сабк 
«1вЬ  черкесскихъ  пЬсенъ,  переведевныхъ  въ  обычную  пищу. 
<  Аммалатъ-Бев1к» . 


Лв^  д'Ьтокхя  книжки. 


Лодарокъ   на  Новый   годъ.  ДвЬ  сказки  Гофмана,  для  большигь  и  маленькихъ  дЬтей. 
Спб.  1840.  Д^гск1Я  сказки  дЪдушки  Иринея.  Спб.  1840.  Двб  части. 


Самые,  повидимому,  простые  и  обыкно-  было  завидно;  если  вы  добры  къ  дЬтямъ 
венные  предметы  часто  быванугь  въ  своей  или  воспитываете  ихъ  на  благородную  но- 
«ущности  самыми  важнывш  и  великими,  гу,- дайте  имъ  игру  шекъ  или  сластей,  да,  пере- 
Век  говорить,  напримАръ,  о  важномъ  вл1я-  п^овавъ  ихъ,  вышлите  отъ  себя,  чтобы  они 
нш  воспиташя  на  судьбу  челов1Ька,  на  его  опять  попии  браниться  и  драться.  Ребенокъ 
фтиошешя  къ  государству,  въ  семейству,  не  учится,  не  хочеть  и  слышать,  чтобы  взять 
къ  ближнимъ  и  въ  самому  себЪ,  но  мнопе  въ  руки  книгу, — что  за  нуавда,  вЬдь  онъ  еще 
ля  понимають  то,  чтЬ  говорить?  Слово  еще  двтя — подрастеть,  будеть  поумнЬе,  такъ  ста- 
же есть  дЬло;  всякая  истина,  какъ  бы  ни  нетъ  и  учиться!  Ребенокъ  хватается  ва  вея- 
была  ова  несомненна,  но  если  не  осущест»  кую  книгу,  какая  ему  не  попадется,  хотя 
ваяется  въ  дЬлахъ  и  поступкахъ,  произнося-  бы  то  была  анатом1Я  съ  картинами  или  Аре- 
щихъ  ее— есть  только  слово,  пустой  звукъ, —  тинъ  съ  гравюрами;  —  что  за  нущда,  вЪдь 
та  же  ложь.  Посмотрите  внимательн^Ье  на  онъ  еще  дитя!  благо,  что  охота  къ  книгамъ 
атвошешя  родителей  къ  дЬтямъ,  дЪтей  кь  есть — пусть  лучше  навыкаетъ  читать,  ч^^мъ 
родителямъ,  словомъ,  посмотрите  вниматель-  рЬзвиться!  Учитель  говорить  отпу,  что  грам- 
мёе  на  воспиташе,  и  у  васъ  сердце  обольет-  матика,  которую  онъ  купилъ  для  сына,  ив 
«и  кровью.  Ребенокъ  ^Ьсть  что  ни  попало  и  годится,  что  она  или  ужъ  устарела,  или  бе»- 
сколько  хочетъ,— что  нужды!  говорятъ  вАяг  толкова,  безсмысленна,  что  ея  не  понимаеть 
мые  родители,  вфдь  онъ  еще  дитя!  Ребенокъ  самъ  авторъ,  не  внаюпцй  ни  духа,  ни  харав- 
мучить  собаку  или  колотить  двороваго  тера  языка;  это  еще  что  за  новости!  воскля- 
жальчишку,  —  что  нужды!  восклицаютъ  ва-  цаетъ  опытный  и  благоразумный  родитель» 
ботлнвые  родители,  вЬдь  овъ  еще  дитя!  Д^тн  вЪдь  онъ  дитя  —  для  него  всякая  книга  го- 
ссорятся,  кричать  между  собой,  а  если  ихъ  дится,  а  ва  згу  я  заплатилъ  деньгами,  спш 
врикъ,  брань  и  слезы  не  мЬшаютъ  папенькЪ  быть,  хороша!...  А  меязду  тЬмъ  заговорите  съ 
в  маменьв1^  соснуть  посл1^  обФда  или  погово-  €  дражайшими  родителями»  о  д^тяхъ  и  воспм- 
рить  съ  гостями, — что  нужды!  вФдь  они  дЬги,  таши:  сколько  общихъ  фразъ,  сколько  ходя- 
пусть  себЪ  ссорятся  и  кричать!  Вырастутъ  чихъ  истинъ  наговорить  или  нарезонеротву- 
велики,  не  будуть  ссориться  и  кричать!  Пере-  ютъ  они  вамъ!  сАп,  дЬтв!  да!  какъ  тяжко 
бранившись,  а  иногда  и  передравшись  другь  имЬть  д&тей!  сколько  ваботъ!  надо  вырасти1ъ1 
еъ  другомъ,  д&ти  прибЪгають  въ  отцу  и  ма-  да  н  воспитать!  Мы  ничего  не  щадимъ  для 
терн  съ  жалобой  другь  на  друга, — ^м,  п(шн-  вовпитанЬ  своигь  дкей!  Ивь  лоолйднихъ 
жтЛте^  стоить  ли  равбиракь  д6тск1я  ссоры!  сжхь  бьемсн!  Я  отдалъ  своигь  въ  училип^е^ 
жиж^мБг  етро1ш,  дайте  всАмъ  по  щелчку  или  покупаю  книги — тьма  расходовь!  А  мы  да 
Щр^ейап  войжъ  роапшш,  чтовы  яжшщ  шв  овонхъ  пршевалн  смадакъ!  (млм  сжмово» 
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—  провнншальдыя   назватя    гувериантки)|  прШдетъ  въ  са17щен1е.  Въ  ней  всегда 
чтобъ  онн  н  по-французоки  знали,  и  на  фор*  оповойств1е,  такая   ровнота  духа,  вое  тап^ 

теньянахъ  играл!»  Въ  добрый  часъ,  дра-  оора81гЬрно  и  прилично...  А  оводьео  въ  ней 

жайппе  родители.^  талантовь»  жоторыхъ  она  не  выставляетъ  иа 
Но  9Г0  еще  только  одна  ехорона  воспита-  видь,   вавъ  какая-нибудь  провинц1алка,  но 

шя,  или  того,  что  такъ  ложно  называаутъ  за  которые  она  часто  олышитъ  ееб&  ссЬаг» 

воопиташемъ.   Это   еще   только  воспитан!е,  тапЪ»!  Ко  всему  атому  какая  у  ней  чистая 

вакъ  обыкновенно  говорится,  на  волю  Бошш,  душа,  какое  нравственное   сердце:  она  ^ш^ 

а   въ   самомъ-то  дЬлЬ,  на  волю  случая  —  невеста,  —  а  кром^  Бульи  и  Вервеыа  еще 

восниташе  природное,  воспнташе  не  въ  не-  ничего   не   читала,  и  произнесите  при  я^ 

реноономъ,  а  въ  зтимологическомъ  значеши  имя    Шекспира,  она  съ  милой  наивностио 

этого  слова,  т.  е.  восвармливаше, — воспита-  спросить  васъ:  та18  диез^  се  ^ие  с*в81? — а 

и1е   простонародное,   мбшанское.   Есть   еще  когда  вы  начнете  говорить  о  Шекспир&|  ов» 

воспитан1е  попечительное,  деликатное,  сгро-  оъ  такой  милой   разс^яваостью,  съ  такимъ 

гое,  благородное.  Въ  немъ  на  все  обращено  достоинствомъ  и  такъ  неожиданно  Д1Я  ваеъ 

вяимаше,   ни  одна  сторона  не  забыта.  При  повернетъ  разговоръ  на  погоду  или  на  по- 

зтомъ  воспитанш  дитя  Фстъ  и  во-время,  и  въ  олбдаШ  балъ.  Виктора  Гюго  и  Поль-де-Кока 

мбру.    иередъ   об^домъ  непременно  ходвтъ  она  будетъ  читать  уже  посл1^  8амужеотва|  » 

гулять  съ  гувернеромъ  или   гувернанткой,  пока  довольно  оъ  нея  Бульи  и  Веркена.  Оно 

умеренно  р1^вито&,  занимается  гимнаотиче-  и   хорошо:    Шиллеръ,    Гёте,  Байронъ,  Гоф- 

екнми  упражнешями  на  красивыхъ  вЪшал-  манъ,   Шекспиръ,    Вальтеръ-Скоттъ,    Пуш- 

хахъ,  етолбахъ,  перекладинахъ,  по  часамъ  кннъ  —  опасны    для    юнаго    дбвственнаго 

учится,  въ  определенную  пору  встаетъ  и  ло-  сердца:   чего  добраго,   они  взволнуютъ  его 

жится.   Физическое  восниташе  въ  гармоши  какими-то  сграннывш  желашями,  неясными 

0Ь  нравственньшъ:  развитио  здоровья  и  крЪг  мечташями,  произведутъ  въ  дувушк^Ь  экстазъ^ 

пости  т1и1а  соотнЬтствуеть  развипе  умствен-  экзальтащю,  дадутъ  ей  какую-то  внутреннюю 

ныть  способностей  и  пр1обрЪтеше  познашй.  позтическую  жизнь, — и  вотъ  долго  ли  до  грА- 

А.    форма  —  о,    зю  само  изящество!   При  ха! — дЬвушка  встрёчаетъ  на  земл1^  накую-та 

опрятносги   царствуетъ  простота  и  неизы-  родную   душу,   безъ  копЬйкн  за  душой  — 
еканность,   соеднненныя  съ  благородствомъ, 

достоинством  ь,   хорошимъ  вкусомъ  и  хоро-  и  п™ныК1л  Т^алк1й  птодъ- 

шимъ  тономь.  и  это  отражается  во  всемъ:  и  ^  пышный  цв*тъ,  и  сдадйя  плодъ 

въ  одеждб,  и  въ  манерахъ.  Одно  то  чего  какъ  сказалъ  Пушвинъ...  Мечтать  и  лю- 
стонтъ,  что  дитя  умЬетъ  уже  скрывать  свои  бить — предаться  человЬчесвой  страсти — ^да 
чувства,  не  хвататься  жадно  за  то,  чего  чтЬ  же  скажетъ  снЬтъ?..  Н1Ьтъ,  не  такова 
жадно  желаетъ,  не  обнаруживать  удивлен1Я  благовоспитанная  девушка  высшаго  тона: 
в  радость  къ  тому,  чтб  возбуждаегь  въ  немъ  она  можеть  выдвину^гься  изъ  толпы,  но  хра- 
удивлеше  и  радость, — словомъ,  приличш  и  сотой,  если  Богъ  наградилъ  ею,  нарядомъ, 
тону  жертвовать  всЪш  своими  чувствами,  если  ея  рара  богаче  другихъ,  но  не  душо1^ 
даже  самыми  святыми,  самыми  человЬче-  ни  сердцемъ  и  ни  другими  мЬщанскими  страа- 
екими!...  Короче:  даже  китайсше  мандарины,  ностями.  Она  вы11детъ  замужъ; — ^даже  еелк 
зги  ВЫС0К16  идеалы  и  образцы  природы  иска-  и  друпе  не  похлопочутъ  объ  атомъ,  сама  вое 
женной  и  умершей  отъ  искусственности,  даже  уотронтъ,  но  ато  замужество  будетъ  блестя- 
китайсше  мандарины  ничто  передъ  зтимн  щее,  опоообное  возбуждать  аависть,  а  н# 
милыми,  благовоспитанными  дбгьми...  И  если  толки.  Вотъ  что  дЪлаетъ  истинное  воспита- 
жазнь  человбчесвая  есть  театральная  сцена  ше  дЬвушекъ!  А  юноши? — О,  объ  нихъ 
или  салонъ,  и  если  сказаться»  есть  цЪхь  я  боюсь  н  говорить:  воЬ  они  и  умные,  и  глу- 
челонЬческой  жизни,  то  въ  этомъ  образЬ  вое-  пые.  и  ученые,  и  невЬщды — вс^  они  оъ  та- 
питан1я  мы  нашли  норму  воспитан1Я.  Въ  кимъ  философскимъ  равнодуш1емъ  смотрпъ 
еамовгь  дЪлб,  что  можетъ  быть  прекраснее  и  на  жизнь,  въ  которой  для  нить  н&тъ  ничего 
очаровательпЬе,  напршсбръ,  свЬтской  дЪ-  ни  таинственнаго,  ни  удивительнаго,  ни  ни- 
вушки? —  Она  скор'Ье  согласится  тысячу  постижимаго;  всЬ  они  съ  такою  сльвиною» 
разъ  умереть,  нежели  одинъ  разъ  въ  жизни  наглостью  наводить  на  васъ  свой  лорнеть.* 
въ  глазахъ  свЬтн.  показаться  смЬшной,  т.  е.  прекрасные  молодые  люди^  А  какъ  свободно^ 
прШти  въ  восторгь  отъ  создашя  искусства,  съ  какой  небрежностью  говорить  они  по- 
оть  созерцашя  явлешй  природы,  или  отъ  раз-  французски  —  словно  на  родномъ  язы1Й^  ж 
еказа  о  высокомъ  подвиги  и  всего,  отъ  чего  вакъ  мило  не  умЬютъ  сказать  двухъ  руе- 
плачутъ  и  чЬмъ  восхищаются  люди  дурного  свихъ  фразъ,  написать  русской  строки  беп 
тона.  Она  столько  же  развязна  и  свободна,  ореографичесвихъ  ошибокъ — педантизма  въ 
сколько  и  гращозна;  ничему  не  удивляясь,  нихъ  нЪтъ  ни  тЬни1. 
она  ничего  не  испугаетси  и  ни  отъ  чего  не      Мы  п^д^тлАзж  ^о^  ^«:^{йЕЯ$)кяя1  ^^9^^  "^ 
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тЫ1  же  еторонн;  ш>  ееть  еще  оередншц  кото-  ва  то,  по  дпя  много  вушио,  н  •а  то,  что 
{^,  кавъ  воА  почти  середины,  часто  бываеть  дихя  шито  кушало;  она  любиш  его  такъ.  что 
хуже  крайностей.  Мы  говоршгь  о  воопнтаиш  ееп  бы  онъ  вадумалъ  ее  бить  по  щекат^ 
того  вхаоса  общества,  которое  на  ннвшЁе  она  стажа  бы  горько  плавать,  что  милое,  не- 
-емотритъ  съ  бшгороднымъ  преврШемъ  и  наглядное  дЬтище  больно  обколотить  объ  нее 
чувствомъ  собственнаго  достоинства,  а  на  свои  рученки.  Итакъ,  раввЬ  чувство  овцн! 
нысппе  съ  благогов..1{1еиъ.  С  но  изо  всЪхъ  которая  е<  ттъ  свон^гь  молокомъ  ягненка, 
онлъ  хлопочетъ  быть  игь  вбрной  коп1ей;  но  чувство  Проотавовой,  которая,  бывши  овцой 
на  зло  себЪ  остается  кавимъ-то  среднииъ  и  коровой,  готова  еще  од]ьлаться  и  лошад- 
иропоршональнымъ  членомъ,  съ  соб<ггвенной  кой,  чтобы  возеть  въ  колясочкЪ  свое  два- 
жарактеристикой,  которая  состоять  въ  от-  дцатил^тнее  дитя, — развб  все  зто  не  лю- 
еутств1И  всякаго  характера,  всякой  ориги-  бовь?~-Да,  любовь,  ио  какая?  Любовь  чув- 
■альноотя,  и  которую  всего  вЬрнДе  можно  ственная,  животнаи,  которая  въ  овцЬ,  какъ 
выразить  мтцанешвомъ  во  дворянетвть.  Не-  въ  животномъ,  отличающемся  и  животной 
принужденность  и  милая  наглость  перехо-  фигурой,  нм^Ьетъ  свою  истинную,  разумную^ 
днтъ  у  него  въ  жеманство  и  кривлянье;  хо-  прекрасную  и  восхищающую  сторону,  но  ко- 
роппй  тонъ — въ  обезьяничество.  СвгЬошо  и  торая  въ  Простаковой,  какъ  въ  животномъ, 
жалко  смотреть,  отличающемся  человеческой  фигурой.  вмЬсто 

овечьей, — безсмысленна,  безобразна  и  отвра- 

Й!1^в?^Хи?Й''Й^^^^^  тительна.  ДалЪе:   вЬ^  и  Павелъ  Аванасьо- 

ломавтъ  барина  въ  передней!  ^^^  Фамусовь  любядъ    свою  д  чь  Софью 

Но  это  въ  сторону:  дЬло  въ  томъ,  что  въ  Павловну:  посмотрите,  какъ  онъ  хл  шочетЪ| 
зтомъ  кругу  общества  воспиташе  состоитъ  чтобы  повыгодн1№  сбыть  ее  съ  рукъ,  подо- 
въ  томъ,  чтобы  убить  въ  дЬтяхъ  всякую  роже  продать^  Продать?-- каке  ужасное 
жизнь  и  живость,  сд&лать  изъ  нихъ  попу-  слово!..  Отецъ  продаетъ  свою  дочь,  торгуетъ 
гаевъ  и  мплыхъ  куколъ,  о  которыхъ  бы  всЬ  ею,  конечно,  не  по  мелочи,  но  одииъ  рая1& 
говорили:  ахъ,  какъ  хорошо  они  воспиты-  навсегда  и  не  больше,  какъ  для  одного  че- 
ваются!...  ловбка,  который  будеть  называться  ей  му- 

Воспитавзе!  Оно  вездЬ,  куда  ни  посмотрн-  жемъ*^  Но  в1дь  это  онъ  дЬлаетъ  не  Д1Я  оебя* 
те,  ж  его  нЬгь  нигдЬ,  куда  ни  посмотрите,  а  для  ея  же  счастья?— окажутъ  мнопе.  Пре- 
Конечно,  вы  его  можете  увидЬть  даже  во  красно!  Но  послЪ  этого  и  разбойникъ,  ко- 
всЬхъ  слояхъ  общества,  отъ  самаго  выошаго  торый  для  приданаго  дочеря  зарЪжегь  по- 
до самаго  низкаго,  но  какъ  редкость,  какъ  редъ  ея  свадьбой  н^сколькихъ  человЬвъ,  бу« 
искхючете  изъ  общаго  правила.  Отчего  же  деть  правъ,  потому  что  сдЬдаетъ  это  изъ 
это?  Да  оттого,  что  на .  оЛЛ  бездна  родите-  любви  къ  дочери?  Посл1к  этого  и  иная  ма- 
дей,  множество  рарав  е!  татапв,  но  мало  тушка,  которая,  не  желая  вихЬть  въ  нищетк 
отцовъ  и  матерей.  <6отъ  прекрасно!»— вое-  свою  нЬжио-любимую  дочь,  научить  или 
клицаете  вы,  «какая  же  разница  меац^у  ро-  принудить  ее  сд'Ьлать  выгодный  промыселъ 
дителями  и  отцомъ  н  матерью?» — Еакъ  ка-  изъ  своей  красоты,--тоже  будетъ  права,  по- 
хай?—взгляните  л&томъ  на  мухъ;  какая  тому  что  поступить  такъ  изъ  любви  къ  до- 
бездна  родителей,  ио  гдЬ  же  отцы  и  матери?  чери?..  И  развЬ  этого  не  бываеть  въ  самомъ 
ГрибоЪдовъ  давно  уже  сказалъ —  д^л№  РазвЬ  старый  подъяч1й,  закоренЪвппй 

въ  лЕхоимствЬ  и  казнокрадотвЬ,  не   поета- 

Что^  им'Ьть  д*твй,  влялъ  первымъ  и  священнымъ  долгомъ  своеге 

му  ума    е  доставало  родительскаго    звашя   передать  овое  подлое 

Право  рощдетя — священное  право  на  свя-  ремесло  нЬжно-любимому  сынку? — Мы  опять 
щенное  имя  отца  и  матери,— противъ  этого  соглашаемся,  что  нсточникъ  всего  этого  лю- 
жнкто  и  не  спорить;  но  не  этимъ  еще  вое  бовь,  но  какая — вотъ  вопросъ!  Откуда  она 
оканчивается:  туть  человЪвъ  еще  не  выше  жн-  проистекаетъ,  куда  она  стремится,  иъ  кому 
вотнаго;  есть  высшее  право— родительской  обращается?  Зач^мъ  звбрь  рветь  и  губить 
любви.  сДа  какой  же  отецъ  или  какая  мать  подобныхъ  себ1^  а  въ  голодЪ  пожираетъ  соб- 
не  любить  своихъ  дбгей?» — говорите  вы.  ственныхъ  дЬтей? — ЗатЬмъ,  что  онъ  любить 
Такъ,  но  позвольте  васъ  спросить,  чтб  вы  себя,  а  любовь  къ  себЪ  есть  услов1е  всякой 
называете  любовью?  какъ  вы  понимаете  лю-  индивидуальности,  которая  въ  свою  очередь 
бовь?  — ВАдь  и  овца  любить  своего  ягненка:  есть  услов1е  всякаго  бьгпя,  основа  и  законъ 
она  кормить  его  своимъ  молокомъ  и  облизы-  жизни.  Зач1и1ъ  собака  грызется  съ  другой 
ваеть  языкомъ;  но  какъ  скоро  онъ  мЪняеть  нзъ-за  брошенной  кости?— Опять  затб1ГЬ|  что 
ея  молоко  на  злакъ  полей— ихъ  родственный  любить  себя.  И  насъ  не  оокорбляетъ  это  вь 
отношешя  оханчиваютея.  В1дь  ж  Проста-  животныхъ;  по  крайней  м1^р^  мы  не  винимъ 
нова  любила  своего  Митрофанушку:  она  не-  нхъ  за  это  и  не  счлтаемъ  ялстЬями  ж  про- 
ЛЩ4ВО  бижш  по  щехамъ  сщ^л  Еремкевну  и  етулниками,  потому  что  они  жнвуть  и  д11- 
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тш^VI!Ъ  подъ  яевольнымъ,  рабекимъ  вл1я-  вотупхевпя  вь  жввнц  ио  уже  ^и)бовь  его 
816»  животнаго  инотинЕта  и,  кромЪ  оохране-  выше  любви  жшвотной.  Т^въ  неужели  послЬ 
ж1я  и  вознаграждешя  своей  индивидуальности,  вгого  любовь  родителей,— существъ  вполи^к 
же  ижЬютъ  нивакихъ  обязанностей.  И  чело-  развившихся,  должна  оставаться  при  своей 
и&иь,  подобно  животному,  замкнуть  въ  своей  естественности  и  животности,  неспособншъ 
цдивцдуальности  и  безсознательно  слЪдуетъ  отдЬ1иться  отъ  самихъ  себя  и  перейти  ва 
данному  ему  природой  инстинкту  самосохра-  околдованную  черту  замкнутой  въ  се&к  инди- 
жешя  и  01ремлешю  къ  улучшетю  своего  по-  видуальности?  Н'Ьтъ,  всякая  человАчесхаи 
ложешя;  но  неужели  этимъ  все  и  должно  въ  любовь  должна  быть  чувствомъ,  просвЬтлен- 
жемъ  оканчиваться? — Штъ,  разница  чело-  нымъ  разумной  мыслью,  чувствомъ  одухо- 
трл  съ  животными  именно  въ  томъ  и  со-  твореннымъ.  Но  чтб  же  такое  любов!^— Это 
стоить,  что  онъ  только  начинается  тамъ,  гдЪ  жизнь,  его  духъ,  свЬтъ  луча:  безъ  иея  вое— 
животный  уже  оканчиваются.  КромЬ  обязан-  смерть  при  самой  жизни,  все — матер]Я  при 
■сетей  късеб^Ь,  онъ  имЬетъ  еще  обязанности  самомъ  ограниченномъ  развипи,  вое— мракь 
жь  ближнимъ;  кром^^  инстинкта,  который  есть  при  самомъ  зрЬнш.  Любовь  есть  высшая  ж 
у  животныхъ,  онъ  имЬеть  еще  чувство,  раз-  единая  действительность»  вн^к  которой  все — 
«удокъ  и  разумъ,  которыхъ  нЪгь  у  живот-  призраки,  обманываюпце  зр1Ьте,  форвсы  безъ 
внхъ:  будучи  оуществомъ  и  растительнымъ,  содержашя,  пустота  въ  Еажупщхся  грани- 
■  животнымъ,  будучи  олотекимъ  организ-  щоъ.  Кавъ  огонь  есть  вшЬсЛ  и  овЬтъ,  и 
жомъ,  онъ  есть  еще  и  духъ— искраиобликъ  теплота,  такъ  и  любовь  есть  осуществив- 
Духа  Боапя.  СлЬдовательво,  и  его  любовь  пийся,  явленный  разумъ,  осуществившаяся, 
должна  быть  высшей  ступенью  той  любви,  явленная  истина.  Ею  все  держится,  и  весь 
■оторую  мы  видимъ  во  всей  природЬ,— отъ  М1ръ — ея  явлеше.  Въ  природЬ  она  разлита 
^юдства  СТИХ1Й,  отъ  игь  безмолвнаго  орга-  какъ  электричество;  въ  духЪ  является  раз- 
жизировашя  въ  минералъ,  заключенный  въ  умной  мыслью,  въ  самой  себЪ — носящей 
жЪдрахъ  земли,  отъ  лро8&бан1Я  дольней  лозы,  силу  своего  проявлешя  въ  благомъ  д'Ьйств1и. 
вовнихающей  изъ  зерна,— до  животнаго,  ко-  И  потому  челов:Ькъ,  полный  ею,  силькЬе 
юрое  добровольно  лишаетси  жизни,  оъ  яро-  Самсона:  съ  мучениками  первыхъ  времеиъ 
стью  защищая  своихъ  дбтей.  Челов1^къ  есть  хриспанской  церкви  безтрепетно  шелъ  къ 
Ж1ръ  въ  маломъ  видб:  въ  его  организме  веб  дикимъ  звбрямъ  и,  объятый  пожирающивгь 
етихш  природы,  первосущныя  ея  силы,  вся  пламенемъ,  пЪхъ  гимны  Вогу  живому  и  без- 
жинеральная  природа — ^металлы  и  земли;  въ  смертному,  онъ  иаъ  рыбаря  становился  лов- 
жизни  его  организма  век  процессы  природы—  цомъ  человЪковъ.  Любовь  столь  сильна,  что 
ж  минеральное  срощеше  извн1^  и  прозябае-  творить  непостижимое,  торжествуетъ  иадъ 
мая  растительность,  и  животное  развжпе  вЬчно  неизм^Ьнными  услов1ями  пространства 
явиутри.  Онъ  является  иа  свбтъ  живот-  н  времени,  иадъ  беасил1емъ  плоти,  младенцу 
иымь,  которое  кричнть,  спить, 'Ьстъ  и  инстннк-  даетъ  львиную  силу.  Самъ  Богъ  есть  любовь 
пвио  хватается  за  грудь,  и  инсггивтивно  и  иоточникъ  любви,  изъ  котораго  все  иохо- 
«ердится,  когда  его  отъ  ней  отнимають.  Но  дитъ  и  въ  который  все  возвращается,  сВоз- 
уасе  съ  того  мгновешя,  какъ  языкъ  его  отъ  любленные!  отанемъ  любить  другъ  друга;  ибо 
безразличныхъ  междометШ  начинаетъ  по-  любовь  оть  Бога,  и  всяв1й,  кто  любить,  ро- 
етепенно  переходить  иъ  члеиораздАльнымъ  ацеиъ  оть  Бога  и  знаетъ  Бога.  Кто  не  лхь 
авукамъ  и  лепетать  первый  слова, — въ  немъ  бить,  тотъ  не  позналъ  Бога;  потому  что 
уже  оканчивается  животное  и  начинается  Богъ  есть  л9о<1овь— Вогь  есть  лкКк)вь,  ипре- 
1елои^Ькъ,  вся  жизнь  котораго  до  поры  пол-  бываюпцй  въ  любви,  пребываеть  въ  Вогй| 
ваго  мужества  есть  не  что  иное,  какъ  без-  и  Богъ  въ  немъ»,  говорить  св.  апостолъ 
прерывное  формироваше,  дЬлан1е,  с^новле-  1оаннъ  (перв.  пос.  гл.  IV,  стр.  7,  8  и  16). 
и1е  (Аав  \(Гег<1еп)  полнымъ  челов]^комъ,  дхя  И  потому  всякая  власть  и  всякая  сила  толь- 
полнаго  иаслаацешя  и  обладан1Я  силами  сво-  во  въ  любви.  И  потому  слово,  проникнутое 
его  духа,  какъ  средствами  кь  разумному  любовью,  горить  огнемъ  неотразимаго  убЬ- 
ечастью.  Еще  младенецъ,  припавъ  къ  источ-  щдешя  и  согрЬваетъ  теплотой  умилеши  оерд- 
иику  любви — къ  груди  своей  матери,  онъ  це,  услышавшее  его,  и  даетъ  ему  мирънсча- 
оотанавлнваетъ  на  ней  не  безсмысленный  стье;  но  слово,  лишенное  любви,  и  святыя 
взглядъ  молодого  животнаго,  но  горипцй  истины  дЬлаеть  холоднымъ  и  мертвыжъ 
евАтомъ  разума,  хотя  и  безсознательнаго;  онъ  нравоучешемъ  «и  потому  безсильно  иадъ 
улыбается  своей  матери, — и  въ  его  улыбкЬ  умомъ  жоердцемъ. 

свктитоя  лучъ  божественной  мысли.  Во  воЬхъ      Истина  выше  человбаа,   какъ  личноотм; 
лроявлен1ЯХЪ  его  любви  просвЬчиваетъ  не  чтовпь  быть  достойнымъ  имени  челов1^  овъ 
простое^  ннстинкгиввое,  ио  уже  ве  чуждое  долженъ  с(дклатьои    сосудомъ   истины.    Но 
шысдв  и  разумности  чувство;  ещевоги  его  истина  ве  дается  человеку  вц^^^ъ^'ваоЕ^  ^в^ 
«шбы,  онъ  не  можетъ  сиФлать  ими  шага  дли  аавонвоа  облыдш»;  ^кк  >$яаакж^  ^^^ясяояввк 
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вя  трудомъ,  борьбой,  лишешями  и  отразд-  шее  воепиташе  не  <\|(Ь1а10  лучшшгь.  Горе 
шенъ, — н  вся  жизнь  его  должна  быть  отре-  дурнымъ  дЬтямъ!  почему  бы  они  ни  одЬжа- 
мхевЕеиъ  въ  истин1^  Личность  человЬчесвая  лвсь  таними — оть  дурного  ли  воснитатя*  п*- 
еозь  «1астность  и  ограниченность:  только  исти-  винЬ  родителей,  или  отъ  олучайныхъ  обото- 
на  можетъ  од&!гать  ее  общимъ  и  безвонеч-  ятельствъ, — но  они  несчастны,  потому  что 
ннмъ.  Поатому  первое  и  основное  услов1е  не  знаютъ  счаст1я  сыновней  любви  и  не  мо» 
доотджешя  истины  сеть  для  человека  отлу-  гуть  имЪть  надежды  вкусить  счастье  любвм 
чен1е  оть  самого  себя  въ  пользу  истины,  родительской.  Но  тЪаъ  не  менбе  должно 
Отсюда  происходятъ  добровольный  лишешя,  вникать  въ  причины  ихъ  нравственнаго  иска- 
борьба  съ  желашямн  и  страстями,  неумолн-  жешя,  если  не  для  оправдашя  ихъ,  то  для 
мая  строгость  въ  своему  самолюб1ю,  готов-  оправдан1я  истины,  которая  выше  всего, 
ность  къ  самообвинетю  предъ  истиной,  даже  родителей,  и  для  поучительнаго  при- 
самоотвержеше  и  самопожертвоваше;  кто  не  м%ра  въ  предотвращен1е  тавигь  возмущаю- 
зналъ  и  не  испыталъ  въ  своей  жизни  ни-  щихъ  душу  явлен1й.  Мы  сказали,  что  отецъ 
чего  этого, — тотъ  не  жилъ  въ  нстин^^  не  любить  свое  дитя,  потому  что  оно  его  ро- 
жилъ  въ  любви.  *  ждсн1е;  но  онъ  долженъ  любить  его  еще  какъ 

Теперь  взглянемъ  съ  этой   точки  на  лю-  будущаго   человека,   вотораго  Богь  наревъ 
бовь  родительскую.  оыномъ  своимъ  и  за  спасете   вотораго  онъ 

Отецъ  и  мать  любятъ  свое  дитя,  потому  принялъ  на  врестЬ  страдан1е  и  смерть.  При 
что  оно  ихъ  рождеше.  Родство  крови  есть  самомъ  ровдеши  отецъ  должень  посвятить 
первая  п  въ  то  же  время  священная  основа  свое  дитя  служешю  Богу  въ  дух*]^  и  исти- 
любви,  ея  исходный  пунктъ,  оть  вотораго  нЪ, — и  посвящеше  это  должно  состоять  не 
движемся  ея  развит1е.  Возставать  противъ  въ  отторжеши  его  отъ  живой  д1Ьйствитель- 
8Т0Г0  могутъ  только  или  отвлеченные  умы,  ностн,  но  въ  томъ,  чтобы  вся  жизнь  и  важ- 
разсудочпые  люди,  неспособные  проникнуть  дое  дЬйств1е  его  въ  жизни  было  выражеш- 
ни  въ  какую  живую,  явленную  истину,  или  емъ  живой,  пламенной  любви  къ  истин1^  въ 
сердца  холодныя,  сух1я,  мертвый,  если  не  которой  является  Богь.  Только  такая  любовь 
порочныя  и  не  развратный.  Но,  повторяемъ,  въ  д1^тямъ  ислгинна  и  достойна  называтьсж 
естествеиная  любовь,  основывающаяся  на  любовью;  всякая  же  .!фугая  есть  эгоизмъ, 
одномъ  родстнЬ  крови,  еще  далеко  не  со-  холодное  самолюб1е.  Вся  жизнь  отца  и  всар 
ставляетъ  того,  ч&гь  должна  быть  человЬ-  терн,  зсякШ  поступокъ  ихъ  долженъ  бьпъ 
ческая  любовь.  Изъ  родства  крови  и  плот  прим1^ромъ  для  дЬтей,  и  основой  взаимныхъ 
должно  развиться  родство  духа,  которое  одно  отношешй  родителей  къ  дЬтямъ  должна  быть 
прочно,  вр^^пво,  одно  истинно  и  дЬйстви-  любовь  къ  истин1^  но  не  къ  себЪ.  Ес№ 
телько,  одно  достойно  высокой  и  благород-  отцы,  которые  любятъ  дбтей  для  самихъ 
ной  человЬческой  п]>нроды.  Посмотрите:  себя,— -и  въ  этой  любви  есть  своя  нстин- 
сколько  на  свкЛ  дурныхъ  Д'Ьтей,  который  те  пая  и  разумная  сторона;  есть  отце!,  кото* 
ряютъ  къ  родитазямъ  всякую  любовь,  но  ока-  рые  любятъ  своихъ  дЪтей  для  нихъ  самихъ,— 
зываютъ  къ  нимъ  тольк<)  вв^шнее  формальвое  и  эта  любовь  выше,  истиннЬе,  разумнЬв; 
уважеше,  какъ  скоро  избавляются  л^^тами  но  при  этихъ  двухъ  родахъ  любви  есть  еще 
и  обезпечен1ев1ъ  своего  состояшя  отъ  ихъ  высшая,  истинн'Ьйшая  и  разумнЁйшая  любовь 
власти  и  ВЛ1ЯШЯ,  и  въ  тому  же  не  вдуть  къ  дЬтямъ — ^любовь  въ  истин1^  въ  БогЬ.  Лю- 
еебЬ  никакого  насл]^ства  посл^Ь  ихъ  смерти,  бить  ли  отець  своего  сыпя,  если  заставляете 
Сеолько  бываетъ  въ  свЬтЬ  ужасныхъ  примЬ-  его  смотр^Ьть  съ  уважен1емъ  на  свои  дурные 
ровъ  д:Ьтей,  не  овазывающихъ  родителямъ  и  безнравственные  поступви,  какъ  на  бла- 
даже  и  вн1^пшяго  уважения,  требуемаго  обще-  городные  и  разумные?  Не  все  ли  это  равнО| 
отвенными  ттрилич1ями, — ^даже  дбтей,  оскор-  что  требовать  отъ  дитяти,  чтобы  оно  всь 
бляющихъ  своихъ  родителей,  если  т6  не  р:Ь-  нрекп  своему  8р1^шю  б'кхое  называло  чер- 
шаются  прибЬнуть  къ  гравданскому  за-  нымъ,  а  черное  б1Ьлымъ?  Туть  нЬтъ  любвм, 
вову...  Страшное,  возмущающее  душу  зрЪ-  тутъ  есть  только  самолюбге,  которое  свои 
лище!  Б'Ьдные  родители,  несчастныя  дЬти!  личность  ставить  выше  истины.  А  мевду  тЬмъ 
Да,  несчастныя,  -  и,  акал^бя  о  первыхъ,  не  у  ребенка  всегда  будетъ  стольво  смысла, 
опешите  проклинать  посл^Ьднихъ,  но  поду-  чтобы,  видя  вавъ  его  маменька  колотить  по 
майте  о  томъ — природа  ли  создаеть  нзвер-  щекамъ  дЬвовъ,  или  какъ  его  папенька  на- 
говъ,  или  воепиташе  и  жизнь  дЬлаюгь  ихъ  пинается  пьянъ  и  дерется  съ  маменькой,  по- 
такими?  Мы  не  отвергаемъ,  чтобы  природа  нимать,  что  это  дурно.  Конечно,  пр1учая  жъ 
не  производила  людей,  наклонныгь  къ  по-  тавимъ  сценамъ  съ  малолетства  и  толкуя, 
року,  но  мы  вмбстЬ  съ  тЬмъ  крбпко  уб^^  что  это  хорошо,  можно,  наконецъ,  увбрить  ро- 
ждены, что  таюя  явлешя  возможны  какъ  бейка,  что  въ  зтомъ-то  я  состоять  истинная 
ясключешя  изъ  общаго  правила,  и  что  н^^тъ  жизнь;  но  зто  значить  развратить,  погубжА 
аплмБ  дурвого  чаюяАщ  которого  бы  хоро-  его;  гдЬ  же  туть  любовь?~тутъ  толыо  оа- 
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ма1юб1е,  которое  въ  своигь  дЬтяхъ  хочетъ  любви  и  своихъ  священныхъ  родительсЕихъ 
ввдЬть  собственное  безобра81е,  чтобы  не  ииЪть  обязанностей  еъ  дбтшгь!..  Но  оотавимъ  этотъ 
въ  ннхъ  себЪ  строгихъ,  хоти  и  безмолвныгь  ужасный  предметь,  отъ  котораго  возмущается 
судей.  Вопреки  законамъ  природы  и  духа,  и  со'фогается  человЬческая  природа  будто 
вопреки  услов1яхъ  развивающейси  личности,  при  видЬ  удава  или  гремучей  зм^и... 
отецъ  хочетъ,  чтобы  его  дЪти  смотрели  и  ви-  Разумная  любовь  должна  быть  основой  вза- 
дЬли  не  своими,  а  его  глазами;  преолЪдуетъ  имныхъ  отношешй  между  родителями  и  дбть- 
и  убиваетъ  въ  нихъ  всякую  самостоятельность  ми.  ^[юбовь  предполагает!  взаимную  довЬ- 
ума,  всякую  самостоятельность  воли,  какъ  ревность — и  отехгь  долженъ  быть  столько  же 
яарушеше  оыновняго  уважен1я,  какъ  возста-  отцомъ,  сколько  и  другомъ  своего  сына.  Пер- 
ше противъ  родительской  власти, — и  бедный  вое  попечете  должно  быть  о  томъ,  чтобы 
дйтж  не  смЪютъ  при  невгь  рта  разинуть,  въ  сынъ  не  скрывалъ  отъ  него  ни  малМшаго 
нихъ  убита  знерпя,  воля,  харавтеръ,  жизнь,  движешя  своей  души,  чтобы  къ  нему  пер- 
они  дАлаются  почтительными  статуями,  за-  вому  шелъ  онъ  и  съ  вЬстью  о  своей  радости 
ражаются  рабскими  пороками  —  хитростью,  или  горЪ,  и  съ  признащемъ  въ  проступкЬ,  въ 
^фовствомъ,  скрытностью,  лгутъ,  обманы-  дурной  мысли,  въ  яечистомъ  желан1и,  и  съ 
ваютъ,  вывертываются...  Еитайцы,  поставляю*  требовашемъ  совгЬта,  учаспя,  сочувогв1я,  утЬ- 
пце  красоту  женскихъ  ногъ  въ  мишагюр-  шетя.  Какъ  грубо  ошибаются  мнопе,  даже 
ности,  зашиваютъ  у  дЬвочекъ  ноги  въ  сырую  изъ  лучшихъ  отцовъ,  которые  почитаютъ  не* 
воловью  шкуру,  и  снимаютъ  ее,  когда  уже  обходимымъ  раз;1^ять  себя  съ  дЪтьми  стро- 
дЬвочки  становятся  дЬвушками:  ножки  въ  гостью,  суровостью,  недоступной  важностью, 
самомъ  дЬл1Ь  крошечный,  только  кривы,  изо-  Они  думаютъ  втимъ  возбудить  къ  себЪ  въ 
гнуты,  уродливы,  и  женп^нна  можетъ  ходить  дбтяхъ  уважеше,  и  въ  самомъ  дЬлЪ  возбу- 
только  въ  комнате,  и  то  опираясь  о  стЬны  ждаютъ  его,  но  уважеше  холодное,  боязливое, 
п  на  мебель.  Таковы  результаты  осгановлен-  трепетное,  и  тЬгь  отвращаютъ  ихъ  отъ  се- 
иой  въ  свободномъ  развитш  природы!  !П|-  бя  и  невольно  пр1учаютъ  къ  скрытности  и 
ковы  же  бываютъ  и  результаты  остановлен-  дживоста.  Родители  должны  быть  уважаемы 
иаго  въ  естественномъ  и  оамобытномъ  раз-  д1^тьми,  но  уважеше  дЬтей  должно  происте- 
вкпи  духа!  Но  что  сказать  о  тЬгъ  родите-  кать  изъ  любви,  быть  ея  результатомъ,  кагь 
дяхъ,  которые  ивгЬютъ  несчастное  уб1кжден1е,  свободная  дань  ихъ  превосходству,  безъ  тре- 
что  для  пользы  и  счастья  своихъ  дЬтей  они  бовашя  получаемая.  Ничто  такъ  ужасно  ве 
обязаны  управлять  тЬми  ихъ  склонностями,  дЬйсгвуетъ  на  юную  душу,  какъ  холодность 
который  рЬшають  счастье  или  несчастье  цЬ-  и  важность,  съ  которыми  принимается  горя- 
лой  жизни  челов^^ка?  И  какъ  часто  случается,  чее  и8Л1ян1е  ея  чувства;  ничто  не  обливаегь 
что  прекрасная  дЬвушка  съ  глубокой  ду-  ее  такимъ  умерщвляющимъ  холодомъ,  какъ 
шой,  любящимъ  сердцемъ,  по  какому-ни-  благоразумные  совЪты  и  наставлешя  тамъ, 
будь  случаю  получившая  на  свою  пагубу  гдЪ  ожидаетъ  она  сочувствхя.  Обманутая  та- 
хорошее  восшгташе,  созданная  украсить,  озо-  кимъ  образомъ  въ  овоемъ  отремлети  разъ  и 
лотить,  осчастливить  жизнь  избраннаго  ею,  другой,  она  затворяется  въ  самой  себ^Ь,  со* 
который  бы  понялъ  ее,  выдается  силой  ро-  знаетъ  свое  одиночество,  свою  отдЬльнооть 
дительской  власти  за  какое-нибудь  глупое  и  особность  отъ  всего,  что  такъ  любовно  н 
животное  съ  человбческимъ  обликомъ  и  гиб-  родственно  еще  недавно  окружало  ее,  н  въ 
нетъ  безмолвной  жертвой  тайнаго,  никЬмъ  ней  развивается  згоизмъ,  она  прхучается  ду- 
непонятаго  страдатя!..  Б'1^ая,  ей  даже  мать,  что  жизнь  есть  борьба  згоистическихъ 
не  на  кого  и  жаловаться:  ее  погубили  изъ  личностей,  азартная  игра,  въ  которой  тор- 
любви  же  къ  ней,  изъ  искренняго  желашя  жествуеть  хитрый  и  безжалостный  и  гибнетъ 
ей  добра  и  счастья...  Горе  человеку,  когда  неловшй  или  совЬстливый.  Открытая  душа 
его  участь  въ  рукахъ  злодЬевъ,  и  такое  же  младенца  или  юноши^нЬтлый  ручей,  отра- 
горе  ему,  когда  его  участь  въ  рукахъ  добрыхъ,  жаюпцй  въ  евбЬ  чистое  и  ясное  небо;  запер- 
но  пошлыхъ  и  глупыхъ  людей!..  Б'Ьдваия  жен-  тая  въ  самой  се(№,  она — мрачная  бездна,  въ 
щины  чаще  всего  испытываютъ  на  еебЬ  не-  которой  гнЬздятся  нетопыри  н  жабы...  Если 
сомн1Ьнность  этой  горькой  истины...  Молодой  же  не  это,  можетъ  случиться  другое;  индиви- 
человЬкъ,  принужденный  избрать  чуждую  дуальность  человеческая  по  своей  природЪ 
своему  призвашю  дорогу  жизни,  рано  или  не  териитъ  отчуждетя  и  одиночества,  жа- 
П1ЮДН0,  хоть  съ  утратой  силъ  души,  хоть  съ  ждетъ  сочувств1Я  и  доверенности  подобньаъ 
обрезанными  крыльями,  но  еще  вылетаетъ  себе,  и  дбти  сдружаются  между  собой,  со* 
на  желанную  свободу,  а  женщины?..  Но  что  ставляютъ  родъ  общества,  ивгЬющаго  свои 
сказать  о  'Лхъ  родителяхъ,  которые  торгуютъ  тайны,  общими  и  соединенными  силами  скры- 
ечастьемъ  своихъ  детей,  спекулируютъ  или  ваемыя,  что  никогда  до  добра  не  доводить. 
на  богатство,  на  знатность,  да  еще  дбй-  Это  бываетъ  еще  опаснее,  когда  друзья  иэ- 
ехвуютъ  при  этомъ  во  имя  нравотвенности,  бираются  меж»!  я:^1взшя.ж*^^^жь  ^^г^;^^^^^^^ 
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избранный  другь  отаршА  избравшаго;  онъ  есть  тон1пй  инстишпгь,  по  которому  она  са- 
беретъ  надъ  ннмъ  верхъ,  пр1обр^таетъ  у  него  ма  догадывается  о  неловкости  своего  поло- 
авторвтетъ  и  передаеть  ему  всЬ  свои  наклон-  жен1'я»  если  подала  къ  нему  поводъ;  душа 
ности  и  привычки, — что  же,  если  он1&  д;рны  грубая,  привыкшая  къ  сил ьнымънаказан1ямъ. 
и  порочны?..  Ц^тъ!  первое  услов1е  разумной  ожесточается,  черствбетъ,  мозолиачш,  дЬ- 
родительской  любви — влад^^ть  полной  дов^^  лаетоя  безстыдао  -  безсов^стной — и  ей  ужъ 
ренностью  д^^тей,  и  счастливы  дЬти,  когда  скоро  ни  по  чемъ  всякое  наказанге.  Нужно 
Д1Я  нихъ  открыта  родительская  грудь  и  объ-  ли  говорить,  что  такое  воспиташе  легко  и 
ЯТ1Я,  который  всегда  готовы  принять  игь  возможно,  но  требуетъ  всего  челов1^ка,  все- 
правыхъ  и  виноватыхъ,  и  въ  который  они  го  его  вниман1я,  всей  его  любви?  Отцы,  ко- 
всегда  могуть  броситься  безъ  страха  и  со-  торыгь  вся  жизнь  сосредоточена  въ  дЬтяхъ, 
миЬтя!  отдана  имъ  безъ  раздала — р-Ьдкхя  явлешя; 

Юная  душа,  не  испытавшая  еще  отчужде-  во  для  нить-то  и  говоримъ  мы,  къ  нимъ  и 
тя  и  сомн1^н1я,  вся  открыта  наружу,  она  не  обращаемъ  рЪчь  нашу, — и  дай  Богъ,  чтобы 
уиЪеть  любить  въ  мЪру,  но  предается  пред-  она  принята  была  ими  съ  такой  же  любовью 
мету  своей  любви  безз^ВкВ^Ьтно  и  безусловно,  и  искренностью,  съ  какими  мы  обращаемся 
видитъ  въ  немъ  идеалъ  всевозможнаго  со-  къ  нимъ!..  Вс^^  же  ве  тате  могуть  не  вЬ- 
вершенства,  высппй  образецъ  для  своихъ  рить  и  даже  смЪпъся  надъ  нами,  если  имъ 
дЪйствШ,  верить  ему  со  воЬмъ  жаромъ  фа-  зто  заблагоразсудится...  Въ  добрый  часъ!.. 
иатика.  И  что  же,  если  такая  любовь  устре-  Воспиташе — великое  д^Ьло:  имъ  рЪшаета! 
млена  къ  родителямъ,  соединяясь  съ  естествев-  участь  человека.  Молодыя  поколЬшя  суть 
ной,  кровной  любовью  къ  нимъ!  О,  для  та-  гости  настоящаго  времени  и  хозяева  буду- 
иихъ  д1Ьтей  высочайшее  счастье  какъ  можно  щаго,  которое  есть  ихъ  настоящее,  получае- 
чаще  быть  въ  присутствш  родителей,  наела-  мое  ими  какъ  наследство  отъ  старЪйшихъ 
щатьоя  ихъ  разговорами,  сопровождать  ихъ  поколешй.  Какъ  зародышъ  будущаго,  кото- 
въ  прогулкЬ,  имЪть  свидетелями  своихъ  игръ  рое  должно  сд&каться  наотоящимъ,  каждое 
и  рЪзвостей,  обращаться  къ  нимъ  въ  недо-  изъ  нихъ  есть  новая  идея,  готовая  сменит!  > 
ра8умЪн1яхъ,  избирать  вхъ  въ  посреднвки  старую  идею.  Это  и  есть  услов1е  хода  и  про- 
между собой  въ  своихъ  маленькихъ  соорахъ  цесса  челов1Ьчества.  сНе  вливаютъ  вина  мо- 
в  неудовольств1яхъ!  Нужно  ли  доказывать,  лодого  въ  уЛле  старые»,  сказалъ  намъ  Бо- 
что  при  тавомъ  воспиташи  родители  одной  жеотвенный  Спаситель,  и  онъ  же  изрекъ  о 
лаской  могутъ  дЬхать  изъ  своихъ  дЬтей  все,  дЪтнхъ,  приведенныхъ  въ  Нему  для  благо- 
что  имъ  угодно;  что  имъ  ничего  не  стоить  одовешя:  «Таковыхъ  естьщ1рство  вебесное>. 
пр]'учить  ихъ  съ  малол'Ьтства  въ  выполнен}ю  Но  новое,  чтобъ  быть  дЬйствительнымъ,  дол- 
долга — къ  постоянному,  систематическому  жно  исторически  развиться  изъ  стараго, — и 
труду  въ  определенные  часы  каждаго  дня  въ  атомъ  законЬ  заключается  важвость  вое* 
(важная  сторона  въ  воеииташи:  оть  опуще-  питанзя,  и  имъ  же  условливаетоя  важность 
шя  ея  много  губится  въ  человЬкЬ!)?  Нужно  тЬхъ  людей*  которые  берутъ  на  себя  свя- 
ли говорить,  что  такимъ  родителямъ  очень  щепную  обязанность  быть  воспитателями 
вовможио  будетъ    обратить  трудъ  въ  при-  дЬтей. 

вычку,  въ  наслажден1е  для  своихъ  дЬгеЙ,  а  Правительство,  неусыпно  пекущееся  о  на- 
свободвое  отъ  труда  время — въ  высшее  сча-  шемъ  благЬ,  ничего  не  щадить  для  утвер- 
стье  и  блаженство?  Еще  менФе  нужно  дока-  ждешя  на  прочныхъ  осиовашяхъ  обществен- 
вывать,  что  при  такомъ  воспиташи  оовер-  наго  образован1я.  Несмотря  на  безчисленное 
шенно  безполезны  всяваго  рода  уввзительныи  множество  уже  существующихъ  учебныхъ 
для  челонЬческаго  достоинства  навазатя,  по-  ваведешй,  оно  не  перестаеть  учрещдать  но- 
давляюпця  въ  дЬтяхъ  благородную  свободу  выя  на  лучшихъ  осиовашяхъ,  а  старый  про- 
духа, уважение  къ  еамимъ  себе  и  растл-Ьоаю-  образовывать  соотнЬтетвенно  потребностямъ 
пця  ихъ  сердца  подлыми  чувствами  униже-  времеви;  употребляетъ  на  нихъ  огромный 
шя,  страха,  скрытности  и  лукавства.  Суро-  суммы,  зшЬщаетъ  вакантный  мЬста  моло- 
вый  взглядъ,  холодно-вежливое  обращев1е,  дыми  людьми,  более  старыхъ — способными 
косвенный  упрекъ,  деликатный  намскъ.  и  удовлетворить  оовременнымъ  требовав1ямъ, — 
уже  много-много  если  отказъ  въ  прогулке  и  кто  вникалъ  со  внимашевгь  въ  ату  ох- 
еь  собой,  въ  участ1И  слушать  повести  или  расль  администращи,  тотъ  не  могь  не  ди- 
скавву,  которую  будетъ  читать  или  разска-  виться  быстрымъ  леременамъ  въ  ней  въ 
вывать  отецъ  или  мать,  накоие1Гь,  аресть  въ  лучшему,  богатыми  прекрасными  результа- 
ИомиатЬ, — вотъ  вака8ан1я,  который,  будучи  тами.  Но  общественное  образованге,  преиму- 
употреблены  соразмерно  съ  виной,  проивве-  щественно  имеющее  въ  виду  развитхе  ум- 
дуть  и  совиаше,  и  раекаяше,  и  слезы,  и  ственныхъ  способностей  и  обогащеше  ихъ 
ммгрввмевге.  Нежная  душа  доотупна  всяко-  повнатяхи,  оовсемъ  не  то,  что  воспиташе 
лдг  апечатлАтю,  даже  самому  легшому;  у  ней  домашнее:  то  и  другое  равно  необходимы,  п 
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ни  одно  другого  заменить  не  можетъ.  Вотъ  не  въ  его  вол1^  н  не  въ  его  сихагь  прь 
ято  говорить  объ  этомъ  велишй  германсшй  обрасти  трудомъ  и  уснлвмъ  сверхъ  даннаго 
мыслитель  Гегель  въ  своей  торжественной  ему  природой,  одЬлаться  выше  самого  Сбб1| 
Р'Ьчи  на  автЬ  Нюренбергской  гимна81и,  обя-  равно  иакь  и  быть  не  тЬмъ,  чЪмъ  ему  наг 
ванной  его  кратковременному  управлен1ю  те-  значено  бьпъ,  навъ,  напримЪръ,  художнивомь^ 
сгерешннмъ  своимъ  нроцЕЬтан1емъ:  сВъ  свя-  когда  онъ  родился  быть  мыслителемъ,  и»  т.  д^ 
ЯП  еъ  этнмъ  находится  еще  другой  важный  И  вотъ  адЬсь  воспиташе  получаетъ  свое 
предметь,  который  ставить  школу  еще  въ  нстинное  и  великое  8начен1е.  Животное,  ро- 
■ботьшую  необходимость  опираться  на  до-  днвшись  оть  льва  и  львицы,  дЬлается  львомъ, 
машшя  отношен1Я  учениковъ — это  дисцнпли-  безъ  всякихъ  старашй  и  уснл1й  съ  своей  ого- 
на. Я  здЬсь  отличаю  воспитанхе  нравовъ  отъ  роны,  безъ  всякаго  вдятя  счаотливаго  01в- 
шъ  образовашя.  Ц'Ьлью  учебнаго  заведешя  чен1я  обстоятельствъ;  но  человЬсъ,  родившиеа 
можетъ  быть  не  воспиташе,  не  дисциплина  не  только  львомъ  нлн  тигромъ,  даже  чело* 
нравовъ  въ  собственномъ  смысл]^,  а  образо-  в&комъ,  въ  полномъ  вначеши  втого  словам 
ваше  ихъ,  и  при  томъ  не  со  всЬми  средствами,  можетъ  сделаться  и  волкомъ,  н  осломъ,  ■ 
«ъ  нему  ведущими.  Учебное  заведенге  должно  чЬиъ  угодно.  Часто  одаренный  великими  сред- 
предполагать  добрую  нравственность  въ  сво-  ствами  на  великое,  онъ  обнаруживаетъ  тоог 
шгь  ученикахъ.  Мы  должны  требовать,  что-  ко  дикую  силу,  которая  служить  ему  не  къ 
•бы  ученики,  всгупающ1е  къ  намъ  въ  школу,  чему  иному,  какъ  къ  разрушешю  всего  окру- 
уже  получили  предварительное  воспиташе.  жаю1цаго  его  и  даже  самого  себя.  И  если  бы- 
По  духу  нравовъ  нашего  времепи  вепосред-  ваютъ  татя  богатый  и  могучш  натуры,  во- 
ственное  воспитан1е  не  есть,  такъ  какъ  у  торыя  собственной  глубокостью  в  силой  сна- 
спартавцевъ,  публичное,  государственное;  саются  отъ  погибели  или  искажешя  всл^д- 
обязанность  и  забота  восппташя  лежитъ  на  ств1е  лсжнаго,  неестеотвеинаго  развит1я  н 
{>одителяхъ.  Другое  д&ю— свротсше  дома  или  дурного  воопиташя, — то  все-таки  нельзя  же 
семпнар1и  и  вообще  всЬ  заведен1я,  которвш  сомневаться  въ  томъ,  что  тЬ  же  самый  на- 
обнимаютъ  цЬлое  существоваше  юноши.»  туры,  но  при  нормальномъ  развили  и  разум-* 
ТаЕГь!  »а  родителяхъ,  на  однихъ  родите-  номъ  воспиташи,  прямее  дошли  бы  до  своей 
ляхъ  лея  итъ  священнейшая  обязанность  цЬлн,  съ  силами  €в1Ьжими  и  неистощенными 
ч^д&1агь  своихъ  дЪтей  челов1Ькамн;  обязан-  въ  тяжелой  и  безплодной  борьбЪ  съ  случай- 
рость  же  учебныхъ  заведен1Й — сдЬлать  ихъ  выми  противор'Ьч1ямв.  Разумное  воспиташе 
учеными  гражданами,  членами  государства  а  злого  по  натурЪ  д&хаетъ  или  менЪе  злымъ» 
«а  вс^ъ  его  ступевяхъ.  Но  кто  ве  сдЬлался  или  даже  и  добрымъ.  развиваетъ  до  нзвЪст- 
прежде  всего  челов1^комъ,  тотъ  плохой  гра-  ной  степени  самый  тупыя  способности  и  по 
ждавинъ,  плохой  слуга  государю.  Изъ  зтого  возможности  очеловЬчиваеть  самую  огр:1Ни- 
(Видно,  какъ  важенъ,  великъ  и  священенъ  санъ  ченную  и  мелкую  натуру;  такъ  дикое  лесное 
воспитателя:  въ  его  рукахъ  участь  цЬлой  растен]е,  когда  его  пересадить  въ  садъ  и 
жпзня  человЬка!  Первый  впечатлЬшя  могу-  подвергвутъ  уходу  садовника,  дЬлаетея  и 
ществеиво  д1^йствуютъ  ва  ювую  душу:  все  пыш^  цвЪтомъ,  и  вкусиЬе  плодомъ.  Не  во1к 
лольнЬйшее  ея  развит1е  совершается  подъ  лхъ  родятся  героями,  художниками,  учеными;  ге- 
могущественнымъ  вл1яшемъ.  Всяшй  человЬкъ,  шй  есть  явлеше  вЬковое,  редкое;  сильны» 
ч*ще  не  родившись  ва  свбтъ,  въ  самомъ  се(№  таланты  тоже  похожи  на  исвлючешя  иаъ 
«оситъ  уже  возможвость  той  формы,  того  общаго  правила, — и  въ  зтомъ  случае  чело- 
ч)г(редЪлен1я,  какое  ему  нужно.  Эта  возмож-  вЬчество  есть  арм1Я,  въ  которой  можегь 
•лосгь  заключается  въ  его  организм^Ь,  отъ  ко-  быть  до  милл10иа  рядовыхъ  солдать,  но 
тораго  зависитъ  и  его  темпераментъ,  и  его  только  одинъ  фельдмаршалъ,  и  въ  важдомъ 
харав1еръ,  в  его  умственный  средства,  и  его  полку  только  одинъ  полковникъ,  и  на  сто 
наклонность  и  способность  къ  тому  или  дру-  рядовыхъ  одинъ  офицеръ.  Въ  такой  же 
гому  роду  д'Ьятельности,  къ  той  или  другой  пропори1Б  находится  къ  большинству  или 
ро1и  въ  обществевной  драмЪ, — словомъ.  вся  толп^  и  число  людей  съ  глубокой  и  безко- 
^то  андпвидуальная  личность  По  своей  при-  вечной  ватурой,  которыхъ  назначете — не 
юдЬ  никто  ни  выше,  ни  ниже  самого  себя:  проявиться  въ  какомъ-нибудь  родЬ  дЪятелъ- 
Наполеономъ  или  Шекспиромъ  должно  родить-  ноств,  составляющемъ  призвание  ген1Я  и 
«н,  но  нельзя  сделаться;  хорош1й  офицеръ  таланта,  но  все  понимать,  всему  сочувство- 
часто  бываетъ  плохимъ  генераломъ,  а  хоро-  вать  в  все  облагораживать  и  счастливить 
т1Й  водевилистъ— дурнымъ  трагиномъ.  Это  своимъ  непосредственнымъ  вл1яи1емъ.  При- 
уже  судьба,  передъ  которой  безсильна  и  че-  рода  не  скупа,  но  зкономна  въ  своихъ  да- 
ловЬческая  воля,  и  самьш  счастливый  обстоя-  рахъ,  —  и«  какъ  явление  в^чнаго  разума, 
тельства.  Назначен1е  челов'Ька — развить  ле-  она  строго  соблюдаеть  свой  1ерархнческ1Й 
•жашее  въ  его  натур*  зерно  духовныхъ  порядокъ^  св^яа  "^^^^л  ^  \язак«хч*.  "^^ -«жил 
^ередетвъ,  стать  вровень  съ  самнмъ  собой,  но  назначт^    V^^^V^>'^    «Л«п»   \^».\г^лзл^л^^^ 
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себЪ  назначен1е  въ  человАчествЬ  и  въ  гра-  ступалв  бы  въ  кувсткамеру  въ  банки  со 
адановомъ  общеотвЪ,'-почев1у  вояшй  чело-  опиртомъ.  И  потому  вос1гатан1е  по  отвоше- 
вЬкъ  съ  какими  бы  то  ни  было  способно-  шю  къ  большинству  пр1обр1Ьтаетъ  еще  боль- 
отнми  находить  свое  м^ото  въ  томъ  и  дру-  шую  вавнооть:  оно  все — и  жизнь,  и  смерть, 
гомъ.  Не  мЬста  людей,  но  люди  м1^ста  уии-  спасеше  и  гибель. 

ваютъ.  Самое  приличное  мбсто  человеку  то,  Но  восшггаше,  чтобы  быть  жизнью,  а  не 
въ  которому  онъ  приввавъ,  а  свидЬтельство  смертью,  спасешемъ,  а  не  гибелью,  должно 
привваши — его  способности,  степень  ихъ,  отказаться  отъ  всикихъ  претенз1й  своеволь- 
наклонвость  и  стремдеше.  Кто  призванъ  на  ной  и  искусственной  самодбательности.  Оно 
великое  въ  человЬчеотвА — совершай  его:  ему  должно  быть  помощникомъ  природЬ  —  не 
чеогь  и  слава,  ему  в&нецъ  гешя;  кому  же  больше.  Обыкновенно  думаютъ,  что  душа 
навначена  тихая  и  неизв&отвая  доля — ^умШ  младенца  есть  бблая  доска,  на  которой  можно 
найти  въ  ней  свое  счастье,  умЫ  съ  пользой  писать  что  угодно,  забывая,  что  каждый 
действовать  и  на  маломъ  поприщЪ,  ум1Ьй  человЬкъ  есть  индивидуальная  личность,  по- 
быть достойнымъ,  почгеннымъ  и  въ  скром-  торая  можетъ  дЬлатьоя  н  хуже,  и  лучше  — 
яой  дЬятельности.  Всякое  желаше  невозмож-  только  по-ювоему,  индивидуально.  Воспитан1е 
наго— есть  ложное  желаше;  всякое  стремло  моакетъ  сдЬдать  челокЬка  только  худшимъ, 
те  быть  выше  себя,  выше  своихъ  оредствъ —  исказить  его  натуру;  лучшимъ  оно  его  не 
есть  не  благородный  порывъ  сознающей  се-  дЪлаетъ,  а  только  помогаетъ  дЬлаться.  Еслв 
бя  силы,  а  претензЕЯ  жалкой  посредствевно-  душа  младенца  и  въ  самомъ  д&гЬ  есть  61>- 
сти  и  б^дваго  самолюб1Я  украситься  внЬш-  лая  доска,  то  качество  и  омыслъ  буквъ,  ко- 
нимъ  блескомъ.  Щль  напшхъ  стремлеш!!  хорыя  пишетъ  на  ней  жизнь,  завасятъ  не 
есть  удовлетвореше,  ивсяшй  удовлетворяет-  только  отъ  нишущаго  и  орудая  писашя,  но 
ся  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  тЬмъ,  что  и  отъ  качества  самой  этой  доски.  Челов^въ 
ему  нужно;  а  кто  наше^^ь  свое  удовлетво-  ничего  не  можетъ  узнать,  чего  бы  не  было 
реше  на  огравиченновгь  поприщЬ,  тотъ  сча-  вгь  немъ,  ибо  вся  дЬйсгвительнооть,  доступ- 
стливбе  того,  кто,  обладая  большими  духов-  пая  его  разумЪшю,  есть  не  что  иное,  какъ 
ными  средствами,  не  можетъ  найти  своего  осуществивлпеся  законы  его  же  собственнаго 
удовлетворешя.  Честный  и  по-своему  умный  разума.  И  потому-то  есть  тавъ-называемьш 
сапожник  ь,  который  въ  совершевствЬ  обла-  врожденный  идеи,  который  суть  непосред- 
даеть  своимъ  ромеоломъ  н  получаетъ  отъ  ственное  созерцаше  истины,  заключающееся 
кого  все,  что  нужно  евсу  для  жизни,  выше  въ  таинств:Ь  человЬчеекаго  организма.  Ре- 
плохого  генерала,  хотя  бы  онъ  былъ  самъ  бейка  нельзя  увЬрить,  что  дважды  два— 
Мелась,  выше  педанта  ученаго,  выше  дур-  пять,  а  не  четыре.  А  между  тЬмъ  есть  исти- 
него  стихотворца.  Главная  задача  человека  вы  н  повыше  этой,  воторыхъ  сЪмя  въ  душЬ 
во  всякой  сфер'Ь  дЬятельности,  на  воякой  человека,  еще  и  не  думавшаго  о  вихъ!.. 
ступени  въ  лЪстнвцЬ  общественной  1ерархш  Шть,  не  б&[ая  доска  душа  младенца,  а 
быть  человЬкомъ.  Но  умеренная  ва  про-  дерево  въ  зервЬ,  человбкъ  въ  возможности! 
изведете  великихъ  явлевШ  духовваго  м1ра  Какъ  ни  старо  оравнен1е  воспитателя  съ  са- 
природа  щедра  до  безконечиости  на  лроиз-  довпвкомъ,  но  оно  глубоко-вЬрно,  и  мы  не 
веден1е  людей  и  съ  душой,  и  съ  способностя-  затрудняемся  воспользоваться  имъ.  Да,  ила- 
ИИ,  и  съ  даровашемъ — словомъ,  со  всЪмъ,  денецъ  есть  молодой,  бл^^дно-зеленый  ростокъ» 
что  нужно  человЬку,  чтобъ  быть  достойвымъ  одва  выглянувшШ  изъ  своего  зерна,  а  вое- 
высоваго  зватя  человека.  Люди  бездарные,  питатель  есть  сгдюввивъ,  который  ходить  8а 
ИИ  къ  чему  не  способные,  тупоумные  суть  зтимъ  нЬжнымъ,  возвикающимъ  растешемъ. 
такое  же  исвлючете  изъ  общаго  правила,  Посредствомъ  прививки  и  дикую  лЬсную 
какъ  уроды,  и  ихъ  такъ  же  мало,  какъ  и  яблоню  можно  заставить  вм1к1тр  кислыхь  и 
уродовь.  Множество  же  ихъ  происходить  отъ  маленькихъ  яблокъ  давать  яблоки  садовыя, 
двухъ  прачинъ,  въ  воторыхъ  природа  ни-  вкусный  и  больпия;  но  тщетны  были  бы  всЬ 
сколько  не  виновата:  отъ  дурного  воспита-  усил1я  искусства  заставить  дубъ  приносить 
шя  я  вообще  ложваго  развнтхя,  и  еще  от-  яблоки,  а  яблоню — желуди.  А  въ  втомъ*то 
'того,  что  р1Мно  случается  видеть  человека  именно  н  заключается  по  большей  части 
на  своей  дорогЬ  в  ва  своемъ  м1ютЬ.  Созна-  ошибка  воспитан1я:  забываютъ  о  природ6|. 
ше  своего  назвачешя — трудвое  дЬло,  и  часто,  дающей  ребенку  наклонности  и  способное  ги 
если  не  натолкнуть  человека  ва  чущдую  и  опредЬляющей  его  значеше  въ  жизни,  и 
ему  дорогу  жизни,  онъ  самъ  пойдетъ  по  ней,  думаютъ,  что  было  бы  только  дерево,  а  то 
руководимый  или  безсознатедьностью,  или  можно  заставить  его  приносить  что  угодно, 
|фетенз1ями.  Но  если  бы  возможво  было  рав-  хоть  арбузы  вмЪсто  орЬховъ. 
моел-хя  я&Ьхъ  нормальвое  воопнташе,— число  Дхя  садовника  есть  правила,  которыми 
оЛжмаыжъ  природой  тлвъ  о/раничилооь  бы,  онъ  необходимо  руководствуется  при  хож^^е- 
**^  лЛЛотитлкво  обижешвые  ею  дрямо  до*  ши  за  дереныши.  Онъ  соображается  не  только 
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оъ  индивидуа  ьною  природою  важдяго  расте-  шей  доступности:  чтобы  понять  н  младенца, 
шя,  но  и  со  временами  года,  съ  погодой,  съ  ка-  в  юношу,  и  мужа,  и  старца,  и  женщину, 
чесгвомъ  почвы.  Еаждое  растете  им1Ьетъ  для  ему  не  нужно  быть  вмЪстЬ  и  гЬмъ,  и  дру- 
него  свои  эпохи  возрастанхя,  сообразно  съ  но-  гпмъ,  и  третьимъ,  ему  не  нужно  даже  бып* 
торыми  онъ  и  распохагаетъ  свои  съ  нимъ  въ  томъ  положен1и,  которое  интереоуеть  еги 
д^йств1я:  онъ  не  сд^'^егь  прививки  ни  къ  въ  ващдомъ  нвъ  нихъ,  лишь  бы  представи- 
стеблю,  еще  несформировавшемуся  въ  стволъ,  лось  ему  явлете,  а  ужъ  его  чувство  бевсо- 
ни  къ  старому  дереву,  уже  готовому  засохнуть,  знательно  откликнется  на  него  и  поймет)^ 
Челов1^къ  имЪетъ  свои  эпохи  возрастан1я,  не  его.  На  все  будетъ  у  него  н  принЬтъ,  и 
сообразуясь  съ  которыми  можно  затушить  въ  отнЬтъ,  и  учаспе,  и  утЬшен1е,  чистая  ра- 
вемъ  всякое  развиле.  дость  о  счасть^^  ближняго  и  сострадаше  въ 

Оруд1емъ  и  посреднивомъ  воспнтатя  дол-  его  горЪ,  и  улыбка  на  полный  блаженства 
жна  быть  любовь,  а  тгЬгью — человЬчность  взоръ,  н  слеза  на  горьшн  слезы!  Ему  по- 
((Не  НишапхШ).  Мы  разумЬемъ  адЬсь  перво-  пятна  и  возможность  не  только  слабостей 
начальное  воспитан1о,  которое  важнЬе  всего,  и  заблущетй,  но  и  самыхъ  пороковъ,  са- 
Всякое  частное  и  исключительное  направле-  мыхъ  преступлешй:  презирая  слабости  нза» 
ше,  имеющее  определенную  цЬль  въ  какой-  блуждетя,  онъ  будетъ  жаогЬть  о  слабыхъ  н 
иибудь  сторонЬ  общественности,  можетъ  заблуждающихся;  проклиная  пороки  и  пре- 
юЛтъ  мЪсто  только  въ  дальнЬйтемъ,  окон-  ступлен1я,  онъ  будетъ  сострадать  порочнымъ 
яательномъ  воспитяп1и.  Первоначальное  же  и  преступнымъ.  Его  грудь  равно  открыта  и 
воспиташе  должно  впдЪть  въ  дитяти  не  чи-  для  задушевней  тайны  друга,  и  для  робкаго 
иовника,  не  пота,  не  ремесленника,  но  че-  признатя  юнаго,  страцдущаго  существа,  в 
ловЪка,  который  могъ  бы  впослЪдств1и  быть  для  души,  томящейся  обременительной  пол- 
тЬмъ  или  другимъ,  не  переставая  быть  че-  нотой  блаженства,  и  для  растерзанной  стра- 
лонЬкомъ.  Подъ  человечностью  мы  разумЬемь  дашемъ  сердца,  и  для  рыдающаго  раскаян1я, 
живое  соединеше  въ  одномъ  лицЬ  тЬхъ  об-  н  для  самой  ужасной  повести  страстей  и 
щихъ  влементовъ  духа,  которые  равно  не-  заблужденШ.  Онъ  уважаеть  чувство  и  друга 
обходимы  для  всякаго  человека,  какой  бы  и  недруга;  для  него  святы  и  горе,  и  радость 
онъ  ни  былъ  нащи,  какого  бы  онъ  ни  быль  зпакомаго  и  незнакомаго  человека.  Съ  нимъ 
зватя,  состояшя,  въ  какомъ  бы  возраотЬ  такъ  тепло  и  отрадно  и  своему,  и  чужому; 
жизни  и  при  какихъ  бы  обстоятельствахъ  ни  онъ  во  вс&гь  внушаетъ  такую  доверчивость, 
находился,— тЬхъ  общихъ  злементовъ,  кото-  такую  откровенность;  въ  его  душе  столько 
рые  должны  составлять  его  внутреннюю  теплоты  и  елейности,  въ  его  словахъ  такая 
жизнь,  его  драгоценнейшее  сокровище,  и  кротость  и  задумчивость,  въ  его  манерахъ 
безъ  которыхъ  онъ  не  человекь.  Подъ  зги-  столько  мягкости  и  деликатности.  Какъ  от* 
ми  общими  элементами  духа  мы  разумеемъ —  радно  бываетъ  встретить  въ  старике,  кото- 
доступность  всякому  человеческому  чувству,  рый  былъ  лишенъ  всякаго  образовашя,  про- 
всякой  человеческой  мысли,  смотря  по  глу-  велъ  всю  жизнь  свою  въ  практической  де- 
бокости  натуры  и  степени  обра8ован1я  •  каж-  ятельности,  совершенно  чуждой  всего  иде> 
даго.  ЧеловЁкъ  есть  разумно-сознательная  а.1ьнаго,  мечтательнаго  н  поэтичесваго^— 
сущность  и  органъ  всего  сущаго, — и  отсюда  какъ  отрадно  встретить  теплое  чувство, 
получаеть  свое  глубокое  высокое  значете  неподавленное  бременемъ  годовъ  н  желез- 
известное  выражеше:  сНото  вит,  пШИ  ными  заботами  жизни,  любовь  и  снисхожде- 
т1Ы  аИепит  Ьитап!  ри1;о>,  т.  е.  сЯ  че-  ше  къ  юности,  къ  ея  ветреннымъ  забаважъ, 
ловЪкъ— и  ничего  человеческаго  не  считаю  ёя  шумной  радости,  ея  мечтавгь,  н  гру* 
чуждымъ  мне.»  Чемъ  глубже  натура  и  раз-  стнымъ,  и  светлымъ,  и  пламеннымъ,  ■  гор^ 
внт1е  человека,  темъ  более  овъ  человекь  и  дымъ!  какъ  отрадно  увидеть  на  его  уетахъ 
темъ  доступнее  ему  все  челонбческое.  Онъ  кроткую  улыбку  удовольств1я,  чистую  олеву 
оойметъ  и  радостный  крпкъ  дитяти  при  умилешя  отъ  песни,  оть  стихотворен1я,  отъ 
виде  пролетевшей  птички,  и  бурное  волне-  повбсти!..  О,  станьте  на  колени  передь  та- 
в1е  страстей  въ  вулканической  груди  юно-  кимъ  старикомъ,  почтите  за  честь  и  счастье 
ши,  и  спокойное  самообладаше  мужа,  и  со-  его  ласковый  приветь,  его  дружеское  ножа- 
верцательное  упоеше  старца,  и  жгучее  отча-  Т1е  руки:  въ  немъ  есть  человечность!  Онъ  въ 
ише,  н  дикую  радость,  и  безмолвное  стра-  милл10нъ  разъ  лучше  зтихъ  сомневающихся 
дате,  н  затаенную  грусть,  и  восторги  сча-  и  разочарованныхъ  юношей,  которые  увялп 
стливой  любви,  и  тоску  разлуки,  и  слезы  не  расцвбтши, — зтихъ  почтенныхъ  лысинъ 
отринутаго  чувства,  и  немую  мольбу  взо-  и  седшгь,  который  рутиной  хотятъ  заменить 
ровъ,  н  высокость  самоотвержеш'я,  и  ела-  умъ  и  дароваше,  холоднымъ  резонерствоиъ — 
дость  молитвы,  и  все,  что  въ  жизни,  и  въ  теплое  чувосво,  внешнимъ  и  заимствован* 
1вкъ  есть  жизнь.  Опытъ  и  опытность  не  нывгь  блескомъ  отлич1й  —  вн;т\|енн«\к\  ^- 
шрь  необходимое  условае  такой  всеобъемлю-  сюгг^  11  ьжчт^'яшс^^ъ^  ^тдсвжцмкЖ.  "&.  ^к^г^рзсяось. 
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радоуя^ен1}шк  о  нравственпости — сухость  н  своему  недоступныя  для  нпгь  чувства  и  пре- 
мертвенпость  своихъ  деревянныхъ  сердецъЬ.  вращаютъ  ихъ  для  себя  въ  неестественпыя 

Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же,  мы  и  ложныя  ощущен1Я  и  побужден1я.  Но  въ 
аерейдемъ  теперь  къ  дЬтскимъ  внигамъ —  пользу  дЪтей  должно  исключить  изъ  числа 
главному  предмету  нашей  статьи,  и  ихъ  недоступныхъ  имъ  исвусствъ — музыку.  Это 
характеристикой  довершимъ  нашу  характе-  искусство,  невыговаривающее  определенно 
ристику  воспитан1я  вообще.  никакой  мысли,  есть  вавъ  отрешившаяся  отъ 

Надётсв1я  книги  обыкновенно  обращаютъ  М1ра  гармотя  м1ра,  чувство  безвонечнаго, 
еще  мекЬе  вниматя,  тЬмъ  на  самое  воспи-  воплотившееся  въ  звуки,  возбуадающее  въ 
таше.  Ихъ  просто  презираютъ,  и  если  по-  дупгЬ  могучге  порывы  и  стремлеше  къ  бея< 
купають,  то  разве  для  картинокъ.  Есть  даже  конечному,  возносящее  ее  въ  ту  превыспреи- 
люди,  которые  почптають  чтен1е  для  детей  нюю,  надзвездную  сферу  высоко хъ  помы- 
больше  вреднымъ,  чемъ  полезнымъ.  Это —  словъ  и  блашеннаго  удовлетворетя,  которая 
грубое  заблуждеше,  варварстй  предразсу-  есть  светлая  отчизна  живущихъ  д5лу,  и  взь 
довъ.  Книга  есть  жизнь  нашего  временп.  которой  слышатся  лмъ  довременные  глаголы 
Въ  ней  все  нуждаются — и  старые,  и  мо-  жизни...  Вл1яи«е  музыки  на  детей  благодатно, 
лодые,  и  деловые,  и  ничего  неделаюоце;  и  чемъ  ранее  начнутъ  они  испытывать  его 
дети —также.  Все  дело  вт.  выборе  внигъ  на  себе,  тбмъ  лучше  для  иихъ.  Они  не  пере- 
Д1Я  нить,  и  мы  первые  согласны,  что  читать  ведутъ  на  свой  детсшй  языкъ  ея  невыгова* 
хурно  выбранный  книги  для  нихъ  и  хуже,  риваемыхъ  глаголовъ,  но  запечатлеютъ  ихъ 
и  вреднее,  чемъ  ничего  не  читать:  первое  въ  сердце, — не  лереголкуютъ  ихъ  по-своему^ 
зло  положительное,  вгорое — только  отрица-  не  будутъ  о  ней  резонерствовать;  но  она  на- 
тельное. Такъ,  напрн^ръ,  въ  дбтяхъ  съ  са-  полнптъ  гармон1ей  М1ра  ихъ  юныя  души, 
мыхъ  раннихълетъ  должно  развивать  чув-  разовьетъ  въ  иихъ  предощу111ен1е  таппсгва 
ство  изящнаго,  кавъ  одинъ  изъ  первейшихъ  жизни,  совлеченной  отъ  случайностей,  и 
^лементовъ  человечности;  но  изъ  этого  отнюдь  дастъ  имъ  лепая  крылья,  чтобы  отъ  ив вмеп- 
яе  следу етъ,  чтобы  имъ  можно  было  давать  наго  дола  возноситься  горе — въ  светлую  от- 
въ  руки  романы,  стихотворен1я  и  проч.  Нетъ  чизну  душъ...  Не  можемъ  удержаться,  чтобы 
ничего  столь  вреднаго  и  опаонаго,  какъ  не-  не  выписать  здесь  места  изъ  статьи  одного 
естественное  и  несвоевременное  развипе  ду-  малочитавшагося  журнала, — статьи,  проник- 
ха.  Дитя  должно  быть  дитятей,  но  не  юношей,  нутой  мыслью  и  благороднымъ  одушевлен1емъ: 
не  взрослымъ  человекомъ.  Первый  впечатле-  с  Жалко  сказать,  въ  какомъ  положеп1и  ка- 
тя сильны, — и  плодомъ  неразборчиваго  чте-  ходатся  у  насъ  музыкальное  образс*пан1е. 
тя  будетъ  преждевременная  мечтательность,  У  пасъ  учатъ  музыке  не  потому,  что  музыка 
пустая  и  ложная  идеальность,  отвращенхе  есть  великое  искусство,  которое  возвышаетъ. 
отъ  бодрой  и  здоровой  деятельности,  наклон-  облагораживаетъ  душу,  развиваетъ  въ  ней 
носгь  къ  такимъ  чувствамъ  и  положен1ЯМЪ  безконечный  ввутренн1й  М1ръ,  а  потому,  что 
нъ  жизни,  который  неспойственны  детскому  стыдно  же  девуп1ке  не  играть  на  фортепьяно, 
возрасту.  Юноши,  переходяпце  въ  старость  не  спеть  романса — с  это  въ  жизни  хорошо  >; 
мимо  возмужалости,  —  отвратительны,  какъ  какъ  не  блеснуть  въ  обществе  своей  игрой, 
старички,  которые  хотятъ  казаться  юношами,  своей  музыкальностью!  *) — и  у  насъ  музыка 

Все  хорошо  и  прекрасно  въ  гармоши,въсо-  

ответственности  сь  самимъ  собой.  Всему  свои      *)  ^'^  самомъ  д*л*.  кому  не  хочется  блеснуть 

тт  своей  музыкальностью?— И  вотъ    а  въ  музыку 

чреда.  Неестественно  и  превдевременно  раз-  ^^^ъ  же  ввели  моду,  какъ  и  въ  костюмы,  и  въ 

вивппяоя  дети — нравственные  уроды.  Всякая  св1Ьтск1е  обычаи.  Пожалуйте  намъ  Черни,  Герца, 

преждевремевная   зрелость  похожа    на    рас-  Тальберга,  Шопена;  кавъ  можно  даже  говорить 

тлеюе  въ  детстве.    Искусство  въ  той  мере  ?,  старикахъ--Моцарт*   и    Бетховен*...   Сопата 

,^  '^  ^  г  Бетховена— Г1(1опс!~какъ  это  старо!.  Въсамомъ 

действительно  для  каадаго,  сколько  каждый  д^^^  в^  ^^ары^  простодушные  художники!..  По- 
находить  въ  немъ  истолковаше  того,  чтожи-  смотрите  наприроду,  какъ  она  состарълась-вЬдь 
ветъ  въ  немъ  самов1Ъ,  какъ  чувство, — что  ужъ  сколько  тысячъ  л-ьтъ  живетъ  она!..  Шекс- 
знатсомо  ему,  какъ  потребность  его  души,  пиру  слишкомъ  200  л1Ьтъ.  а  Гомеръ  даже  сдъ- 
тр  _  ^  «А  лался  миеомъ..  Да,  правда—всЬ  вы  стары,  вс^ 
Когда  же  онъ  этого  не  находить  въ  искусстве,  ^^  ц^  годитесь  теперь,  вами  вовсе  нельзя  блее- 
те видитъ  въ  немъ  фразы,  увлекается  ими,  нуть  въ  обществ-Ь:  вы  требуете  много  труда,  раз- 
и  изъ  простого,  добраго  человека  становится  мышлен1я,  увдинен1я;  а  что  жъ  вы  даете  за  это?  — 
высокопарнымъ  болтуномъ,  пустымъ  и  докуч-  Какую-нибудь  внутреннюю  гармон1ю,  одушевлв- 
нымъ  Апааепомъ  Что  же  сказать  о  яетяхъ.  и^в»  Растворяете  душу  блаженствомъ  и  жаждой 
нымъ  фраверомъ.  ито  же  оказать  о  двтяхъ,  безконечнаго,— нам  ь  совсЬмъ  не  этого  нужно... 

который  по  своему  возрасту  не  могутъ  найти  Ноя,цраио.  не  анаю.  что  нужно  такимъ  артисгамъ, 

въ  поэзш  отражетя  внутренняго  М1ра  души  и,  говоря8то,я»вовсевепм'Влънам'Ьрен1ягопорить 

сваей?  Разумеется,   они  или  увлекаются  от-  ^  старыхъ  германскихъ  мастерахъ  в  выскавалъ 

^т««V<т»жx<^^V>«^   ^  шш^   ««««  ^^^^^^..^^.^  я  это  такъ,  къ  слову,  потому  что  мя*  всегда  очень 

^^гатшг^шаг»  въ  ихъ  л*та  фразерствомъ  и  аабавнослышатьтак1епр^говорывъсфер11  искус- 

резояерствоаъ.    или   пвретолжовывашугъ    по-  ства;  во  Вогъ  съ  йлит»  съ  этими  любителями!.. 
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обратилась  вгь  какую-то  роскошь  восп]1тан1я:  черкесскигь  нравовъ,  въ  €Рус1анЪ  и  Аод- 
папенька  тратится  и  шатитъ  деньги  муяы-  милФ»  эпизоды  битвъ,  о  пол^^  покрьпомъ 
кальному  учителю,  считая  ато  ужъ  необхо-  мертвыми  костями,  о  богатырской  головЬ;  вь 
двмымъ  зломъ  для  своего  кармана.  По  боль-  сПолтавЬ  ош1сан1б  битвы,  появлете  Петра 
шей  части  дЬвушки  наши  занимаются  му-  Великаго;  нахонецъ,  нЬкоторыя  изъ  мелкигь 
зыкой  только  до  замужества,  а  такъ  какъ  на  стихотворений  Пушкина,  каковы:  сПЪснь  о 
музыку  смотрять,  какъ  на  средство  сдЬлать  ВЬщемъ  Олегб»,  сЖенихъ»,  сПиръ  Петра  Ве- 
выгодную  парпю,  или  даже  просто— поокор1Ье  ликаго^  ^ЗимиЛ  Вечеръ»,  сУтопленникь!^ 
выйти  замужъ,— 1гЬль  достигнута,  и  музыка  сБАсы»;  в1^которыя  изъ  п&сенъ  запади м*ь 
оставлена,  фортепьяно  держится  въ  домФ^  славянъ,  а  для  бол^^  взрослыхъ— «Клевех-*^  ^ 
какъ  необходимая  мебель.  Да,  впрочемъ,  из-  никамъРосс1и>  и  сБородинскую  Годовщину»!. 
вЬстно  и  то,  что  благородной  дЬвиц'Ь  неори-  Не  заботьтесь  о  томъ,  что  дбги  мало  тутъ< 
лично  наслаждаться  какой-то  превыспрен-  поймутъ,  но  именно  и  старайтесц  чтобы  онн 
нею  любовью  и  находить  свое  счастье  въ  какъ  можно  мен1^  понимали,  но  больше  чув-^ 
прародб,  въ  искусствЬ,  въ  мыохи;  оовсЬмъ  ствовали.  Пусть  ухо  ихъ  пр1учается  къ  гар-- 
н^тъ;  природа,  П09з1я  и  умныя  су2вден1я  монш  русскаго  слова,  сердца  преисполняютсж 
должны  быть  украшешями,  забавами  жи-  чувствомъ  изящваго;  пусть  и  поэзш  дЫк 
«ни,  а  вовсе  не  сущностью  ея.— Пусть  бы  ствуетъ  на  нихъ,  вавъ  и  музыка— прямо  че- 
мзтавляли  музыку  для  занятой  и  попечен1й  резъ  сердце,  мимо  головы,  для  которой  еще 
яатеринскихъ  (хотя  мы  думаемъ,  напротцвъ,  настанетъ  свое  время,  свой  чередъ.  Очень 
что  въ  долгъ  и  попечешя  матери  музыка  полезно  и  даже  необходимо  знакомить  дЬгей 
должна  входить  первая:  она  первая  должна  съ  русскими  народными  пЬснями,  читать  имъ 
быть  благодатной  росой  для  растительной  съ  немногими  пропусками  отихотворвыя 
жизни  дитяти,  солнечнымъ  свЬтомъ  для  про-  сказки  Кирши  Данилова.  Народность  обык- 
буждающейся  юной  души,  она  развиваеть  новенно  выпускается  у  насъ  изъ  плана  вос- 
п  укр'Ьпляетъ  цвЪтокъ  духовной  жизни  для  питашя;  часто  не  только  юноши*  но  и  дЬгм 
плода...  впечатл^Ьн^я  музыки  на  душу  мла-  знаютъ  наизусть  отрывки  изъ  трагедай  Кор- 
денца  и  плоды  ихъ  пеиочиолимы);  но  дамы  неля  и  Расина  и  умЬють  пересжааать  деся- 
наши  мало  думаютъ  объ  зтомь,  и  музыка  токъ  анеддотовъ  о  Генрихе  1У,  о  Л[юдови- 
оотавляется  для  другихъ,  важн1Ьй1пихъ  пред-  кЬ  Х1У,  а  меаду  тЬмъ  не  имЬютъ  и  понятая 
метовъ — нарядовъ,  вьгЬадовъ,  собратй,  св^Ьт-  о  сокровищахъ  своей  народной  поэз1И,  о  рус- 
ской литературы;  но  тихой,  задумчивой  му-  ской  литератур^Ь,  и  развЪ  отъ  дддевъ  и  ма- 
зыкб  неловко  вътавомъблистательномъ  шум-  мокь  узнаютъ,  что  былъ  на  Руси  велишй 
номъ  обществЬ— она  улетаетъ...»  (сМ.  Н.»  царь  Петръ  I.  Давайте  дЬтямъ  больше  и 
1838,  стр.  332).  больше    созерцан1я  общаго,    человЬческагО| 

Но  что  же  можно  читать  дЪтямъ!  Изъ  со-  м1рового;  но  преимущественно  старайтесь 
чи11ен1й,  писаяныхъ  Дйя  вс^хъ  воврастовъ,  знакомить  ихъ  съ  атимъ  чрезъ  родныя  и  на- 
давайте имъ  сБасии»  Крылова,  въ  воторыхъ  щональныя  явлешя:  пусть  они  сперва  узнаг 
даже  практичеов1я,  •  житейсшя  мысли  обле-  ютъ  не  только  о  ПетрЪ  Великомъ,  но  и  о 
чены  иь  так]е  пленительные  поэтичесше  1оанн'Ь  Ш,  чбмъ  о  Генрихахъ,  Карлахъ  и  Наг 
образы,  и  все  такъ  рйзко  запечатл'Ьио  пе-  полеонахъ.  Общее  является  только  въ  част- 
чатью  русскаго  ума  и  русскаго  духа;  давайте  номъ:  кто  не  принадлежитъ  своему  отечеству, 
имъ  сЮр1я  Милославскаго»  Загоскина,  въ  тоть  не  принадлежитъ  и  человечеству, 
воторомъ  столько  душевной  теплоты,  столь-  Книги,  который  пишутся  собственно  ддя 
ю  патр1отическаго  чувства,  который  такъ  д^тей,  должны  входить  въпланъвоспиташЯ| 
1ростъ,  такъ  наииенъ.  такъ  чуждъ  возму-  Ю1къ  одна  изъ  важнЬйшихъ  его  сторонъ. 
щающпхъ  душу  каргпнъ,  такъ  доступенъ  Наша  лигература  особенно  б^дна  книгами 
датскому  воображенш  и  чувству;  давайте  для  воопитатя,  въ  обширномъ  значеши  этого 
(Овсань1й  Кисель»,  эту  наивную,  дыша-  слова,  т.  е.  какъ  учебными,  такъ  и  литера- 
щую  младенческ(»й  поэз1ей  пьесу  Гебеля,  такъ  турнымп  дЬтскими  книгами.  Но  зга  61|ДН00ТЬ 
зревосходно  переведенную  Шуковскимъ;  да-  нашей  литературы  покуда  еще  не  можегь 
вайте  имъ  нЬкоторыя  и.чъ  народныхъ  ска-  быть  ддя  нея  важпывгь  упрекомъ.  Посмотрите 
юкъ  Пушкина,  какъ,  напрпм1Ьръ,  <0  РыбакЪ  на  богатый .  литературы  французовъ,  англж- 
и  Рыбкб»,  которая  при  высокой  поэзш  отли-  чанъ  и  даже  самыхъ  иЬмцевъ:  у  всЬхъ  у  нихъ 
чается,  по  причин'6  своей  безконечной  народ-  дЬтокихъ  книгъ  много,  но  читать  дЬтямъ  не- 
но<гги,  доступностью  для  вс1^хъ  воврастовъ  и  чего,  или  по  крайней  ыЬрЬ  очень  мало.  7 
ео€Лов1й  и  заключаетъ  въ  себЪ  нравствен-  французовъ,  наприм1Ьръ,  писали  для  дЬтей 
ную  идею.  Не  давая  д1Ьтямъ  въ  руки  самой  Беркенъ,  Бульи,  Жанлисъ  и  проч1е,  написалм 
КШ1ГИ,  можно  читать  имъ  отрывки  пзъ  нЬ>  бездну,  но  дЬти  отъ  этого  нисколько  не  бо- 
яоторыхъ  поэмъ  Пушкина,  какъ,  напримЬръ,  гаче  книгами  1&ди1  ^1и(лт^^а[^^:ш2&.«^^п^^зо1К^ 
яъ    ^Кивка.зскомъ  Лл1шяля*»    н^»>Сраа;еш^  \хп!ес;22йвш>\   9$яяш!^   рЛиллклл^  %  '«^  ^^'•^ 


431  ООЧИШБШЯ  в.  г.  ВЪЛИНСКАГО.  432 

латьея^  дЬтскимъ  писателемъ.  Это  своего  стай  обраагь  жизни  съ  розовыми  ланитами, 
рода  призвате.  Тутъ  требуется  не  только  съ  с1яющими  отъ  веселья  взорами,  съ  обо- 
талантъ,  но  и  своего  рода  гешй...  Да,  много,  льстительной  улыбкой  счастья  на  устахъ;  по- 
много  нужно  УСЛ0В1Й  для  образовашя  дЬт-  дозрительный  и  недоверчивый  разсудокъ  рав- 
сжаго  писателя:  нужны  душа  благородная,  ложитъ  его  на  мускулы,  кровь,  нервы  и  кости, 
любящая,  кроткая,  спокойная,  младенчески-  и  вм^^сто  прежняго  пл^нительнаго  образа 
простодушная,  умъ  возвышенный,  образе-  покажеть  ему  отвратительный  скелеть.  Въ 
ванный,  взглядъ  на  предметы  просветленный,  дупгЬ  раздадутся  тревожные  вопросы  ~  ж 
и  не  только  живое  воображеше,  но  и  живая,  кань,  и  отчего,  и  почему,  и  зач^мъ?  Жи- 
оозтичесвая  фантаз]я,  способная  представить  выя  явлешя  действительпости  превратятся 
все  въ  одушевленныхъ,  радужныхъ  образахъ.  въ  отвлеченный  понят1я...  Поздравимъ  его, 
Разумеется,  что  любовь  къ  дЬтямъ,  глубокое  если  онъ  съ  честью  выдержитъ  зту  вяутрен* 
8иан]е  потребностей,  особенностей  и  оттЬн-  нюю  борьбу,  если  изъ  порожденныхъ  разры- 
ковъ  детскаго  возраста  есть  одно  изъ  важ-  вающей  силой  разсудка  противореч1й  снова 
нейшихъ  УСЛ0В1Й.  войдетъ  въ  новое  и  высшее  прежняго  раа- 

Ц^^ью  дЬтскить  книжевъ  должно  быть  не  умно-сознательное  созердап1е  полноты  жизни, 
столько  8анят1е  дЬтей  какимъ-нибудь  дЬломъ,  Пожал'Ьемъ  о  немъ,  если  ему  суждено  будетъ 
не  столько  предохранеше  вхъ  отъ  дурныхъ  на  вЬвъ  остаться  въ  односторонней  ограничен- 
привычекъ  ж  дурного  направленхя,  сколько  ности  разсудочнаго  созерцатя  жвзни.^  Но 
ра8вит1е  данныхъ  имъ  отъ  природы  злемен-  пока  онъ  еще  дитя,  дадимъ  ему  вполне  на- 
товъ  человЬческаго  духа, — развит]е  чувства  сладиться  первобытнымъ  раемъ  непосред- 
любви  и  чувства  безконечваго.  Прямое  и  не-  ственной  полноты  бытш,  згой  полной  жизнью 
посредственное  действ1е  такихъ  книжекъ  чистой  младенческой  радости,  источникъ 
должно  быть  обращено  на  чувство  дЬтей*  а  которой  есть  простодушное  и  цйломудрен- 
яе  на  вхъ  разсудокъ.  Чувство  предшествуетъ  вое  единство  съ  природой  и  действитель- 
знан1ю;  кто  не  почувствовалъ   истины,  тоть  ностью. 

и  не  понялъ,  и  не  узналъ  ея.  Въ  дЪтскомъ  Итакъ,  если  вы  хотите  писать  для  дЪтей, 
возрастЬ  чувство  и  разсудокъ  въ  р'Ьшитель-  не  забывайте,  что  они  не  могутъ  мыслить, 
вой  противоположности,  въ  решительной  но  могуть  только  разсуждать,  или,  лучше 
вражд'е,  и  одно  убнваетъ  другое:  преимуще-  сказать,  резонерствовать,  а  его  очень  худо! 
ственное  развит1е  чувства  даетъ  имъ  пол-  Если  несносенъ  взрослый  человекъ,  который 
ноту,  гармотю  и  по»31Ю  жизни;  преимуще-  все  ве^ихкое  въ  жизни  меряетъ  маленькияъ 
етвенное  разввт1е  разсудка  губить  въ  ихъ  аршиномъ  своего  разсудка,  и  о  релипи,  не- 
оердц'е  пышный  цвёть  чувства  и  выращаетъ  кусстве  и  знаши  разсуждаеть,  какъ  о  посеве 
въ  нихъ  пырей  и  белену  разонерсгва.  Дет-  хлеба,  паровыхъ  машинахъ  или  выгодной 
СК1Й  умъ,  предаваясь  отвлечевности,  въ  жи-  парт1и,  то  еще  отвратительнее  ребенокъ  ре- 
выхъ  явлен1яхъ  природы  и  жизни  видитъ  зонеръ,  который  «разсуадаетъ»,  потому  что 
одве  мертвый  формы,  лишенный  духа  и  сущ-  еще  не  можетъ  €мыслить>.  Резонерство  из- 
яости,  и  логическ1я  определешя  для  него--  сушаетъ  въ  детяхъ  источники  жизни,  любви, 
скорлупа  гнилого  ореха,  о  которую  только  благодати;  оно  делаетъ  ихъ  молоденькими 
портятся  вубы.  Еонечно,  одновременность  старичками,  становитъ  на  ходули.  Д'етошя 
вредна  и  въ  воспитан1и,  и  детск1Й  разсудокъ  книжки  часто  развиваютъ  въ  нихъ  зту  не- 
требуеть  развитая,  какъ  и  чувство;  но  разви-  счастную  способность  резонерства,  вместо 
Т1е  разсудка  въ  детяхъ  предоставляется  дру-  того,  чтобы  противодействовать  ея  возним- 
гой  стороне  восппташя — учен1ю,  школе.  Са-  новен)ю  и  развитию.  Чемъ  обыкновенно  от- 
дясь  за  грамматику,  ребепонъ  уже  вступаетъ  личаются,  напримеръ,  повести  для  детей? — 
въ  шръ  отвлеченностей  и  логическихъ  по-  Дурно  склееннымъ  разсказомъ,  пересьпшн- 
строен1Й  и  определешй.  Всему  свое  место,  нымъ  моральными  сентенщями.  ЦЪль  такихъ 
в  пи  одна  сторона  духа  не  должна  ме-  повестей— обманывать  д'етей,  искажая  въ 
шать  другой:  пусть  въ  классе  развивается  ихъ  глазахъ  действительность.  Тутъ  обык- 
разсудокъ  ребенка  и  пр1учаетса  посте-  новенно  хлопочутъ  изъ  всехъ  силъ,  чтобы 
пенно  къ  строгости  логической  дисципли-  убить  въ  детяхъ  всякую  живость,  резвость 
ны;  пусть  ребенокъ  разсуждаеть  съ  учеб-  и  шаловливость,  которыя  составляютъ  необ- 
никомъ  въ  рукахъ,  готовясь  въ  классу;  ходимое  условте  юнаго  возраста,  вместо  того, 
но  лишь  затворптся  за  яимъ  дверь  класса,  чтобы  стараться  дать  имъ  хорошее  напра- 
пусть  онъ  входить  въ  поэтическ1Й  М1ръ  дей-  влеше  и  собщить  характеръ  доброты,  откро- 
ствительныхъ,  образныхъ  явлений  жизни,  въ  венности  и  гращозности.  Потомъ  стараются 
«полное  славы  творенье»!  Кинга  пусть  бу-  пр1учить  детей  обдумывать  и  взвешивать 
^9етъ  у  него  книгой,  а  жизнь  жизнью,  и  одно  всяшй  свой  поступовъ, — словомъ,  сделать  ихъ 
л»  яе  м1ииаетъ  другому]  Увы,  прШдетъ  благоразумными  резонерами,  которые  годится 
время— я  схроется  отъ  яего  д^тъ  лозтиче-  только  для  класюияеской  комедии  или  траге- 
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Д1В,  а  не  думаютъ  о  томъ,  что  все  д'кю  во  не  въ  ковр'Ь-самолет]^,  не  въ  волшебномъ 
внутреннемъ  источнн1гЬ  духа,  что  если  онъ  прутике,  мановеше  котораго  воздвигаетъ 
полонъ  любовью  и  благодатью,  то  и  внЪш-  дворцы,  вызываеть  лепоны  хранительныхъ 
весть  будетъ  хорогоа,  и  что,  навонецъ,  иЬтъ  духовъ  оъ  племенными  мечами,  готовыхъ  на- 
ничего  отвратительн']Ье,  вакъ  мальчишка-ре-  вазать  злыхъ  преследователей  и  обидчпвовъ, 
вонеръ,  свысока  разсуждаюпцй  о  морали,  за-  но  въ  свободе  духа,  который  силой  боже- 
ложивъ  руки  въ  варманъ.  А  потомъ,  что  ственной,  хрпст!анской  любви  торжествует  ь 
еше?  -  Потомъ  стараются  утЬрять  дбтей,  что  надъ  невзгодами  жизни  и  бодро  переносит! 
в  ЯК1Й  проступовъ  наказывается,  и  всякое  ихъ,  почерпая  силу  въ  этой  либви.  ОиЬ 
хорошее  д19Йств1е  награждается.  Истина  свя-  должны  знакомить  ихъ  съ  таинствомъ  стра- 
тая — не  споримъ;  но  объяснять  д1^тямъ  на-  дашя,  показывая  его  какъ  другую  сторону 
вазан1С  в  награжден1е  въ  буквальномъ,  вв1^ш-  одной  и  той  же  любви,  вакъ  блаженство 
немъ,  а  сл'1^довательно,  и  случайномъ  смысл:Ь,  своего  рода  и  ве  какъ  непр1ятную  случай- 
значить  обманывать  ихъ.  А  по  смыслу  и  раз-  ность,  но  какь  необходимое  соотояше  духа, 
ум1^шю  (конечно,  крайнему)  большей  части  не  изв1^давъ  котораго  челов'Ькъ  ве  нзвЪдаетъ 
д]^тскихъ  киижекъ  награда  за  добро  состоитъ  и  истинной  любви,  а  сл:Ьдовательно,  и  истин- 
въ  долгол1>т1и,  ботатствЪ,  выгодной  женить-  наго  блаженства.  ОиЬ  должны  показать  имъ, 
61*»...  Прочтите  хоть,  наприм^^ръ,  пов'Ьсти  Ко-  что  въ  добровольномъ  и  свободномъ  страда- 
цебу,  написанный  имъ  для  собсгвевныхъ  его  шп,  вытекающемъ  изъ  отречен1я  оть  своей 
д^ей.  Но  д'Ёти  только  неопытны  и  просто-  личности  и  своего  эгоизма,  заключается 
душны,  а  отнюдь  не  глупы — и  отъ  всей  ду-  твердая  опора  противъ  несправеддивоств 
ши  см:Ьются  надъ  своими  дурными  паставни-  судьбы  и  высшая  награда  за  нее.  И  все  это 
вими.  И  это  еще  спасев1е  для  д%тей,  если  дЪтск1я  книжки  должны  передавать  своимъ 
они  не  позволять  такъ  грубо  обманывать  маленькимъ  читателямъ  не  въ  истертыхъ 
себя;  но  горе  имъ,  если  они  пов1^рятъ:  пхъ  гентенщяхъ.  не  въ  холодныхъ  нравоучеи1ЯХЪ, 
разувЬрить  горьк1'й  опытъ  и  набгоситъ  въ  не  въ  сухихъ  разсвазахъ,  а  въ  повЪствова- 
вхъ  глазахъ  темный  покровъ  на  пр>  красный  шяхъ  и  картинахъ,  полныхъ  жизни  и  дни- 
Бож1й  шръ.  Каждый  изъ  нихъ  собственнымъ  жешя,  проникнуа'ыхъ  одушевлен1емъ,  согрЬ- 
опытомъ  узнаеть,  что  безстыдный  л']^нтяй  тыхъ  теплотой  чувства,  написанныхъ  язы- 
часто  получаетъ  похвалу  васчетъ  прилеж-  комъ  легкимь,  свободнымь,  игривымъ,  цвЬ- 
наго;  что  наглый  затЬйнвкъ  шалости  непри-  тущимь  въ  самой  простот1^  своей,  и  тогда 
знательностью  отд'Ьлывается  отъ  наказашя,  окЬ  могутъ  служить  однимъ  изъ  самыхъ  проч- 
а  чистосердечно  првзнавппйся  въ  шалости  ныхъ  основанхй  и  самыхъ  дМствительныхъ 
нещадно  наказывается;  что  честность  и  спра-  средствъ  для  воспитан1я.  Пишите,  пишите 
ведливость  часто  не  только  не  даютъ  богат-  для  д1^тей,  но  только  такъ,  чтобы  вашу  книгу 
ства,  но  повергаютъ  еще  въ  вищету.  Да,  къ  съ  удовольств1емъ  прочелъ  и  взрослый  и, 
несчастью  каждый  изъ  них1>  узнаеть  все  это;  прочтя,  перенесся  бы  легкой  мечтой  въ  св'Ьт- 
но  не  каящлй  изъ  нихъ  узнаеть,  что  нака-  лые  годы  своего  млад'^нчества.  Главное  дЬ- 
зан1е  за  худое  дЬло  производится  самимъ  ло — какъ  можно  меньше  сентеншй.  нраво- 
дшмъ  дйзомъ  и  сосгоитъ  въ  отсутствш  изъ  учен1й  и  резонерства:  ихъ  не  любятъ  и  взроо> 
души  благодатной  любви,  мира  и  гармонш —  лые,  а  д1Ьти  просто  ненавидять,  какъ  и  все, 
едивственныхъ  источниковъ  встиннаго  сча-  наводящее  скуку,  все  сухое  и  мертвое.  Они 
ст1я;  что  ваграда  за  доброе  дЪло  опять-таки  хотять  видеть  въ  васъ  друга,  который  забы- 
ороисходить  отъ  самого  этого  д'киа,  которое  вался  бы  съ  ними  до  того,  что  самъ  стано- 
даетъ  челов1^ку  сознаше  своего  достоинства,  вился  бы  младенцемъ,  а  не  угрюмаго  на- 
оообщаетъ  его  душ'Ь  спокойств1е,  гармошю,  ставника;  требуютъ  отъ  васъ  наслаждешя,  а 
чистую  радость  и  черезъ  у:>  д^Ьлаеть  ее  хра-  не  скуки,  разсказовъ,  а  не  поучешй.  Дитя 
момъ  Бож1имъ,  потому  что  Богъ  тамъ,  гд^Ь  веселое,  доброе,  живое,  рЪзвое,  жадное  до 
безмятежная,  чистая  радость,  гд^  любовь.  А  впечатлЬшй,  страстное  къ  разсказамъ,  не 
обо  всемъ  этовгь  должны  бы  дЬтямъ  говорить  столько  чувстг«1тельное,  сколько  чувствую- 
дЬтск1я  книжки!  Он'Ь  должны  ввушать  ивгь,  щее — такое  дитя  есть  дитя  Бож1е:  въ  немъ 
что  счастье  не  во  вн1&шнихъ  и  призрачныхъ  играетъ  юная,  благодатная  жизнь,  н  надъ 
сяучайностяхъ,  а  въ  глубин*  души,— что  не  нимъ  почгетъ  благословеше  Бож1е.  Пусть 
блестящ1й,  не  богатый,  не  знатный  челов^къ  дитя  шалить  и  проказить,  лишь  бы  его  ша- 
любимъ  Богомъ,  но  €сокровенный  сердца  че-  лости  и  проказы  не  были  вредны  в  не  но- 
ловЬкъ  въ  нетл1Ьнномъ  украшеши  кроткаго  сили  на  себ*  отпечатка  физнческаго  и  нрав- 
и  спокойваго  духа,  чтб  драгоценно  предъ  ственнаго  цинизма;  пусть  оно  будетъ  без- 
Богомъ»,  какъ  говорить  св.  апостолъ  Петръ.  разсудно,  опрометчиво — лишь  бы  оно  ге  было 
ОиЬ  должны  показать  ивсъ,  что  М1ръ  и  жизнь  глупо  и  тупо;  мертвенность  же  и  безжизнен- 
прекрасны  такъ,  какъ  они  суть,  но  что  не-  ность  хуж«  вс.^г^.  ^^  ^^^^^^^ч^ъ  ^^^^^^^^г^в^^зв^ 
аависимость  отъ  ихъ  случайностей  состоитъ  ицй,  р^еаотъ  блмс^^^а^жкмА..»  ^^^^^^г^«^*  '^'^ 
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зонгръ.  ребрлокъ,  который  всегда  осоро-  себя  удовлетворен1е  пока  еще  тохько  ь> 
женъ,  никогда  не  сд'Ьлаетъ  шалости,  во  ВС  1]гь  одномъ  чрезвычайномъ,  агличающемся  не- 
ласвовъ,  вЬжливъ,  предупредителенъ, — в  все  определенностью  идеи  и  яркостью  врасокъ. 
это  по  расчету...  горе  вавгь,  если  вы  сдЪляли  Чтобы  говорить  образами,  надо  быть  если  не 
его  таввмъ!..  Вы  убили  въ  немъ  чувство  н  поэтомъ,  то  по  крайней  11%р1^  разсказчивокъ 
развили  разсудокъ:  вы  заглушили  въ  немъ  и  обладать  фанта81ей  живой,  резвой  и  ра- 
благодатное  сЬия  безсознательной  любви  и  дужной.  Чтобы  говорить  образами  съдЬтьми, 
возрастили — резонерство...  БЬдныя  дЬтп,  со-  надо  знать  дЪтей,  надо  самому  быть  взрослымъ 
храни  васъ  Богт-  отъ  оспы,  кори  и  сочмне-  ребенвомъ,  не  въ  полномъ  8начен1и  этого 
Н1Й  Беркена,  Жан.шсъ  и  Бульи.  слова,  во  родиться  съ  харавтеромъ  младенче- 

Основу,  супшость,  элементъ высшей  жизни  'ки-простодушнымъ.  Есть  люди,  которые  лю- 
въ  человеке  составляетъ  его  внутреннее  чув-  бягъ  дЬтсвое  общество  и  умЬють  занять  его 
ство  безконечнаго,  которое,  вакъ  чувство,  и  разсказомъ,  и  разговоромъ,  и  даже  игрой* 
лежать  въ  его  организащж.  Чувство  безко-  принявъ  въ  ней  учаспе,  дбти  съ  своей  сто- 
иечнаго  есть  исьр1  Бож1я,  зерно  любви  и  роны  встрЪчаютъ  атигь  людей  съ  шумной 
благодати,  живой  ироводникъ  между  челов1^  радостью,  слушаютъ  ихъ  со  вниман1емъ  и 
вомъ  и  Богомъ.  Степени  этого  чувства  раз-  смотрятъ  на  нихъ  съ  откровенной  довбрчи- 
личны  въ  ладахъ.  по  глаголу  Спасителя:  сП  востью,  вакъ  на  своихъ  друзей.  Про  всякаго 
далъ  одному  мять  талантовъ,  другому  два,  изъ  тавихъ  у  насъ  на  Руси  говорить:  с  это 
третьему  одннъ,  каждому  по  его  силе»;  но  дЬтсшй  праздникъ».  Вотъ  тавихъ-то  сдЪт- 
>|1Ьрой  глубины  Э1  ого  чувства  изм^^ряется  до-  свихъ  праадниковъ»  нужно  и  для  дЬтской  ли- 
стоинотво  человека  и  близость  его  къ  источ-  тературы.  Да,-— много,  очень  много  услов1й1 
нику  жизни — къ  Богу.  Все  челов'Ьческое  зна-  Тате  писатели,  подобно  поатамъ,  родятся,  а 
ше  должно  быть  выговариван1емъ,  переведе-  не  д&лаются... 

шемъ  въ  понят1Я«  опред&1ен1емъ,  короче —  Но  резонерамъ  крайне  не  нравятся  подоб* 
созвашемъ  таинствевныхъ  проявлешй  этого  выя  требован1я.  Въ  самомъ  дЬлЪ,  кому  пр1ят- 
чувства,  безъ  котораго  поэтому  всЬ  наши  но  выслушивать  свой  смертный  приговоръ,. 
П0ВЯТ1Я  и  опредЬлешя  суть  слова  безъ  смысла,  свое  исключеше  изъ  списка  яшвущвхъ?  ВЪ- 
форма  безъ  содержашя,  сухая,  безплодная  и  роятно,  по  этой  же  причин1^  плох1е  стихо- 
мертвая  отвлеченность.  Безъ  чувства  безко-  творцы  терп'Ьть  не  могутъ  разсужден1й  о  выс- 
печнаго  въ  человЪкЬ  не  можетъ  быть  и  вву-  шихъ  требован1яхъ  искусства:  въ  нихъ  онъ 
тренняго,духоввагосозерпан1Я  истины, потому  видитъ  свое  унвчтожеше.  Отнимите  у  резо- 
что  непосредственное  созерцаше  истины,  какъ  нера  право  пересыпать  изъ  пустого  въ  порож- 
па  фуыдаментЬ,  основывается  на  чу всткЬ  без-  нее  моральными  сентенц1ями,— что  же  евсу 
конечнаго.  Это  чувство  есть  даръ  природы,  остается  дЬлать  на  б&юмъ  свЪтЬ?  ВЪ№ 
результатъ  счастливой  организащв,  и  потому  жизни,  любви,  одушевлешя,  таланта  не  под- 
оно  свойственно  и  дЪтямъ,  въ  которыхъле-  нимешь  съ  улицы,  не  купишь  и  за  деньги, 
жить  какъ  зародышъ,— и  ра8вит1е  этого  то  если  природа  отказала  въ  нихъ.  А  резонер- 
зародыша  тробуемъ  мы  отъ  воспиташя  и  дЪт-  ствовать  какъ  легко:  стоить  только  запастись 
ской  литературы.  бумагой,  перомъ  и  чернилами,  да  присЬсть— 

Мы  сказали,  что  живая  поэтическая  фан-  а*  оно  ужъ  польется  само!  Какой  поклоннпкъ 
таз1я  есть  необходимое  услов1е,  въ  числ'Ь  дру-  Бахуса  не  въ  состояши  ораторствовать  о  па- 
гихъ  необходпмыхъ  услов1й,  для  образовашя  губномъ  вл]янш  крЬтпаъ  напитковъ  на  тЬло 
писателя  для  ]Лтей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ  и  душу  и  о  пользе  трезвости  и  воздержан- 
ея  должонъ  онъ  дМствовать  ва  д:Ьтей.  Въ  ности?  Еакой  развратникъ  не  наговорить  ко- 
дЬтствЪ  фавтаз1я  есть  преобладающая  спс^  роба  три  громкихъ  фразъ  о  нравственности? 
собность  и  сила  души,  главный  ея  жЬя-  Еакой  бездушный  и  холодный  человАкъ  не 
тель  и  первый  посредникъ  между  духомъ  въ  состоянш  вкось  и  вкривь  разсущать  о 
ребевка  и  ввЪ  его  находящимся  м1ромъ  любви,  благочестш,  благотворительности,  са- 
дЬйствительности.  Дитя  не  требуетъ  Д1алев-  мопожертвованшиопрочихъевяшенныхъчув- 
тическихъ  выводолъ  и  довазательствъ,  ло-  ствахъ,  которыхъ  у  него  вФтъ  въ  душ1^?  Жизнь, 
гической  поол^довательности:  ему  нужны  теплота,  увлекательность  и  поэз1Я  суть  свидЬ- 
ббразы.  краски  и  згувн.  Датя  не  любить  от-  тельгтва  того,  что  челов^Ькъ  говорить  отъ  ду- 
влеченныхъ  идей:  ему  нужны  исторШки,  по-  шв,отъуб(щешя,любвиивЪры,ион^Нч)Элек- 
вЪств,  сказки,  разсказы,— и  посмотрите,  какъ  трически  сообщаются  другой  душ'Ь.  Мертвен- 
свльво  у  д1  тей  стремлев1е  ко  всему  фанта-  ность,  холодность  и  скука  показывають,  что 
стическому,  какъ  жадво  слушаютъ  они  раз-  челов^къ  говорить  о  томъ,  чт5  у  него  въ  п>- 
сказы  о  мертвецахъ,  привид^^1яхъ,  волшеб-  ловЬ,  а  не  въ  сердЕсЬ,  чтб  не  составляетъ 
ствахъ.  Что  это  довазываеть?— Потребвость  лучшей  части  его  жизни  и  чуждо  его  убЬ- 
4^езжодечнаго,  лредош^тх^тх^  таинства  жизни,  щдешю.  Но,  повторяемъ,  —  для  в^Ькоторыхъ 
млчало  чувства  ловз1е,  коюрия  л&юпщть  дх2  ЛШДО&  резсуздать  легче,  ч4мъ  чувотвовать^  к 
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пресная  вода  резонерства,  которой  у  нихъ  тахъ  грома,  и  въ  цв]^тахъ  радугп,  и  въ  зелени 
вдоволь,  для  нихъ  лучше  и  вкусна  шипучаго  л1^овъ,  и  въ  журчаши  ручья,  и  въ  шумЪ 
нектара  позвш  котораго— б4дняки! — они  и  моря,  и  во  всемъ,  что  есть  въ  природ*  жи- 
не  пробовалн  никогда.  И  вотъ  одинъ  хочеть  вого,  такъ  безмолвно  н  вм^ст^Ь  такь  красно- 
уверить  д'Ьтей,  что  вставать  рано  очень  по-  р'Ьчиво  говоряхцаго  дупгЬ  юной  и  св^кжей, — 
лезно,  ибо-де  одинъ  мальчикъ,  им'Ьвш1Й  при-  и,  ваконецъ.  во  всякомъ  благородномъ  по- 
вычку  вставать  съ  солнпемь,  нашелъ  на  по-  рыв1^  во  всякомъ  движеши  ихъ  младенче- 
л*  котелекъ  съ  деньгами;  а  другой  хочетъ  скаго  сердца.  Не  разсуадайте  съ  дЬтьми  о 
ув1крить  дК^тейу  что  надо  вставать  поздно,  томъ  только,  какое  наказаше  налагаетъ  Богь 
вбо-де  одна  д'1шочка,  вставши  рано,  пошла  за  такой-то  гр^^хъ;  но  учите  ихъ  смотреть  на 
гулять  въ  садъ,  простудилась,  да  н  умерла.  Бога,  какъ  на  отца*  безконечно  любящаго 
Однпъ  говорить  д4тямъ — будьте  посп'Ь1Ш1ы,  своихъ  дЬтей,  которыхь  Опъ  создалъ  для 
другой— не  торопитесь,  третШ  —  будьте  от-  блаженства  и  которыхъ  блаженство  Онъ 
кровенны,  ничего  не  скрывайте,  четвер-  искупилъ  мучен1емъ  и  смертью  на  крестЬ. 
тый  -  не  все  говорите,  что  знаете.  Кому  вЬ-  Внушайте  д*тямъ  страхъ  Бож1Й,  качъ  на- 
рнть,  кому  следовать?..  Забавнее  же  всего,  чало  премудрости,  но  дЬлайте  такъ,  чтобы 
что  в&к  эти  глубок1я  мысли  подтверждаются  этотъ  страхъ  вытекалъ  изъ  любви  же,  и 
случайными  прим^^рами,  ровно  ничего  не  до-  чтобы  не  рабсшй  ужасъ  наказания,  а  сынов- 
казываютими.  Н'Ьтъ,  моральный  сентенцш  няя  боязнь  оскорбить  отца  благого  и  любя- 
не  только  отвратительны  и  безплодны  сами  щаго,  а  не  грознаго  и  мстятаго,  произво- 
по  еебЬ,  но  и  портить  даже  преврасныя  и  дила  зтотъ  страхъ,  и  чтобы  не  лишеи1е  зем- 
полный  жизнн  сочинен1я  для  дЪтей,  если  вкра-  ныхъ  благъ,  а  отврашен1е  отъ  виновныхъ 
дываются  въ  нихъ.  Вы  разсказываете  дЪтямъ  лица  отчаго  почитали  они  наказан1еА1ъ. 
сказку  или  повЪсть:  спрячтесь  за  нее,  чтобъ  Обрапшйте  ваше  внимаше  не  столько  на 
васъ  было  не  видно,  пусть  все  въ  ней  гово-  истреблен1е  недостатковъ  и  пороковъ  въ  дЬ* 
ритъ  само  за  себя,  непосредственнымъ  впе-  тяхъ,  сколько  на  наполнеше  ихъ  животно- 
чатл1Ьн]емъ.  У  васъ  есть  нравственная  мысль  рящей  любовью:  будеть  любовь — ве  будетъ 
— прекрасно;  не  выговаривайте  же  ея  дЪтямъ,  пороковъ.  Истреблеше  дурного  безъ  напол- 
но  дайте  ее  почувствовать,  не  д&кайте  нзъ  нен1я  хорошимъ  —  безплодно;  это  произво- 
нея  вывода  въ  конц]^  вашего  разсказа,  но  дитъ  пустоту,  а  пустота  безпрестанпо  напод- 
дайте имъ  самимъ  вывести:  если  разсказъ  няется  пустотой  же:  выгоните  одну,  явится 
имъ  понравился,  или  они  читають  его  съ  жад-  другая.  Любви,  безконечной  любьн!  —  все 
ностью  и  наслаждешемъ  —  вы  сд'Ьлали  остальное  ничтожно!  сБогъ  есть  любовь  е 
свое  дЬло.  Зд'Ьсь  мы  повторимъ  мысль,  уя^е  пребываюшдй  въ  любви  пребываетъ  въ  БогЬ, 
высказанную  въ  нашемъ  журнал^^  и  возбу-  и  Богь  въ  немъ.»  Равнымъ  образомъ  не 
дившую  негодоваше  и  ужасъ  резонеровъ:  искажайте  дЬйствительности  ни  клеветами  на 
«Не  нужно  никакихъ  нагихъ  мыслей,  и  какъ  нее,  ни  украшешями  отъ  себя,  но  показы- 
язвы  берегитесь  нравственныхъ  сентенц1й.  вайте  ее  такой,  какова  она  есть  въ  самомъ 
Пусть  основная  мысль  вашего  разсказа  д1ш-  дйз'Ь,  во  всемъ  ея  очароваши  и  во  всей  ея 
тельво  движется,  не  давайте  ей  для  ней  же  неумолимой  суровости,  чтобы  сердце  д^тей, 
самой  пробиваться  наружу  и  выводить  дЬт-  научаясь  ее  любить,  привыкло  бы  въ  борь- 
скую  душу  изъ  полноты  жизнп,  изъ  борьбы  6Ъ  съ  ея  случайностями  находить  опору  въ 
н  столкновен1Я  частностей  на  отвлеченную  самовгь  себ'Ь.  Въ  одной  истине  и  жизнь,  и 
высоту,  гдЪ  воздухъ  р'Ьдокъ  и  удушлввъ  для  благо:  истина  не  требуетъ  помощи  у  лжи. 
слабой  груди  еще  весозр'Ьвшаго  челов:ЬБа;  Я  потому  вонець  вашей  повЬсти  можетъ 
пусть  мысль  кроется  во  внутренней  недоступ-  быть  и  несчастный,  въ  которомъ  доброд1Ьтель 
ной  лаборатор1И  и  тамъ  перерабатываетъ  страждетъ,  а  порокъ  торжествуетъ;  но  вы 
свое  содержан!е  въ  жизненные  соки,  которые  вполне  достигнете  вашей  нравственной  ц^и,. 
неслышно  и  незам'Ьтно  разольются  по  ваше-  если  юныя  сердца  вашихъ  маленькихъ  чнта- 
ьу  разсказу.>  Не  говорите  д']Ьтямъ  •  томъ,  телей  станутъ  за  стражду шихъ  и  не  позави- 
чего  они  еще  не  въ  состоян1и  понять  своимъ  дуютъ  торжествующимъ,  если,  па  вопросъ — 
умомъ;  дайте  имъ  простое  катехизическое  на  чьемъ  бы  хогкзи  они  быть  м'ЬстЬ? — они 
понят1е  о  БогЬ,  по  ученш  православной  цер-  не  колеблясь  отвЬтятъ,  что  на  м'ЬсгЬ  стра-^ 
ВВП,  но  не  пускайтесь  съ  ними  въ  д]'алекти-  ждупщхъ,  но  добрыхъ.  Не  упускайте  изъ  вода 
чесв1Я  тонкости  философскихъ  определений,  ни  одной  стороны  воспитан1я:  говорите  д^ 
а  старайтесь  больше  заставить  дЪтей  полю-  тямъ  и  объ  опрятности,  о  внешней  чистоте, 
бить  Бога,  который  является  имъ  и  въ  ясной  о  благородсгвЬ  и  достоинствЬ  манеръ  и  обра- 
лазури  неба,  и  въ  осх^пнтельномъ  блескЬ  соли-  щен1я  съ  людьми;  но  выводите  необходи- 
ца,ивъторжественномъ  великолЪпш  возстаю-  мость  всего  этого  изъ  общаго  и  изъ  высшаго 
хцвго  дня,  в  въ  задумчивомъ  велич1и  насту-  источншиц  —  не  а^гъ  '^^д.^^^л^лгъ  т^^^^^^а:^^ 
шшхще!  ночи,  и  въ  ревЛ  бури,  я  вь  раска-  общеспвев&аю  ш:^:^  ^^^  ^^^^а.^^'а^  ^^  ^^^^^ 


439  I.  ЕРИТВЧЕОШЯ  СТАТЬИ.  440 

высокости    челои]Ьчесваго    зватя,    не    изъ  херь,  и  порхающую   по   цвЪтамъ   бабочку^ 

условныхъ  П0НЯТ1Й  о  прилич1и.  но  взъ  в1}ч-  Надо   дать  д'Ьтямъ   почувствовать,  что  вое 

выхъ  П0ННТ1Й  о  достоинотвЬ  человЪчесЕоиъ.  8Т0   безвовечное   разнообра81е   им^етъ  еди< 

Внушайте  вмъ,  что  вв1^швяя  чистота  в  взя-  ную   душу,   живетъ   одвою   жизвью,   и  что 

зцество  должны  быть  выражевхемъ  ввутрен-  жизнь   природы   является    не   только  подъ 

ней    чистоты    и    красоты,    что    наше   тело  тропиками,  но  и  у  полюсовъ,  не  только  на 

должно  бить  достойнымъ  сосудовгь  духа  Бо-  земл-Ё,  но  и  въ  н^драхъ  ея...   Вотъ,  напри* 

ж1я...    Уважен1е    къ   имени    человеческому,  м1Ьръ,  это   писано   для    взрослыхъ,    но    мы 

безконечная  любовь  въ  человеку  за  то  толь-  уверены,   что    музыка    этого   языка  будетъ 

ко,  что  онъ   челов'Ькъ,   безъ  всякогь  отво-  доступна  и  для  дЬтей:  «Тамъ  сиЬжвая,  мерт- 

шеп1й  къ  своей  лвчности  и  къ  его  нашональ-  вая  пустыня    полюсовъ...    Безотрадна   тамъ 

мости,  в1^р1^  илв  зван1ю,   даже  личному  его  жизнь.  Но  эти  пустыни  имЬютъ  свои  музы- 

достоинству  или  недостоннству,  —  словомъ,  кальныя  вьюги,   гуляющ1Я  съ   серебристой 

безконечная  любовь  и  безконечное  уважев1е  пылью  по  ввонквмъ,  чвстымъ,  необозривсымъ 

гь  челокЬчеетву  даже  въ  лиц11  посл1ЬдиЬй-  льдамъ.  Тамъ  массиввая  лава  металловъ  бо- 

шаго  изъ  его  членовъ  ((11е  Меп$сЫ1с11ке11)  рется  съ  могучимъ  пламенемъ  внутри  вемлв.^ 

должны   быть   стих1ей,    воздухомъ,    жизнью  Ова   можетъ   пугать,   во  и  самый    испугъ 

человека,    а    высокое    выражеше    поэта  —  этотъ  великъ  для  души.   Лава  реветь,   кло- 

гг..    «,.-»»  »^,-.,^*  «  ^  кочетъ  съ  шумомъ  неподражаемой  глубокой 

При  мысли  ве1икой,  что  я  келоФпкъ,  ^  ^  ^»^™   « 

Всегда  возвышаюсь  душою  -  октавы,   н  СЪ  изумительнымъ    грохотомъ  и 

веливолЪт'емъ  извергается  изъ  безднъ  сво- 
девизомъ  всей  его  жизни...  его  тайнаго   жилища.    Вотъ    глубь  океана. 

Но  пов1Ьсти  и  разсказы  не  суть  еще  един-  Чувствуете  ли,  что  океанъ  можно  только 
ственная  и  исключительная  форма  бесЪдъ  съ  любить?  что  дупгЬ  хотелось  бы  его  изм1^рить, 
д^^тьмн.  Вы  можете  еще  и  обогащать  ихъ  по-  постигнуть  и  заглянуть  въ  пропасть  морей? 
В1!ян1ями,  расширять  кругъ  ихъ  созерпан1Я  дупгЬ  весело,  упоительно,  что  эта  глубь  во- 
д1^йствительности,  знакомя  ихъ  съ  безконеч-  ды  не  лежитъ  въ  мертвой  тишииЬ,*  что  въ 
яымъ  разнообраз1емъ  явлешй  прекраснаго  ней  родина  цЪлой  половины  существъ  оду- 
Божьяго  М1ра.  Но  и  здЪсь  едва  1гЬль — зна-  шевлевныхъ,  быстрыхъ,  могучихъ;  имъ  ле- 
комство  не  съ  фактами,  а  съ  тЬмъ,  такъ  ска-  гокъ  путь  сквозь  плотно  0Л1Янную  массу 
затк  букетомъ  жизни  и  духа,  который  скры-  волвъ;  ати  волны  текутъ,  то  уходя  на  без- 
вао1'ся  въ  нихъ  и  составляетъ  пхъ  сущность  иЬстное  дно,  то  съ  плескомъ,  слышимымъ 
и  яначете.  Да,  вамъ  предстонтъ  обширное  нами,  лобзая  гранитъ  береговъ  и  снова  уно- 
и  богатое  поле:  не  говорю  уже  объ  всточ-  сясь  въ  неизмеримый  свой  путь  шумно  и 
никЬ  собственной  вашей  фантаз1и, — релипя,  торжествевно...  Вотъ  могущественный,  в^чно 
0стор1Я,  географгя,  естествознаше  —  ум1Ьйте  свободный  иЬтеръ:  наблюдайте  этотъ  в1Ьтеръ, 
только  пожинать!  Для  дЪтей  предметы  тЬ  же,  В08метающ1й  прахъ  земли!  онъ  изумляеть 
чтб  и  для  взросльаъ;  только  ихъ  должво  из-  своими  музыкальными  вихрями,  бурей  и  бы- 
лагать  сообразно  съ  дЬтскимъ  поняпемъ,  а  стротой  самую  скорую  мысль;  волнуетъ  вер- 
вь этомъ-то  и  заключается  одна  изъ  важ-  шины  лЪсовъ,  поднимаетъ  'горы  средь  океа- 
н'Ьйшихъ  сторонъ  этого  дЬла.  Каше  богатые  на,  несетъ  на  своемъ  хребтЬ  див1Я  облака, 
матер1алы  представляетъ  одна  истор1я!  По-  улетаетъ  изъ-подъ  громовъ  съ  воемъ  и  сви- 
казать  дупгЬ  юной,  чистой  и  свЬжей  при-  стомъ  —  исчезаетъ.» 
мЬры  вьтсокихъ  дЪйств1й  представителей  че-  Самымъ  лучппшъ  писателемъ  для  д'Ьтей, 
ловЬчества,  действительность  добра  и  при-  высшимъ  идеаломъ  писателя  для  нихъ  мо- 
зрачность  зла  —  не  значить  ли  возвысвть  жетъ  быть  только  поэтъ.  И  такимъ  явился 
ее?..  Провести  дЪтей  по  веЬмъ  тремъ  цар«  одинъ  изъ  величай шихъ  германскихъ  по- 
ствамъ  природы,  пройти  съ  ними  по  всему  этовъ  —  Гофмаиъ  въ  своихъ  двухъ  екав- 
8е:\1ному  шару,  съ  его  многолюднымъ  пасе-  кахъ:  сНеизнЬстное  дитя»  и  сЩелкуяъ  ор^ 
лешемъ  и  обширными  пустынямв,съего  сушею  ховъ  в  Царекъ  мышей»,  хотя  и  написан- 
и  океанами,  показать  имъ  Бож1й  М1ръ  въ  ныхъ  не  для  дЪтей  собственно  и  годвыхъ 
картив'Ь  челонЬческвхъ  племенъ  и  обществъ  для  людей  всЪхъ  возрастовъ.  Нисколько  не 
съ  ихъ  нравами  и  обычаями,  съ  ихъ  по-  удивительно,  что  странный,  причудливый  и 
НЯТ1ЯМИ  и  веровашями— не  значить  ли  это  фантастичесшй  ген1й  Гофмана  ниспустился 
показать  имъ  Творца  въ  Его  творев1и,  яа-  до  сферы  датской  жизни:  въ  немъ  самомъ 
ставить  ихъ  вовлю'^ить  Его  в  возблажен-  такъ  много  дЪтскаго,  младенческаго,  про- 
ствовать  этой  любовью?..  Но  для  этого  надо  отодушнаго,  и  никто  не  былъ  столько,  какъ 
одушевить  для  нихъ  весь  М1ръ  в  всю  при-  онъ,  способенъ  говорить  съ  дЬтьми  язы- 
роду,  заставвть  говорить  языкомъ  любви  в  комъ  поэтическимъ  и  доступнымъ  для  нихъ. 
жпзви  и  нЪмой  вамевъ,  и  полевую  былин-  Сверхъ  того  Гофмаиъ  есть  по  преимуществу 
;  ж  журчапцй  ручей,  и  тихо  в6ющ1й  ий-  воспитатель  людей,  поэтъ  юношества  —  па- 
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чему  жъ    ему  не  быть  и  поэтомъ    дЬтства?  иначе,  какъ  подойдя  близко  гь  нимъ.  Но  если 

Да.  съ  гЬхъ  порт.  «1кь  д*тв  начинають  пе-  ||^';,Гг^%гТто"Го^ЛыГ.'?т%'1';  в^ьГвГ- 

реставать  быть  детьми  н  становятся  юноша-  щ|йся  оттуда,  охватываетъ  насъ;  мрачные  взоры 

ми,  Гофманъ  долженъ  быть  ихъ  поэтомъ  по  чудныхъ  фвгуръ,  прислонен ныхъ  къ  сгЬнамъ, 

преимуществу.  Гофманъ — повтъ  фантастиче-  какъ  бы  для  охравен1я  входа,  поражаютъ  насъ; 

сюй,    живописепъ    невидимаго    внутренняго  ^"  теряемъ  охоту  войти  туда  и  предпочитаемъ 

.    '  •'  ^  воротиться.    Совершевно    противное  тому  чув- 

шра,  ясновидецъ  таинсгвенныхъ  силъ  при-  ствуешь  при  вход-ь  въ  маленьк1й  домикъ  Та- 

роды  и  духа.  Фантастическое  есть  предчув-  деуса  Брокеля.  Еще  въ  рощ*  стройныя  березы 
стВ1е  таинства  жизни,  противоположный  по-  простирали  свои  зеленый  вЪтви,  какъ  будто  же- 
люсъ  пошлой  разсудочной  ясности  и  опреЛ-  ^**  обнять  васъ.  и  прив-Ьтствовали  своимъ  ве- 

л  •«  в-ь  «ыопп  пштат^  м  свлымъ  шелестомъ,  прсдъ  домомъ  же  вамъ  ка- 

ленности,  которая  въ  жизни  видитъ  матема-  валось  что  пр1ятные  голоса  приглашали  васъ 

тику,  индустр1альность  или  сытый  обЪдъ  съ  изъ  св'Ьтлыхъ,  какъ  зеркало,  окошекъ;  а  изъ  тем- 
трюфелями  и  шампансвимъ.  Фантастическое  ной  г}'стой  аелеви  винограда,  который  покры- 

есть  одинъ  изъ  необходнмМшихъ  элементовъ  "5"^  «^^"  Д®  <^*Ч0*  крыши,  слышно  было: 

^      __1       ,,    ..^  2^-.^  ^н  ^ -.  .Войди,  войди,  милый  усталый  путешествевникь: 

богатой  натуры,  для  которой  счастье  только  ^се  зд-Ьсь  хорошо  и  гостепр1имно!-  То  же  самое 

во  внутренней  жизни;  следовательно,  его  раз-  подтверждали  своимъ  веселымъ  щебетаньеиъ 

ВИТ1е  необходимо  для  юной  души,  —  и  вотъ  ласточки,  то  влетая  въ  свои  гнезда,  то  вылетая 

почему    нааываемъ  мы  Гофмана  воспитате-  "'*  иихъ,,    а  старый  и  важны п  аистъ,  смотря 

—  '       — -.^ тг^    -.—    «.-«.-.-а.  —  -а.  на  васъ  съ  серьезнымъ  и  умвымъ  видомъ  съ 

лемъ   юношества.    Но   онь   вм*стЬ  оъ  тЬмъ  ^^рщины  трубы,  кажется,  говорилъ:  ,Давяо  я 

бываетъ  и  губителемъ  его,  односторонне  увле-  живу  ад'Ьсь  лЪтомъ,  но  лучшаго  м'Ьста  не  вахо- 

вая  его  въ  сферу  призравовъ  и  мечта н1й  и  дилъ  нигд-ь,  и  если  бы  я  могъ  преодол-Ьть  вро- 

огрывая  отъ  живой  и  полной  действительно-  «енную  страсть  свою  къ  путвшеств1ямъ,  и  если 

сти.  Чтобы  дать  юной  душ*  равнов*с1е,  Гоф-  так^  д'^^^гГто  я  м  ???н?л^'?ы  спетого  ИЖ- 
ману  не  должно  противопоставлять  пошлую  Такъ  хорошо  и  такъ  пр{ятно  было  жилище 
повседневность  и  ея  дюжинныхъ  лредстави-  Врокеля,  хотя  оно  и  ие  было  замокъ**. 
телей;  но  молодымъ  людямъ  должно  читать  Еакая  чудесная,  роскошная  картина!  какъ 
ВС*  безъ  исвлючен1Я  романы  Валтеръ  Скот-  все  въ  ней  просто,  наивно  в  вм^стЬ  безко- 
та  и  Купера,  которые,  по  светлому  и  верному  вечно!  Еащое  слово  такъ  мвогояяачнтельно^ 
взгляду  на  жизнь,  по  гешальной  глубовости,  такъ  полно  жизни:  изъ  пгарокпхъ  воротъ 
а  ьыЬсЛ  съ  тЬмъ  сповойств1Ю  и  елейности  большого  замка  такъ  и  вЬетъ  на  васъ  холо- 
духа,  заслуживаютъ  назван1я  представителей  домъ  и  мравомъ,  а  маленьв1Й  домикъ  съ  его 
разумной  действительности,  поэтически  вое-  березами  и  винограднивомъ  такъ  и  маяитъ 
произведенной  въ  веливихъ  художественныхъ  васъ  къ  себ*!  Этотъ  язывъ  для  дЬтей  еще 
создашяхъ,  и  непременно  должны  быть  вое-  доступнее,  ч^мъ  для  вэрослыхъ;  дайте  имъ 
питателями  юношества,  хотя  равно  суще-  прочесть,  и  клики  ихъ  радости  покажутъ 
ствуютъ  и  для  возмужалости,  и  для  старости,  вамъ,   что  они  поняли  все,   чт5  нужно  по- 

Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  художе-  нять.. 
ствеиномъ  достоинств*  двухъ  д*тсвихъ  ска-       Однажды  утромъ  въ  дом*  г.  Брокеля  была 
вовъ  Гофмана,  ибо  этотъ  вопросъ  нисколько  большая  суматоха:   г-жа   Брокель  пекла  пи- 
ве относится  къ  предмету  нашей  статьи;  но  рогъ,  г.  Брокель  чистилъ   свое  праздничное 
взглянемъ  на  нихъ  только  какъ  на  высок1е  платье,  а  дЬти  над*вали  свои  лучпия  плать» 
образцы  пов*стей  для  д*тскаго  чтен1я.  ца.  Однако  д*тямъ  было  вакъ-то  неловко  въ 

Жилъ  былъ  когда-то  Тадеусъ  Брокель  съ  своихъ  нарядныхъ  платьяхъ,  они  омотр*л» 
женой  и  двумя  д*тьми  въ  маленькой  дере-  въ  окно  съ  какимъ-то  тоскливымъ  стремле- 
вушк*,  доставшейся  ему  отъ  отца.  Повсе-  Н1емъ.  Но  когда  Султанъ,  большая  дворовая 
дневной  одеждой  онъ  не  отличался  отъ  сво-  собака,  съ  крикомъ  и  лаемъ  начала  прыгать 
ихъ  крестьинъ  (ровнымъ  счетомъ  четыре  передъ  окошкомъ,  б*гать  по  дорог*  и  назадъ,. 
души),  но  по  праздникамъ  над*валъ  краен-  какъ  бы  желая  сказать  Феликсу:  сЗач*мъ  не 
вый  зеленый  кафтапъ  и  красный  жилетъ,  идешь  ты  въ  л*съ?  Что  ты  тамъ  д*лаешь  въ 
обложенный  золотыми  галунами— что,  гово-  душной  комнат*?»  —  то  Феликсъ  не  выдер- 
ритъ  Гофманъ,  очень  къ  нему  шло.  Домиш-  жалъ  и  началъ  проситься  въ  л*съ.  Но  г-жа 
ко  его  крестьяне  называли  изъ  в*жливости  Брокель  р*шительно  запретила  это  д*тямъ, 
вймкомъ.  Но  послушаемъ  немного  самого  говоря,  что  они  пзмараютъ  и  издерутъ  себ* 
Гофмана,  чтобы  не  опозорить  его  поэтиче-  платье,  а  дядюшка,  котораго  они  съ  часа  на 
скаго  языка.  часъ  ждали,  назовегъ  ихъ...  крестьянскими 

.ВСЯК1Й,  конечно,  знаетъ.  что  зАмокъ  есть  ребятишками.  Феликса  это  взорваао,  и  онъ 
большое  адав!е  со  многими  окнами  и  дверьми,  сказать  матери:  «Если  нашъ  любезный  ди- 
чаете даже  съ  башнями  и  блестящими  флюгера-  дюшва  называетъ  врестьянсвихъ  д*тей  гадки- 
ми Но  ничего  похожаго  не  было  видно  на  холм*,  ^ц  ^^  ^д^  ^  видалъ  ни  Петра  Фоль- 
гд-Ь  стояли  березы.  Тамъ  былъ  только  одинъ  '  Гц  г  тажт^  шж  я  1гп1>«<^ 
авзеньк1й  домикъ  со  многими  окошками,  такими  Р^А*»  ^^  Анны-лизы  1  енштель^  ни  9чЧ\^та^ 
маленькими,  что  ихъ  нельзя  было  раасмотрЪть  дЬтЛ  ваш^Ф^  \<ь^№та1\  ^  'йл  ^та^»^л^к^с\^Vж'«^ 
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быть  дЪти  лртте  ихъ.»  сКонечно,  —  вскри-  говорвлъ  дядя,  а  Тадеусъ  Брокедь  и  ве 
чада  Кристдвба,  какъ  бы  проснувшись,  —  а  почитадъ  этого  важнымъ.  Не  правда  ли, 
Маргарита,  дочь  деревенскаго  судьи,  развЪ  что  въ  этихъ  немногихъ  стровахъ  очень 
но  хорогаа,  хоть  у  нея  и  яЪть  тавихъ  чудес-  иного  сказано:  дядя-гофратъ,  —  и  необра- 
«ыхъ  красныхъ  бантовъ,  какъ  у  меня?»—  зеванный, но чедовЪчный, есдн можно тавъ вы- 
Нахонецъ,  сдядюшка»  пр1&[алъ  вгь  ведиво-  разиться,  Тадеусъ  Брокель— оба  передъ  вами, 
д'Ьшюй  раззолоченной  варетЬ.  Онъбыдъвы-  вавъ  на  ладони.  Знатные  супруги  взапуски 
•С0К1Й  и  сухой  чедов1Ьвъ,  жена  его  тодстаи  и  кричать:  «о  милая  природа!  о  сельская  ве- 
нпзенькая  женщина,  и  съ  ними  двое  дЬтей.  винность!»  и  даютъ  д^Ьтямъ  по  свертку  кон- 
-«^едвксъ  и  Крвстднба  подо1иди  кь  дядюшки  фетъ,  который  Феликсъ  начинаетъ  грызть, 
д  тетушвЬ  съ  заученнымъ  прив1Ьтств1емъ,  во  Дядюшка  толкуетъ  ему,  что  ихъ  надо  дер* 
передъ  дЬтьми  остановились  иь  ведоум1Ьн1и.  жать  во  рту,  пока  ве  растаять,  а  не  грызтц 
Мальчикъ  быдъ  чудесно  одкть,  на  боку  у  него  но  Феликсъ  со  смЪхомъ  отвЪчаетъ  ему,  что 
висбла  сабля,  но  лицо  его  было  желто,  и  за-  онъ  не  ребеновъ,  п  что  у  него  не  слабые  зубы 
ч^панные  глаза  вакь-то  робко  смотрЬди  во-  Огецъ  и  мать  конфузятся,  посд1Ьдняя  даже 
кругъ.  Д^Ьвочка  также  была  прекрасно  одЪта;  сказала  Феликсу  на  ухо:  «не  скрипи  такъ 
да  верху  ея  нскусно-заплетенныхъ  волосъ  зубами,  негодный  мальчишка!»  Тогда  Фе- 
бдестЬда  маленькая  корона.  Кристдиба  хотЬда  диксь  вынуль  изо  рта  ковфету,  положилъ 
взять  ее  за  руку,  во  та  отдервуда  ее  съ  ки»  въ  бумагу  и  отдадъ  дядЪ  вазадъ,  говоря,  что 
<^оЙ  миной.  Феликсъ  хотЬдъ  взять,  было,  он'Ь  ему  ве  нужны,  если  онъ  не  можетъ  ихъ 
-саблю  своего  кузева,  чтобы  разсмотрЪть  ее,  "Ьсть.  Сестра  его  сдЬдада  то  же.  Брокели  па- 
но  тоть  начадъ  кричать:  смоя  сабля,  моя  виняются  б'Ьдностью  въ  невЬжествЬ  дЬтей. 
сабля!»  и  спрятался  за  отца.  сМвЪ  не  нужно  С1ятедьные  съ  улыбкой  самодовольств1Я  го- 
твоей  са.бли,  маденьк1Й  гдупецъ!»  съ  досадой  ворят^  объ  «отдичн^йшемъ»  воспитанш  сво- 
ч^казадь  Федиксъ.  Огецъ  его  смутился  отъ  ихъ  дЪтей,— и  графъ  лачинаетъ  предлагать 
^тихъ  сдовъ,  и  то  разстегивадъ,  то  застеги-  вмъ  равные  вопросы,  ва  которые  они  отвЬ* 
вадъ  свой  кафтаяъ.  Наконецъ,  пошли  въ  ком-  чають  скоро  и  бойко.  Овъ  спрашиваетъ 
дату:  дядюшка  подъ  руку  съ  тетушкой,  а  ихъ  о  многихъ  городахъ,  рЪкахъ  и  горахъ, 
Германъ  и  Адедьгунда  держались  за  ихъ  которые  находились  за  несколько  тысячъ 
ддатья.  миль,   объ  иносгранныхъ  растешяхъ,  о  сра- 

сТеперь  почнутъ  пирогъ,»  шепталъ  Фе-  жен)яхъ  и  пр.  Адедьгунда  говорила  даже  о 
диксъ  на  ухо  сестрЪ.  «Ахъ,  да,да1»  отвечала  звЪздахъ  и  утверждала,  что  ва  веб-Ь  нахо- 
та  весело.  сАпотомъ  мы  поб-бжимъвълЪсь»,  дятся  раздвчвыя  странный  животный  и  дру- 
иродолжалъ  Феликсъ.  «Какое  вамъ  дЪдо  до  пя  фигуры..  Феликсу  стадо  страшно  отъ  всЪхъ 
зтихъ  чучедовь!»  прибавила  Кристдиба.         атихъ  разсуаден1й,  и  онъ  почедъ  ихъ  чепу- 

И  вотъ  повЬоть  уже  завязалась;  характеры  хой.  Чтобы  утЬшить  б1^дныхъ  родителей, 
очерчены  предъ  вами.  БсЪ  дЬйствуютъ,  а  графъ  об&щадъ  прислать  ученаго  чедов^Ька, 
двкто  не  говорвть.  Феликсу  и  Кристдиб-Ь  не-  который  даромь  будетъ  учить  ихъ  дбтей. 
лоиравидись  ихъ  разодЬтые  родственники:  сЛюбвте  ли  вы  игрушки,  шоп  сЬег?»  спро- 
иа  свЪж1Я  и  чистый  души  пахнуло  гнидостью  сидъ  Германъ  у  Феликса,  ловко  кланяясь: 
и  принуждешемъ.  Ови  весело  Фли  пирогъ,  «я  прввезъ  вамъ  самыхъ  дучшихъ.»  Феди- 
котораго  нельзя  было  ^сть  маденьвимъ  го-  ксу  было  отчего-то  грустно,  и  держа  маши- 
стямъ.— имъ  дали  сухарей.  нально  ящикъ  съ  игрушками,  онъ  бормоталъ, 

Сухой  господииъ,  двоюродный  брать  Та-  что  его  зовуть  Феликсомъ,'а  не  топ  сЬег,  и 
деуса  Брокели,  быдъ  графъ  и  носилъ  не  толь-  что  ему  говорить  ты,  а  ве  вы.  Кристдиба  так- 
ие на  каждомь  своемъ  платье,  даже  на  пудро-  же  скор'Ье  готова  была  плакать,  чЬмъ  см'Ьять- 
.^антедЪ  большую  серебряную  звбзду.  За  годъ  ся,  принимая  отъ  Адедьгунды  ящвкъ  съ  кон- 
/передь  этимъ  онъ  заЪзжадъ  къ  Брокедю  одинь,  фетами.  У  дверей  прыгадь  в  даяль  Сул- 
безь  жены  и  дЬтей.  «Послушай,  любезный  танъ;  Германъ  его  такъ  испугался,  что  ва- 
дидюпша,  ты,  вЪрво,  сдЬладся  воролемъ?»  чаль  кричать  и  плавать,  и  Феликсъ  сказадъ 
сказадъ  Феликсъ,  который  въ  своей  внижиЪ  ему:  «Зач'Ьмъ  такъ  кричипхь  в  плачешь?  это 
съ  картивками  ввдЪлъ  короля  съ  такой  же  просто  собака,  а  ты  вцдаль  самыхъ  страш- 
зв1^ой.  Дядя  очень  смЪядся  надь  атимъ  ныхъ  зв1Ьрей!  Да  если  бы  онъ  и  бросился 
вопросомь  и  отв^Ьчадь:  с  Нить,  мой  милый,  на  тебя,  у  тебя  есть  сабдяд — Ыаконецъ,  го- 
я— не  король,  но  самый  вЬрный  слуга  короля  оти  у1Ьхади.  Брокель  тотчась  скинулъ  свое 
ж  его  мииистръ,  который  управляеть  многими  праздничное  платье  и  вскричаль:  сну,  слава 
дюдьмв.  Если  бы  ты  быдъ  изъ  рода  храфовъБро-  Богу,  у^^xади!»  Д'Ьти  тоже  переод'Ьлись  и 
келей,  тоже  со  временемъ  могъ  бы  нмЪть  та-  стали  веселы;  Федвксъ  закричадь:  <въ  лЪсъ! 
кую  зкЬцду;  но  ты  только  простой  дворянинъ,  въ  дФсъ!»  Мать  спросила  ихъ,  разв1^  они  ве 
еготорый  яижощв  ве  6^Л|&^ъ  знатнымъ  чело-  жопггь  сперва  посмотр1&ть  игрушки,  в  Крист. 
^ймгамъ.9    Феллжоъ  иичего  же  воеяхь^  чт5  лнба  сдавалась,   было,  ва  годосъ  женсваго 
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лю(опытства,  но  Фелак(Ъ  не  хотЬлъ  и  слы-  ростомъ,   а  хорошенькаго  воскового  личиьа 
ша1Ь,  говоря:  сЧто  могъ  провезти  намъ  хо-  кавъ  не  бывало.  Она  заплакала,  но  Феликсъ 
ро1иаго  зтотъ  глупый  мальчикъ  съ  своей  се-  сказалъ  ей  въ  ут11шеи1е:  «Теиерь  ты  видипп»! 
строй  въ  лентахъ?  Что  а  е  касаотся  до  наукъ,  как1я  дрянныя  вещи  привезли  намъ  эти  дЬ- 
овъ  объ  нихъ  хорошо  болтаетъ;  онъ  толкуетъ  ти.  Еавая  глупая  кукла!  она  не  можетъ  да- 
о  львахъ  в  медв^д>1хъ,  гнаетъ,  вакъ  ловить  же  съ  нами  бегать,  не  изорвавши  и  не  изло» 
слоновъ,   а  самъ   б(>итс51   моего  Султана!  У  мавши  всего!  Подай -ка  ее  сюда!» — и  кукла 
него  ввситъ  съ  боку  саСля,  а  онъ  плачетъ,  полетЬла  въ  прудъ.  Туда  же  сл-Ьдомъ  отпра- 
крвчнтъ  и  прячется  подъ  столъ?  Славный  вилось,  и  ружье,  потому  что  изъ  него  нельаа 
же  изъ  него  будетъ  егеу  ь!*  Однако  Феликсъ  стрелять,  и  охотничий  ножъ,  за  то,  что  онъ 
сдался  на  желан]е  сестры  пересмотр^^ть  иг-  не  колетъ  и  не  р1Ьжетъ.  У  Феликса  своя  фи- 
р>шки.  Едва  упросила  его  Кристлиба,  чтобы  лософ1я,   внушенная  ему  природой:  все  под- 
овъ    не   вывидывалъ   за    окно  конфетъ,  но  д1ш»ное,   фальшивое,  искусственное  не  нра- 
онъ    бросилъ  несколько  изъ  нихъ  Султану,  вилось  ему;  живая  природа,  л1^съ  и  поле,  съ 
который,  понюхавши^  отошелъ  съ  отвраще-  своими   птичками,   букашками  и  бабочками, 
шемъ.  сВидишь  ли,  Кростлиба, — вскрпчалъ  громче   говорили   ;)го  сердцу,  и  онъ  лучше 
Феликеь,  торжествуя:— даже  Судтанъ  не  хо-  понималъ  ихъ  Но  кристлиба  —  девочка,  и 
четъ  4сть  эту  дрянь!»   Бол4е   всего  понра-  ей  жаль  было  свзей  прекрасной  куклы,  хотя 
вился  ему  охотникъ,  который  приц1^ивался  и  ея  сердцу  природа  говорила  такъ  же  гром- 
ружьемъ,    когда   его  дергали   за  маленьюй  ко.  Гофманъ  удивительно  в4ряо  схватилъ  въ 
шнурокъ,  спрятанный  подъ  платьемъ.  и  стр*-  д-Ьтяхъ  мужской    я  женск1й   ^лрактеръ:  Фе 
дялъ  въ  ц-Ьль,  приделанную  въ  н^сколькихъ  ликсъ  не  задумывается  долго  надъ  р'Ьшетемъ; 
вершкахъ   огь   него;   потомъ  ружье  и  охот-  разрушительный  ген1й.  онъ  ломаетъ,  чтй  ему 
иич1й   ножъ,  сд-кланные  инь  дерева  я  высе-  не    нравится,    но    Кристлиба    :юложила  бы 
ребренные,  и  гусарсюй  киверъ  съ  шашкой,  въ  сторону  пли  спрятала  свою  ку>]и[у,  с;сли  бъ 
Забравъ    игрушки,  дЬти   пошли  гулять  въ  она   ей  надоЬда,   даже  подарила  &мл  другой 
лЪсъ.  Вдругъ  Кристлиба  зам^^тила  Феликсу.  д'Ьвочк1^,  но  ломать  не  стала  бы. 
что  его  арфистъ  играетъ  вовсе  не  хорошо,      Когда  дЬти  возвратились  домой  печ&лъпыи, 
л    что  птицы,  выглядывая  изъ-за  кустовъ,  и  Феликсъ  откровенно  разсказалъ  матери  о 
кажется,   смеются  надъ  дряннымъ  музыкан-  своемъ  распоряжеши  съ  игрушками,  —  мать 
томъ,  который  хочетъ  подражать  ихъ  пЬн1ю.  начала   его    бранеть,   но  отецъ,  съ  лримЬг- 
Феликсъ    отв^чалъ,    что    это  правда,  и  что  нымъ    удовольотвювгь    слушавшШ    разсказъ 
«*му  стыдно  передъ  рябчикомъ,  который  такъ  Феликса,  сказалъ:  сПусть  дЬти  дЬлаютъ,  что 
илутовски  ва  него  смотритъ.  Чтобы  заста-  хотятъ;  я  таки  о^еяь  радъ,  что  они  избави- 
вигь  его  п'Ьть  лучше,  онъ  такъ  дернулъ  пру-  лись  отъ  этихъ  >!грушекъ,  который  только 
жпну,  что   вся  вгрупша  разломалась,  и  Фе-  затрудняли  ихъ.»  Ни  г-жа  Брокель,  пи  дЬти 
лпксъ  забросилъ  музыкапта,  говоря:  «этотъ  не  поняли,чт6г.ВрокельхотЬлъэтимъсказагь. 
дуракъ  скверно  играетъ  и  дЬнаетъ  таюя  гри-  Мы   закъ  думаемъ,  что  Брокель  и  самъ  хо^ 
масы,  какъ  мой  двоюродный  брать  Германъ.»  рогао  не  зна.гь.  чтб  онъ  хотЬлъ  этимъ  сказать, 
Потомъ  онъ  хот&гь  заставить  своего  егеря  но   что   его  добрая,  любящая  натура  очень 
стрелять  не  въ  одно  и  то  же  мФсто,  а  куда  хорошо  дЬйствовала  за  его  неразвитой  умъ. 
онъ  назначить  ему, — и  егеря  постигла  та  Пока  с]ятедьные  родственники  были  съ  нимъ» 
же  участь,  чтб  и  арфиста,  с Ага!— вскрпчалъ  онъ  и  конфузился,  и  роб*лъ;  но  лиигь  они 
Феликсъ, — въ  комнат*  ты  хорошо  попадаешь  уЬхали,  ему  стало  и  легко,  и  хорошо,  сдов- 
въ  цЬль,  а  въ  л'Ьсу,  настоящемъ  ыЬстЬ  для  но  онъ  избавился  отъ  давлен1Я  кошемара. 
егеря,   это  теб*  не  удается.  Ты,  в*рно,  тоже      На  другой  день  д*ти  ранехонько  отпра- 
бошпься   собакъ,  и  если  бъ  на  тебя  напала  вились  въ  л-Ьсъ,   чтобы  въ  посд-ЬдиШ  разъ 
какая-нибудь,  1Ч)  ты  убЬжалъ  бы  съ  своимъ  наиграться,   ибо  имъ  надо  было  много  читать 
ружьемъ,  какъ  маленьк1й  двоюродный  брать  н    писать,  чтобъ   не   стыдно  было  учителя, 
съ  своей  саблей!  Ахъ  ты  дрянной  егерь,  не-  котораго  скоро  ожидали.  Вдругъ  имъ  отчего- 
годный  егерь!»...  Видите  ли,  для  Феликса  все  то  стало  скучно  и  они  приписали  это  тому, 
мертвое,  бездушное,  и  пошлое  похоже  на  дно-  что  у  нихъ  вЬтъ  ужъ  прекрасныхъ  игрушекъ, 
юроднаго  брата:    юная  душа  безъ  разсужде-  а  свое  неум1^н1е  обращаться  съ  ними  —  ие- 
Н1Й,    однимъ    непосредственнымъ  чувствомъ  знатю  паукъ.  Кристлиба  начала  ллакать,  а 
поняла  фальшив^'ю  позолоту,  блестящую  ми-  за  ней  Феликсъ,  восклицая: 
шуру   ложнаго  образованш,   приврывавшаго       «Б'Ьдныя  мы  д'Ьти,  мы  не  знаемъ  наукъ!» 
собой    чивн'хпъ    и   отсутствие   жизни.  Какъ      ^Но  вдругъ  они  остановились  и  спросил  и  другъ 
мальчикъ,  онъ  ничего  такъ  не  можетъ  про-  ДРУ!**  сь  удивлеа1емъ:  , Видишь  ли.  Кристли- 

стать     какъ  тт>урогтп    Котт.  н-Ьтн  побежали    ба?-    Слышишь  ли.  Феликсъ?— 

шшь,    какъ  трусости,  иотъ  дъти  пооъжалн,      въсамояътемпомъмъст*  густого  кустарника. 

но — о,  ужасъ!  Кристлиба  увидъла,  что  платье  который  находился  а^^^зсь  ^^мл.  о^тскъ  ^^1^- 

прекрасной    куклы    было  изорвано  хво-  ный  св^тъ  и,  нояо^^о  «.^^^^ж^  ^т^'^  ^л.^»л^^ 
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скользилъ  по  трепещущимъ  листьяиъ;  а  въ  ти-  возможно — ее  подымается  рука,  а  выпн^ы- 
хомъ  шелест*  деревьевъ  слышался  дивный  ак-  ^^^^  вполн*  намъ  тоже  не  хочется,  чтобы 
кордъ,  подобный  тому  какъ  в'Ьтеръ  проб*гаетъ  •.   .  , 

поструиамъарфыибудип.спящ1ввъней8вуки    ^^  испортить  впечатлЬшя  для  тЬхъ,  которые 
ДЪти  почувствовали  что  то  странное:  печаль  ихъ  посл^    нашей    прмаической   статьи  станутъ 
исчезла,  но  на  глазахъ  появились  слезы  этъ  лла-  читать  эту  поэтическую  повесть, 
достнаго  чувства,  которагс  они  еще  не  истытыва-       д^  д^^,   наконецъ,  прйхалъ  и  давно  ожи- 
ли. Ч'Ьмъ  ярче  становился  св'Ьтъв'ь  кус11Ь  гЬмъ  «  -^    г  пх 
громче  раздавались  дивные  звуки,  и  гЬмъсиль-  '^*®^""    Учитель,    магистръ    1ияте.   ма.1ень- 
нЪе  билось  у  д-Ьтей  сердце.  Они  глядЪли  внима-  ваго  роста,  съ  четвероугольной  головой,  без- 
тельно  на  св'Ьтъ  и  увид-бли  прелестн-Ьйшее  въ  образяыв1Ъ  лоцомъ,  толстымъ  брюхомъ  на  то- 
м1р*  дитя,  которое  имъ  пр1ятно  улыбалось   п  ненькихъ     пауковыхъ    ножкахъ— воплощен- 
дълало  знаки.  ,. О,  пршди  къ  намъ.  милое  дитя  "         м  г»      х 
вскричали  вм*сгЬФеликсъ  и  кристлиба,  вставая  ™й  педантизмъ  и  резонерство.  ВстрЬча  его 
и  протягивая  къ  нему  свои  ручонки  съ  невырази-  съ  дЬтьми,  ихъ  ЕЪ  нему  отвращеше,  его  съ 
мымъ  чувствомъ.  ,Я  иду,  нду1*  отв'Ьчадъ  пр1ят-  ними  обращен1е,  все  это  у  Гофмана — живая, 
ный  голосъ  изъ  куста,-.и.  какъ  бы  несомое  ут-  одушевленная  картина,  полная  мысли.  Вогь 
реннимъ  вътеркомъ.  неизв'Ьстное  дитя  спусти-       ^      .                   ^ 

лось  къ  Феликсу  и  его  сестр*.-  они  оЬли  учиться.-и  имъ  все  оаышится  го- 

лосъ неизвЁстнаго  дитяти,  которое  зоветъ 
За  симъ  слЪдуетъ  цЬлая  глава  о  томъ,  какъ  ихъ  въ  лЪсъ,  а  магистръ  бьетъ  по  столу  в 
неизв^Ьстное  дитя  играло  съ  Феликсомъ  и  кричитъ:  сшт,  шт,  брр,  брр...  тише!  что  это 
Еристлибой,  вакъ  оно  упрекало  ихъ  въ  со-  такое?»  а  Феливсъ  не  выдержалъ  и  закрп- 
жахЬши  о  дрянныхъ  игрушвахъ  н  указало  чалъ:  с  Убирайтесь  вы  съ  вашими  глупостя- 
Емъ  на  чудиыя  сокровища,  разсыпанныя  во-  ми,  г.  магистръ;  я  хочу  итти  въ  лЪсъ.  Ступай- 
кругъ  нихъ;  какъ  тогда  Феликсъ  и  Крист-  те  оъ  этимъ  вь  моему  двоюродному  брату: 
либа  увидбли,  что  изъ  густой  травы  какъ  бы  онъ  любить  эти  вещи!»  Д^Ьта  11об1Ьжали,  ма- 
выглядывалн  блестящими  глазами  разные  гистръ  за  ними;  но  Султанъ,  добрая  собака, 
чудные  цвЪты,  а  между  ними  искрились  съ  перваго  раза  получивпий  къ  педанту  в 
цв'1^тиые  камни  и  блестящ1Я  раковины,  золо-  резонеру  неодолимое  отвращеше,  схватилъ 
тые  хуки  прыгали  и  тихо  распевали  пЪсен-  его  ва  воротннкъ.  Педанть  поднялъ  крикъ, 
ви;  какъ  поол^^  того  нензк1^стное  дитя  стало  но  г.  Бровель  освободилъ  его  и  упросилъ  хо- 
строить  Феликсу  и  Криотлиб'Ь  дворецъ  изъ  дить  съ  д1^тьми  въ  л'кгъ.  Педанту  л:Ьсъ  не 
цнЬгныхъ  камней  съ  колоннами,  крышей  понравился,  потому  что  въ  невгь  ие  было 
н  золотымъ  куполомъ;  вакъ  потомъ  крылья  дорожекъ,  и  птицы  своимъ  пискомъ  не  да- 
дворда  обратилась  въ  крылья  волотыхъ  на-  вали  ему  слова  порядочнаго  сказать,  с  А  га, 
сбкомыхъ,  колонны — въ  серебристый  ручей,  г  магистръ, — сказалъ  Феликсъ, — я  вижу,  ты 
на  берегу  вотораго  росли  красивые  цв1Ьты,  ничего  не  понимаешь  въ  ихъ  п^сеЬ  и  ве 
то  съ  любопытствомъ  смотрясь  въ  воды,  то  слышишь  даже,  вакъ  утреншй  вЪтеръ  разго- 
покачивая  своими  маленькими  головками,  вариваетъ  съ  кустами,  а  старый  ручей  раз- 
слушая  невинное  журчан1е  ручья;  какъ  по-  сказываетъ  прекрасный  сказки!»  Кристлиба 
томъ  неизнЬстное  дитя  над^Ьлало  изъ  цвЪтовъ  заметила,  что,  в^Ьрно,  г.  магистръ  не  любить  и 
хивыхъ  куколъ,  и  куклы  развились  около  цв1Ьтовъ,  и  магистра  отъ  этихъ  словъ  поео- 
Кристлибы,  ласково  говоря  ей:  с  полюби  насъ  робило;  онъ  отв^ЬчалЪ|  что  любить  цв1)Ты 
добрая  Кристлиба!»  и  егеря  загремели  ружья-  только  въ  горшкахь,  въ  вомнатЬ...  Пропу- 
ми,  затрубили  въ  рога  и,  крича:  «Галло!  гал-  скаемъ  множество  самыхъ  поэтическихъ  по- 
ло, на  охоту!  на  охоту!»,  помчались  за  зай-  дробностей,  дышащихъ  глубокой  мыслью  д1^ 
цами,  которые  повыскакали  нзъ-за  кустовъ  лаго  разсказа,  и  скажемъ.  что  г.  Брокель,  оа- 
и  поб'Ьжалн;  вакъ  неизв^^стное  дитя  понесло  конепъ,  р']&шился  его  выгнать;  но  магистръ 
Феликса  и  Кристлибу  по  воздуху  и  чудеса,  обратился  мухой  д  началъ  летать — насилу 
который  они  вид1^ли  въ  этомъ  воздушномъ  успЬли  задЬть  его  хлопушкой  и  прогнагь. 
путешествш.  Въ  этой  глв,вЬ  вавдое  слово,  Д1^ти  повесел&ш,  пошли  въ  лЬсъ,  но  дитяти 
ваадая  черта — чудная  поэз1Я,  блестящая  са-  тамъ  не  было.  Поломанный  ими  куклы  ожи- 
мыми  дивными  цветами,  самыми  роскошными  ваютъ,  осыпаютъ  ихъ  упреками  и  грозя  1Ъ 
красками;  это  вм^ЬстЬ  н  поэз1я,  и  музыка, —  магистромъ.  Слфдуетъ  чудесное  описаше 
н  какая  глубокая  всысль  скрывается  въ  нихъ!..  бури,  обморокъ  дЬтей,  потомъ  прекрасное 
Проаускаемъ  главу,  гдЬг.  и  г-жа  Брокель  раз-  вбдро.  Отецъ  оавгь  пошелъ  съ  ними  въ  лЬсъ 
суцдаютъ  о  неестественности  вид^Ьн1я  д^^тей,  и  и  разсказалъ  имъ,  что  и  онъ  въ  д1^тстн]^ 
первый  выказываетъ  свою  прекрасную  на-  зналъ  неизвестное  дитя.  Вскор1^  посл:Ь  того 
туру  въ  ея  грубой  вор^^  а  вторая— свою  до-  г.  Брокель  умеръ,  дЬти  остались  сиротами,  н 
бродушную  ограниченность.  Пропускаемъ  въ  ту  минуту,  когда  имъ  было  особенно  тн- 
твкже  и  дальнЪйппн  свидашя  Феликса  д  жело  и  они  горько  плакали,  имъ  явилось 
Вристлибы  съ  неизвЪотнымъ  дитятею  и  его  неизвестное  дитя  и  утЬшило  ихъ  и  сказало 
флята^хгичесюй  разсказъ  о  .чловгь  министре  Имъ.  что,  пока  они  будутъ  его  помнить,  пмъ 
црм^  лворй  царицы  фей:  соЕращать  яхъ  не-  нечего    бояться  злого  д^ха  Песнера,  мухи- 
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тгвстра.  Дружески  принялъ  вхъ  зъ  оебЪ  тя  лъ  ней  самой;  переходы  общей  жизнж 
родотвенникъ,  в  свое  сд'Ьлалось  тавъ,  кавъ  въ  частные  индивидуальныя  явлбВ1я  и 
предепвало  инь  вевввЪотяое  двтя.  Чт5  бы  погонь  возвращен1'е  вхъ  въ  общую  жвзнь— 
Фехпеъ  и  Кржстлиба  нж  предпринималв,  токе  велвкое  таннствоэ  а  впечатл1^в1е  вся- 
удаважоеь  влолвЪ;  они  и  мать  ихъ  сдЬха-  каго  таинства — страгь  и  ухасъ  иистичесшй. 
лнсь  веселы  и  счастливы  и  долго  въ  отрад*  Вотъ  почему  миеы  младенчеетвующихъ  на- 
мыль мечтать  играли  сь  невэвЬстнымъ  дв-  родовъ  дышать  такой  фавтастичесвой  мрач- 
твтею,  которое  показывало  имъ  чудеса  своей  ностью,  и  всЪ  отвлеченный  понят1я  явля 
родимы.»  ются  у  нить  въ  странныхъ  образахъ.  Исхуо- 

Основвая  мысль  втой  чудесной,  поэтиче-  ство  освобощаеть  дуть  отъ  рабскаго  ужаса, 
екой  оов1Ьсти,  этой  светлой  и  роскопшой  просвгЬтляя  его  предметы  свЪтомъ  мыслв  в 
фанта81И  есть  та,  что  первый  воспитатель  дстетичесвой  жизни.  Образованный  человЬкъ 
дЬтей — природа  и  ея  благодатный  впечатли-  не  боится  суевЪрныхъ  ввдЬшй  нладбвща, 
И1Я.  И  первобытвое  человечество  воспвты-  но  это  нЪмое  кладбище  тЬмъ  не  мен1Ье  вЬ- 
валось  природой;  и  дупгЬ  нашей  тавъ  отрад-  етъ  на  него  таинствеввой  жвзнью,  отъ  ко- 
мо  читать  всЬ  предашя  о  юномь  человЬче-  торой  сладостно  волвуется  его  духь  неопре 
етв1Ь»  ее  тахь  сладоетно  убаюкввають  и  свя-  дЬленнымъ  чувствомъ  пр1ятнаго  страха.  Бы- 
вценныя  сва8ан1Я  о  пастушеской  яшзни  па-  ваетъ  сосгояв1е  души,  когда  и  обыкновен- 
1р1арховъ,  в  колыбельвая  пЪсня  старца  Го-  ныя  вещв  ожввотворяются  н  воскресаются 
мера  о  царяхь,  пастыряхь  в  проегодушныхъ  фантастической  жизнью:  какь  будто  выра- 
герояхъ  сМой  древвости...  Увы!  ваботы  и  жаемыя  этими  вещами  понят1Я,  отрЪшаясь 
еуеты  жизни,  искусственная  городская  жизнь  отъ  своей  отвлеченности,  принимаютъ  на 
ваолошпоть  отъ  пась  природу,  и  мы  видимь  себя  живые  ббразы,  начинаютъ  мыслить  и 
на  иеФк  фонари,  а  на  вшлЬ  полезный  и  вред-  чувствовать.  Духь  нашь  во  всемь  предчув- 
ныя  травы,  прибыльные  для  торговлв  лЪса, —  ствуетъ  жизнь  м  даетъ  ей  опредЬленные 
а  мног1е  лж  иэь  васъ  внають,  что  природа  индиввдуальные  ббразы.  Тахь  и  въ  сЩел- 
жвва,  что  вЬтерь  разговарвваеть  сь  куста-  кунб  и  Царьк1Ь  мышей»  оживаютъ  куклы 
мв,  и  старый  ручей  разсказываегь  прекрас-  и  ведуть  войну  сь  мышами,  и  самь  Щел- 
ныя  еказки?^  Неужели  же  и  чистый  мла-  кунь  дЬлается  рыцаремь  мыши  и  носить  ея 
денчесшя  души  должны  быть  глухи  кь  жи-  цвЬть.  Щелкувь  проводить  ее  въ  рукавъ 
вому  голосу  прекрасной  природы  и  не  знать  шубы,— и  тамъ  открывается  передъ  ней  ле- 
свевввЬстваго  двтяти»,  которое  есть — ихъ  денцовое  поле  сь  конфетными  городами, 
же  собственный  отвликъ  на  зовь  природы,  которые  населены  конфетными  людьми— и 
свкглая  радость  и  чистое  блаженство  ихъ  же  въ  этихъ  городахъ  гремить  музыка,  ливуеть 
ооботвенныхъ,  младенчесвихъ  сердецъ?..         радость,   випитъ  жизнь.  Мы  не  будемь  пе- 

Если  въ  сНевзвЪстномъ  Дитяа'и»  разввта  ресвазывать  содержашя  этого  чуднаго  созда- 
мыоль  о  гармоши  младенческой  души  сь  при-  шя  чуднаго  гешя — оно  непересказываемо, 
родой,  какь  Обь  основЬ  воспитан1Я  и  услов1в  в  намь  пришлось  бы  переписать  его  все, 
будущаго  счаст1Я  дЬтей,  то  сЩелвуньиЦа-  отъ  слова  до  схова,  а  подобный  разборь 
рекь  мышей»  есть  апотеозь  фантастичесва-  сдЬлалъ  бы  нашу  статью  вдвое  больше.  Ска- 
го,  какь  веобходвмаго  элемента  въ  духЪ  че-  жемъ  только,  что  художественная  жизнь 
ловЪва,  и  цЬкь  этой  сказки — развит1е  въ  д!Ьг  образовь,  очеввдвое  присутствае  мысхи  при 
тяхь  элемента  фантастическаго.  Когда  мы  совершеввомь  отсутств1В  всякихь  символовъ, 
приближаемся  кь  общему,  родовому  началу  аллегорШ  и  прямо  высказаввыхъ  мыслей 
жвзни,  разлитой  въ  природЬ,  насъ  объемлеть  или  сентенщй,  богатство  элементовь — туть 
какой-то  пр1ятный  страхъ,  мы  чувствуемь  и  сатира,  и  повЬсть,  и  драма,  удиввтель- 
какое-то  сладостное  замираше  сердщ1.  Ето  пая  обрисовка  характеровь — протввор^^чхе 
не  испытывалъ  этого  при  входЪ  въ  большой  поэзш  съ  пошлой  повседвевностью,  нераз- 
темный  хЬсъ  или  на  берегу  моря?  Шумь  д&Еьная  слитность  дЬйствительности  съ  фан- 
листьевъ  и  колебаше  волнь  говорить  намь  таотическимь  вымысломь,— все  это  предста- 
какнмъ-то  живымъ  языкомь,  котораго  значе-  вляеть  богатый  и  росвопшый  пирь  для  ;^Ьт- 
ше  мы  уже  забыли  и  тщетно  стараемся  свой  фантазш.  Заманчивость,  увлекатель- 
вспомнить;  лЬсъ  и  море  кажутся  намь  живы-  ность  и  очароваше  разсказа  невыразимы, 
ми  индивидуальными  существами.  И  вотъ  от-  Благодарность  переводчику,  издавшему  от- 
куда произошли  у  грековъ  яшвыя  поатичесшя  дкньно  эти  двЪ  превосходный  сказки  Гоф- 
олицетворешя  явлен1й  природы,  ихъ  др1ады  мана— единственный  во  всемхрвой  человЬ- 
и  наяды,  и  ихъ  черновдасый  царь  Посидаонь  ческой  литератури  Хелаемь,  чтобы  роди- 
сь трезубцемь  вь  рукЬ —  тели  обратили  на  нихь  все  свое  вниманхе, 
Сей,  обымаюпЦй  аемдю^  аемлв  колебатель        чтобы  не  бьио  ни  одного  грамотнаго  дитя- 

могхч1й]  ТИ|   который   не   могъ   ба  шск  ^5$(г^№1ав89«я^ 

&И8нь  есть  таинство^  ибо  причина  ея  явле-  почхм  оюво  ^ь  ш^1№\ 

009.  БшмжжашАго.  Т.  I  .  ..  "^ 
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Въ  Росс1И  писать  лдя  д!ктей  первый  на-  внн11ан1е  иногц|1  самьшъ,  повидимому,  про- 
чалъ  Карамзинъ,  какъ  н  много  прекрасна-  стымъ  разсказомъ!  СовЬтуемъ,  ш>безныя 
го  началъ  онъ  писать  первый.  Къ  «Моовов-  дЪти.  подучше  познакомиться  съ  Дедушкой 
скимъ  В^домостямъ»  прилагались  листки  его  Ирииеемъ.  Не  бойтесь  его  старости:  онъ  не 
сД1тскаго  Чтешя»,  въ  воторомъ  замЪча-  принаддежитъ  въ  тЁмъ  брюзгливымъ  ста- 
тельш1  «Переписка  отца  съ  сыномъ  о  дере-  рикамъ,  которые  своимъ  ворчан1емъ  и  на- 
венской  жизни».  Много  читателей  впосл1Ьд-  ставлев1ями  отиимаютъ  у  насъ  каждую  ми- 
сгвш  доставилъ  Еарамзинъ  и  себЬ,  и  дру-,нуту  веселости,  отиимаютъ  всякую  радость, 
гимъ,  подготовивъ  этимъ  «Д^гскимъ  Чтен1-  О,  н'Ьтъ,  это  самый  милый  старикъ,  какого 
емъ».  Посл^Ь  онъ  издалъ  «Д'Ьтское  УтЬше-  только  вы  можете  представить  се(№:  онъ 
Н1е»,  которое  и  теперь  еще  ве  изгладилось  такъ  добръ,  такъ  ласвовъ,  тавъ  любить  дЬ- 
у  насъ  изъ  памяти,  хотя  мы  читали  его  въ  тей;  онъ  ие  смутить  вашего  шумнаго  ве- 
д1^тсвомъ  возрасти;  а  ато  большая  похвала  селья,  не  номЪшаетъ  вамъ  играть,  но  съ  та- 
для  датской  книжки;  память  хранить  въ  кой  снисходительностью  н  любовью  приметь 
себ%  только  то,  чт5  поразило  душу  сильнымъ  учаспе  вь  вашей  веселости,  вашнхъ  играхъ, 
впечатл1Ьн1емъ.  научить  васъ  играть   въ   новый,  неиавЪег- 

Но  въ  настоящее  время  руссшя  дЬти  нм1^  выя  вамъ  н  прекрасный  игрь^  Если  вы 
ютъ  для  себя  въ  Д^ЬлуштА  ИринеЪ  такого  пойдете  съ  нимъ  гулять — васъ  ожидаеть 
писателя,  которому  позавидовали  бы  дЬги  величайшее  удовольствие:  вы  можете  бЪгать, 
всЪхъ  нащй.  Узнавъ  его,  съ  нимъ  не  раз-  прыгать,  шумЬть,  а  онъ  между  тЬмь  будеп 
станутся  и  взрослые.  Мы  находимь  въ  немъ  разсвавывать  вамъ,  какъ  называется  важ- 
одинъ  недостатокъ,  н  очень  важный:  ста-  дая  травка,  жаждая  бабочка,  хахъ  онЪ  ро- 
рткъ  или  очень  старь  и  ужъ  не  въ  состоя-  ждаются,  раогутъ  и,  умирая,  снова  восвреса- 
нш  держать  перо  въ  рукЪ,  жди  лЪнится  на  ютъ  для  новой  жизни.  Вы  васлушаетесь 
старости  лЪтъ,  оттотЧ)  мало  пншетъ.  А  какой  аю  раасжавовъ»  вы  сами  не  захотите  шу- 
чудесный  старикъ!  какая  юная,  благодатная  мЬть  н  бЪгать,  чтобъ  не  проронить  ни  од- 
душа  у  него,  какой  теплотой  и  жизнью  вЬ-  ного  слова. 

етъ  отъ  его  разсказовь,  й  какое  необыкно-  Хучппя  пьеои  въ  сД<Ътскихъ  сказкахъ  Д^Ьг 
венное  искусство  у  него  заманить  вообра-  душки  Ириная» — сЧервякы  и  сГородокь 
жеше,   раздражить   любопытство^   возбудить  въ  табакерхЪс 


II.    БИБЛ10ГРАФ1Я 


Мчь  м  Р^ждвоп*  Хряетово.  Русская  потъсть  разы  преолйдуютъ  его,  не  двютъ  еиу  покиг 
^девятIш9цш^а2осто^Iтл^я(?!).С(^мкпшраИ^      и  в^ур^  ^д^  берется  за  перо,  вотъ   его  тшь 

4Ма.  Москва.  1634.  рев1е  Оолве  или  менъе  двхаетои  отголосюмъ 

творешя  ген1я,  носить  на  ое(№  явные  слйды 

Еще  новый  роианъ,  и  цдобавовъ  ронанъ  его  вл1ЯН1Я,  хотя  и  не  лишено  еобственныхъ 
левятвадцатаго  столМя!  Еще  вовый  рошь»  красовъ.  Но  въ  зтомъ  случай  талянтъ  не 
шстъ,  новый  рыцарь,  выЪзжающШ  на  лите-  хотйлъ  н  не  думалъ  подражать,  онь  тольво 
ратурвое  потаище  сь  бЬмымъ  щито1гь.  Зоуег  заплятпгь  невольную  дань  уднвлетя  н  воо- 
Ыеп  Убпи,  Ъеаи  сЬетаНег!  Ну,  шиъ  не  торга  генш>,  онь  только  быль  увлеченъ  тя- 
•ежахешь  съ  остроумнымъ  Марливокинъ,  что  готШею  его  силы,  вавъ  увлеваетея  спут- 
ало еочнвителей  у  насъ  не  вличъ  вливать:  шгаь  тяготМемъ  планегь.  Свольво  творешй, 
чяонтъ  жрявнуть  да  девежкой  брякнуть,  такь  преврасвыхь  н  плохигь,  произвели  на  ввАгь 
налептъ  вхъ  полторы  тьмы  сь  потемками»!  сгазбойинки»  Шиллера,  мещду  тЬмъ  вавъ 
Еавовъ  же  атоть  ромавъ,  чт5  прт'обрЬш  нь  сам^  велввй  вхъ  творецъ  при8Н8ва^^ь  над:ь 
«емъ  ваша  литература?  спросятъ  насъ  чв*  собой  могущество  другого  бол^Ье  веливаго 
татели,  еще  не  уоп<Ьвнпе  насладиоъея  зтвмъ  творца!  Окольно  поэмъ  роднлн  поамы  Вай« 
«овымъ  нровзведен1е]гь.  Не  трудво  отнЬчать  рона^  Подражатели  такого  рода  но  болыпей 
оа  вопросъ:  двухъ  словъ  было  бы  сшшвомъ  части  бывааггь  вм&сгЬ  и  творцами,  н  въ 
достаточно  для  зтого.  Но  мы  хотямъ  ска-  свою  очередь  увлекаютъ  за  со<М1  таланты, 
вать  кое-что  побольше,  сколько  потому,  что  которые  ниже  ихъ.  Но  есть  «це  оеобаге  ро« 
появлев1е  зтого  романа,  прочнтаннаго  нами  да  подражатели.  9п  берутъ  за  образецъ 
«ю  обязанности,  пробудило  въ  ваоъ  съ  но-  вавое^вибудь  сочинеше,  хорошее  пш  дурное 
вой  силой  давво  уснувппя  мысли  н  чувство-  напримАръ,  хоть  вавой-нибудь  забытьи  ро* 
•ват'я,  столько  и  потому,  что  мы  часто  охе§-  манъ  въ  родЬ  сВЪднаго  Егора»  н,  не  <»одя  съ 
мгамъ  жалобы  читателей  на  бфдвость  библь  него  глазъ,  слЪдя  за  нимъвпиъ  за  ншюмъ» 
юграфичеоваго  отдЬла  въ  сМоюЬ».  силятся  слАпить  что-нибудь  подобное.   Пря- 

р  мые  литературные  горе-богатыря,  безталан- 

оволыю  говорили  уже,  что  иь  лт^атур^  днз  н  не  понимающ1е  значешя  велмваго 
шмъ  отаошети  нашъ  в1«ъ  есть  вЬю  ре*  ^,^  шясуссгво!  Ихъ  побущдетемь  иногда 
жана,  нбо-де  всЬ  пишуть  романы  и  всЬ  чн^  дывавгь  весчасшая  мав{я  п  авторству,  дкг- 
^сають  ромавы.  Это  одш1во  по  зрЬло!»  раа-  ^^  тест>люб1е-въ  таком  случяЬ  ои  таль- 
мышлешиовазываетсясправедлнвымъ  тольво  ^  ем&пвы  и  жалш;  но  чаще  всего  ко- 
ч>тчасгв.  Правда,  выв«  гораздо  больше  ш|.  рывть-въ  тавомь  случа*  ош1  достайвы 
«пется  ромаш)въ,  ч1а1ъ  прежде,  но  это  от-  презр*шя,  ибо  унижаюгь  искусство,  уннжа- 
В1№  не  мЬшаегь  прш^вйтать  драмЬ  и  д»же  .^^дося^нестш)  челонЬва.  Не  им«я  ни 
лир*.  Посмотрите,  шпримЬръ,  Ш1  француз-  ^ф^^ва,  ни  ума,  ни  позшшШ,  ни  образошш- 
Ч5кую  литературу:  Гюго— ромавъ,  драма  и  ^^  ,„  воображен1я,  ни  тала1П!а,  они  до- 
лпра;  Дюма— романъ  и  драма;  Делавинь—  называют  въ  своемъ  роман1ц  что  должш> 
Д14ша  и  шра;  Альфредъ  де-Вишя-романъ  ^^^  ближш1Г0,  уповать  Ш1  Бога  и  быть 
а  лнра^^ламартинъ  и  ЬарОье— лира  и  пр.,  благочестивымъ,  что  воровсгво,  пьянство, 
ж  пр.  Оиего  же  у  насъ,  за  шжлючешемъ  дионмотво,  ш»в{|же«гво  не  пошалы1Ы-8то 
гошюго  Шевсшфа-Байрона-Еукольшша,  все  ^  нравогвенносш;  выводдть,  сколысо  воз- 
все  романъ  да  ромавъ?  можво,   въ   смЬшномь   и   преувеличевномъ 

^Ъ»  такое  подражеше?  Гешй  соадаетъ  ори-  видЬ  сутягу-подъячаго,  вора-управителя,  пья- 
€*ивально,   самобытно,   т.  е.  воспроизводить  ницу-квартальнаго,    дураха-помЬщика  —  зто 
11влвв1я  жизни  въ  образакъ  новыхъ,  никому  дли  сатиры;   намараютъ  грязной  мазилкой 
еедоступныхъ  и  ннкФмъ  не  подозрФваемыхъ;  своей   дубовой  фахгаака.  ^с&юшхяы^  1^^1юч- 
талаппь  читаеп  его  проваведешя,  ушиются,  ныхъ  вжртввкяБь  ^йквэвгавяа^  ж^окпмяш^> 
щрйвшалетсж  шмж,  жжвегь  шъ  вйжь;  зги  об-  дворажсвахо  б1ХПк— т(^   цв^  -дуду^кдатммгч 
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ввернуть  въ  свое  творенхе  кЬсвохько  му-  скимв,  административнымв.  всторическвмв^ 
жвпБИхъ  словъ,  лакейскихъ  поговорокъ,  мЪ-  политвв<ьдкономическвми,  уяенымв  в  пр.; 
щансЕвхъ  остротъ-  это  Д1Я  народности...  и  но  11н11  кажется,  что  ихъ  всего  лучгае  на- 
воть  вамъ  нравственно-сат]1ричесв1й  и  на-  звать  зававнымв,  ибо  подобно  платью  и  са- 
родный  романъ  девятнадцатаго  кЬка!..  Чего  погамъ,  они  работа  ются  на  всякую  ы'Ьрву. 
же  вамъ  больше?  Вы  говорите,  что  вти  лица  8аран1&е  снятую.  Разум^^тся,  въ  и8Д'Ьл1яхъ 
собразы  безъ  лицъ»?  Не  правда:  ихъ  харак-  втого  рода  басня  или  содержан1'е  ничего  не 
теры  написаны  у  вить  на  лбу:  ЗарЬвины,  значнтъ,  ибо  служить  только  рамой,  въ  ко- 
Вороватины,  Ножовы,  Обдуваловы,  Живоде-  торую  вставляются  дпосертац1а  ва  разные 
ровы,  Свупаловы,  Пьяяюгины,  Правдолю-  учевые  предметы.  Эта  басня  или  содержа1пе 
бины,  Еривдивы,  Влюблинсв1е,  ДобродЬевы,  во  всЬхъ  ромавахъ  бываетъ  одна  и  та  же, 
СлЪтинсте,  Бурлиловы — не  правда  ли,  что  неваввсимо  отъ  народа  и  эпохи,  къ  кето- 
вое очень  ясно?  рымъ  она  относится:  какой-нибудь  чувство- 

Не  говорите  о  Вальтеръ  СхотН^  Купере  и  тельный  и  великодушный  шутъ,  герой  добро- 
проч.,  не  толкуйте  о  класси1Ц13м1Ь  и  роман-  дЪтели  въ  род'Ь  Эраста  Чертополохова,  ищетъ 
тизмЪ,  о  восемнадцатомъ  и  девятиадцатомъ  руки  н  сердца  какой-нибудь  Дульпвнеи;  пмъ 
вЬкахъ,  скажите,  что  «Ивавъ  Выжигинъ»  м^шають,  ихъ  разлучаютъ  каше-нибудь  зло* 
раскупндся,  и  вы  будете  внать,  почему  у  дЬи,  кагае-вибудь  сизвергв  естества»,  въ 
насъ  тавъ  много  пишуть  романовъ.  лицЪ  корыстолюбиваго  опекуна    или  жесто- 

Не  смЬемъ  утверждать,  чтобы  авторъ  косердыхъ  родителей;  но  наши  герои  не^ 
сНочи  на  Рождество  Христово»  принадле-  унываютъ  и  послЪ  многихъ  разлукъ,  не- 
жаль  къ  числу  подражателей  послФдияго  удачъ  и  опасностей  соединяются  навЬки  в 
рода:  вамъ  пр1ятн1Ье  думать,  что  вго  чело-  начинаютъ  жить  да  поживать,  да  добра  на- 
в^къ,  просто  обманываюпцйоя  иаочетъ  ово-  жввать.  Б'Ьдный  читатель  81Ьваетъ,  морщится,, 
его  привватя.  Это  тЪгь  естествеии^е.  что  вляветъ  сквозь  слезы  в  глупа  го  любовника^ 
иайдетси  еще  много  читателей,  которые  под-  в  приторную  героиню,  и  негодяевъ-разлуч-^ 
держать  его  въ  подобномъ  ваблужденш.  Въ  никовъ,  которые,  вопреки  здравому  смыслу 
тавомъ  елуча'Ь  намъ  кажетси  страниымъ,  и  на  зло  вольному  мученику,  мЬшаютъ  ве- 
хакъ  можно  не  понимать  того,  что. творче-  селымъ  пвркомъ  да  и  за  свадебку.  Но.ве^ 
ство  есть  уд'кгь  немногихъ  ивбраниыхъ,  а  жалЪйте  слишкомъ  втого  читателя,  онъ  не^ 
не  всякаго,  кто  только  умЬеть  читать  и  пи-  въ  лотерЪ:  вЬвецъ  есть  награда  доброволь- 
еать;  что  тотъ  еще  не  позтъ,  кто  оумЬетъ  наго  мученичества.  За  свою  скуку,  за  свок*- 
сл1^ить  кое-какую  сказку  съ  адлегориче-  згЬвоту  онъ  нзбавляетъ  отъ  ужасной  необхо- 
скимп  лицами,  представляющими  поровъ  и  дикости  читать  и  изучать  систематвчеок!» 
добродЬтель;  какъ  можно  не  внать,  что  во  учевыя  и  учебный  книги  и,  лежа  у  себя  на 
времена  5ны  много  безталанныхъ  людей  под-  постели,  въ  дома1пнемъ  дезабилье,  узнаетъ^ 
лаживали  подь  тонъ  Державина  и  пЪхн  оды,  наприм^^ръ,  нЬкоторыя  подробности  стр1^еп- 
въ  которыхъ  было  пропасть  трескотни  и  каго  бунта  при  ПетрЬ  Великомъ,  узнаетъ,. 
шуму,  но  ни  капли  по8в1н;  что  въ  наше  что  и  въ  Камчатке  бываетъ  свое  л'Ьто,  узна- 
время  едва  ли  найдется  такой  человАкъ,  ко-  етъ,  что  Пекинъ  главный  городъ  Китая, 
торый,  совершенно  не  бывши  поэтомъ,  не  что  Алжиръ  въ  АфрикЬ,  и  тому  подобны» 
могъ  бы  написать  стишковъ,  по  гладкости  истины.  Нашъ  вЬкъ — чудный  в1^къ:  никогда 
н  гармонш  языка  не  уступающихъ  стихамъ  удобства  жизни  и  средства  къ  выполнен1Ю 
Пушкина;  не  понимаемъ,  какъ  можно  такъ  самыхъ  дорогихъ  желашй  самыми  дешевыми 
см1^о  н  безбоязненно  отдавать  свое  имя  на  средствами  не  были  такъ  легки  и  доступны 
позоръ,  тЬмъ  бохЬе,  если  вто  имя  есть  имя  дхя  всЬхъ  и  каждаго.  Скоро  б'Ьдные  лере- 
честнаго  артиста,  честнаго  чиновника  или  станутъ  закидывать  богатымъ:  вы  абониру- 
честнаго  гражданина;  не  понимаемъ,  какъ  етеоь  у  Семена,  Эльцнера,  Глазунова — в 
можно...  Но  мы  предоставляемъ  самимъ  чи-  вотъ  вамъ  ва  каше-нибудъ  полтораста,  двести 
тателямъ  докончить  наши  нескромные  во-  рублей  въ  годъ  вс^Ь  сокровища  европейскаго 
просы...  н  €росс1йскаго>  ген1я;  вы  жертвуете  въ  про- 

должеше  шести  лЬть,  въ  развые  сроки,  сто 

восемьдесятъ  рублей — ^и,  не  топча  пороговъ 

посе^ыцIIиъ  Сидчрскля  патть.  Са^  Н.  Щ.,  универсатетскихъ  аудитор1й.  не  добиваясь 
9лтора  „Попздки  п  Лкутскъ'\  Опб.  1884.         ученыхъ  степеней,    не   ломая    головы  нал> 

немецкими   и  французскими  грамматиками 

Съ  нЪкотораго  времени  въ  вашей  литера-  и  словарями,  внаете  все,  чтЬ  знаетъ  какой 

турЬ  появился   особенный   родъ  романовъ,  нибудь  многоученый   профессоръ  н^мецнаго 

которые  пишутся   съ   какой-нибудь  предпо-  университета,   и   между  прочими  двковин- 

^ожевшой  дйлезиой   лгкхью;   втв  романы  ва-  нами  внаете  вваше,  производство  нъ  чины  ъ 

яивлж>тая    лравоодшсательиымж^     еятнрвче-  лЪта  жввнн  Ломоносова;  надаетоя    ученая^ 
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квипи  она  вамъ  необходима,  но  по  своему  нашего  времени— исторнчесшй  романъ.  По 
юбъему  дорога,  не  по  вашему  карману;  не  его  ол^дамъ  пустились  мнопе  лодн,  оана- 
печальтесь:  она  выходить  тетрадями  (раг  менованные  печатью  выооваго  таланта  жда- 
11Уга180ПБ),  а  ати  тетради  продаются  по  же  гетя;  во,  несмотря  ва  то,  онъ  остался 
тривенниху,  много  по  двугривенному;  отва-  единствеввымъ  въ  втомъ  родЬ  гешемъ.  Есть 
хите  се(№  вь  удовольотвш  проЪхать  нЪсхольжо  люди,  которые  отъ  души  уб&цдены,  что  исто- 
равъ  на  ванькЬ — н  книга  ваппи  Слава  на-  рическШ  романъ  есть  родъ  ложный,  оовор- 
шему  вЬву!  Но  атимъ  еще  не  все  кончилось:  бляюпцй  достоинство  н  искусства,  и  исторш. 
промышленность  пошла  дал^^.  Вы,  мозкегъ  Одно  И9ь  важнЪйшихъ  доказательствъ  ихъ 
1(ыть,  не  вваете  языковъ  я  потому  не  мо-  оосгоигь  въ  товгь,  что  романисты  часто  не- 
жете  читать  иносгранныхъ  произведешй;  вы,  кажаютъ  историческую  истину;  но  понима- 
можетъ  бы1ъ,  человЬкъ  дЬловой— вамъ  не-  ють  ли  эти  люди,  чт5  такое  историческая 
когда  читать  и  русскихъ  книгь;  вы,  можеть  истина?  Понимаютъ  ли  они,  что  въ  высшемъ- 
бьпъ,  немножко  лбнивн  или  нмЬете  антипа-  то  звачеши  этого  слова  она  состоитъ  не  въ 
Т1Ю  хъ  скучнымъ  нынЪшннмъ  путешеств1ямъ  ЛрЕожь  изложеиш  фавтовъ,  а  въ  вЬрномъ 
н  ко  всему,  чтЬ  отзывается  тяаселой  уче-  взображеши  развит1Я  человбческаго  духа  въ 
яостью,  а  мещу  тЬш»  не  хотите  отстать  огь  той  или  другой  апохЪ?  Но  кто  уловилъ 
вбва  и  прослыть  невЬвдою:  не  отчаивайтесь  этотъ  духъ?  газвЪ  ивъ  однихъ  и  тЬхъ  же 
— въ  вашимъ  услугамъ  романы,  о  которыхъ  фактовъ  не  выводить  различныхъ  результа- 
я  говорилъ  выше  вгого.  Легкое  средство!  товъ?  Одинъ  историвъ  говорить  то,  другой — 
прекрасное  средство!  Чт5  вамъ  угодно  знат!?  другое,  и  между  тЬмъ  они  оба  подвр'Ьпляюгь 
Истор1Ю,  географ1ю,  статистику,  полвтиче-  свои  противоположный  мн1Ьтя  одними  и 
«кую  8К0Н0М1Ю,  философию,  физику,  ХИМ1Ю?  тЬми  же  фактами.  И  кто  р1^шить,  который 
Вы  все  это  будете  знать,— увЬряю  васъ;  изъ  нихъ  правъ?  Причина  этому  очевидна: 
только  не  л'Ьнитесь  читать  романовъ  ж  по-  здЬсь  искусство  совпадаетъ  оь  наукой;  исто- 
в1Ьстей  Булгарина,  Греча,  Масальскаго,  Ка-  рикъ  д1лается  художнихомъ,  и  художнивъ 
лашникова,  барона  Брамбеуса  и  многвхъ  историвомъ  Еакая  ц|ль  историка?  Уловить 
другихъ.  Одному  только  не  выучитесь  вы  духъ  изображаемаго  имъ  народа  или  иаобр&- 
наъ  нихъ — математике.  Охъ,  эта  проклятая  жаемаго  имъ  человечества  въ  какую-нибудь 
математика!  сердить  я  на  нее:  кань  ни  бьюсь,  эШоху  его  жизни  такимъ  образомъ,  чтобы  въ 
а  не  лФзетъ  въ  голову!  Гг.  русск!е  рома-  его  взображеши  видно  было  бхеше  этой 
ниоты!  напишите,  Бога  ради,  математичесшй  жизни,  чтобы  сквозь  его  разсвазъ  трепетала 
романчивъ;  уроки  математики  нынЬ  очень  та  живая  идея,  которую  выразилъ  собой  ва- 
вздорожали:  вашъ  ромавъ  скоро  разойдется!.,  родъ  или  человечество   въ   ту  вли  другую 

Но  шутки  въ  сторону;  скажу  серьезно  два  эпоху  своего  быт1Я.  Въ  этомъ  смысле  Валь- 
чзлова  объ  этомъ  странномъ  явлети.  Кто  вв-  теръ  Скотгь  въ  своемъ  сИвангое»  и  с  Карле 
новнивъ  этого  ложнаго  рода  романовъ,  этого  Безразсудномъ»  есть  историвъ  въ  полномъ 
чшятотатствеынаго  исважешя  искусства?  Валь-  и  высшемъ  значеиш  этого  слова,  ибо  онъ 
теръ  Скоттъ:  поделомъ  такъ  нападаетъ  на  въ  этихъ  соадашяхъ  своего  громаднаго  ге* 
него  почтеннейш1й  баронъ  Брамбеусъ.  Да,  шя  начерталъ  вамъ  живой  идеалъ  среднихъ 
въ  этихъ  чудовищныхъ  романахъ  виноватъ  вековъ.  Прочтя  эти  два  романа,  вы  не  бу- 
ч)динъ  Вальтеръ  Скотгь;  но  не  будемъ  слиш-  дете  знать  исторш  среднихъ  вековъ,  во  бу- 
'комъ  строги  къ  великому  гевш,  къ  славе  дете  знать  сокровенную  жизнь  этой  эпохи 
н  гордости  нашего  вена;  вбо  овъ  виноватъ  человечества;  прочтя  ихъ,  вы  будете  въ 
въ  этомъ  преступленш  такъ  же  точно,  кавъ,  исторш  и  въ  фактахъ  вскать  поверки  этого 
напримеръ,  у  насъ  Пушкинъ  виноватъ  въ  поэтичесваго  синтеза,  и  эти  факты  не  бу- 
«Киргизскихъ»  и  другихъ  «плеинивахъ»,  дуть  для  васъ  мертвы.  И  это  очень  есте- 
накъ  Крыловъ  виноватъ  въ  басняхъ  Маз-  ственно*^  между  идеалами  и  действительностью 
дорфа  и  Зилова;  какъ  комед1Я  €Горе  отъ  совсемъ  ветъ  такого  вевзмеримаго  про- 
ума»  виновата  въ  комед1в:  «Смешны  мне  странства,  какое  обыкновенно  предполагаютъ; 
люди»  и  пр.  Разве  человевъ,  венецъ  Бож1Я  ибо  что  такое  вся  вселенная,  кавъ  не  во- 
создан1я,  хуже  оттого,  что  обезьяна  имеетъ  площенный  идеалъ,  созданный  Всемогущимъ 
съ  нимъ  какое-то  отвратительное  сходство  и  Художникомъ?  Разве  вы  можете  постигнуть 
Ч$езпрестанно  передразниваеть  его?  Разве  ея  жизнь  однимъ  умомъ?  Умъ  анализируетъ 
искусство  менее  божественный  даръ  оттого,  жизнь  вселенной,  ибо  не  можетъ  охватить 
что  глупость  и  бездарность  смешиваютъ  его  ея  вдругъ:  вскусству  предоставлено  синте- 
чзъ  ремесломъ?  Р1шве  художнвкъ  менее  сьшъ  тическое  представлете  ея  жизни,  ибо  цель 
неба  оттого,  что  цеховые  мастера  выдаютъ  вскусства  есть  предображать  явлешя  жизни. 
ч>ебя  за  художниковъ?  Разве  есть  пределъ   художественнаго  тво|>- 

Вальтеръ   Скотгь  создалъ,  изобрелъ,  от-  честна,  разве  не  можетъ  «ачпмзь.  "чкк:^  т:\-^ 
1ц>ылъ,  нл1^  лучше  ежазвть,  угадляъ  эпопею  дожижкь!  11кл»ф1ай1  жъ  ^дак^жъ  ^1!1а95ва^  ^^в^^- 
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зигь  1^ую  и  полную  идею  м1ровой  2кезни«  жизнью  американской  природы.  Вотъ  другой 
а  не  одни  ея  частяыя  явден1я?  Говорить  поэтъ,  который,  подобно  Вальтеръ  Скотту, 
еще,  что  не  должно  вгЬшать  вымысловъ  сь  породилъ  своими  гешальнымн  создан1ЯМН 
истиной.  Но  вЪдь— гдЬ  жизнь,  тамъ  и  по-  тысячи  уродливыхъ  чадъ  бездарной  подра- 
831Я — ВТО  аксюма!  а  гдЬ  же,  какъ  не  въ  че-  жятельности.  Сколько  подобныхъ  неяЪпостсй 
ловЬчеств1Ь  наибол^^  проявляется  всеобщая  въ  одной  нашей  литературе!  Но  и  зд1^сь 
жизнь  вселенной,  и,  следовательно,  чтд  же,  также  ошибка:  наши  Куперы  нзображаютъ 
какъ  не  человечество,  наиболее  должно  слу-  намъ  не  таинственную  жизнь  природы,  не- 
жить предметомъ  поэтическаго  вдохновен1я,  ющую  въ  безмолвныхъ  оовременныхъ  м1ру 
и*  потому  чт5  же,  какъ  не  истор1Я,  должна  лесахъ  и  степяхъ  Сибирл  но  местности  Си- 
доставлять,  если  можно  такъ  выразиться,  ма-  бирп.  Подъ  обольстител!  нымъ  покровомъ  по- 
тергалы  для  художественныхъ  создашй?  эзш  они  хотятъ  преподдвать  намъ  скучные 
Теперь  очень  понятно,  въ  чемъ  состоитъ  уроки  минералопи,  8оо1ноз1М  и  ботаники,, 
главное  заблуждеше  цеховыхъ  художниковъ  географ1и  и  топографш. 

и  въ  чемъ  заключается  главный  недостатокъ      „^  ^        ^^^ .^^„„.  ^^  ^^^«^ж... 

игь  ваказныхъ  И31ел1й     Они  хотягь  янако-      1**^  ^^х^^'^  болящаго  младенпа  ко  устамъ 
ахъ  ааказныхь  надъ^ии.    ини  хотятъ  знако-       Нвсетъ  ф1алъ,   сластьми  упитанъ  по  краяиъ^ 

мить  насъ  съ  историческими  подробностями      Счаотливецъ   обольщенъ— пьетъ   горько  цЪ- 
какой-нибудь  эпохи  и  неуклюже  вставляютъ  ленье: 

или,  лучше    сказать,    втискиваютъ   ихъ   въ      Обманъ  ему  далъ   жизнь,  обмаяъ    ему  спа* 

пошлую  и  обветшалую    раму  любви   двухъ 

хицъ.  Жалше  слепцы,  они  ввдятъ  въ  исто-  Но  увы1  ато  горькое  целенье  хуже  ре* 
рш  человечества  собьгпя  и  подробности,  веня  или  рвотнаго  порошка!.. 
нравы  и  обычаи,  а  не  трепеташе  вечной  О  романе,  8аглав1е  котораго  выписано* 
цдеи  жизни  человечества,  и  думаютъ,  что  предъ  началомъ  этой  статейки,  нельзя  ни* 
они  все  сдЬлали,  если  вывели  на  сцену  ка-  чего  сказать  особеннаго,  и  потому  я  нарочно 
кое-нибудь  историческое  лицо,  вложили  ему  распространился  о  томъ  роде  литературныхъ^ 
ьъ  уста  несколько  фразъ,  сказанныхъ  ямъ  явлешй,  къ  которому  онъ  относится.  Авторъ 
при  жизни,  если  сумели  избежать  анахро-  «Посельщика»  говорить  въ  своемъ  преди* 
визмовъ  и  довольно  верно  съ  подлинным»  слов1и:  сПовесть  .эта  написана  въ  1830  го* 
намалевать  несколько  картинъ  тогдапшяго  ду,  во  время  пребывашя  моего  въ  Сибиря,^ 
быта  и  въ  примечашяхъ  или  выноскахъ  по;  -  какъ  опытъ — выйдетъ  ли  что-нибудь  дос1ч>ё* 
твердить  ссылками  на  разныхъ  авторовъ  д  -  ное  чтешя  изъ  нетронутаго  тогда  еще  на* 
стовёрность  своихъ  ивображетй.  И  потом  *  шими  литераторами  сибирскаго  быта.э  Н.  Щ. 
у  нихъ  вымыселъ  съ  истиной  сливае1Ч21  охл:^  немногими  строками,  обнаруживаю- 
точно  такъ  же,  какь  масло  сь  водой,  в  по-  щими  его  поняпя  о  творчестве,  оцени^тъ 
тому  ихъ  произведете  есть  анатомичесшй  свое  творен1е  какъ  нельзя  лучше  и  изба* 
препаратъ,  а  не  живое  со8дан1е.  Бедняжки,  вилъ  рецензента  отъ  скучнаго  труда  разби* 
они  не  знаютъ  того,  что  и  сама  исторхя  при  рать  его.  Хотя  Н.  Щ.  и  даетъ  намъ  знать,, 
всей  верности  представляемыхъ  ею  фактовъ,  что  с  Сибиряки  говорить  о  Калашникове,  что 
поверенныхъ  и  очищенньиъ  критикой,  же-  онъ  забылъ  языкъ  своей  родины,  гравдан- 
отоко  грешить  противъ  исторической  истины,  скШ  быть  и  ошибается  противъ  географхи 
если  не  выражаетъ  идеи  жизни  народа;  они  и  естественной  истор1и>,  но  оправдываегъ 
не  знаютъ,  что  Вальтеръ  Скоттъ  потому  его  темъ,  что  <изъ  рукъ  человеческихъ  ни- 
такъ  увлекателенъ,  истиненъ  и  нЬренъ  въ  чего  совершеннаго  не  вышло.»  Я  же  съ  сво* 
отношеши  къ  исторической  истине,  что  вы-  ей  стороны  окажу  о  Н.  Щ.,  что  онъ  не 
ражаетъ  духъ  избранной  имъ  эпохи  и  не  ошибается,  по  крайней  мбре,  противъ  ге- 
гоняетоя  за  подробностями,  и  что  поэтому  ографш  и  естественной  истор1и,  ибо  о  нихъ 
ему  никакого  труда  не  стоило  соблюдать  въ  его  романе  иетъ  и  помину,  да  и  вообще 
мелочную  верность  въ  подробностяхъ.  Сибирь  въ  немъ  очень  мало  видна,  ибо  боль* 

Искусство  есть  представлен1е  явлешй  м1-  шая  половина  романическаго  действ1я  про* 
ровой  жизни;  эта  жизнь  проявляется  не  въ  исходить  въ  Европейской  Росс1и,  где  герой 
одномъ  человечестве,  но  и  въ  природе;  по-  романа  рвзсказываетъ  историэ  своей  жи- 
этому  и  явлешй  природы  могутъ  быть  пред-  вни.  О  Сибири  же  ообственно  мы  узнаемъ 
метомъ  романа.  Но  среди  ея  картинъ  дол-  только  то,  что  тамъ  бываетъ  очень  холодно, 
женъ  непременно  занимать  какое-нибудь  что  тамъ  уходить  съ  заводовъ  каторж- 
место  человекъ.  Высочайлпй  образецъ  въ  ные  и  режуть  глупыхъ  мужиковъ,  которые 
этомъ  случае  Куперъ:  его  безбрежный,  без-  почитаюгь  ихъ  умеющими  заговаривать 
молвныя  и  величественный  отепн,  леса,  озера  ружья;  что  Сибирь  очень  богата  естествен- 
и  ]уеви  Америки  исполнены  дыкашя  жизни;  ными  произведешями  и  т.  п.  Еъ  концу 
ап?  джш'е  въ  аолрлЕОСиовешл  съ  белыми  книги  приложено  объиснеше  четырехъ  словъ 
лявша  гармоиирркъ   сь  пой  дАвсхвенной  х  треть  шбирскихъ  фра8Ъ|  чего  же  вам%^ 
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бооше?  Кшивечп  ей-Богу,   хороша, — поку-  взглядъ»  просто  и  безъ  затЬй,  жздожить  жь 
1Шйг<-оъ1  вядЬ  замЪтЕИ  мое  суавдеше   не  кавъ  критж- 

ха*  но  кавъ  простого  любителя,  представить 
■  читателямъ  результатъ  впечатл]1нШ,  которы- 

Млета.  1884,  4  части.  ™в*  литератур*. 

сАббаддонна»  есть  второй  романъ   Поле^ 

^!!^^ЛЛ!!!1!!1!''  тп!И^м*  *15^!^'  ^й!?*^  »>го;  первымъ  его  опытомъ  въ  этою.  родЬ  бы» 
пыя^аыколаемъ  Помшмъ,  Москва.  1834.    4  дасКлятвапрнГроб*  Господнемъэ.  Кавъ  ТЧ1, 

тавъ  и  другое  произведете  не  шгЬютъ  сеА- 
Скучно  и  тошно  читать  ех-оШс10  разные  образца  и  не  похожи  ни  на  какое  сочинеше 
вадоры  н  нелЪпостНу  изобретаемые  плодови-  того  же  рода  въ  нашей  литератур'Ь;  но  участь^ 
той  бездарное  г. ю  и  безстыдной  меркантиль-  зтихъ  обоихъ  произведешй  чрезвычайно  раз- 
ноооью;  иепр1ятно  и  досадн(г  повторять  ты-  лична:  принятый  съ  равной  благосклонносты)' 
еячу  рааъ  одно  и  то  же,  или  разыгрывать  публикой,  они  были  приняты  различнымъ 
разныя  вархащи  на  одну  и  ту  же  тему;  жал-  образомъ  нашими  записными  аристархами. 
жо  н  унизительно  высказывать  съ  грубой  Первое  было  превознесено  некоторыми  изъ 
откровенностью  р^^шя  истины  рыцарямъ  не-  нихъ  до  седьмого  неба,  такъ  что  поставлено- 
чажьмаго  образа  и  дразнить  пискливое  само-  чуть  ли  не  выше  всего,  чтб  есть  лучшаго 
люб1е  литературныхъ  гусей!  Зато,  какъ  въ  зтомъ  родЬ  въ  европейскихъ  литерату- 
щоятно  н  отрадно,  взявши  въ  руки  какое-  рахъ;  второе  же,  по  мнЬнш  тЬхъ  же  самыхъ 
внбудь  многотомное  произведеше  сроссШска-  людей,  поставлено  едва  ли  не  наравне  «ъ 
го>  пера,  осудивъ  себя  а  рг1ог1  на  скуку  и  издЬп1ями  Александра  Орлова.  Не  пускаясь 
вЬвотуу  а  перо  свое  на  безпопццную  правку,  въ  изсл^оваше  любопытныхъ  причинъ  столь 
обмануться  въ  ожидатн  и,  вместо  пошлости,  противоположнаго  мнЬшя    о  двухъ  произве- 

Эючесхь  что-нибудь  сносное  и  порядочное!  дешяхъ  одного  и  того  же  автора,  я  замечу 
о  приняться  за  чтеше  книги  такого  авто-  мимоходомъ,  что  нн  то,  ни  другое  изъзтихъ 
ра,  жмя  котораго  обЪщаеть  твореше,  хотя  и  мн'Ьшй  ве  справедливо,  с  Клятва  при  Гробй 
■е  гешальное,  но  озваменованное  большей  Господнемъ»,  какъ  мнЬ  кажется,  ниже  тЬхъ 
млн  меньшей  отепенью  таланта,  и  не  обма-  преувелнченныхъ  похвалъ,  которыми  столь 
нуться  вь  своей  надежд1к  и  быть  въ  состоя-  бездоказательно  осыпали  ее  наши  неумытные 
И&1  отдать  должную  справедливость  подобно-  литературные  судьи;  она  едва  ли  заслужи- 
му  произведешю — о,  зто  верхъ  блаженства  ваетъ  имя  художеотвеннаго  произведешя  въ 
для  челов&ка,  свободнаго  въ  своемъ  образА  полномъ  смысле  зтого  слова.  Это  есть  про- 
мыслей  отъ  всякаго  вл1ян1я  партШ  и  чуждаго  сто  попытка  умнаго  человека  создать  русскШ 
всякаго  литературнаго  сватовства  и  кумов-  романъ  или,  лучше  сказать,  желаше  пока- 
етва.  Въ  дЬл^  лит'ературы,  какъ  и  въ  д-Ёлахъ  зать,  какъ  должно  писать  романы,  содержаше 
жизни,  есть  своя  честность,  своя  добросо-  которыхъ  берется  изъ  русской  жизни.  И  въ 
вАстность,  но  имЬстА  съ  тЬмъ  есть  и  свои  зтомъ  случа'Ь  этотъ  романъ  естьявлеше  за- 
неизбЪжныя  отношен1я,  который  ставить  м^Ьчательное;  одно  уже  то,  что  любовь  играетъ 
иногда  челонЬка  въ  необходимость  быть  при-  въ  немъ  не  главную,  а  побочную  роль,  до- 
страстнымъ,  нередко  для  поддержав1я  своей  статочно  доказываеть,  что  Полевой  вЪрнЪе 
реп7тац!и.  Шръ  журнальный  есть  м1ръ  по-  всЬхъ  нашихъ  романистовъ  понялъ  под31Ю 
лнтнче<яий  въ  мин1атюрЬ;  въ  немъ  есть  своя  русской  жизни.  Въ  его  произведешй  есть 
0ПП08ИЩЯ,  свои  союзы,  свои  войны  и  при-  нЪскодько  мЬсть  высокаго  досгоинства,  есть 
мнрешя.  Ето  не  помни1Ъ  прекрасной  и  остро-  много  новаго,  интереснаго,  какъ  вообще  въ 
умной  статьи:  сОбозр^№1е  журнальныхъ  ка-  завязвЬ  и  ходЬ  всего  романа,  такъ  и  во 
бинетовъ»,  пом:Ьщенной  въ  сМосковскомъ  многихъ  ситуацАяхъ  и  характерахъ  дЬйствую- 
ВЪстнвкЬ»  за  1830  годъ?  Поэтому  для  по-  щихъ  лицъ;  но  въ  исЬюмъ  онъ  вялъ  и  ску- 
священныхъ  въ  таинства  журнальнаго  м1ра  ченъ.  Видно  много  ума,  но  мало  фантазш; 
кажутся  весьма  понятны  я  извинительны  та-  видно  усилхе,  но  не  видно  вдохновешя. 
шя  явленш,  который  по  справедливости  воз-  сАббаддонна»  несравненно  выше  сКлятвы 
бувдаютъ  все  негодован1е  непосвященныхъ.  при  Гро(№  Гоеподнемъ»;  можетъ  быть,  зто 
Какъ  бы  то  ни  было,  но,  чуадаШ  такого  ро-  происходить  оттого,  что  здЬсь  Полевой  былъ, 
да  отяошенШ,  я  чувствую  вою  цЬну  моей  не-  такъ  сказать,  болЪе  въ  своей  тарелкЬ,  ибо 
вавнснмооти,  и  спЛщ  воспользоваться  ею,  вообще  его  талантъ,  несмотря  на  всю  его 
чтобы  высказать  отхровевно,  по  сов^Ьсти  и  многооторонноотц  особенно  торжествуеть  въ 
равумЬиш,  мое  мнЬие  о  романе  Полевого,  изображеши  такихъ  предметовъ,  которые 
Я  ме  нах1|)енъ  писать  на  него  критики  я  имЪютъ  близкое  отношеше  къ  нему  самому 
принимать  на  себя  важной  роли  судьи  неумо»  по  опыту  жнаии»  Т^^^в^зс^нксь  1:^^11»»^ 
шмаго;  вкпц  я  ю^у  бросить  только  беглый  въ  боу^ъвЪ  <!гъ  1М1№ик&.  жаапк  1ь.  ^ся1«:як> 
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ноотью  людей — воть  тема,  на  которую  Пою-  вазывають,  что  автору  «Аббаддонны»,  вавъ 
вой  пЕшетъ  оъ  особенной  любовью  иоъооо-  будто  въ  смутноиъ  снАр  представлялась  по- 
беннывгь  ус1гЬхомъ:  доказательствоиъ  тому  мянутаа  сцена  изъ  сЕоваротва  и  Любви», 
еп)  лов1^сть  сШивописецъ»  и  разсматривае-  хотя  его  собственная  оть  этого  ни  мало  не 
мый  мною  романъ.  Эти  два  проивведешя  я  теряеть  въ  художественномъ  достоинстве  и 
почитаю  лучшимЕ  произведен1ЯМИ  Полевого:  юсЬетъ  свой  харавтеръ  и  свою  оригиналь- 
въ  нить  онъ   самъ  является   художннвомъ.  ность. 

Впрочемъ,  его  талантъ  также  весьма  замЪча-  Говоря,  что  двое  ивъ  главныхъ  персопп- 
теленъ  въ  юмористическигь  картинахъ  со-  жей  сАббаддонны»  напомииаютъ тины  Шал- 
временной  русской  жизни  и  въ  превосход-  лера,  я  отнюдь  не  имбю  цЪлью  унижать  че- 
номъ  изображеши  поэтической  стороны  на-  реяъ  то  достоинство  этого  романа,  а  еще  ме- 
шихъ  простолюдиновъ;  причина  очевидна:  то  нЬе  упрекать  Полевого  въ  подражательности, 
и  другое  ему  слинпсомъ  хорошо  знакомо,  а  Смешно  и  думать,  тгобы  въ  наше  время 
онъ,  повторяю,  не  иначе  можетъ  быть  хо-  хотя  сколько-ни1$удь  образованный  человЪкъ 
рошъ,  какъ  въ  сфер1^  хорошо  ему  знакомой,  поставилъ  въ  заглавгн  своего  сочинен1я: 
Это  есть  общая  участь  таланта  и  соста-  подражан1е  такому-то,  и  сталъбы  объяснять 
вляеть,  по  моему  мнЬн1ю,  его  главное  отли-  въ  предисловш,  чт5  принадлежнтъ  въ  его 
410  оть  гешя.  Гетй  можетъ  изображать  вЪр-  сочинеши  собственно  ему  и  чтб  взято  ммъ 
но  и  сильно  ташя  чувствовашя  и  положешя,  на  прокатъ  изъ  того  или  другого  писателя; 
вак1Я,  по  обстоятельствамъ  его  жизни,  не  еще  см1^шн1Ье  думать,  чтобы  въ  наше  время 
могли  быть  имъ  язвЬдвкЕы;  талантъ  всегда  человЬвъ  съ  истиннымъ  талантомъ,  садясь  за 
находится  подъ  могущественнымъ  вл1яшемъ  перо,  сь  намЪрен1емъ  создать  что-нибудь, 
или  обстоятельствъ  своей  жизни,  или  инди-  разложилъ  передъ  собой  твореше  ген1Я  и 
видуальности  своего  характера,  и  торже-  сталъ  бы  съ  него  копировать.  НЪтъ,  въ  со* 
ствуетъ  въ  изображевш  предметовъ,  наибо-  здати  истиннаго  таланта  нашего  времени 
л1^  поражавшихъ  его  чувство  или  умъ;  ге-  вы  никогда  не  заметите  этой  пошлой  подра* 
шй  творить  образы  новые,  никЬмъ  даже  и  жательности,  которая  почиталась  некогда  ие- 
не подозрЬваемые,  не  только  что  не  видЪн'  обходимой  принадлежностью  чудовищныхъ  и 
ные;  талантъ  только  воплощаеть  въ  новый  безобразныгь  произведешй  такъ-называе- 
формы  вечные  типы  гешя;  оригинальность  мыхъ  кхассиковъ.  Этого  мало:  вы  не  всегда 
и  красоты  въ  соэдаши  ген1Я  суть  результатъ  укажете  на  одно  какое-нибудь  изв^Ьстное 
одной  его  творческой  силы;  красоты  же  въ  произведете,  которое  было  бы  для  него 
произведешй  таланта  суть  слбдствхе  большей  исключительнымъ  образцомъ;  но  вы  всегда 
или  меньшей  подчиненности  вл1ЯН1Ю  гешя,  или  по  крайней  м1ЬрЪ  часто  откроете  въ  немъ 
а  особность  есть  ол]^ств1е  болЬе  индиви-  слАды  вл1ян1Я  одного  или  даже  и  нЬсколь- 
дуальности  человека,  нежели  художника,  кигь  гешальныхъ  творешй.  Эта  зависимость 
Отепенью  зтой-то  подчиияемости  вл1ян1ю  ге-  есть  невольная  дань  таланта  гешю,— дань, 
шя  определяется  сила  таланта.  которую  онъ   часто   платить   ему  безсовна- 

Основная  мысль  сАббаддонны»  не  новость,  тельно  и  безъ  своего  в]М10ма.  Тавъ,  напри- 
хотя  талантъ  автора  ум&гь  придать  ей  про-  мЪръ,  иоторичесшй  романъ  ТТХ  вЪка  не  есть 
лесть  новости.  Характеры  персонажей,  за  изобрЬтеше  Вальтеръ  Скотта,  ибо  всЬ  роды 
иоключешемъ  двухъ,  всЬ  оригинальны  и  суть  и  виды  поэвш  безусловны,  и  ихъ  прототипы 
ооздашя  автора.  Два  же,  а  именно:  Элеоноры  скрываются  въ  иеиреложвыхъ  законахъ  твор- 
и  Генр1етты,  суть  пересозданные  типы  Шил-  чеотва,  но  я  думаю,  что  Вальтеръ  Скотть 
лера,  которымъ,  впрочемъ.  Полевой  умЪлъ  потому  уже  гешй  и  стоить  гораздо  выше 
прмдать  столько  оригинальности,  что  они  не  вакгь  11оох1довавшихъ  ромаинотовъ,  что  мшъ 
кажутся  сколками  своихъ  ебразцовъ,  а  только  первый  угадалъ  этотъ  ро;1СЬ  романа.  Колумбы 
напоминають  ихъ.  Подобная  подражательг  открываютъ  неязв1ютныя  чаоп  м1ра,  а  Пн- 
ность,  если  только  можно  назвать  ее  подра-  заррн  и  Кортецы  только  довершаютъ  ихъ 
жательностью,  заметна  даже  и  въ  нАкоторыхъ  открыло. 

положешяхъ:  вром^Ь  сходства  въ  харавтерахъ,      Воть  главные   персонажи    сАббаддонны», 
Элеонора   и  Генр1етта   напоминають   собой  на  которыгь  сосредоточивается  интересъ  ро- 
ледн  Мильфордъ   и  Луизу  Шиллера    и   во  мана:  Вильгельмъ,   молодой  художникъ,    со* 
взаимныхъ  отношешяхъ  между  собой,   какъ  здаше,  вполне  принадлежащее  Полевому,  не- 
соперницы.   Такъ,  напрюгЬръ,    прекрасная  вольно  привлекающее  въ  себЬ  вниманхе  чн- 
оцена  свидашя  Элеоноры  съ  Генр1еттой  на-  тателя,  борется  межцу  влечешемъ  своего  ге- 
поминаетъ  сцену  свцдашя  леди  Мильфордъ  я1я  ■  обольщешями  жизни,  мецду  голооомъ 
^гь  Луизой.  сИ  онъ  передалъ  ей  душу  свою—  овоего  художоческаго  прн8ван1я  и   оошвЛг 
ж  ^щЪлв  ото:   7  него  привыкла  она   тнхъ  Н1емъ  въ  овоемъ  художничесвомъ  држ8вая1щ 
ематрАхъ^  тажъ  гошоршть.»  9ш  олова    нзсту-  Элеонора,  чудное,  дивное,  выоожоа.  прелге^^ 
лжеаяай  лжнк^якюж  ревиаатью  длеоиоры  но»  жм  001|ШВ11|  жшощоиц  1}Ш|кШ  и  о  душе! 
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&  именной  н  энерпгаеоюйу  еъ  отраопшн  иепр1ятно  и  досадно  вотркчать  ихъ  вь  ро- 
эяойными  н  вудканичеожими!  но  увдеченнан  манЪ  Подевого.  Жедаеш»  н  еь  нетернЬшемъ 
обсегонтедьетвами  вь  беадну  рааврата,  про-  ожидаемъ,  чтобы  второй  ронанъ,  одужапцй 
вооходная  автриоа,  наотулденная  жрица  н  охончашемъ  сАббаддоннЬ»,  вышедъ  важъ  мо- 
повдонница  ишшщаго  и  вмЬотЬ  сь  тЬгь  жно  сворАе,  и  бдагодарвмъ  Подевого,  что  онъ, 
преврЪннан  дюбовница  свдьнвго  временщи-  днтераторъ  Мосввбх,  подаридъ  нашу  пубди- 
ва,  беодупшаго  старичишкн,  испытываегь  ву  хорошинъ  пров8ведеше1ГЬ|  тогда  вавъ 
вадь  собой  высокое  таинство  дюбвв,  очв-  петербургокЕе  литераторы  потчуютъ  ее  аа- 
щаетсн  вь  священномъ  пдамени  оть  ржав-  пхЬснев&шми  крохами  съ  убогой  трапевы 
чины  порока  и  воаотаетъ  оть  своего  паде-  Подь-де-Еока,  Жандисъ  и  Дюкре-Дюмеввдя 
шя  вь  мощвомъ,  исподввсхомъ  веднчш;по-  съ  брапей. 

тсягь  Генр1етта,  первая  дюбовь  Ввльгедьма,  Что  касается  до  повестей  Подевого,  о  нить 
едво  ивь  этихъ  мидыхъ,  вротквхъ  соаданШ,  вообще  можно  сказать  то  же,  чт5  и  обь 
вЪючевъ-вухарочекъ,  которыхъ  я  дюбдю  до  сАббаддоннЪ»:  его  соад^шя  не  вЬковыя,  ва 
емерти  и  которыхъ  еще  никогда  не  видывадъ,  гешальныя,  но  ознаменованныя  печатью  ондь- 
воторыя  об^щапть  набранному  ими  юнопА  наго  таланта.  Въ  четырехъ  частяхъ  его 
ж  супружескую  верность  до  гроба,  и  ввусво  «Мечты  и  Жизнь»  заключается  пять  повЬ- 
«вареввый  супъ  нзъ  картофеля,  и  тихое  упое-  сгей:  «Вхаженство  Бе8ум1я>,  сЭмма»,  «Жн- 
вк  романтической  любви,  я  самый  кдасси-  вописецъ»,  сМ'Ьшокъ  съ  Золотомъ»  н  «Раз- 
яеспй  порядокъ  въ  домЪ  н  на  логребЪ,  во-  сказы  Русскаго  Солдата».  Первая  одиппюмъ 
1юрыя  сначала  изображаются  съ  серафим-  какъ-то  напомннаетъ  Гофмана,  но  отличает^ 
чжими  крыльями,  а  потомъ  оъ  связной  клю-  ся  мастерскимъ  разсказомъ;  вообще  бодь- 
-4%  который,  ваконець,  начинают  свое  по-  пшнсгвоголосовъ  остается  на  сторон^Ьс Эммы», 
ярища  идеалами,  а  оканчиваютъ  кухней  и  но  мнА  больше  всего  нравится  «Живопн- 
врачешной,— Генр1етта  испытываегь  мукв  сецъ»;  самая  слабая  повЪсть  есть  «МЬшокь 
4УТверженной  любви  и  возбущаеть  въ  дупгЬ  съ  Золотомъ»,  но  «Разсказы  Русскаго  Сод- 
«птатадя  живейшее  сострадаше  къ  своему  дата»^8то  прелесть!  Въ  зтой  пьесЪ  тавъ 
ноложетю.  Второстепенный  лица  также  ин-  много  чувства,  тавъ  много  оригниальностн 
тересны.  Разсказъ  вообще  жввой  и  занимар  в  вЬрвосгн  въ  взображенш  чувствь  и  поня- 
тельный;  подожешя  по  большей  частя  новый  пй  простолюдиновъ,  что  съ  ней  не  можетъ 
ж  оригинальныя;  обрисовка  характеровъ  ма-  втти  ни  въ  какое  сравнеше  ни  одна  повЬсть, 
етерскаЯу  обличающая  руку  твердую  и  рЬз-  взятая  ваъ  простонародной  жизни.  Истина 
вую;  множество  картинъ  и  описашй  истинно  вымысла  доведена  въ  вей  до  совершенства, 
художествевныхъ,  каковы:  предогавдеше  «Ар-  такъ  что  когда  прочтепЕь  эту  повЬоть,  то  всЬ 
МПВ1Я»,  сцена  въ  бесйдкЬ  вольный  переводъ  пнсанныи  въ  одномъ  съ  ней  родЬ  покажут- 
хзъ  Соути  ИНД1ЙСК0Й  легенды  «Аллоа»,  стол-  ся  холодными  и  искаженными  кошями.  Стран- 
вновеше  Вильгельма  съ  дворомъ  княвя  и  съ  но,  почему  Полевой  не  пом'Ьстилъ  въ  ововхъ 
могущественнымъ  барономъ  Еалькопфомъ,  «Мечты  и  Жизнь»  своей  превраоной  исю- 
оо^здка  Вильгельма  на  родину,  и  уже  упо-  рической  повЬсти  «Симеоиъ  Кирдяпа»  и  сво- 
мянутая  мной  прекрасная  сцена  свиданш  ихъ  занимательныхъ  «Святочныхъ  ВечеровыР 
Элеоноры  съ  Генр1еггой,  изображеше  дирек- 
тора театра,   дитераторовъ,    позтовъ,   жур-  

яалвстовъ,  ученыхъ,  ползающихъ  поочередно 

яередъ  сильньшх.  аакулионыя  тайны«  т.  е.  ••"»«««•  •  походахъ  1312  ■  1313  гедоаъ  атъ  Та- 
-,^5Л    «       ^^    •«»^*лVж.1»•  л»<и>«,  рутинокаго   сражеи1а    до   Кудьиоиаге   беа.    СМ. 

театрь,  во  время  ропетящй    и   до  поднятш  5&54.  Дт  части,  (Отршокб), 
^занавЬса;  наконець,  прекрасный  слогъ — вотъ 

достоинства  новаго  произведешя  Полевого.  Еъ  числу  еамыхъ  необыкновенныгь  я  еа- 
Въ  немъ  ЦЕЛОСТЬ  выдержана,  по  крайней  мЬ-  мыхъ  интересныхъ  явхешй  въ  умственномъ 
^Ь  пока,  ибо  зтотъ  романъ  еще  не  соста-  щ/к  нашего  времени  принадлежать  «Ззр 
вляеть  цЪлаго;  его  продолжеше  я  окончате  писки»  или  «Мётоигев».  Это  суть  истинным 
^удуть  въ  другомъ  роман^Ь.  За  одно  только  лЪтописн  нашихъ  временъ,  л^^тописи  живня, 
можно  упрекнуть  автора:  его  за  излишнюю  любопытный,  писанный  не  добродушными 
говорливость^  которая  ввогда  переходить  въ  монахами,  но  людьми,  по  большей  части  обра- 
оовершенную  болтливость;  меяцу  многими  зованныош  и  просвЪщенньшн,  бывпшми  сви- 
преврасньош  мыслями,  у  него,  особенно  въ  дЬтелями,  а  иногда  и  участниками  зтихъ  со- 
лервой  части,  встр^Ьчаются  м^Ьста,  состояпця  бытШ,  который  описываются  ими  со  всей 
иаъ  сентенщй,  ргЬшнтельно  пошлыхъ.  Конеч-  откровенностью,  какая  только  возможна  вь 
но»  подобный  П0П1ЛЫЯ  сентенщй  могли  бы  наше  время,  со  всЬми  подробностями,  вото- 
еоставить  блескъ  и  украшеше  романовь  рыхъ  вщеть  в  романистъ,  и  драматургъ,  н 
жныхъ  авторовь,  пользующихся  на  святой  всторвкь,  н  вравоописатель^  и.  4|;(Ш5^№^Й1^  *%. 
Русн   болыпимъ  ажгорттожь,   во  какгь-т  въ  оажст  |!Ьа^  ^ч:^^  шжяп^  ^\хсъ  1а|1«5ка&- 
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вЪе  атвхъ  свапвсокъ»?  ото  жсФор1Я,  это  люди,  еога  не  вавъ  поэты.^  Имя  самого  Ка* 
романъ,  это  драма,  »то  все,  чтб  вамъ  рамзвна  увашаетоа  теперь  вавь  имя  незаб- 
угодно.  Что  можетъ  быть  важнее  вхъ?  Де-  веннаго  дбйствоватедя  на  поарищЬ  образо- 
сять,  двадцать  человбвъ  пишуть  объ  однихъ  ван1Я  и  двигате^ш  общества,  вакь  писателя 
и  тЁхъ  же  собьгпяхъ,  и  кавдмй  изъ  нихъ  съ  умомъ  и  рвешемъ  къ  добру,  но  уже  не 
имЬетъ  своего  конька,  свою  ахиллесовсвую  вавъ  поэта-худоашжва...  Но  хотя  авторская 
пятку,  свой  взглядъ  на  вещи,  свою  манеру  слава  такъ  часто  бываеть  непрочна,  хотя 
въ  изложеши, — словомъ»  свои  дурныя  и  хо-  удивлеше  и  хвала  толпы  бываютъ  такъ  часта 
роппя  стороны:  сличайте,  сравнивайте,  по-  ложны,  однако  слепая,  она  иногда,  какъ  будта 
играйте,  сводите  на  очную  ставку — сколько  невзначай,  преклоняетъ  свои  колЪна  и  пе- 
матер]аловъ  для  результатовъ,  результатовъ  редъ  истиннымъ  достоинствомъ.  Но  опа^ 
в^Ьрвыхъ  в  драгоц^ныхъ,  если  только  вы  повторяю,  часто  дЪлаетъ  это  по  слЬпотЬ^ 
сум'Ьете  хорошо  сделать  ваше .  д'Ьло.  «За-  невзначай,  ибо  превозносить  художника  за 
пискю  или  сМётохгев»  есть  собственность  то,  за  что  порвцаетъ  его  потомство,  и,  наг 
французовъ,  чадо  ихъ  народности.  Ихъ  усп^  оборотъ,  порицаеть  его  за  то,  за  что  пре- 
ху  и  распространен1Ю  чрезвычайно  много  возносить  его  потомство.  Батюшковъ  слу-^ 
способствовали  посл1^дше  перевороты;  въса-  жить  самымъ  убЬдительнымъ  дохазатель- 
момъ  дЬл'Ь,  монарх1я,  республика,  имлер1я,  ствомъ  этой  истины.  Что  этотъ  человЪкь 
реставрашя, —  ссто  дней,»  опять  реставра-  былъ  истинный  поэтъ,  что  у  него  было  боль- 
щя— тутъ  можно  объясняться  откровенно  и  шое  дароваше,  въ  этомъ  н^^ть  никакого  оо- 
безъ  обиняковъ,   и  есть  о  чемъ  поговорить!  мн1Ьн1я.  Но  за  что  превовносили  его  похва- 

лами  современникиу  чему  удивлялись  они  въ 

немъ,    почему   провозгласили   его  образцо- 
вымъ  (въ  то  время  то  же,  что  ныиФ  гевааль^ 

СвчяненШ  въ  про9%  и  етихахъ  Коиетампаа  Ка-  ^*™*)  ™сатвлемъ?..  ОтвЬчаю  утвердительног 
тюшиова  Спб.  1834.  Деть  части,  правильный    и    чистый   язывъ,   звучный  ж 

легши  стихъ,  плаотицизмъ  формъ,  вакое-та 
Напта  лптер&тура,  чрезвычайно  богатая  жеманство  и  кокетство  въ  отдЪлкЬ,  оховомЪэ. 
громкими  авторитетами  и  звонкими  именами,  какая-то  классическая  щеголеватость —  воть 
бФдпа  до  крайности  истинными  талантами,  что  пленяло  современииковъ  въ  провзведе- 
Вся  ея  истор1Я  шла  такимъ  образомъ:  вм'Ьстб  шяхъ  Батюшкова.  Въ  то  время  о  чувств!^ 
оъ  хакимъ-нибудь  снЬтиломъ,  истиннымъ  не  хлопотали,  ибо  почитали  его  въ  искусстве 
или  ложнымъ,  появлялось  человЬкъ  до  деся-  липшимъ  и  пустымъ  д!Ьломъ,  требовали  не- 
ти бездарныхъ  людей,  которые,  обманываясь  кусства,  а  зто  слово  имЪло  тогда  особенное 
сами  въ  своемъ  художническомъ  призванш,  значеше  и  значило  почти  одно  и  то  же  съ 
обманывали  неумышленно  и  добродушную,  вычурностью  и  неестественностью.  Впрочемъ^ 
дов1^рчввую  публику,  блистали  по  нЪскольш)  была  и  другая  важная  причина,  почему  оо- 
мгновешй,  какъ  воздушные  метеоры,  и  тот-  временники  особенно  полюбили  и  отличилх 
часъ  погасали.  Сколько  пало  самыхъ  гром-  Батюшкова.  Надобно  заметить,  что  у  насъ 
кихъ  авторитетовъ  съ  1825  года  по  18351  влассицизмъ  им1игь  одно  рЬзкое  отлич1е  отъ 
Теперь  даже  и  боги  этого  десятил^^Т1я,  одинъ  французскаго  классицизма;  какъ  француа- 
ва  другимъ,  лишаются  своихъ  алтарей  и  сше  классики  старались  щеголять  звонкимн 
погибаютъ  въ  ЛетЬ  съ  постепеннымъ  рас-  и  гладкими,  хотя  и  надутыми,  стихами  ж 
пространетемъ  истинныхъ  П0ИЯТ1Й  объ4гаящ-  вычурно-обточенными  фразами,  такъ  наши 
номъ  и  знакомства  съ  иностранными  лите-  классики  старались  отличаться  варварскимъ 
ратурами.  Тредьяковсшй,  Поповск1й,  Сума-  языкомъ,  истинной  амальгамой  славянщины 
роковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Богдановичъ,  и  искаженнаго  русскаго  языка,  обрубали  сло- 
Бобровъ,  Капнисть,  Воейновъ,  Катенинъ,  ^[о-  ва  для  м:Ьры,  тоддятдшцга  дубовый  фразы  я 
бановъ,  Висковатовъ,  Крюковсшй,  С.  Н.  называли  это  шитичесвой  вольностью,  кото- 
Глинка,  Бунина,  братья  Измайловы,  В.  Пуш-  рой  во  во&гь  эстетикахъ  посвящалась  осо- 
кинь,  Майковъ,  кн.  Шаликовъ — всЪ  эти  лю-  бая  глава.  Батюшковъ  первый  ивъ  русских^ 
ди  не  только  читались  и  приводили  въвоо-  поэтовъ  былъ  чущъ  этой  шитичеовой  воль- 
хищеше,  но  даже  почитались  поэтами;  этого  ности — и  современники  его  разъехались.  МнЬ 
мало,  иЬкоторые  изъ  нихъ  слыли  гешями  скажутъ,  что  Жуковсшй  еще  преще  Ба- 
нерной величины,  какъ-то:  Сумароковъ,  Хе-  тюшкова  выступилъ  на  поприще  литературы: 
расковъ,  Петровъ  и  Богдановичъ;  друпе  такъ,  но  Жуковскаго  то1*да  плохо  разумЬли,^ 
были  удостоены  тогда  лочетнаго,  но  теперь  ибо  ояъ  былъ  слишкомъ  не  по  плечу  то- 
нотерявшаго  смыслъ,  титла  образцовыхъ  ли-  гдашиему  обществу,  слипшомь  мдеаленъ,  ме-^ 
сателей.  Теперь,  увы!  имена  однихъ  ивв&зтнн  чтателенъ  и  поэтому  быль  ваолоненъ  Ва» 
имьво  до  лрвдвтятзъ  о  ихъ  существоваши,  тшшвовымъ.  Итавъ,  Батюшкова  лровозгла* 
^Л^вжъ латму  тажьво,  9Т0  они  еще  жлвцилиъ  сидя  образцот&мкъ  лоотомь  и  лроваижомъ  ж 
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оовЬтовадн  моюдымъ  людямъ,  упражняю-  н1е»,  «Выздоровлеше»,  «Мои  Пенатыэ,  «Таврн- 
щвмоЕ  (въ  часы  досуговъ,  отъ  нечего  д'Ь-  да»,  «Источникъ»,  «Пленный», «Отрывокъизъ 
шть)  оювеоностью,  подражать  ему  Мы  Элепи»,  «Мечта»,  ^ъ  П — ну»,  «Разлуна»,  «Вак- 
оь  своей  сторовы  никому  не  посов'&туемъ  ханва»  и  даже  самый  подражашя  Парни.  Все 
подражать  Батюшкову,  хотя  и  признаемъ  въ  остальное  посредственно.  Вообще  отличитель- 
вемъ  большое  поэтическое  дарован1е,  а  мно-  ный  харавтеръ  отвхотворешй  Батюшкова 
пе  И8Ъ  его  стихотворетй,  несмотря  на  ихъ  составляетъ  какая-то  безпечность,  легкость, 
п^еголеватостц  почитаемъ  драгоценными  пер-  свобода,  стремлеше  не  въ  благороднымъ,  но 
ламж  нашей  литературы.  Батюшковъ  быль  въ  обз&гороженнымъ  наслаждешямъ  жизни; 
вполне  сынъ  своего  времени.  Онъ  предощу-  въ  этомъ  случае  они  гармонируютъ  съ  пер- 
щалъ  какую-то  новую  потребность  въ  своемъ  выми  произведев1Ями  Пушкина,  исключая, 
художественномъ  направлен1и,  но,  увлечен-  разум^Ьется,  тЬ,  который  у  этого  посл^^дняго 
ный  классическимъ  восовтаваемъ,  которое  проникнуты  глубовимъ  чувствомъ.  Проза 
основывалось  ва  странномъ  и  безотчетпомъ  его  любопытна,  кавъ  выражен1е  мн1Ьн1й  я 
удив1ен]и  къ  греческой  и  латинской  литера-  понят1й  одного  изъ  умвгЬйшвхъ  и  обраяо- 
турЪ,  скованный  слЪпымъ  обожан1емъ  фран-  ваипЬйшихъ  людей  своего  времена.  Во  всемъ 
цувской  оловесвости  н  фравцузскихъ  теорШ,  прочемъ,  вромЬ  развЬ  хорошаго  языка  и 
овъ  не  ум^ъ  уяснить  сеО:Ь  того,  что  пред-  слога,  она  не  заслуживаъгь  никакою  внн- 
ооцушалъ  вакимъ-то  темнымъ  чувствомъ.  машя.  Впрочемъ,  лучппя  прозаичесшя  статьи 
Вотъ  почему  вм'Ьстб  съ  элепей  «Умираюпий  суть:  «НЪчто  о  морали,  основанной  на  фи 
Тассъ» — этимъ  произведешемъ,  которое  от-  лософ1и  и  религш»,  «О  поэзш  и  поэтЬ», 
лжчаеюя  глубокимъ  чувствомъ,  не  поглощен-  сПрогулка  въ  Академ1Ю»,  а  самый  худпия:  «О 
вымъ  формой,  энергвческимъ  талантомъ,  и  легкой  поэз1и»,  «О  сочииен1Яхъ  Муравьева»^ 
воторому  въ  параллель  можно  поставить  и  въ  особенности  повесть  «Предслава  и  Д^- 
то^а>ко    «Адрея  Шенье»  Пушкина,  онъ  на-  брыня». 

лисалъ  потомъ  вялое  прозаическое  послате  Теперь  объ  издашн.  Наружность  его  не 
жъ  Тассу;  вотъ  почему  онъ,  творецъ:  «Элепи  только  опрятна  и  красива,  но  даже  роскошна 
на  развалинахъ  замка  въ  Швеши»,  «ТЪнь  в  велико:гЬпна.  Нельзя  не  поблагодарить  отъ 
друга»,  «Последняя  весна»,  «Омнръ  и  Ге-  души  Смирдина  за  этотъ  прекрасный  пода- 
вюдъ»,  «Къ  другу»,  «Къ  Карамзину»,  «И.  рокъ,  сдЬланный  имъ  публикЬ,  т1^мъ  болЪе^ 
М.  М.А.»,«КъН^»,«ПереxодъчерезъРейнъ»'-  что  онъ  уже  не  первый,  и,  надЬемся,  не 
,  подражалъ  пошлому  Парни,  оставилъ  намъ  посл^ЬднШ.  Ц'Ьна,  по  красот^^  издашя,  самая 
скучную  сказку  «Странствователь  и  Домо-  ум'Ьренная;  въ  Петербурге  15,  а  съ  пере- 
сядь», отрывочный  переводъ  изъ  Тасса,  ужа-  сылкой  въ  друпе  города  17  рублей.  Вотъ 
саюпцй  Херасковскими  ямбами,  и  множество  ч-Ьмъ  должны  заслуживать  общее  уваженхе 
стихотворешй  растительно  плохихъ,  и,  нако-  гг.  книгопродавщл.  Безворыстныгь  подви- 
нецъ,  множество  балласта,  состоящаго  изъ  говъ  мы  можемъ  желать  отъ  нихъ,  но  не 
впиграммъ,  мадригаловъ  и  тому  подобнаго;  требовать;  цЬль  деятельности  купца  есть  ба- 
вотъ  почему,  признаваясь,  что  <древв1е  ге-  рыши;  въ  этомъ  нЬтъ  ничего  предосудитель- 
рои  подъ  перомъ  Фонтенеля  нередко  преоб-  наго,  если  только  онъ  пр1обретаетъ  эти  ба- 
ражаются  въ  придворныхъ  Людовикова  вре-  рыши  честно  и  добросовестно,  если  онъ  толь- 
мени  и  вапоминаютъ  намъ  учтивыхъ  пасту-  ко  не  способствуеть  своими  денежными  сред- 
ховъ  того  же  автора,  воторымъ  недостаетъ  ствами  и  своей  излишней  падкостью  въ  вы- 
парика,  манжетъ  и  красныхъ  каблуковъ,  что-  годамъ  распространен1Ю  дурныхъ  внигъ  и 
бы  шаркать  въ  королевской  передней»,— онъ  развращенш  общественнаго  вкуса, 
не  ввдЬлъ  того  же  самаго  въ  сочинешяхъ  Шаль  только,  что  ВФО  издаше,  вполн^С  удо- 
Раоина  и  Вольтера  и  восхищался  Рюриками,  вл&гворяя  требовав1ЯМЪ  вкуса  въ  наружныхъ 
Освольдами,  Олегами  Муравьева,  въ  кото-  дослюинствахъ,  не  удовлетворяетъ  ихъ  во 
ромъ  благороднаго  сановника,  добродетель-  внутреннихъ.  Еще  при  выходе  сочинешй 
наго  мужа,  умнаго  и  образованнаго  челове-  Державина  Смирдину  было  замечено  въ  ед- 
ва смешивалъ  съ  поэтомъ  и  художникомъ.  '*')  номъ  московскомъ  журнал'е,  что  стихотворе- 
Кроме  поименованныхъ  мною  стихотворенШ,  н1я  должны  располагаться  въ  хровологиче- 
невоторыя  замечательны  по  прелести  сти-  скомъ  порядке,  сообразно  со  временемъ  ихъ 
ха  и  формы,  какъ,  напримеръ,  «Воспомина-  появлешя  въ  светъ.  Такого  рода  вздав1я  пред- 

(лгавляютъ   любопытную   картину  постепен- 

•)  Муравьевъ,  какъ  писатель,  зам*чвтелвнъ  наго   развит1я  таланта   художника  и  даютъ 
по  своему  нравственному  направлеи1ю,  въ  ко-  важные  факты  для  эстетика  и  для  историка 
торомъ  просв-Ёчивалась  его  прекрасвая  душа,  ^штературы.    Напрасно    Смирдинъ   ч«  абраг 
и  по  хорошему  языку  и  слогу,  который,  кавъ  ^^^    '''^^^  внимашя. 
то  можно  заметить  даже  изъ  отрыввовъ,  при-  ™"  ™  ^^  виимаша. 
ведеивыхъ  Ватюшковымъ,  едва  ди  уетупаетъ 
Карамаввскому. 


-ч 
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Отрыюяъ  оъ  рвцввшЫ  «а  «Деоуш  Иншмда*.  добросовЪстенъ,  кап  быль  всегда;  онъ,  мо- 
Часть  2-я.  М.  1835.  ^^^^^^  ^^^  мношхъ  читателей  введъ  въ  ва- 

Что  впемя  тЛеть  большое  В11ян1е  на  иь  ^^ЧГВДвшв,    но   это  потому,  что  самъ  нахо- 
ито  время  имветь  оошпое  влшше  на  ш-  ^^        ваблуадеши.  Разбирать  его  книгу 

дей,  это  истина  неоомн&нная;  но  не  менЬе  «2,^  "  ^Г  пл«оо^^  «Гв!.о.^Г«»/  «/?7Т/ 
Г^«1  „«-.^,.«*-™^  «  -^  ««.  ^«^  «.«{««^^  ««..«^  наотошцимъ  ооразомъ  невозможно,  ибо  по- 
того  нееонв«нно  и  то,  что  его  ышМе  чавю  ^  ^  раэбо^Гмшелъ  бы  (кш^е  самой 
«ываетъ  совершенно  прохивопоюжио.  шотря  ^  ^.^  огоаннчтсь  леппши  амАтмми 
по  свойству  людей.  <К8«ъ  уненъ  втогь  «е-  !?|^,^^^*^^^!1^!!^,^^ 
ловЬгп,  — говомиъ  нногаа  лют— ла  я  не  «"<^Р»я  есть  описан1в  велвЕой  долговре- 
^^;.  Г^™  -«^  2^,:^«-*!*  «^  ««"вой  жизни  рода  человЬческаго.  Поэтому 
мудрено:  онъ  такь  долго  хвлъ  на  ввЬгЬ,  такъ  „пв,„втомъ  ая  «ггГжЬяюя  и  оуяьбнлширйз— 
миого  вндЬгь,  слБшалъ  и  чуввгвовалъ!.—  ^Р^«л&гоиътстп,кватяясу№быяллел»— 

Гп^^^  \»^Т»Г1>^  «  о<».п«1пг1    »»>.«.  Г«,«    Так*   опредЬляетъ   въ    1835    году  иоторш 

-«Аакъ  отраненъ  и  нвснооенъ   втотъ  чело-  1»  л  _«. Тпш  л? 

в*къ.  -тоже  слтчалось  юЛ  слышать,  «мне  КаЙД»ноигь,  опр««гЬлявшн  ее  въ  1817,  24  в 
^^;7Г^®  !1^^!  ^^  вмшать,  «  не  ^^  ^^^  «повЬсгвоваюемъ  о  достопамят- 
пудрено:  епшошЕтся  старъ!»-.  ^,^  явлешягъ  вь  М1р6».  Повидимому,  и» 

есть  значительный  пхагь  впередь  для  автора, 

но   въ  самомъ  дЬлА  это  не  иное  что,  какъ 
Учебиаа  ии1га  100060101 1оторН|  (дм  юиоаоотм).  круговое  движен1е  мельничваго  колеса,  вото- 
Хкчинени  профессора  И.  Кайданоеа.  Древняя  рое  безпрестанно  вертится,  а  впередъ  ни  на 
мшоргя.  Отг  сотворенгя  мгра  и  $1ротхоо1сде'  ^^^   х[  «писашя  великой,  лолго- 

н%я  |цр«ыа»  государствъ  до  переселенхя  наро-  ™**^  ^г"  ™*"®  адписашя  великой,  ДО^ 
доеъ  и  паденгя  Западной  Римской  Имперхи.  временно!  ЖИЗНИ  рода  челов1Ьческаго»?  На- 
Опб.  1884.  боръ  словъ— сь  грамматическимъ  омысломъ. 

«Предметь  иоторхи  суть  дЬяшя  н  судьбы  лк>- 

Въ  предисловш  кь  этой  книгЬ  сочини-  дей.>  Это  есть  предметь  бшграфш;  предметь 

тель  говорить:  «ПросвЬщеиные  читатели  этой  исторш— не  люди,  а  человечество.  Пора  бы 

книги  дазЛппъ,  что,  составляя  древнюю  ис-  удостовериться   Кайданову,  что  исгорк  есть 

тор1ю,  я  разсматривалъ  мнопе  (почему  же  картина  успеховъ  человечества  на  поприще 

не  все?)  предметы,  входяпце  въ  составь  ея,  самосовершенотвовашя  или,  другими  словами: 

чювсемъ  съ  другой  точки  зрешя,  нежели  съ  «наука,  показывающая,  кавимъ  образомъ  и 

каковой  я  смотреть  на  вихъ  летъ  за  пят-  вслйдствхе  какихъ  причинъ  жизнь  человече- 

надцать  передъ  этимъ,  н  вообще  изложилъ  отва,  развивавпишся  подъ  формой  полити- 

древнюю  всторш  въ  другомъ,  противъ  преж-  ческихъ  обществъ,   явилась  въ  томъ  виде, 

ияго,  виде.»  То  же  самое  объяввла  и  сСе-  въ  какомъ  теперь  находится.»  Это  опредб- 

вериая  Пчела»  при  извест1И  о  выходе  этой  деше  не  ново,  да,  благо,  ужъ  готово.  Въ  на- 

.  книги,  уведомляя  своихъ  читателей,  что  Кай-  ше  время  можно  иметь  на  исторш  изгладь 

дановъ  представляетъ  въ  своемъ  новомъ  тру-  еще  внсппй;  но  иметь  на  нее  взглядъ  низ- 

де  результаты  успеховъ,  сдеданныхъ  наукой  ппй— значпть  совершенно  не  понимать  ея. 

въ  продолжеше  последнихъ  пятнадцати  леть.      Во  введеши  въ   сИсторш»   у  Еайданова 

Признаюсь,  какъ  выписанный  мной  строки  1гелый  параграфъ,  состояний  изъ  шести  стра- 

1[редис10В1Я  почтеннаго  автора,  такъ  и  объя-  ницъ,  означенъ  рубрикой:   «польза    знашя 

злеше  сОеверной  Пчелы»  поразили  умы  мно-  исторш».  Чего  можно  ожидать  оть  человека, 

гнхъ  читателей  глубокимъ  удивлешемъ.  Чт5  который   добродушно   разсуждаеть  о  пользе 

за  чудо  такое  совершилось  въ  наше  времяЬ  знашя  нстор1иР  И  какъ  разсуждаеть!  <1юди,— 

думали  мы.  Мы  имели  полное  право  не  до-  говорить   онъ,— превде  насъ  жили  и  пере- 

верять   с  Пчеле»,  въ  глазахъ  которой  все  дали    намъ    сокровища    своего    разума   в 

предметы  книжнагр  штербургскаго  М1ра  пред-  опытности,   который   они  пр1обрели   долго- 

ставляются   въ   увЫпительномъ   виде;  но  временными  трудами,  иногда  же  бедств1ями, 

удостовереше  самого  автора,  котораго  шфом-  страдашями  и   слезами, — а   мы,   пользуясь 

ность  всемъ  известна,  сделала  насъ  поневоле  этими  сокровищами,  неужели  не  захотимъ  п 

суеверными.  Но,  прочтя  определеше  нстор{и,  знать  о  техъ.    которые  оставили  игь  намъ 

навъ  науки,   и  первую  странш^  введешя,  въ  наследство?»  Не  правда  ли,  что  эти  слова 

мы   тотчасъ   увидели,  что  это   чудо  очень  суть   не   иное   что,    какь    перефразировка 

естествевно  и  обыкновенно.  Правда,  въ  этой  словъ  Карамзина,   утверядавшаго,    что   мы 

книге  много  переменъ  и  улучшетй,  словомъ,  потому  должны  знать  о   нашихъ  предкахъ, 

много  новаго;  но  это  новое,  ново  только  для  что  они  терпели  и  страдали  за  насъ  и  сво- 

одного  автора,  и  не  носить  на  себе  вика-  ими  бедств1ями  пр1уготовили   наше  блажен- 

кихъ  признаковъ  успеховъ  науки.  Нзъ  этого  отво?  Есть  люди,  которые  утвервдаютъ,  что 

читатели  не  должны  однако  заключать»  что  и  Карамзинъ  не  имелъ  права  судить  такъ 

^Еайдановъ  хотелъ  умышленно  придать  своей  поверхностно,  ибо  въ  его  время  жили  Гердеръ 

книге  больше  цены  для  лучшаго  ея  сбьгпц  н  друпе   знаменитые    писатели,    начавппе 

40^7  7V  дАжлютъ  ммоле,  Еоторыхь  мы  не  своими  оочинешями  новую  эру  исторш;  что 

^^ялтеяа,  ЛЛтх^  ашъ  пкъ  м§  скроишь  ж  же  доошо  о|11аать  о  КаЛданов!!  моторнй  сь 
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1817  года  гт  1835  годъ  повторяеть  тав1Я  точки  суть  Киръ,  Алексавдръ  и  пуннчеоюя 
отарыя,  искртыя  вещи?  <Иогор{я  переносить  войны.  Этотъ  опоообъ  изложешя  очень 
жасъ,  жавъ  ^ы  волшебной  силой,  въ  протек-  удобенъ  для  преподавашя,  хотя,  можеть  быть,. 
Ш1е  вЬка,  гювелАваеть  падшюгь  царстваыъ  изолированная  жизнь  древнихъ  народовъ  н 
возсгать  нзъ  праха  своего,  разверзаетъ  гробы,  противоречить  ему.  Синхронистическая  карти- 
вдыхаеть  жизнь  въ  прахъ  умершихъ...  на  жизни  народовъ  въ  ващдоиъ  принятомъ 
Естор1Я,  показывая  преаш1я  событ1я,  указы-  перюдЬ  скорее  всего  можетъ  впечатлАтьоя 
ваегь  и  ох)дств1я  ихъ,  ибо   люди  дЬлаются  въ  памяти  ученика. 

умнЪе,  осторожн^^  тогда  только,  когда  по-  Байдановъ  раздЬлилъ  древнюю  иоторю 
чувствуютъ  сл!Ьдогв1Я  собственныхъ  ошибокъ  на  IV  перюда:  первый,  какъ  само  собой 
своихъ»  и  вр.,  и  пр.  Первая  нзъ  зтихъ  разумЪетоя,  отъ  сотворешя  м1ра  до  Кира; 
мыслей  есть  наборъ  фразъ,  въ  которыхъ  второй  отъ — Бира  до  Александра;  трепй 
много  шуму  и  треску,  но  который  ровно  ни  — отъ  Александра  до  превращешя  Римской 
въ  чеьу  не  вадутъ;  вторая  тавъ  стара,  республики  въ  имперш;  четвертый  —  отъ 
что  совестно  и  опровергать  ее.  Штъ,  Еай-  Августа  до  ш^ев1Я  Рима.  Мнб  кажется,  что 
дановъ,  человечество  делается  лучше  не  отъ  эпохой  четвертаго  перюда  надо  полагать 
внашя  истор1и,  не  отъ  опытности,  почер-  пуничесшя  войны,  а  не  империо,  ибо  въ. 
паемой  В8ъ  ея  уроковъ,  но  отъ  полнаго  древней  исторхи  было  три,  такъ  оказать, 
гармоническаго  сознашя  своего  назначешя,  мгновешя,  въ  которыхъ  человечество  соеди- 
17Ьли  своего  сущеотвован1я;  а  это  сознаше  пилось  воедино  посредствомъ  меча.  Оно* 
можетъ  произойти  отъ  повсемеотнаго,  общаго  явилось  огромной  моиарх1ей  при  Кире,  по- 
просвещешя.  Мы  всякую  науку,  всякое  зна-  томъ  при  Александре;  пуничесшя  войны  поло-^ 
ше  можемъ  приложить  къ  жизни;  но  истин-  жили  основаше  третьей  монархш,  ибо  рим- 
ная,  настоящая  и  непосредственная  цель  ляпе  со  второй  пунической  войны  оставили 
внашя  есть  знан1е.  Погодите,  можетъ  быть,  и  свою  оборонительную  систему  войны  и  начали 
нзъ  ас^рэномш  некогда  сделаютъ  родъ  бух-  быстро  обращать  М1ръ  въ  Римъ,  и  съ  теть 
галтер1и  и  употребить  ее  на  спевуляц1и  и  поръ  все  народы  начали,  какъ  реки  въ 
торговлю;  но  это  не  будетъ  главной  пользой  море,  исчезать  въ  римскомъ  народе;  съ  техъ 
отъ  астроном!  и.  Итакъ,  ищите  въ  иоторхи  не  поръ  нстор1Я  Рима  есть  истор1Я  м1ра. 
уроковъ  опытности,  завещанной  оть  предковъ  Я  уже  показалъ,  что  взглядъ  Еайданови 
потомкамъ,  не  удовлетворенш  простого  любо-  на  дела  и  событш  нисколько  не  переменил- 
пытства;  ищите  въ  ней  дыхашя  жизни  ся.  Приведу  еще  несколько  доказательотвъ» 
Бож1ей,  проявляющейся  или  хотящей  про-  Хотя  онъ  уже  не  осущаетъ  Сардаиапала  за 
явить  себя  въ  человечестве!...  А  все  эти  самоуб1йотво  —  этоть  ужасный  проступокъ, 
вещи  мы  давно  уже  прочли  и  давво  уже  за-  воспрещаемый  всеми  Божескими  и  челове- 
были  яхъ,  для  чего  же  повторять  намъ  нхъ?..  ческими  законами, — но  все  еще  начинаегъ 
Итавъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  усовершенство-  исторхю  не  съ  появленш  на  свете  первыхъ 
вате  сИсторш»  Кайданова?  О!  во  многомъ,  политическихъ  обществъ,  все  еще  упускаетъ 
если  хотите!  Онъ  уже  начинаегь  не  съ  Ас-  изъ  виду,  что  человекъ  вне  общественной 
сирхи,  а  съ  Инд1и  и  Китая,  говорить  о  жизни  отнюдь  не  составляетъ  предмета 
кастахъ  и  объясняетъ  учеше  браминовъ,  хотя  исторхи,  и  что  не  для  чего  вводить  въ  исторш^ 
и  неправильно,  ибо  въ  индШскомъ  пантеизме  вещей,  не  принадлежащихъ  истор1и.  Ошь 
видитъ  одну  веру  въ  пересел еше  душъ— не  говорить,  что  народы,  первоначально  поселив- 
больше;  причисляеть  Семирамиду  къ  миеамъ!  ппеся  въ  Грещи,  были  до  того  дики  и  йене- 
Вообще  справедливость  требуетъ  заметить,  жественны,  что  си  тотъ  мм|9ть  право  иабла- 
что  теперь  у  него  меньше  лишнихъ  и  пус-  годарность  нхъ,  кто  ш^^йлъ  нхъ  строить  хи- 
тыхъ  подробностей  о  сомнительныхъ  или  жины,  питаться  желудями  (а  прецде  они,^ 
неважныхъ  собьшяхъ  и  больше  дела  До-  бедняжки,  совсемъ  не  умели  есть?  еслн  же^ 
вазательствомъ  этого  можетъ  служить  одно  умбли,  то  разве  желуди  слишкомъ  лакомое 
уже  то,  что  ассир1яне,  вавилоняне  и  египтяне  блюдо,  что  за  иихъ  Кайдановъ  обязываетъ 
занимаютъ  у  него  теперь  несравненно  мень-  грековъ  благодарностью  первому  гастроному, 
шее  число  страницъ,  чЬмъ  въ  предшихъ  научившему  вхъ  питаться  ими?),  одеваться 
издан1яхъ.  Потомъ  онъ  изменилъ  совершенно  въ  звериный  кожи  и  употреблять  въ  своку 
планъ  своей  исторхи,  ибо  вместо  прежняго  пользу  огонь^»  Но  вследъ  за  атшгь  говорить, 
Гееренова  этнографическаго  изложен1я  при-  что  въ  сгравданскомь  отношешн  Грехця 
няль  изложеше  синхронистическое.  По  моему  разделялась  на  множество  мелкихъ  частей,. 
мпЬтю,  последнее  лучше,  ибо  въ  древней  изъ  которыхъ  каждая  состояла  подь  влаотьЮ' 
исторш  есть  свои  точки  отдохновен1Я  или,  особеннаго  начальника»  •  Какъ!  Общество 
лучше  сказать,  точки  соединешя,  въ  кото-  волковъ  разделялось  на  области  и  имело^ 
рыхъ  древше  народы  сливались,  хотя  и  на-  начальяиковъ?  Вш^ч^жъ^  Т1^^^$№\  *«;Кк  ^  ^«я» 
сжльственно,  въ  одно  общее  дблоа  Таковыя  тавъ;  кЬр^  таехш  701&кл!ъ  -ж^^аа^яз^язак 
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своей  маткЬ?  Но  и  то  скаватт.:  пчелы  вое  употребтем  беаъ  всякой  нуады.  Конечно, 
Ц1ВИДИ8С  ванн*е  волковъ.— «Эти  начальники  въ  наше  время  никто  не  скажетъ,  подобно 
грековъ  час-го  (однако  жъ  не  всегда)  были  знаменитому  Жоффруа:  «Месс1ада>.  поэма 
вредводителями  бродягъ  и  ])а8бойниковъ  и  Клошптока!  Р1  йопс!  Клопштокъ!  такое  вар- 
спми  подавали  прпм'Ьръ  грабежей.»  Равбой-  варское  имя!  можетъ  ли  им*ть  хоть  каплю 
вввомъ  можно  назвать  только  того,  кто  ума  гооподивъ,  который  называется  Клоп- 
разбойничать,  зная,  что  это  ремесло  предосу-  штокомъ?»  Номнопе  могуть  сказать:  «Можеть 
дитедьное;  волковъ  мужики  убивають  за  раз-  ли  написать  хорошую  кнпгу  человЬкъ,  пото- 
ки въ  (ггадахъ  овечьихъ,  но  не  предота-  рый  пишетъ:  «С1е  мое  сочинеше...  сей  книги... 
вляють  ихъ  въ  земоюй  судъ  для  допроса. —  совс1Ьмъ  оъ  другой  точки  зрЬшя,  нежели  съ 
«Объя,хев1е  и  оп1Йотво  считали  (начальники  Й1ковой...  источникомъ  такихъ  жалобъ  есть 
грековъ)  геройотв(Шъ  и  велвч1емъ.»  Да  ч*м*  невнате  иотор1и...  посему  предметомъ  ея  суть 
жеони  однако  объ4далис1»?  Неужели  желудями?  дЬян1я  и  судьбы  людей»?.. 
А  оп1йся'Бо1  Такъ,  стало  быть,  они  и  ввнцо  Книга  Кайданова  особенно  изобилуегь 
поливали?— «Жены  и  дочери  ихъ  умЪли  полонизмами,  образцы  которыхъ  читатели 
только  пасти  стада,  мьпъ  б*лье  и  готовить  мог)-!^  видЪть  въ  послЬднохъ  двухъ  фразахъ. 
^грубую  пищу».  Какъ!  Такъ  они  щеголяли  не 

,въ  однЬгь  звЬриныхъ  кожахъ?  Они  носилж  

ЧЛлье?  Воля  ваша,  г.  авторъ,  а  вы  противо- 

рЬчите    самому    оебЬ.    «И   готовить  груб^      „^^^,^   Сочиненге  госпожи  ♦-.  Изданхе  Оси%ь^ 
пишу». — ^Изъ    чего^  же?    неужели    все   иягь  ^д^^^и.  Перевелъ  съ  французскаго  А,  Шцбякоп. 
желудей?  Какъ  бы  то  ни  было,  а  поварен-  Москва,  1835. 
яое  искусство  всегда  признакъ  цивилизатн! 

— сКекропсъ...     изъ    аттическихъ    дикарей      Выло  время,  когда  думали,  что  коиечиаи 
.С|дк1алъ   граждаиъ.»    Творецъ  небесный!  Да  ц^  человеческой  жизни  есть  счастье.  Твер- 
В08М0ЖН0   ли   это   дЬло?  Кекропсъ— одинъ-  дддд  ^^  суетности,  непрочности  инепостоян- 
одии(>хоиекъ  —  сумЬлъ  изъ  н'Ьсколькихъ  де-  ^^  д^р^  подлиннаго  и  взапуски  сп'Ьшилн 
еятвовъ,  а,  можеть  быть,  и   оагенъ  тысячъ  яш^ь,  пока  жилось,  и  наслаждаться  жизнью 
дикихъ    зверей    сд'Ьлатъ    гравданъЬ.    Эюе  ^  ^1р^  д^  ,^0  д]|  ехало.  Разумеется,  всяшй  по- 
молодцы   были   въ  древности,   не   то   что  своему  понималъ  и  толковалъ  счастье  акизни, 
нынче!  Исполать  ихъ  досужоотву!  Такимъ  же  д^  ^^   дцдд   согласны    въ   томъ,    что  оно 
^удеснымъ  образомъ  Нума  ПомпилШ,  у  Кай-  состоитъ  въ    иаолаадев1И.    Законы,  совЪсгь^ 
данова,  взъ  римлянъ,  бывшихъ  настоящими  нравственная  свобода  человЬческая,  всЬ  от* 
гааиушв  8и)е(в.  сдЬдалъ   людей  сотте  11  ношешя  общественный  почитались  не  инымъ 
{аи!.— «Ткдеслав1е|  овойопенное  язычеекимъ  ^^ъ,  какъ  вещами,  необходимыми  для  связи 
«ародамъ— вести    свое    проивхоовдеше    оть  подитическаго   тЬла,   но    въ    самихъ   себЬ 
•б(»го1гь>  и  пр.  А  я  все  думалъ,  чт^  причина  пустыми  и  ничтожными.  Молились  во  храмахъ 
лтой  охоты  скрывается  не  въ  тщеелаши,  а  ^   кощунствовали  въ  беойдахъ;   заключали 
въ  склонности  къ  миеамъ,  свойственной  не  брачные  контракты,  совершали  брачные  об- 
языческимъ,    а    всЪмъ    младемчел'вуюшимъ  р^дц  ^   предавались   всЬмъ   неистовствамъ 
народамъ...  Но  довольно,  и  никогда  не  кончилъ  сладоотраст1я;   знали    всл^кдств^е    вЬвовыхъ 
"бы,  если  бы  вздумалъ  продолжать...  На  каж-  спытовъ,  что  люди — не  звЪри,  что  ихъ  долж*» 
дую   страницу    Кайданова   можно   написате  д^  соединять   релипя  и   законы,  знали  эта 
^фугую.  Заключаю  однако:  какъ  ии  нюха  но»  хород^о — и  приноровили  релипозныя  и  граж* 
вая  книга  Кайданова,  но  еоли  кому  уже  суж-  дансюя  понят1Я  къ  свонмъ  поняпямъ  о  жи* 
леяо  учиться  истаяв  мо  книгами  Кайданова,  ^^^  ^   счастьи:    высочайшимъ   и   лучшимъ 
то  я  сов*гую  ему  учитьвя  по   этой,  издан-  идеадомъ  общественнаго  адашя  почиталось 
ной  въ  1834  гоуу-  то  политическое  общество,  котораго  условхя 

Замечу  еще  о  слогЬ.  Онъ  дурень  до  край-  ^  основан1я  клонились  къ  тому,  чтобы  люди 
ноотв,  и  дурень  не  он.  неум1яья  писать,  а  ^^  мешали  людямь  веселиться.  Это  была 
чугъ  какого-то  страннаго  понят1я  о  слогЬ.  рсдипя  ХУШ  вЬва.  Одинъ  изъ  лучшихь 
Кайдановъ  любить  м*шать  съ  русскими  словаг  дц^д^й  этого  вЬка  сказаль: 

ми    <^««^-^^Р»^»™*:   "^^^^    '"^  Жизнь  вегь  аебесь  мгяош^икый  даръ: 

поелику,  которыхъ  по  справедливости  не  лю-  у^^^^  ее  себ*  къ  покою, 

бить  почтенный  баронь  Брамбеусъ.  Я,  вонеч-  д  ^  чистою  твоей  душою 

во  не  такъ  ожесточень  протввъ  оловы  навь  Благословляй  судебъ  ударъ. 

вышеречеиный  м)'жъ,  и  даже  почитаю  необ-  

ходимымь  ихъ  упогреблеше  въ  пныхъ  слу-  ^^^  -^—  ^  ^,^^е^шсъ^  с;)с*№1  '  * 

чаяхъ,  для  большей  ясности  въ  слогв,  осооен  д^  св*гЬ  жить  намъ  время  срочно. 

2»  1Я?1:4я  л^ло  вдтъ  о  предметахъ  дотяг  Веселье  то  лишь  непорочно, 

мшегЕу    учвиыхь;    во   я   претишь    мхъ  ?аекаяиы1  за  коимъ  и'Ьгь! 
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Это  была  еще  самая  высочайшая  нряп-  теор1ями,  и  фактами  доказывать,  что  будто  не 
ственность;  самые  лучппе  люди  того  време-  только  ваадый  человЬкъ  въ  частности,  но 
ни  не  могли  возвыситься  до  ея  высшаго  н  весь  родъ  человЪчесшй  стремится  въ  ка- 
идеала.  Но  вдругъ  все  взм1^нилось:  филосо-  кому-то  высшему  проявленш  и  развит1ш 
фовъ,  пустивгаихъ  въ  оборотъ  зги  понят1Я,  человЪчесваго  совершенства;  но  зато  ужъ  и 
начали  называть,  говоря  любимымъ  словомь  ватаетъ  же  нхъ,  озорнивовъ,  почтенный  баровъ 
барона  Брамбеуса,  надувателямп  человА-  Брамбеусъ!  Я  съ  своей  стороны,  право,  не 
чесваго  рода.  Явились  нгмше  налувателп—  знаю,  кто  правь:  прежнхе  ла  франпузсше 
в^мецпе  философы,  къ  воторымъ  по  справед-  философы,  или  нынЬшше  нЬ|ецше;  который 
лнвостп  вышереченный  мужъ  питаетъ  ужас-  лучше:  ХУШ  или  XIX  вЬвъ?  но  знаю,  что 
ную  антипат1ю,  воторыгь  некогда  такъ  ]1ре-  между  ткми  и  другими,  между  тЬмъ  и  дру- 
Ерасно  отшлифовалъ  МасальскШ  въ  л  ре-  гимъ  большая  разница  во  многихъ  отноше- 
восходной  своей  повЬстя:  «Донъ  Вихотъ  XIX  шять.  Не  говоря  о  другихъ,  уважу  на  исвус- 
в^^ка»,  —  зтомъ  истинномъ  сЬе!  ё^оеилте  ство.  Прежн1е  романы  всегда  оканчивались 
русский  лвторатуры-  и  воторыхъ,  наконець,  бракомъ,  богатствомъ  и,  следовательно,  воз- 
недавно  убила  наповалъ  сБпблютека  для  можнымъ  человЬчесвимъ  блаженствомъ;  ны- 
Чтешя».  Эти  новые  надуватели  съ  удивитель-  нЬшше  почти  всЪ  такъ  гадко  оканчиваются, 
ной  наглостью  п  шарлатанствомъ  начали  что  на  ночь  страшно  и  дочитывать  нхъ. 
проповЁдывать  самый  безнравственныя  пра-  Прежде  только  въ  трагедхяхъ  допускалась 
вила,  всл1^дств1е  которыдъ  хгЬль  бьшя  чело-  плачевная  развязка,  и  то  ех  оШс10,  изъ 
в^ческаго  состоитъ  будто  бы  не  въ  счастьи,  подражашя  грекамъ;  но  зато  былъ  выдуманъ 
не  въ  наслащетяхъ  земными  благами,  а  въ  новый  родъ —драма,  герои  которой  хотя  и 
полвомъ  сознашп  своего  челов1ьческаго  до-  лретерпЬвали  много  гоиен1Й  за  свою  добро- 
Фтоииства,  въ  гармоническомъ  проявленш  д'Ьтель.  но  зато  въ  концу  пьесы  женились 
сокровитъ  своего  духа.  Но  этимъ  не  вончи-  и  делались  богаты;  про  нынЬшн1Я  драмы  я 
^ась  дерзость  опасныхъ  вольнодумцевъ:  они  не  говорю:  срамь  да  и  только!  Прёвде  въ 
«тали  еще  утверждать,  что  будто  только  комед1Яхъ  осмеивались  маленьюе  людсше  не- 
жизнь, исполненная  безкорыстныхъ  порывовъ  достатки,  какъ>то:  привычка  нюхать  много 
шъ  добру,  исполненная  лишешй  и  страдан1Й,  табаву,  употреблять  часто  въ  разговоре  лю- 
можегь  назваться  жизнью  человеческой,  а  бимыя  поговорки,  какъ,  напр.:  милый  мой! 
■сякая  другая  будто  бы  есть  большее  или  и  тому  подобный;  нынче  въ  комед1Яхъ  хлещуть 
меньшее  приближеше  въ  жизни  животной,  (да  ведь  какъ?..  со  всего  плеча!)  чияовнивовъ, 
некоторые  позты  стали  действовать  какъ  которые  вместо  то1Ч),  чтобы  служить  госу- 
1$удто  по  оогласш  съ  этими  злонамерен-  дарю  верой  и  правдой,  думаютъ  только  о 
выми  фолоеофами  и  распространять  разный  чинахъ  и  взяткахъ,  какъ  Фамусовъ, —людей» 
вредный  идеи,  какъ-то:  что  человекъ  вепре-  иоторые,  вместо  того  чтобы  любшь,  распут- 
менно  долженъ  вьцмюнть  хоть  какую-нибудь  ничаютъ,  словомъ,  вместо  того,  чтобъ  быть 
человеческую  союрону  своего  быпя,  если  не  людьми,  бывають  скотами,  н  проч. 
все,  т.  е.  или  д]№ствова1ъ  правтичеови  на  Во  Франщи  пишутъ  миогхя  женщинн; 
пользу  общества,  если  онъ  стоить  на  важ-  некоторый  изъ  нихъ  пишутъ  (дивцое  дело!) 
»  ной  ступени  е|ч>,  безъ  всякаго  вобужден1Я  кь  хорошо.  Неизвестная  сочинительница  сНа^ 
^апному  вознаграждешю;  или  отдать  всего  талш>  не  принадлежитъ  въ  числу  хорошо 
себе  знашю  для  самого  знашя,  а  не  для  пишущихъ,  по  новымъ  понятгямъ.  Героиня 
девегъ  и  %шовъ;  или  посвятить  себя  наела-  ея  романа  въ  восторге  отъ  €  Матильды» 
ацен1ю  иевуоетвомъ  въ  качестве  любителя  не  Коттенъ,  и  авторъ  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы 
Д1Й  светокаго  образовашя,  какъ  проще,  а  показать  способъ  застраховать  жизнь  женщи- 
Д1Я  того,  что  искусство  (будто  бы)  есть  11Ы  отъ  несчастья  на  земле.  Средствомъ  въ 
одно  изъ  звевьевъ,  соединяющихъ  землю  съ  зтому,  по  ея  мнен1ю,  должна  быть  слепая  по- 
вебомъ;  или  посвятить  себд  ему  въ  качестве  корность  судьбе  и  избежание  страстей  н 
дЬйствователя,  если  чувствуетъ  на  это  при-  глубокихъ  чувотвъ.  Ей  нетъ  до  того  дела, 
зваше  свыше,  а  не  призвате  кармана;  или  что  можно  быть  несчастной,  живя  съ  не* 
подробить  другую  душу,  чтобы  каждая  изъ  милымъ  мужемъ,  что  жизнь  безъ  страстей  и 
земцыхъ  душъ  имела  право  сказать:  чувствъ  есть  не  жизнь,   а  оцепенелый  сонъ 

Я  все  земное  совершила!  альпШскаго    сурка    во  время    зимы;   она  не 

Я  на  земл'Ь  любила  и  жила!  говорить  женщинамъ,  что  бракъ  безъ   любви 

есть  или  торговая  сделка,  противная  совес- 
■дИу  нажовець»  просто  иметь  какой-нибудь  ти  и  релипи,  детсшй  легкомысленный  по- 
выоппй  человечесшй  ивтересъ  въ  жизни,  ступокъ,  за  который  немудрено  впоследствш 
тольщ]|  не  наслащеше,  не  объядеше  земными  дорого  поплатиться,  что  для  избеж&!шя.  ^^^- 
^Р^УН-  Погонь  на  помощь  зтвмъ  филооо-  молвки  сгь  м:^«)съ  1^ха  71^>1^^^^^  ^«&л&я;ф^^ 
фамъ  прнпим  жеюрищ  которые   отадн  ж  пхутить  шжувжга^жъ  \1\юж}^  ^яйк^-ш^з^А^ 
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1гЬгь,  она  л^Ьзетъ  вонь  ивъ  кожи,  чтобъ  по-  дЪшетоя  человЪконенавнстнивомъ,  мнзак- 
хавать  гибельный  сл^^ствхя  пылвизъ  страстей,  тропомъ  и  ищетъ  уединешя.  Н'Ьгь,  не  тавовъ. 
на  нанеръ  Жанлвсгь,  Котгенъ  и  прочей  лите-  художндвь!  Все  это  черты  индивидуальности 
ратурной  сволочи  добраго  стараго  времени,  человека,  а  отнюдь  не  общая  характеристик» 
Несмотря  на  то,  что  въ  этомъ  романе  есть  худоашива!  Художники,  особенно  въ  наше^ 
мысль,  есть  н^Ьвоторая  занимательность,  про-  время,  и  оьють,  и  Фдатъ,  и  любять  денежки,, 
нсходящая  не  оть  таланта  автора,  а  оть  его  какъ  н  всЪ  смертные.  Да  и  много  ли  иагь 
литературной  цивилизованности,  если  можно  нихъ  такихъ,  которые  осо^5енно  прославились- 
такъ  сказать,  нельзя  не  удивиться  неудач-  своими  страдашями?  мяопе  ли  изъ  нихъ. 
ному  выбору  переводчика,  и  еще  болЪе  не-  испытали  участь  Тасса?  Начиемъ  сь  древ- 
удачному  иополнешю  его  труда.  Видно,  что  нихъ:  изъ  греческихъ  Гомеръ — ^миепь;  прочае- 
онъ  хорошо  знаеть  французсшй  языкъ,  но  жили  счастливо,  были  любимы  и  уважаемы 
въ  размолвкЬ  съ  русскимъ  синтаксисомъ.  своими  согражданами;  хотя  Демосеенъ  сюда 
Куда  ужъ  намъ,  бЪднымъ,  думать  о  томъ,  собственно  не  относится,  какъ  не  художникъ,. 
чтобы  наши  собственный  произведетя  какой-  но  и  тотъ  погибъ  не  за  свой  удивительный 
нибудь  мыслью  выкупали  недостатокъ  талан-  даръ,  а  за  политичесшя  мн1Ьн1я;  ивъ  римлянъ. 
та,  когда  мы  еще  плохо  знаемъ  или  совсЬмъ  Вергил1й  и  Горащй  жили  очень  хорошо,  н 
не  знаемъ  русской  грамматики,  и  не  умЪемъ  посл1дн1й  цЪлый  вЪвъ,  потягивая  тибур- 
написать  правильно  ни  одной  русской  фра8ы^  свое,  восвлицалъ: 

Хвала,  ум1крениость  алатая! 

Изъ  новыхъ  особенно  не  посчастливилось. 

Худежиикъ.  Т.  м.  ф.  а.   Спб.  1834.  Три  ча-  иопаискимъ  и  португальскимъ  позтамь,  и  та 
ети.  (Омршакъ.)  за  то,  что  они  захотЬхи  быть  умнЬе  глупыхъ 

овоихъ  соотчичей;  но  в1^  и  то  сказать:  гдЬ. 

Въ  атомъ  сочинеши  есть  мысль,  и  мысль  же  это  и  любять?  Шекспиръ  жилъ  въ  ладу 
прекрасная,  позтическая.  Но  исполнеше  згой  съ  людьми  и  умеръ  владЬльцемъ  порядочнаго 
мысли  весьма  неудачно;  авторъ  хотЬлъ  помЬсгья,  а  развЬ  этх)  не  большое  счастье? 
изобразить  жизнь  художника  въ  борьбе  съ  Французсюе  позты,  съ  Расина  до  Вольтера  *) 
людьми,  обстоятельствами,  судьбой  и  самимъ  включительно,  были  очень  счастливы.  Жиль- 
собой,  и  написалъ  довольно  большую  книгу,  бертъ  и  Андрей  Шенье  составляютъ  исключе* 
которая  наполнена  общими  местами  и  до  ше,  да  объ  нихъ  мало  и  знаюты  при  томъ 
крайности  утомляетъ  читателя,  не  доставляя  же  они  хотЬли  быть  чесзтными  людьми  к 
ему  нш^акого  удовольотая.  Причина  очевид-  плохо  знали  философ1ю  ХУШ  вЪва!  О  ны- 
на:  онъ  не  составилъ  еебЬ  ясной,  отчетливой,  нЬшнихъ  французскихъ  позтахъ  нечего  ж 
глубокой  и  верной  цдеи  о  художникЬ,— идеи,  говорить:  веб  они  богаты,  следственно  счаст- 
почерпнутой  изъ  фавтовъ  и  поваренной  ливы,  хвалимы,  следственно  довольны,  нЬ- 
ообственнымъ  чувствомъ;  онъ  смотрить  на  которые  изъ  нихъ,  какъ,  напримбръ,  знаме* 
художника  съ  той  жалкой  и  устар&юй  точки  нитый  Викгоръ  Гюго,  хороппе  гравдане,. 
8рён1я,  съ  которой  у  насъ  вообще  смотрить  хоропие  супруги,  отцы  и  люди,  несмотря  на 
на  этоть  предмегь,  больше  по  привычкЬ,  кровавый  и  безчинный  характерь  своей  музыки 
больше  по  стародавнимь  предан1ямь,  чЪиъ  Изъ  англичань  Байронъ...  да,  онъ  быль 
вслЪдств1е  глубокаго  наблюдевля  и  несомнЬн-  большой  чудакъ,  жертва  самого  себя,  своей 
ныхъ  фавговь,  извлеченныхъ  изъ  жизни  мысли,  и  зто-то,  кажется  мнЬ,  всего  болЪе 
извЬстныхъ  художниковъ.  Еакъ,  по  общему  можетъ  быть  истиннымь  несчаопемь  ху- 
повбрью  русскаго  народа,  всякой  умница,  дожника.  Вальтеръ  Скотть  быль  богатъ, 
дблецъ  или  мастерь  неаремЬнно  должень  быть  знатень,  славенъ,  добрь,  честень,  любиль. 
горькимь  пьяницей,  малымь,  какъ  говорит-  людей  и  жилъ  съ  ними  въ  ладу.  Изъ  нбмцевъ 
ся,  сорви-голова;  такъ,  по  общепринятому  почти  не  было  не  несчастныхъ  позтовъ; 
м^шю  многихъ  нашихь  авторовь  и  лите-  Гёте,  одному  изъ  представителей  немецкой 
раторовъ,  художникъ  непременно  должень  литературы,  ве81дЬ  было  хорошо,  можетъ  быть^ 
быть  чудакомтн  оригиналомь,  который  со  потому,  что  онъ  быль  выше  всего;  Шиллеру, 
всЪми  бранится,  ни  съ  к^мъ  не  можетъ  другому  представителю  немецкой  литературы, 
ужиться,  который  безпрестанно  вдохновень,  тоже  вездЬ  было  хорошо,  потому  что  его 
восторжень,  никогда  не  знаеть  прозаическихъ  счастье  было  не  оть  М1ра  сего, 
минуть,  который  въ  глаза  называеть  всЬгь  Перечтите  бюграфш  вс^хь  веливихъ  ху- 
подлецами,  негодяями,  а  самь  снять,  какъ  држниковь,  и  вы  увидите,  что  художнивь 
праведнивъ,   и  иезлобивъ,   какъ  голубь;  его 

любить,  яавъ  братшгь,  всЁхь  бдагооювхяеть,  во  времена  Вольтероаъ,  Мармонтеяей,  Лагар- 
г  жеяаввдить  одво  алато  я  стяшлш;  дотшъ  повъ,  н  ар. 
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совсЪмъ  не  (ягаонюгь  ожову  оушияпеяппй  и  нищенской  лнтературиоВ  брат1и«  всЬ  тайно 

мученнкь;  мнопе  ваъ  нить  рЬпятельно  гнуо-  или   явно   вооружились    протпвъ   брана,  у 

вы,   вакь   люди,   и  только  вь  поэтичесшя  всЬгь,  въ  основашп  каждаго  лрои8веден1Я| 

мгиовешя  бывають  валики;  и  ато  очень  по-  начала  пробиваться  эта  а1т1ёге  репзёе.  Но 

и^  1'НОу  ибо  поприще  поата  есть  больше  чув-  вюнщины-писательницы,    главою    которыжь 

отвован1е,  ч&мъ  дЬйствоваше.  явилась  знаменитая  Жоржъ  ЗандЪ|  и  жато- 

рыть   во  Франхри  тавъ  же  много,  кавъ  на 

Пока  не  требуетъ  поэта  Русц    беадарныгъ    стихотворцевъ    и    рона- 

Къ  евяшенной  жертв'Ь  Аподдонъ.  -т^г                          г^               \^  ^ 

Въ  «1бавахъ  суетЬаго  св*та  нистовъ,  женщины- писательипцы.  говорю  я... 

Онъ  малодушно  погруженъ.  но  постойте...  позвольте  ыяЬ  на  минуту  укло- 

Молчитъ  его  святая  лира,  нитьоя   отъ  матерхи...  я  страть  вакъ  люблю 

Душа  В1^авть  хладный  сонь,  отступлетя,  это  мой  конекъ... 

Ъ^^ожХв^ъ'^ш^оАо^  ^то  такое  женщина.писательницд?  Жен- 

щина  имЬеть  ли  право  быть  писательницей! 

Вообще  надо  зам1^тить,   что  художникъ  у  Вопросъ  очень  не  новый:  его  предлагала 

нась   еще   загадка,  неуловимая,  какъ  жен-  и  р'Ьшала  еще  покойница  бабушка  мадажь 

щина,  и  его  невозможно  подвести  подъ  об-  Жанлисъ,    которая,    какъ    вс^дть   пзвЪстно, 

щ1я  черты.    Въ  одиомъ  жЬстЬ  онъ — парь  и  была  изъ  самыхъ  задорныхъ  писательнпцъ. 

пророкъ,   какъ  Да]видъ,   въ  другомъ--муче-  Брюзгливая  старушка  (я  не  ум1^ю  предота- 

някъ,  какъ  Тассъ,  въ  третьемъ— богачъ,  какъ  вить   ее   иначе,   какъ  подь  формой  отарой 

Байронъ,  въ  четвертомъ — нипцй,  какъ  Сер-  брюзги)  сказала  и  доказала  (не  помню,  гдк 

вавтесъ,   тамъ  министръ,  какъ  Державинъ,  именно),    что   авторство  ни  въ  какомъ  слу- 

тутъ  беззаботный  весельчакъ-политикъ,  какъ  ча^^  не  есть  дЬло  женщины.  Поистин'Ь,  бю- 

Беранже;  здЬсь  его  гонятъ,  ненавидятъ,  тамъ  примерное   самоотвержеше!..  Впрочемъ,  мо- 

ласкаютъ  и  любять,  и  пр.,  и  пр.  жетъ  быть,  въ  этомъ  случа'Ь  ей  хотелось  упро- 

Художникъ  г-на  Т.  м.  ф.  а.  прииадлеяштъ  чить   за   собой   литературную  монополш,  и 

къ   числу   тЬхъ   нескладныхъ   и  нелЬшхъ  потому  мы  въправЬ  ей  не  повЬрить  и  раа- 

создан1й.    который   были   бы   въ  тягость  и  (яютр^ть  этотъ  вопросъ  по-своему. 

себ1^,   к   людямъ,    если  бы  были  возможны.  Въ  ыхрЬ  все  им]^тъ  свое  назначеше,  вое 

Еъ    счастью,   зто   только  мечта,  самая  неу-  прекрасно   въ  пред'Ьлахъ  своего  назначешн 

дачная  и  неестественная.  Т.  м.  ф.  а.  не  из-  и  дурно  веЬ  его;  зто  вечный  неизм1Ьняемн1 

велъ  этотъ  идеалъ  изъ  М1ра  души  своей,  а  законъ  ПровидЬшя.  Женащна-амазонва,  ка- 

сл^Ьпилъ   его    по    расчетамъ    возможностей,  кая-нибудь  храбрая  Брадаманта,  въ  поамЬ 

Поэтому  его  герой  не  возбузвдаетъ  никакого  можеть  быть  не  больше  какь  смЬшна,  но  нъ 

участ1Я,  не  ижкеть  никакого  опредЬленнаго  действительности  она  существо  въвысочай- 

образа,  и  его  тотчасъ  забываешь,  какъ  скоро  шей  степени  отвратительное  и  чудовищное; 

закроешь  книгу мужчина  съ  женоподобнымъ  характеромъ  есть 

самый  ядовпгый  пасквиль  на  человека. 

Жертва.    Литературный    аскизъ     Оочиненге  Той!  век  Ьоп,   «юи!  681  Ыеп,  и)иЬ  ее!  ётав4  * 

Монборнъ.  Переводъ  съ  французского  2,„  Мо-  *•  риее! 

"^^  -'^^^  Жизнь  человеческая  еш.  не  оо1пц  »  не- 

Въ  посл^Ьднее  время  вгь  ЕвропЬ  или,  лучше  чта,    не  греза;  цЬль  ея  не  наслацдеше,  не 

сказать^  во  Франщн  (а  это  почти  одно  и  то  же)  счастье,    не  блаженство:  яЬгь,  она  есть  ве- 

глухо    началъ  раздаваться  какой-то  ропотъ  лншй  даръ  ПровидЬшя.  Везувшый  хватается 

противъ    свяшрин'бйшаго   гражданско-рели-  за  зтотъ  даръ  какъ  за  игрушку  и  легко- 

познаго  установдетя — брака;  начали  обна-  мысленно  играетъ  имъ  какъ  игрушкой;  муд- 

руживаться    кашя-то  сомиЪн1я   насчетъ  его  рый   прнннмаетъ  его  съ  покорностью,  но  я 

законности    и    даже   нообходомости;    теперь  съ  трепетомъ,  ибо  знаегь,  что  это  естьдра- 

этотъ    ропотъ  превратился  въ  какой-то  не-  гойнный  залогъ,  который  онъ  долженъ  бу- 

истовый    вопль,  а   сомнЪшя  печали  предла-  деть  н'ккогда  возвратить  въ  чистотЬ  и  цЬ- 

гаться    во  всеус.1ышате,  въ  »нд1^  какой-то  лосги,   что   зто   есть  тяжшй,  страдальческ1Й 

а1С10мы.  ТеоретическихъдоказательствънЬтъ,  крестъ,  наградой  котораго  будетъ  терновый 

да,    благода1)Я   нел'1^постр  этой  мысли,  и  не  в^нецъ   и  чувство  исполнеинаго  долга.  Вы- 

можетъ  быть;  птакъ,  приб1>глн  къ  другому  разить  достоинство   челов1Ьческое,   проявить 

способу,   къ  практическому,  и  избрали  ору-  въ    се61)    идею    Божества — ^вотъ  назначеше 

д1емъ  искусство,  которое  во  Ф1>аншц  никогда  смертнаго,    и  вогь  почему,  вслЬдств1е  спра- 

не   сущест^юпало    само  для  себя,  но  всегда  ведливаго  закона  вЬчной  премудрости,  сила 

служило  какимъ-нибудь  внЪшнимъ  практн-  заключается  въ  слабости,  велич1е — въ  ничто- 

ческимъ  п1^лямъ.  И  воаъ,  начиная  съ  пер-  жествЬ,   безконечноеть— въ   ограниченности, 

выхъ  ко1)иееевъ  французской  литературы  до  н  вогь  почему  скудельный^  в/с^хв.\^>1и)!^  ^^»^- 

Соч.  БмпнскАго.  Т.  I  "^^ 
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вФтъ,  она  д^зеть  вонь  ивъ  вожи,  чтобъпо-  дЪшетоя  чеювбвоненавнстнивомъ,  мизав?* 
хавать  гибельный  сл^^ств1я  пылви;ъ  сграотей,  тропокъ  и  ищеть  уединешя.  Шть,  не  таковъ 
на  нанеръ  Жанлвсгь,  Котгенъ  и  прочей  ште-  художнивь!  Вое  это  черты  индивидуальности 
ратурной  оволочи  добраго  стараго  времени,  человека,  а  отнюдь  не  общая  характеристик» 
Несмотря  на  то,  что  въ  этомъ  романе  есть  художника!  Художники,  особенно  въ  наше 
мысль,  есть  никоторая  занимательность,  про-  время,  н  ньють,  и  Фдатъ,  и  любить  денежки,, 
нсходящая  не  отъ  таланта  автора,  а  оть  его  кавъ  и  всЪ  смертные.  Да  и  много  ли  иагь 
литературной  цивилизованности,  если  можно  нихъ  такихъ,  которые  ооо!5енио  прославились 
такъ  сказать,  вельзя  не  удивиться  неудач-  своими  страдан1ями?  мяопе  ли  изъ  нихъ. 
ному  выбору  переводчика,  и  еще  болЪе  не-  испытали  участь  Тасса?  Начнемъ  сь  древ- 
уХачному  исполнен1ю  его  труда.  Видно,  что  нить:  изъ  греческихъ  Гомеръ — ^миепь;  прочае- 
онъ  хорошо  знаеть  французсшй  языкъ,  но  жили  счастливо,  были  любимы  и  уважаемы 
въ  размолвкЬ  съ  русскимъ  синтаксисомъ.  своими  согражданами;  хотя  Демосеенъ  сюда 
Еуда  ужъ  намъ,  б1Мнымъ,  думать  о  томъ,  собственно  не  относится,  какъ  не  художнивь,. 
чтобы  наши  собственный  произведетя  какой-  но  и  тотъ  погибъ  не  за  свой  удивительный 
нибудь  мыслью  выкупали  недостатокъ  талан-  даръ,  а  за  политичесшя  мн^Ьн^я;  ивъ  римлянъ. 
та,  когда  мы  еще  плохо  знаемъ  или  оовсЬмъ  Вергил1й  и  Горащй  жили  очень  хорошо,  н 
не  знаемъ  русской  грамматики,  и  не  умЪемъ  лослФдшй  цЪлый  вЪвъ,  потягивая  тибур- 
написать  правильно  ни  одной  русской  фразы^  свое,  восклицалъ: 

Хвала,  ум1крениость  алатая! 

Изъ  новыхъ  особенно  не  посчастливилось 

Художникъ.  Т.  м.  ф.  а.   Спб.  1834.  Три  ча-  испанскимъ  н  португальокимъ  позтамь,  и  тс 

сти,  (Омршакъ.)  за  то,  что  они  захотЬхи  быть  умнЪе  глупыхъ 

своихъ  соотчичей;  но  вЬ10ь  и  то  сказать:  гдЬ. 
Въ  атомъ  сочинеши  есть  мысль,  и  мысль  же  это  и  любить?  Шекспиръ  жилъ  въладу^ 
прекрасная,  позтическая.  Но  исполнеше  атой  съ  людьми  и  умеръ  владЬльцемъ  порядочнаго 
мысли  весьма  неудачно;  авторъ  хотЬлъ  помЬсгья,  а  развЬ  это  не  большое  счастье? 
изобразить  жизнь  художника  въ  борьбе  оъ  Французсше  позты,  съ  Расина  до  Вольтера  *) 
людьми,  обстоятельствами,  судьбой  и  самимъ  включительно,  были  очень  счастливы,  Жиль- 
собой,  и  написалъ  довольно  большую  книгу,  бертъ  и  Андрей  Шенье  соотавляютъ  нсключе- 
которая  наполнена  общими  местами  и  до  ше,  да  объ  нихъ  мало  и  знаюты  при  томъ 
крайности  утомляетъ  читателя,  не  доставляя  же  они  хотЬли  быть  честньши  людьми  к 
ему  никакого  удовольстая.  Причина  очевид-  плохо  знали  философ1ю  ХУШ  вЬхвЛ  О  ны- 
на:  онъ  не  составилъ  себ^Ь  ясной,  отчетливой,  нЪшнихъ  французскнхъ  поэтахъ  нечего  к 
глубокой  и  верной  цдеи  о  художникЬ,— идеи,  говорить:  веб  они  богаты,  следственно  счаст- 
почерпнутой  изъ  фавтовъ  и  поваренной  ливы,  хвалимы,  сл^Мсгвенно  довольны,  нЬ- 
собственнымъ  чувотвомъ;  онъ  смотритъ  на  которые  изъ  нихъ,  какъ,  напримбръ,  знаме* 
художника  сътой  жалкой  и  устар&юй  точки  нитый  Викгоръ  Гюго,  хороппе  граждане,. 
8рён1я,  съ  которой  у  насъ  вообще  смотрять  хороппе  супруги,  отцы  и  люди,  несмотря  на 
на  этотъ  предметь,  больше  по  привычкЬ,  кровавый  и  безчннный  характеръ  своей  музыки 
больше  по  стародавнимъ  предан1ямъ,  ч'Ьмъ  Изъ  англиченъ  Байронъ...  да,  онъ  быль 
вслЪдстае  глубокаго  наблюдевля  и  несомн^Ьн-  большой  чудакъ,  жертва  самого  себя,  своей 
ныхъ  фавтовъ,  извлеченныхъ  изъ  жизни  мысли,  и  зто-то,  кажется  мн^Ь,  всего  болЬе 
извЬстныхъ  художниковъ.  Еакъ,  по  общему  можетъ  быть  истиннымъ  несчаспемъ  ху- 
повбрью  русскаго  варода,  всяшй  умница,  дожника.  Вальтеръ  Скоттъ  быль  бегать, 
дблецъ  или  мастеръ  неаремЬнно  долженъ  быть  знатень,  славенъ,  добръ,  честенъ,  любилъ 
горькимъ  пьяницей,  малымъ,  какъ  говорит-  людей  и  жилъ  съ  ними  въ  ладу.  Изъ  нбмцевъ 
оя,  сорви-голова;  такъ,  по  общепринятому  почти  не  было  не  несчастныхъ  поатовъ; 
мн&пю  многихъ  нашихъ  авторовъ  и  лите-  Гёте,  одному  изъ  представителей  немецкой 
раторовъ,  художникъ  непременно  должень  литературы,  ве81дЬ  было  хорошо,  можетъ  быть^ 
быть  чудакомтн  оригиналовгь,  который  со  потому,  что  онъ  былъ  выше  всего;  Шиллеру, 
всЬми  бранится,  ни  съ  ккыъ  не  можетъ  другому  представителю  немецкой  литературы, 
ужиться,  который  безпреотанно  вдохновенъ,  тоже  ве8;дЬ  было  хорошо,  потому  что  его 
восторженъ,  никогда  не  знаеть  прозаическихъ  счастье  было  не  оть  М1ра  сего, 
минуть,  который  въ  глаза  называеть  всЬхь  Перечтите  бхографш  воЪхъ  веливихъ  ху- 
подлецами,   негодяями,  а  самь  снять,  какъ  дожниковь,   и  вы  увидите,  что  художникъ 

праведнивъ,   и  иезлобивъ,   какъ  голубь;  его 

жлянуть,   гонять,  терзають,   а   онъ   всЬхъ  ^  *^  ^Р^"^  ^^^*  который   быль  слишкомъ 
Лэуг^и  ^^2^x^^^1у1^\с  ^     благородвнъивысоюьчтобъбытьсчасгливымъ 

любить,  жавъ  братьевъ,  вскхъ  благосдовляеть,  ^о  времена  Волыеровъ,  Мармонтелей,  Лагар- 
ж  лелавпдитъ  одно  злато  ж  стяшате;  дотомъ  повъ,  и  пр. 
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совсЪмъ  не  (ягаонюгь  ожову  оушияпеяппй  и  нищенской  лнтературиоВ  брат1и,  всЬ  тайно 
мученнжь;  мнопе  вэъ  нихъ  рЬпятельно  гнуо-  или  явно  вооружились  противъ  брашц  у 
вы,  вакь  люди,  и  только  вь  пожгичесшя  всЬхъ,  въ  основашп  каждаго  прои8веден1Я| 
мгновешя  бывають  валики;  и  ато  очень  по-  начала  пробиваться  ята  а1т1ёге  репзёе.  Ш 
в^  1'Н0»  ибо  поприще  поэта  еохь  больше  чув-  женщины-писательницы,  главою  которыхъ 
еквован1е,  ч&мъ  дЬйствоваше.  явилась  знаменитая  Жоржъ  ЗандЪ|  и  жото- 

рыть   во  Франхри  тавъ  же  много,  кавъ  на 

Пока  не  требуетъ  поэта  Тусл    беадарныхъ    стихотворцевъ    и    режа- 

Къ  священной  жертве  Аподдонъ.  -гт                           «-^               \^  ^ 

Въ  адбавахъ  суотиго  св*та  нистовъ,  женщины -писательницы,  говорю  я... 

Овъ  малодушно  погруженъ.  ВО  постойте...  позвольте  мн&  на  минуту  увло- 

Молчитъ  его  святая  лира,  виться   отъ  матер1и...  я  страхъ  вакъ  люблю 

Душа  вкушаетъ  хладный  сонь,  отступлен1Я,  это  мой  вонекъ... 

И  межъ  д*твй  ниятожныхъ  м1ра,  т^-*                 женгаина-писательнипа?   Жен- 

Выть  можетъ,  вс*хъ  ничтожней  онъ!  ^^   ^^^^   женщина  писательницаг   лпт 

щина  имбетъ  ли  право  быть  писательтащей! 

Вообще  надо  аамЬгить,   что  художнивъ  у  Вопросъ  очень  не  новый:  его  предлагала 

насъ   еще   загадка,   неуловимая,  вакъ  жен-  и  р-^шала  еще   покойнвца  бабушка  мадвжь 

пиша,  и  его  невозможно  подвести  подъ  об-  Жанлисъ,    которая,    какъ    вс^вгь   известно, 

пця  черты.    Въ  одномъ  жЬстЬ  онъ — царь  и  была  изъ  самыгь  задорныхъ  писательницъ* 

пророкъ,   какъ  Давидъ,   въ  другомъ--муче-  Брюзгливая  старушка  (я  ие  ум'&го  предота- 

никъ,  какъ  Тассъ,  въ  третьемъ— богачъ,  вакъ  вить   ее   иначе,    какъ  подь  формой  епфой 

Байронъ,  въ  четвертомъ — нипцй,  какь  Сер-  брюзги)  сказала  и  доказала  (не  помню,  гдк 

вавтесъ,   тамъ  министръ,  какъ  Державинъ,  именно),    что    авторство  ни  въ  какомъ  слу- 

тутъ  беззаботный  весельчакъ-политикъ,  какъ  ча^  не  есть  дЬло  женщины.  ПоиотинЬ,  бю- 

Беранже;  вдЪсь  его  гонятъ,  ненавидятъ,  тамъ  примерное   самоотвержеше!..  Впрочемъ,  мо- 

ласвають  и  любятъ,  и  пр.,  и  пр.  жетъ  быть,  въ  этомъ  случа'Ь  ей  хотелось  упро- 

Художникъ  г-на  Т.  м.  ф.  а.  принадхежитъ  чить   за   собой   литературную  монополш,  и 

къ   числу   тЬхъ   нескладныхъ   и  нелЬшхъ  потому  мы  въ  правЬ  ей  не  повЬрить  и  раа- 

создан1й,    который   были   бы  въ  тягость  и  омотрЪть  этотъ  вопросъ  по-своему. 

себ1^,   к   людямъ,    если  бы  были  возможны.  Въ  ыхрЬ  все  им^тъ  свое  назнсачеше,  все 

Еъ    счастью,   зто  только  мечта,  самая  неу-  прекрасно  въ  пред1^ахъ  своего  назначешя 

дачная  и  нееогествевная.  Т.  м.  ф.  а.  не  из-  и  дурно  внЬ  его;  зто  нЬчный  неизм1Ьняемн1 

велъ  этотъ  идеалъ  изъ  М1ра  души  своей,  а  законъ  ПровидЬшя.  Женощна-амазонка,  ка- 

сл^Ьпилъ   его   по    расчетамъ    возможностей,  кая-нибудь  храбрая  Брадаманта,  въ  поамЬ 

Поэтому  его  герой  не  возбуадаеть  никакого  можеть  быть  не  больше  какь  смЬшна,  но  въ 

участ1Я,  не  имЬетъ  никакого  опредЬленнаго  действительности  она  срцество  въвысочай- 

образа,  и  его  тотчасъ  забываешь,  какъ  скоро  шей  степени  отвратительное  и  чудовищное; 

вавроешь  книгу мужчина  съ  жсноподобнымъ  характеромъ  еск 

самый  ядовпгый  пасквиль  на  человЬка. 

Жертва.    Литературный    аскизъ.    Оочиненге      Той!  век  Ьоп,   «юи!  евЬ  Ыеп,  ^опЬ  ее!  Вгав4  4 
Мон^рнъ.  Переводъ  съ  французского  2.,.  Мо-  в*  р1аве1 

^'^^'  Жизнь  человеческая  есть  не  оонъ,  неме- 
Въ  посл1Ьднее  время  въ  ЕвропЬ  или,  лучше  чта,  не  греза;  ц&1ь  ея  не  наславдеше,  не 
евазать,во  Франши  (а  это  почти  одно  и  то  же)  счастье,  не  блаженство:  еЬть,  она  есть  ве- 
гхухо  началъ  раздаваться  какой-то  ронотъ  лиши  даръ  ПровидЬшя.  Везувшый  хватается 
противъ  свящрпн'Ьйшаго  гражданско-рели-  за  зтотъ  даръ  какъ  за  игрушку  и  легко- 
познаго  установлетя — брака;  начали  обна-  мысленно  играетъ  имъ  какъ  игрушкой;  муд- 
руживаться  кашя-то  сомн1^тя  насчетъ  его  рый  принимаетъ  его  съ  покорностью,  но  я 
законности  и  даже  нообходомости;  теперь  съ  трелетомъ,  ибо  знаегь,  что  это  естьдра- 
этотъ  ропотъ  превратился  въ  какой-то  не-  гоц1Ьнный  залогъ,  который  онъ  долженъ  бу- 
истовый  вопль,  а  сомн1^н]Я  ннчхти  предла-  деть  н'ккогда  возвратить  въ  чистотЬ  и  цЬ- 
гаться  во  всеуслышаше,  въ  тцЬ  какой-то  лостя,  что  это  есть  тяжшй,  страдальчески 
акс10мы.  Теоретическихъдоказатрльствън^тъ,  крестъ,  наградой  котораго  будетъ  терновый 
да,  благодаря  нел'1^постр  этой  мысли,  и  не  вёнецъ  и  чувство  исполненнаго  долга.  Вы- 
можетъ  быть;  итакъ,  пр11б1>гли  къ  другому  разить  достоинство  челов1^ческое,  проявить 
способу,  къ  практическому,  и  избрали  ору-  въ  себЪ  идею  Божества — ^вотъ  назначеше 
даемъ  искусство,  которое  во  Францш  никогда  смертиаго,  и  вогь  почему,  всл*дств1е  спра- 
ве сущест^ювало  само  для  себя,  но  всегда  ведливаго  закона  вЬчной  премудрости,  сила 
служило  какнмъ-нибудь  вн1^шнимъ  правти-  заключается  въ  слабости,  велич1е — въ  ннчто- 
ческимъ  цкхямъ.  Ы  во1ъ,  начиная  съ  пер-  жествЬ,  безконечность— въ  ограниченности, 
выхъ  ко1)иееевъ  французской  литературы  до  м  воть  почему  скудельный^  в/с^хв.'^^>1и)!^  ^^»^- 

Соч.  БмпнскАго.  Т.  I.  ^^ 
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1гЬгь,  она  л^Ьзетъ  вонь  изъ  кожи,  чтобъ  по-  дЪшетоя    чеювЪвоненавястникомъ,     мизан^ 

хавать  гибельный  сл^^ствхя  пылвизъ  страстей,  тропоиъ  н  ищеть  уединевля.  Н'Ьгь,  не  тавовъ 

на  нанеръ  Жанлвсгь,  Еоттенъ  ш  прочей  лвте-  художндвъ!  Все  это  черты  вцдивидуахьностя 

ратурной  оволочн  добраго  стараго  времени,  человека,  а  отнюдь  не  общая  характеристик» 

Несмотря  на  то,  что  въ   этомъ  романе  есть  художника!  Художники,  особенно   въ  наше 

мысль,  есть  никоторая  занимательность,  про-  время,  я  пьють,  и  Фдятъ,  и  любить  денежки,, 

нсходящая  не  оть  таланта  автора,  а  оть  его  кавъ  и   вс:Ь  смертные.  Да  н   много  ли  иагь 

литературной  цивилизованности,  если  можно  нихъ  такихъ,  которые  осо!5енно  прославились- 

тавъ  сказать,  нельзя  не  удивиться  неудач-  своими   сградашями?   мяопе   ли  изъ  нихъ* 

ному  выбору  переводчика,  и  еще  болЪе  не-  испытали  участь  Тасса?   Начнемъ  сь  древ- 

удачному  исполненш  его  труда.  Видно,  что  нихъ:  изъ  греческихъ  Гомеръ — ^миепь;  прочае 

онъ  хорошо  знаеть  французсшй  языкъ,  но  жили  счастливо,  были  любимы  и  уважаемы 

въ  размолвкЬ  съ  русскимъ  синтаксисомъ.  своими  согражданами;  хотя  Демосеенъ  сюда 

Еуда  ужъ  намъ,  бЪднымъ,  думать  о  томъ,  собственно  не  относится,  кавъ  не  художнивъ,. 

чтобы  наши  собственный  произведетя  какой-  но  и  тотъ  погибъ  не  за  свой  удивительный 

нибудь  мыслью  выкупали  недостатокъ  талан-  даръ,  а  за  политичесшя  мн^Ьн^я;  ивъ  римлянъ. 

та,  когда  мы  еще  плохо  знаемъ  или  совсЬмъ  Вергил1й  и  Горащй  жили  очень  хорошо,  н 

не  знаемъ  русской  грамматики,  и  не  умЪемъ  посл1да1й   цЪлый   вЪвъ,  потягивая    тибур- 

написать  правильно  ни  одной  русской  фразы^  ское,  восклицалъ: 

Хвала,  ум1крениость  алатая! 

Изъ  новыхъ  особенно  не  посчастливилось. 

Художиикъ.  Т.  м.  ф.  а.   Спб.  1834.  Три  ча-  иопанокимъ  и  португальскимъ  поатамъ,  н  та 

сти.  (Отршакъ.)  за  то,  что  они  захотЬхи  быть  умнЪе  глупыхъ 

овоихъ  соотчичей;  но  вЬд;ь  и  то  сказать:  гдЬ. 

Въ  атомъ  сочинеши  есть  мысль,  и  мысль  же  это  и  любятъ?  Шекспиръ  жилъ  въ  ладу^ 

прекрасная,  позтическая.  Но  исполнеше  зтой  съ  людьми  и  умеръ  влад'Ьльцемъ  порядочнаго 

мысли     весьма    неудачно;    авторъ    хотЬлъ  помЬстья,  а  развЬ  этх)  не   большое  счастье? 

изобразить  жизнь  художника  въ  борьбе  съ  Французсюе  позты,  съ  Расина  до  Вольтера  *) 

людьми,  обстоятельствами,  судьбой  и  самимъ  включительно,  были  очень  счастливы.  Жиль- 

собой,  ж  написалъ  довольно  большую  книгу,  бертъ  и  Андрей  Шенье  составляютъ  исключе* 

которая  наполнена  общими   местами   и    до  ше,  да  объ  нихъ  мало  и  знаюты  при  томъ 

крайности  утомляетъ  читателя,  не  доставляя  же  они   хотЬли   быть  чесяяыми  людьми  к 

ему  никакого  удовольотая.  Причина  очевид-  плохо  знали  философш  ХУШ  вЪва!  О  ны- 

иа:  онъ  не  составилъ  себ^Ь  ясной,  отчетливой,  н^шнихъ   французскнхъ   позтахъ  нечего  н 

глубокой  и  вЬрной  цдеи  о  художникЬ,— идеи,  говорить:  вс^  они  богаты,  следственно  счаст- 

почерпнутой   изъ   фактовъ    и    поваренной  ливы,  хвалимы,  следственно   довольны,   нЬ- 

собственнымъ   чувствомъ;  овъ  смотритъ  на  которые  изъ  нихъ,  какъ,  напримбръ,  знаме* 

художника  съ  той  жалкой  и  устар&юй  точки  питый    Викгоръ   Гюго,   хороппе    граждане,. 

зрён1я,  съ  которой  у  насъ  вообще  смотритъ  хорошхе  супруги,  отцы  и  люди,  несмотря  на 

на  этотъ  предмегь,    больше  по  привычкЬ,  кровавый  и  безчинный  характеръ  своей  музы., 

больше  по  стародавнимъ  предан1ямъ,  ч'Ьмъ  Изъ   англичанъ   Байронъ...   да,   онъ    быль 
вслЪдств1е  глубокаго  наблюдевля  инесомп^н-  большой  чудакъ,  жертва  самого  себя,  своей 

ныхъ  фактовъ,    извлеченныхъ   изъ    жизни  мысли,  и  зто-то,   кажется  мнЬ,    всего  болЬе 

извЪстныхъ  художниковъ.  Еакъ,  по  общему  можеть    быть    истиннымъ   несчаопемъ  ху- 

повбрью   русскаго   народа,   всякШ   умница,  дожника.   Вальтеръ   Скоттъ    былъ    богатъ, 

дблецъ  или  мастеръ  непремЬнно  долженъ  быть  знатенъ,   славенъ,  добръ,  честенъ,  любилъ 

горькимъ  пьяницей,  малымъ,  какъ  говорит-  людей  и  жилъ  съ  ними  въ  ладу.  Изъ  нбмцевъ 

ся,   сорви-голова;   такъ,  по  общепринятому  почти   не   было    не  несчастныхъ    позтовъ; 

м^шю  многихъ  нашихъ   авторовъ  и  лите-  Гёте,  одному  изъ  представителей  немецкой 

раторовъ,   художникъ   непременно   долженъ  литературы,  веадЬ  было  хорошо,  можеть  быть^ 

быть   чудакомтн   оригиналомъ,    который    со  потому,  что  онъ  былъ  выше  всего;  Шиллеру, 

всЬми   бранится,   ни   съ   кЬвгь  не  можетъ  другому  представителю  немецкой  литературы, 

ужиться,  который  безпресганно  вдохновенъ,  тоже  вездЬ  было  хорошо,  потому  что   его 

восторженъ,  никогда  не  знаеть  прозаическихь  счастье  было  не  оть  М1ра  сего, 

минуть,  который  въ  глаза  называеть  всЬхъ  Перечтите  бюграфш  вс^хъ  веливихъ  ху- 

подлецами,   негодяями,  а  самъ  снять,  кавъ  држинковь,   и  вы  увидите,  что  художникъ 

праведнивъ,   и  незлобивъ,   кавъ  голубь;  его  

жшнуть,    гошггь,  терзаютъ,   а    онъ   всЬхъ  бл2ч>род5ь  ?^^) ^ГЖ  б2?^«^^« 

ля»6гтх,  вавъ  братыягь,  всЬхъ  блапииовметь,  во  времена  Вольтеровъ,  Мармонтеяей,  Лагар- 

м  меяаввдитъ  одно  влато  я  стяяате;  дотомъ  повъ,  н  пр. 
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еовсЬмъ  не  свкошшъ  окшу  оутсшекппй  и  нищенской  литературвой  брат1и,  всЬ  тайно 
мученижъ;  мнопе  изъ  внхъ  рЬпитвльно  гяуо-  или  явно  ьооружилнсь  протпнъ  брана,  у, 
вы,  вакъ  люди,  и  толыю  въ  поэтнчешя  всЬхъ,  въ  основашп  каяцаго  прои8веден{Ив 
хгновешя  бывають  велиин;  и  это  очень  по-  начала  пробиваться  ята  агг1ёге  репвёе.  Но 
ш.  1'но,  ибо  поприще  поэта  еоть  больше  чув-  женщины-писательницы,  главою  которыпк 
ствован1е,  чЪмъ  дЬйотвоваше.  явилась  знаменитая  Жоржъ  Занять,  и  хото- 

рыгь   во  Франц1и  тавъ  же  много,  какь  на 

Пока  не  требуетъ  поэта  РусЕ    бездарныхъ    стихотворцевъ    и    рома- 

Къ  свяшенной  жертв11  Аполдонъ.  -^  г                          г-»               \^  ^ 

Въ  м!бавахъ  сувт2аго  св*та  нистовъ,  женщины- писательницы,  говорю  я... 

Ояъ  малодушно  погруженъ.  но  постойте...  позвольте  мн:Ь  на  минуту  увло- 

Молчитъ  его  святая  лира,  питься   отъ  матер1и...  я  страгь  кань  люблю 

Душа  вч^аеть  хладный  сонь,  отступлен1Я,  это  мой  конекъ... 

и  межъ  дътей  ничтожныхъ  шра,  -ст*     .^««^    «,л^«,«««  „»«««^«*»«..по   пг^» 

Выть  можегь,  вс*хъ  ничтожнъй  онъ!  "^^о  такое  женщина-писательница?  Жен- 
щина вмьеть  ли  право  быть  писательницей! 

Вообще  надо  зам1Ьтить,   что  художнивъ  у  Вопросъ  очень  не  новый:   его  предлагала 

хась   еще   загадка,   неуловимая,  кавъ  жен-  и  р1*1шала  еще   повойннца  бабушка  мадвжь 

шина,  и  его  невозможно  подвести  подъ  об-  Жанлисъ,    которая,    какъ    вс&гь  известно, 

пця  черты.    Въ  одномъ  м^Ьстб  онъ — парь  и  была  изъ  самыгь  задорныхъ  писательницъ. 

пророкъ,   вакъ  Да1зидъ,   въ  другомъ--муче-  Брюзгливая   старушка  (я  не  ум^^ю  предста- 

никъ,  какъ  Тассъ,  въ  третьемъ— богачъ,  вакъ  вить   ее   иначе,    вакъ  по;гь  формой  отарой 

Вайронъ,  въ  четвертомъ — нипцй,  какъ  Сер-  брюзги)  сказала  и  доказала  (не  помню,  гдк 

вавтесъ,   тамъ  министръ,  кавъ  Державинъ,  именно),    что    авторство  ни  въ  каковсь  слу- 

тутъ  беззаботный  весельчакъ-политикь,  кавъ  ча'Ь  не  есть  дЬло  женщины.  Поисгин^^  бео- 

Беранже;  вд'Ьсь  его  гонять,  ненавидятъ,  тамъ  прим11рное   самоотвержеше!..  Впрочемъ,  мо- 

ласкають  и  любятъ,  и  пр.,  и  пр.  жетъ  быть,  въ  этомъ  случа^Ь  ей  хотелось  упро- 

Художникъ  г-на  Т.  м.  ф.  а.  принадлежитъ  чить   за   собой   литературную  монополю,  и 

жъ   числу   тЬхъ   нескладныхъ   и  нелбпыгь  потому  мы  въправЪ  ей  не  повЬрить  ж  раз- 

создан1й,    который   были   бы  въ  тягость  и  смотреть  зтоть  вопросъ  по-своему. 

себ:Ь,   и   людямъ,    если  бы  бЕхли  возможны.  Въ  шрЬ  все  им^^тъ  свое  назначеше,  вое 

Еъ    счастью,  зто   только  мечта,  самая  неу-  прекрасно  въ  предЬлахъ  своего  назначешя 

дачная  и  неестественная.  Т.  м.  ф.  а.  не  из-  и  дурно  внб  его;  зто  в^Ьчный  неизм'Ьняемнй 

велъ  зтотъ  идеалъ  изъ  мхра  души  своей,  а  законъ  Провидбшя.  Женщина-амазонка,  ва- 

сл^Ьпилъ   его    по    расчетамъ    возможвосгей.  кая-нибудь  храбрая   Брадаманта,  въ  пожЬ 

Поэтому  его  герой  не  возбуядаеть  никакого  можетъ  быть  не  больше  вакъ  смЬшна,  но  въ 

участ1Я,  не  им^етъ  никакого  опредЬленнаго  действительности  она  существо  въ  высочай- 

образа,  и  его  тотчасъ  забываешь,  кавъ  скоро  шей  степени  отвратительное  и  чудовищное; 

вакроешь  книгу мужчина  съ  женоцодобнымъ  характеромъ  еел 

самый  ядовитый  пасквиль  на  человека. 

Жертва.    Литературный    эскигъ.    Оочиненгв      Той*  век  Ьоп,   (юи!  е8<;  Ыео,  1»и*  ее!:  згав*  * 
Монборнъ.   Переводъ  съ  французского  2,..  Мо-  **  р1ав«1 

Жизнь  челов1Ьческая  есть  не  оонъ,  неме- 
Въ  посл1^днее  время  въ  ЕвропЬ  или,  лучше  чта,  не  греза;  цккь  ея  не  наслазвдеше,  не 
свазать,  во  Фрапщи  (а  это  почти  одно  и  то  же)  счастье,  не  блаженство:  нЬтъ,  она  еоть  ве- 
глухо  началъ  раздаватыя  какой-то  ронотъ  лиши  дарь  Провид]^шя.  Безу1шый  хватается 
противъ  свящрин'Ьйшаго  гражданско-рели-  за  зтотъ  даръ  какъ  за  игрушку  н  легво- 
познаго  установдешя — брака;  начали  обна-  мысленно  играетъ  имъ  какъ  игрушкой;  жумг 
руживаться  кашя-то  сомп1^шя  насчетъ  его  рый  прннимаетъ  его  съ  покорностью,  но  и 
законности  и  даже  необходимости;  теперь  съ  трепртомъ,  ибо  знаетъ,  что  это  естьдра- 
зтотъ  ропотъ  превратился  въ  какой-то  не-  гоц:Ьнный  залогь,  который  онъ  долженъ  бу- 
истовый  вопль,  а  сомнЪшя  нячали  предла-  деть  н1ькогда  возвратить  въ  чистотЬ  и  1^ 
гаться  во  всеус.1ышаше,  въ  яид1э  какой-то  лосгл,  что  зто  есть  тяжтй,  страдальческШ 
ажсюмы.  ТепретнческихъдокавателъствънЬть,  крестъ,  наградой  котораго  будстъ  терновый 
да,  благода))Я  нел'Ьпост?  этой  мысли,  и  не  в^иецъ  и  чувство  исполненнаго  долга.  Вы- 
можетъ  быть;  игакъ,  прнб1^гли  въ  другому  разить  достоинство  челов1^ческое,  проявить 
способу,  къ  практнчесь'ому,  и  избрали  ору-  въ  себ!^  идею  Божества — воть  наяначеше 
даемъ  искусство,  которое  во  Ф]>анцш  викогда  смертнаго,  и  воть  почему,  всл^Ьдств1е  спра- 
ве сущестповало  само  для  себя,  но  всегда  веддиваго  закона  вЬчной  премудрости,  сила 
служило  какпмъ-нибудр>  в}\ЬтЕИУ1ъ  практи-  заключается  въ  слабости,  велич1е — въ  нжчто- 
ческвмъ  пКлямъ.  И  вотъ,  начиная  съ  пер-  жествЬ,  безконечность— въ  ограниченности, 
выхъ  вориееевъ  французской  литературы  до  ж  воть  почему  скудельный,  воли\е.мы1^  ^^зи;а1^- 

С!оч.  БвлпнокАго.  Т.  I.  ^^ 
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яорыст&ымж  отраоппОу  оосудъ  человЪва  мо-  ваожуженные  лавры:  тогда  ты  будешь  великъ» 
жегь  быть  жилшцеиъ  Духа  Святого.  Везъ  иствнно  веливъ,  будучи  малымъ  и  неизвЬот- 
борьбы  н^тъ  8ас^грги,  безъ  уоилШ  кЬгь  по-  нымъ.  Найдешь  и  безъ  то1Х)  средства  быть 
бйды.  Два  пути  ведутъ  человЬва  кь  его  полезнымъ  и  совершить  свой  подвигь,  было 
1гЬли:  путь  разумбвш  и  путь  чувства,  и  бла-  бы  стревиете,  а  шръ  и  жизнь  безконечны! 
го  ему,  вогда  они  оба  сливаются  въ  пути  Итакъ,  цЬлый  шръ  есть  открытое  попри- 
дкятельности!  Безгранично  поприще  деятель-  щс  д'1^ятельности  мужчины;  хгЬлый  юръ  есть 
нооти  для  мужчины:  едва  сознаетъ  онъ  свое  его  влад^^те;  каноо  же  поприще,  какой  же 
быпе,  едва  почувствуетъ  свои  силы,  и  ему,  мхръ  отданъ  во  вла^тЬше  женщин1^? 
юному  жителю  М]ра,  весь  М1ръ  отверзаетъ  Какъ  бы  ни  тЬсенъ,  кавъ  бы  пи  ограни- 
овои  сокровища  и,  покорный  могуществу  чевъ  быль  вругъ  д'Ьятельности,  избранной 
его  мысли,  предлагаетъ  вс1Ь  оруд1Я,  каши  мужчиной,  но  всякая  сознательная  дЬятель- 
нужны  ему  для  совершешя  его  подвига.  Если  ность  есть  путь  кь  совершеп1ю  подвига  жи- 
онъ  чувсгауетъ  въ  груди  своей  тревогу  ге-  вни,  а  подвить  жизни  равно  для  вс&гь  тя- 
шя,  если  во  внутреннемъ  слухб  души  рая-  желъ  я  ужасенъ.  Ыо  правосудное  и  любя- 
дается  какой-то  таинственный  зовъ,  маняпий  щее  ПровидЬн1е  Бояае,  возложивъ  на  чело- 
6Г0,  подобно  колокольчику  Вадима,  въ  ту-  вбка  бремя  его  жизни  и  подвига,  разочло  и 
манную,  неизведанную  даль,— онъ  перомъ,  взвесило  силы  его  человЬческой  природы  и 
кистью,  рЬздомъ,  звуками  вызываегь  изъ  въ  зтомъ  намЪреши  дало  ему  новый,  внЬ 
дупш  своей  новые  м1ры,  полные  жизни  и  его  самого  находяпцйся,  нсточникъ  силы,  въ 
очаровашя,  или  углубляется  въ  природу,  до-  той  таинственной  симпапи,  въ  той  высокой 
пытывается  ея  тайнъ  и  сообщаетъ  игь  лю-  душевной  гармоши,  въ  томъ  чистомъ,  эеи^ь 
дямъ  въ  живомъ  внаши,  или  властвуеть  номъ  пламени  любви,  которое  соединяе!^ 
ими,  для  ихъ  же  блага,  мечемъ,  волей,  дЬ-  его  съ  женщиной.  Женщина — ангелъ  храни- 
ломъ  и  словомъ.  Если  же  природа  и  не  дала  тель  мужчины  на  в&Ьжъ  ступенягь  его  жи- 
ему  гешя,  то  и  тогда  обширно  его  попри-  вни:  ея  бдяпцй,  попечительный  взоръ  встрЪ* 
ще,  велико  его  назначеше!  ему  остается  чаетъ  онъ  при  самомъ  своемъ  появленш  на 
честнымъ,  безворыстнымъ  трудомъ,  благо-  св^^тъ  и,  прильнувъ  къ  источнику  любви  и 
роднымъ  презрЬн1емъ  личныхъ  выгодь,  го-  жизни,  къ  ней  обращаетъ  онъ  съ  безсозна- 
товностью  самопожертвоватя  въдЬсЬ  правды  тельной  любовью  свою  первую  улыбку;  ея 
водворять  добро  въ  томъ  маломъ  и  тбсномъ  имя  произносить  онъ  въ  своемъ  первомъ, 
кругу,  который  назначило  ПровидЬше  для  младенческомъ  лепетЬ;  ея  любовь  напут- 
его  дЬятельнос1'и,  по  иЬрЬ  его  душевныгь  ствуетъ  его  до  самаго  того  мгяовешя,  когда 
еилъ.  Кто  не  можетъ  быть  маркизомъ  Повой,  жизнь  исторгаетъ  его  ивъ  ея  нЪжныгь  ма- 
тотъ  можетъ  быть  Феликоомъ  Феномъ:  ибо  теривскихь  объятШ;  потомъ  ея  взоръ  вов- 
оила  въ  бе8сил1и,  велич1е  въ  ничтожности,  буждаетъ  въ  немъ,  иеобузданномъ  юношЪ, 
беввонечность  въ  ограниченности,  ибо  овому  пламень  благородныхъ  страстей,  порывы  къ 
тиантъ,  овому  два,  а  дЬло  въ  томъ,  чтобы  высокому  въ  дЬлахъ  и  помыслахъ,  кр&хитъ 
не  вавопать  въ  землю  своего  таланта,  но  его  душу,  кипящую  избыткомь  силъ,  и  увро- 
воввратить  его  Вертоградарю  съ  ростомъ.  Тотъ  щаетъ  дише  порывы  его  буйной  воли,  и  его, 
поджъ,  кто  беретъ  на  себя  трудъ  выше  юнаго,  мощнаго  льва,  безсознательно  стре- 
смлъ  овоихъ  или,  обольщаясь  ложнымъ  бле-  мить,  съ  удвоенной  энерпей,  кь  его  ц^ли, 
ономъ,  идетъ  наперекоръ  врощеннымъ  склон-  маня  сладостной  наградой  своей  взаимности 
моетямъ  и  дарованш;  величайшая  мудрость  — зтнмъ  поолйднимъ,  возможнымъ  на  землА, 
ооегоить  въ  смиренной  покорности  своему  блаженствомъ,  посл1^  котораго  человеку  ни- 
на8начеи{ю.  Ето  противится  ему,  тотъ  бун-  чего  не  остается  желать  для  себя.  И  какая 
ювщикь  противъ  вЬчныхъ  и  справедливыхъ  нуцда,  если  смерть  или  обстоятельства  жн- 
вахоновъ  ПровидЬн1Я.  Боли  тебЬ  едва  подъ  вни  не  дадутъ  ему  выпить  до  дна  фхахъ 
аилу  должноогь  секретаря  въ  какомъ-нибудь  блаженства,  или  если,  вмЬсто  чаръ  взаим- 
еуд1  уЬзднаго  города,  не  лЪзь  въ  губерна-  ности,  онъ  вкусить  муки  отверженной  лю- 
торы,  хотя  бы  ты  и  им&гь  возможность  до-  бви!..  Но  если  мужчин^Ь  суждено  и  блаженство 
биться  этого  мЬста.  но  предоставь  его  до-  взаимности,  и  блаженстао  соединетя,  то  она 
стойнЬйшему  себя;  если  природа  осудила  же,  все  она,  въ  л^Ьтахъ  его  мужества,  путе- 
тебя  на  смиренную  прозу  дЬловыхъ  бумагь  и  водная  лучезарная  звЬзда  его  жизни,  опора, 
приходорасходныхъ  внигъ,  то  занимайся  же  нсточникъ  силы,  который  не  даегь;^шЪего 
честно  и  добросокЬство  згой  бедной  провой,  остынуть,  очерстветь  и  ослабнуть.  Въ  ста- 
а  не  надЬвай  на  себя,  подобно  оамо8ванцу|  рости  она — блЬдный  лучъ  солнщц  напомн- 
в&вва  поэта,  хотя  бы  ты  и  могь  сдЬлатыж  наюпцй  ему,  что  для  него  было  н^Ькогда  дру- 
предметомъ  удивлешя  не  только  для  своего  гое,  яркое  и  пламенное  солнце,  роскошно 
лгуравейаива,  но  и  всего  оовремевнаго  чело-  оов&щавшее  дорогу  его  жизни  и  давшее  вку- 
лб^еетва,   я  жоварно  вамаияа  /  дето  но-  ехть  ему  всЬ  человЬчеешя  радости! 
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Итакъ,  поприще  женщины— возбузщатьвъ  когда  любить,  а  не  тогла,  когда  творить. 
муакчнн:Ь  энерпю  души,  пыль  бдагородныхъ  Природа  удЬдветъ  инъ  иногда  искру  тшнпц 
<!трастей,  поддерживать  чувство  долга  и  но  никогда  не  даетъ  ген1я:  Корияна  по- 
<!тремден1е  къ  высокому  и  великому — воть  бЬщала  Пиндара  на  играхъ  олим1пйскнгь^ 
€я  назначеше,  и  оно  велико  и  священно!  но  Пиндаръ  поб'Ьдилъ  Корвнну  въ  потом-. 
Для  нея— представительницы  на  землЪ  кра-  отвЬ,  ибо  потомство  рукоплещетъ  созданш, 
<юты  и  гращн,  жрицы  Л1>бви  н  самоотвер-  а  не  творцу,  и  его  не  подкупишь  роскошыо 
жешя— въ  тысячу  разъ  похвальнее  внушить  стана,  прелестью  лица!  И  воть  почему,  входа 
«Освобожденный  1ерусалимъ»,  нежели  самой  читаешь  прои8веден1е  женщины,  дышащее 
написать  его,  такь  же  какъ  въ  тысячу  разъ  живымъ,  неподдЬльнымъ  чувствомъ,  блещу- 
похвальн-Ье  вручить  своему  избранному  щить  щее  искорками  таланта,  то  невольно  жал^Ьешц 
сь  завЪтомъ  «съ  нимъ  или  на  немъ!>,  не-  думая,  тЬмъбы  могла  быть  такая  женщина, 
жели  самой  броситься  въ  пылъ  битвы  съ  и  на  чт5  бы  могла  обратить  прекрасный 
юруж^емъ  въ  рукахъ.  У'1'Ьшительница  въ  бЬдг  Д&ръ  природы — пламень  своего  чувства. 
чггв1яхъ  и  горестяхъ  жизни,  радость  и  гор-  Женщина  должна  любить  искусства,  но 
досгь  мужчины,  она— гибкая  лоза,  зеленый  любить  ихъ  для  наславден1Я,  а  не  для  того, . 
плющъ,  обвивающШ  гордый  дубъ,  благоухай-  чтобы  самой  быть  художнивомъ.  Н^^ь,  нм- 
ная  роза,  растущая  подъ  кровомъ  его  могу-  когда  женщина-авторъ  не  можетъ  ни  лю- 
яихъ  в1^твей  и  украшающая  его  уединенную  бить,  ни  быть  женой  и  матерью,  ибо  само- 
и  суровую  жизнь,  обреченную  на  дЬятель-  любхе  не  въ  ладу  съ  любовью,  а  тольво 
вость  и  борьбу.  Предметь  благоговЬйной  одинъ  генШ  или  высошй  талантъ  можетъ 
страсти,  нужная  мать,  преданная  супруга —  быть  чуждъ  мелочного  самолюб1я,  и  толыо 
вотъ  святой  и  велишй  подвигъ  ея  жизнн,  въ  одномъ  художникЬ-мужчинЬ  эгоязмъ  оа- 
вотъ  святое  и  великое  ея  назначеше!  При-  молюб1я  можетъ  имЬть  даже  свою  поавш»! 
рода  дала  мужчине  мощную  силу  и  дерзкую  тогда  какъ  въ  женщинЪ  онъ  отвратителенъ^.. 
отвагу,  мятежный  страсти  н  гордый,  пытли-  Словомъ,  женщина-писательница  съ  талан- 
вый  умъ,  дикую  волю  и  стремлете  къ  оо-  томъ  жалка,  женщина-писательница  беадар- 
здашю  и  разрушешю;  женщинЬ  дала  она  ная— смЬшна  и  отвратительна, 
красоту  вместо  силы,  избыткомъ  н:Ьжнаго  и  И  должно  ли,  и  можетъ  ли  зто  оопф- 
тонкаго  чувства  заменила  избытокъ  ума,  и  блять  женщину?  Все  прекрасно  и  высоко  въ 
определила  ей  быть  весталкой  огня  кроткихъ  пред:Ь1ахъ  своего  назначешя,  н  все  должно 
и  возвышенныхъ  страои^й:  и  какая  дивная  гордиться  и  радоваться  овоимъ  нааначешеш, 
гармошя  въ  этой  прогввоположности,  какой  ибо  оно  есть  воля  ПровидЬшя.  Ето  въ 
звучный,  громшй  и  полный  аккордъ  ооста-  юности  не  почиталъ  себя  поэтомъ,  кто  ив- 
вляютъ  эти  два  совершенно  различные  ни-  бытка  чувотвъ  не  принималъ  за  пламень 
струмента!  Воспиташе  женщины  должно  гар-  вдохновешя,  кто  не  пнсалъ  стиховъ?  Эта  ола- 
монировать  съ  ея  назначенхемъ,  н  тольво  бость  простительна  въ  мужчинЬ;  но  и  окь 
прекрасный  стороны  быт1Я  должны  быть  омАшонъ  и  лрезрнтеленъ,  если  на  вло  раа- 
открыты  ея  вЁдЪнш,  а  обо  всемъ  прочемъ  судку  и  вопреки  природЬ  грЬхъ  своей  юно- 
она  должна  оставаться  въ  миломъ,  просто-  стн  сдЬлаетъ  грЪхомъ  своей  жизни,  ибо  вь 
душномъ  незнаши:  въ  атомъ  смысли  ея  одно-  таковсь  олу  ча:Ь  онъ  есть  оамозванецъ,  бушх»« 
сторонность — въ  ней  достоинство;  мужчннЬ  щикъ  противъ  вЬчныхъ  уотавовъ  ПровидЬ- 
открыть  весь  М1ръ,  в&к  стороны  бытш.  шя.  Что  жъ  должно  сказать  о  женщине?.. 

Что  же  такое  женщина-писательница?  Хен-  Но  мое  отступлеше  уже  черезчуръ  длинно 
щина  нм^^еть  ли  право  и  можетъ  ли  быть  и,  вЬроятно,  также  и  скучно,  а  все  оттого, 
писательницей?  что   я   не    люблю    жепщинъ-пнсательниц&! 

Прекрасны  изображения  Сафо  и  Еорннны,  Богь  оъ  ними!  Обр21щаюсь  кь  прерванной 
прекрасны,  какъ  поэтичесшя  грезы,  какъ  нити  моего  разсуавдешя.  Я  остановился,  по- 
еоздашя  фантазш;  но  что  такое  онЪ  въ  оа-  мнится,  на  томъ,  что  во  Франши  женщинн- 
мом'ь  хкл^?  Амазонки,  Брадаманты,  сакаде-  писательницы  съ  особеннымъ  ожесточешемъ 
МИКИ  въ  чеицахъ»,  ссеминариоты  въ  жел-  возстали  на  бракъ.  Нужно  ли  говорить,  чего 
тыхъ  шаляхъ»!  Уму  женщины  иввАстны  хочется  втимъ  женщинамъ,  чего  добиваются 
только  немнопя  стороны  быт1Я  или,  лучше  онА?  Если  бы  еще  онЬ  увлекались  ложными, 
сказать,  ея  чувству  доступенъ  только  М1ръ  но  поатическими  идеями  о  добренькомъ  сп^ 
преданной  любви  и  покорнаго  страдашя;  ричкЬ  охатоиивмЬ,  или  не  менЬе  ложными 
воезнаше  въ  ией  ужасно,  отвратительно,  а  и  не  жевЛе  поэтическими  идеями  объ  отре- 
джя  поэта  долженъ  быть  открыть  весь  без-  чеши  отъ  вс^хъ  челов^Ьческиxъ  чувствъ  ж 
предельный  М1ръ  мысли  и  чувства,  страстей  принесенш  ихъ  въ  жертву  какой-нибудь  за- 
и  дЬлъ.  Знаемъ  много  женщинъ-поэтовъ,  но  душевной  мысли — такъ  и  быть!  Ко  «Ьс^ 
ни  одной  женщины-гешя;  ихъ  соадашя  не-  очень  поват^въ  ?П5Лгъ  ^в!Ц^^^!г!гяк9КV»^ 
долговЬчнь^  мбо  желщииа  тольво  тогда  доэтъ,  жвовдк  шавсшпя^*  шгь  ж^гп^'чаясБъ 
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ваетоя  въ  желаши  ивгЬть  возможность  удо-  Да,  можегь  быть,  уже  не  диеко  то  время, 
вжетворятьпорочнымъстрастямъ.  Ипе^етте  вогда  люди  не  только  переотанутъ  воору- 
ешапсхрёе  —  его  олово  можно  бъ  очень  жаться  нротивъ  брава,  но  перестанутъ  и 
вДрно  перевести  однимъ  руссвимъ  оловомъ,  торговать  имъ;  когда  женпщны  не  тольва 
да  жаль,  что  его  употреблен1е  позволяется  перестанутъ  авторствовать,  но  даже  пере- 
шь  однихъ  словаряхъ,  да  н  то  не  во  всЬгь,  станутъ  и  верить  тому,  чтобы  когда-нибудь 
а  только  въ  самыхъ  обширныхъ.  Прибавлю  существовали  женщины-пнсательниныЬ. 
только  то,  что  женщина-писательница  въ  нЬ-  А  что  же  мой  романъ,  что  моя  €  Жертва»? 
моторомъ  смыслЬ  есть  1а  1етте  етапс1рёе.  Гдб  она,  я  уже  и  забылъ  о  ней,  увлекшись 
Но   какая   причина   тому,   что  писатели  мыслями,  который   она   во  мнЪ   возбудила. 

'  вгали  такъ  возставать  противъ  брака?  При-  Или  лучше  сказать,  что  скажу  я  вамъ  о  ней? 
^она  очевидна:  они  не  умЬють  отличить  Еавъ  выскажу  я  вамъ  въ  сотый  разъ  даг^ 
1деи  брака  отъ  злоуш>тре(^ешй  брака.  Люди  нишнюю,  старую  новость?  Но  дЬлатъ  нечег\ 
все  онрофанировали,  они  торгують  своими  не  радъ,  а  готовъ — охота  пугце  неволи.  Итакъ, 
чувствами,  совЬстью,  они  изъ  брака,  одного  изволите  видЬть:  €  Жертва,  литературный  80- 
■аъ  священыМшихъ  установлен,  сделали  киаъ>  есть  одна  изъ  тысячи  и  одной  фм- 
родь  торговой  сд&ши,  и,  надо  сказать  прав-  липпикъ  противъ  брака.  ДЪло  въ  томъ,  чг» 
ду,  ничто  такъ  не  пострадало  отъ  злоупо-  злодЪй-опевунъ  влюбляется  въ  свою  племян- 
требленШ  развращенной  человЬческой  воли,  ннцу  и  волочится  за  ней,  а  сиротка  была 
хакъ  бракъ.  Но  довольно:  н1^тъ  ничего  смЬш-  дЬвуптка  сотте  И  {аи1,  да  кь  тому  ужь 
нЬе  и  глуп^^е,  вавъ  съ  важностью  доказы-  и  любила  другого.  Дядюпхва  остался  съ  ио- 
вать,  что  дваяцы  два-^четыре.  Но,  скажутъ  сомъ  и  взбЪсился.  Чтобы  отомстить  ей,  онъ 
мнопе,  каковы  же  должны  быть  воЬ  ати  выдаетъ  ее  насильно  за  негодяя,  который 
люди,  которые  отвергаютъ  святость  и  необ«  ничему  не  верить,  проматываеть  ея  им6н1е 
ходимость  брака?  не  истинный  ли  они  чу-  и  дЬлаеть  ее  несчастной.  Да  зач&мъ  же  она 
довища?— О  н'Ьтт,  милостивые  государи,  я  выходила  за  него?  спросите  вы.  РазвЬ  шо 
оовс&къ  не  тавъ  думаю  о  нихъ.  По  моему  Франши  н^^тъ  законовъ  противъ  иасил1Я?  О, 
мн1Ьн1ю,  мнопе  изъ  нихъ,  можетъ  быть,  очень  есть,  и  очень  справедливые,  даже  очень  снк» 
добрые  и  почтенные  люди,  даже  способны  сходительные  въ  отношеши  кь  свободе  вбь 
€|д;кзаться  хорошими  супругами  и  отцами:  бирать  и  переменять  мужей  и  женъ.  Так» 
осжичайте  преувеличеше  отъ  злонамерен-  въ  чемъ  же  дЬло?  Авотъвъчемъ:  дЬвушва 
нооти.  Яростная  волна  подмываетъ  песчаный  была  слабаго  характера,  не  посмйла  проп- 
берегь  и  съ  безсил1емъ  разбивается  о  гра-  виться  ненавистному  дядЬ,  хотя  и  знала,  чю 
нитную  скалу:  для  сомнен1Я  также  есть  свои  им^еть  право  не  слушаться  его,  да  автору 
песчаные  берега,  свои  гранитный  скалы.  Не  надо  было  какъ-нибудь  прицЬпнться  къ  бра- 
бойтесь  за  бракъ,  не  страшитесь  эмансипа-  ку,  хоть  онъ  тутъ  не  виноватъ  ни  душой, 
щи  женщинъ:  все  это  вздоры  довольно  ми-  ни  тЬломъ.  Въ  самомъ  дЬлб,  прекрасная  ло- 
лые  и  забавные,  но  ни  мало  не  опасные. —  гика!  Девушка  погибаетъ  отъ  слабости  ха- 
Но  какая  же  польза  отъ  этихъ  иовыхъ  мв^-  равгера,  а  бракъ  виноватъ!  Но  довольно,  ро- 
шй,  этихъ  безнравственныхъ  филиппикъ  манъ  такъ  плохъ,  тавъ  дуренъ,  что  не  сто- 
противъ  вековой,  очевидной  истины?  О,  очень  итъ  ни  критики,  ни  внимательнаго  разсмот- 
большая!  Знаете  ли  что?  У  людей  преслабая  рЪн1я.  Мадамъ  Монборнъ  не  имЬетъ  ни 
память;  они  находить  истину  и  слЬдуютъ  ей;  искры  дароватя,  и,  вероятно,  во  франщм 
потомъ  эта  истина,  по  ихъ  похвальному  обы-  пользуется  такимъ  же  авторитетомъ.  какъ  у 
чаю,  мало-по-малу  искажается  и,  наконецъ,  насъ,  на  Руси,  г-да  А,  В,  С.  В  и  друг1в 
хЬлается  совершенной  ложью;  ^  люди  призы-  проч1е.  Не  знаю,  съ  чего  вздумалось  какому- 
каютъ  къ  ея  искаженному,  обезображенному  то  г-ну  или  какой-то  г-жЬ  К...  перевести 
виду,  огь  души  в'Ьря,  что  она  всегда  была  этоть  романъ  на  русстй  языкъ,  какъ  будто 
такова;  когда  какой-нибудь  безповойный  чу-  бы  на  Руси  и  беаъ  него  ма.1о  дурныгь  ро- 
дакъ  посм^Ьется  надъ  ихъ  истиной,  они  раз-  мановъ;  еще  меиЬе  понимаю,  съ  чего  этому 
сердятся,  начнутъ  ее  загцищать,  подвергнуть  таинственному  г-ну  или  этой  таинственной 
ее  строгому  анализу  и  доищутся  до  ея  на-  г-жЬ  2...  вздумалось  перевести  его  самымъ 
чала  и  вспомнятъ  ее  въ  ея  первобытной  чи-  безграмотнымъ  образомъ,  однимъ  словомъ, 
ототЬ.  Споры  кончатся,  и  истина  возстано-  самымъ  московскимъ  переводомъ.  В-Ьрно.  это 
вится  во  в^''мъ  своемъ  блеске.  Итакь,  за-  заказецъ  какого-нибудь  московскагоЛавока?.. 
ключаю:  «ИривидЪше  ведегь  челонЬчество  Г-нъ  или  г-жа  Ъ..\  роли  уже  вамъ  нельзя 
кь  его  ц1^и  путями  длинными  и  таинствен-  не  переводить,  то,  Бога  ради,  переводите  ро- 
нымс;  часто  то  самое,  чтд,  повидимому,  дол-  маны  только  въ  род4  этой  сЖертвы»  и  не  дЬ- 
жло  бы  отда1ить  его  отъ  этой  цЬлп,  прибли-  лайте  хорошихъ  сочинешй  жертвами  вашей 

жаегь  его  еъ  лей:  это  понятный  движен1я  бевграмотноети! 
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Сыиъ  жены  моей.  Романъ  Соч.  Пол^е-Кака»  на  которой  всшпй  думаетъ  только  о  овоихъ 
€М.  1835.  Двгь  часта.  барышагь    и    почЕтаеть    довводдтмьнымк 

«Это  сочицеше  хорошо,  но  только  беянрав-  воЪ  оредетва  кь  доотиженш  овоей  цЬлж,  ж 
отвенно,  а  это  и  хорошо,  и  отличается  чис-  между  тЬмъ  повторяетъ  обпця  жЪста  мора- 
стЬйшей  нравствеиностью  и  прекраснымъ  ли,  не  вЪря  имъ, — то  окажите.  Бога  ради, 
слогомъ.»  Т8К1>  думалъ  и  говаривалъ,  бывало,  вач^^мъже  и  дглженъ  бБпъ  до{$рымъ,  чеот- 
докойникъ  ХМИ  вЬвъ,  который,  какъ  вс^^мъ  нымъ,  великодупшымъ,  ватЬмъ  осужу  я  се- 
вав^^но  и  вЬдомо,  самъ  отличался  чпстМ-  бя  на  лишешя,  на  страдан1я,  когда  могу 
шей  нравственностью  и  въ  дЬлахъ,  и  въ  насхаждатьоя  благами  жизни!  Я  быль  бы 
оомыслахъ.  «Еакъ  безнравственна  юная  фран-  въ  такомъ  случа^Ь  очень  глупъ,  не  правда 
цузская  литература!  нельзя  ничего  дать  про-  ли? — Р&авЪ  изъ  страха  угрызешй  совЬега? 
^есть  молодому  человеку,  не  говоря  уже  о  Но  зачЬмъ  же  мн^^  и  влодбйствовать,  ва- 
дбвушкЬ  и  даже  всякой  женщинЬ!»  Такъ  во-  ч^^мъ  губить  ближвяго?  я  буду  только  обма- 
шють  нынЬ  почтенный  развалины  почтен-  нывать  его,  заставлять  его  служить  мнЪ, 
наго  ХУШ  нЬка,  обломки  добраго  стараго  предоставляя  и  ему  кашя-нибудь  выгоды, 
времени.  сНравственность  въ  литературЪ!>  но  только  помня  твердо,  что  своя  рубашка 
Да,  зто  вопросъ,  и  вопросъ  глубошй,  мно-  къ  тЬлу  ближе,  и  вддя  зло,  угнетешя,  не- 
госложный,  на  который  французъ  можетъ  правосудае,  не  вм&пиваться  не  въ  свои  дЬ- 
ваписать  два  томика  въ  двДвадцатую  долю,  ла,  если  меня  не  трогаюгь.  Такъ  ж  думалъ 
а  нЪмецъ — двенадцать  томовъ  1П  диаг1о.  ХУШ  вЪкъ.  ВоЬ  писали  и  говорили  о  врав- 
Не  почитая  себя  способнымъ  ни  кь  тому,  отвенности,  и  ни  въ  комъ  не  было  нрав- 
ни  къ  другому  труду,  я  постараюсь  въ  лег-  отвенности,  ибо  никто  не  в1^рилъ  доотоин- 
вой  журнальной  статейкб  бросить  взглядъ  ству  человека,  великости  его  назначев1Я. 
аа  «нравственность  въ  литератур^Ь.  Но  ежели  я  вЬрю,  что  я  долженъ  дать  от- 

На  язывЬ  человЪческомъ  есть  слова,  кото-  четь  въ  моей  жизни,  долженъ  употребить 
рыя  люди  повториютъ,  не  вникая  въ  ихъ  зна-  ее  на  святой  подвнгь,  какъ  зав1Ьщалъ  ато 
чеше,  не  условливаясь  въ  ихъ  смыслЬ,  повто-  навсъ  Распятый  за  насъ,— я  могу  и  въ  твг 
ряють  и  сердятся,  когда  кто-нибудь  осмелится  комъ  случае  заниматься  мелочавш  жианж, 
сказать:  «да  что  же  это  такое,  милостивые  го-  быть  пустымъ,  даже  злымъ  человЪхомъ,  но 
еудариЬ  Еъ  числу  такихъ  странныхъ  словъ  уже  прости,  счастье  жизни,  оно  невоаможно 
принадлежать  «нравственность  вообще>  ж  дхя  меня,  прости,  счастливое  самодовольг 
«вравственнос1ъ  въ  литературе».  Древше  пе-  ство,  я  уже  не  могу  обмануть  себя.  Тажь 
редаля  намъ  въ  изящныхъ  формахъ  кровавую  думаеть  XIX  вЬкъ,  ибо  онъ  если  еще  не  впопА 
жсторш  Эдипа  и  фамилш  Атридовъ, — исторш,  увбрился,  то  начинаетъ  вЬрить  въ  доотоп- 
волную  мрачныхъ  злодЬйствъ,  возмутитель-  ство  человека,  въ  великость  его  назначешя. 
жыхъ  преступлешй,  какъ-то:  отцеубЛства,  бра-  Весьма  не  трудно  приложить  это  поняпе 
ЮубШства,  мужеуб1йсгва,  кровосмЪшешя,  ж  о  нравственности  вообще  къ  «нравственно- 
блюстители  нравственности  находили  туть  сти  въ  литературе».  Какое  мнЪдЬлОуЧЮВъ 
бездну  нравственности;  потомъ  писатели,  по»  романе  или  драме  добродетельный  попбаг 
ввивпдеся  въ  конце  ХУШ  и  начале  XIX  вб-  еть,  а  порочный  торжеству етъ?  Если  до(^о- 
жа,  начали  изображать  жизнь  во  всей  ея  ваготе  детельный  боится  пасть  аа  правду,  мжж  онъ 
в  истине,  и  хотя  они  въужасномъ  далеко  не  ропщегь  наПроввдШе  аа  то,  что  оио  В0пуе- 
вревзошли  древнихъ,  но  блюстители  нрав-  каетъ  торжествовать  вадъ  вжиъ  порожу»  овъ 
ствеиности  оглушающимъ  хоромъ  заревели  уже  не  добродетеленъ:  онъ  оодежпщжъ^  вро- 
вротжвъ  безн|;авственности  новейшихъписа-  сяпцй  платы  аа  труды,  онъ  любить  дабро 
телей.  Воля  ваша,  а  туть  есть  недоразумеше.  не  для  добра,  а  изъ  желашя  награди.  Шггь, 
Кажется,  все  дЬло  въ  томъ,  что  дурно  услови-  если  онъ  добродЬтеленъ  истинно,  то  благо- 
лпсь  възначеши  слова  «безнравственность»,  дари    Прови^^Ше   за  бедств1е,   лобызай  ка- 

Что  такое  нравственность?  Въ  чемъ  долж-  рающую  1)уку.  Если  во  мне  есть  чувство 
на  состоять  нравственность?— Въ  твердомъ,  добра,  меня  не  испугаетъ  зрелище  ужасовъ 
глубокомъ  убежденш,  въ  пламенной,  непо-  и  страдатй,  вопль  проклят1й  и  богохулен1й, 
колебимой  вере  въ  достоинство  человека,  предсгавляемыхъ  мне  Евгешемъ  Сю,  Баль- 
въ  его  высокое  назначеше.  Это  убеждеше,  закомъ,  Лакруа  и  другими,  ибо  царство  деб- 
ета вера  есть  источникъ  всехъ  человече-  раго  не  отъ  м1ра  сего, 
скихъ  добродетелей,  всехъ  дЬйств1й.  Если  Во1Ъ  другое  дЪло  литература  ХУШ  вЪг 
в  твердо  убежденъ  въ  томъ,  что  М1ръ— об-  ка,  она  не  такъ  глубока  в  ужасна;  она,  на- 
вшрная  торговая  площадь,  где  люди  обма-  противъ,  очень  весела  и  снисходительна  къ 
вомъ,  и  мытьемъ,  и  катаньемъ  выторговы-  слабостямъ  человеческвмъ,  но  зато  и  уб1й- 
ваютъ  другъ  у  друга  тепленькое  местечко,  огненна  дня  чувства  нравственности,  ообш- 
аЯсЬ  бы  можно  было  и  пое-гъ  сладко  и  со-  знительна  и  развратна.  Эти  сцены  сладо- 
шуть  мягко^    и  погулять  весело, — площадь,  страсш,  набросанный  вг^ивой.  вв^гсслв^  ^с^ 
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чувсфвомъ  еамоус1аждев1я,  этя  неввнные  эви-  сеими  подробностямг,  увшдЬгь:  €С.-Пвгербур- 
вохв,  отъ  которыгь  завипаеть  молодая  кровь  гъ»;  переводъ  есть  истинная  какограф1Я  лопк 
юноши  и  вожнуетон  грудь  дЬвушки, — вохъ  хи»  грамматики  и  адраваго  смысла.  Не  ви* 
она,  воть  ядовитая  отрава  нравовъ!  Это  писываю  фрааъ,  ибо  не  могу  ркшпъся  вы» 
хорошо  И8В&СТН0  многимъ,  которые,  еще  быв-  боромъ. 
шн  ДЕТЬМИ,  читали  филооофичесвЫ  повЬсти 

Вольтера,  сСоп1;е8  еп  Уег8>  Лафонтена,  Сестра  Аииа.  Сочинвн1е  Помгде'Кака.  •^Тюв- 
сКавалера  Фобласа»  и  друпя  сЬе{8-<1'оеиу.  ^  ^  фраицузекам  А.  Пр...  въ.  (Мб.  1881. 
гее  ХУШ  вЬка.  Передо  мной  леянтъ  романъ  ^^"^^  '*^'^«- 

Польгде-Еока  сСынъ  моей  жены»,  перелисты-  Этакое  мн^^  счастье  на  романы  Поль-де- 
ваш  его  съразстановкой  и  трепелов  при  мысли,  Кока!  Недавно  раадЬлался  съ  однимъ,  и  ужь 
что  это  подлое  и  пцвое  произведеше  можетъ  долженъ  В(1зиться  съ  другимъ,  но  зто  вы- 
быть прочтено  мальчикомъ,  дЬвочкой  и  д^^  посл^дшй  разъ. 

вушкой;  трепещу  при  мысли,  что  Польгде-Еокъ  сСестра  Анна»»  какъ  и  всЪ  произведешя 
почти  весь  переведенъ  на  русскШ  языкъ  и  Поль-де-Кока,  этого  корифея  кабаковънла- 
читается  съ  услаадешемъ  всей  Росс1ей!..  Боже  кейскигь,  должна  доставить  полное  удоволь- 
велшой!  н  есть  люди,  которые  печатно  хват  ств1е  любителямъ  неблагопристойныхъ  сочи- 
литъ  его  и  находить  его  самымъ  нравствен-  ненШ,  въ  родЬ  сКавалера  Фобласа»,  романовъ 
иЫшимъ  изъ  современныхъ  французсвихъ  Пиго-ле-Брена,  Ерамера,  €Соп1е8»  Лафон- 
пнсателей,  его,  грязнаго  осадка  отъ  мутной  во-  тена,  «Нувеллей»  Боккачю  и  множество  ив- 
ды  ХУШ  вЬка,  его,  угодника  площадной  чер-  вЬстнаго  рода  книжекъ  въ  двЬнадщптп» 
ни1..  А  мы  слушаемъ  и  вЪримъ!..  Слава  намъ1.  шестнадщ1тую  и  восемнадцатую  долю  съ  гра- 

Что  такое  Поль  де-Еокъ?  кто  онъ  и  от-  вюрами,  который  въ  большомъ  изобил1И  из- 
жуда?  О,  зто  писатель  удивительный!  Хотите  давались  въ  ХУШ  вЪкЪ  и  который  охот- 
хи  им^Ьть  поняпе  о  создаши  и  характере  его  пики  всегда  читаютъ  тайвомъ  и  держать 
бевчисленныхъ  творен1й?  У  него  по  большей  подъ  рукой.  Молодой  мальчивъ,  у  котораго 
части  герой  романа — дитя  природы,  который  не  развилось  еще  чувство,  но  уже  развилась 
ничему  не  учился,  не  знаетъ  даже  грамоты,  чувственность,  и  который  шгЬетъ  особый 
■  потому  свЬжъ,  крЬпокъ  и  смЪдъ,  ^стъ  за  ввусъ  к  ь  анакреонтической  поэз1И, — найдетъ 
троихъ  и  пьетъ  за  десятерыхъ.  Надобно  еще  туть  для  себя  прекрасные  уроки  и  богатый 
вамЬтить,  что  онъ  всегда  назаконнорожден-  запасъ  опытности  на  известные  случаи;  че- 
ши: Поль-де-Еокь — сенсимонисть!  Юность  лов^^въ  возмужалый,  съ  змпирическимъ  взгля- 
молодца  проходить  въ  буянстве,  волокит-  домъ  на  вещи,  предпочитаюпцй  положитель- 
ствЬ  за  деревенскими  дЬихами,  потомъ  вое  и  существенное  идеальному  и  мечта- 
окь  вступаетъ  въ  военную  службу  или  ну-  тельному — найдетъ  туть  для  себя  тьму  воо- 
екаетоя  въ  путешеств1е,  дЬлая  веадЬ  извЪст-  поминашй,  а  можетъ  бьпъ,  и  почувствуеть 
наго  рода  проказы  и  тысячи  пошлыхъ  глу-  охоту  снова  приняться  за  ошггныя  знашя; 
поотей;  потомъ  влюбляется,  по  незнап]ю,  старецъ,  привилегированный  гравданинъ  Е(и- 
въ  родную  сестру...  дЬлается  кровосмЬси-  теры  и  Паеоса,  поклоннивъ  Еиприды,  уче- 
телемъ...  Это  самая  ужасная  катастрофа,  ко-  нивъ  Парни  и  Богдановича  въ  наувД  жизни* 
торой  разр'Ьшаются  всЪ  гордаевсше  узлы  съ  желан1емъ,  еще  не  угасшимъ,  но  и  съ 
романовъ  Поль-де-Еока,  ибо  веб  его  герои  сознашемъ  своего  безсил1я,  —  подогр1^етъ 
очень  пламенны  и  нетерп-Ьливы,  а  онъ  самъ  зтимъ  чтешемъ  свою  охладЬлую  кровь  и  об- 
1м1етъ  свои  собственный  поняли  о  блажен-  рбтеть  хотя  мгновенный  силы  на  новые  по- 
ствЬ  любви...  Навонецъ,  дЪдо  какъ-нибудь  двиги.  Словомъ,  Поль-де-Еовъ  есть  истин- 
улаживается,  выходить,  что  обезчещенная  не  ный  оравулъ  для  людей  обоихъ  половъ, 
сестра  молодцу,  и  что  онь  почиталъ  ее  сес-  веЬхъвозрасговънвсЬхъсостоян1Й.Этосокра- 
трои  по  ошибкб;  и  романъ  оканчивается  сча-  щенный  кодексъ  нравственности  ХУШ  вЬва. 
стьемъ,  т.  е.  свадьбой  и  богатствомъ,  и  слЪдо-  И  однако  жъ  пи  одному  писателю  такъ  не 
вательно,  снравственно».  Для  полноты  карти-  посчастливилось  на  Руси,  какъ  Поль-де- 
вы выведенъ  какой  нибудь  гусаръ,  пьяница.  Коку:  знакъ  добрый!..  И  чему  жъ  дивиться, 
буянь  и  волокита  на  старости  ^^Ьтъ;  на  сце-  если  нЬкоторые  критики,  не  шутя,  увбря- 
н%  безпрестаныо  мужья,  обманываемые  жена-  ють,  что  Поль-де-Еокъ  есть  раг  ехсе11епсе 
ми,  трактиры,  кабаки  и  т.  д.  Воть  вамъ  нравстврнный  писатель...  Гоголь  быль  ими 
Поль-де-Кокъ!  пожалованъ  въ   Поль-де-Еоки!.. — ими,  кото- 

Въ  разсматриваемомъ  мной  романЪ  Поль-  рые  сами  истинные  Поль-де-Еоки!..  И  воЬ 
де-Еокъ  превзошелъ  самого  себя  въ  пошлости  романы  Поль-де-Еока,  какъ  на  зло,  переве- 
ж  безнравственности;  это  самое  худшее  изъ  дены  по  большей  части  очень  хорошо!  Прав- 
его  провзведетй.  Переводъ  я  сначала  почелъ  да,  что  не  родись  уменъ,  не  родись  пригожъ. 
московскимъ,  и  очень  удивился,  когда,  вьшж-  родись  счастливь, 
и^ывая  его  заглав1е  со  всЬми  библ10графнче-  
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о  жиаин  н  про11«ведви1яхъ  еира  Вальтера  Скотта,  рл  шЛ  твйныя   пружины  и  причины  вехж- 

Л^^Ш^Шб^^  ^******^***^  ^^^^^^  а»м1ии4  шх^  событй,  часто  теряющихся  вь  самыхъ 

'^ частиыхь  дЬйстяхъ   и   побуцденхять?  Въ 

Переводъ  и  иадан1е  этой  книги  принадае-  истор1Я  мы  вцдимъ  сцену  и  декорацш;  по- 
жать къ  числу  рфдвихъ  и  утЬшнтельныхь  чему  же  роману  не  обнажать  вамъ  твйнъ 
яиешй  яь  нашей  литературе,  который  бы-  вакулисныхъ,  им^Ьющихъ  такое  тЬсное  отяо- 
ваакгь  ревультатомъ  мысли,  исполняются  соп  шеше  съ  сценой?  Вы  не  любите,  чтобы  на- 
атоге  и  съ  толкомъ.  Кому  не  известно  ве-  рушалн  историческую  истину?  Странное  дкло! 
ликое  имя  Валтеръ  Скотта!,  оглашавшее  Кто  будетъ  такъ  нелДпъ,  чтобы  не  отличить 
своимъ  громомъ  болЪе  четверти  вЬка,  а  те-  истины  отъ  вымысла,  или  учиться  иотор1н 
перь  С1яющее  для  потомства  кротвимъ  и  бла-  по  романамъ?  Кь  тому  же  самъ  нсторккь 
готворкымъ  свЬтомъ?  Кто  не  знаетъ  созда-  бол1^е  или  менЬе  есть  творецъ  характеровь 
Н1Й  этого  громаднаго  п  скромнаго  гетя,  историческихъ,  ибо,  при  всемь  своемъ  ста- 
который  быль  литературнымъ  Колумбомъ  и  ранш  быть  вЪрнымъ  фактамъ,  каждый  ното- 
открылъ  для  жащдущаго  вкуса  новый,  и(  -  ринъ  бол^^  или  менЬе  првдаеть  особенный 
нсчерпаемый  источникь  изящныхъ  наслааде-  оттЪнокъ  каждому  историческому  лицу,  сколь- 
тй,  который  даль  искусству  новыя  средства,  ко  потому,  что  часто  сами  факты  бывають  не- 
облекъ  его  въ  новое  могущество,  разгадалъ  достаточны,  темны,  противор'Ьчаиш,  столько 
потребность  вЬка  и  соединилъ  дЬйствитель-  и  потому,  что  всяшй  индивидуумъ  имЪетъ 
весть  сь  вымысломъ,  примирилъ  жизнь  сь  свой  собственный  образъ  воззр^н1я  на  пред- 
мечтой,  сочеталъ  исторш  съ  поэзхей.  Кто  не  меты.  Почему  же  поэту  не  позволено  понять 
читалъ  и  не  перечитывалъ  этихъ  разнообраз-  по-своему  то  или  другое  историческое  лицо 
выхъ  создан1й,  въ  которыхъ  средше  вЪка  и  воспроизвести  его  въ  художествениомь 
возстаютъ,  и  движутся,  и  проходятъ  передъ  ооздати  сообразно  съ  своимъ  о  немъ  повя- 
вами,  дышащ1е  всей  полнотой  своей  жизни,  тхемъ  и  обставить  его  обстоятельствами, 
нграюпце  вс'1^ми  радужными  и  мрачными  частью  иетинньши,  но  больше  пымышлен- 
лучами  своей  волшебной  фантасмагорш?  Кто,  нымв,  который  бы  характеризовали  его  иею- 
иаконеп:ь,  не  жиль  въ  этомъ  росвошномъ  и  рическую  и  человЬческую  личность? 
разнообразномъ  мгрк  чудесныхъ  собьгпй,  Какъ  ни  нел:Ьпы  сомн^Ьн1я  насчетъ  завон- 
дивныхъ  фвз1оном1Й,  начиная  отъ  фанатиче-  ности  художественнаго  сочетатя  иотор1И  оъ 
скихъ  войнъ  пуританскихъ  до  войнъ  за  вЪру  вымысломъ,  какь  ни  безнравственны  упреки, 
вь  Азш,  отъ  колоссальной  фигуры  фанатика  дЪлаемые  Вальтеръ  Скотту  въ  безнравбтвен- 
Вурлея  до  фантастическихъ  образовъ  Ричарда,  ности  его  создан1й,  но  все  это  ничто  предь 
1юдови7а  XI,  Карла  См^^аго?  Боже  велитй!  сомнЬн1емъ  вь  поэтическомь  талантЬ  автора 
Что  за  дивный  м1ръ,  сколько  портретовъ,  сПуританъ»  и  сИвангое».  ЗдЬсь  было  (Ьх 
сколько  физ1оном1й1  неуместно    и    безполезно    распространяться 

«    ^        . объ  этомъ   вопрос*,  давно  уже  р^Ьшенномъ 

Какая  си1Ьсь  одеждъ  и  липъ.  ^      ^  • л 

Племенъ,  нарЪч1й,  состоян1й1  европейской  или,   лучше  сказать,   всешриой 

агавой  Вальтеръ  Скотта.  Авторитегь  не  до- 
0,  это  1^ая  и  огромная  панорама  вселен-  казательство,  скажете  вы.  Ы'Ьтъ,  я  сь  этимъ 

ной,  въ  которой    движутся  и  толпятся   все-  не  согласенъ.  Знаете  ли  что?  У  народа  есть 

В03М02КНЫЯ  явленш  челов'1Ьческой  жизни,  за-  какое-то  чутье,  столь  верное,  что  онь  никощд 

жлюченныя  въ  волшебные    рамы    вымысла!  не  обманывается   ни  въ  свовхъ  любимщопц 

И  есть  люди,  которые  сомневаются  и  отвер-  ни  вь  предметахъ  своего  равнодуппя.  Я  не 

гають  поэтичесшй  таланть  Вальтеръ  Скотта,  знаю  изъ  нашвхъ  русскихъ  поэтовъ  нивогоу 

называя  неестествевнымъ  и  нелЬпымъ  сое-  чья  бы  слава  и  народность  была  такъ  прочна, 

даяеше  исторш  съ  вымысломъ...  Стоять  ли  такъ    безсмертна,    какъ   слава    Пушкина   н 

Вга  люди  опровержешя?..  Какъ!  стало  быть,  Грибо^Ьдова,  Державина,  Озерова,  Жуковскаго, 

Ж  большая  час1  ь  драмъ  Шекспира,  Шиллера,  Батюшкова  и  нЬкоторыхъ   другихъ   будуть 

Гвте  суть  не  законный  чада  воображешя,  а  помнить  записные  литераторы,  люди  книжные; 

нхь  творцы  не  художники,  не  поэты?  Иначе,  Пушкина  и  Грибо^ова   будетъ  помнить   и 

8а  что  же  такое  предпочтете  драмЬ  предь  знать  народъ.  Сюда  должно  причислить  еще 

романомъ?  За  что  эта  монопол1я  на  истор1ю  Крылова.    Правда,    нашь    вЪкъ   слшшишъ 

т»  пользу  драмы?  Стало  быть,  жизнь  исто-  уменъ,   важенъ,  хитръ  н  лукавь,  слишвоиъ 

рнческая  не  можеть  быть  предметомь  поэти-  аанятъ  высшими,  человЬческими  интересами 

ческаго  представлев1я  такъ  же,  какъ  и  жизнь  н  не  можеть   пленяться  ни  простодуппе1ГЬ» 

частная?  РазвЪ  законы  той  или  другой  не  ни  затейливостью  баснИ|   не  можеть  почер- 

тсщдеотвенны?  РазвЬ  народная  жизнь  обра-  пать  въ  ней  уроковь  мудрости;  онь  смотрнгь 

вуегея  не  изъ  д6йств1я  частныхь  интересовъ  на  нее,  вакь  на  поэтическую  игрушку,  жавь 

и  побувдешй,   хар№геризующихъ  человека?  смотрЬгь  прошлый  вЬкъ  на  тр10хеты  и  ронцо; 

И  ПОТОМЪ,  раЗВЪ  мы  МОЖеМЪ  ВНДЬТЬ  въ  исто-  но  для  бШШ  ^^СГЕЯ«1!^Я1  ^Яа^  ^'Ш1^^К^^«^^^^?^ 
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почягателей:  это  народъ,  масса  народа.  Съ  по-  быть  въ  соотояшж  еь  нимъ  сражаться.  Да, 
отепенныжь  образовашемъ  въ  Росши  низпшгь  я  почитаю  за  шутки,  очень  мидыя  и  оотро- 
м  ередвЕть  иаосовъ  народа  чиохо  читателей  умныя,  его  нападки  на  автора  сПурнтанъ»| 
ваоенъ  Ерылова  будегь  безпреотанно  умно-  на  сЮную  Словесность»,  такъ  же  вакъ  по- 
жаться, и  придетъ' время,  когда  онЬ  одкшотся  читаю  за  шутки  критики  г.  О.  О.  на  сЧер- 
ходячей  философ1ей  народа,  въ  полномъ  ную  женщину>  Греча,  сМазепу»  Булгарина, 
омыслЬ  этого  слова,  когда  онЬ  будутъ  и  :да-  ж  въ  то  же  время  высоко  хгЬню  критихм 
ваться  десятками  тысячъ  экземпляровъ;  онЬ,  того  же  лица  на  €Роксолаиу>  Еукольника, 
а  вм^стЬ  съ  ними  и  слава  Крылова,  погао-  реценз1Ю  на  сПритчи  Ерумахера»  и  нЬхото- 
нуть  только  съ  жизнью  народа.  Вы  скажете:  рыя  друпя  книги.  Въ  самомъ  дЬлб,  надо 
10  видь  авторитеты  Тредьяковскаго,  Сумаро-  знать,  когда  человЬкъ  говорить  дЪло,  когда 
жова,  Хераскова  и  другнхъ  были  не  меньше  шутить,  и  на  дЬло  надо  отвечать  серьезно^ 
авторитетовъ  Крылова,  Пушкина  и  ГрибоЬ-  а  на  шутки  —  шутками.  Посмотрите,  вакъ 
дова?  Такъ — но  педанты,  толпа  и  чернь  еще  мило  и  тонко  поотупаетъ  въ  этомъ  случаД 
не  народъ.  Точно  тоже  было  и  въ  другнхъ  Вулгаринъ,  заставляя  бЬлорусскаго  мужика 
лнтературахъ:  нЬмецъ  призналъ  Гете  и  защищать  противъ  Врамбеуса  свои  любезным 
Шиллера  своей  нащональной  славой;  Фран-  сош»  н  <оныя>.  И  вътоже  время  посмотрн- 
щя  аплоднруетъ  на  улиц1^,  когда  видитъ  те,  какъ  неловко  и  неуклюже  начала  воевать 
Беранже;  Джонъ-Буль  любнлъ  и  любить  съ  сБибл10текой  для  чтешя»  «С.  Пчела», 
своего  стараго  Билля.  Но  этотъ  же  Джонъ-  еще  недавно  ей  постоянная  и  усердная  пар- 
Буль,  скажете  вы,  заплатилъ  семь  съ  полови-  тизанва.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  предн- 
ною  фунтовь  стерлинговъ  за  сПотерянный  слов1е  дЬвицы  Д...  написано  умно  и  можеть 
Рай».  Такъ,  но  знаете  ли  что?  у  меня  престран-  быть  полезно  для  многихъ  читателей.  Жаль 
ный  и  пренелЬаый  вкусъ:  я  самъ  не  доро-  только,  что  она,  возражая  барону  со  шЛжь 
го  бы  далъ  атому  забытому  народомъ  и  про-  достоннствомъ  и  всей  твердостью  человбка, 
ошвленному  восемнадцатымъ  вгЬкомъ  пояту,  чувствующаго  правоту  своего  д11ла,  слишкомъ 
иотораго  неестественная  и  напряженная  фан-  смиренно  обезрруживаетъ,  на  всяюй  случай, 
таз1Я  изобр'Ьла  порохъ  н  пушки  еще  превде  его  гн^въ,  давая  ему  заметить,  что  въ  ея 
Адама  и  Евы  и  заставила  дьяволовъ  стр'Ь-  книгЬ  н-бть  опальныхъ  €сихъ>  и  €оныхъ>. 
лять  И8Ъ  атпхъ  пушекъ  въ  ангеловъ.  Мне-  Теперь  о  самой  книгк  она  довольно  инт^ 
пе  находять  въ  этомъ  удивительное  велич1е  ресна,  какъ  вс^Ь  книги,  даже  посредственны^ 
и  исполинскую  силу  воображетя,  но  я  (и  въ  которыхъ  содержатся  кашя-нибудь  по- 
очень  мнопе,  если  не  век)  нахожу  туть  одну  дробности  о  жизни  великаго  человека.  Но 
уродживость,  которой  истинный  художникъ  книга  все-таки  посредственна,  потому  ^ю 
никогда  не  могь  бы  выдумать.  Н'Ьтъ,  воля  Алланъ  Каннингамъ  —  челонЬвъ  очень  не- 
ваша,  а  гласъ  народа  —  гласъ  Бож1й,  и  на-  дальшй  въ  литературе  и,  какъ  кажется,  при- 
родъ,  и  нЬка — самые  непогрЬшительные  кри-  надлежитъ  къ  числу  литературныхъ  рыцарей 
тики.  На  Вальтеръ  Скотта  и  наро;гь,  и  на-  печальнаго  образа.  Его  вритичесте  взгляды 
роды,  и  человечество  давно  уже  возложили  вЬ-  на  сочинешя  Скотта  довольно  мелки  и  по- 
иецъ  поэтической  славы:  остается  вЬкамъ  и  верхностны,  понят1я  о  творчестве  тоже  очень 
потомству  скрепить  определеше  современ-  не  далеки.  Впрочемъ,  онъ  добрый  человевъ 
нжконь — и  это  будегь!  Такъ  какому  ли  ни-  и  очень  любить  Вальтеръ  Скотта;  да  какъ 
будь  самозванному  барону  удастся  снять  и  не  любить:  онъ  имЬлъ  благоскхонноок 
этотъ  венокъ  съ  лучезарной  головы  гешаль-  похвалить  его  оочинеше,  всеми  разруганное, 
наго  баронета?..  Переводчица  книги  Каннингама  обещаетъ 
Переводчица  сочинен*  г  Аллана  Каннингама  еще  перевести  несколько  сочннетй  о  жизнм 
о  жизни  и  сочинешяхъ  Вальтеръ  Скотта,  въ  горячо  любимаго  ею  автора;  мы  отъ  всей 
довольно  обпшрномъ  предисловш,  отетаива-  души  жехаемъ,  чтобы  она  «цттттдлгя.  свое 
вгь  съ  жаромъ  поэтическую  славу  гевхаль-  обещаше. 
наго  шотландца  отъ  нападенШ  барона  Врам- 
беуса. Въ  ея  разсужден1и  виденъ  светлый,  об-                              

разованный  умъ  н  теплое  чувство;  мы  прочли 

его  съ  живымъ  удовольствхемъ,  и  оно  пока-     „     -  ,  ^.. ..  ...^^^ 

м«ллг  „о»,^  ^ш^гшшЛг.  ^^^^н  ^ш^^^ш^чхг^^ш^  ^^*,,^  Всвобщвв    путе|уеств1е    воиругъ    овЬтй,  сошшц^ 

виось  намь  лучше  самой  книги.  Жап  только,  влеш^ое  Дюмономг-Дюр^ил^^^ъ.  Част  першам. 

ЧЕГО  она  сражалась  съпочтеннымъ  бароисшъ  Моск$а.  18В6. 
т  равнымъ   оружхемъ,  отчего  и  бой  быль 

очань  не  равенъ.  Причина  та,  что  она  оши-  Есть  два  ро|Да  ороевещешя:  лроовещеик 

бочко  поняла  нападки  барюа  на  Вальтеръ  ученое  и  просвещеНйе  эмпирическое.  Первое 

Снопа  и  привяла  его  шутки  и  мистифиващи  есть  доотояше  каонц  уд&гь  иемногнхъ 

49д^4г  Влролъ  Врамбеусь—члмоаЛшь  очень  бранныхъ,  обрехшнхъ  себя  на  хранеше 

ТмлыМ,  и  надо  рйбть  паижмжл  е1Ч)|  чтобъ  п^ениаю  огни  жь  х|^аие,  яцдоотупшшь  да 
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профановъ;  второе  есть  доотоянге  общее,  благородной,  но  одавной,  но  почтенной.  сЯ 
потребность  массы,  умственное  богатство  не  говорю  уже  о  людяхъ,  которые  жапугъ 
ц^кЕаго  народа.  Парнжъ  есхъ  первый  городъ  внашя  и  не  яыЬжзть  нивакихъ  оредствъ 
Европы  въ  умственномъ  отношенш;  всЬ  удовлетворить  этой  шаждЪ.  Въ  оамомъ  д/кЛ^ 
ученые,  которьош  гордилась  и  гордится  Фран-  что  у  наоь  с^дЬлано  до  сихъ  поръ  для  употре- 
Ц1Я,  были  и  суть  грахдане  веливаго  города;  блешя  общаго,  народнаго?  7  насъ  есть  ученые, 
ж  однако  хъ  на  статистической  картЬ  народ-  именами  которыхъ  мы  по  справедливости 
ввго  просвЪщен1я,  составленной  Дюпенемъ.  гордимся,  у  насъ  есть  нЬоколько  ученыгь 
департаментъ  Сены  означенъ  краской  чуть-  сочинешй,  которыхъ  достоинство  не  подле- 
чуть  не  черной.  И,  наоборотъ,  въ  Норвепи  жить  никакому  сомнЪн1ю;  но  у  насъ  все- 
веях1й  мужикъ  есть  челонЬвъ  грамотный,  а  такп  яЪтъ  ни  ученыхъ  книгъ,  ни  книгъ  для 
мы  не  анаемъ  именъ  норвехсккхъ  ученыхъ,  общаго  чггешя  съ  цЬлью  самообразован1Я. 
иамъ  неивнЬстны  академш  и  друпя  общества  Думаемъ,  что  ето  происходить  оттого,  что  у 
Норвепи.  Государство,  которое  го])дится  м1ро-  наоъвсЬ  ищуть  и  добиваются  больше  вфемер- 
вымн  именами  гетевъ  науки,  въ  которомъ  ной  славы,  нежели  хотягь  служить  добру, 
внсше  Х1аосы  общестоа  стоять  на  самой  «путвшеотюв  Дюмонъ-Дюрвнля»  есть  кнж- 
"""""*  ^!!^*™  просвЬщенш,  а  мсса  наг  „  народная,  даяТсЛхъ  доменная,  способная 
род»  Еос111)еть  п  ДЕКош.  нввЪкес1^тано«  удовд^рвть  н  самасч)  привявчиваго.  пубо- 
государство  еще  не  прояпио  вшшгЬ  всей  .^  ^^  ,^„з*ка,  в  п^сишодина,  ничего 
своей  ЖН8НН.  не  дошло  до  цЬи  своего  суще-  ^^  знающаго.  Дюмонъ-Дюрвиль  объ*халъ 
впюванш:   словомъ,   оно   еще   молодо,  юно,  „,^  ,  ^^„^  ^^^^  „  ф^^ 

■*"^2)'7*Р"^'  '"^  '*™Р*'^  '^^^'^  рокана  наложить  н^1ное8вмлвош1сатв,Гвда|. 
на  иавЬстной  н  одиншовой  степени  вовмож-  ^  „  ^^^  ф^^.^,,^  находящхеся  т.  сочнне- 

ваго  для  массы  просвЬщешя,  но  которое  не  ^„  иввЬсгньк  путешественникои.  н  пр!- 
возрастило  науки  и  не  шсЫо  представителей  обрЬтенные  имъ  сшюгь.  Заманчивость  ж 
яяанш,  ио  государство  показываеть,  чгго  или  „р^,^  ^^^  ^^^^   „^  оторватьв 

Провид*ше  судило  ему  играть  не8начт«льную  ^у^^кннги,  когда  возьмешь  ее  п  руки>. 
рожь  въ   великомъ  семействе  человьческаго  -,       ^  г^ 

рода»  или — что  оно  еще  менЬе,  чЬмъ  младе-  

нецъ.  Итакъ,  то  и  другое  просвЬщеше  дол- 
0  быть  въ  полной  гармон1н,  чтобы  в^^олн^Ь 


раввилась  жизнь  народа,  вполне  было  выпол-      СтюсотворенЫ  Амкоандра  Пушкина.  Част 
мено  имъ  его  значеше. 

Въ  наше  время  ата  истина  глубоко  постиг-      _  ..  _ 

■ута,  и  у  просвЬщенныгь  народов,  Европы  "Четвертая  часть  стихотворешй  Пушкина 
еближеше  науки  (уь  жизныо  сосгавляеть  ваключаеть  въ  себЬ  двадцать  шесть  пьеоъ  н 
едннъ  шгь  главп1^йшихъ  предметом  ихъ  ^  '^«^  "^  изнЬогный  вс*мъ  наивуоть 
Т6ИЛ1Й  и  дЬятелыюсги.  Учен*йш1е  люди  про-  «Разговоръ  Книгопродавца  оъ  Поэтомъэ,  н^ 
нов*дуюгь  8нан1е,  приноравливаясь  ь  ь  языку  печатанный  шйюто  предисаовш  при  первой 
н  понят1ямъ  своихъ  слушателей,  снисходд  ^"*  *Евген1я  ОнЬгинаэ  перваго  надцяш; 
до  нихъ  и  нарумянивая,  такь  сказать,  науку,  потомь  три  большш  сказки  и,  наконе!^  ше№ 
чтобы  одЬдать  ее  привлекательн'Ье  для  толпы.  ^^^^  °*^™  яападшахъ  славяиъ,  перевв- 
Народу  нужны  познашя  чисто  факгичесшя,  Деняыхъ  или  передЬланныхъ  съ  француэ- 
идеи  не  для  него;  но  народъ  есть  общество,  ^«^  <^^'«>Р"'  ^'^'^  перевода  извЬстна). 
а  общество  представляетъ  въ  своей  оовокуп-  Вообще  очень  мало  утЬшительнаго  можява 
мости  множество  ступеней;  поэтому  и  сав1ый  сказать  объ  этой  четвертой  части  стихо» 
обравъ  и;).1ожен1Я  свЬтской  науки  долженъ  творешй  Пушкина.  Конечно,  въ  ней  вя- 
бшь  различенъ.  7  насъ  народу,  т.  е.  самой  денъ  закатъ  таланта,  но  таланта  Пуш- 
грубой  массЬ  народа,  нужна  еще  только  аз-  кина;  въ  атозгь  закатЬ  есть  еще  какой-то 
бука,  а  когда  выучится  ей,  ему  нужно  ознако-  блескъ,  хотя  слабый  и  бледный...  Такъ,  напрм- 
нпьея  съ  основашями  религ1и  и  другими  мЬръ,  всЬмъ  ивв^ктно,  что  Пушкинъ  пере- 
первоначальными человЬчеокими  идеями;  дру-  велъ  шестнадцать  еербокигь  пЬсенъ  оъ  фран- 
пго  8нан1я  для  него  пока  не  нужно.  Но  въ  цузскаго,  а  самый  зтн  п&сни  подложным» 
друпхъ  оослов1Яхъ  одни  почитаютъ  себя  выдуманный  двумя  французскими  шарлатя- 
въ  правЬ  ничего  не  знать  и  ничему  не  учиться,  нами,— и  что  жъ?  Пушкивь  увАлъ  придать 
а  друпе  и  должны  бы  по  вскмъ  закоиамъ,  этимь  пЬснямъ  колорихъ  славянсшй,  там! 
божественнымь  и  граяданскимь,  да  не  хотятъ.  что,  если  бъ  его  ошибка  не  открылась,  никто 
Вотъ  для  этихъ-то  людей  должно  трудиться  и  не  подумать  бы,  что  «го  пАсни  подло» 
■ашммъ  лнтераторамь  н  ученымъ;  ати-то  ныя.  Вто  тго  ни  говори — а  ато  могъ  од1иат 
1Ш|Дн  должны  представлять  для  нить  обшир-  только  одинъ  Пушкинъ!  Самый  есо  ожаяяк 
■м  дола  дкжгельноош  ме  блиспгельной|  м  — ои^  юи«:ч&о^  ^Ъшж^^ка!;^  1^'иа^  ^1кя»а^ 
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П0881Я  в  ве  васашсь  вть  *),  но  вое-тахн  ов&  шее   намъ   его  бшую  П01в1ю,  нвпомнввшее 

иЬюй    головой    выше   всЬхъ   попытовъ  въ  вамъ  былого  поэта:  это  ажепя  сВевумннкъ 

этомъ  родЬ  другвть  вашвхъ  поатовъ.  Мы  не  лАгь  угасшее  веселье». 

ношеиъ  понять,  что  ва  странная  мысль  овла-      Да!  такая  8лег1я  ножвтъ  выкупнть  не  толь- 

д1ла  имъ  и  заставила  тратить  свойталантъ  во   нФсвольво   окавокь,   даже   цЬлую   часть 

на  эти   поддельные  цвЬты.  Русская  сваава 

им^Ьедъ    свой  смыслъ,  но  только  въ  тавонъ 

вцдб,    какъ    создала  ее  народвая  фантаз1я;  

переделанная   же  и   прикрашенная,  она  не 

имеетъ  рЬшительно  никакого  смысла.  «1>  руооиая  ■стор1я  для  пврвоиачадьиаго  чтеи1а.  Л- 

саръ»,    сБудрысъ    и  его  сыновья»,  сВоево-  чиненге    Николая  Полевого.    Часть    П1ртлкл> 

да» — всЬ  эти  пьесы  не  безъ  достоинства,  а  Москва.  1886. 
последняя  решительно  хороша:  въ  ней  есть 

чувство;  во  прочее  по  большей  части  пока-  Третья  часть  «Русской  Исторш»  Полевого 

аываетъ    одно   умен1е   владЬть    языкомъ  н  превзошла  все  наши  ожидашя.  Это  уже  не 

рнемой,-- уменье,   иногда  уже  изменяющее,  просто  чтеше  для  детей,  это  ;  же  книга  для 

ПОТОМУ  что  не  редко  попадаются  стихи,  вста-  воехъ.  Авторъ  оставилъ  или,  лучше  сказать, 

пленные   для   риемы,  особенно  въ  сказкахъ,  сбился  оъ  тона  детсваго  разсказчнка  на  тонъ 

стихи, — въ  воторыхъ  отсутствуетъ  даже  вкусъ,  повествователя,    историка.    Но,    оставивши 

видно  одно  8аУ01Г  Шге,  и  то  ве  редко  съ  тонъ  детсваго  разсказчнка,  который,  правду 

промахами!..  сказать,  и  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  состо- 

«Разговоръ   Книгопродавца  съ  Поэтомъ»  ^"^  только  въ  однихъ  обращен{яхъ  къ  «лвн 

приврлъ  насъ  въ  грусгаое  расположеше  духа:  безнымъ  чнтателямъ»,  онъ  продолжаеть  свое 

онъ   напомнилъ  намъ  золотое  время  поэзш  преврасное  сочинеше  въ  какомъ-то   общедо- 

Пушкина,— то  время,  когда— какъ  говорвтъ  отупномъ  и  всехъ   удовлетворнющемъ  той*, 

онъ  самъ  о  себе  въ  этч)й  пьесе—  Его  разсказъ отличается  изящностью  и  строй- 
ностью,   представляетъ    собой    правильную, 

Все  волновало  важный  умъ:  симметрически  расположенную  галлерею  мао- 

Цв-ьтущШ  лугъ,  луны  блистанье,  терскихъ  картииъ,    проникнуть  одушевлен!- 

Въ  часовн'Ь  ветхой  бури  шумъ,  ^Л, ^       ^  „  '^      ^^л  ^1——   ^_ 

Старушки  чудное  првдан1в,  и  ^.  д.  «"»'  полонъ  мыслей  и  вмЬсте  съ  этимъ  от- 
личается такой  простотой  изложешя,  что. 
Да,  прекрасное  было  то  время!  Но  что  намъ  удовлетворяя  самаго  взыскательваго  ученаго, 
до  времени?  оно  прошло,  а  прекрасные  плоды  доступенъ  и  для  дбтей,  и  для  простолюди- 
его  остались,  и  они  все  такъ  же  свежи,  такъ  вовъ.  Тесные  пределы,  назначенные  себб 
благоуханны!..  авторомъ,  не  только  не  повредили  достоин- 
Въ  томъ  же  €Раз1Ч)воре  Книгопродавца  ^^У  ^^  сочинешя,  но  еще  были  одной  изъ 
съ  Поэтомъ»,  поразило  нась  груегнымъ  чув-  главныхъ  причинъ,  способствовавшихъ  вое- 
отвомь  еще  одно  обстоятельство:  помните  вышешю  этого  достоинства.  Мы  имеемъ  ва- 
ли вы  место,  где  поэтъ,  разочарованный  въ  ^'®^  »™^  ®вои  понят1я:  мы  убеадены,  что 
женщинахъ,  отказывается,  вь  своемъ  бла-  ^^инъ  нзъ  главнейшихъ  недостатковъ  сИото- 
городномъ  негодованш,  воспевать  вхъ?  Въ  Р'^  Росойскаго  Государства»  Карамзина  за- 
лервсиъ  изданш  «Евген1я  Онегина»,  при  мючается  въ  томъ,  что  она,  объемля  собой 
которомъ  былъ  приложенъ  и  этотъ  поэтиче-  событш,  не  простиравгатяся  даже  до  избра- 
сый  сРазговоръ»,  поэть  говорить:  ^^  Михаила,  состоитъ  изъ  двенадцати,  а  не 

изъ  трехъ   или   много-много   четырехъ   Т1Ь 

Пускай  ихъ  Шаликовъ  поетъ.  мовъ.  Мы    не    исключаемъ  изъ  этого  недо- 

Любезный  баловень  природы!  статка  решительно  все  опыты,  и  предшество- 

Теперь  ^  стихи  напечатаны  1»>ъ:  ГГ^'^2?  «!?.2Г2й  ^^^^1^ 

^  за  нимъ.  Въ  самомъ  деле,  въ  чему  служить 

Пускай  ихъ  юноша  поетъ,  слишвомъ  подробное  изложеше   ообытШ,  эта 

Любезный  баловень  природы!  свалка,  этотъ  свозъ  и  важныхъ,  и  пустыхъ 

У1»,.-  8.С  1г«,в«  вюй.  шшаи .     *зг  Дг^^^и^  ^.::2Г2 

Но  въ  четвертой  части  стихотворешй  Пуш-  дамятв  маогерскимъ  нзложен1емъ  и  уло- 
кина  есть  одно  драгоценное  перло,  напомнив-  вляться  однимъ  взглядомъ?  Не  вредить  лн 
это  и  смыслу  собып1й,   который  у  историка 

*)   Впрочемъ,  сказка   ,о  РыбакЬ  и  Рыбке*  выражается  въ  идеяхъ?  Покажите  намъ  ха- 

васлуживаетъ  вниман1я  по  крайней  простоте  и  рактеръ  нсторическаго  лут^^  такъ,  чтобы  оно 

о«Ху"нтК^;"ЙЙ1^™а^*^*8^  рнооваюоь  въ  нашенъ  воибражешп.  прохо- 

тот*лъ  именно  сд».1ать  попытку  въ  втомъ  раз-  »"<>  пвРвД*  нашими  павами   со  всЬми  от- 

лг*р*,  и  для  того  иврочно  яаписалъ  ату  схааку.  тЪипми    своей    индивидуальности;    уловит» 
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1дею  события    и  выразите    ее  не  разсуаде-  челов1авА  огромв^^,  ч'Ьмъ  она   способ1гЬе  въ 

В1Я31И    и    разглагольствован1ями,  а  издоже-  впечатл^№1ямъ  добра,  тЬмъ    глубже  падаетъ 

В1е11ъ  событ   такъ,   чтобы  идея   сама   не-  опъ  въ  бездну   11реступлен1я,  тЬвгь  больше 

вольно  бросалась,  тавъ  сказать,  въ  глаза  чи-  закаляется  во  зл'Ь.  Тановъ  1оаннъ:  зто  была 

татедя;  представьте   намъ  вс1^  фазы  жизни  душа    энергическая,    глубокая,    гигантская, 

народа,  всЬ  ея  переходы  и  измЪненгя,  отгЬ-  Стоить  только  пробежать  въ  ^}А  жизнь  его^ 

ните  и  очертите  ихъ:  вотъ  долгъ  историка,  чтобы  удостовериться    въ    зтомъ.  Вотъ.  че- 

Для  всего  этого  не  нужно  многотомныхъ  из-  тырехлЬтнее  дитя,  остается   онъ  безъ  отца» 

ложеБ]й  фактовъ;  все  это  видн^  и  ясв^е  въ  и  кому  же  вверяется  его  воспитан1еР  Пре- 

сжатомъ,  сосредоточевномъ  разовазгЬ.  Разби-  ступной  матери  и  самовольству  бояръ,  этпхъ 

раемое  нами  сочиневхе  сл}'жи'гь  самымъ  луч-  буйныхъ  бояръ,  крамольныхъ,   корыстныхъ, 

пшмъ  подтверждетемъ    справедливости   на-  которые  не  почиа^али    за  безчест1е  н  стыдъ 

шего  мвЪн1я.  Оно  полно  и  обширно  во  всемъ  л&ности,   нерад'1^шя,    явнаго    неповииовешя 

смысл^Ь  этого  слова;  его  первая  часть  даже  царской  вол'Ь,    проигрыша    сражешя   вслЪд- 

могла  бы  быть  гораздо  короче  не  въ  ущербу,  ств1е  споровъ  о  м'Ьстахъ,   а  почитали   себя 

а  къ  усугублен1Ю   своего   достоинства.  Оно  обезчещенвыми,  уничтоженными,   когда  ихъ 

совершенно    удовлетворяетъ   чЬ   требовашя,  сажали  не  по  чинамъ  на  цпрсклхъ  пирахъ. 

который   мы  полагаемъ  въ  освову  достоин-  И  чтб  же  д&1аютъ   съ  царственнымъ  отро- 

отва    историческаго    сочвнев1я.    Характеры  комъ  эти  своекорыстные   и    бездушные  бо- 

дЪйствователей    въ  ней  изображены  удиви-  яреК.  Овъ  рветъ  животное,  наслаждается  ега 

тельно.    По   недос1а1ку    положительныхъ  и  смертными    издыхашями,    а   они    говорить: 

фавтическихъ   овЬд1^П1Л    мы  не  можемъ  ни  спусть  державвый  тЬшится».  Кто  жъ  вино- 

повДрять  ихъ  сказан1амл  летописей,  ни  ру-  вать,  если  потомъ  онъ  т]^шился  надъ  ними, 

чаться  за    ихъ    историческую   верность;  но  своими  развратителями   и  наставниками  въ 

можемъ  см1ло    ув1;ри1ъ  нашихъ   читателей,  тиранствЬ?..  Онъ  любитъ  Телепнева— и  они 

что  эти  характеры  не  образы  безъ  лицъ,  не  вырываютъ  любимца  изъ  его  сбъят1Й  и  ве- 

мертвыя  т^ви,    а  живыя   создан1я,  который  дутъ  его   на   м1Ьсто  казни.    Душа  младенца 

вы  видите    передъ   соб(й.  который  им^^ютъ  была  потрясена  до  основан1Я,  а  ташя  души 

для  васъ   не    только  сыыслъ  и  душу,  но  и  не  забывають   подобныхъ    потрясен1й.   Онъ 

тЬло,  но   и  образъ,    опред&зеввый    и  типи-  дЬлается  юношей    и    распутничаетъ:    бояре 

ческ1Й.  Въ  этомъ    отношен1И  мы  поспорили  видятъ  въ  этомъ  свою  пользу  и  подучива- 

бы  съ  почтеннымъ  авторомъ  только  насчеть  ють  его  на  распутство.  Но  зр:Ьлище  народ- 

Хоанна  1У.  Намъ  кажется,    что  онъ  не  раз-  наго  бфдств1я  потрясаетъ  душу  юнаго  царя 

гадалъ  или,  можеаъ  быть,  не  хот'блъ  разга-  и  вдругъ  перем'Ьняетъ  его,  онъ  женится — и 

дать  тайну  этого  необывновевваго  человека,  на  комъ  же?  на   кроткой,  прекрасной   Ана- 

У  насъ  господствуеть  несколько  различвыхъ  стас1и;  онъ  уже  не  тнранъ,  а  добрый  гооу- 

мн'Ьн]й     насчеть   Хоанпа    Грояыаго:    Карам-  дарь,  онъ  уже   не   легкомысленный    и  вЬт- 

аинъ  представвдъ  его  какимъ-то  двойникомъ,  реный   мальчикь,   а   благоразумный    мужъ: 

въ  одной  лоловин'Ь  котораго  мы  видимъ  ка-  вав1е  люди  способны  въ  тавимъ  внезапнымъ 

вого-то  ангела,  святого  и  безгр^шнаго,  а  въ  и  быстрымъ  перем^Ьнамъ?..  Ужъ,  конечно,  не 

другой—  чудовище,  изрыгнутое  природой,  въ  просто  добрые    и   неглупые!..   Онъ  подаеть 

мвну1у  раздора  съ  самой  собой,  для  паг}  бы  руку  инову  Сильвестру   и  -  безродному  Ада- 

и  мученш  б^^днаго  челов1^чества,  и  эти  дв^  шеву;  онъ  вв^Ьряется   имъ,   онъ  ва]гь  будто 

половины  сшиты    у    него,    кикъ  говорится,  понимаетъ    ихъ,    но    поняли  ль  они  его?... 

№>лыми  нитками.  Грозный  былъ  для  Карам-  Люди  народа,  они  дЬйствуюгь  благородно  и 

айна  загадЕой;  друпе  представляютъ  его  не  безворыстно,  умно  и  удачно,  но  они  оковы- 

юльво  злымъ,  но  и  ограниченнымъ  человЬ-  ваютъ  волю  царя;  эта  воля  была  львиная  и 

комъ;  н^Ьвоторые  видятъ  ъъ  немъ  гешя.  По-  жаждала  раздолья  и  д']^тельности    самобыт- 

хевой   держится    ваной-то    средины:  у  него  ной,    честолюбивая   и   пламенная...   Своимъ 

1оаннъ  не  гешй,  а  просто  замечательный  че-  вд1яшемъ  на  умъ  царя,  они  спеленали  испо* 

ховбвъ.   Съ  этимъ   мы    нивавъ  не  М(*жемъ  лина,  не  думая,  что  ему  стоить   тольво  ио- 

оогласиться,  тЬмъ  болЁе,  что  онъ  еамъ  се&к  жать  плечами,  чтобъ  разорвать  пеленви.  Они» 

противор^читъ,  изобразивъ  гавъ  прекрасно,  наконецъ,  назначили  ему  и  часъ  молитвы,  и 

хавъ  нЬрво,  въ  такихъ  шировихъ  очервахъ  часъ  суда  и  сов^Ьта,  и  часъ  царевой  иотЬхи^ 

втотъ  волоссальный  характеръ.    Въ   самомъ  поворили  эту  душу  тяжвому,  холодному,  чин- 

равсвазгЬ  Полевого   1оавнъ  очень  понятенъ.  ному    и    бездушному   ативету,   а  эта  душа 

Объяснимся.  Есть  два    рода  людей  съ  доб-  была  пылва,  нетерп&шва,  стояла  выше  пред- 

рыми  навлонностями:  люди  обывновенные  и  разсудвовъ   своего   времени   втайне  преви- 

подн  велив1е.  Первые,  сбившись  съ  прямого  рала   безсмысденными   обрядами...   И  царь 

пути,  дЬхаются    мелвими    негодяями,  слабо-  надЬлъ  иго,    слушался    своихъ  любимцевъ* 

|упшивами;  вторые — злодеями.  И  чЪмъ  дупт  вавъ  дитя,  вазалось,  былъ   всЬмъ  9$^^^клвзБ^ 
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но  его  оердце  точихь  червь  унижевояи.  У  вого»  и  въ  его  Я8ображен1и  намъ  понятно 
царя  есть  сынъ  и  есть  дядя — поод^Ьдшй  об-  это  безуше*  эта  зв^^ровая  кровожадность,  этв 
домоЕъ  развалившагося  здан1Я  удЁловъ.  Царь  неолыханныя  входМства,  эта  гордыня  н 
боленъ  при  смерти;  въ  ото  время  Русь  уже  вжЬеЛ  оъ  ними  зтн  жгу^  слезы,  это  му- 
цр1учидась  страпшться  врамодъ;  насл]М[ство  читедпдое  расваяше  и  зто  унижеше,  въ  шь 
престола  было  уже  опредЬлено  и  утверждено  торыгь  появлялась  вся  жизнь  Гровнаго;  ива 
общимъ,  народнымъ  мн^шемъ:  сынъ  царя  понятно  также  и  то,  тго  только  ангелы  мо» 
былъ  уже  выше  своего  дядн~и  что  же?  При  гутъ  изъ  духовъ  овЪта  превращаться  вгь 
смертномъ  одр4  умирающаго  в1^ценосца  воз-  духъ  тьмы...  1оаннъ  поучителенъ  въ  своеш 
стала  крамола:  бояре  отрекаются  огь  закон-  безум1и;  это  ие  тиранъ  кжассической  траг»- 
наго  наол^ика,  къ  ней  пристаютъ  Силь-  дш,  это  не  тиранъ  Римской  имперш,  гд§ 
веотръ  и  Адашевъ...  Царь  все  видитъ,  все  тираны  были  выраженхемъ  своего  народа  н 
олышитъ;  его  санъ,  его  достоинство  пору-  духа  времени,  это  былъ  падппй  ангелъ,  вю- 
гяны:  у  его  смертнаго  одра  брань  и  чуть  торый  и  въ  паденш  евоемъ  обнаруживаетъ 
не  драка;  справедливость  нарушена:  его  сынъ  по  времеыамъ  и  силу  характера  жел^знаго, 
лишенъ  престола,  который  отдается  удЬль-  и  силу  ума  высоваго.  По  мнЬнхю  Полевого, 
ному  князю,  который  въ  глазахъ  и  царя,  и  онъ  былъ  выше  отца  своего  и  ниже  д!кдв^, 
народа  казался  крамольникомъ,  хотя  и  былъ  въ  которомъ  онъ  видитъ  какого-то  Петра 
невиненъ;  которому  право  жизни  было  дано  Великаго.  Итакъ,  очевидно,  что  излишнее 
кавъ  будто  изъ  милости...  Этотъ  ударъ  былъ  пристраспе  въ  пользу  1оанна  Ш  заставило 
слипшомъ  силенъ,  данесеныая  имъ  рана  была  историка  быть  пристрастнымъ  въ  невыгоду 
слншкомъ  глубока:  царь  возсталъ  для  мще-  1оанна  1У.  Славный  дЪдъ  Грознаго  нейдетъ 
шя...  Трепещите,  буйные  и  крамольные  бо-  ни  въ  какое  сравнен1е  съ  Петромъ:  опъ 
яре!  вашъ  часъ  пробилъ,  вы  сами  накли-  былъ  государь  умный,  хитрый,  осторожный, 
кали  кару  на  свою  голову,  вы  оскорбили  благоразумный,  твердый,  но  только  во  дворцЬ, 
льва,  а  левъ  не  забываеть  оскорблешй  и  а  не  на  полЪ  брани;  онъ  обезпечилъ,  бла- 
страшно  мстить  за  нихъ...  Царь  выздоро-  годаря  своему  осторожному  уму  и  оудьбЬ, 
вЬгь,  оглянулся  назадь:  назади  было  его  самостоятельность  Руси,  въ  которой,  впро- 
сирое  детство,  казнь  Овчины-Телепнева,  тяж-  чемъ,  долго  еще  самъ  сомневался;  онъ  в:э- 
хая  неволя  и  ненавистная  боярщина,  пару-  высилъ  въ  глазахъ  народа  царскШ  санъ» 
гавшаяся  надъ  его  омертнымъ  часомъ,  освор-  учреднлъ  восточный  этикегь:  и  вотъ  его 
бившая  и  законЪ|  ж  справедливость,  и  со-  заслуга!  Но  Петра  мы  знаемъ  великомъ  и 
вЪсть;  взглянулъ  впередъ:  впереди  опять  во  дворцЬ,  и  на  полЪ  брани,  всегда  про- 
тяжная неволя  и  н?иавистная  боярщина...  стымъ  и  дЬятельнымъ;  мы  не  столько  уди- 
Мыоль  об2»  измЪнЬ  и  крамол^Ь  сд'Ьлалаоь  его  вляемся  ему  поолЪ  полтавской  битвы,  сколько 
авизнью,  й  съ  тЬхъ  поръ  онъ  веадЬ  и  во  поолЬ  нарвскаго  сражешя;  мы  не  столько 
воемъ  могь  вид&ть  одну  измЬну  и  крамолу,  удивляемся  ему  въ  его  борьбЬ  съ  вн^Ьшнимн 
жакь  человЬкъ,  пом^ЬшавшШся  отъ  привидЬ-  врагами,  сколько  въ  борьбе  съ  невЬже- 
шя,  вездб  и  во  воемъ  видитъ  испугавп11Й  отвомъ  н  фанатизмомъ  народа... 
его  призракь...  Еъ  этому  присоединилась  Не  имЬя  ни  времени,  ни  мЬота|  а  при 
еще  смерть  страстно  любимой  имъ  Анаста-  товсь  н  ожидая  посл^^ей  части  €Рус(;иой 
01Ж...  И  теперь  какъ  понятно  его  постепен-  Иоторш»  Полевого,  мы  не  можемъ  входить 
мое  ввиЪвеше,  его  переходъ  къ  влодЬйству...  въ  ей  подробное  разсмотрЪше  и  должны  огра- 
Вму  надлежало  бы  свергнуть  съ  себя  тя*  ничиться  общими  замЪчашями.  Изъ  исто- 
гоотную  оиеку,  не  слушать  советы,  а  дЬлать  ричеокигъ  характеровъ  съ  особенньшъ  и<^ 
до-овоему,  не  питать  вЬры,  но  быть  осто-  вусотвомъ  изображены:  Васил1й  П1уй(;в1'й, 
рожнымъ  съ  боярщиыой  и  править  гооудар-  С&опннъ-Шуйскгй,  Л^япуновъ,  Мининъ,  Ав- 
етвомъ  къ  его  славА  и  счастью:  но  онъ  жа-  раам1й  Палицынъ,  потомъ  слабый  Михаилъ, 
щденъ  мести,  мести  за  себя,  а  человЪкъ  имЬ-  искусный  Филареть,  АлексШ  и,  наконецЪ| 
еть  право  мстить  только  за  дЪло  истины,  патрхархъ  ЕЕиконъ — это  досе.1^Ь  совершенно 
за  Д&10  Бож1е,  а  не  за  себя...  Мщеше  мо-  новое  лицо  нашей  исторш,  вътомъ  смысле, 
жетъ  быть  сладшй,  но  ядовитый  напитокъ;  что  мы  еще  не  вид'Ьли  его  ни  въ  какой 
это  скоршонъ,  самъ  себя  уязвляюпцй...  Кровь  прагматической  исторш.  ВсЬ  эпохи  и  почти 
тоже  напитокъ  опасный  и  ужасный:  она,  что  всЬ  важный  собыгпя  показаны  болЬе  или 
морская  вода,  чклъ  больше  пьепхь,  т&мъ  менЬе,  а  иныя  и  совершенно  въ  новомъ 
жацда  сильнее,  она  тушитъ  месть,  какъ  ту-  евктЬ;  такъ,  напримЪръ,  въ  особенности  цар- 
шить  маою  огонь...  Для  1оанна  мало  было  ствоваше  Алексея  Михайловича.  Въ  эпоху 
вгновныгЬ|  мало  было  бояръ— онъ  вхахь  мещдоуообШ  въ  ярвомъ  свЪтЬ  являются  у 
казнить  ц1ише  города,  онъ  былъ  боленъ,  онъ  моторика  мяенивъ  Мининъ  и  инокъ  Пали- 
ааьяяАгь  огь  ужаснаго  напитка  крови...  Все  цынъ,  эти  два  величайппе  героя  нашей  срод« 
^п?  вбрно  ж  лрвжрааио  иаображеао  у  Пола-  ней  исторш,  воторыжь   0|хиимъ  Русь  одох- 


п.      ВНВЛ10ГРА«1Я. 

• 

яеп  свошгь  опаоешемъ,  потому  что  По-  правжтъ  его  и,  вместо  четырехъ  томовъ,  шн 
жарожШ  былъ  только  годнымъ  оруд1е1гь  въ  дарить  вжоь  по  крайней  вгЬрЪ  шестью.  То1Я1 
■Ж&  рукиъ.  Ничто  тввъ  не  поразительно,  мы  будемь  юАть  иоторш  наотоищую  н  ул1Ь 
квкь  дивная  и  гореотиая  судьба  этихъ  трехъ  вдетворительную...  Лучшая  явится  тогда,  пн 
вепжигь  хужей:  Минина,  Палицына  и  Ни-  гда  наши  историчеоше  матерхалы  будуть 
ковИ|  которыхъ  колоссальные  облики  ивобра-  вершенно  объяснены  и  разработаны  жр: 
авнн  нсторикомъ  оъ  особенной  любовью  н  кой,  а  это  будетъ  не  скоро!., 
оеобеннымъ  усп^хомъ!  Одинъ  изъ  нихъ,  мяс- 

вякь,   которому   кащдый   бояринъ,   кащый  

дворянинъ  могъ  безнаказанно  наплевать  въ 

лицо  и  растереть  но1Х)Й,  умЪль  не  только  Нюшмъ  Ваоядмаячъ  4омоносоаъ.  €ктмет$ 
возбудить  патр1отическ1Й  вооторгъ  сограж-  Ксенофонта  Полмйго.  Москяа.  1886.  Дел  чосяик 
данъ,  но  и  поддержать  его,  согласить  партш, 

примирить  вощей,  понять  Падицына,  дЬй-  ГенШ  есть  самое  торжестаенное  проявлена 
етвовать  съ  нимъ  заодно,  управлять  вмЪсгЬ  силы  человЪчесваго  духа.  Ниопосьиаемый  на 
огь  нимъ  Пожарскимъ  и  достигнуть  своей  землю,  какъ  р'Ьшитель  препятствШ,  затруд- 
цЬли,  и  что  жъ  стало  съ  нимъ  потомъ?  Ему  няющихъ  ходъ  человечества  я  народовъ,  онъ 
дали  дворянство  и  боярство,  но  не  пустили  есть  какъ  бы  фокусъ  сознатя  современнаго 
вгь  думу,  гдЬ  этотъ  мяснивъ  могъ  оскорбить  ему  человечества  или  своего  народа.  Не- 
евоимъ  присутствхемъ  достоинство  зваменн-  истощимый  въ  силагь  и  средствахъ,  непо- 
тыхъ  бояръ,  которые  веб  были  такъ  доблест-  б1№мый  въ  борьбе,  загадка  Д1Я  самого  себЯ| 
хы,  что  и  самъ  Мстиславсшй  казался  мещду  то  идолъ,  то  жертва  людей,  мученикь  своего 
хнми  гешемъ  первой  величины...  Другой,  призванк, — какое  высокое  и  мучительное 
евятой  и  велипй  инокъ,  раздЪливш1й  съ  зрелище  ттредставляетъ  онъ  своей  жизнью! 
нижегородсвимъ  мясникомъ  вЬнецъ  спасен1Я  И  люди  жадно  смотрягь  на  зто  зр1^ище, 
отечества,  примиривш1й  въ  лютую  минуту  когда  поймутъ  и  сознаютъ  его  величае,  гром- 
отрасги  воадей,  утЬшивппй  ропотъ  буйной  ко  и  съ  восторгомъ  рукоплещуть  умершему 
сволочи  продажей  священныхъ  сосудовъ,  зо-  актеру,  котораго  освистывали  при  его  жизни, 
лотой  утвари  Лавры,  является  изгнанникомъ  поклоняются,  какъ  идолу,  закланной  ими 
въ  дальнШ  монастырь,  по  волб  полудержав-  жертве.  И  это  очень  естественио,  очень  шн 
наго  инока,  и  скрывается  отъ  глазъ  изу-  нятно:  съ  одной  стороны,  только  въ  борьбк 
хленнаго  его  доблестью  потомства  въ  неиз-  и  битвагь  съ  жизнью  творится  велиюе,  х 
вЬстной  могиле...  Трет1й,  другъ  и  соперникъ  въ  тавомъ  случае  люди  беэоовиательно  олу- 
царя,  мужъ  совЬта  и  разума,  возстановитель  жать  пружиной  дЬятельности  гешя;  съ  дру- 
вЬры,  гонитель  невежества  и  нредразсудковъ,  гой  стороны,  только  издалека  грЪють  и  оовЬ- 
гибнетъ  жертвой  происковъ  опя1ъ  той  же  щаютъ  лучи  солнца,  а  вблизи  они,  можетъ 
боярщины...  Как1е  люди!  какая  судьба!..  Честь  быть,  жгли  бы  и  ослепляли;  не  весной  и  не 
X  слава  таланту,  умевшему  представить  въ  лЬтомъ,  а  осенью,  не  въ  пышномъ  и  благо- 
хотииномъ  свЬтЬ  такихъ  людей  и  такую  ухающемъ  цв^тЬ,  а  въ  печальной  и  увцдаю- 
судьбу!..  щей  зелени,  приносить  дерево  свой  плохь. 
Намъ  кажется,  что  Полевой  ошибся  въ  И  какъ  обвинять  людей,  что  они  редко  опЬ> 
объеме  своего  сочинетя:  первая  часть  его  ниваютъ  гешя  при  его  жизни?  Имъ  вгбшаютъ 
слишком'ь  велика,  слишкочъ  несоответствен*  хладнокровно  и  безпристрастно  всматривать- 
ва  съ  стройпостью  1А1аго;  вторая  и  третья  ся  въ  его  жизнь  и  отношетя  личный,  и 
отличаются  совершенной  соответственносгью  страсти,  страстишки,  и  самолюб1е  эпохи,  а 
другъ  другу  и  удивительной  перспектив-  сверхъ  того  они  вообще  великановъ  почи- 
ностью  событ1й;  но  какова  же  должна  быть  таютъ  уродами  и  ищуть  предметовъ  обожа- 
въ  этомъ  отношен1и  последняя,  т.  е.  четвер-  шя  себе  по  плечу.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
тая  часть,  которая  дотжна  вместить  въ  себе  а  истина,  наконець,  возстаяовляется,  хотя  и 
событ1Я  отъ  царстповяп1я  Оеодора  Алексе-  поздно,  справедливость  воздается,  хотя  и  за 
евича  до  нашпхъ  дней?..  Если  она  числомъ  гробомъ:  завативппйся  гетй  С1яеть  людямъ 
листовъ  будетъ  равна  третьей  *),  то  будетъ  ровнымъ  и  тихимъ  светомъ,  не  ослепляя 
казаться,  въ  сравиен1И  съ  предыдуиишп,  ка-  их  ь  глазъ  и  не  скрывая  отъ  ннхъ  пятенъ, 
кимь-то  пер*^чнемъ  опбыт1Й,  приложонптлмъ  ч  люди  оъ  благоговетемъ  поклоняются  тЬ- 
въ  видЬ  д()полпен1Я.  Мы  уверены,  чю  по-  нп  великаго,  нзучаютъ  его  ашзнь  и  дела, 
чтенпый  авторъ  самъ  сознаетъ  свою  оптбку  чтобы  добраться  по  нимъ,  чтЬ  такое  былк 
и  при  второмъ  аздан1и,  которое,  беть  сомне-  опп  Счями  въ  то  время,  когда  онъ  предстаг 
н1я,  скоро  будегь  потробиклпо  публикой,  ис-  влялъ  пхъ  собой,  т.  е.  мыслилъ,  чувствовал*, 
стра^далъ  и  делалъ  за  нихъ.  Редко  являютех 

♦)  Которая  состоять  изъ   двадцати  одного  «»  ^^^слю  ЭТИ  посланники  неба,    не  каждый 
листа.  векъ   и  не   каждый  на^гсь  г^^^^^^^л  ^гял.. 
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Щщютра  на  свое  родственное  сходство,  не-  Чтобы  понять  это  вполн^Ь,  надо  вабшъ  нате 
смотря  на  тоавдество  идеи,  выражаемой  игь  время,  наши  отношешя,  надо  перенестись 
явдетемъ,  они  стоять  не  всегда  на  одной  мыслью  въ  ту  эпоху  жизни  РооЫи,  когда 
чяуленн  величхя,  отличаются  не  всегда  рав-  грамотиыхъ  людей  можно  было  перечесть  по 
ной  силой.  Но  это  часто  аависитъ  отъ  об-  пальпамъ,  когда  учете  было  чЬмъ-то  то- 
стоятельствъ,  среди  которыхъ  они  являются  щественньшъ  съ  колдовствомъ;  когда  вни* 
вь  м1ръ.  Аленсандры,  Цезари,  Еарлы,  Лю-  га  была  р^Ьдкостью  и  неоцЪненнымъ  сокрови- 
теры,  Наполеоны  ;^йствуюгь  прямо  на  все  щемъ.  И  въ  ато-то  время  на  берегу  Ледо- 
челонЬчество,  даютънап|>авлея1ел1^амъ  всего  витаго  океана,  на  рубежЬ  природы,  въ  цар- 
шра;  Генрихи,  Кольберы,  Петры  дЬйствуютъ  ствЪ  смерти,  родился  у  рыбака  сынъ,  кото* 
яа  человечество  и  его  будущую  судьбу  не  рый  оъ  чего-то  забралъ  себ^^  въ  голову,  что 
прямо,  а  чрезъ  срой  народъ,  подготовляя  въ  ему  надо,  непревгЬнно  надо  учиться,  что 
■емъ  новаго  действователя  на  сценЬ  мхра.  безъ  ученья  жизнь  не  въ  жизнь.  Ему  этого 
Нашъ  Ломоносовъ  принадлежитъ  въ  числу  никто  не  толковалъ,  вавъ  толкуютъ  это 
«тихъ  скромныхъ,  но  т^мъ  не  мен^е  вели-  нынче,  его  даже  били  за  охоту  въ  ученью, 
кнхъ  гетевъ  послФдняго  рода.  Европа  едва  вавъ  нынче  бьютъ  за  отвращеше  къ  наукЬ. 
знала  о  его  существован1И,  отечество  звало,  Чуденъ  былъ  этотъ  мальчивъ,  не  походилъ 
я  то  въ  лицЬ  немногихъ,  только  имя  Ломо-  онъ  на  добрыхъ  людей,  и  добрые  люди,  гля- 
яосова,  во  не  понимало  идеи,  значен1Я  этого  дя  на  него,  пожимали  плечами.  ВсЪ,  и  стар- 
нмени.  И  теперь,  когда  уже  наступило  вре-  ше  его,  и  моложе,  и  ровесники,  веб  смотрА- 
мя  безпристрастнаго  суждешя  объ  этомъче-  ли  на  вещи  глазами  «здраваго  смысла»  и, 
ловЬкЬ,  мнопе  ли  понимають  всю  огромность  по  привычкЬ  видЬть  ихъ  каждый  день,  не 
его  гешя,  мнопе  ли  даже  уважаютъ  его  по  видбли  въ  нихъ  ничего  необывновеннаго: 
€0знан1ю,  по  уб1»1кдеп1Ю,  а  не  по  лривычкЬ,  солнце  имъ  казалось  больпгамъ  фонаремъ, 
яе  по  уровамъ  школы,  врезавшимся  въ  па-  светизшимъ  имъ  полгода,  а  чудное  Ыяше  въ 
яяти,  не  по  нелепымъ  возгласамъ  педантовъ,  полугодовую  ночь-  отблесвомъ  большого  заж- 
прожужжавгаимъ  уши  всему  читающему  М1-  женнаго  костра  дровъ;  необозримое  море  они 
ру?..  Да  и  за  что  въ  самомъ  д&гЬ  уважать  почитали  за  большой  рыбный  садовъ;  ело- 
Ломоносова?  Что  онъ  сдЬлалъ?— Ровно  ни-  вомъ,  этимъ  блягоразумнымъ  людямъ  вое 
чего,  если  угодно! — ГдЬ  дЬла  его? — Нигде,  казалось  обыкновеннымъ,  кроме  денегъ  я 
«ели  хотите!  —  Но,  спросимъ  мы  въ  свою  хлбба.  По  мальчикъ  смотрелъ  на  все  это 
очередь,  чтд  сделалъ  Иетръ  Велитй,  где  другими  глазами:  въ  полугодовой  ночи  онъ 
дЬ::а  его? — И  на  поверку  выйдетъ  опять-таки  виделъ  что-то  чудное,  скрывавшее  въ  себе 
ничто  и  нигде!..  Въ  самомъ  деле,  разве  ны-  таинственный  смыслъ;  океанъ  манилъ  его  въ 
яешшй  Петербургь— его  Петербургъ,  ны-  свою  неисходную  даль,  какъ  бы  обещая  ему 
яеш^яя  Росс]я — его  Росс1Я?..  Такъ,  не  его,  объяснить  все  непонятное,  вое,  что  сообщаю 
яе  та,  совсемъ  ;|ругая;  но  безъ  него  она  его  душе  странные  порывы,  волновало  его 
яе  была  бы  такой,  какой  мы  ее  видимъ...  грудь  неизъяснимой  и  сладкой  тоской,  вов» 
Между  Ломоносовымъ  и  Петромъ  большое  буждало  въ  его  ужб  вопросы  за  вопросами^ 
еходство:  тотъ  и  другой  положили  начало  Д^  мальчикъ  былъ  любимое  дитя  природы, 
великому  делу,  которое  потомъ  пошло  дру-  родной  сынъ  меаду  мнлл10нами  пасынконь, 
гимъ  путемъ,  другимъ  образомъ,  но  которое  а  между  любимымъ  сыномъ  и  любящей  ма- 
яе  пошло  бы  безъ  нихъ.  Дать  ходъ  идее,  терью  всегда  существуетъ  симпатическое 
пробудить  жизнь  въ  автомате — великое  де-  чувство,  которымъ  они  молча  понимають 
ао,  на  которое  мало  здраваго  смысла,  мало  другь  друга...  Но  мальчику  всало  было  поня* 
ужа,  мало  таланта,  на  которое  нуженъ  ген1й,  мать  чувствомъ,  онъ  хотекъ  понять  разу* 
«  гешй  есть  олицетвореше,  проявлен]'е  идеи  момъ;  ему  мало  было  любоваться  на  пре- 
]гелаго  человечества,  целаго  народа  въ  лице  красную  природу,  онъ  хотелъ  заставить  ее 
одного  человека.  Гетй  не  есть,  какъ  сказалъ  говорить  съ  собою,  открыть  себе  ея  :^авет- 
Бюффонъ,  терпете  въ  высочайшей  степени,  ныя  тайны,  словомъ,  ему  хотелось  чего-то 
потому  что  терпеше  есть  добродетель  по-  такого,  чего  онъ  не  умелъ  назвать  и  чего 
оредственности,  бездарности;  но  онъ  есть  боялся...  И  вотъ  онъ,  покорный  внутреннему 
оильная  воля,  которая  все  побещдаетъ,  все  голосу,  оставляетъ  любимаго  отца  и  нена- 
преодолеваетъ,  которая  ве  можеть  погнуть-  вистную  мачиху,  бежитъ  въ  Москву...  8а- 
чш,  не  можетъ  отступить,  хотя  и  можетъ  не-  чемъ? — учиться.  Отравный  мальчикъ!  чего 
реломиться,  пасть,  но  въ  тякомъ  случае  она  онъ  надеялся,  чего  добивался?  Тогда  еще 
уже  не  переживетъ  себя.  Д I.  сила  воли  есть  не  давали  за  знашя  чнновъ,  тогда  наука 
одинъ  изъ  главнейшихъ  иризнаковъ  гешя,  еще  не  была  дойной  коровой,  и  не  золото, 
есть  его  мерка.  яе  почести,  а  бедность,  горесть  и  унижен1е 

^  лсалъ  лзумительво,  и  какь  чудесно  про-  сулили  они  безумному...   Говорить,  что  есть 
^явлжась  юа  дивная  сила   въ  Ломоносове!  свои  насхаждешя  въ  науке,   потому  только, 
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чю  она  наука,  свое  блаженство  въ  истикЬ,  велъ  въ  Росс1И  первую  типограф1Ю,  долхень 
шгому  тольво,  что  она  истина;  говорятъ,  быль  самъ  нарисовать  формы  новыхъ  буввъ; 
чю  и  вн^Ьшняя  жизнь  не  удовлетворяеть  правде  нежели  увидЬгь  первый  печатный 
дам  тЪгь  людей,  жоторые  исключительно  для  листь»  долженъ  бкиъ  своими  державнымж 
лея  соедшы,  потому  что  среди  избытка  зем-  руками  править  корректуру;  прежде  нежели 
янжъ  благъ  эти  люди  желають  еще  боль-  увидЪлъ  обученное  войско,  долженъ  быль 
лшхь,  хоторыхъ  земля  уже  не  въсостояти  собой  показать  идеалъ  соддата,  идеалъ  пови- 
дать, и  что  буд;го  бы  зга  ненасытность  новешя;  преще  нежели  увидЪлъ  успЬхъ 
доказательство  невозможности  удовле-  военныхъ  увр'ЬпденШ  и  флота,  долженъ  быль 
творешя  себя  однимъ  земнымъ;  говорить,  самъ  быть  и  вузнецомъ,  и  плотникомъ,  к 
чего,  напротивъ,  внутренняя  жизнь  вполне  слесаремъ,  и  столяромъ,  еловомъ— всЪмъ. 
удовлетворяеть  человека,  внимательнаго  въ  Такъ  и  Ломоносовъ:  онъ  все  долженъ  быль 
«я  таинственному  зову,  что  духовная  пища  самъ  сд'Ьлать,  всему  положоть  начало;  строя 
масыщаетъ,  не  обременяя,  услаждаеть,  не  домъ,  долженъ  былъ  дЬлать  и  подмостки, 
производя  отвращен1я;  говорить  еще,  что  обжигать  кирпичи  и  растворять  известь.  До 
<1удго  бы  есть  свое  счастье  въ  несчастьи,  него  существовала  только  русская  азбука,  но 
«вое  блаженство  въ  страданш,  свое  сладо-  не  было  русскаго  языка,  и  только  посл^Ь 
4траст1е  въ  лишешяхъижертвахъдляистин-  него  сталъ  возможенъ  въ  Росс1и  раздЬлъ 
наго,  благого  и  прекраонаго...  Да,  зто  гово-  ученыхъ  и  литературныгь  трудовъ.  И  вотъ 
рать  и  пиохутъ  не  только  нынЬ,  и  говорить  онъ  пишетъ  грамматику,  которая  уже  не  го- 
910  не  одни  мудрые  вЬка,  но  и  люди  обы-  дится  для  нашего  времени,  но  лучше  кото- 
жновенные,  говорить  не  какъ  истины  вЬроят-  рой  еще  не  являлось  у  насъ;  даетъ  законы 
шя,  но  какъ  аксюмы  непреложный;  но  тогда,  языиу  и  утверждаетъ  ихъ  образщши.  Какой 
яо  въ  то  время  въ  самой  ЕвропЬ  эти  исти-  же  можно  требовать  художественности  отъ 
жы  постигались  только  избранными,  только  его  стнхотворенШ  и  его  похвальныхъ  словъ, 
оолью  земли,  и  постигались  темнымъ  чув-  когда  они  писаны  были  не  столько  по  при- 
етвомъ,  а  не  сознэтельнымъ  разум1\н1емъ;  въ  зыву  вдохноветя,  не  столько  изъ  безсозиа- 
Россш  же  никто  не  подозрЪвалъ  ихъ,  никто  тельной  потребности  творить,  сколько  по 
ж  не  догадывался  о  нихъ.  Ето  же  сказалъ  призыву  нужды,  сколько  по  сознательному 
о  нихъ  нашему  бедному,  необразованному  желашю  дать  образцы  литературы  и  повЬ- 
шоигЬ,  нашему  холмогорскому  мужику,  че-  рить  на  практике  теор1ю  языка  и  стихосл(н 
лвкЬку  иизкаго  пронсхоаден1я?— Ыикто,  кро-  жен1я.  И  ка1гь  онъ  усилить  въ  посл^Ьднемъ1 
ж&  атого  внутренняго  голоса,  который  слы-  Введенное  имъ  стихосложеше  осталось  на- 
пштся  душ^Ь  избранной,  никто,  кромЬ  этой  всегда  въ  русскомъ  стихотворств1^  и  стихи 
глубокой  кЬры,  котораи  двигаеть  горы  оь  его,  по  гармоши,  гладкости,  правильнослги 
4хь  мЬста  на  мЬсто!..  Кто  далъ  ему  средство  язьпса,  гораздо  выше  его  провы,  въ  которой 
жгги  оь  такимъ  упорствомъ  въ  своей  цЬли? —  онъ  старался  поддЬляться  подъ  складъ  и 
Лнкго,  кромЬ  могучей  воли,  которая  есть  хонструкщю  латинской  прозы.  Мы  даже  щ^- 
Чфудае  гешя...  Иди  же  въ  свой  путь,  огре>  маемъ,  что  Ломоносовъ  былъ  человЪкъ  съ 
жись  на  свое  великое  дЪло,  юный  гешШ  Бо-  рЬшительнымъ  талантомъ  къ  поззхи:  кромЬ 
рмсь  съ  людьми,  страдай  отъ  нихъ,  для  ихъ  яркихъ,  хотя  и  немногихъ  проблесковъ  истин- 
жв  счастья,  жми  руку  богачу,  склоняй  чело  ной  поэзхи,  въ  его  одахъ  есть  строфы,  какъ 
лредъ  вельможей,  но  не  для  нихъ  и  не  для  будто  написанный  десять  лДтъ  назадъ  тому, 
оебя,  а  ради  приращетя  науки  въ  любез-  Еонечно,  вънаше  время  звучный  и  гладшй 
номъ  отечествЬ,  и  не  забывай,  что  зто  не  етихъ  уже  не  №гь  несовигЬнный  признакъ 
долгъ,  а  жертва  еъ  твоей  стороны,  что  ты  таланта,  но  тогда,  во  времена  Еантем1ровъ, 
же  долженъ.  ради  суеты  земной  или  рабо-  Тредьяковскигь,  Сумароковыхъ,  тогда  одно 
лЬпиаго  удивлешя  въ  блестящей  ничтожно-  внешнее  достоинство  Ломоносовскихъ  сти- 
оти,  къ  позлащеннымъ  кумирамъ,  унижать  ховъ  могло  ручатьси  за  неподд'Ьльное  вну- 
предъ  сынами  земли,  любимцами  елДпого  треннее  достоинство.  Въ  самомъ  дЬл:Ь,  когда 
стастья,  своего  достоинства,  своего  великаго  у  насъ  стали  даже  и  бездарные  люди  пи- 
сана, своего  высокаго  рода,  та,  избран-  сать  гладкими  и  звучными  стихами? — ПослЬ 
никъ  Бож1й,  гражданниъ  неба,  вельможа  всо-  Пушкина;  и  и  заключаю  изъ  атого,  что  да- 
леннойЬ.  же   внЬшняя   сторона    искусства    доступна 

И  •Комоносовъ  не  измЪннлъ  своему  назнаг  только  одному  таланту,  и  уже  не  преаде, 
чешю:  вся  жизнь  его  была  прекраснымъ  по-  какъ  поолЪ  его  подвига,  она  дблается  до- 
двнгомъ,  бевпрерывной  борьбой,  бевпрерншной  стоягаемъ  рутиньеровъ.  Риторика  Ломоносо- 
жобкдой.  Голова  ходить  кругомъ  опь  мысли,  ва  тоже  была  великой  заслугой  для  своего 
чт5  было  сделано  въ  Россш  до  Ломоносова|  времени;  если  она  теперь  забыта,  то  не  по- 
ж  чт5  онъ  долженъ  былъ  (цЬлать,  и  чтб  тому,  чтобы  мы  имЬли  \{ито^жхя.  ^ютак^  чза. 
4ц|1влъ.  Петръ  ВаликШ,  преще  нежели  за-  по  ;11(№юшмлв),  ^  цд^^ж^^  ^ч^  ^^^«^  ^^^кк^^ 
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рика  въ  томъ  вначенш,  ваиое  дають  ей,  опоообовъ,  находить  вое  оазгь,  боретоя  не 
жавъ  наукЬ,  научающей  враоно  писать,  одЬ-  кавдомъ  шагу;  другой,  вооаитаннивъ  Новн- 
лажвоь  ясвлючитедьнымъ  достоншемъ  педан-  нова,  подготовленный  къ  нЬмецвону  обраво- 
товь,  гхупцовь,  и  счнтаетсн  за  такую  же  ванш^  сбивается  съ  своего  пути  н,  внаво- 
вауку,  хавъ  адхим1я  и  асгрохопя.  Ломоно-  хый  еъ  н&1ецкой  и  англйсвой  лтератур&- 
оовъ  быль  не  только  поэтомъ,  ораторош  и  ни,  увлекается  пустынь  блесвош  советской» 
литераторовгь,  но  н  великинъ  ученымъ.  Об-  французской  учености  и  остается  ей  вЬренъ 
ширная  область  естествоянашя  сильно  на-  при  общемъ  перевороте  ученыхъ  и  литера- 
инла  его  пытливый  увгь,  н  не  вотще,  по  турныхъ  идей,  при  рЪтпнтельнонъ  отступнн- 
прекрасному  выражешю  Полевого,  свь  видЬ  честв1Ь  Франщн  самой  отъ  себя  и  р^итежь- 
Ломоносова,  Росс1Я  стучалась  въ  двери  Воль-  номъ  перевЬсЪ  германской  мыолительностн. 
фа,  съ  жавдой  науки  и  знатя.»  ОнъвсЬмъ  Потомь,  одинъ  съ  пустыми  вспоможешямн, 
ванимался  съ  жаромъ,  любовью  и  успЬхомъ.  съ  малымъ  достаткомъ  проводить  всю  жизнь 
И  сколько  трудовъ  долженъ  быль  во  всемъ  въ  укромной  тиши  кабинета  н  выходи  г  ь  изъ 
преодол^Ьть!  Онъ  пристрасгплся,  напримбръ,  него  только  кь  Шувалову,  и  то  въ  надеждЬ 
хъ  мозаикЬ,  и  что  жъ? — принужден'ь  быль  с  какого-нибудь  обрадовашя  по  своимъ  спра- 
еамъ  отливать  разноцЕгЬтныя  стекла!  КрозгЬ  ведливымь  для  пользы  отечества  проше- 
того  самъ  дЬлалъ,  какъ  позволяли  ему  сред-  шямъ»,  трудится  над:ь  полемъ  глухимъ,  заг 
ства,  физичесше  инструменты.  Тогда  не  то,  росшнмъ,  къ  которому  оть  в'Ька  не  прика- 
что  нынЬ,  тогда  Академия  Наукъ  была  бФд-  салась  нога  человеческая,  и  творитъ  изъ 
нЪе  всякой  нын'Ьшней  гнмназш.  Да  объ  ничего;  другой  со  вс^ми  средствами  принн- 
Академ1и  тогда  и  не  очень  заботились,  она  мается  за  поле,  еще  не  обработанное,  не 
была,  какъ  н  самое  просвЬщен1е,  родъ  како-  засЬянное,  но  уже  подвергшееся  хотя  перво- 
го-то парада  для  торжествевныхъ  дней, —  начальной  разработки,  продолжаеть  свое  про- 
форма, вывезенная  нэте»  Европы,  беяъ  ид^и.  красное  дЬло  съ  успЬхомъ,  который  за1А* 
Планъ  основашя  Акадолпи  принадлежать  чаютъ,  ободряютъ,  и  онъ,  взысканный  прж- 
Пегру  Великому,  и  если  бы  Провнд1^н1е  до-  знательпоотью  и  милостями,  оканчиваетъ  свое 
пустило  его  осуществить  втотъ  планъ,  тогда  дЬло  уже  какъ  бы  ех-о{{1с1о,  дЬлается  св:Ьт- 
А1едем{я  видЬла  бы  заботы  и  попечен1я  скимъ  человеком  %.  вельможей... 
о  себЪ  и  по  крайней  мЬр'Ь  не  нуждалась  бы  Досел!^  у  насъ  не  было  бюграфш  Ломоно- 
жь  пособ1яхъ;  но  послЬ  Петра  до  Екатери-  сова,  всЬ  извЬспя  о  его  жизни  являлись  в& 
ны  П  смотрели  на  Академ1ю  кавъ  на  мЬсто,  разбросанныхъ  отрывкахъ  тамъ  и  сяж1^ 
въ  которомъ  говорятся  торжественный  р^^чн  К.  Полевой  рЬшился  пополнить  атоть  вая- 
въ  торжественные  дни— небольше.  Даже  про-  ный  недостатовъ  въ  нашей  литературе  ж 
ев&щенное  покровительство  благородваго  Шу-  выполнить  свое  нам^^реше  съ  блестящими 
валова  немного  давало  Ломоносову  средствъ  усп^Ьхомъ.  Его  книга  не  романъ  и  не  б1а- 
къ  возвышенш  этого  единствепнаго  ученаго  граф1Я  въ  точттомъ  смысле  этого  слова.  На- 
общества  въ  Россш.  Шуваловъ  также  не  стоящей  бюграф1и  Ломоносова  не  можетъ  ж 
всегда  могъ  защищать  Ломоносова  отъ  под-  быть,  потому  что  этотъ  необыкновенный  че- 
лецовъ-рутиньеровпЕц  Тредьяковскихъ,  и  проч.  лов'Ькъ  не  оставилъ  по  себ:Ь  никакихъ  ва- 
Академическпя  канцелярхя  была  сильнМ  писокъ,  современники  его  тоже  не  позабо- 
цЬлой  Академ1и,  подъяч1е  были  сильнее  ака-  тились  объ  этомъ.  Да  и  какъ  требовать  оть 
демиковъ.  ндхъ  этого:  они  смотрели  ип  Ломоносова  не 

Не  прекрасна  ли  такая  жизнь?  Не  какъ  на  гешальнаго  челов',1;:а,  а  какъ  на 
внтересенъ  ли  такой  человЬкъ?  Иди,  лучше  безпокойную  и  опасную  д.тя  обществ»  мнаго 
оказать,  не  должны  ли  таше  люди  соста-  благосостояшя  голову;  посредственность  ни- 
влять  предметъ  живЬйшаго  любопытства,  ч^^мъ  такъ  жестоко  не  оскорбляется,  какъ 
глубокаго  благоговЬшя  для  вс^хъ  народовъ  ис.  1ымъ  превосходствомъ,  н  во  веякаго 
вообще  и  для  своего  въ  особенности?  Не  есть  роД(1  превосходств!^  вцдитъ  буйство  и  зажи- 
ли Ломоносовъ  одна  изъ  самыхъ  яркнхъ  на-  гательство...  Птакь,  можеть  быть  только 
родныхъ  славь?  Ученый,  позть  и  литераторъ  хронологически  перечень  сочинятй  Ломо- 
не  по  случаю,  а  по  прнзвашю,  онъ  преодо-  Носова,  съ  обозначепхемъ  главяыхъ  событий 
лЪлъ  тысячи  препитств1й  и  во  всю  жпзнь  его  жизни,  но  полная  картина  жиянн  ге- 
остален  Ч('1(>гЛ>т:ймъ,  ученымъ  труженикомъ,  шальнаго  человека  исчезла  навсегда.  Чтобы 
а  не  сдкталсн,  когда  улыбнулось  ему  морское  представить  ее,  нужно  дополнить,  расцвЬтить 
счастье,  вольмоисей,  знатнымъ  барнномъ...  вооб)>ажен1ель  известные  факты,  оттушевать 
Какъ  р^кша  разница  между  ген1емъ  и  про-  фантазией  сухой  очеркъ.  Такъ  и  сдЬлалъ 
етымъ  даровашемъ!  Еарамзинъ  былъ  съ  боль*  Полевой.  Онъ  не  позволилъ  себ1^  ни  одного 
шимъ  даровашемъ,  много  сд&иалъ  дхя  рус-  вымышленнаго  факта;  у  него  есть  вымыселъ^ 
ажоЛ  литературы,  во  какъ  Ломоносовъ-то  но  онъ  состоитъ  въ  расцвЬтлеши  живыми 
Ошл  выше  т^  Одижъ  беал  сгредствъ»  безъ  подробностями  какого-нибудь  и8в1^наго  факр 
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та.  Объяснимъ  это  ххривгЬромъ:  известно,  по  достоинства,  тго  только  въ  онхЪ  воли  ва- 
едному  дошедшему  до  яасъ  письму  Ломоно-  ключается  услов1е  нашихъ  успЬховъ  на 
сова  къ  Шувалову,  что  этотъ  вельможа  хо-  ивбранномъ  поприщЬ.  Не  всякому  природа 
тЬпь  помирить  его  съ  Сумароковымъ;  про-  даетъ  гешй,  не  всякому  навначено  бьпъ 
чтите  опвсаше  этого  происшествия  у  Поле-  Ломоносовьшъ,  но  и  бевъ  гетя  у  человека 
вого,  и  вы  поймете,  въ  чемъ  состоигь  его  можетъ  быть  стремлеше  къ  благу,  и  добрая, 
наобр*тете,  которое  намъ  кажется  совершен-  если  не  сильная  воля,  а  съ  стремлешемъ  къ 
но  повволительнымъ  и  законнымь.  Въ  са-  благу  и  доброй  волей  всяшй  можеть  выпол- 
момъ  дйл*,  какое  умЬнье  поэтизировать  свой  нить  свое  назначеше  на  попрнщЬ  дЪятель- 
предметъ;  какая  верность  живописи!  ЛЕомо-  ности,  отмежеванномъ  природой  н  укаван- 
носовъ— весь  въ  этомъ  отрыввЬ,  таковъ,  номъ  совнашемъ  своей  способности!  ЗрЪлище 
хакъ  внденъ  въ  своемъ  письм*  къ  Шувало-  жизни  великаго  человЬка  есть  всегда  пре- 
лову, — этомъ  образце  благородства  и  прямо-  красное  вр'Ьлище:  оно  возвышаетъ  душу,  ми- 
дуппя.  А  Сумароковъ!  о,  и  онъ  весь,  со  рить  съ  жизнью,  вовбувдаетъ  дбятельнооть!.. 
всЪмъ  своимъ    самохвальствомъ,  пустотой  и 

ничтожностью!  Но  это  не  лучшее  м1^о    въ  

книгЬ:  юность  Ломоносова,  постепенное  рав- 
випе  его  гешя  и  сознан1е  своего  призвашя,      Литературная  хроняиа. 
жизнь  въ  Германш,  любовь,    женитьба,  б^-  Описывай,  не  мудрствуя  лукаво, 

ство  въ  Россш,  первые  успехи,    борьба    съ  Пушкин ъ. 

ненбжествомъ, — словомъ,    весь   Ломояосовъ, 

вся  жизнь  его  изображена  такъ  просто,  бла-  Начиная  четвертый  годъ  своего  сущеотво- 
городно,  увлекательно,  съ  такимъ  одушевле-  ваши,  сМосковсшй  Наблюдатель»  хочетъ,  на- 
Е1емъ.  Вы  читаете  не  компиляц1Ю,  не  сборъ  конецъ,  поправить  передъ  публикой  свою 
фактовъ,  а  видите  живую  и  полную  карти-  вину,  истинную  или  мнимую,  отвратить  отъ 
ну,  чЪмъ  дальше,  т^^ъ  сильн^^е  приковы-  себя  ея  упрекъ,  заслуженный  или  незаслу- 
ваюшую  къ  себ^^  ваши  глаза-  И  не  могло  женный:  полная  по  возможности  библ1ограф1Я 
быть  иначе:  все  создаше  проникнуто  идеей,  отнынЬ  будегь  его  постоянной  статьей.  Не 
и  вдЬсь,  какъ  въ  общности,  такъ  и  въ  ма-  внаемъ,  интересно  ли  будетъ  публикЬ — это- 
л&йшихъ  подробностяхъ,  видите  эту  идею,  а  му  грозному  властелину-невидимкЬ,  присут- 
9та  идея — внутренняя  жизнь  человека  иге-  ств1е вотораго всякШ видитъ  во  всемъ  и  везд1Ь, 
шя.  Взглядъ  на  Ломоносова  самый  в'Ьрный,  а'  никто  не  можеть  указать,  въ  чемъ  и  гдЬ 
по  крайней  м'1^р1^  для  насъ:  в&к  суадешя  оно  именно,  этому  образу  безъ  лица,  кото- 
0  каждомъ  отд1^ьномъ  труд:^  Ломоносова  об-  рому,  всяк1й  по  своей  волЪ  и  прихотямЪ| 
наруживаютъ  здравыя  литературный  поня-  даетъ  и  приписываетъ  и  волю,  и  прихоти, — 
Т1Я;  нЬтъ  ни  малМшихъ  отступлетй  отъ  не  внаемъ,  интересно  ли  будетъ  публикб  въ 
жотиыы.  Мы  разум'Ьемъ  здЬсь  истину  высшую,  каждой  новой  книжкЬ  журнала  находить 
тетину  идеи,  которая  сообщаетъ  истину  и  себЬ  новое  доказательство,  что  для  ней  книгь 
Н8ложен1ю,  и  подробное1ямъ.  Языкъ  вездЪ  пишется  много,  а  читать  ей  попрежнему— 
изящный  и  благородный,  по  мЪстамъ  искусно  нечего.  Но...  намъ  что  до  этого?  «Публика 
н  удачно  подд'к1ываю1щйся  подъ  старину,  этого  хочетъ»,  говорить  намъ — и  мы  хотимъ 
Все  создаше  проникнуто  истинной  художе-  исполнять  ея  желаше.  Намъ  часто  случалось 
отвенностью,  достойной  своего  высокаго  пред-  еще  слышать  и  читать,  что  публика  требуетъ 
мета.  Мы  уже  сказали,  что  это  и  не  романъ,  отъ  журнала  не  одной  критики  и  библ10граф1И, 
ж  не  б1ограф1я  въ  точномъ  смыатЬ  этихъ  но  и  полемическихъ  бравей  и  схватокъ;  но 
словъ;  но  это  д&ю  и  ума,  и  фантаз1И,  это  мы  никогда  этому  не  вЪрили,  сколько  по 
поэтическая  б10граф1я,  принадлежащая  и  къ  уважешю  къ  публикЬ,  которую  мы  всегда 
наув^^  и  къ  искусству,  — родъ  совершенно  отд-Ьдили  отъ  толпы,  столько  и  потому,  что 
новый,  оригинальный.  мы  никогда  не  любили  разсчитывать  своихъ 

Да,  мы  чистосердечно  и  добросов'Ьстно  мо-  успЬховъ  насчетъ  своихъ  уб'Ьждетй,  а  низ- 
жеагь  сказать,  что  книга  Ксенофонта  Полевого  кую  угодхивость  см]^п1ивать  съ  добросонбст- 
есть  пр1ятное  явлете  въ  нашей  литератур*,  нымъ  усердетемъ.  Поэтому  благомысляпре 
прекрасный  подирокъ  публикЬ.  Мы  особен-  читатели  попрежнему  могутъ  брать  нашъ 
но  рекоменд}'емъ  ее  молодому  покол'Ьнхю,  изъ  журнать  въ  руки,  не  боясь  замарать  ихъ..* 
среды  котораго  готовятся  будущ1е  д+^ятели  ОбозрЬвая  область  литературной  дЬятельности, 
яа  ник1>  человеческой  мысли:  оно  найдетъ  мы  см1ио  будемъ  на:^ывать  хорошее  хорошпмъ* 
для  себя  высоше  уроки  въ  этой  книгЬ,  оно  а  дурное —дурнымъ,  съ  удовольств1емъ  оста- 
увидптъ  въ  жизни  Ломоносова  свой  долгъ  и  навливаясь  на  первомъ  и  стараясь  проходить 
свое  назначеше,  оно  узнаетъ  изъ  нея,  что  краснор1Ьчимымъ  молчашемъ  второе,  особливо 
только  въ  честной  и  безкорыстной  дМтель-  если  оно  приналлежлтъ  къ  тЬыъ  вшмолет- 
жости    заключается    условш    челов^Ьчесвяго  нымъ  и   приа^а.ЧЕЪк№Ъ   ^ЗкЗ^^^'Ю!^^  тк^л^^^^чг^^к 
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но  производить  никакого  влянхя  и  не  остя-  чтобы  показать,  какъ  свгЬшны  и  жалки  были 
вляютъ  по  себ^^  никакихъ  сл^довъ.  Равнынъ  безпокойсгва  добрыхъ  людей  о  падети  поэта; 
образомъ  мы  попрежнему  лредоставляеиъ  но...  да  и  кто  не  быль  въ  свою  очередь 
другимъ  отыскивать  промахи  и  ошибки  сво-  добрымъ  человЪкомъ?..  Стихотворешя,  явив- 
ихъ  собратШ  по  журнальному  ремеслу,  и  ш1яся  въ  «Современнике»  за  1836  годъ,  не 
попрежнему  не  отказываемся  отъ  благород-  были  оцЬнены  по  достоинству:  на  нихъ  лежала 
наго  спора,  чуадаго  личности  и  желашя  т^^нь  мнимаго  П1М(вшя.  Такъ,  наприм^^ръ, 
мелкаго  торжества.  СдЬла^  зам^Ьчан1е  или  сцены  изъ  комед1н  «Скупой  Рыцарь»  едва 
даже  и  возражеше  на  мысль,  которая  намъ  были  замечены,  а  между  тЪмъ,  если  правда, 
кажется  ложной,  и  подлавливать,  какъ  до-  что,  какъ  говорить,  это  оригинальное  про- 
бычу  для  дневного  пропитан1я,  чуж1Я  обмолвки  изведете  Пушкина,  онЬ  принаддежатъ  къ 
или  промахи— дв^Ь  вепхи,  совершенно  различ-  лучшимъ  его  со.здашямъ.  А  его  «Капитанская 
ныя.  Дочка?»  О,  такихъ  пов^Ьстей    еще  никто  не 

Мы  должны  бы  начать  наше  обозр1Ьн1е  писалъ  у  насъ,  и  только  одинъ  Гоголь  ум'Ьетъ 
съ  литературныхъ  явлонШ  наотоящаго  года;  писать  повЪсти,  еще  бол^^  дЬйстввтельныя, 
ио  на  первый  разъ  мы  позволимъ  себ^  не-  бол'Ье  конкретный,  бол'Ье  творчесшя  —  по- 
большое  уклонен1е  отъ  предположеннаго  лла-  хвала,  выше  которой  у  насъ  н1^ть  похвалъ! 
на  въ  пользу  н-Ьсколькихъ  бол1^е  или  менАе  Первое,  чтд  съ  особенной  раздирающей 
првм'1^чательныхъ  произведен1й  прошлаго  душу  грустью  поражаетъ  вниман1е  читателя 
года,  о  которыхъ  намъ  пр1ятно  поговорить,  въ  У  том'Ь  прошлогодняго  «Современника», 
Начинаемъ  съ  «Современника»:  не  говоря  о  это  письмо  В.  А.  Жуковскаго  къ  отцу  поэта 
томъ,  что  это  пер1одвческое  издате  бол^е  о  смерти  его  сына...  О,  какой  сладкой  грустью 
похоже  на  альманахъ  въ  четырехъ  частяхъ,  трогаютъ  душу  эти  подробности  о  последней 
нежели  на  журналъ, — оно  влечетъ  въ  се&к  мучительной  борьб'Ь  съ  жизнью,  о  последней 
наше  вниман1е  предметомъ,  близкимъ  къ  торжественной  битвЬ  съ  несчастьемъ  души, 
русскому  сердцу:  мы  разум-Ьемъ  стихотвор-  глубокой  и  мощной,  эти  подробности,  нерв- 
ный произведен1я  и  отрывки  Пушкина,  на-  данный  со  всей  отчетливостью,  какую  только 
печатанные  въ  «Современник:Ь»поолЬ  смерти  могло  внушить  удпвлен1е  къ  высокому  зр^^- 
ихъ  великаго  творца.  Предметь  отрадный  и  лищу  кончины  великаго  и  близкаго  къ  сердцу 
грустный  въ  то  же  время!  Съ  одной  стороны  человека,  удивлен1е,  котораго  не  поб'Ьждаетъ 
— мысль,  что  эти  посмертный  произведеи1я  въ  благодатной  душ'!^  и  самая  тяжкая  скорбь!.. 
.свидЪльствуютъ  о  новомъ,  просвЬтленномъ  А  это  трогательное  участ1е  въ  судьб:Ь  велиЕсаго 
пер1одЬ  художественной  дЬятельностн  вели-  поэта,  которымъ  отозвалась  на  его  несчастье 
каго  поэта  Росс1н,  объ  эиотк  высшаго  и  русская  душа,  въ  лицЬ  всЬхъ  сослов1й  на- 
мужественн1&йшаго  развит1Я  его  ген1альнаго  рода,  отъ  вельможи  до  ни1цаго1..  А  это  уми- 
дароватя;  а  съ  другой  стороны — мысль  о  ляющее  и  возвышающее  душу  внимаше 
томъ  жалкомъ  воззр'&н1и,  съ  какимъ  смотр&зо  монарха  къ  умирающему  страдальцу,  это  оте- 
на  этотъ  предметь  дЬтское  прекраснодуш1е,  ческое  внимаше,  которымъ  венценосный  отецъ 
которое,  выглядывая  изъ  узкаго  окопгсчка  народа  посп^^шилъ  усладить  посл^^дн^я  ми- 
своей  ограниченной  субъективности,  м'Ьритъ  нуты  своего  поэта  и  пролить  въ  его  болЪю- 
хЬйствительность  своимъ  фальшивымъ  аршн-  щую  душу  отрадный  елей  благодар^юсти, 
иомъ,  и  осудивши  поэта  на  жизнь  подъ  мира  и  спокойств1я  о  судьб']^  осироткзыхъ 
соломенной  кровлей,  на  берегу  св]^тлаго  любимцевъ  его  сердца!..  О,  кто  посл']^  этого 
ручейка,  не  хочегь  признавать  его  поэтомъ  на  дерзнетъ  осувдать  неиопов]^димые  пути  Про- 
всякомъ  другомъ  м^стЬ:  какое  противор'Ьч1е,  вндЬшяЬ.  Кто  дерзнетъ  отрицать,  что  жизнь 
ж  сколько  отраднаго  и  горькахч)  въ  этомъ  человЬческая  не  есть  высокая  драма  во  всЬхъ 
противор']^ч1и!..  ея  мпогоразличныхъ  проявлен1яхъ,  и  что  самое 

Мнимый  пер1одъ  паден1и  таланта  Пушкина  отрадаше  и  б^^ств1е  не  есть  въ  ней  благо!.. 

начался  для  близорукаго  прекраснодупия  съ      Вотъ    перечень    посмертныхъ    сочинен1Й 

того  времени,  какъ  онъ  началъ  писать  свои  Пушкина,  пом1&щенныхъ  въ  четырехъ  томахъ 

сказки.   Въ  самомъ  лЪл%   эти  сказки  были  «Современника»:     три     поэмы  —  «М'1^дный 

неудачными  опытами  подд'к1аться  подъ  рус-  Всаднпкъ»,  «Русалка»    и  «Голубь»,   взъ  ко- 

овую  народность;  но,  несмотря  на  то,  и  въ  торыхъ  только  первая  вполн1Ь  окончена;  двЬ 

нихъ  былъ  виденъ  Пушкинъ,  а  въ  «Сказв1Ь  пьесы    прозой    и    стихами  вм1ЬстЬ— «Сцены 

о  Рыбак!)  и  РыбкЬ»  онъ  даже  возвысился  до  цзъ   рыцарскнхъ  временъ»    и    «Ёгипетсшя 

совершенной      объективности      и     сум^лъ  ночи»;  два   прозанческихъ   отрывка:  «Арапъ 

взглянуть  на  народпую    фантазш  орлинымъ  Петра  Великаго»  и  «Л:Ьтопнсь  села  Горохи- 

изоромъ  ГОте.  Но  если  бы  сказки  и  всё  были  на»;   потомъ   примечательная    критическая 

дуряы,  одной  элепи  «Безумныхъ  л]Ьтъ  угао-  отаотья   «О   Мильтоне»    и  Шатобрхановомъ 

тев  веселье»,  вапечатаииоЁ  въ  «Библ1отев1Ь  переводе  «Потеряннаго  Рая»;  кромЪ  того  иЬ- 

лха^  Чтешя9  за  1834  годъ^  достаточно  было,  екольхо  11ШБ1хъ  сппшусворешй,   частью  не- 
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доконченныхъ,  и    от;^:Ёльныхъ  мыслей  ж  за-  еще  передернемъ  декорад1Ю  жияни  и  поважеагь 

м^чашй.  Мы  не  будемъ  критически  разсма-  ей  новый  стороны^ — вотъ  рыцарская  балада: 

тривать  этихъ  произведешй,  потому  что  если 

ужъ  говорить  о  нихъ,  то  надо  все' говорить,  ??^^*  ^*  св^т*  рыцарь  б-Ьдный, 

*,гж  ..^.^  -I.  .-*  Молчаливый  и  простой, 

для  чего  мы  не  имЬемъ  ни  времени,  ним*-  съ  виду  сумрачный  и  бл*дный, 

ста.  Мы   сважемъ  или,  лучше,  повторимъ  о  Духомъ  сн'!^лый  и  прямой,  и  т.  д. 

пигь  уже  сказанное  нами,  что,  по  ихъ  коли- 
честву и  величин'Ь,  они  составить  собой  ц1Ьлый  Съ  такой  глубокостью,  съ  такой  верностью 
томъ,  а  этотъ  томъ  будетъ  представителемъ  и  въ  такой  небольшой  пьескЬ  схватить  одну 
совершенно  новаго  пер1ода  высшей,  проскЬт-  изъ  главиЁйшихъ  сторонъ  среднихъ  в^овъ, 
ленной  художнической  д'^тельности  Пуш-  этого  релипознаго  пер1ода  человечества,  когда 
Еина.  По  этому  самому  они  не  для  шАгь  и  слава,  и  мужество,  и  любовь,  и  все,  все 
доступны,  и  въ  этомъ  самомъ  и  заключается  было  релипей  —  кто  могъ  это  сделать? — 
причина  поспЬшнаго  приговора  толпы  о  па-  Пушкинъ! 

деши  поэта.  Въ  самомъ  д'Ьл^  чтобы  пооти-  Читали  ли  вы  его  сГалуба»?  Вотъ  отецъ 
гнуть  всю  глубину  этихъ  гешальныхъ  кар-  чеченецъ  хоронить  своего  могучаго  сына, 
тинь,  разгадать  вполиЬ  ихъ  таинственный  удалого  наездника,  опору  своей  старости; 
смыслъ  и  войти  во  всю  полноту  и  снЬтло-  владеть  съ  нимъ  въ  гробь  все  его  оруж1е: 
зарнооть  ихъ  могучей  жизни,  должно  пройти 

чрезъ  мучительный  опыть    внутренней  жи-  2*^2.^*  "^^"^^  ^"^*  могила, 

^5^  X  ^      <  •    Гд-Ь  храбрый  ляжетъ  почивать, 

«ни,  и  выйти  изъ  борьбы  прекраонодуппя  въ  Чтобъ  могъ  на  зовъ  онъ  Азраила 

гармошю  просв1Ьтленнаго  и  примиреннаго  съ  Исправнымъ  воиномъ  возстать. 

действительностью  духа.   Повторяемъ:   при- 

миреше  путемь  обьекгивнаго  созерцашя  Схоронивши  одного  сына,  Галубъ  встрЬ- 
яшзии— вотъ  ха])актеръ  этихъ  посл'1днихъ  чаетъ  другого:  его  привелъ  къ  нему  старецъ, 
произведенхй  Пушкина.  Не  почитаемь  за  воспитывавппй  его.  Но  Галубъ  вскоре  не- 
нужное прибавлять,  что  народность,  въ  выо-  доволенъ  овоимъ  другимъ  сыномъ.  Одна- 
шемь  значеши  этого  слова,  какъ  выраже-  вды  узнаеть  онъ,  что  сыпь  его  встретилъ 
я1е  субстанщи  народа,  а  не  трив1альной  про-  въ  своихъ  разьездахъ  армянина  и  не  при- 
егонародности,  составляеть  также  характеръ  велъ  его  на  аркане  еъ  добычей.  Въ  другой 
этихъ  последнихъ  звуковь  этого  замогильна-  разъ  узнаеть  онъ,  что  сьшъ  его  встретилъ 
го  голоса;  Пушкинъ  всегда  быль  самобытенъ,  бежавшаго  раба  и  оставилъ  его  невреди- 
всегда  быль  русскимьпоэтомь,  даже  и  тогда,  мымъ.  Въ  третШ  разъ  Галубъ  узнаеть,  что 
когда    находился   подь    чуакдымъ  вл1ян1емь.  Тазитъ   встретилъ   уб1Йцу    овоега  брата    и 

Формы  его  произведешй  все  такъ  же  ху-  пощадиль  и  его,  потому  что  онъ  быль  из- 
дохетвенны,  но  это  уже  не  тоть  бойк1Й  раненъ,  безоружень.  Отецъ  прокляль  сво- 
стихъ,  который,  какъ  разсыпавппйся  лучъ  его  сына  и  прогналь  его  отъ  себя.  Въ 
солнца,  сверкаль  и  играль  по  жизни:  нёть,  черкессвомь  селе  праз2щнкь;  молодежь  за- 
последн1е  стихи  Пушкина-  это  волны  быт1я,  бавляется  воинскими  потехами;  жены  и  |фвы 
проходящ1я  передь  упоеннымь  взоромь  зри-  поють: 
теля  въ  спокойномъ  величхи.  ц^  ^  д1шамн  одвщ 

Если  вы  не  читали  сМеднаго   Всадника»,  молчитъ,  уныла  и  блъдяа,  и  т.  д. 

то,    чтобы    заставить    васъ    прочесть    его, 

лросвмъ  васъ  вглядеться  въ  неисчерпаемую  «Египетсшя  ночи»  принадлежать  также 
глубину  юкровенной  красоты  его,  хоть  въ  къ  самымъ  дивнымъ  произведен]ямь  Пушки- 
месте,  начинающемся  стихами;  на,  и  въ   лице   его    Чарокаго   догадливые 

читатели  найдуть  для  оебя   много  данныхь 
...       Боже^  Боже!  тамъ—  ддя  разгадки  поэта... 

Увы!  близехонько  къ  волнамъ,  оЛ,  „«,^„  г^„^г.,ш^^^^^^  ^».«»»».,.<.».»  .-«^.^ 

Почти  у  самаго  залива-  ^^  м®™^  стихотворешя  отличаются  чЛмъ 

Заборъ  некрашеаыый,  да  ива  и  т.  д  *©    общимъ   чувствомь    просветлешя    при- 

миреннаго съ  самимъ  собой  духа,  вышедшаго 
А  '.уготъ  хорь  русалокъ —  съ  честью   изъ  опасной   борьбы.   И  кто  бы 

усомнился  въ  этомъ,  прочтя  «Отцы  пустьш- 

сГ^убок^'то^даа  ™™  ^  »®™  непорочны»,— эту    трогатель- 

ны ночью  всплываемъ;  ну»  исповедь  души,  страждущей  и  блажен- 

Насъ  гр-Ьетъ  луна,  и  т.  д.  НОЙ  ВЪ  овоемь  страдаши? 

Но  особеннаго  ваимашя  заслуживаеть  сти- 

Не  правда  ли,    что  этотъ  дивный  хорь—  хотвореше  «Герой»,  напечатанное  въ  «Техе- 

совершевно   новое  явлен1е   все  той  же  не-  скопе»  1831  года  и  написанное  въ  ту  годину 

жстопщмой  жизни,  совершенно  новый  аккордь  тяжкаго  испыташя  для  Россш^  когда>  свк^'^&^Зг 

лее  той  же  неисчерпаемой  любви?..  Но  мы  сгсвовш1&  1П»и^^  ^лл^^*^^  1к.  ^«^^^  ^«изк^  ^«^9^!^^ 
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не  дожидаясь  отъ  медиковъ  {Ашетя  вопроса  кавъ  о  чедовЬкЬ  и  какъ  о  повтЬ,  невольно 

о  заразительности  этого  морового  повЬтр1Я,  вспоминаешь  его  же  стихи,  воторыми  ован- 

пр1^^алъ  ободрить  унылую  Москву,  древнюю  чивается     его     превосходное    стихотвореше 

н  верную  столицу  своихъ  отцовъ...  Это  стихо-  «Полководецъ»: 

твореше,  кром4  своего  высоваго  поэтичесваго      л  ,         ,^  -,     *       ^  „ 

«/ч^и»жж^п»  ,^«^,«л„.,^  «„,«   -  «-.«»    .^ «        О  люди  жалк!й  родъ,  достойный  слезь  и 

достоинства,  драгоценно  еще  и  вавъ  доваза-  к  ^  ,  м  см-ьха! 

тельство    благородныхъ,    истинно    руссБНХЪ      Жрецы  минутнаго,  поклонники  усп-Ьха! 

чувствованхЙ  Пупшина,  ж  Вольво  по  смерти      Какъ  часто  мимо  васъ  проходить  челов-Ькъ, 

его  стало   извЬстно,   что  оно  принадлежитъ  ?*Д'ь  "***'ь  РУгается  сл*пой  и  буйный  в*къ, 

^^  ^  Но  чей  ВЫС0К1Й  ликь  вь  грядушемь  покол*ньи 

' 'V  __  _  Поэта  приведеть  въ  восторгь  и  удивленье! 

«Арапъ  Петра  Великаго»    есть  отрывовъ 

нзъ  предполагавшагося  Пушкинымъ  романа,  и  Изъ  не-Пушкинскихъ  стихотворенШ  очень 
какъ  отрывокъ,  онъ  уже  не  новость,  потому  ц^ю  хорошихъ  вь  «Современник*»:  изъ 
что  быль  давно  напечатанъ  въ  какомъ-то  оригинальныхъ  заслуживаетъ  особенное  вни- 
альманах*,  а  въ  «Современнике  онъ  пом*щенъ  ^ате  «ЦвЬтовь»  Жуковскаго.  ПослЬ  этого 
въ  ббльшемь  видЬ,  почему  и  ооставляетъ  благоухающаго  ароматомъ  поэши  «ЦвЬтка» 
собой  новость.  Какъ  жаль,  что  Пушкинъ  не  нельзя  не  заметить  отихотворен1Я  9.  Н.  Глинки 
вончилъ  этого  романа!  Какая  простота  и  «Ангелъ».  Изъ  переводныхъ  стихотворныхъ 
вмЬс!*  глубокость,  какая  кисть,  кашя  краски!  дьесъ  замЬчательны— «Органъ»  изъ  Гердера 
Да,  если  бы  Пушкинъ  кончилъ  этоть  романъ,  ^^^  д.  Глинки,  и  мы  пользуемся  здЬсь  слу- 
то  русская  литература  могла  бы  поздравить  чаемъ  повторить  изъ  «Совремевника»  пр1ят- 
себя  съ  истин но-художественнымъ  романомъ.  ^^^^  извЬспе,  что  переводчица  Шиллеровой 
«Л*топись  села  Горохина»  въ  своемъ  род*  сП*сни  о  колокол*»  приготовляеть  къ 
чудо  совершенства,  и  если  бы  въ  нашей  ли-  изданш  19  легендь  Гердера.  Переводы  Губера 
тератур*  не  было  пов*стей  Гоголя,  то  мы  изъ  «Фауста»  также  примЬчательны;  Губеръ 
ничего  лучшаго  не  знали  бы.  печатаетъ  вполн*  переведеннаго  имъ  «Фауста». 

Статья  Пушкина  «О  Мильтон*»  и  Шато-  л^^  прозаическигь  не-Пушкинскихъ  ста- 
бршновомъ  перевод*  «Потеряянаго  Рая»  чрез-  ^ей  особенно  8ам*чательна:  «Солдатск1й  Порт- 
вычайно  интересна:  она  знакомить  насъ  съ  р^тъ»  Грицька  Основьяненка,  прекрасно  пере- 
Пушкинымъ  не  столько  какъ  съ  критикомъ,  веденный  съ  малороосШскйх)  Луганскимъ. 
сколько  какъ  съ  челов*комъ,  у  котораго  Такъ-то  лучше:  а  то  мы,  москали,  немного 
былъ  в*рный  взглядъ  на  искусство,  всл*д-  горды,  а  еще  бол*е  того  л*нивы,  чтобы  при- 
ств1е  его  вврнаго  и  безвонечнаго  эстети-  яуждать  себя  въ  понимашю  красотъ  малорос- 
ческаго  чувства.  Въ  этой  стать*  м*тко  и  сШскаго  нар*ч]я,  если  д*ло  идетъ  не  о  народной 
р*зко  показываеть  онъ  отсутств1е  именно  доэзш.  В*дь  Гоголь  умАетъ  же  рисовать  намъ 
этого  чувства  у  господь  французовь  и  въ  малоросс1Янъ  русскимъ  языкомъ?  УвЬряемъ 
доказательство  представляегъ  факты,  какъ  почтеннаго  Грицька  Основьяненка,  что  если  бы 
безбожно  терзали  б*днаго  Мильтона  корифеи  од^  написалъ  свои  прекрасный  повЬсти  по- 
франц}'зской  литературы  дивш  Гюго,  въ  русели,  то,  несмотря  на  мудренную  для  выго- 
своей  «чудовищной  и  нел*пой  драм*  «Кром-  вора  фамилш  своего  автора,  он*  доставили 
вель»,  и  чопорный  аббатнвъ  XIX  в*ка,  Дщ  ^^у  гораздо  большую  извЬстность,  не- 
графъ  де-Виньи,  въ  своемъ  «облизанномъ»  хели  какой  онъ  пользуется  на  Руси,  пиша  по- 
роман*  «8ат1гМаг8».  Ъдко  смЬется  Пуш-  всалороссШски.  Кром*  «Солдатскаго  Портрета» 
кинъ  надъ  посл*дпимъ,  когда  тотъ  заста-  ,^1  прочли  съ  удовольст1емъ  «Сильфиду» 
ыяегь  6*днаго  Мильтона  читать  отрыв-  ^  Одоевскаго;  «Петербургсшя  записки»  пе- 
ки изъ  своей  поэмы  на  вечер*  у  Марш  извЬстнаго,  —  шутка,  вь  которой  мило  и 
де-Лормъ.  игриво  высказано  много  правды  насчегь  об*- 

Повторяемъ:  во  всемъ  этомъ   виденъ  не  щ^  нашихъ  столицъ,  и,  наконецъ,  «Письма 
критикъ,    опирающ1йся   въ   сувдешяхъ    на  оовоспитанницъ»— сочинете  дамы. 
11зв*стныя  начала,  но  гетальный  челов*къ, 

которому  его  в*рное  и  глубокое  чувство  или,  

лучше  сказать,  богатая  субстанпдя  открываетъ 

истину  везд*,   на  что  онъ  ни   взглянетъ.  А      Стихот10рен1я  Владимгра  Бенедиктова.  Вто- 
какъ  поэтъ,    Пушкинъ  принаддежитъ    безъ  рая  книга.  Опб^  1838  г. 
веякаго   сомн*н1я  къ  м1ровымъ,    хотя  и  не 

первостепеннымъ,  ген1ямъ.  Да  н  много  ли  Все  безконечное  отличается  отъ  конечнаго 
этихъ  первостепенныхъ  гешевъ  искусства? —  своей  неуловимостью  и  непередаваемостью 
Омиръ  (миеическое  имя),  Шекспиръ,  Гёте,  съ  математическою  точностью  и  ясностью. 
Бетховенъ  и  не  знаемъ,  право,  кто  въ  жи-  Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что 
волиев.  Л,  несмотря  ва  то,  читая,  а  особен-  все  безконечное  запечатл*но  печатью  таин- 
^о   слушая   суждетя  миогихъ  о  Пушкин*,  ственнооти.  которая  ооставляетъ  оянг  иаъ 
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ооновныхъ  потребносггей  духа,  и  безъ  кото*  что  въ  ней  выражена  Едея  женственной  кра- 
рой  погибло  бы  всякое  яаодазвдеше  созер-  ооты,  тиль  которой  носшгн  въ  душ1Ь  своей 
цашемъ  жнзни.  Это  всего  бохЬе  прим1^няется  овЬтлыя  чада  Эллады;  что  въ  фавнЬ  выра- 
въ  искусству.  Подите  въ  Останкино,  въ  вель-  жена  идея  красоты,  которая  отражается  въ 
можный,  въ  нолновгь  и  высшемъ  значеши  полнотЪ  самонаславдешя  жизнью;  что  въ 
этого  слова,  домъ  графа  Шереметева,  и  пере-  Александр^Ь  Македонскомъ  воспроизведена 
смотрите  тамъ  мраморный  коши  оъ  великихъ  идея  этого  героя,  котораго  иотор1я  и  пре- 
произведен1й  греческаго  ваятя.  Отчего  же  дан1е  представляютъ  апотеояомъ  героической 
живетъ  онъ,  этотъ  бездушный,  холодный  мра-  красоты  грековъ...  Можетъ  быть,  все  это  ж 
моръ,  такой  одушевленной,  такой  свЪтло-пла-  такъ,  но  я  не  о  томъ  спрашиваю  Въ  чежъ 
м(  иной  жизнью,  какь  будто  бы  хочетъ  вамъ  состоять  тайна  этого  живого  слит1я  идеи  оъ 
оказать  прив]^тств1е  любви  и  счастья,  какъ  формой,  этого  органическаго  сочетан1я  жизни 
будто  хочетъ  вамъ  открыть  какую-нибуль  за-  съ  мраморомъ,  который  я  вижу  во  всемъ 
ватную  тайну  вЬчно  прекраснаго  быт1я?  От-  этомъ.  вотъ  о  чеиъ  я  спрашиваю.  Ером^к 
чего  же  этотъ  холодный  и  бездушный  ку-  красоты,  гармон1и,  д'Ьвственной  стыдливо- 
оокъ  камня  предсташшется  вамъ  Венерой,  стн,  я  вижу  и  въ  хлаА  Венеры,  и  въ  ея 
биганей  красоты,  которая,  въ  своей  луче-  положеши,  и  во  всей  ея  хгккости  еще  какое- 
зарной,  гармонической  нагот^ц  такъ  гращозно  то  нЬчто,  котораго  не  укгЬю  назвать,  не  увгЬю 
стоить  на  пьедестал^^  такъ  стыдливо  при-  выговорить...  Эта  прекрасная  Венера  есть  и 
крываеть  руками  свои  дивный  прелести,  красота,  какъ  идея,  и  красота,  какъ  инди- 
предъ  которыми  благогов&гь  м1родержавный  видъ— и  какъ  женщина  вообще,  и  какъ  одна 
Олимпъ,  и  при  созерцанш  которыхъ  про-  какая-нибудь  женщина...  То  же  самое  и  этотъ 
свЬтлялось  божественной  улыбкой  грозное  фавнъ,  и  этотъ  полубогъ,  сынъ  Олимши  и 
чело  отца  боговъ  и  челов^^ковъ,  Юпитера-  и  громовержда-Зевеса: — они  п  боги,  и  люди, 
громовержца?  Отчего  же  эти  мраморный  вы-  боги  безъ  имени,  люди — съ  именами...  И 
пукло'ти,  эти  н^^мыя  формы  сверкають  и  добро  бы  еще  все  это  было  выражено  каг 
дышать  такой  упоительно-могучей  красотой,  кой-нибудь  яростью,  загЬйливостью,  ч^Ькь- 
а  вы,  смотря  на  нить,  не  пожираете  ихъ  нибудь  мудренымъ:  а  то  все  такъ  просто, 
влюбленными  очами,  не  трепещете  страстнымъ  такъ  обыкновенно,  что  не  къ  чему  придрать- 
восторгомъ,  но  тихо  и  спокойно,  въ  благо-  ся,  не  на  что  указать,  опереться...  сВоть 
говЬйномъ  безмолв1и,  созерцаете  этотъ  олв-  эта  черта  около  губъ,  это  возвышен1е  на 
цетворивш)йся  предъ  вами  типъ,  эту  ока-  щекЬ>...  Не  говорите  мнЬ  этого:  значить,  вы 
мен1^вшую  идею  вЬчной  красоты,  и  душа  не  понимаете  искусства,  если  думаете  раз- 
ваша  плаваеть,  расширяется  въ  ароматиче-  лагать  на  черты  и  выпуклости  его  внутрен- 
скомъ  эеир^  безмятежно-гармоническаго  на-  нюю  жизнь...  Эти  лица,  эти  образы  поража- 
слазщешя, — и  легкой,  св]^тлой,  прозрачной,  ють  меня  своей  ц&лостью,  своимъ  общимъ 
грустно-радостной  мечтой  переносится  въту  выражешемъ,  а  не  частными  чертами  и  вы- 
страну,  иодъ  то  вЬчно-лазоревое  небо,  ггЛ  пуклостями.  Жизнь  не  въ  глазу,  не  въ  гу- 
жизнь  была  безпрерывнымъ  служешемъ,  не-  бахъ,  яе  въ  подбородкЬ,  не  въ  рукЬ,  не  въ 
умолхаемымъ  хоромъ  красоте?..  Но  по1^ем-  ногЬ,  а  въ  лицЬ  и  цЬломъ  (гтвхА  человека, 
те  явиЛе;  вотъ  бюстъ  фавна:  посмотрите,  о  въ  гармоши  всЬхъ  чертъ,  выпуклостей,  округ- 
посмотрите,  какая  невыразимо  -  радостная  лостей  и  членовъ  его  тЬла.  А  что  же  такое 
улыбка  играеть  на  прелестныхъ  устать  юна-  эта  жизнь?..  Шчто,  чего,  право,  нельзя  назвать^ 
го  божества  л^Ьсовъ,  какъ  ос1яла  эта  чудная  О,  я  понимаю  теперь  миеъ  Пигмаеона,  влю- 
улыбка  каадую  выпуклость  его  прекраснаго  бившагося  въ  статую,  шгь  созданную,  и  ожи- 
лица,  какое  дико-гармоническое,  страстно-  вившаго  ее  своей  любовью!..  Не  въ  статую, 
безмятежное  играше  жизни  выражаетъ  это  са-  а  въ  свЬтлый  образъ,  созданный  его  фанта- 
модовольное,  упоительное  осклаблеше!..  Но  з1ей  и  прилегавппй  къ  нему  въ  его  лучопя 
вотъ  бюстъ  Александра  Македонскаго:  какая  минуты,  влюбился  онъ;  не  статую,  а  безо- 
дикая,  дивная  гармошя  въ  разм:Ьрагъ  этой  гре-  бразную  глыбу  мрамора  оживить  мечтой 
ческой  головы,  какое  благородство,  велич1е,  ка-  своей  фанта81и  томился  онъ  желаи1емъ,  и — 
кая  гордость  и  вм^ЬсгЬ  съ  тймъ  красота,  кро-  новый  Прометей — онъ  похитилъ  у  небожи- 
тость  и  сиокойств1е  въ  этомъ  лицЬ  героя-полу-  телей  ихъ  божественный  огонь  и  оживилъ 
бога!..  А  в'Ёдь  это  только  коши!  что  же  ори-  имъ  бездушный  мраморъ  и  насладился  сво- 
гиналы?..  Неужели  это  мраморъ,  холодный,  имъ  прекраснымъ  создашемъ...  Да,  счастли- 
бездушный  камень?  Еакимъ  же  образомъ,  вый  художникь,  онъ  вдохнулъ  въ  мраморъ 
какимъ  волшебствомъ  уловилъ  онъ  въ  себя  эту  жизнь,  это  снЬчто»,  котораго  я  не  увгЬю 
и  заключилъ  въ  свою  темную  массу  ату  юную  и  назвать, 
жизнь,  которая  трепещетъ  и  играеть  въ  немъ 

своими  снЬтлыми  переливами?..  Выскажете,      Онъвогроб1ка^11.1дгьо;ъ'а«\уй^^*^^^"^^'*'^^^ 
чпо   Венера   Медицейсхая  яравитоя  потому,     Оъ  иет101^ръкижъ«  сл>  са^б^^зп^лб^  тшя^м:^ 
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Такъ  поетъ  безумная  Офел1я  о  своемъ  по  отихотворешя  къ  морю:  Пушкина,   Жувов- 

гибшемъ  отцЪ   и  какая  глубокая  творческая  скаго,  Полежаева;  сравните  ихъ  съ  стихотво- 

жизнь  заключается  въ  этихъ  двухъ  простыхъ  решемъ  Бенедиктова... 

отихагь,  какой  глубокой  поэ81ей  дышать  эти  земли  могуч1я  возстанья. 

безыскусственный    слова!    И    что  же  соста-  Побеги  праха  въ  небесахъ! 

вляетъ    ихъ    внутреннюю  жизнь,  ихъ  тайн-  ^ 

ственную    прелесть? — Повтореше    одного    и  Это  значить-  1Х)ры. 

того  же  <^ова  съ  простымъ  .этпмологиче-  ^^^^^^  сорвалась  съ  грустной  (?)  ц*пи  тяго- 
скимъ  нзмъненюмъ:  <не-покрытымъ,  съ  от-  гЪяъЯу  съ  кипящей  думой  отторженья;  столбы 
крытымъ».  Но  такъ-то  могуче  д'Ьйствуетъ  въ  рааваливахъ— изгнанники  высотъ-,  кудри  дъ- 
все.  что  ни  выходить  изъ  полноты  жизни...  вы— шелковый    каскадъ;    поэтъ    есть   1гЬвуч1й 

'П/чгэ,..»^^  ,-чХ^«  „г>^    ^^.^^ж^^   о^»^ж>«п/ч»А     пловедъ,  безъякорный  (!)  въ  жизненномъ  мор-Ё; 

Возьмите  любое  изъ  мелкихъ  стихотворе-  .^^.^Д^    ^  нед  пламеннымъ  взоромъ  (т!  е! 

Н1Й   Пушкина:  какая  удивительная  простота  .взглянуть  на  нее'*);  въпоходъ  мы  рядились;  вс* 

и    содержан1Я,   и  формы,  и  вм'Л^егЬ  съ  тЬжъ  прихоти— въ  пламень  (в'Ьрно,  въ  каминъ?);  ки* 

какая    глубокая   жизнь!...   Иногда  случается  "У^ь  въ  воздухъ  зАмерзш1я  объятья,  кольцомъ 

всто-Ьтить    въ    Т0ЛП11    нмнакомое    липо-    въ  о^'ьят1й  обогнуть;  «ъ  неб*  есть  алмазы  осв*щв- 

встрътить    въ    толпъ   незнакомое   лицо,    въ  нья  и  сЬмена  крушительной  грозы;  но  не  стра- 

немъ  н*тъ  ничего  особ^^ннаго,  а  между  тъмъ  шись  и  молн1й  отверженья;  откованный  въ  гор- 

(шо   вр^зызается   въ    память,  и  долго-долго  нил-Ь  сердца  стихъ;  сердечной    музыки   мучи- 

сялишься    вспомнить,    гдЬ  встрЪчалъ  его,  и  тельная  гамм  я.  Наполеонъ  во  мракъ  безвласти 

'^  на  остров'Ь  нЪмомъ;  мысль  заряжена  огнемъ  гре- 

долго-долго   мелкаегь   оно  передъ  усталыми  ^у,^,Р  вдохновеп!;»; жи1  <ыя  жглы  штыковъ;  п?и- 

очами,  готовыми  сомкнуться  на  ночной  по-  рода  вихремъ  свиснула  по  полю;  дребезги  раз- 
ной, мгновен1е  ооннаго  забыт1Я  сливается  съ  бнтол  власти/ 
мыслью  объ  этомъ  странномъ,  жеотвязчн-  Нэуже1и  это  поэз1я? 
вомъ  лиц*...  Вотъ  какое  впечатлЬте  произ-  Нл"^-^^  можетъ  быть,  скажутъ,  что  это  не- 
водить мелшя  стихотворешя  Пушкина,  когда  достатки,  которые  могутъ  быть  и  при  истин- 
ихъ  прочтешь  въ  первый  равъ,  безъ  особен-  дой  по»31и.  Могугь— отв-бчаемъ  мы;  но  въ 
наго  внимашя.  Забудешь  иногда  и  громкое  стихотворен1яхъ  Бенедиктова  мы,  при  этихъ 
имя  поэта,  и  всъмъ  извъстное  назваше  сти-  недостаткахъ,  обличаю1цихъ  отсутств1е  эсте- 
хотворешя,  а  стихотвореше  помнишь,  и  когда  тическаго  чувства,  не  впдимъ  жизнп,  атого 
помнишь  смутно,  то  оно  безпоконтъ  душу,  «н-Ьчто»,  о  котор(»мъ  мы  говорили.  Читаешь 
мучить  ее.  Отчего  это?— оттого,  что  во  вся-  д^ъ  съ  напряжен1емъ,  а  прочтя,  чувствуешь 
комъ  такомъ  стихотворенш  есть  нъча'о,  ко-  удовольствие,  какое  всегда  сл4дуе  гь  за  окон- 
торое  ооставляетъ  тайну  его  эстетической  чан1емъ  тяжелой  работы.  Н*которыхъ  сти- 
**^^^*  хотворен]й,  какъ,  напр.,  сМореэ,  с  Я  не  люблю 
Вотъ  этого-то  сн*что»  и  не  находимъ  мы  тебя»,  «Ватерлоо»,  мы  совсЬмъ  не  понима- 
въ  сгихотворен1яхъ  Бенедиктова.  Его  стихъ  емъ,  не  только  въ  поэтическомъ,  но  и  во 
ввученъ,  громокъ,  полнъ  гармои1и;  его  обра-  всякомъ  смысл'Ь. 

зы  ярки,  см*лы,  живописны;  онъ  часто  какъ  Можетъ  быть,  мы  ошибаемся?  мы  никому 

будто   возвышается  до  истиннаго  одушевле-  не  иавязываемт.  своего  мнЬтя:  еправедлива 

шя.   до  истинной  по<*31и;  но  перечтите  еще  оно—намъ   честь;   ложно— тЬмь  хуже  намъ, 

разъ,  вглядитесь  по-пристадьи1>е  въ  то,  чт5  ^  не  поэту:  истина  рано  или  поздно  должна 

вамъ  пока,чалось  поэв1вй— и  «нЬчто»  и  не  бы-  оправдаться,  а  ложь  постыдиться... 
вале:   форма   остается  отдкхьной   отъ    духа. 
а   духа   нЬть,   потому   что  нЬпь  таинствен- 

наго  (Ш1Т1Я  между  ними.  Олновременность  угвднио  Драматическое  представл^нге.  Соч, 
идеи  и  формы  есть  основный  законъ  акта  Н.  Полевого.  Спб.  1838. 
творчества;  но  у  Бенедиктова — такъ  по  край- 
ней мЬр'б  кажется  намъ — идея  всегда  пред-  «Всеприсутств1е  духа  еще  другимъ  обра- 
шествуеть  форм1^  которая  у  него  придЬлы-  вомъ  является  намъ.  Во  всякомъ  есл  ествен- 
вается  въ  иде:Ь.  Сверхъ  того,  что  за  ослЬ-  номъ  произведеши  организащя  простирается 
пительная  яркость  красовъ!  какъ  непр1ятно  въ  безконечность.  Она  не  снаружи  его  толь- 
раздражаеть  она  зрительный  нервъ!  ко:    она    проникаетъ    всю  его  внутренность. 

Мы  говоримъ  объ  изысканности  выраже-  Возьмите  кристаллъ  и  разбейте  его  въ  ма- 
ши. Развернемъ  книгу.  Вотъ  стихотвореше  леньк1е  кусочки — въ  так1е,  чтобъ  разсмо- 
сМоре».  тр'Ьть  ихъ  можно  было  только  въ  самые  силь- 

Свинцоваа  дума  въ  чебъ  потонула;  ные  микроскопы,  и  вы  снова  въ  этихъ  мель- 

Мечта  лобызаетъ  поверхность  твою.  чайшихъ  кусочкахъ  найдете  образъ  кристал- 

Отраджа,  мила  мн*  твоя  безконечность;  д^^.    Или    посмотржте  на  древесный  листокь 

Въ  теб*  мн*  открыта   красавица-в11Чность.       _  ^*_«.        ^  \л, 

^  '^  въ  постепенно  бол^^е  и  бол^^  увеличиваюпця 

77V  это  такое  и  для  чего  это? — право,  не  стекля,  в  вы  увидите,  какъ  организащя  про- 
лоимшшааъ.   На  руссжоыъ   языкЬ    рсть   три  стирается  въ  иемъ  въ  безконечность.  Ж  ч^шъ 
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вжнматехъяЪе   станете  вы.  наблюдять  произ-  во-по9твчРокаго    про18Вбдев1я;    а    б<>въ   вея 

веден1я  природы,  тЬмъ  бол^^е,  очевидв'Ье  от-  ово  есть  произведев1е    мастерства,   подд1и[^ 

вроется   ваыъ,  до  какнхъ  иеуловнмыхъ  тон-  вый   розавъ  в  съ  двктонъ.   и   съ  запахомъ 

квхъ  нвтей    простирается   его   органнзащя.  резава,  но  беяъ  жизни  розана*,  безъ  чего-то 

Этвмъ-то  различаются  провзведев1я  природы  такого,  чего  нельзя  назвать,  но  въ  чемъ  пшг 

отъ  провзведев1Й  ремесла.  Самая  тончайшая  влючается  жизнь.  Еонечно,  ремесло  или  мао- 

твань  является  грубыми,  перепутанными  ве-  терство   очевь    удачво  под1гЬлывается  подъ 

ревкями,   какъ  своро  посмотрите  на  вее  въ  природу,  но  тольво   вздалв,   до  ткхъ  поръ, 

микросвопъ.»  нова  не  взглянуть  поближе  на  его  подд'Ьлив. 

Тавъ  говорить  одииъ  изъ  новкйшнгь  мы-  Обратите  вниман1е  на  то,  вакъ  отвратительны 
слнтелейГерман1и,разсуждаяовсеприсутствш  восвовыя  статув,  вавое  неприязненное,  вра- 
духа  въ  природ1^.  Кавъ  нарочно  случилось  ждебное  чувство  антипат1И  пробужлаютъ  овЬ; 
тавъ.  что  мы  недавно  собственными  глазами  точь  въ  точь  вавь  трупъ.  А  между  тЬиъ  въ 
удостов^^рнлвсь  въ  поразительной  истивностн  нихъ  подражан1е  и  близость  въ  природЬ  до- 
чудиаго  фанта,  воторымъ  оиъ  подтвсрждаеть  ведевы  до  носл^дией,  почти  невозможной, 
свою  мысль.  На  Кузнепвомъ  мосту  покязы-  степени  совертевства.  Напротввъ  того,  лро« 
вается  микроскопъ,  увелвчввающ1й  предметы  изведев1я  свульптуры,  эти  мраморный  пронз- 
въ  милл1опъ  разъ,  в  мы  тамъ  ввд'1^лв  врыло  ведеи1я,  гдЬ  глаза  и  волосы  одного  пвЬта 
мухи  и  бабочви,  величиной  бол^^  двухъ  со  вскмъ  тЪломъ. — живуть  и  дышать  юной, 
аршинъ:  вид'к1В  переркчаввый  сахарвый  росвошвой  жвзвью  в  весело  улыбаются,  и 
тростнихъ,  который  кажется  перепвленнымъ  стыдлвво  смотрятъ,  и  какъ  будто  хотятъ  что- 
огромвымъ  дубомъ,  и  удивлялась  безковеч-  то  вымолвить...  Првчина  очевидна:  въ  пер- 
вой оргавизащи  зтнхъ  предметовъ.  Какая  выхъ  форма  существуетъ  отд1^ьно,  сама  по 
во  всемъ  стройность.  гармошя,симметр] я,  кра-  ееб%  а  идея  сама  по  себ'к.  или,  лучше  ска- 
сота,  изящество,  правильность!  Какая  без-  вать,  форма  пр1искана  для  идеи  и  приклеена 
пред^^ность,  безконечность!  Каждая  мал^Ьй-  въ  вей;  во  вторыхъ  же  выражается  вон- 
шая  частипа,  атомъ,  исчезаюпцй  отъ  нево-  вретвое  сл1яв1е  вдев  съ  формой,  и  идея  су- 
оружевваго  глаза,  заключаеть  въ  себ'Ь  без-  ществуетъ  только  черезъ  форму.  Законъ  вон- 
численвое  множество  другвхъ  частвцъ,  взъ  вретиоств  выходить  яяъ  закона  свободы, 
воторыхъ  частв  каждой  расположены  съ  не-  основаввой  на  непреложной  необходимости, 
постижимой  соотв-Ьтствеввостью,  праввль-  Всввое  провзведеше  вскусства  только  потому 
востью  в  красотой.  Потомъ  тамъ  же  видЬлн  художествевво,  что  создаво  по  закону  не- 
мы лосвуточевъ  самой  товкой,  лучшей  квсеи,  обходвмоств,  что  въ  вемь  вЬть  ничего  про- 
в  вамъ  представилась  плетенка  изъ  мочаль-  взвольваго,  что  въ  вемь  вв  одво  слово,  ви 
выхъ  веревокъ,  переплетенная  квадратво,  во  одивъ  звукъ,  вв  одна  черта  не  можеть  за- 
безъ  всякой  праввльноств;  а  вереввв  грубый,  м1^нпться  друтвмъ  словомь,  другимь  звувомъ, 
вавь  бы  вамочеввыя.  встертыя..  другой    чертой.   Да  ве  подумаютъ,    что   мы 

То  же  самое  зр^^1вще  представвтъ  вамъ  уввчтожаемъ  этвмъ  свободу  творчества:  н^Ьтъ, 
ж  всвусство,  если  тольво  прврода  одарила  ятвмъ-то  вмевво  мы  в  утверадавмъ  де.  Ху- 
васъ  хорошимъ  микросвопомъ  —  вЬриымъ  и  дожникъ  можеть  н«рем^^нить  не  тольво  слово, 
глубокимъ  чувствомъ  взяпшаго.  Прв  помощи  звукъ,  черту,  но  всякую  форму,  даже  1^^ю 
его  вы  безъ  труда  отлвчвте  проваведенхя  часть  своего  пронаведевгя,  во  съ  этой  пере- 
творчества отъ  пров8ведев1й  ремесла.  Въ  м'Ьвой  взм1Ьвяются  в  форма,  в  идея;  и  это 
первыхъ  вы  тотчась  зам1^твте  полноту  орга-  будетъ  уже  не  та  же  идея,  не  та  же  форма, 

ввзащв  в  органическую  жизнь,  посредствомъ 

вото])ОЙ  всЬ  частв  его  сввзавы  веобходимымъ  глагола  сопсге^со  —  срастаюсь.  Это  слово  при- 

виутреннимъ  единствомь,  а  во  вторыхъ  кань  иадлежытъ  яов-ьйшей  филосо#1в  в  им-Ьетъ  об- 

разъ  заметите  что  вс*  вхъ  частв  соелвнены   ™"Р'''^*  "»чвн1в.   Зд*сь  мы  употребляемъ  его, 
разь  <$а1гыи1е,  что  всъ  ихъ  части  соединены   у,^^^^  выраж€н1е   органическаго   единства  идеи 

механически,  помощью  клея,  нитокь,  гвоздей  съ  формой.    Конкретно  то,   въ  чемъ   идея   про- 

и    другихъ     посредствующвхъ     предметовъ.  никл»  форму,  а  форма  выразила  идею,  такъ  что 

Сначала    такое   произведете    можеть   нова-  '^'^  уа^чтоже11емъ  идеи  уничтожаетсл  в  форма, 

„„„_„  м  ж  А  съ  уничтожеиемъ  формы  уничтожается  идея, 

ваться  вамъ  очаровательвой  врасаввцей,  пол-  другими   словами,  12с)вкретность  есть  то  таип 

ной  жизни  и  прелести;    но    всмотрвтесь    въ  ственное,  нераармвное   и   необходимое  сл1яя1е 

нее  пристальн'Ье  —  в   вы   уввднте  отвратв-  вдев  съ  формой,  которое  образуетъ  собой  жизнь 

тельный  скелегь,  у  котораго  вм*сто  голубыхъ  1^^^"^^  \  ^^^'^  котораго  ничто  не  можеть  жить 

^ ^  ''  Это  особенно   поразительно  въ  прои8веден1яхч. 

глазь— впадины,  вм*сто  розовыхъ  устъ— го-  искусства:  въ  музыкальномъ  произведеши  ес1ь 

лыя    челюсти     съ    освалввшвмвся    зубами,  идея  и  жизнь,  въ  воторыхъ  заключается  тайна 

Конвретвость  *)  есть  главвое  услов]е  вствв-  его  д"Ьйств1я  на  душу  челов-ЬЕл, и  есть  звуки- 

_  '  форма;  уничтожьте  звуки  —  и  не  будетъ  музы- 

"*  кальнаго  произведен1я.  Конкретности  противо- 

* '  Конкре^пность  производится  отъ  конкрет-  полагается  отвлекенность,  которая  въ  искусств1\. 

•№4й  а  конкретный  происходить  отъ  яатинскаго  существуетъ  К1л:ъ  «иито^чя^ 
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тодьЕО  улучшенная,  но  новая  идея,  новая  объ  втомъ,  говоря  о  етжхотворен1ягь  Вене- 
форма.  Итавъ,  въ  истинно-художественныгь  днктова.  Кому  непонятна  понажетоя  наша 
произведен1яхъ,  какъ  вышедшихъ  нзъ  зако-  хыолцтому  нельзя  растолковать  ее.  Мымо- 
новъ  необходимости,  нбтъ  ннчехх)  олучайнаго,  жемъ  только  сказать,  что  художественный 
ничего  лишняго,  ничего  недостаточнаго,  но  образъ  только  тогда  художественъ,  когда  онъ 
все  необходимо.  Въ  драм^Ь  Шекспира  нФть  есть  конкретное  выражеше  идеи  въ  форм^^ 
вымысла,  въ  обыкновенномъ  и  пошломъ  зна-  и  черезъ  форму,  что  конкретность  вытекаегь 
ченш  этого  олова;  кавдая  драма  его  есть  самое  нзъ  творческой  необходимости,  а  творческая 
вбрное,  самое  точное  описате  собьшя,  слу-  необходимость  чувствуется  и  сознается  ху- 
чившагося  въ  дЬйствительновгь  трЬ,  но  дг-кникомъ  въ  минуту  творческаго  одушевле- 
иввЬстнаго  только  одному  Шекспиру,  какъ  шя,  которое  въ  свою  очередь  есть  принад- 
будто  онъ  самъ  присутствовалъ  при  его  раз-  лежность  творческаго  дара,  получаемаго  огь 
вит1и  н  ходЬ.  Ни  одно  лицо  его  дравш  не  природы  ея  избранными  любимцами.  Со- 
скажетъ  ни  одного  слова,  котораго  бы  оно  держаше  этихъ  строкъ  или  этого  пер]ода 
не  доляшо  было  сказать,  т.  е.  которое  не  вы-  можетъ  быть  содержашемъ  цЬлаго  сочинешя 
ходило  бы  изъ  его  характера,  изъ  всей  въ  жЬсколькнхъ  томахъ.  Не  чувствуя  въ  себ^ 
полноты  его  природы.  Поэтому  можно  напи-  достаточной  силы  для  такого  сочинешя,  мы 
сать  книгу  о  вая^омъ  изъ  дЪйствуюпщхъ  ограничиваемся  развит1емъ  этой  мысли  при 
лицъ  любой  его  драмы,  разсказать  его  исто-  разбор'Ь  произведешй,  мнимыхъ  и  нстинныхъ, 
р1ю  до  начала  драмы  и  по  ея  окончан1и.        и  прнложен1емъ  ея  къ  нимъ. 

Не  таковы  мнимо-художественныя  пронз-  Все,  чтб  мы  высказали  теперь,  все  это 
ведешя,  эти  батарды  искусства,  эти  краса-  было  пробуждено  въ  насъ  драматнчесхимъ 
вицы  по  милости  б'Ьлилъ,  румянъ,  сурьмы  произведешемъ  Полевого.  Не  знаемъ  почему, 
и  накладныхъ  формъ;  эти  недосозданные  но  только  ни  одно  сочннеше  не  производило 
Икары  съ  восковыми  крыльями,  эти  жалше  на  насъ  такого  грустнаго  впечатлЬшя.  Дра- 
недоносви  воображен1я:  въ  нихъ  все  про-  матическое  произведенхе  на  сценЬ  и  въ  пе- 
извольно,  и  потому  все  несвободно;  все  чати  подвергается  суду  страшному,  неумолн- 
условно,  и  потому  все  безсмысленно.  Обра.зы  мому,  а  судить  съ  тЬмъ,  чтобы  осудить,  не 
безъ  лицъ,  парод1и  на  дЬйствительность,  всегда  прхятно.  Другое  дЬло,  когда  авторъ 
безжизненные  трупы  еще  до  рожден1я — они  въ  родственномъ  или  пр1ятельскомъ  кругу 
^^ногда  обольщаютъ  призракомъ  какой-то  не-  читаетъ  свое  произведете:  тамъ  н^тъ  суда, 
естественной  жизни,  очаровываютъ  призра-  тамъ  все  подкуплено  и  благосклонной  до- 
комъ  какой-то  неестественной  красоты,  но  нЬренностью  автора,  и  очарован1емъ  его  чте- 
горе  тому,  ЕГО  влюбится  въ  нихъ:  его  по-  н1я,  которое  дополняетъ  сочннеше  и  даже 
стигнетъ  участь  студента  Нааанаэля,  влю-  даегь  ему  то,  чего  въ  немъ  нЬтъ,  но  что 
бившагося  въ  автоматъ,  въ  повести  Гофмана  только  желалъ  авторъ  въ  невгь  выразить... 
сПесочный  Челов1^въ».  Для  него  никогда  Н'Ьтъ,  никогда  не  напечатаю  и  не  поставлю 
уже  не  будеть  доступна  истинная,  живая  на  сцену  моей  драмы,  если  вздумаю  напи- 
красота.  а  онъ,  новый  Танталъ,  нЬчно  бу-  сать  ее!..  А  отчего? — Видь  если  бъ  вс*  такъ 
деть  жаждать  упоен1Я  красотой...  Но,  къ  были  робки,  то  не  было  бы  на  сн]^т]^  и 
счастью,  люди,  способные  обмап\ться  такой  Шекспировскихъ  драмъ!  Н'Ьтъ,  не  отъ  ро- 
красотой,  неспособны  къ  танталовой  жая;:^^  бости  (я  вообще  не  робокъ),  не  огь  робости 
и  находить  Д1Я  себя  полное  удовлетворен1е  я  такъ  думаю;  а  по  причине  болЪе  основа- 
въ  призракахъ.  Всякому  свое  —  во  здрав1е!  тельной,  которую  н  опЪшу  высказать. 
Но  мы  твердо  держимся  мысли,  что  обма-  Есть  два  способа  выражать  виутреишй 
иываться  миг}'гь  индивиды,  а  не  общество,  М1ръ  своихъ  представлешй:  посредствомъ 
в  что  если  для  него  и  существуетъ  возмож-  чистой  мысли  — логически,  и  непосредствен- 
ность обмануться,  то  очень  не  на  долго,  и  но — въ  ббразахъ.  Каждый  изъ  этихъ  спосо- 
въ  такомъ  случа'Ь,  ч-Ьмъ  живЬе  было  его  бовъ  имЬеть  свои  подраздк1ен1я,  и  мы, 
увлечен1е,  т1\мъ  безпощадн'Ье  будеть  его  мще-  оставляя  въ  сторон*  первый,  какъ  не  отно- 
ше  за  него,  ч:Ьмъ  громче  были  его  минут-  ся1Ц1Йся  къ  нашему  предмету,  будемъ  гово- 
яыя  рукоплескап1я,  тЬмъ  пронзительнЬе  бу-  рить  о  второмъ.  Этотъ  второй  или  непо- 
дегь  его  свистъ...  средственный  способъ  выражетя  идеи  вообп^е 

Конкретность  всякаго  лица  въ  драм1^  вся-  называется  поэтическимъ  или  художествен- 
каго  образа  вообще  въ  искусств!^  выходить  нымъ.  По  нашему  мн1^шю,  это  неверно: 
изъ  законовъ  творческой  необходимости.  За-  поэгпческое  можетъ  быть  не-художествен- 
копы  ати  сознаны;  но  самый  процессъ  твор-  нымъ,  но  художественное  не  можетъ  быть 
честна  есгь  тайна.  Можно  сказать,  поч^^му  не-поэтическпмъ.  Не  входя  въ  подробный 
въ  той  или  другой  поэтической  форм*  отра-  объяснешя,  который  могли  бы  завести  насъ 
днлаеь  жлвотрепещущая  жизнь,  но  нельзя  далеко,  постараемся  примЪромъ  объяснить 
сжазахл,  кажжмъ  обршаоыъ.  Мы  уже  хамекалн  нашу  мысль.    Въ  прошлой   книжкЬ  нашего 
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журнала  жокгЬщенъ  переводъ  «Идеаловъ»  говорить  Гегель  '^)  о  той  чаотж  фиапескихъ 
Шиллера,— переводъ,  по  ирайней  1гЬр1Ь  вакъ  наукъ,  с  которая  подс1сатриваетъ  тихую,  таин- 
важется  намъ,  прекрасный,  хотя,  можетъ  быть,  ственную  производительность  природы,  про- 
еще  и  далеко  не  совершенный;  но  не  въ  являющуюся  въ  вамнЬ  и  въ  нЪдрахъ  земли, 
дтоиъ  дЬло,  а  въ  томъ,  что  это  произведете  скромно,  безъ  претенз1й  слагающую  атотъ 
Шиллера  поэтическое,  но  нисколько  не  ху-  языкъ  молчан1я,  эти  красивый  формы,  ра- 
дожеотвенное.  Оно  обнаруживаегь  въ  Шлл-  дуюнця  взоръ,  раздражающая  дЬятельность 
лерЪ  душу  пламенную,  глубокую,  великую,  ума,  понуждающ1я  его  нечувствительно  воз- 
человбка  гешальнаго,  но  не  художника:  оно  вышаться  до  понят1Я  и  представляюпця  ему 
полно  глубокихъ  идей,  отличается  силой,  образъ  тихой,  правильной,  замкнутой  въ  се- 
энерпей  и  красотой  выражешя,  но  не  худо-  бЬ  красоты!»  Неужели  это  не  поэз1Я?— Но, 
жественностью.  Въ  творчестве  сила  не  въ  в^Ьрно,  никто  не  вздумаетъ  назвать  это  ху- 
идеЬ,  а  въ  форм1^  которая,  само  собою  ра-  дожествеиностью. 

8ум1Ьется,  необходимо  предполагаеть  и  уело-  Мы  думаемъ,  что  это  даже  не  поэзхя,  хо- 
вливаетъ  идею,  и  эта  форма  должна  быть  тя  тутъ  и  есть  поэа1Я,  камь  есть  она  во 
проникнута  кроткимъ,  благолЪпнымъ  С1ян1емъ  всемъ,  въ  чемъ  есть  душа,  и  чувство,  и 
эстетической  красоты.  Велич1е  содержашя  жизнь;  но  что  это  краснор4ч1е  или  второй, 
(идеи)  не  только  не  есть  ручательство  эсте-  низппй  способъ  непосредственнаго  выраже- 
тичесвой  красоты,  но  еще  часто  подозрЬ-  шя  истины.  Первый  же  и  высппй  способъ 
ваетъ  ее.  непосредственнаго    выражешя   истины  есть 

Если  бы  васъ  спросили,  какую    идею  вы-  художественная  поэз1Я,  или  поэзия  формы,  а 
ражають  собой  сИдеалы»  Шиллера,  вы,  безъ  поэшя  содержашя,  т.  е.  такая  поэз1я,  вото- 
сомн]^н1Я,  не  запинаясь,   ответили  бы:  идею  рой  сила  и  могущество  заключается  въ  глу- 
челов1Ька  съ  душой   поэтической,  колоссальг  бокостн  и  великости  идеи,  занимаеть  сере- 
ной,  —  человека,  который  отзывался  на  всЪ  дину  между  этими  двумя   способами  непо- 
явлешя    жизни,    порывался  выразить  и  въ  средствениаго    способа   выражешя   истины, 
ввукб,  и  въ  словЬ,  и  въ  враскб  внутреншй  Она  колеблется  между  храснорЬчхемъ  и  ху- 
м1ръ  своихъ  глубокихъ  и  мо17чихъ  ощуще-  дожествеиностью,    безпрестанно  переходи  то 
шй,  и  который,  наконецъ,увидЬлъоъ  грустью,  въ  краснорЬч1е,  чт5  вредить  ей,   то  въ  ху- 
что  для  него  м1ръ  уже  не  то,  чЬмъ  оиъ  ему  дожествеиность,  чтд  возвышаетъ  ее.  Въ  этомь 
казался  въ  златые  дни  его  юности,  что  вза-  смысле  она  есть  какой-то  недоносокъ,  и  ея 
жквъ  всЪхъ  блестящихъ  благъ  своихъ  жизнь  прокзведешя  не  могугь  надЬятьоя  на  долго- 
дала  ему  только  дружбу  и  трудъ...  Не  правда  вечность.  Шиллеръ,  въ  жоторомъ  филоооф- 
ли?  —  Теперь,  чтд  бы  вы  ответили,  если  бы  сшй  элементъ  безпрестанно  боролся  съ  ху- 
вась  спросили,  какую  идею  выражаетъ  собою  дожественньшъ  элементомъ  и   часто   поб^ 
сНеренда»  Пушкина? — Трудный   вопросъ —  ждалъ  его,  Шиллеръ  едва  ли  не  въ  большей 
не  правда  ли?  Можетъ  быть,  вы  ж  отвЬтилн  части  своихъ  произведешй  принаддежигь  гь 
бы  па  него,    только    подумавши   и  не  тахъ  числу  этихъ  полупоэтовъ.  Гёте  и  нашъ  Пуш- 
скоро.  И  таково  всегда  истинно-художествен-  кинъ — воть  чисто  поэгичесюя  натуры:   од- 
ное  произведеше,    что  въ  немъ   идея,  такъ  ному  довольно  сорваннаго  цв'Ьтка,  а  друго- 
свазать,  поглощается  формой,  а  вы  больше  му — завядшаго  цвЬтка,  нечаянно  найденнаго 
видите  ее,  нежели  понимаете.    Въ  этомъ-то  нмъ  въ  книгЬ,  чтобы  ринуть  дупху  читателя 
и    сосгоить    непосредственность    искусства,  въ  м1ръ  безкоиечнаго. 
Въ  сНереид'Ь»  Пушкина    есть  идея;  но  она      Но  л  началъ  объяснять,  почему  бы   яи- 
тажъ  конкретно  слита  съ  формой,  что  вамъ,  когда  не  отдалъ  моей  драмы   ни  на  сцену, 
чтобы  выговорить  ее,   надо   оторвать  ее  оть  ни  въ  печать,  а  дошелъ  до  Гёте  и  Шилле- 
формы,  а  форма  такъ  прекрасна,  что  у  васъ  ра:  это  не  отступлеше,  а  приступъ. 
не  подымается  рука  на  такую  операцию.  Спро-       Положимъ,    что    у  меня    есть    свой  вну- 
сите   вс^Ьхъ,     что   лучше  —  сИдеалы»     или  треншй  м1ръ  идей,  который  меня  тревожатъ 
сНереида»? — большинство  станеть  за  «Иде-  и  рвутся  осуществиться, — какой  изъ  исчи- 
алы>,  но  чьи   глаза  одарены  ясновидЪшемъ  сленныхъ  мной    способовъ   выражешя   дол- 
вЪчной  красоты,  тЬ  даже  не  стану  хъ  и  срав-  женъ  я  избрать?  Положимъ,  что  я  не  мета- 
нвв^иь  этихъ  двухъ  произведен^...  физикъ,  не  философъ,   что  логика  мнЬ  не 

Вс^,  чт5  вышло  изъ  души,  изъ  чувства,  дается;  слЬдовательно,  остается  непосредствен- 
словомъ,  изъ  полноты  жизни,  и  выражено  ный  способъ.  Тутъ  опять  вопросъ:  есть  ли 
съ  жаромъ,  увлечешемъ  —  во  всемъ  томъ  у  ценя  даръ  творчества  или  только  способ- 
есть  П0Э31Я,  потому  что  есть  непосредствен-  ность  краснор'Ьч1я?  Если  я  поэтъ,  то  никогда 
ность  или  образность  не  выскажусь,  никогда  не  дамъ  себя  понять 

Въ  этомъ  смысле  поэз1я  можетъ  быть  я  

въ  р*чи,  и  въ  стать*    журнальной.  За  при-       •)  Гимназжчвскир*ЧЕ  Гегеле: , Наблюдатель", 
1с]Ь|>амя   ходить   не    далеко:   вспомните,   чтд  сто.  200 
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въ  р1^чи,  вь  стать1^  въ  фантазш  какой-ни-  собраны  всЬ  недостатки  Карла  Моора  и  Фер- 
нибудь,  и  именно  потому,  что  я  поять;  но  динанда,  и  ни  одного  изъ  вхъ  достоинствъ. 
впадя"Ь  выскажусь  въ  художественномъ  про-  Это  что-то  датское,  прекраснодушное. — Ве- 
нзиед^н1'н.  Если  же  я  не  художникъ,  то  кавъ  роника  по  иде1^ — прекрасное  создан1е,  напо- 
бы  ни  глубока  и  ни  в^^рна  была  идея,  ко-  мвна1г>щее  Юлш  Шекспира,  но  по  выпол- 
торую  я  хочу  высказать, — она  затемнится;  иен1ю — образъ  безъ  лица.  Сцены  любви  ме- 
какъ  бы  ни  пламенно  было  чувство  оду-  х^оу  Ниво  и  Вероникой  явное  подражате 
шевляюп1ее  меня, — оно  охлад^етъ,  если  я,  или,  лучше  сказать,  явная  парод1я  на  сце- 
наперекоръ  моей  натурЬ,  буду  силиться  и  ны  любви  между  Ромео  и  Юл1ей.  И  въ  са- 
натягнва!  вся  выразить  то  и  другое  въ  ли-  мой  лучшей  изъ  нить,  начинающейся  ста- 
рическовгь  стихотворенш,  въ  поэм^^,  роман^Ь,  хами: 

драм*.  ЧеловЬкъ  выдаеть  поэтическое  про-  вероника!  я  см*лъ  лж  думать...  о  позволь- 
взведен1е:  ему  говорить,  что  въ  немъ  н-Ьтъ  те  мн* 
мысли,  потому  что  н*тъ  чувства,  и  н*тъ  Стать  на  кол-Ьни  передъ  вами,  ажгеломъ 
чувства,  потому  что  н*тъ  мысли.  сПоми-  небеснымъ! 
луйте.  возражаетъ  онъ,  я  писалъ  по  вдох-  ни  одного  /.оэтическагх)  стиха,  ни  одного 
нове1!1ю,  глубоко  чувствовалъ  то,  чт5  пи-  поэтическаго  слова!  Фраза  на  фраз*!  Это 
оадъ...»-  В*римъ,  в*римъ,  милостивый  госу-  ли  сцена  любви,  гд*  все  должно  быть  про- 
ларь,  но  все-таки  ваша  поэма  есть  проза,  и  никнуто  чувствомъ,  душой,  жаромъ?  И  ка- 
проза  плохая,  а  не  П09з1я.  Вдохновеи1е  не  кой  конфектный  взглядъ  на  любовь!  Во 
есть  исключительная  принадлежность  худож-  всемъ  этомъ  н*тъ  ни  т&нн  даже  того,  что 
ника:  безъ  него  недалеко  уйдетъ  и  ученый,  мы  называли  краснор*ч1евгь  въ  поэзш  и 
безъ  него  немного  сд*лаегь  даже  и  реме-  что  такъ  часто  и  съ  такой  силой  кипить 
сленникъ,  потому  что  оно  везд*,  во  всякомъ  въ  самыхъ  д*тскихъ  произведешяхъ  Шил- 
д*л*,  во  всякомъ  труд*.  У  васъ  есть  душа,  лера,  даже  въ  сФхеоке»,  самой  плохой  изъ 
ес1ь  чувство,  но  они  и  остались  въ  васъ,  а  его  драмъ.  Сцена  лжбви!  Да  знаете  ли  вы, 
не  перешли  въ  ваше  произведепе,  потому  чтб  такое  должна  быть  сцена  любви? 
что  вы  не  были  самимъ  собой,  или,  напере-  Все,  чтб  ни  говорить  Нино  Вероник*,  и 
коръ  своей  природ*,  «воему  призвашю,  хо-  она  ему,  все  это  произвольно,  потому  что 
т*ли  передать  б^агодатио•  пламя  души  ва-  все  это  можетъ  быть  нзм*иеио  и  перем*не- 
шей  въ  томъ,  чего  вамъ  не  дано.  Самозван-  но,  какъ  вамъ  угодно  и  сколько  вамъ  угод- 
ство  и  въ  поэзш  ведеть  къ  падешю.  Если  но.  И  потому-то  они,  сами  чувствуя  затруд- 
бы  только  одни  поэты  были  людьми  съ  ду-  нительность  своего  ноложен1Я,  прнб*гають 
шой  н  чувствомъ,  то  ихъ  бы  некому  было  къ  благод*тельному  въ  такихъ  случаяхъ 
читать  и  понимать;  а  если  бы  вс*  люди  съ  междомет1Ю  сагь»  и  къ  восклицательному 
душой  и  чувствомъ  сд*лались  неэтами,  то  повторешю  своихъ  нменъ  сНнно!»,  сВеро- 
опять  имъ  пришлось  бы  читать  самихъ  ника!>.  Прочтите  сцену  свидашя  (тоже  в» 
себя.  саду)  Ромео  оъ  Юл1ей:  есть  ли  тамъ  хоть 
Воть  я  и  кончилъ.  «Какъ  кончили,  а  одно  лишнее  или  незначащее  слово?  не  об- 
«Уголино?»  В*дь  вы  объ  немъ  хот*ли  го-  рисовываеть  ли  тамъ  каждая  фраза,  каждое 
верить?»— Да  я  ужъ  все  сказать  о  немъ.  слово  и  характеръ,  н  положешя,  и  чувства 
Впрочемъ,  если  угодно,  я  прибавлю  еще  того,  изъ  чьихъ  усгь  выходить? 
кое-что,  чтобы,  какъ  говорится,  вавстрить  Вы  скажете— что  за  сравнепе:  то  Шек- 
статью.  -  ^  ониръ,  а  то  Полевой!  Очень  хорошо:  перечтите 
«Уголино»  есть  лучшее  доказательство  той  все,  что  говорить  черкешенка  Пушнина  пл*н- 
непреложной  истины,  что  нельзя  писать  драмъ,  нику,  Зарема — Марл,  Алеко — Земфир*,  Ма- 
не будучи  поэтомъ.  Ум*ть  писать  стихи  р1Я — Мазеп*,  ч  г5  пишетъ  Татьяна  Он*гину, 
также  не  значить  еще  быть  поэтомъ;  во*  и  чт5  пнсалъ  Он*гииъ  Татьян*,  и  чтб  го- 
кннжныя  лавки  завалены  доказательствами  верила  она  ему:  вотъ  языкъ  любви,  безко- 
этой  истины.  Что  такое  сУголино>?  Что  за  нечно  глубошй,  безконечио  разнообразный, 
лица  въ  немъ,  что  за  характеры,  что  ва  за-  какъ  разнообразны  люди,  которые  говорить 
вязка?  Вотъ  вопросы,  на  которые  трудно  имъ.  Вы  опять  скажете,  чт5  за  сравиете: 
отв*чать.  Интересъ  двоится  на  двухъ  ли-  то  Пушжинъ,  а  то  Полевой!  Но  съ  к*мъ  же 
цахъ,  и  никакъ  нельзя  р*шить,  которое  изъ  сравнить?  Неужели  же  съ  Сумароковымъ? 
нихъ  есть  герой  драмы.  В*роятно,  Нино,  по-  И  какъ  жалко  бьие  вид*ть  Моча  лова  въ 
тому  что  его  роль  въ  Москв*  играеть  Мо-  этой  роли!  Онъ  сд*лалъ  все,  больше  нежели 
чаловъ,  а  въ  Петербург* — Каратыгинъ.  Что  мояшо  было  с/г^^ать — и  все-таки  пьеса  усы- 
же  такое  этоть  Нино?  Сперва  это  молодой  пила  публику.  Когда  Нино  находить  Веро- 
пов*са,  буйный  гуляка,  потовгь  аркадсшй  нику  убитой,  онъ  вышелъ  изъ  хижины  съ 
пастушокъ.  дахЬе  свир*иый  мститель,  а  на-  съ  лицомъ  мертвеца,  бл*дный  и  син1й,  онъ 
кожеиъ,  свучшхА  резо^еуъ.   Въ  этомъ  Нняо  былъ    ужасеиъ:    но    тутъ    онъ  д^йсгвовалъ 
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одивъ,  безъ  участ1Я   автора;   онъ  сталь  го-  они  выпускаются.  Отъ  этого  большой  вредъ 

ворить — и  авторъ  бевпрестанно  м']Ьшалъ  ему,  для  дстетическаго  образовав1Я  общества.  Мно- 

безпрестанно  вязалъ  его,  заставляя  говорить  пе,   увлекаясь  фразами,  привыкаютъ  почн- 

фразы.  Но  въ  згой  сдев^Ь  есть  два  удачные  тать  вхъ  за  1]0.931Ю  и  д'Ьлаются  неспособными 

стиха,  которые  не  испортили  бы  никакой  и  понимать    истинную    поэз1ю.  Сл'Ьдовательно, 

ничьей  сцены — это,  когда  Нино  встр'Ьчаетъ  тутъ  вредъ  истин*,  а  когда  д'Ьло  идетъ  объ 

Уголино:  нстин'Ь   въ   отношеши   къ    искусству — для 

Добро  пожаловать-я  гостю  радъ-  "^съ  н4тъ  ннкакнхъ  именъ:  Ат*1си8  Р1а1о, 

Хозяйки  н-ыъ— что  д-ьлать?— я  не  вино-  «еЛ  шя^хз  ашхса  УбгНаз! 

ватъ! 

И  теперь  еще  раздаются  въ  слух'Ь  няшемъ 

эти  два  стиха,  которые  прорыдалъ  блЬдный,      Краткая   иитор1я  Франц1и  до  Фрамцуасной  рево 

посинелый  челонЬкъ...  *^^^^-   ??*•   ^^^:^^^  профессора  гшпорических^ 

т»  -л.       А  Т1  -  наукъ.  Дерев,  съ  Францу зскаго  К.  Пуговинъ.  Спо. 

Въ  сцен*,  гд*  Нино  засыпаетъ  и  видятъ  ^^^^  (Огщ^шокъ) 

во  СИ*  Веронику,  которая  на  об  лак*  псеи. 

ему  прозаическими  стихами  о  загробной  жи-  «Но  родись  уменъ,  не  родись  пригожь — 
8ни,  жалко  было  смотреть  и  на  Мочалова,  родись  счастливъ»,  говорить  русская  посло- 
и  на  драму...  Но  когда  особенно  жалко  было  вица;  мы  вспомнили  ее,  читая  уродливую 
смотреть  на  Мочалова,  такъ  это  въ  УШ  компиляшю  Мишле  и  видя,  что  она  пере- 
сцен* посл*дняго  акта:  тутъ  онъ  является  ведена  хорошо.  Предосадно  читать  дурныя 
ораторомъ,  нравоучителемъ  н  съ  необыкно-  книги,  хорошо  переведешшя:  это  все  равно,  что 
веннымъ  уси*хомъ  наводить  на  зрителей  чита1ь  хорошую  книгу,  дурно  переведенную, 
сладостную  дремоту...  Во  Франщн   есть   свои  явлен1Я  л'мствен- 

И  что  жъ,  спросить  наоъ,  неужели  во  всей  иа1Ч^  м1ра,  достойный  всякаго  уважения,  пред- 
драм*— одно  неудачное  ж  ничего  хорошаго?  И  ставители  наши,  д*лающ1е  ей  честь.  У&ю- 
да,  и  н*тъ — если  угодно.  Есть  счастливый  вы-  ше  достоинства  французскихъ  ученныхъ  та- 
ражеи1я,  счастливый  положен1я,  какъ,  напри-  кого  рода  заключается  непрем*иио  въ  ихъ 
11*ръ,  Нино,  застаюпцй  свою  жену  зар*занной;  народности,  въ  томъ,  чтобы  они  были  фран- 
Иино,узнаюпийпотомъобъистинномъубШц*;  цузами  по  преимуществу  и  вполн*  вира- 
Нино,  р*шаюпийся  на  смерть,  и  въ  сцен*  съ  жали  собой  духъ  своего  общества.  Къ  та- 
своимь  наставБвкомъ;  есть  очень  удачные  мо-  камъ  людямъ  принадлежать:  Кювье,  Депюи- 
иологи,  и  особенно  тоть,  которые!  Нино  го-  трень,  Жоффруа  де  Сенть-Илерь,  Гизо  и  и*- 
ворить  своему  наставнику;  ио  какъ  все  это  которые  друпе;  это  по  большей  части  умы 
не  выходить  органически  изъ  ц*лаго  по  точные,  практичеспе,  глубок1е  и  основатель- 
завоиу  необходимости,  то  въ  нашихъ  гла-  иые  въ  свой  сфер*,  в*рные  своей  точки  зр*- 
захъ  ж  не  им*етъ  другого  значешя,  кром*  н1я.  Ером*  того,  какъ  вс*  люди  съ  истин- 
помпы  и  блеску.  Если  хотите,  у  Гюго  я  нымь  достоинствомь,  они  добросов*стны,  не 
Дюма  много  найдется  драмь  хуже  сУголино  любятъ  фаифаронадъ  и  громкихъ  фразъ.  У 
ж  всало  столь  хорошихъ;  но  это  не  похвала,  французовь  есть  способность  разсказывать 
к  приговоръ...  Сцена  въ  Ваши*  Голода  воа-  факты,  представлять  историческ1я  собьгпя 
жутительна,  чтобы  не  сказать  отвратительна;  въ  связи  и  картинно,  и  въ  этомъ  отвоше- 
оцена,  гд*  откармливаютъ  дЪгей  Уголжко,  ши  особенно  можно  указать  на  Тьерри,  нз- 
сжкшна.  в*стяаго  свонмъ  превосходнымъ  творешемъ 

Изъ  характеровъ  вс*хъ  лучше  сд*1анъ  и  сЬа  сопдиё1е  (1е  ГАп^1е1егге  раг  1е8  Ког- 

отд*ланъ   Рудж1еро  и   Щеп  кинь,    иг]раиш1Й  тап^з».  Да,  истина  непреложная,  что  у  вся- 

ату  роль,  нзумлялъ  своимь  искусством'ь:  онъ  ваго  народа  есть  своя  яазнь,  свое  значеше, 

ооздаль  эту  роль  на  сцен*,  (яь  себ^  везавп-  своя  д*йствительиость,  ж  своя  призрачность, 

онмо  оть  автора.  свое  великое  и  свое  пошлое.  Мы  сказали  о 

Мы  не  будемъ  разбирать  драмы  съ  исто-  велнкомъ  франдузскаго  народа  въ  учено-ли- 

рнчесжой  стороны — это  нисколько   не  отно-  1'ературномъ  отношен1и:   перейдемь  къ  его 

сится  въ  д*лу:  поэтичесше  характеры  могутъ  пошлому. 

быть  не  в*рцы  истор1и,  лишь  были  бы  в*р-  Во  Фрашци  поел*  револющи  и  владыче- 

ны  П0Э31И.  В*риость  законамъ  творчества —  ства  Наполеона, — собьгпй,  познакомившихъ 

это  главное,   а  остальное    все  второстепен-  ее  съ  другими  народами,  вдругъ  произошла 

жое.  Поэтому  у  нась,   при  разбор*  сочние-  сильная  реашця  всему  старому.  Реакшя  я -а 

шя,  первый  вопросъ:  что  это  такоб~поэз1я  съ   особенной   силой  выразилась  въ  литера- 

жли  претенз1я    на  по981Ю?   Имена  для  нась  тур*.  Франция  разрушила  капища  кумировь 

жнчего    не   значать,    и   ч*мь    громче    имя,  своихъ,  сбросила  ихъ  статуи  съ  пьедесталовъ 

т*мъ  строже  нашь  судь,  потому  что  ложный  ж   разбила    ихъ.    Корнель,    Расинь,  Вуало, 

жронвведекш  часто  х«лятъ  за  истинпыа,  бла-  Мельеръ,  Еребильйонъ,  потомъ  Вольтеръ  со 

Г1|Д|1)ря   очаровалю   имени,    мдъ    которшгь  во*мъ  аипдкло^\«шч^11зиЕЪ  \е^ж^«^>е>>^— ^«л 
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8Т0  было  ниспровергнуто,  отринуто.  Вдругь  ще  оть  карающей  его  н  презираемой  нмъ 
образовались  двЬ  школы:  идеальная  и  не-  судьбы,  и  не  доотигъ  до  обЬтованной  земли 
истовая.  Представители  первой  были  Шато-  благодати,  гдЬ  открывается  вЬчная  истина, 
бр1анъ  и  «Камартинъ.  Безспорно,  это  люди  разрешаются  въ  гармон1Ю  диссонансы  быт1я 
честные,  добрые;  но  въ  поэзш  требуется  и  мерцаеть  таннственнымъ  блескомъ  заря 
н1Ьчто  другое,  кром1Ь  хорошаго  поведешя, —  безконечнаго  блаженства.  Да,  благородному 
требуется   даръ  творчества,   который  одинъ  лорду  дорогой  1гЬной  обошлись  его  дивныя 

^  можетъ  сдктать  человека  художникомъ,  а  его-  пЪони:  онЬ  были  имъ  выстраданы.  Но  наши 
то  у  нвхъ  и  недоставало,  по  крайней  мЬр'Ь  господа  неистовые  объ  этомъ  не  подумали: 
въ  соразм1>рности  съ  ихъ  претензхями  на  пмъ  показалось  очень  эффектно  бранить  и 
художническую  гешальность.  Но  что  жъ  долго  проклинать  жизнь.  И  вотъ — 

•    думать?  —  если   не  художественность  —  такъ 

фразы,  не  ген1Й— такъ  претенз1Я  на  геи1аль-        Зап-Ьлн    молодцы:   кто   въ   л*съ,    кто   по 
ность.  Оии  такъ  и  сд'&зали.  Это  самая  опас- 

пая  и  вредная  школа,  потому  что  ничто  выпустили  на  св1^тъ  бЬшхъ  медв^^ей,  IV 
такъ  не  портить  молодыхъ  людей,  какъ  при-  новъ.  Лукрепдй  Борджха,  и  пр.  Вое,  тг5  есть 
торная  чувствительность,  надутая  возвышен-  отвратительнаго  въ  человЬческой  природЪ, 
иость  и  вообще  фразерское  направлеше.  всЪ  ея  уклоиешя,  все,  чтб  есть  ужаснаго  въ 
Такая  поэз1я  д'ккаетъ  людей  призраками,  за-  граяцанскомъ  обществе,  всЬ  его  противор1^ 
крывая  оть  ихъ  глазъ  туманомъ  фразеоло-  ч1я — все  это  они  отвлекли  оть  природы  че- 
гш  живую  действительность.  Шатобр1анъ  лов^ка  и  оть  грааданскаго  общества,  и  рядъ 
нм^еть  еще  значен1е,  какъ  государственный  чудовищно-нелЬпыхъ  романовъ,  повестей  и 
челов&гь,  много  акивппй,  много  видЪвпий  и  драмъ  наводнилъ  весь  б^лый  свЬтъ.  ЕвгенШ 
какъ  писатель  собственно,  а  не  поэтъ;  но  Сю  просто-на-просто  объявилъ,  что  на  зтомъ 
Ламартииъ  съ  своими  неистощимыми  еле-  св^тЬ  быть  честнымъ  и  добрымъ — значить 
зами  о  бедств]яхъ  человЪческихъ  и  чуть  ли  мЬтить  прямо  на  вис&ницу  или  на  колесо, 
не  полумилпономъ  годового  дохода,  съ  сво-  а  быть  мерзавцемъ  и  извергомъ  есть  нЬр- 
имъ  поэтическимъ  ореоломъ  изъ  золоченой  ное  средство  наслаждаться  всЬми  благами 
бумаги  и  претенз1ями  на  политическую  зна-  м1ра  сего.  Гюго  объявилъ  себя  защитникомъ 
чнтельность,  съ  своими  заоблачными  мечта-  всЬхъ  гонимыхъ,  т.  е.  физическихъ  и  мо- 
В1ЯМИ  и  снЬтской  мелочностью  есть  не  что  ральныхъ  чудищъ:  по  его  теорш  всЬ  сослан- 
иное,  какъ  длинная  водяная  элепя,  начи-  ные  на  галеры  съ  клеймомъ  лил1И — люди 
ненная  искусственными  вздохами  и  поддЬль-  добродетельные,  невинно  гонимые  обще- 
выми  слезами,  пышная  фраза  на  ходуляхъ,  ствомъ.  Бальзакъ  пропов^дуетъ,  что  быть 
риторическая  восклицательная  фигура.  Но  бЬднымъ — все  равно,  что  заживо  попасть  въ 
что  нузвды? — Фраищя  провозгласила  его  ве-  адъ,  и  что  быть  счастливымъ  и  блаженнымъ 
ликимъ  поэтомъ,  а  огромная  нащя  добрыхъ  значить — имЬть  кучу  денегъ  в  право  ста- 
людей,  разс^^нная  по  всему  белому  св*ту,  вить  передъ  своей  фамил1ей  частицу  де,  Дю- 
покЬрила  ей  на  слово.  Вотъ  какова  идеаль-  ма  возв1^стилъ  М1ру,  что  любить  женщину — 
ная  школа  романтическихъ  поэтовъ  Франщи.  значить  быть  готовымъ  каждую  минуту  за- 
Неистовая  не  такова.  Она  происходить  по  душить,  зарезать  ее;  что  сильно  и  глубоко 
прямой  ЛИН1Н  оть  Байрона.  ДЪло  вотъ  въ  чувствовать — значить  быть  тигромъ,  пеной, 
чемъ.  Байронъ,  какъ  новый  Атлантъ,  поднялъ  Жоржъ  Зандъ  приглашаетъ  людей  къ  есте- 
на  свои  мощныя  рамена  страдан1я  цЁлаго  ственному  состоянш,  почитая  граждансшя 
челон]^чества,  но  не  палъ  подъ  этой  ужасной  установлен1я  и  особенно  бракъ  главной  при- 
тяжестью.  Душа  его  была  бездонная  про-  чиной  человЬческихъ  б'Ьдств1й.  Развратъ  кро- 
пасть;  его  притязашя  на  жизнь  были  огром-  восмЬшеше,  разбой,  отцеуб1йство,  д1^тоуб1й- 
ны,  и  жизнь  отказала  ему  въ  его  требова-  ство,  братоуб1йство,  предательство,  казни, 
н1яхъ.  Онъ  оперся  на  самого  себя,  и  новый  пытки,  кровь,  гной,  рЬзня,  тюрьмы  и  домы 
Прометей,  терзаемый  коршупомь — ненасы-  разврата  сд^аались  любимыми  пружинами 
тимой  жаждой  своего  безпокойнаго  духа,  воп-  для  возбуждешя  эффекта.  И  что  же? — вы 
ли  гордой  души  своей  передалъ  въ  чудныхъ,  думаете,  что  это  люди  съ  сильными  стра- 
художественныхъ  образахъ.  Это  былъ  поэгь  стями,  съ  могучей  волей,  мученики  жизни? — 
гордаго  самимъ  собой  отчаян1Я.  Сынъ  ХУШ  Ничего  не  бывало!  это  просто  добрые  ре- 
нЬка,  онъ  съ  презр'Ьшемъ  оттолкнулъ  оть  бита,  краонощеюе,  полные,  здоровые,  бога- 
себя  его  б1^дныя  радости,  его  нищенская  на-  тые,  по  модЬ  одЬтые,  роскошно  живуице.  За 
слаждешя, — и  не  у.ша.1ъ  истинныхъ  радо-  вкуснымъ  об'Ьдовгь  и  бутылкой  шамцанскаго 
стей,  истинныхъ  наслажден!  й  того  богатства  они  охотно  забывають  свое  ожесточеше  про- 
духа, котораго  ни  ржа  не  точить,  ни  тать  тивъ  жизни,  а  за  порядочную  сумму  денегъ 
же  ло1вщаьть.  Въ  арав1йской  пустынЪ  же-  готовы  написать  диеирамбъ  въ  честь  ея.  Они 

-Г03МЛГО  стпицпзма  вашелъ  онъ  свое  уб&ки-  такъ  писали  только  потому,  тго  это  было  в  ь 
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модб  н  товаръ  хорошо  съ  рукъ  шедъ.  Дайте  ограыиченыыхъ  дарован1й  иконечныхъумовъ, 
нмъ  девегь — они  обратятся  еъ  релипи — и  чтобы  противор'1^ч1ями  жизни  (которыхъ  они 
кь  какой  вамъ  угодно:  къ  христ1анской  (даже  не  въ  силахъ  примирить  по  недостатву  лю- 
въ  католипизму).  въ  магометансвой,  въ  жп-  бви,  благодати  и  отвровешя)  доказать,  что 
довсвой;  надбавьте  цЬну— они  повловятся  идо-  шръ  Бож1й  есть  мрачная  пустыня,  тл^  слыш- 
ламъ.  Это  народъ  сговорчивый,  и  если  вы  ны  только  стоны  и  скрежеть  зубовъ.  Не 
увидите  у  вотораго-нибудь  изъ  нихъ  на  лбу  одно  ли  и  то  же  оба  эти  явлен1я? — Да,  одно 
морщины,  а  на  устахъ  злую  усвгЬпшу,  то  и  то  же;  но  между  ними  есть  и  большая  раз- 
СМ&10  можете  сказать —  вица:    первое    было  выражен1емъ  исторжче- 

Какой  сердитый  видъ!  ^^^  иошЕта,  второе-совершевно  случайно, 

Не  бойтесь~оеъ  на  дождь  сердить!  произвольно,   И   потому  ничтожно.  Вольтеръ 

и  его  сподвижники  были  люди  прим'Ьчатель- 
Четыре  главные  момента  были  въ  исто-  ные,  даровитые,  сильные  въ  самомъ  своемъ 
р1И  французскаго  искусства  и  литературы  несчаотномъ  ослЬплен1и;  а  господа  неисто- 
вообще:  в^къ  стнховъ  Ронсара  и  сентимен-  вые — просто  люди,  взявш1еся  за  д'кю  не 
тально-аллегорическихъ  романовъ  д1^внцы  по  плечу  себ'Ь,  гевш-самозвавцы.  Первые 
Свюдерв;  потомъ  блестяшдй  в^^къ  Людовика  были  Титаны,  возставш1е  противъ  держав- 
Х1У;  дал'Ье  ХУШ  в]^въ;  за  нимъ— в^въ  иде-  наго  Олимпа  и  пораженные  его  громами; 
альности  и  неистовости.  И  что  же?  Несмотря  вторые — шаловливые  швольвиви,  зат1швш]е 
на  вн^^шнее  различ1е  этихъ  четырехъ  пер1о-  обобрать  чужое  вишневое  дерево  и  думаю- 
довъ  литературы,  они  тк;ио  соединены  вну-  пце,  что  они  ниспровергаютъ  цТ^^лый  м1ръ. 
треннимъ  одинствомъ,  отличаются  общностью  Чтобы  образумить  первыхъ,  нужны  были 
основной  идеи,  которую  можно  опред^ить  громы,  для  вторыхъ  достаточно  хорошихъ 
такъ:  надутость  и  приторность  въ  идеаль-  розогъ.  Первые  выражали  свою  внутреннюю 
ности  и  искренность  въ  нев1^р1и,  вавъ  вы-  разорванность,  свое  распаден1е  и  муки  отъ 
ражен1е  конечнаго  разсудка,  который  соста-  него;  вторые  прикинулись  разочарованными 
вляетъ  супщость  франпузовъ,  и  воторымъ  и  схватились  за  богохульство,  кавъ  за  сред- 
они  торжественно  превозносятся,  величая  его  ство  для  эффекта. 

адравымъ  смысломъ  (Ъоп  8еп8).  Поэтому  са-  Если  неистовая  школа  есть  повтсрев1е 
мая  цветущая  эпоха  фравдузсвой  литера-  школы  ХУП1  вЬка,  то  идеальная  есть  по- 
туры  была  въ  ХМи  в^кк  Сатанинское  вла-  втореше  двухъ  первыхъ  —  школы  Ронсара 
дычество  Вольтера  было  действительно  по-  вкуп^  съ  дЬвицей  Скютери  и  школы  Людо- 
тому,  что  выразило  собой  моментъ  не  только  ввка  Х1У:  переменились  слова,  переменилась 
целаго  народа,  но  и  ц^^аго  человечества,  мода,  сущность  осталась  та  же.  Это  те  же 
Это  былъ  человекъ  могуч1й,  котораго  мысль  фразы,  то  надутый,  то  сентиментальныя, 
н  слово  имели  несчастное,  но  въ  то  же  вре-  вывеской  которыхъ  можетъ  служить  знаме- 
мя   действительное   значен1е.  Въ  неистовой  нитый  моногогъ,  начинаюш1йся  стихомъ  — 

шжол-е  видны  те  же  сгемена  невер1Я  и  раз-       .      .  _а        ^  ^     ^    гг  ^  л 

»  X  *^  А  реше  поив  бохЧюпз  йез  рог1в8  (1е  Тгёгепе. 

рушензя,    но    съмена    не   въ  дух-е  времени,  ^  ^ 

случайный,   призрачный,   подгнивппя  и  по-      Да  не  подумаютъ,  что  мы  унижаемъ  фран- 

тому  не  пусьаюпця  роствовъ.  Вольтеръ  былъ  цузскую  литературу  и  умышленно  не  хотимъ 

подобенъ    сатанЪ,    освобожденному    высшей  въ  ней  видеть  ничего  хорошаго.   Н'етъ,  мы 

волей    отъ    адаманювыхъ    цепей,  которыми  видимъ  въ  ней  ж  ея  хорошую  сторону.  Эти 

онъ  прикованъ  къ  огненному  жилищу  веч-  же  люди,  если  бы  они  захотели  быть  самими 

наго  мрака,  и  воспользовавшемуся  враткпмъ  собой,    а   не    лезли    бы   въ  м1ровые  ген1и, 

сровомъ    свободы   на    пагубу   человечества;  были   порядочными    писателями,    которыхъ 

господа  неистовые  похожи  на  мелкихъ  бесе-  сказочки  и  водевильчики  очень  весело  было 

нять,  которымъ   много-много    если  удастся  бы  читать  за  завтракомъ  и  посл^^  обеда,  за 

соблазнить   православнаго   полакомиться  въ  чашкою   кофе.   Сверхь  того    у   фравцузовъ 

постный  день  ложкой  молока  или  заставить  есть  и  блестяпця  дарован]я.  Одинъ  Беранже, 

набожную  старуху  проспать  заутреню.  Воль-  впрочемъ,  не  принадлежатщй  ни  въ  идеадь- 

теръ  въ  своемъ  сатанннсвомъ  могуществе,  ной,    ни    въ   неистовой    школ'е,    есть  такой 

подъ  знаменемъ  конечнаго  разсудка,  бунто-  поэтъ,  которымъ  Франщя  по  справедливости 

валъ  противъ  в^^чнаго  разума,  ярясь  ва  свое  можетъ  гордиться.  Его  сфера  очень  ограни- 

безсил1е  постичь  разсудкомъ  постижимое  толь-  чена,  но  въ  самой  его    ограниченности  есть 

ко  разумомъ,  который  есть  въ  то  же  время  своя    безконечность,    потому  что  и  у  фран- 

ж  любовь,   и   благодать,  и  откровен1е;  неис-  цузовъ,  лишенныхъ  м1рового  созерцашя,  есть 

товые  отверглись  Вольтера,  презирають  без-  своя  сфера  безвовечваго.    Беравже — гуляка 

В!Ьр1е   и  нечест1е  ХУИ1  века,  признають  и  праздный;  подблуй  Ллзеты,  бокалъ  шампан- 

любовь,  и  благодать,  и  откровен1е,    и  въ  то  скаго,  победа  республиканскихъ  ^к^^&.^^гл»  ^«::!а. 

же   время   устремляютъ   все  усил1я  своихъ  армхА  Наш>]1^ов& — ^^г1!Ж!^'ъ  ^^г:ъ  1|^^^кя^<^къ^^^з^xк^ 
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ше  онъ  ничего  не  хочетъ  знать.  Дежотъ  XVIII  Мы  уже  сказади,  что  услов1е  достоинства 
нЬка  по  своимъ  релиповнымъ  вЪровашямъ,  всакаго  дМствователя  на  литературиомъ  по- 
респу(киканецъ  и  вм^огЬ  наподеонжсть  по  прнщ'1Ь  есть  его  народность;  а  эти  дюди, 
своимъ  политическимъ  поняткиъ,  язычникъ  сд'к1авшпсь  германцами,  въ  то  же  время  не 
по  своему  взгляду  на  жизнь,  безпечжы!,  легко-  перестали  быть  французами.  Оба  эти  злемента 
мысленный,  остроумный,  моалый,  часто  без-  въ  иихъ  не  иреникли  конкретно  одннъ 
стыдный  до  отвратитрльиаго  цинизма,  иногда  другого,  а  остались  не  слившимися  отвлечен- 
даже  возвышенный  и  глубоко  чувствующ1й —  ностями.  И  потому  въ  нихъ  безпрестанно 
онъ  французъ  въ  дуогЬ  и  истинный  поэть.  нраждуетъ  конечный  разсудокъ  съ  претеиз1Я- 
Поэтому  у  него  нЬтъ  натянутостей,  н*тъ  ми  на  м1ровое  созерцан1е.  Результатомъ  этой 
фразъ.  Я,  говорить  ояъ,  пою  беадЬлкн —  борьбы  необходимо  долженствовали  быть 
Ма1з  01еи  ЬпИе  а  Ыаувгв  та  еаИб,  произвольность  во  мн'Ьн1нхъ  и  надутая  фра- 

II  а  Ьёп1  та  раиУ1'в1;ё.  .  вистость  въ  выражеши. 

Книга,   подавшая   намъ  поводъ  въ  атому 

Еъ  довершешю  все1ч>,  Беранже  естьявле-  длинному  разсуждеи1ю  о  французахъ,  есть 
ше  дМствительпое,  в'ь  полномъ  смысл*!^  это-  сочинен1е,  какъ  значится  въ  ея  заглав1н, 
го  слова,  потому  что  онъ  есть  полное  выра-  знаменитаго  Мишле,  ученаго  германско-фраи- 
жеше  народнаго  духа  Фраищн  и  истинный  цугской  школы.  По  выход'^  ее  перевода  по- 
поить, чти  вс1^   нап)и  журналы   пали  передъ  нею 

Въ  то  самое  время,  когда  возникали  иде-  ннцъ:  имя  великаго  Мишле  для  нихъ  было 
алъная  и  неистовая  школы  литературы,  во  ручательствомъ  достоинства  книги.  Въ  са- 
Фраищи  возникла  германсхо- французская  момъ  д'Ьл^,->  французъ  и  еп;е  новой  школы — 
ученая  школа.  Д'Ьло  было  вогь  каквмъ  обра-  какъ  тутъ  см'Ьть 

зомъ:  Кузенъ,  не  зная  по-немецки,  два  часа  по-  Свое  сужден1в  им*ть? 

говорилъ  аУбС  шоп81еиг  Не^е!  (Гежёль  или  Что  же  такое  этотъ  велишй  господинъ 
Эжель),  и  узнал'ь,  что  Гегель  велишй  фило-  Мишле?  Это  просто  одинъ  изъ  людей  очень 
софъ,  постигъ  всю  его  философ1ю  и  началъ  обыкновенныхъ  везд1^  *  даже  и  у  насъ,  и 
пропов:1^дывать  во  Франщи  эклектнзмъ.  Л  ер-  немногимъ  выше  т1^хъ  литературныхъ  судей, 
минье — тоже  геиШ  первой  величины,  дня  въ  которые  у  насъ  становятся  предъ  нимъ  на 
два  ниспровергь  авторитетъ  Кузена  во  кол1^ни.  Впрочемъ,  его  праздникъ  у  насъ  уже 
Франщи  и  объявилъ,  что  французы,  какъ  проходить:  тЬ  самые  люди,  которые  прежде 
и  всяшй  другой  народъ,  должны  им^^ть  оъ  торжествовсъ  и  кол^нопреклоненхевгь  про- 
свою  философш,  потому  что  разумъ  —  по-  возгласили  его  имя  вм^стЬ  съ  другими  име- 
знательная  сила — не  одинъ  и  тотъ  же  у  нами  того  же  сорта,  теперь  уже  начинаютъ 
всксь  людей,  и  быт1е — предмегь  занятая —  разочаровываться  въ  его  гениальности.  Вотъ 
не  одно  и  то  же.  По  его  теор1и,  сколько  что  значить  подрасти!  А  то  бывало  —  не 
головъ,  столько  и  умовъ,  и  в&к  зги  умы  смЬй  и  слова  сказать  о  новыхъ  франдузахъ; 
суть  разноцвЬтныя  очки,  въ  который  и  М1ръ,  по  крайней  м^^рЬ  мы  и  теперь  еще  помиимъ, 
и  истина  кажутся  разноцв-Ьтными;  абсолют-  какъ  л'Ьть  семь  или  восемь  назадъ  въ  одномъ 
ной  исггины  жЬтъ,  а  все  истины  относи-  журнал^Ь  напала  на  Кронеберга  за  то,  что 
тельныя,  хотя  ои'Ь  и  ии  къ  чему  не  от-  онъ  осмЬлился  сказать,  будто  у  франдузовъ 
носятся.  Христианская  релипя  абсолютная,  н'Ьтъ  философ1и,  и  что  Кузенъ  —  плохой 
и  ея   божественный  Основатель    на  царство  философъ... 

Духа  указалъ  намъ,  какъ  на  ц^^  нашихъ  «Краткая  истор1я  Францш»  Мишле  есть 
вЪрован1й,  и  черезъ  Духъ  же  об'Ьщалъ  намъ  очень  плохая  компиляция,  какихъ  у  насъ 
постижеше  атого  благодатнаго  и  безконеч-  много  и  своихъ.  Не  понимаемъ,  зач1Ьмъ  было 
наго  царства;  но  Лерминье  не  христ^анинъ,  переводить  ее.  Съ  од111Ьми  русскими  книгами 
а  сенсимонистъ.  Впрочемъ,  и  у  наоъ  на-  бевъ  всякихъ  иностранныхъ  пособ1й  можно 
шлись  добрые  люди,  л^,гь  двадцать  уже  на  подрядъ  составить  истор1ю  Франщи  и 
сидяпце  неподвижно  на  синтезе  и  ана-  толковш^,  и  яснЬе,  и  оущественн'1^е.  Въ 
лиз1Ь  и  отъ  души  повбривпие  французскому  книгЬ  Мишле  ни  умозр']Ьн1Я,  ни  философскихъ 
болтуну,  Ч1Ч)  истина  не  одна,  и  что  каждый  взлядовъ,  ни  фактовъ — одн1^  фразы  и  несклад- 
иародъ  додженъ  им^^ть  свою  философш.  Еъ  ное  пов1^ствован1е   безъ  вжнаго   содержаиш. 

этч)й  германско-французской  школ'Ь  принад-  

лежитъ  Мишле,  Кине  и  несколько  другихъ  Турдуру  (,)  романъ  Поль-де-Кока.  Спб.  1838. 
фразеровъ.   Конечно,  это  люди  не  безъ  уми   ^1ешыре  части. 

и  не  бе»  сиЬд^шй;  но  видите  ли  что:  надъ      ^^^ииа  въ  бороду,  а  б*оъ  въ  ребро,  иди  каковъ 
А    .  ,™      «71«1 .  жоимхъ?      Романъ     сачиненгя      Поль-ое-Кока. 

ними    Сбылись    эти     насмъшливые  стихи  ^^оеква.  1838. 
нашего  великаго  баснописца — 

Л  сделалась  моя  Матрьм  Кто  не  бранить  Поль-де-Кока,  кто  не  гну- 

Вя  плвл,  ей  вороша.  шмтса  и  его  романами,  и  его  цмеиемъ,  какъ 
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чЬмъ-то  пешлымЪу  ирестонароднымъ,  пло-  фактовгь,  и  на  него  надо  взглянуть  побляжр, 
щадныхъ? — ЫЬднь^  Поль-де-Кокъ!  Перевер-  оставляя  въ  стороне  век  заранее  составлен- 
немъ  вопросъ:  кто  не  читаетъ  романовъ  Поль-  ныя  теорш,  который  такъ  часто  подходить  на 
де-Еока  и,  маю  того—кто  не  чнтаетъ  ихъ  заран'Ье  принятый  преду(№ждетя. 
съ  удовольств1е11ъ,  даже  часто  на  зло  самому  Поль-де-Еокъ  и  во  Франши,  и  вездЪ  имЬеть 
еебЬ?  Чьи  романы  съ  такой  скоростью  пере-  большой  успЬъ,  которымъ  безъ  сомнЪшя 
водится  и  съ  такой  скоростью  расходится,  обязанъ  какому-нибудь  д'Ьйствительному  до- 
какъ  не  романы  Поль-де-Кока?— Счастливый  стоинству,  какой-нибудь  действительной  силЬ. 
Поль-де-Кокъ!  Иного  писателя  всЬ  хвалить —  Наши  журналы  о  жамъ  ничего  не  говорить, 
н  никто  не  чнтаетъ;  Поль-де-Кока  всФ  бра-  а  если  говорить,  то  съ  презр{ш]'емъ  и  от- 
нять—и  веЪ  читаютъ.  Странное  противор^^ч1е!  вращетемь;  французспе  журналы  тоже  или 
оно  стоить  того,  чтобы  подумать  о  немь!  совс^Ьмъ  не  говорить  о  немь,  или  говорить 
Всяшй  усп^^ъ,  а  тЁмъ  больше  такой  про-  шутя  и  изд:Ьваясь.  Можетъ  быть,  тЪ  и  друг]е 
должительный  и  такъ  постоянно  поддержива-  правы;  но  знаете  ли  что? — ^для  меня  ^собствен- 
юпцйся,  заслуживаетъвнимашя  и  изсл1дова-  но  для  меня)  Поль-де-Кокъ  одинь  из'ь  замЪ- 
шя.  Н'Ьть  явлев1я  безъ  причины,  и  ч^^ъ  чательн^йшихъ  корифеевъ  современной  фран- 
важн^е  явлен1е,  т&мъ  интересн:Ье  его  причи-  цузской  литературы.  Право!  Я  не  равняю  его 
на.  Приговоры  толпы  не  такъ  пусты  и  ни-  съ  Беранже,  потому  что  Беранже  поэть,  и 
чтожны,  какъ  это  кажется  сь  перваго  взгля-  поэть  велишй,  а  Поль-де-Кокъ  не  больше, 
да,  и  наобороть,  суждетя  знатоковь  не  все-  какъ  веселый  разсвазчикъ  небылицъ,  кото- 
гда  такъ  важны  и  значительны,  какъ  кажутся  рыя  очень  походить  иа  были.  Дал^^е:  онь 
съ  перваго  взгляда.  РазвЪ  голось  знатоковь  для  меня  выше  всЪхъ  представителей  и 
не  утвердиль  имени  гешя  за  Херасковымъ,  идеальной,  и  неистовой  школы.  Право!  Биди- 
а  толпа  не  отвергла  этого  сРоссШскаго  те  ли,  въ  чемь  д&ю.  Идеальные  и  неистовые 
Гомера»  и  его  дюжинныхъ  поэмь,  отказав-  похожи  на  знаменитаго  ламанчскаго  витязя: 
шись  ихъ  читать?  Кто  же  быль  правь:  онь  в^Ьчно  биль  невпопадь,  принимая  мель- 
толпа  или  ^знатоки?  Потомь,  развЪ  знатоки  ницы  за  великановь,  а  бараньи  стада — за 
не  отвергли  «Руслана  и  Людмилу»,  встр^Ь-  армш;  а  они,  думай  изображать  жизнь  и 
тивъ  дикими  воплями  этотъ  первый  опыть  людей,  словомь,  дМствительность,  изобра- 
великана-поэта;  и  разв^^  не  толпа  приняла  его  жають  какой-то  чудовищный  призракъ,  оо- 
съ  радостными  кликами?  Конечно,  знатоки  зна-  зданный  ихъ  бол^зненнымь  и  разстроеннымь 
токамь  рознь,  но  и  толпа  им'Ьетъ  свое  и  воображешемъ;  думая  осуждать  и  чернить 
еп^е  очень  важное  значеше:  не  слушайте  ея  прекр^;сный  Бож]й  шрь,  чернятъ  самихъ  себя 
суждешй — они  часто  дики  и  нел:Ьпы,  но  и,  колотя  по  жизни,  получаютъ  шиштси  ва 
внимательно  наблюдайте  за  ея  вкусами  и  свой  собственный  лобъ.  Не  таковъ  добрый 
склонностями — они  важны  и  достойны  глу-  и  скромный  Поль-де-Кокъ:  онь  не  заносится 
бокаго  изучее1я.  слишкомъ  далеко.  Его  сфера  очень  опред*- 
У  насъ  переведены  почти  всЪ,  если  не  ленна  и  ограниченна;  зато  онъ  полный  хо- 
всЬ  р'Ьшительно,  романы  Вальтерь  Скотта:  зяинъ  въ  ней  и  радъ  отъ  всей  души  угощать 
знакъ,  что  они  нашлиунась  себ*  читателей,  васъ,  ч'Ьмъ  Бигъ  послалъ.  Его  М1ръ-^это 
а  наши  переводчики  и  книгопродавцы  на-  м1ръ  гризетокъ,  солдать,  поселянъ,  средняго 
шли  выгоду  переводить  и  печатать  ихъ.  Это  городского  класса;  его  сцена  -  это  бульваръ, 
важное  обстоятельство,  которое  много  говорить  публичный  садь,  трактнръ,  кофейная  сред- 
въ  пользу  романиста  и  публики.  Француз-  ней  руки,  иногда  кабакъ,  комната  швей, 
сше  романисты  неистовой  пшолы  пользуются  б:Ьдная  квартира  честиаго  ремесленника.  Онъ 
у  насъ  громадной  славой,  но  много  ли  пере-  р'Ьдко  заглялываетъ  въ  салоны,  а  если  ино- 
ведено  на  руссюй  языкъ  ихъ  рсмано^ъ? —  гда  и  заглядываеть,  то  ни  для  чего  другого, 
Почти  ничего.  сСень-Марсъ»,  сСтекло»— но  какъ  для  показания  къ  нимъ  аолнаго  своего 
нхъ  авторъ  не  изъ  неистовыхъ,  а  только  презр'Ьшя.  Онъ  входить  въ  нихъ,  не  спросись 
изъ  чопорныхъ.  Сколько  еще  не  переведено  и  не  снимая  шляпы,  какъ  его  честный,  доб- 
романовь  одного  Сю.  да  и  вереведенные-то  не  рый  и  грубый  Гаспаръ,  и  ужь  если  онъ 
им:к1и  особеннаго  успеха!  Повести  перево-  войдеть  въ  салонь,  то  непременно  накладеть 
дились  неутомимо,  но  для  журиаловь,  кото-  на  паркете  пыльныхь  сл'1^довъ  и  запятнаетъ 
рые  ихъ  и  превозносили.  Теперь  спросите,  блестящую  мебель.  Но  это  бы  еще  ничего, 
сколько  переведено  романовъ  Поль-де-Кока? —  а  хуже  всего  то,  что  въ  этихь  балонахъ, 
ВсЬ.  И  какой  они  им'кпи  усп'Ьхъ? — самый  въ  которые  онъ  очень  р:Ьдко  заглядываеть, 
лучппй,  такъ  что  Поль-де-Коку  у  насъ  по-  онъ  непремЬнно  найдеть  тоже  самое,  чтб  и 
счастливилось  наравн:Ь  съ  Вальтерь  Скот-  въ  б1дныхъ  квартирахъ  шестого  и  седьмого 
томь.  Смешно  было  бы  сравнивать  ген1аль-  этжжа,  только  подь  другой  формой,  разум']^ет' 
наго  шотландскаго  художника  сь  забавнымъ  ся,  блестяшей^  и-  в4]^*\я»Кк^^^^{ш^^9^^-— "^"^^ 
парижскимь  сказочникомъ;  но  факть  остаетоа  чаггь  же  все  ?гто11^^а^^ваакгсъ^«л^^У8\^ми\^^ 
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Поль-де-Кокь — это  французсшй  Теньеръ  дкгь  до  отвратительной  грубосгж.  Богъ  не 
литературы.  Онъ  не  поэтъ,  не  художникь,  даль  ему  ни  желатя,  ни  таланта  нанидывать 
но  талантливый  разсказчииъ,  даровитый  сва-  на  н'ЬЕоторыя  стороны  природы  легкаго  по- 
зочникъ.  Не  обладая  даромъ  творчества!  онъ  врывала  стыдшвости  и  прилич1Я.  Овгь  съ 
обладаетъ  способностью  вымысла  и  изобрЪ-  особеннымъ  удовольстхемъ  останавливается 
тен]Я,  ум]Ьетъ  завязать  и  развязать  истор1й-  на  грязныгь  картинахъ  и  съ  особенной  от- 
иу,  и  хотя  написалъ  ихъ  бездну,  но  ни  въ  четливостью  рисуетъ  н  отдЪлываеть  игь. 
одной  не  повюрилъ  себя.  Его  лица — не  ти-  Конечно,  все,  чтб  ни  рисуетъ  онъ,  все  это 
пичесше  образы,  но  они  оригинальны  и  са-  съ  природы,  но  вописту  надо  кр'Ьпво  дер- 
мобытны.  Кавдое  изъ  нихъ  имбеть  свою  жаться  прилич1я,  потому  что  у  него  нЬтъ^ 
физ10ном1ю  и  говорить  своимъ  язывомъ.  вавъ  у  поэта,  этой  творчесЕой  силы,  которая 
Большей  частью  это  все  народъ  простой,  преображаетъ  дЬйствительность,  не  изменяя 
безъ  претензгй,  и  у  хотораго  чт5  на  язынЬ,  и  не  искажая  ея.  А  Поль-де-Кокъ  въ  этомъ 
то  и  на  ум:Ь.  Но  меаду  этими  гризетками,  случа'Ъ  плебей,  и  часто  Ешч^жь  не  лучше 
торговками,  солдатами,  мужиками  и  веЬвгь  героевъ  своигь  романовъ.  Есть  искусство 
мелкивгь  парижскимъ  народовгь  у  него  мель-  соблюсти  верность  изображаемой  дМстви- 
какутъ  удачно  схваченные  съ  природы  пор-  тельности  и  въ  то  же  вревш  не  оскорбить 
треты  петиметровъ,  банкировъ,  богатыгь  куп-  9стетическаго  чувства;  можно  обо  многомъ 
цовъ  и  особенно  шуллеровъ,  этихъ  сЬеуа-  давать  знать,  ничего  не  показывая:  Поль-де- 
Иег8  й'1пйи81г1е,  которые  нынче  въ  сквер-  Еоку  неиввЬстно  это  искусство,  и  онъ  не 
номъ  трактир'Ь  покупаютъ  за  нЬскольхо  су  показываеть  большой  охоты  прхобр'Ьсти  его. 
свой  об'Ьдъ,  а  завтра  об&1аютъ  въ  лучшей  Что  дЬдать? — У  всякаго  народа  есть  свои 
ресторащи  столицы  на  счетъ  какого-нибудь  хороппя  и  свои  дурныя  стороны:  Поль-де- 
молодого  купчика  или  барича,  вырвавшагося  Бокъ — французъ,  а  французы  никогда  не 
на  волю  и  мотающаго  батюшкино  им'Ьше;  славились  опрятностью,  въ  противополож- 
пынче  не  знаютъ,  гдЬ  ночевать,  а  завтра  ность  своимъ  сосЪдямъ  — англичанамъ,  гол- 
блестятъ  своей  любезностью,  остроум1емъ  и  ландцамъ  и  нЬмцамъ.  При  тожь  же  француз- 
знан1емъ  всего  понемножку  въ  какомъ-ни-  екая  и  преимущественно  парижская  жизнь 
будь  порядочномъ  общес1ъ:Ь.  Жизнь  всякаго  представляетъ  особенное  богатство  грязи  и 
народа  слагается  изъ  многихъ  слоевъ  и  ка-  грязности,  физической  и  нравственной,  такь 
жетъ  себя  со  многихъ  сторонъ.  Поль-де-Еокъ  что  для  верности  картины  поневоле  надо 
то  же  для  средняго  класа,  чтб  Бальзакъ  для  рисовать  и  эту  грязь.  Мы  уже  сказали,  что 
высгааго,  съ  той  только  разницей,  что  кар-  и  тугь  есть  своя  манера,  и  что  эта  манера 
тины  перваго  естественна,  в^рн^е  подлив-  неизнЬстна  Поль-де-Коку.  Поэтому  горе  без- 
вику.  Онъ  не  гоняется  за  сильными  стра-  печному  отцу,  который  не  вырветъ  изъ  рувъ 
стями,  не  выдумываетъ  героевъ,  а  списы-  своего  сына-мальчика  Поль-де-Кока;  горене- 
ваетъ  съ  того,  чтб  видитъ  вездЬ.  Его  рома-  осторожной  матери,  которая  дасгь  его  въ 
ны  проникнуты  какимъ-то  чувствомъ  добро-  руки  дочери!  Писатели  неистовой  школы  всЬ 
душ1я,  за  которое  нельзя  не  любить  автора,  отвратительныя  картины  свои  набрасываютъ 
(Аъ  на  сторон*  добра  и  добрыхъ,  и  потому  полутенью,  такъ  что  онЬ  непонятны  для 
развязка  каждаго  его  романа  есть  раздача  неиспорченной  юности;  Поль-де-Кокъ  ри- 
каждому  по  д'Ьламъ  его.  М^^стами  онъ  обна-  суетъ  свои  съ  такой  отчетливостью  и  уго- 
ружяваетъ  истинное,  неподдельное  чувств^;  щаетъ  ими  съ  такимъ  добродуш^емъ,  чточе- 
но  веселость  и  добродуппе  составляготъ  глав-  резь  это  романы  его  дЬлаются  ядомъ  для  но- 
вый характеръ  его  романовъ.  Кто  всегда  ве-  опытной  юности.  Это  зло  еще  можегь  быть 
сель,  тотъ  счастливъ,  а  кто  счастливъ —  исправимо,  если  переводчики,  уважая  нрав- 
тотъ  добрый  человЪкъ.  Еонечно,  доброта  не  отвенное  чувство,  или  выбрасывають,  или 
ручается  за  глубокость  души,  но  Поль-де-  передЬлываютъ  подобный  картины.  Разу- 
Кокъ  не  выдаетъ  себя  ни  за  что  особенное;  вгЬется,  и  тогда  романы  Поль-де- Кока  не 
и  коли  вы  хотите  его  полюбить,  то  полюби-  могли  бы  составить  пр1Ятнаго  чтен1я  для 
те  его  такимъ,  ваковъ  онъ  есть.  Чтобы  кон-  дЬвушки  и  даже  для  молодого  человека,  но 
чить  его  характеристику,  надо  сказать,  что  тЬ,  кому  все  можно  читать,  тЬ  могли  бы  ихъ 
онъ— ученикъ,  хотя  и  совершенно  самостоя-  читать,  не  боясь  ни  замарать  своихъ  рукъ, 
тельный,  Пиго-Лебрена;  но  у  него  нЬгь  этой  ни  оскорбить  своего  эотетическаго  чувства, 
ненависти  протиьъ  релипи,  н'Ьтъ  этой  стра-  Но  мнопе  ли  думаюгь  о  томъ,  чтб  они  дЬ- 
сти  къ  кощунству,  который  были  болезнью  лаютъ?  Большая  часть  переводчиковъ  именно 
людей  Х\1П  вЬка.  Зато  у  него  есть  другой  этими-то  красками  и  думаетъ  выиграть.. 
недостатокъ.  :{анятый  имъ  у  своего  образца  Л1м  не  станемъ  разбирать  романовъ  Поль- 
и  доведенный  имъ  до  последней  крайности:  де-Кока,  заглав1я  которыхъ  выставлены  нами 
Лоль-де-Иоиъ  большой  цивикъ,  и  откровен-  въ  нача^вА  этой  статьи,  потому  что  всгЬ  сочн- 
лосгь  его  въ  н-Ькоторьаъ    првдмвг&хъ  дохо-  нешя  Поль-де-Кока  можно  только  читат; 
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не  разбирать.  Дю  насъ  довольно  сказать,  что  ж  народнаго.  Не  говоримъ  уже  объ  интерев! 

вь  шоъ  всЬ  тЬ  же  достоинства  н  тЬ  же  не-  развивающагося  языка.  Позтому,  вавоИ  бш* 

достатки,  какими   отличаются  и  всЬ  его  ро-  годарности  заслуживаютъ  тЬ  овромвне,  б€9» 

малы.  «Турлуру»  есть  образецъ  безсмыслен-  корыстные  труженики,   которые  оь  неослаб- 

ныхъ  переводовъ:  видно,  что  переводчнкъ  не  нымъ  постоянствомъ,   сгь  величайшими  тру* 

внаеть  ни  по-французски,   ни  по-русски,   и  дами   и  пожертвовашями   собирають  драго* 

не  вЬрить,   чтобы   знаше   грамматики   для  1^нности  народной  поэзш   и  спасаютъ   ихъ 

чего-нибудь  было  нужно.   МосковскШ  пере-  отъ  гибели  забвешн.  Но  некоторые  думають 

водъ  тоже   не  изъ  бойкигь   переводовъ;  но  оказать  ту  же  услугу,  пиша  сами  въ  народ» 

въ  сравнеши  съ  петербургскимъ  онъ  просто  номъ  духЪ.  Ють  спору,  что  всяшй  инстин- 

оревосходенъ.  ный  талантъ  народенъ,   не  стараясь  ж  даже 

не  желая  бьпъ  народнымъ,  но  только  буду- 

чи  самимъ  собой,  потому  что  народъ  не  есть 

Сиавки  русси1я,  разсказшаемыя  Иваномъ  Во-  Условное  понят1е,  но  конкретная  дЬйствител- 

ненко.  Москва.  1838,  носгь,  и  НИ  одинъ  ицдивидъ  не  можеть,  еолж 

Русск1я  иародныя  скааки,    собранный    Богда-  бы  и  хотЬлъ,  оторваться   оть  общей  родной 

ш>мъ  Бронницынимъ.  Опб,  1838.  субстанщи.  Но  н4к(угорые  поэты  хотятъ  бы» 

Поэз1Я  народа  есть  зеркало,  въ  которомъ  народными  особеянымъ  образомъ,  творя  нь 
отражается  его  жизнь  со  всЬми  ея  характе-  дух'Ь  народной  поззш.  Прошедшаго  не  воро- 
ристическими  оттЬнками  и  родовыми  прим1^  тйшь:  это  законъ  обпцй  и  непреложный, 
тами.  Такъ  какъ  поэ81Я  есть  не  что  иное.  Нельзя  сделаться  Баяномъ  временъ  Владн- 
какъ  мышлен1е  въ  дбразахъ,  то  по931я  на-  М1ра  Краснаго-Солнышка.  Можно  воспроив-  ^ 
рода  есть  еще  и  его  сознаше.  На  какой  бы  вести  древность,  но  уже  это  будетъ  древ- 
отепени  образован1я  ни  стоялъ  человЬкъ,  ность,  воспроизведенная  поэтомъ  XIX  вЬка, 
овъ  уже  чувствуетъ  или  безсознательно  мы-  а  совсЬмъ  не  какимъ-нибудь  безв1Ьстнымъ 
слить;  на  какой  бы  степени  цивилизащи  ни  п^Ьвцомъ  сСлова  о  полку  Игоревомъ».  Но 
стоялъ  народъ,  онъ  уже  им'Ьегь  свою  П08з1ю.  зга  древняя  поэз1Я  бол1ю  или  менЬе  оохра* 
П1^сня  составляетъ  его  лирическую  под31Ю,  пилась  въ  простомъ  народЬ,  какъ  менбе  под- 
сказка— эпическую.  Драматическая  поэз1Я  мо-  вергшемся  извгЬиешю — по  крайней  кЬрЬ  такъ 
жетъ  находиться  въ  томъ  или  другомъ,  какъ  кажется.  Въ  самомъ  дЬгЬ,  за  простонарод- 
алементъ,  но  обыкновенно  бываетъ  плодомъ  ной  поэз1ей  исключительно  осталось  ямя 
дальнМтаго  развитш  искусства  у  народа.  У  народной,  потому  что  она  не  приняла  въ 
каждаго  народа  поэз1я  носить  отпечатокъ  себя  чужихъ  элементовъ,  но  осталась  въ 
его  духа.  П'Ьсня  француза  часто  неблаго-  своей  дЬвственной  самобытности.  Поэтому 
пристойна  и  всегда  весела;  пЬспя  нЬмца  какому-нибудь  Кольцову,  поэту-прасолу,  не 
патр1архальна  или  мрачна;  иЛевя  русскаго  мудрено  заставить  крестьянина  такъ  выра- 
заунывна,  тосклива  и  могуча.  Содержаше  жать  свою  неудачу  въ  сватовств^Ь  за  свою 
пЪсни  есть  субъективное,  личное  чувство,  суженую,  которой  ему  отецъ  не  хочетъ  отдашь 
опхущеше,  навЬянное  минутой  или  обстоя-  мимо  старшихъ  дочерей — 
тельствомъ;  но  вь  сказк!^  преимущественно  волнгь  моя  головушка, 
выражается  общее  народа,  его  понимаше  Щемить  мое  ретивое, 
жизни.  Поэтому  сказки  в&кгь  младенчествую-  Печаль  моя  всесв-Ьтная, 
щихъ  народовъ  отличаются  однимъ  общимъ  Пришла  б-Ьда  незванная-—    . 

харакгеромъ-чудесныыъ  въ  содержаши.  Ры-  и*^лГес'5;Г^да  Г^^^^  *''''"'  ""*" 

царство,  богатство    и  олицетворенш  невидн-  Наружи  кладъ-да  взять  нельзя: 

мыхъ,  таинственныхъ,  большей  частью  враж*  Заклялъ  его  обычай  нашъ. 

дебныхъ    силъ    составляетъ    неисчерпаемый  Ходи,  гляди,  да  мучайся, 

оредметъ    сказокъ.    Физическая   мощь   есть  Толкуй  съ  башкой  порожнею. 

первый  моменть  сознашя  жизни  и  ея  очаро-  ^       ^чень    естественно    заставить   друпию 

вашя,  и  вотъ  является    безконечный    рядь  юеспьянина,  поел*  изм4ны  еп)  суженой, 
оильныхъ,  могучихъ  богатырей    н    витязей, 
которые  выпиваюгь  по  ведру  вина,  закусы-  Вновь,  подъ  бурей,  коня  (гЬдлать, 

вають  цЬлымъ  бараномъ,  а  иногда  и  быкомь.  ^^^^  :^°Р^/"  ''^^^^V^  ''^!^^^^!^^'''^' 

п  ^^  Г         -1  '^  Горе  мыкать,  жизнью  тъшиться, 

Чего  человЁкъ  не  знаетъ,  не  сознаеть,    все  Съ  злой  долей  перев-Ьдаться. 

то  представляется   ему    страшпымъ    таин- 

ствомъ;  вотъ  и  являются  колдуны,   волшеб-  Онъ  жилъ    въ  М1р'Ь  этихъ  формъ  жизни, 

НИКИ,  злые  духи,   зм&и-горыничи,    зиланты,  сроднился  еь  ними  прежде,   нежели  узналь, 

русалки  и  вЬдьмы.  что  есть  на  свЬтЬ  вещь,  которая  называется 

Смотря  съ  этой  точки  ь^рЪтл  на  народный  под31ей.  Теперь  ему  знакомы   и  д^;^^'^  му^'о. 

сказки,  видишь  въ  нихъ  двойной  интересъ—  формъ  жтаЕЯ,  1^^  \\^^1№АЯ.  ^1^^  ^йккс^^^увдг 

янтересъ  феноменогопд  духа   человЬческаго  ствуеть  дде  "а^^о  ^^уъевпяЕкай»  "йлк^ятив^ 
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в(Л  П08ТЫ,  не  въ  этой  оферЬ  жизни  рожден*      Отрывки  иаъ  бшЬ/Шрштпвлшш^^  шштпя  •  ММ 
ные    и  воспитанные,    только   надЬвають  ел  И  и  12  ^Современника''  за  1838  годъ. 
еебя  накладную  бороду  и  нафтанъ,  нонедЬ> 

лаются  народными  поэтвии:  изъ-за  смураго  Ч'гб  такое  типъ  въ  творчестве? — чело- 
зипуна  видн1^ются  фалды  фрака.  У  Пушки-  нЬкъ-люди,  лицо-лищц  то  есть  такое  ивобра- 
на  есть  такъ-называемыя  народный  стихотво-  жеше  человека,  которое  замыкаетъ  въ  себк 
[>ен1Я,  кавъ,  напршгЬръ,  сБуря  иглою  небо  множество,  цЬлый  отдЪлъ  людей,  выражаю» 
кроетъ»;  и  зто  точно  народный  стихотворе-  щихъ  ту  аке  самую  идею.  Объяснимъ  при- 
Н1Я,  потому  что  принадлежать  русскому  по-  м^Ьромъ  нашу  мысль.  Чтб  авкое  Отелло? — 
8ту,  и  позту  великому,  но  они  не  просто-  Человбвъ,  велив1Й  духомъ,  но  съ  страстямм, 
народный,  а  только  написанный  на  голосъ  не  обузданными  обра8ован1емъ,  не  одухо- 
простонародныхъ  в  пропАтыя  бариномъ,  а  творенными,  мыслью  до  степени  чувства,  ■ 
не  врестьяниномъ.  Но  зто-то  и  соотввляегь  потому  ревнивецъ,  задушающШ  жену  свою 
ить  особенную  прелесть.  Пушкинъ  обладалъ  по  одному  подозрЪн{ю  въ  неверности  съ  ей 
гетальной  объективностью  въ  высшей  оте-  стороны.  Отелло  есть  типъ,  есть  представж- 
лени,  и  потому  ему  легко  было  пЬтьна  всЬ  тель  цЬлаго  рода,  цЪлаго  отдела,  разряда  Т1И 
голоса.  Но  и  его  гетй  изнемогь,  когда  ва-  кихъ  ревнивцевъ.  Отеллы  были  всегда  и  мо- 
хотблъ,  на  зло  законамъ  возможности,  оубъ-  хуть  быть  теперь,  хотя  и  въ  другихъ  фо]^ 
евтивно  создавать  русск1Я  народный  сказки,  махъ;  нын^тше  не  станутъ  душить  жены 
беря  для  ВТОГО  готовые  рисунки  и  только  или  любовницы,  а  скорее  задушатся  самк 
вышивая  ихъ  своими  шелками.  Лучпхая  его  Возьмемъ  примЬръ  изъ  другого  М1ра.  Вы 
сказка — зто  сСказка  о  РыбавЬ  и  РыбкЬ»,  знакомы  съ  ма1оромъ  Еовалевымъ?— Отчего 
но  ея  достоинство  состоитъ  въ  объективно-  онъ  такъ  заивтересовалъ  васъ,  отчего  такъ 
ети:  фантаз1я  народа,  которая  творить  субъ-  смешить  онъ  васъ  иесбмточнымъ  провсше- 
ективно,  не  такъ  бы  разсказала  эту  сказку.  ств1емъ  съ  своимъ  :{лополучньшъ  носомъ? — 

Творчество  должно  быть  свободно:  произ-  Оттого,  что  онъ  есть  не  маюръ  Ковалевъ,  а 
вольныя  усил1я  подделываться  подо  что  бы  маюры  Ковалевы,  такъ  что,  послЪ  зваком- 
то  ни  было  вредятъ  ему.  ства  съ  нимъ,  хотя  бы  вы  яаразъ  встр^Ьти- 

Клв  собир^^те  руссшя  сказки  и  переда-  ли  пЬлую  сотню  Ковалевыхъ,  —  тот- 
вайте  вамъ  ихъ  такими,  какими  вы  подслу-  часъ  узнаете  ихъ,  отличите  среди  тысячей, 
шали  ихъ  изъ  устъ  народа,  или  пишите  свои  Типизмъ  есть  одииъ  изъ  основныхъ  ванн 
сказки,  гдЪ  бы  и  вымыселъ,  и  краски  при-  новъ  творчества,  и  безъ  него  нЬтъ  творче- 
надл^кали  вамъ  самимъ,  но  гдЬ  бы  все  было  ства.  Сл'Ьдовательно,  типичесшя  лица — и  ху- 
въ  дугЬ  нашей  народности  или  простонарод-  дожественныя?..  Такъ,  но  не  совсЪмъ.  Въ 
ности.  ПрнмЬромъ  8Т0Г0  можеть  служить  творчестве  есть  еще  законъ:  надобно,  чтобы 
талантливый  балагуръ,  казакъ  Лугансшй.  Но  лицо,  будучи  выражен1емъ  цЪлаго  особаго 
еще  лучппй  прим^ръ  представляетъ  Гоголь.  м1ра  лицъ,  было  въ  то  же  время  и  одно 
Вспомните  его  «Утопленницу»,  его  <Ночь  лицо,  цЬлое  индивидуальное.  Только  при 
предъ  Роществомъ»  и  его  сЗаколдованное  втомъ  услов1и,  только  чреаъ  примирен1е 
место»,  въ  которыть  народное  фантастиче-  зтихъ  противоположностей  и  можеть  оно 
свое  такъ  чудно  анивается  въ  художествен-  быть  типическимъ  лицомъ  въ  товгь  смысле, 
новгь  воспроивведеши    съ   народнымъ   дей-  въ  какомъ  назвали  мы  типическими  лицавш 

ствительнымъ,    что  оба    эти  элемента  обра-  Отелло  и  ма1ора  Ковалева. 

зуютъ  собой  конкретную    поэтическую  дЬй-    

отвительность,  въ  которой  никакъ  не  узнаешь,  Художественность  состоитъ  въ  томъ,  что 
что  въ  ней  быль  и  чтб  сказка,  но  все  по-  одной  чертой,  одннмъ  словомъ  живо  и  пол- 
нев(1ле  принимаешь  за  быль.  но  представляетъ  то,  чего  безъ  нея  викогда 

Сказки  Ваненко  и  Бронницына  принадле-  не  выразишь  и  въ  десяти  томахъ.  Отъ  этой 
жать  къ  неудачнымъ  попыткамъ  подделать-  причины  и  происходить  чрезвычайная  пло- 
ся  подь  народную  фантаз1ю.  Основы  ихъ  довитость  и  многослов1е  вс^хъ  произведен! й, 
сказокъ  по  большей  части  взяты  изъ  под-  не  запечатленныхъ  печатью  художественио- 
линныхъ  русскихъ  сказокъ,  но  такъ  смеша-  сти.  Художникьже,  напротнвъ,  не  нущдает- 
ны  съ  ихъ  собственными  вывшслами  и  укра-  ея  въ  многослов1и:  ему  достаточно  черты, 
шешямн,  что  изъ  нихъ  делается  что-то  слова,  чтобы  выразить  мысль,  на  одно  изъ- 
странное.  яонеше  которой  иногда  нуженъ  целый  томъ. 

Желаемъ  отъ  всей  души,    чтобы  Ваненко  Помните  ли  вы,  вакъ  ма1оръ  Ковалевъ  ехалъ 

и  Врояницынъ  перестали  пересказывать  на-  на  извозчике  въ  газетную  экспедищю  и,  не 

родныя  сказки,  уже  безъ  нихъ  и  давно  со-  переставая  тузить  его  вулакомъ  въ  спим\. 

югвенвыя,  а  стали  бы  разсвазывать  свои:  мы  приговаривалъ:    сСхорей,   подлецъ!  окорфй, 

'^л  ^довольств1^ЁЪ  поежутали  бы  ихъ.  мошенникъ!»  И  помните  ли  вы  коротхШог- 

вЪтъ  ж  вов^^ежшю  иввозчика  на  етж  дону- 
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кан1Я:  сЭхъ,  баринъ!»  —  слова,  хоторыя  дума,  по  глубокой  мыолИ|  по  возвышенно- 
и]>иговар]|дъ  онъ,  потряхивая  головой  и  ети  выражен1я,  принадлехитъ  въ  роокош- 
отегая     вожжей    свою   лошадь?..  Этише  по-  нМшимъ  перламъ  русской  поэзш. 

яукая1я11и    и   этими   двумя  словами:  сЭхъ,  

<(аринь!»   вполн'Ь    выражены  отношешя  из- 
возчиковъ    кь   мшорамъ    Еовалевымъ.    По- 

томъ,  помните  ли  вы  еще  оцепы  въ  Сердие  чедовЪчесиое  есть  храиъ  БожИ,  мм  ша- 
газетной  экспедицш?— Лакей  съ  галуна-  *^^^  сатаны.  Предатвлено  для  уЬойнгьИшат 
тг»  «г  «««^«.«^™  ^^  ,   «  м         /:  понятгя  въ  десяупи  фигурахъ,  для  поощренгя  ш 

ми  и  наружностью,  показывающ1Й  пребыва-  аьособетвси^ангя  кь  Аржтганшшу  жштю,  Спё. 
ше  его  въ  аристовратическомъ  домЬ,  стоялъ  1838. 
возлА  отола  съ  запиской   въ  рукахъ   и  по- 

челъ  за  нужное  показать  свою  общитель-  Осиоваше  хриспансваго  учешя  есть  лю- 
носты  сПов'Ьрите  ли,  сударь,  что  собаченка  бовь  или  то  живое,  трепетное  проникнов»- 
не  стоить  восьми  гривенъ,  то  есть  я  не  далъ  Н1е  въ  в^Ьчныя  истины  бьгпя,  какъ  явлешя 
бы  за  вее  и  восьми  грошей;  а  графиня  лю-  духа  Бож1я,  которое  наполняетъ  душу  чело- 
битъ,  ей  Богу,  любить, — и  вотъ  тому,  кто  вЪка  неизреченнымъ,  безконечнымъ  блажей- 
ее  отыщетъ,  сто  рублей!  Если  оказать  по  ствомъ.  Но  до  такого  духовнаго  погружешя 
прилич1ю,  то  вотъ  такъ,  какъ  мы  теперь  съ  въ  таинственную  сущность  источника  и  ни- 
вами, вкусы  людей  совс1Ьмъ  несовмЬстны:  новника  быт1я— Бога,  до  такого  живого  и 
ужъ  когда  охотникъ,  то  держи  лягавую  со-  трепетнаго  проникновешя  въ  вЪчныя  исти- 
баку  или  пуделя;  не  пожалЫ  пяти-  вы  быт1я  невозможно  дойти  чрезъ  посред- 
сотъ,  тысячу  дай,  но  зато  ужъ  чтобъ  бы-  ство  слабаго,  ограниченнаго  и  конечнаго 
ла  собака  хорошая.»  разсудка   человЪческаго,   который,    куда  ни 

Въ  зтихъ  немногихъ  словахъ  харакгери-  оглянется, — веад;Ь  видитъ  одни  противорАг 
зовано  цЬлое  сослов1е,  весь  лакейсшй  людь,  ч1я  и,  безсильный  примирить  ихъ, — или  о^ 
съ  его  образомъ  мыслей  и  его  образомъ  вы-  чаивается  познать  истину,  или  прииимаетъ 
ражен1я;  и  кром^  атого  въ  этихъ  немногихъ  за  истину  свои  призрачный  ложный  закх»- 
словахъ  выражено  одно  лицо,  которое,  буду-  чеши.  ЕЦ^тъ,  не  разсудковсь,  холоднымъ  ж 
чи  похоже  на  множество  лш1>  этого  разри-  ограниченнымъ,  даетои  познаше  еваягелъ- 
да,  въ  то  же  время  похоже  только  на  самого  ской  истины,  выше  иоторой  в^Ьтъ  иотини 
себя,  и  больше  ни  на  кого.  Много  могли  бы  въ  М1рЬ,  но  благодатью,  которой  эдохновля- 
мы  привести  здЬсь  въ  примЪръ  такихъ  ти-  еть  Духъ  Бож1й  свое  слабое  соадан1е,  чтобы 
(1ич(^ски\ъ  чертъ  и  очерковъ,  но  это  слиш-  пр1общить  его  къ  своей  в^^чной  жизни  я 
комъ  далеко  завлекло  бы  насъ  и  отдалило  дЬлать   его   органомъ   и    тимпаномъ   своей 

бы  отъ  предмета. славы...  Да,  только  тогь  постигалъ  и  чув- 

.    ствовалъ  въ  себЪ  откровеше  вЬчныхъ  та&иъ 

«Отрывки  изъ  Жанъ-Поля»,  прекрасно  быт1я,  только  тотъ  вкусилъ  отъ  безсмертши 
переведенные  Бецкимъ,  составляютъ  живую  го  хл^а  божественной  истины,  кто  отреваж* 
и  интересную  стат!>ю.  Они  даютъ  полное  оя  отъ  самого  себя,  отъ  своигь  личиых& 
поняпе  объ  втомъ  уроялввомъ,  дикомъ  ге-  интереоовъ,  кто  погружался  въ  оупщое& 
нш  Германш,  который  въ  своихъ  поэтиче-  Божества  до  уничтожешя  своей  хичиости»  я 
свихъсозерцашяхъ  то  возвышался  до  кЬчныхъ  свою  личность,  какъ  жертву,  добровольно 
звбздъ  поэзш,  то  впадалъ  въ  изысканность  приносилъ  Богу...  Только  хоть  воскреснетъ 
и  совершенное  безмысл1е,  если  не  въ  беэ-  въ  Богб,  кто  умеръ  въ  Немъ.«.  В^^чнас 
смысл1е жизнь   достигается    путемъ  смерти,  пз^гемь 

Теперь  о  стихотворешяхъ.  уничтожешя...   А   благодать   даетоя   только 

Въ  XI  тшк  пом^Ьщена  цЬлая  поэма  «Еаз-  тому,  кто,  смирнвъ  порывы  буйнаго  разсуд- 
Еачейша».  Стихъ  бойшй,  гладвШ,  разсказъ  ка  и  съ  корнемъ  вырвавъ  изъ  сердца  свое- 
вео^ишй,  остроумный — поэма  читается  съудо-  го  с^^ена  гордости  и  самооболыцешя,  билъ 
вильств1емъ. — «Новый  строфы  изъ  «Евгешя  себя  въ  грудь  и  повторялъ  съ  мытаремы 
Ои1&гина»  интересны,  какъ  все,  вышедшее  сГрЬшенъ,  Господи,  отпусти  мнЪ  гр^хв 
изъ-по^ь  пера  Пушкина.  «Опричникъ»,  от-  мон!»  Да,  только  тотъ  прозр:Ьегь  и  аросв1^ 
рывокъ,  должно  быть,  изъ  большого  оочиие-  тл&етъ  н  возблаженствуетъ  въ  трепе гяомъ 
Н1Я,  служить  новымъ  доказательствомъ,  какь  оознанш  истины  всЬхъ  истинъ,  кто,  распро- 
много  чудныхъ  надея^дь  унесъ  Пушкинъвь  стертый  передь  Крестомъ,  въ  гаинсгыенныЁ 
чшою  безвременную  могилу.^  часъ  полуночи,  молясь,  плача  и  рыдая,  изы- 

валъ  къ  невидимому  Свцд1^гелю  налихъ  тай- 

Погибъ  жю1отвоояш?й^г^1^асТ'*  *"^'^  оомышлешй:    «В4рую,  Господи,  помо- 

^  зц  Моему  яекЬр1ю1>  и  тогда  кончится  ^^ча» 

«Великое  Слово»,  дума   Кольцова,  аавлю-  духа  ^  илотш^  1Швяж1«а.  ^^\$^  ^^пя»^  ^ 
^гаеть  собой   21  тожь  «Современника».  Эта  етрастиоц  11\)\^<^;8№11хЬк1!Ъ  п^%^:мк»ш^9П^ 
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цр  габравинп  жроткимъ  евЬтомъ  тихой  н  Да,  истинный  хриопанинъ  есть  тоть,  дп 
бешятежной  радости, — той  онЬтаой  радости,  юго  на  аемхЪ  нЪгь  уже  страдатя,  нЪпь 
хоторая  питаетъ  не  пресыщая,  крбпнтъ,  не  грЬха,  нЪгъ  страха,  нЬтъ  омерти;  онь  ещ» 
обременяя,— той  бевконечной  радости,  отъ  адЬсь,  на  зешД,  живетъ  уже  въ  небЬ,  пою- 
■оторой  кротко  движется  духъ,  не  волиуясь  му  что  въ  его  духЬ  живетъ  любовь  и  блш- 
мятежно,  видитъ  даль  бевъ  гранш^  глуби-  женство — ибо  душа  его  есть  храмина  Бога, 
ну  бевъ  дна~и  не  возмущается  отрахомъ;  Д1ится  живнь  его,  обремененная  годами, — 
въ  оердцЬ  своемъ  ощутить  онь  ту  бевмя-  онъ  благодарить  ва  нее  Бога;  смерть  ваотк*- 
тежную  тишину,  въ  которой  слыпютоя  отда-  гаегъ  его  на  полудорогб  жизни— онь  съ  ляк 
ленные  хоры  ангеловь,  тотъ  священный  су-  бовью  бросается  въ  объят1я  тихаго  ангел» 
мракъ,  сквозь  который  С1яегь  заря  бевомер-  усповоен1я,  потому  что  онъ  понимаетъ  внвг 
х1я  и  туоклымъ  таинственнымъ  мерщшемъ  чеше  оловъ:  сВъ  дому  Оща  моего  обителж 
евоимъ  сулить  вЬчное  уопоноеше,  потому  многи  суть»  Онъ  виаегь,  потому  что  лю- 
%ю  его  сердце  сдЬлвегся  уже  храмомъ  Во-  бить:  ибо  любовь  еохь  высшее  вначеше^. 
жшмъ,  гдЬ  велич1е  размЬровъ  и  благол!к11е  Онъ  зваетъ:  бЬлый,  яхо  голубь,  онъ  мудръ, 
уц[)ашен1й  воввышаетъ  и  окрылиеть  духъ,  а  яхо  зм1Й,  ибо  ва  01фадашя,  ва  жертву,  ва 
не  подавляетъ  его,  гдЬ  тишина  не  пугаетъ  борьбу  еъ  сомиШями  разсудва,  ва  вЬру,  хо^ 
духа  евоимъ  мертвымъ  бевмолв1емъ,  а  на-  торая  не  оотавляла  его  и  среди  оомн4н!й — 
етранваеть  его  хъ  торжественности  х  благо-  ему  дана  выошая  му]оюе1Ь|  высшее  внаше.^ 
гов1ш1ю,  кахъ  провозвестница  таинотвеннаг  Истинно-вЬруюпцй  есть  въ  то  же  время  ж 
го  присутотв1я  ВевдкоущагОм.  И  ухрЪпить  внаюицй...  Но — повторяемъ — вто  знаше  не 
Богъ  слабое  твореше  свое  и  не  будетъ  въ  принадлежитъ  человЬву,  не  есть  плодъ  его 
нежь  больше  страха:  лобовь  побЬдвтъ  и  ив-  человеческой  мудрости,  но  дается,  ниопооы^ 
гонитъ  ограхъ—  И  кончатся  его  ежеднев-  лается  ему  свыше,  кахъ  откровеше,  какъ  бла- 
хня  забота  и  опасешя  ва  евой  грядулцй  годать,  какъ  любовь.  Отъ  него  зависить 
день,  за  свое  настоящее  и  будущее  счастье,  только  неослабное  стремлеше  къ  атому  вна- 
ва  свои  личные  и  конечные  интересы;  пусть  нш,  а  вто  стремлете  выражается  въ  жер- 
будетъ  мрачно  небо  надъ  его  головой,  пусть  твахъ,  въ  борьбЬ,  въ  трудЬ,  въ  молитв1ц  въ 
бушуютъ  вЬтрн  и  раздаются  громы—они  не  отреченш  отъ  себя  для  Бога,  отъ  благъ  зем- 
яаглушатъ  для  него  голоса  Бога,  не  пре-  ныхъ  для  небесныгь...  Только  тогда  внутри 
рвутъ  его  собеседовашя  съ  нимъ  въ  мо-  его,  въ  таинотвенномъ  святилищЪ  его  духа, 
лтвЬ — онь  никогда  не  вабудеть,  что  онь  восходить  светлое  солнце  истины  и  лучами 
сынъ  Бога  живого,  что  у  него  есть  Отецъ,  своими  просвЬтляетъ  свой  темный,  плотской 
который  хранить  его  своей  любовью  и  бевъ  горизонть  и  даеть  человЬву  сокровище,  ко- 
воли  котораго  не  спадаеть  н  велось  съ  го-  тораго  ни  червь  не  точить,  ни  ржа  не  есть» 
левы  его, — а  такъ  какъ  зта  воля  свята  и  ни  тать  не  похищаеть... 
справедлива,  то  съ  любовью  и  бевъ  страха  Распространеше  евангелъскихъ  истинъ 
оиь  подвергнется  всЬмъ  ея  опредЬлешямъ...  есть  святая  обязанность  всякаго  христ1анииа. 
Не  устрашить  его  и  мысль  о  смерти:  не  от-  возлагаемая  на  него  уб&вдешемъ  въ  нихъ  и 
вратительный  скелеть  уничтожешя,  а  еЛт-  любовью  хь  кстинЪ;  но  не  всяюй  долженъ 
лаго  ангела  успокоешя  увидить  онъ  вь  принимать  ее  на  себя,  потому  что  для  этого 
ней...  Не  возмутится  душа  его  и  потерей  требуется  духовное  посвящеше,  которое  со- 
ировныхъ  и  ближнихъ:  разлука  сь  нимибу-  стоить  въ  глубокомь  проникновети  въ 
деть  для  него  залогомь  свидашя  вь  новомь,  евангельсшя  истины  путемъ  любви,  откро- 
лучшемь  бытш,  на  новой  вемлА  н  подь  но-  вешя  и  благодати,  и  еще  въ  способности 
вымь  небомь...  Вь  волыбеляхъ  и  могилахь  передавать  свои  мысли  съ  жаромъ,  уб^ще- 
будуть  видЬтызя  ему  волны  велихаго  океа-  н1емъ  и  силой.  Ето  возьмется  ва  эту  высо- 
иа  быт1я:  волна  гонитъ  волну,  волва  смЬ-  хую  миссию  бевъ  втого  внутренняго  посвя- 
няеть  волну — волвы  проходить  н  хсчева-  щен1и,  тотъ  высох1я  релиповныя  истины 
шугь,  а  океань,  все  тавь  же  велвхъ  и  глу-  обратить  въ  сухое  нравоучеше— плодь  чело- 
бовь,  и  тахъ  же  живетъ  и  движется  на  сво-  вЬческой  мудрости,  хонечнаго  человЪческаго 
€мь  беадонномь,  необьятномъ  ложЬ, — а  вь  равсудка.  Самый  высочайппй,  самый  встин- 
его  кристалл^Ь  все  тахъ  же  торжеотвевно  ный,  единственный  образе!^  и  примЬръдля 
отражается  лучезарное  солнце,  и  все  тахъ  же  втого  есть  Евангелге;  божественный  Искупи- 
колышетси  и  трепещегь  ночное  небо,  усы-  тель  нашь  говорилъ  фарисеямъ:  сГоре 
1  (анисе  мираадами  ввкадь,— а  тк  ввЬзды  сво-  вамъ,  книжницы  х  фарисеи»,  грозиль  ва- 
имъ  таинственнымъ  блесвомъ  кахъ  будто  го-  блудшимь  н  ожеегоченнымъ  вЬчнымъ  огнемъ 
верить  о  новыхь  М1рахь,  гдЬ  тавь  же  при-  в  вЬчной  смертью;  но  ато  было  только  одной 
^^а9ять  ш  проходить  волвн  бнт1я,  можетъ  стороной  его  учеши,  хеобходимымъсредотвомъ 
Лгтя^  /я»  дравищш(в  щщЛл^  дхя  потрисешя   охаменЬлыгь  н  ожесточен- 
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выхъ  сердецъ,  потому  что,  грозя  адомъ,  онъ  ума  и  творчества  чеюв&чесваго.  Вы  чита* 
указывалъ  и  на  небо,  говоря  о  нахазати,  ете  романъ  Вальтеръ  Саотта,  знаете,  что  ято 
говорить  и  о  прощенш  и  жсвушенш,  о  вымыселъ,  что  ничего  этого  не  было;  но 
вЬчномъ  благенств]^  н  говорилъ  это  слова-  меяду  тЬмъ  принимаете  въ  разсказанномъ 
мн,  въ  которыхъ  в&1лъ  дуть  вбчной,  боже-  собьгпи  такое  живое  учаспе,  вавъ  будто  бн 
егвенной  любви,  безвонечнаго  небеонаго  бла-  оно  связано  оъ  собственной  вашей  жизнью; 
женст.  Поэтому-то  всЬ  проповЪди,  всЪ  объ-  вы  любите  его  героевъ  или  ненавидите  яхъ» 
яонешя  христ1анскихъ  иотинъ,  не  проникну-  какъ  будто  бы  они  вамъ  знакомы,  будто  бн 
тыя  духомъ  трепетной,  животворной  любви,  вы  ихъ  видкш,  знаете  игь  въ  лицо;  прочтя 
никогда  и  никакого  не  производить  дЬй-  романъ,  вы  продолжаете  его  въ  своей  фан- 
етв1Я.  Сверхъ  того  Бвангел1е  отличается  тазш,  думая,  чтд  сталось  съ  тЪмъ  ж  друпшъ 
еще  и  тЬмъ,  что  оно  равно  убедительно,  лицомъ,  какъ  начало  посл^Ь  того  жить  то  ж 
равно  ясно  и  понятно  говорить  вс^^оерд-  другое  лицо.  Отчего  это? — оттого,  что  туть 
цамъ,  всбмъ  душамъ,  всЬмъ  умамъ,  искрен-  все  необходимо,  т.  е.  что  вс^  событ1Я  выте- 
10  жаждущимъ  напитаться  его  истинами;  каютъ  изъ  индивидуальностей  д^Ьйствующнхъ 
его  равно  понимаетъ  и  царь  и  ншщй,  и  лицъ,  ихъ  личностей  и  характеровъ,  вое! 
мудрецъ  и  невЬвда.  Да,  кащый  изъ  нихъ  ихъ  непосредственности,  и  изъ  взаимныхъ 
пойметъ  равно,  потому  что  одинъ  поиметь  ихъ  положений  и  отношешй  другъ  къ  другу; 
больше,  глубже,  нежели  другой,  но  в(А  они  оттого,  что  авторъ  не  положилъ  туть  ни  од-^ 
поймуть  одну  и  ту  же  истину, — и  еще  тавъ,  ной  случайной  черты,  ни  одного  произволь» 
что  мудрый,  но  гордый  своей  мудростью,  наго  штриха,  которые  можно  было  бы  вы- 
яойметъ  ее  меньше,  нежели  простолюдинъ,  скоблить  безъ  ущерба  и  искажешя  цЬлаго; 
въ  простотЬ  и  смиреши  своего  сердца,  жа-  но  веб  его  черты  до  малЬйпшго  штриха  не- 
щущаго  истины  и  по  тому  самому  отзываю-  обходимы,  следовательно,  разумны,  а  потому 
щагооя  на  нее...  неизмЪнимы  и  незаменимы.  Но   не  такова 

Ташя  мысли  возбудила  въ  насъ  малень-  некоторые  петербургсше  и  московсте  ро* 
кая  книжка,  подъ  назватемъ:  с  Сердце  че-  маны:  и  въ  нихъ,  повидимому,  все  есте» 
ловеческое  есть  или  храмъ  БожШ,  или  жи-  ственно,  все  оправдывается  известными  и  до» 
лшце  сатаны».  Енижка  эта  первоначально  статочными  причинами;  но  вы  па  зло  соб- 
написана  на  французскомъ  языке,  съ  кото-  ственному  разсудку  и  самимъ  себе  какъ-то 
раго  переведена  была  на  немецшй,  а  оъ  него  не  признаете  очевидности  этихъ  причинъ, 
уже  на  руссшй.  Въ  ней  предлагается  сухое  но  васъ  оскорбляетъ  самая  простота  ж  еоте^ 
изложеше  христ1анскихъ  истинъ,  разсудочно,  ственность  этихъ  событШ,  который  по  про* 
а  не  сердцемъ  понятыхъ;  для  лучшаго  же  чтеши  смутно,  хаотически  бродить  въ  вашей 
уразумешя  приложено  несколько  рисунковъ,  намяти,  какъ  несвязные  отрывки  накого-тш 
а  на  техъ  рисункахъ  сердца  человечеок1Я,  тяжелаго  и  нескладнаго  сна,  котораго  вы  я§ 
наполненныя  д]аволами  и  грехами,  вь  видЬ  можете  себе  ясно  припомнить,  какъ  ни  сн* 
жозловъ,  змей  и  другихъ  животныхъ.  Не  по-  литесь.  Отчего  это?— оттого,  что  воЪ  эти  оо» 
внмаемъ,  въ  чему  все  это.  Евангелхе  про-  бытвя  произошли  и  явились  сами  по  оебк^ 
сто,  доступно  для  всякаго  излагаеть  свои  безъ  всякаго  соотношешя  въ  действующими 
святыя  и  высошя  истины;  къ  чему  же  этн  лицамъ,  безъ  всякой  зависимости  отъ  шопц 
мистичесте  и  аллегоричесгае  рисунки?.,  и  это  опять  не  случайно,  а  по  причине,  по» 
Только  любовь  родить  любовь,  и  только  лю-  тому  что  эти  действуюпця  лица  не  суя 
4кавь  говорить  сердцу  языкомъ  живымъ  ■  оубъективныя  определешя,  возннкппя  вп 
понятнымъ.  Хитросплетешя  затемняють  ио-  верна  самой  въ  себе  замкнутой  (тгобъ  и 
тину,  сбивая  съ  толку  бедный  разоудокъ  ■  оказать  немецкимъ  словамъ  —  конкретной) 
охлаждая  сердце.  Неть»  не  такимъ  образомъ  мысли,  носящ1я  въ  еамихъ  себе,  а  не  вн1 
лроповедывала  всегда  н  пропов]^етъ  те-  себя  свою  необходимость  или  разумность,!» 
перь  метины  Евангел1я  наша  аравославнаа  безличные  призраки,  охепленннв  чроп 
церковь.  Эта  же  книжка  явно  написана  на  внешнее  одеплеше  отвлеченныхъ  привна* 
французскомъ  языке...  ковъ,  и  потому  чисто  случайные  и  произволь- 

вые.   Точно   также,  посмотрите:  вотъ  стихи; 

они  просты,  какъ  обыкновенная  разговорная 

СтмхотвореиН  Вмдмодава  Гврчанма.  Мамт.  Р*'^  '"У^"  пестроты  в  яркости  цветовъ  ж 
Л839.  красокъ;  но  вы  невольно  останавливаетесь 

надъ  ними;  но  вы  иавоегла  знаете  ихъ,  еолм 

Привнавъ  разумности  всякаго  явлен1я  есть  разъ  узнали,  ж  жнотда,   прочтя  нечаянно  1 
«ч>   необходг.мость,   тогда  какъ,  наоборотъ,  безъ  внимашя,  вепомжнаете  ж  помншуе  жп 
жржзнавъ  безсмыоленности   всякаго  явлен1я  уже  после  прочтбн1я,  жь  собственному  ево* 
аегь  его  случайность    3»конъ   втотъ   «сего  ему  удивлетю:   ^^качжгъ.  ^ч^  '«ъ  ^тахч^^^к^ 
раякгельнее  выю^вывается  въ  прон8веден1яхъ  н^ходдш!,  чп.о  1!Ъ  %\1^^:\^  ^1^^:^  ^зсжхъ  ^м 
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деть  за  собой  другой,  н  что  ие  риема,  а  въ  доххо1ъахЪ|  во  всей  отвратитешюотж  ово- 
ввутревняя,  невидимая  связь  сь  первыми  его  нищенства — всякое  ожесточеше  противъ 
етвхами  усдовлвваетъ  носд'Ьдн1е;  не  зная  нея  будетъ  донкихототвомъ. 
второй  строфы,  вы  узнаете  ее^  когда  прочтете,  Стихотворешя  Горчакова  заннмаютъ  мЪою 
жагъ  будто  бы  прежде  виал  ее,  и  вы  безо-  въ  золотой  середине  между  двумя  зтимп  отрав- 
шибочно  сами  угадываете,  что  воть  этнмъ  ностями:  ихъ  отихъ  довольно  гладокъ  и  во- 
етихомъ  оканчивается  вся  пьеса.  Напротивъ,  обще  благопристоенъ,  такъ  что  ихъ  нельзя 
у  иного  поэта  стихъ  и  гладокъ,  и  звученъ,  причислить  въ  числу  явлешй  рыночной  ли- 
1  громовъ.  образы  поразительны  своей  ново-  тературы;  но  въ  то  же  время  ихъ  стихъ  и 
етью  и  смелостью,  мысль  основная  ярка  и  далеко  не  такъ  звонокъ,  блестящъ,  гладокъ, 
щеЬтвотя,  а  между  т^мъ  вамъ  не  хочется  про-  мысль  ярка  и  зат1^йлцва.  чтобы  ихъ  можно 
честь  этихъ  стиховъ,  которыми  вы  при  пер-  было  причислить  къ  той  случайности,  кото- 
вомъ  чтен1И,  можетъ  быть,  восхищались;  да-  рую  не  всятй  можетъ  отличить  отъ  дЪйстви- 
же  и  не  переставая  удоя1яться  имъ,  вы  ни-  тельности. 
какъ  не  можете  удержать  ихъ  въ  памяти,  а  ,р  . 

^'^  ^  '  Тагь  ты,  моя  арфа. 

чсли  И  достигаете  этого,  то  усилюмъ,  и  при  огонъ  свонхъ  звуковъ 

томъ  такъ,  что  безпрестанно  забываете:  вамъ  Надъ  сердцемъ  разсыпь 

все  кажется,  что  чего-то  недостаетъ  въ  нихъ;  И  радугой  небо 

несмотря  на  ихъ  высокое,  по  вашему  мнЬшю,  у?Г"  ^^^^  скрой 

достоинство,    въ  нихъ  есть  что-то  странное:  "**  ^^^'^ 

9Т0  что-то  есть  произвольность,  случайность;  Поэтъ  просить  свою  арфу,  чтобы  она 
не  сами  собой  сошлись  эти  стихи,  вызван-  «разсыпала  надъ  сердцемъ  его  огонь  своахъ 
ные  волшебвымъ  скипетромъ  чарод'1^-по9та,  звуковъ,  и  небо  сирой  души  его  утЬшлла 
нЪтъ,  ихъ  свелъ  насильно,  з4-вороть  иди  хоть  на  мигъ  радугой»  —  и  не  грамматя- 
напряжениый,  неестественный  восторгъ,  какъ  чески  и  не  складно!  Словомъ,  это  больше, 
бы  отъ  пр1ема  оп1умапли  дурмана,  или  ко-  ч&гь  соед1нен1е  нЪсколькихъ  случайностей: 
вечная  воля  и  самолюб1е  при  усиленномъ  это  просто  —  соединеше  н1м:волькихъ  нелЬ- 
труд1^;  они  могутъ  быть  исправлены,  пере-  постей...  Но,  скажутъ,  это  только  шесть  сти- 
правлены,  изменены,  иерем^№ены,  потому  что  ховъ  изъ  цкюй  пьесы,  а  въ  одной  пьесЪ 
не  динамической  сямод-Ьятельпой  силой  изъ  могутъ  найтись  шесть  дуриыхъ  стиховъ. 
ничего  являющагося  духа  созданы  они,  но  Чтобы  не  подозревали  насъ  въ  пристрастии, 
сдЪланы  механическимъ  расчетомъ,  обдуман*  укажемъ,  пожалуй,  на  1гЬлое  етихотворев10 
нымъ  соображетемъ.  Истинный   поэтъ,   кс*  сЦвЪтокъ». 

1да  пиптеть,  видить  пере,ть  ообой  все  свое  Скажите,  Бога  ради,  понялъ  ля  хоть  что- 
стихотворете  въ  его  цЪлости;  ложный*  на-  нибудь  въ  этомъ  сгихотворен1И  вашъ  равсу- 
пжсавпга  два  первые  стиха  оъ  раза  и  не  ду-  довъ  -  я  уже  не  говорю  ваше  чувство?  <  Подъ 
мая,  обыкновенно  задумывается  надъ  двумя  зелевой  сосной  цвЬтеть  душистый  цв1Ьтокъ, 
поол1^ними,  н  этп  два  посл^^дте  бываютъ  не  роза,  не  ландыпгь  и  не  темная  ф1алка,  а 
обязаны  своимъ  явлешемъ  не  самимъ  себ4,  краса  полей — незабудка;  цвЬтокъ  этоть  по- 
а  рием1Ь.  Что  же  въ  этомъ  случа1^  значить  саженъ  и  ввлел&шъ  красавицей  -  девицей, 
ржема? — ЧистЬйшую  случайность,  сестру  про-  онъ  увянетъ,  а  сосна  все  зеленая  (для  стиха 
жввольностн,  плодородную  мать  призраковъ...  тутъ  пропущенъ  глаголъ,  безъ  котораго  въ 
Какъ  явлете,  эта  случайность  пмЬетъ  свой  пер1од^^  недостаетъ  смысла);  на  будущую 
■нтересъ  для  наблюдаютаго  духа,  точно  такъ  весну  опять  взойдеть,  а  сосну  ужъ  сломалъ 
же,  какъ  нмЪютъ  для  него  свой  интересъ  урод-  вЪтеръ,  и  солнечный  жаръ  опалить  цв1^токъ 
ливьш  бол&ши,  уродливые  младенцы  о  двухъ  «во  цвЬтк  дней»;  увяла  ты,  моя  любовь, 
головахъ,  съ  одннмъ  глазомъ...  Особенно  инте-  дЬвица  въ  могил1ц  какъ  незабудочку  ее  сгу- 
ресна  эта  призрачность,  когда  принимаеть  на  билъ  ненастный  рокъ.»  Что  это  такое? 
себя  призракъ  действительности  такъ,  что  Повторнемъ:  даже  и  не  случайность,  а  просто 
юльво  опытный  глазъ  и  сильное,  острое  вну-  — безтолочь... 

треннее   зрЬше   могутъ  разсмотр4ть  ее.  Это  

вависитъ  отъ  большей  или  меньшей  образо- 
ванности, силы  разсудка  и  воображен1я  (а  не      р^ц„^  промзнвовнныш  въ  торжвотмнномъ  ообранЫ 
разума  и  фантая1и),  опытности,  свгЬтливостн,  ниператорокаго  Мооковокаго  уиивероитета  10  1юна 
ловкости  и  см'кюстл  того,  чье  самолюбте  или  1839.  Москва. 
8аблужден1е  порождаетъ  ее.  И  такую  случай- 
ность безнощадно  должно  пресл!Ьдовать,  какъ      Въ  брошюрЪ,  заглав1е  которой  здЬсь  вы* 
врага   свльнаго  и  опаснаго,  который  не  луч-  писано,    вроАгЬ  р'Ьчей  Морошкпна  и  Сокольг 
ше  лукаваго  задернеть  отъ  неопытнаго  взо-  скаго,  есть  еще  и  сКратшй  отчетъ  о  состо* 
/%?  Л^/Усгв17гг.тг.ггпг7ъ   И  зямЪшпъ  СО  обман-  н1и  Императорскаго  Университета  за  1838— 
9ДПЫМИ  ирязраюши.  Но  вогда  она  является  1839  авад|П1ВЧ1«с«а&  год;ьл 


вб7  п.      ВИВЛ10ГРАФ1Я.  Вб§ 

Вотъ  уже  трет1й  годъ,  кавъ  мы  читаемъ  проявженк  руескаго  духа,  таБ1е  могучк  шмн 

жь  московокихъ  унввероитетскихъ  сактахъ»  блески  его,  кавъ  Пушкинъ  и  Гог(ш?,а.  Не- 
аревосходцыя  рЪчи.  Въ  1836  году  мы  прочли  ужели  руоошй  народъ  богатъ  только  раа- 
дрекрасную  р^Ьчь  Щуровскаго;  въ  1838  году  оудвомъ  и  б^Ь^нъ  разумомъ  и  эогетичеокиш 
мы  прочли  прекрасную  р^Бчь  Крылова  о  рим-  чувствомъ?  сТонкость  равсудва  можеть  ра»- 

ввомъ  прав^^;  въ  нын:Ьшнемъ  году  мы  прочли  виться  и  въ  дряхл !  ющемъ,  и  въ  младенчв- 

превосходную   рЪчь   Моропшина   <объ  Уло-  ввомъ  общеопА  оть  умотвеннаго  и  нравсхвев- 

женш  и  поол1,^огющемъ  его  развипи»^  наго  застоя»  —  говорить  ораторъ.  ДЬйотвн- 

Если  бы  мы  хотели  шагъ  за  шагомъ  слЬ-  тельно  тавъ,  т.  е.  оть  тякихъ  причинъ  рая- 

дить  ва  ра8вит1емъ  зтой  р11чи,  то  наша  ре-  вилась  тонкость  разсудва  у  перо1янъ  н  кж- 

цен81я   превратилась  бы  въ  огромную  ври-  тяйцевъ;  неужели  подь   згу   же   ватегорю 

тику;  а  если  бы   мы  хот&ли   выписать  воЬ  подходить  и  молодая  Роос1я,   малодаЯ|  н«- 

мАста,  отличающ1яся  могучимъ  и  увлеватель-  смотря  на  то,  что  им^Ьетъ  уже  девятивЬвовую 

вымъ  краснор^ч1емъ,  то  намъ  пришлось  бы  истор1Ю  и  совершила  нЬсвольво  цикловъ  ево- 

перепечатать  почти  всю  рЪчь,  отъ  слова  до  его  развит1Я?^.  Штъ,  поолЬ  ухазанныхъ  нами 

ахова.   Предоставляемъ  самимъ  читателямъ  фактовъ,  тавая  мысль — парадовсъ,  не  имЬо- 

прочесть  ее  всю,  а  сами  слегка  коснемся  вое  пцй  даже  и  достоинства  странности.  сНапро- 

вавихъ  м'Ьстъ.  тивъ   того,   продолжаетъ   ораторъ, — глухота 

На  22  с1раницЬ  мы  встрЬтили  мысль,  по-  разсудва,  при  острого  ума  и  воображешя,  ба- 

|)ажаю1цую  читателя  своей  странностью.  Ора-  ваетъ  иногда  плодомъ  высокой  цивилизац1Н| 

торъ   находить  въ  руссвомъ  народЬ  <твор-  доброд'Ьтелью  свободно  рожденнаго  народа.» 

чесшй,,  безконечно  изобр'ЬтательныЙ  смыслъ,  Еще  парадонсь!.^  Мы  желали  бы,  чтобы  ора- 

который  непрерывно  выступаеть  изъ  вруга  торъ  увавалъ  намъ  на  народъ,  отличавшхйом 

положительности,  непрерывно  стремится  впе-  или  отличающейся  умомъ,  эстетичесвимь  чув- 

редъ,    совершая    новые   обороты,    проявляя  ствомъ,  а  вм1^стЬ  съ  тЬмъ  и  глухотой  ра»- 

новыя  стороны  челов1^ческаго  духа.»  Мы  со-  судва,  вакъ  результать  высокой  цивилизап1Ж^ 

вершенно  согласны  съ  этой  фразой,  особенно  Мы  думаемъ,  что  необывновенная  сила  ра^ 

•ОЛИ  въ  ней  слово  <смыолъ»  зам'Ьнить  ело-  судва  вавъ  въ  челонЬвЬ,  тавъ  и  въ  народ1| 

вомъ   сразумъ»,   но  мы   нивавъ   не  можемь  отнюдь  не  усэовливаетъ  силы  разума  и  облаг 

согласиться,    чтобы  эта,    кавъ  называетъ  ее  дате    встетичесвимъ  чувствомъ;  но  что  рар 

ораторъ,    €непостижимая   тонвость   смысла»  зумъ    и    эстетическое   чувство   необходима 

была  и  доброд-Ьтелью,  и  недостатвомь  народа,  условливають  и  необыкновенную   силу  раа- 

какъ  и  умственная  добродетель,  почти  всегда  судка.  Въ  отношенш  кь  разсудку  и  практм- 

обличающая  недостатокъ  развит1я  высшихъ  чесвому    уму  ни  одинъ   народъ  въ  м1р^Ь  на 

душевныхъ  силь — ума,  воображешя  и  зсте-  можетъ  равняться  съ  французами,— но  зато 

тичесваго  чувства.  Что  въ  руссвомъ  народЬ  какой  же  на()одъ  въ  Европе  б^днбе  игь  рар 

аогь  огромный  злементь  разумности,  —  ото  зумностью,  фантаз1ей  и  эстетическимъ  чув- 

■есомн1[.чко;  и  эта  многосторонность  духа,  о  ствомъ?   Напротивь,  англичане,   гордяпцбом 

которой  говорить  самъ  ораторъ,  что  же  она,  Шексниромъ,   Байрономъ  и  Вальтерь  СшУЬ 

кавъ  не  проявлеше  разума?    Что  у  нашего  томъ,  суть  въ  то  же  время  и  народь,  ош- 

яарода   есть   не  только   обывновенная  спо-  чающ1йся  силой  разсудва,  способностью  анаг 

ообносгь — воображен1е,  эта  память  чувствен-  лиза  н  практическимъ  умомь.  Если  въ  их& 

выхъ  предметовъ  и  образовъ,  но  ■  высшая,  иску^зотвА  и  ихъистор1И  видно  преоблада1^ 

творческая  способнос1ъ—фантаз1я  и  глубокое  разума  и  фантаз1И,   то   въ   жхъ  мышлешж 

эстетичесвое  чувство — вто  довазывають  рус-  видно    явное    преобладаше    разсудва.    Го1- 

вК1Я  народный  п^^ни,  то  заунывный  и  тос-  ландцы,    соотечественники  Рубенса,   горд1М 

кдивыя,  то  трогательный  и  иЬжныя,  то  раз-  двумя  шволавси  живописи— нидерлаядсвой  ж 

гульныя   и   буйныя,    но  всегда  безвонечно  фламандской,  —  въ  то  же  время  суть  и  яа- 

могуч1я,  всегда  выражаюпия  широкШ  разметь  родъ  разсудва  и  правтичесваго  ума.  Еакас 

богатырской  души...    Что  разумъ  и  эстети-  чудовищноо-громная  сила  разсудка  видна  шл 

ческое    чувство    суть  по   преимуществу  до-  нёяцахъ  КантЬ  и  ГегелЬ,  которые,  особливо 

огояше  и   принадлежность  великаго  народа  посл*дн1й,  въ  то  же  время  отличаются  н  чу- 

русскаго,  его  характеристическк  примЬты,  ~  довищно-огромяой   силой   разума  и  эстетн- 

вто  доказываютъ  и  наши  гигантсше  успехи  ческаго  чувства,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 

въ  цивилизац1и  въ  столь  короткое  время,  п  вообще  умозрительные,  трансцендентальные 

наше  молодое  просвищете,  и  наша  молодая  и  фантастичесше  иЬмцы  въ  дМствительной 

литература.    Сто    лЬтъ   назадъ   мы   имк[и  и  практически-положительной   жизни   авку- 

только  сатиры  Кантем1ра,  а  теперь  уже  гор-  ратны  и  разсудительны   какъ  нельзя  бол^ 

димся  имрнамп  Ломоносова,  Фонвизина,  Дер-  Тлкъ  точно  и  руссшй  народъ,  богатый  эле- 

ясавина,    Карамзина,    Крылова,    Батюшкова,  ментами  разума  и  асгг^^^^^^^иа^ '««^йкгеяли.ж^ 
Жуковскаго,  ГрибоЬдова...  А  ташя  гигантскт  то  же  вр^^а.  ог^адя^^т^^  ^  ^^^лдйайггйвя^л. 
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емЪтшвостью,  смышленностью,  практической  пала  въ  такую  прекрасную  рЬчь...  но  это 
д^Ьятельностью  ума,остроушемъ,  аналитической  единственное  пятно  ея. 
сиой  разсудка:  <Но  если  природа  и  истор1Я  Чрезвычайно  любопытно  въ  срЬчи»  ивло- 
медади  насъ  юристами,  а  не  философами  и  не  хеше  или,  лучше  оказать,  разложеше  юрн- 
поатами,  и  мы  привычн^^  кь  гемА  чЪмъ  къ  дическигь  началъ  сУлохешя», —  разложеше, 
облакамъ,  то  будемъ  же  довольны  нашей  судь-  въ  хоторомъ  разсматриваетъ  ораторъ  основ- 
бой,  будемъ  юристами  въ  оовершенствЬ,  бу-  ные  законы  сУложешя»,  государственный 
демъ  римлянами  въ  юриопрудешцн.»  Пре-  учрежденхя,  областныя  учреждешя,  просв|р 
красно,  но  мы  никакъ  не  можемъ  удовлетво-  щеше,  государственную  службу,  гращансюе 
риться  такой  б-ЬдноЙ  участью.  ЯЬгь^  мы  ду-  законы.  Превосходенъ  взглядъ  оратора  при 
маемъ  или,  лу^ше  сказать,  мы  вЪримъ  и  рЬшенш  заданнаго  имъ  себ^  вопроса:  «На 
зваемъ,  что  М1родержавныя  судьбы  вЪчпаго  какигь  иачалахъ  основана  гражданская  часть 
промысла,  природа  и  иотор1я,  не  осудили  сУложсшя»?  Начала  зтн  семейственный,  па- 
Россш  на  такое  одностороннее  и  узкое  су-  тршрхаиьння,  по  его  р1^шешю,  которое  ка- 
ществоваше,  въ  тЪснотЬ  котораго  неесте-  жется  намъ  глубоко-вЬрнымъ  и  истиннымъ. 
сгвено  оклались  бы  огромные  члены  ея  бо*  Если  бы  такимъ  образомъ  юристы  наши 
гатырскаго  тЬла,  прервалось  бы  дыхаше  ея  обработали  историю  права  на  Руси  и  разо- 
пшрокой  груди  и  сжался  бы  глуботй  и  мо-  блачили  его  внутреннее  значеше  и  сокровен- 
гуч1й  духъ.  №тъ,  мы  в^^римъ  и  знаемъ,  что  ную,  таинственную  сущность — мысль, --какъ 
назначеше  Росс1я  есть  всесторонность  и  унп-  далеко  подвинулась  бы  русская  истор1я1 
версальность:  она  должна  принять  въ  себя  Право  есть  краеугольный  камень  обществеп- 
в&к  злементы  жизни  духовной,  внутренней,  наго  здатя,  цементъ,  связываюпцй  его  части, 
гражданской,  политической,  общественной,  и,  и  потому  пока  темна  эта  сторона  истор1и 
принявши,  должна  самобытно  развить  ихъ  какого-либо  народа,  то  и  сама  истор1Я  его, 
изъ  себя...  Мы  еще  не  философы  —  зто  по  необходимости,  есть  темный  непроходи- 
]1равда,  но  мы  уже  обнаружипаемъ  живое  вшй  лЬсъ,  Монета,  подати,  источники  про- 
стремлеше  къ  разумному  знан1ю,  и  если  не  мысловъ.  основашя  военной  службы,  права 
въ  философ1и,  то  въ  частныхъ  впан1яхъ  даже  сословий,  ихъ  взаимный  отношешя,  судъ  и 
оказали  уже  пЬкоторые  успехи,  и  русское  расправа,  ихъ  формы  —  безъ  знашя  всего 
просв1Ьщен1е  гордится  уже  именами  н'Ьсколь-  этого  пЬтъ  знашя  исгор1и.  Истор1Я  войнъ  и 
хихъ  знаменитыхъ  магематиковъ,  аотроно-  договоровъ  есть  только  одна  сторона  исторш, 
мовъ,  мореплавателей.  Сколько  зяан1й  было  народа,  есть  истор1я  частная.  Итакъ,  пусть 
соединено  въ  лихгЬ  одного  отца  русской  сперва  обработаютъ  эти  частный  исторхи; 
науки  и  русской  литературь:  —  Ломоносова!  пусть  запнмающ1йся  дипломапей  разрабо- 
Что  касается  до  110дВ1И — мы  уже  давно  поэты:  таетъ  истор1ю  договоровъ;  впинъ  —  изобра- 
в1дь  Пушкииъ  не  могь  же  быть  явлешемъ  зитъ  намъ  харавтеръ  и  развипе  военнаго 
случайнымъ,  а  Пушкина  мы,  даже  по  созна-  искусства  въ  Ррссш;  литераторъ,  лингвпстъ — 
и1ю  самихъ  иностраицевъ.  см'кю  можевгь  про-  истор1ю  и  развит1е  литературы  и  языка;  дру* 
тивопоставить  любому  поэту  вс^хъ  народовъ  гой  —  истор1ю  1ерарх1й,  монастырей  и  такъ 
в  воЬхъ  вЪковъ.  Такъ  зач'Ьмъ  же  намъ  быть  далЬе.  Это  поважжЬе  вощ>оса,  важности  ю- 
только  юристами,  новыми  рим-лянами  въ  тораго  никто  не  взялъ  на  себя  труда  истолко- 
юриспрудешци?— Мы  будемъ  и  юрисгами,  и  вать,  —  вопроса,  безплодныя  р']^и1еы1я  кото- 
римлянами  въ  юрнспруденщи,  но  мы  будемъ  раго  успЬли  уже  сдЬлать  сухимъ  и  педан1>- 
н  поэтами,  и  философами,  народомъ  артисти-  скивгь  занят1е  русской  истор1ей.  Вотъ,  когда 
ческимъ,  народомъ  ученымъ  и  народомъ  обработаются  вс^  эти  частный  истор1И,  или 
воинс1^веннымъ,  народомъ  промышленнымъ.  эти  отд^^ьныя  стороны  исторш  русской  — 
торговымъ,  обществеинымъ.  Въ  России  видно  тогда  только  возможна  будетъ  исаинная  руо- 
начало  всЪхъ  этихъ  элементовъ,  и  если  Э1И  екая  истор1я,  безъ  <выспгахъ  взглядовъ»  и 
элементы  все  еще  остаются  элементами,  а  не  построенная  не  на  пескЬ,  а  на  твердомъ 
дЬйствительными  явлен1ями,  это  значить,  что  основаши.  Судя  по  р'Ьчи  Морошкина,  мы 
воЬ  извЪстныя  опред^ен1Я  но  въ  пору  ему,  можемъ  омЬло  надЬяться  отъ  него  великихъ 
что  гнило  для  него  всякое  человеческое  ору-  услугь  русской  исторш  со  стороны  идеи  и 
Ж1е,  ненадежны  никакие  человЪчесше  досп-Ьхи,  ра8ВИТ1Я  русскаго  права,  русскаго  законода- 
и  потому-то  онъ,  какъ  божественный  Ахиллъ,  тельства  и  русскаго  судопроизводства.  Мо- 
беаоружный.  бездЪйсренныЙ,  но  могуч1й  и  рошкинъ  принадлежить  къ  новому  покол1Ь- 
страшный  ждетъ  отъ  небожителя  Гефеста  Н1Ю  ученыхъ,— не  къ  тому«  которое  красно- 
яеземного  вооружен1я;  а  для  враговъ  и  не-  рЪч1е  отличаетъ  отъ  ио9з1и  характеромъ  жи- 
друговъ  ему  достаточно  выйти  на  валъ  и  вописи,  а  поэзио  отъ  красиор1^ч1я — ^характе- 
ц>икраты  крикнуть...  Не  можемъ  довольно  ромъ  музыки,  которое  дЪлен1е  поэзш  на  эпи- 
шядивитъся,  какъ  твоя  страдная  мысль  по-  ческую,  лирическую  и  драматическую  осио- 
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вывавть  на  прошедшевгь,  будущемъ  и  на-  форма,  невЪжеотво,  предразсудки,  л^Ьнь,  аз1аг 
<ячшще1гь  времени,  которое,  наконецъ,  гром-  тивмъ  и  китаизмъ  народа,  котораго  сшта 
ними  фразами  силится  прикрыть  нищету  онъ  зна^гь  и  назначеше  пророчески  преду- 
овоихь  8нан1Й;  иЬгь,  Морошкннъ  не  имЬеть  гадываагь.  Но  къ  чему  наши  слова,  когда 
ничего  общаго  съ  этими  учеными:  всЬмъ  самъ  ораторъ,  чрезъ  несколько  строкъ,  обна- 
мавЬстна  его  пламенная  любовь  въ  наувЬ,  руживаетъ  пустоту  этой  фразы  слЬдующимн 
^го  огромная    начитанность,   добросовЬстная  чудными  строками: 

ученость,  а  рЬчь  его  показываетъ  еще,  что  ^ПреоГ  азователь  въ  течен1е  всей  своей  жизни 
Богь  даль  ему  душу  живую,  отнрылъ  его  хранилъ  аъ  еебЪ  тайное  сознан1е,  что  не  одно 
разумЬшю  таинственную  глубину  мысжн  н  рождеше  возвело  его  на  престолъ.  но  сила  выо- 
олавнлъ  его  огненнымъ  слошигъ.  Вся  хАчь  ™*^  призвала  его  царствовать  надъ  народами! 
юдврилъ  его  огненнымъ   словомь.    ооя  рвчь  ^^  чувствовалъ,  что  не  кровь,  а  духъ  его  дол- 

Морошкина    есть    образе!^    глубокомыслш,  ясенъ  предшествовать.  Онъ  отвергъ  сына  и  вое- 

^ености,   живого    пламеннаго    краснор1Ьч1Я,  желалъ  оставить  по  себ-ь  достойвЬйшаго.  Но 

м^Ьстами  возвышающагося  до  поэзш.  Мы  не  ввлик1й  челов-Ькъ  не  прюбщился  нашимъ  сла- 

можемъ  улвпжатьоя  чтобы  ив  выписать  изъ  бостямъ!  онъ  не  вналъ,  что  мы~и  плоть,  и 
ложе»  удержаться,  таооы  не  выписать  иэт>  ^^^^^  онъ  былъ  великъ  н  силенъ.  а  мы  роди- 

-вго  ръчи  хоть  два  мъста,  особенно  подтвер-  д^сь  и  малы,  н  худы,  навгь  нужны  были  общ1в 
1^до»иц||г  наше  мнЪше  о  цЪлой  рЪчи  Мо-  уставы  челов-Ьчества!  Петру  Великому  не  нра- 
рошкина  вилось  наше  древнее  государственное  устрой- 

*^  '^  ство    Государева  боярская  дума  должна  была 

.Чего  жъ  недоставало  русскому  народу?  уступить  м1Ьсто  сенату;  областные  приказы — 
Преобразовав1я!  Его  недоставало  для  семна-  ландратамъ  и  ландрихтерамъ.  Ему  не  нрави- 
дцатаго  в'Ька!  Явился  царь  съ  горящей  мыслью  дись  наши  ц%ловальннки.  паши  дьяки  и  подъя- 
въ  очахъ,  еъ  отважной  думой  на  чел-Ь  и  съ  ^1е  Онъ  желалъ  бы  посадить  на  ихъ  >!'Ьсто 
громоноснымъ  словомъ  власти!  Онъ  страшный  пл'Ьнныхъ  шведовъ,  секретарей  и  шрейберовъ 
пнулъ  взоръ  на  царствующ1й  градъ,  сурово  цесарской  службы.  Ему  не  нравилось  прошед- 

.•ютр-Ьлъ  на  даль  прошедшаго  и  двинулъ  щее  Росс1и.  Но  всЬ  эти  перемЪыы  ничто  въ 
царство  на  него.  Чгб  жъ  не  понравилось  ему  сраввен1и  съ  преобрадован1емъ  государственной 
въ  насл^д1и  предковъ?  Чтб  возмутило  Петра  въ  службы.  Самъ  начавъ  съ  солдата  гвард1и.  онъ 
творен1н  его  отцовъ?  Но  это— тайна  души  ве-  прошелъ  медленно  по  л-Ьстниц*  подчинен1я  и 
лнкой«  глубокая  тайна  ген1я!  Мы  вид-Ьли  только  аав-Ьщалъ  ее  своимъ  подданнымъ.  А  что  кор- 
вн&шнее  этого  духа,  который,  какъ  грозное  млеиье  прежнее,  что  царск1й  хлЪбъ-соль?  Въ 
облако,  прошелъ  надъ  русской  землей.  Мы  ви-  догЬ  лица  "Ьлп  ихъ  слуги  Петра  Великаго. 
дЪли,  какъ  онъ  сочувствовадъ  1оанну  Грозному,  Нигд^  оаъ  не  былъ  такъ  грозенъ  своимъ  пра- 
жакъ  благоговЬлъ  передъ  кардннаномъ  Ри-  восуд1емъ,  какъ  противъ  дармоЬдовъ,  мхрскихъ 
шедьб,  н  какъ  не  терп'Ьлъ  внзант1йскаго  двора,  «ьдухъ  и  казвокрадовъ.  Не  уважая  <1астной  соб- 
^го  роскошества  и  л'Ьни,  его  ханжей  и  лицемЪ-  ственностн,  когда  дум  ал  ъ  объ  отечеств'^,  аа 
ровъ.  Какое  грозное  соединв«1е  стих!»  въ  душ'Ь  каждую  коп-Ьйку.  излишне  взятую  сборщикомъ 
емертнаго,  рожденнаго  пове^1'Ьват1.  и  царство-  податей  или  переданную  комисс1онвромъ  тор- 
кать! И  къ  этому  огненному  началу  нраиствен-  гашу,  онъ  былъ  неумолимъ  для  виповнаго.* 
ной  его   жизни    присоединилось    глубочайшее       «         ^  ^.  л.н      • 

еовнан1е  собственныхъ  силъ  Посланникъ  неба.  Каждый  годовой  отчегь  о  дМстбшхъ  и 
самодержавный  смертный,  решительно  рожден-  состояшп  Московсваго  университета  долженъ 
ный  для  препбразован1я!  Въ  какомъ  бы  онъ  цозОV ждать    живййшее    участае.    Московсюй 

ШЬЯЬ    ШЛ    родился,    въ    какомъ    бы    народ*    ни      _     •       ^„^,,,^        ««««лжолЛвлл  пилтаа  ^гиабппл 

воспитался,  бнъ  всегда  и  везд*  былъ  бы  пре-  униь'рситеть— единственное  высшее  учебное 
обрааователемъ.  Это  его  природа!  Если  бы  онъ  заввд*?шв  ВЪ  Россш;  онъ  не  знаетъ  сеов 
былъ  современнымъ  древнему  Язону,  его  по-  соперннковъ;  у  него  есть  истор1Я|  потому 
етнгла  бъ  участь  божественнаго  Иракла.  Онъ  ,^^   д.^   д^р^  всегда  существовало   органн- 

бЫЛЪ  бы  СЛИШКОМЪ    ТЯЖОЛЪ    для  легкой  грече-    _  ^«Л^«<.  .„„^-^      Ог^    ИГ/чп^/чо/г^пи*!.    тпгппопл*. 

свой  армады  Но  Провид*н1в  знало,   гд*  про-  'веское  развяпе.  Въ  Московскомъ  универсн- 

жзвеети    на    свЪтъ    пеобычайнаго    смертнаго.  тет!^  есть  духъ  жизни,  а  его  движете,  его 

Только  русск1й  корабль  могъ  сдержать  такого  ходъ  къ  усовершенстоован1ю   такъ   быстръ, 

•трашиаго    пассажира!    Только   русское    море  ,^  каждый   го1Ъ    онъ    уходнтъ    вперед*  ва 

могло    носить  на  хребгЬ   своемъ   столь   отваж-  ^^  алч^поп' 

иаго  мореходца!  Только  Росс1я   могла  не  тре-  'видимое  равстояи.- 

енуть  отъ  этого  духа,   который   напрягал ъ  ее.  

что&ь  уровнять  ея  силы  съ  своей  исполинской 
мощью!..* 

_.                                                            ^  Гадательная  книжка.  Москва   13-Л^. 

Еавъ   жаль,   что   этотъ   пламенный  дней-  чудесный  гадатель  узнаетъ  задуманныя  п^- 

рамбъ,  достойный  истиинаго  поэта,  а  ужъ  мытленгя.  Изданге  чепиертое  (И!).  Москва,  1839. 
ме  оратора,  какъ  чернильиымъ  пятномъ  бЬ- 

лай  бумага,  подпорченъ  одной  риторическо}^  Всякое  уб'Ляденге,    всикан   настроенность 

фравоМ  Ораторъ  спрашиваетъ  себи:  «Чт5жъ  души,  какъ  бы  ни  были  они,  повидимому, 

же  нравилось  ему  въ  наслйдш   предковъ? —  нелЬиы,  им^готъ  корень   пъ  ея  существ*  м 

Чтб  вовмутило  дуть  Петра  въ  твореши  его  могутъ   быть   объяснены    изъ   развивя    ей 

отцовъ?»  и  отвбчаетъ:  сно  это — тайна  души  жизни.  Случайность  можетъ  быть  въ  част- 

великой|  глубокая  тайна  ген1яэ.  Риториче-  ныхъ,  отдЪдьиыхъ  ароявлешяхъ,  во  сл^^&г 

спш  фрааа!  ГдЬ  туть  тайна? — Д'Ьло  ясно!  ности  н%тъ  въ  о^\й!к^^^  ^"^  ^^^\л^^^з^^^ 

Петра   возмутила  отжившая  ддая^   мертвая  схв%.  Итз^къ,  ада  1оте  ч^Ла  ^^^'К^     ^"^^ 


вез  оочинптя  в.  г.  втл1НСК\го.  5в4 

1ибо  дЪйств1г,  каЕое-^иIбо  явлен1б  въ  нрав-  того,  Ч15  составляеть  существо  бшгородн'ЬЙ-^ 
отвенноиъ  М1р:Ь,  должно  найти  его  иоточннвъ  шаго  фазис  I  въ  духовномъ  развитги,  мое ти- 
и  понять  тотъ  (1азисъ  въ  развнпи  внутрен-  ви, — н^тъ,  таинственное,  въ  которомъ  живетъ 
няго  шра,  который  обнаруживается  въ  втоиъ  суев'Ьр1е,  холодно  и  мертво:  оно  подавл)1етъ 
д1>йств1и  или  въ  этомъ  явлети.  Тогда  01у  и  душить,  потому  что  въ  немъ  отрицается 
д'Ьльное  явлеше  получить  общее  вначеше:  всякая  разумность,  всяшй  смыслъ;  з^^сь  духъ 
ово  будетъ  понятно;  и  если  оно  въ  свою  падаеть  въ  уничижен1и,  трепещупцй  в  беа- 
бытность  было  нел^Ьпо  или  пошло,  или  даже  сильный,  заключенный  рабствовгь  въ  око- 
отвратительно  ж  гнусно,  то,  будучи  понятно,  вахъ,  и  лежотъ  у  ногь  мрачнаго,  десиоти- 
оно  уже  и  не  нел']^по,  и  не  пошло,  н  не  ческаго,  непроницаемого  произвола.  СуевЬр1е 
отвратительно:  оно  облагораживается,  оно  относится  въ  мистик1^  какъ  сл1^пота  къ  маг- 
становвюя  явлетемъ  необходимаго  состоя-  нетическому  яоновидЬшю,  которое  хотя  [не 
шя  души  или  духа  вообще.  Но,  съ  другой  есть  здоровое  состояше,  однако  знаменуетъ 
стороны,  страшно  было  бы  думать,  что  все,  ваступлен1е  здоровья.  Суев1>р1е  не  выходить 
имеющее  внутреннюю  и  необходимую  при-  изъ  гЬсыыхъ  границъ  ежедневнаго  М1ра;  она 
чину,  истинно  ж  нормально.  Несмотря  на  только  старается  сг)'стить  въ  немъ  непро- 
тавую  причину,  иное  явлеихе  потому  ложно  ницаемый  мракъ;  мистика  сквозь  сумравъ 
и  венормалько,  что  самый  источпикъ  его  не  дальняго  М1ра  видитъ  далекое  мерцаше  ду- 
есть  нормальное  сосгоян1е  духа  и  првнадле-  ховнаго  св1^та...  Суеь1>|>1е  сближаеть  насильг 
жить  въ  той  отрасли  его  развит1Я,  на  ко-  ственно  самые  разнородные  предметы,  уни- 
торой  онъ  еще  скован ъ  и  потемнень  для  чтожаетъ  всЬ  законы,  прндаетъ  всему  сверхъ- 
того,  чтобы  посл4  чрезъ  посредство  развит1я  естествевную  силу;  всЬ  дЫ1ств1Я  и  явлс  1пя^ 
стать  свободнымь  и  свбтлымь.  То  состояи1е  выходяпця  изъ  него,  сухи,  мертвы,  лишены 
духа  ложно  и  ненормально,  въ  которомъ  овъ  всякой  духоввости.  Вотъ  источникъ  вс1  хъ 
подчивяется  какому  нпбудь  отд1;льному  мо-  нехЬпыхъ  предразсудковь,  гадан1Й,  прим'Ь!^ 
менту  своего  существа  и,  весь  отдавшись  Челов+>къ  влругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего, 
одностороннему  пап])авден1ю,  доходить,  пако-  связываетъ  спою  жизнь,  свое  предпр1ЯТ1е  съ 
нець,  до  крайности,  до  искажен1я  своего  су-  обстоятельствами,  не  им:Ьющими  никакой  съ 
щества.  ]Цй  человека,  кром'Ь  его  индиви-  ними  связи,  и  связываетъ  именно  потому, 
дуальности,  существу еть  еще  м1ръ  внЪшшй,  что  н'Ьть  никакой  связи:  онъ  не  вьг]Ьзжаетъ 
М1рь  объектовъ.  Въ  развит1И  индивидуаль-  никуда  въ  понедЬльникъ;  онъ  опасается,  вы* 
наго  я  есть  такой  моментъ,  въ  которомъ  оно  ходя  изъ  дома,  ступить  первый  шагь  лбвой 
отрицаетъ  отъ  себя  всик\ю  истину  и  пола-  ногой;  онъ  задрожнтъ,  если  нечаянно  про- 
гаеть  ее  всю  въ  объекгк  Продолжая  разви-  сьшлетъ  соль  за  столомъ;  онъ  въ  ужас)^ 
вать  далЪе  зтотъ  момевть,  онъ  доходить,  вскочкгь  изъ  за  стола,  если  увпдить,  что  за 
наконець,  до  растительной  крайности,  при-  нимь  сидять  тринадпять  челов^Ькь,  и  т.  д.» 
нимая  за  истину  все,  что  только  противор*]^-  онъ  же  ищегь,  на11рим1Сръ,  изъ  случайнаго 
чнтъ  его  опред'&аенАямъ.  Эта  моментная  край-  см1^шен1я  карть  предузнавать  свою  будущую 
вость  вазывается  суев1Ср1емь.  Сущность  суе-  судьбу,  или  предузнать  судьбу  какого-нибудь 
в^р1Я  именно  заключается  въ  томъ,  что  оно  ирсдирхятгя  изъ  того,  чт5  случайно  откроется 
видитъ  всю  истину  во  вв'Ьшнемъ,  положи-  и  прочтетоя  въ  иел'Ьпой  гадательной  книжкЪ.^ 
тельномь,  и  не  потому,  чтобы  оно  было  уб^^  Записавшись,  мы  чуть,  было,  не  забыли,  о 
ждено  въ  разумности  вн'Ьшняго  и  положи-  чемь  должна  теперь  итти  у  насъ  р-Ьчь;  но 
тельнаго,  а  потому,  что  оно,  напротивь,  темно  слово  сгадательиая  книжка»  заставило  насъ 
и  недоступно  для  я  (что  бы  ни  было  »то  я —  невольно  взглянуть  на  книжицы,  лежагшя 
чувство  лл,  предчувств1е  ли,  мысль  ли)  и  передь  нами,  а  эти  книжицы  заставили  нао 
диаметрально  противоречить  ему.  Ч:Ьмъ  стран-  также  невольно  отвести  въ  другую  с1оро1су 
кЬе,  тЬмъ  нел:Ьп^^,  ч^мъ  безсмыслевн-Ье  наши  оскорбленные  взоры.  И  кто  бы  яф 
свлеше,  тЬгь  больше  уважешя  оказываеть  оскорбился,  кто  бы  не  отвернулся,  взглянувъ 
ему  суевер1е;  и  для  того,  чтсбы  придать  хоть  на  начальные  листы  атихъ  нриторныхъ 
важность  простому  и  обывновевлому  случаю,  въ  своей  иошлости  тетрадей?  Намь  стад» 
джн  того,  чтобы  вывесть  его  ивъ  ряда  про-  стыдно,  что  мы  разговорились  по  случаю 
чжхь  случаевь,  суев^рхе  отараетея  только  ихъ  такъ  серьезно...  Все,  даже  и  гадатель- 
аатемвить  его,  какъ  можно  больше  запутать,  выя  книжки,  несмотря  на  уродливость  своего 
какъ  можво  нел^п^Ье  представить.  Суевер1е  назначения,  допускаеть  некоторую  степень 
видвтъ  во  всемь  присутств1е  чего-то  тайн-  изящества:  гадательная  книжка  могла  бн 
отвенпаго,  но  не  той  родственной  съ  нашимь  быть  ванимательнымь  сборникомъ  острыхъ 
духомь,  сладостной,  благоуханной  тайны,  не  словъ,  м^ткихъ  изреченШ,  забавныхъ  калам- 
дупш  всего  живого,  перестающей  быть  тай-  буровъ;  въ  ней  могло  бы  быть  облшрноо 
т?^^,  жогда  духъ  ъъА^^ть  ивъ  сумрака  чув-  поприще  для  веселой  болтовни,  для  способ- 
аск8  ла  ясный  св±ть  рааузшой  лшслн, — не  нести  острить,  которую,  зам1^твть  мвмашдош! 


ббб  II.      ВИВЛ10ГРАФТЯ.  Ьв* 

У  насъ  очень  неловко  см:Ёшиваютъ  съ  остроу-  и  его  субстанщальная  родственность  оъ  ду- 

шемъ,  другой,  горанло  высшей  снособностью.-  хомъ  созерцающаго  проскЁтлитъ  до  пронра^ 

А  эти  книжонки...    Но  замолчимъ  лучше   о  ности  его  таинс1'вениую  сущность, — ОуТогд! 

яихъ...  его  блаженство  будеть  еще  шире,  безконеч- 

иЬе,  потому  что   на   родной   призынь  от8о- 

вутоя  новыя  струны,  сокрытый  въ  самыхъ 

недостунныхъ   глубинахъ   его  сердца!..  Къ 

Бородинока!   годовщина.   В,   ЯСуковскаго.  Мо-  такимъ-то    великимъ    шровымъ    явлетямъ 

'Хсьмо  ^«8ъ  Бородина  отъ   беарукаго  къ  беанс  ^Ринаддежитъ  битва  бородинская-исгишм 

гому  инва^Iиду.  Москва.  1839.  <5итва  гигантовъ,  гд4  съ  одной  стороны  яо- 

полнитель  шровыхъ  судебъ,  влекомый  безоо- 

Ничто  такъ  не  гпеширяетъ  духа  человЬ-  знателънымъ  стремлетемъ  наполнит!,  страш- 

чвскаго,  ничто  не  окрыляетъ  его  такимъ  мо-  ную,    бездонную  пропасть  своего    необъят- 

17чимъ  орлинымъ  полетомъ  въ  безбрежныя  наго  духа,  мнилъ  послМнимъ  подвигомъоо- 

равнины  царства  безкопсчнаго,    какъ  созер-  тановить  свою  блуждающую   зв^^ду  и  сггать 

цвн1е  м1ровыхъ  явлевгй  жизни.  Поэтому  не-  у  темной  д'Ьли   своего  таинственнаго  пути, 

тор1Я  челов^^чества,    какъ   объективное  изо-  а  съ  другой — велик1й    пародъ.   подъ  знаме- 

бражеше,   какъ    картина  п  зеркало  общвхъ,  немъ  креста  и  державной   власти,   сталъ  за 

М1ровыхъ  яв.1(1пй  ЖИЗНИ,  доставляогБ  чело-  свое  существоваше   и  за    честь  овоигь  ца- 

вЬку  наслаждеше  безграничное,  полное  рос-  рей, — 

жошнаго,  трепетно-сладкаго  восторга  созор-      тг  ^ 

^ •  ^  .  '^  .   ^         И  равенъ  былъ  неравный  споръ... 

цан1Я    эти    движупцяся,   олицетворившшся  р»»«««>  «'»»-*»  пснлоп^п  оиирх>... 

судьбы  челов:Ьчества,  въ  лицЪ  народовъ  и  Дивное  зр&1ище1  Умъ  и8немогаегЬ|  ея- 
яхъ  благородныхъ  представителей;  ставъ  ли-  лясь  обнять  яго  во  всей  безконечносгя  его 
цомъ  къ  лицу  съ  этими  полными  трагиче-  значен1я!..  И  тому  прошло  уже  двадцать  семь 
еваго  велич1я  событ1ями,  духъ  челов^^ва  то  лЪтъ,  и  новыя  поколЬшя  омЬнили  старый,  я 
падаеть  предъ  ними  вопрахъ,  проникнутый  уже  многихъ  н1&тъ  изъ  знаменитыхъ  спо- 
мятежнымъ  ж  яеповорнымъ  его  самооблада-  движнивовъ,  и  лавровЪнчанпыя  главы  остав* 
и1ю  чувствомъ  ихъ  царственной  грандаозно-  шихся  покрыты  священной  сединой,  и  уже 
еги  н  подавленный  обременительной  полно-  давно  исц1^лись  раны  молодого  царства,  ■ 
той  собственваго  упоешя, — то,  покоряя  свой  уже  давно  цв1Ьтетъ  оно  и  новой  жизнью,  и 
восторгъ  разумнымъ  пронивноветемъ  въ  ихъ  новыми  силами,  и  новой  славой. — а  мевду 
сокр(вонную  сущность,  самъ  возстаетъ  въ  тЬвгь  все  это  какъ  будто  вчера  было...  Да 
мощномъ  велич1И,  гордо  сознавая  свое  род-  оно  и  въ  самомъ  д'Ьл:Ь  было  не  двадцать 
ство  съ  ними.  Вотъ  гдЬ  скрывается  абсо-  семь  лИть  назадъ,  а  недавно,  очень  недавно, 
лютное  значен1е  исторш,  и  вотъ  почему  за-  если  не  вчера,  потому  что  только  теперь, 
нят1е  ею  есть  такое  блаженство,  какого  не  только  ставши  прошедшимъ,  явилось  оно 
можегь  заменить  челов1^ву  ни  одна  изъ  аб-  намъ  во  всемъ  своемъ  свЬт1^,  уже  не  ослЪ- 
оолютныхъ  сф'^ръ,  въ  которыхъ  открывается  пляя  своимъ  блескомъ  нашихъ  бренныхъ  очей« 
его  духу  сущиисть  сущаго  и  родственно  ели-  но  радуя  ихъ  отдаленнымъ  с1яшемъ  своего 
вается  съ  нвмъ  до  блаженнаго  уничтожения  безсмертнаго  велич1я.  какъ  радуетъ  очи  тор- 
вго  индивидуальной  единичности.  Да,  кто  жественная,  объявшая  полнеба,  но  тихо  мер- 
ооособенъ  выходить  изъ  внутренняго  М1ра  цающая  заря  вечера  или  утра... 
овоихъ  задушевныхъ,  субъективныхъ  инте-  Великое  прошедшее  родило  великое  яа 
ресовъ,  чей  духъ  столько  могучъ,  что  въ  стоящее...  Царотвенно-высошй  духъ  русскаго 
силахъ  переступить  за  черту  заколдованнаго  Царя,  созерцая  минувш1Я  судьбы  ввЪреннаго 
круга  прекрасныхъ,  обаятельныхъ  радостей  ему  Богомъ  народа,  остановился  на  похЬ 
и  отрадавШ  своей  челоп'Ьческой  личности,  славы  своего  державпаго  брата,  на  пол1 
вырываться  изъ  ихъ  милыхъ,  лел^ящихъ  славы  своего  народа,  и  его  монарпюй  волк 
об1)Ят1й,  чтобы  созерцать  велишя  явлен1Я  было  достойно  воздать  дань  благодарности 
объективна  го  М1ра  и  ихъ  объективную  осо-  и  славы  великому  подвигу  сподвнжяявовъ 
бенность  усвоить  въ  субъективную  собствен-  Благословен яатх)...  И  вотъ  частное  владкше 
иостъ  чрезъ  сознаше  своей  съ  ними  родствен-  становится  даромъ  Царя  своему  будущему 
ности,— того  ожидаетъ  высокая  награда,  без-  преемнику,  и  въ  БородаА,  <отъ  храма  Го- 
конечное  блаженство:  за^веркаютъ  слезами  сподня  до  хижины  земледельца,  вое  преобра- 
восторга  очи  его,  и  весь  онъ  будетъ— на-  зовано,  перелажено  и  представляеть  собой 
ст])оенная  арфя,  бряцающая  торжественную  обширную  дачу  съ  устроенными  для  оооб- 
п^Ьснь  своего  освобождешя  отъ  оковъ  конеч-  щен1Я  мостами,  дорогами  и  улицами,  я  вт 
Н0СТ11,  своего  С031ГПП1Я  духомъ  въ  дугЬ.  Но  верстЬ  отъ  Бородина,  яа  бывшей  бата^^А 
когда  мировое  историческое  собыпе  есть  въ  Раевскаго,  вадия^^'^^^\\\\<ь  ^  \«^^  ^йкнкааг 
то  жг'  время  н  фазстъ  ш^ечествениой  дсторл,  шаетс^  йедс.и11\>^К1Д^  ^^^и'щ^^^^ккъч^ижяетмий}^. 
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вь  оебЬ  восьмиугольную  пирамиду.»  И  вотъ  .Въ  8аключен!е  этого  анаиенитагО;  дивнаго 

по  творческому,   властительному    слову,   на  ЬГвГз^Т«н"имТГо'^^^^^ 

священныхъ    полягь    Бородина,   пршвшигь  вд,  поввл*дъ  вс*мъ  войскамъ  мимо  памятника 

въ  н^Мря  свои  кости  и  кровь  героевъ  вели-  проходить  церемон1альнымъ  маршемъ,  сомкнх- 

кой  драмы,  стало  подъ  ружьемъ  сто  сорокъ  тыми  полковыми  колоннами:  въ  голов*  всбхъ 

тысячъ  новыхъ  героевъ...  И  вотъ  въ  в4чно.  «>лоннъ  *хали  генералы,  нвпринадлвжащ1в  къ 

"           по                                  ^     ^  еоставу  собранныхъ  войскъ*. 

памятный  день  26-го  августа,  съ  ра8св1Ьтомъ  ^покойно  и  благогов*йно  отсалютовалъ  рус- 

дня,  въ  рядахъ  прочтенъ  быль  царсшй  при-  ск1й  царь   сооружеввому   имъ  и  священному 

хазъ:  днесь   памятнику:    симъ   р*дкимъ  прнм'Ьровгь 

въ  лиц*  всей    Росс1и,    принеся  должпую  давь 

цРебята!  Передъ  вами  памятникъ,  свид-Ьтель-  величш  Бога,  онъ  воадалъ  честь  ааслугамъ  че- 

етвующ1й  о  славномъ  подвиг*  нашихъ  товари-  лов*ка  Высоюй  прнм*ръ1* 
щеп!  Зд*сь,    на  этомъ  самомъ  м*ст*.   за  27 

л*т1>  передъ  симъ,  надменный   врагъ  возме-  Да,  это  было  великое  зрвлище,  достойное 

чталъ  поб*дить  русское  войско,  стоявшее   за  тохю,  которое  должно  было  собой  напомнить^ 

в*ру.  царя  иотвчвство!--Богънака8алъбезраа.  д^  Дц^  отгулъ,    ввучно-отгрянувшШ    от» 

«уднаго:  отъ  Москвы  до   Н*мана  разметаны  ^   -»        и  г     ^  

кости  дерзкихъ  пришвльцевъ-и  мы  вошли  въ  умершаго  великаго    прошедшаго    н  воокре- 

Парнжъ.  Теперь  настало  время  воздать  славу  сивпий  его,  но  отгулъ  бевъ  крови,  бевъ  стра- 

велякому  д*лу.  Итакъ,  да  будетъ  память  в*ч-  дашй,  а  ТОЛЬКО  00  славой,  блескомъ  и  вели 

^"н^ГуТ'С^^^^^^  ЙГ  ^^"^  ^"^'  ^^ь'^р»^^^""» 

В*чная  слава  падшимъ  геройскою  смерт1ю  то-  Двйотшемъ  прошедшее   связано   неразрывно 

варнщамъ  нашимъ,  и   да  послужить  подвить  съ  наотоящимъ    и    будущимъ,   царсше  дру- 

ихъ  прим*ромъ  намъ  и   поздн*йшему  потом-  жины  пр1яли  въ  себя  новый  элементъ  жизни, 

втву!-Вы  же  всегда  будете  надеждою  я  опло-  который  будетъ   передаваться  ивъ   рода  въ 

гомъ  вашему  государю  и  общей  матери  нашей,  '^^^1^'^  V/^А^xв    х1^^|^а«о«1дпд«1   «о      ^  м 

Росс1и1*       '*'*''          "^           *^  родъ,  отъ  поколънш  къ  поколътю — да  зна- 

етъ  благородное  сословхе   защитниковъ  оте- 

И  ряды   грянули    рус(жое    <ура!>,  и  оно  честна  свою  славу  черезъ  славу  своихъ  пред- 

ие  умолкало   отъ  пятаго   до  восьмого  часа  шественниковъ,  и  да  не  умираетъ  въ  немъ 

дня...  ихъ  высошй  духъ,  но  обновленный  и  в^Ьчно- 

юный  да  пребудетъ   твердымъ    оплотомъ  и 

шп^!иТ^'1о^шы^ Л^^  вГн\?а;;^\Ср'т"о'^  незыблемымь  основашемь   народнаго   могу- 

носной  битвы:  посему  грозное  утро  въ  памяти  Щества  и  славы1.  Подвить  достойный  вели- 

стариковъ  воскресло,  .полуумерш1а  сердца  аа-  кой  души  нашего    Царя,  который  въ  слав* 

трепетали  и  полузастывшая  кровь  снова  заки-  народа  своего  полагаетъ  свою    собственную 

п*ла.  „Теперь  хоть  бы  снова  на  басурмана",  ^^ву,  н  котораго    неутомимый    дуть  нахо- 

шепиули  инвалиды.    „Далеко   кулику   до  Пет-  ^*       л^хл/^о^л/    п^ ^  хл/яшшшп    А^ж»  я^.^^ 

рова  дня-,  молвили  друйе;  .пЬойд^  в*ка,  «^  толыи)  отдыхъ  и  наслаадеше  въ    по- 

выеохнутъ  моря  и  р*ки,  а  врагъ  сюда  и  иоса  двигахъ,  долженствующихъ  им*ть    великое 

не  покажетъ!*^  вл1ян1е  на  грядупця  времена...  Истинно  цар- 

гх                ж                                           ^  ственная  драма,  во  всемъ  велич1и  и  во  всемъ 

Это  слова   безрукаго   инвалида,  который  очарованш  всем1рно.исгорическап)  зрелища, 

давшеюся   рукой   перомъ   владЬеть   какь  дое^-ойная  услаа^ать   духъ    царей    и    наро- 

штыкомъ.  Нужно  ли  его  имя?..  Послушаемъ  д^^               ^^ 

же  далАе  этого  краснор*чиваго  въ  своей  во-  д     ^^^^  ^^ьте   совершилось   передъ 

ннской  простотЬ  истюрика  великаго  ообытш:  ^^^^  ^^^^  народное,   но  народное  не  въ 

.Войска  вокруть  памятника  составили  огром-  «>*«ъ  смысл*,  какъ  понимають  это  слово  не- 

ное,  величественное  каре  Вс*  остальные  гене-  призванные  опекуны  человЬческаго  рода,  за- 

ралы,  штабъ  и  оберъ-офицеры,  участвовавш1е  граничные   крикуны.    Для    наоъ,   русокихъ, 

въ  бородиискомъ  д*л*,  пом*щались  у  намят-  д^^^  событ1Й    наводныхъ    которыя    бы    не 

кика  за  р*шеткой.  Деньбылъ  св*тлый,  солнце  -ц-^^^д—    _.    ^вого^  источника    высшей 

однако  жъ  не  показывалось;  но  лишь  евятыя  выходили    ивъ    живого    источника    высшей 

хоругви,  въ  соаровожден1и  московекаго  митро-  власти.  Велико  было  €обыт1е  1612  года,  но 

жолита,  съ  многочисленною   духовною  процес-  предки  наши  имъ  не  гордились   и  не  радо- 

в1вю  государемъ  императоромъ  встр*чениыя.  вались,    а    скорбЬш    И    печалились,  докол* 

вриблиаились    къ    памятнику,    оно   явилось  и  ^1             *^                           _._  ^«  «      - 

скрылось.  По  совершен1и   панихиды,  начался  Д^^ъ   Романовыхъ    не    далъ    имъ   царя,--и 

молебенъ:  а  когда  царь  и  воины   стали  на  ко-  только  отъ  атой  великой  минуты    имъ  воз- 

д*ни,  солнце  снова  прое1яло,  общая  радость  аа-  вращена  была    ихъ    слава|   потому  что  уже 

•лжстада,  а  между  старыми  героями  пронесся  щилось  царское  имя,    освятившее   ее  и  бе- 

Юворъ:  -Такъ  надъ  головою   Кутузова  неожи-  ^'"^'^^  *^ш^п^м^^^  шжт^    V^«» 

даиио  воспарилъ  орелъ  при    осмотр*  бородин-  оименному  подвигу  давшее    и  имя,  и  цЬль, 

•шхъ  укр*плен1й  25  августа  1812  года".— ,Съ  н  вначеше...  Пусть  будетъ  велико  наше  на* 

нами   ьогъ!  разум*йте  языцы  и  покоряйтесЯу  родное  торжество,  шготь,  какъ  волны  океана- 

я»о  съ  нами  Вогъ!"--Всд*дъ  за  симъ  огласи-  сольется  въ  него  все  народонаселен1е  необъ- 

льась  л*снь:  .Теб*  Вога  хвалимъ!"  Громъ  пу-  ^  -п      •                      < 

шежъ  ГТгра'  все  еще  грфмЪдщ  и  ]^ков6й  ятной  Росс1н:   но  есш  бы  эта  неизсчетная 

М/^  годъ  откликвулея!''  громада  нерода  не  видала  впереди  себя  сво- 
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его  царя,  который  въ  опог^йновгь,  царствен-  тавнствеиио  сливалась  съ  волей  ПровидЬпж 
номъ  вв1ИЧ1и  привЪтотвуеть  ея  восторжег-  — оъ  разумной  д:Ьйствительностю,  мудро  упн 
ные  ВЛЕКИ,  и  на  лицЬ  котораго  она  чвтаетъ  дывая  потребности  государства,  сокрытЕШ  кь 
и  грозу,  и  милость,  и  царскую  доблесть,  и  ве-  немъ,  безъ  в^^ома  его  самого,  и  приводя  ихъ 
литай  мощный  духъ,  на  который  спокойно  и  въ  сознаше.  Отсюда  происходить  эта  дивная 
оамоувЬренно  опирается  ея  счастье  въ  насто-  оимпат1я,  сдЬлавшан  единое  и  цЬлое  ивъ 
ящемъ  и  надежды  въ  будущемъ, — тогда  Д1Я  двухъ  началъ,  это  всегдатнее  и  безуслов- 
нея  торжество  было  бы  не  торжеотвомъ,  а  ное  повияовен1е  царской  волЪ,  какъ  во:гЬ  са- 
безсмысленной  сходкой  празднаго  народа,  и  мого  ПровидЬшя.  Итакъ,  не  будемъ  толво- 
въ  священномъ  не  было  бы  священнаго!.^  О  г-  вать  и  разсуждать  о  необходимости  безуслов- 
того-то  молодЬетъ  напгь  сгарый,  нашъ  де])-  наго  повиновешя  царской  власти:  это  ясно 
жавный  Кремль,  и  вшшть  народомъ,  и  ог-  и  само  по  себ^^  н'Ьтъ,  есть  иЬчто  важнЬе  я 
лашаетоя  своимъ  вЪвовымъ  сура»,  когда  ближе  къ  сущности  дЬла:  это — привести  въ 
иадъ  ^ворцомъ  гордо  развевается  пгарошй  общее  сознате,  что  безусловное  повиновен1е 
флагъ — залогъ  присутств1Я  того,  кто  есть  и  царской  власти  есть  не  одна  польза  и  необ- 
жизнь,  и  душа  своего  народа...  Да,  въ  словЪ  ходимость  наша,  но  и  высшая  по831я  нашей 
сцарь»  чудно  слито  сознаше  русскаго  на-  жизни,  наош  народность,  если  подъ  словомъ 
рода,  и  для  него  это  слово  полно  поэзш  и  снародность>  должно  разум'Ьть  автъ  сш^я 
таинетвеннаго  звачетя...  И  это  не  случайно-  частныхъ  идивидуальностей  въ  общемъ  оо- 
сть,  а  самая  строгая,  самая  разумная  необ-  внаши  своей  государственной  личности  и  са- 
ходимость,  открывающая  себя  въ  истор1и  на-  мости.  Ж  наше  русское  народное  сознате 
рода  русскаго.  Ходъ  нашей  исторш  обратный  вполнЬ  выражается  и  вполн1Ь  исчерпывается 
въ  отпошеши  къ  европейской!  Въ  ЕвропЬ  словомъ  сцары,  въ  отногаеши  къ  которому 
точкой  отправлен1Я  жизни  всегда  была  борь-  сотечество»  есть  понят1е  подчиненное,  сл!1д- 
ба  и  победа  низшихъ  спупеней  государствен-  отв1е  причины.  Итакъ,  пора  уже  привести 
ной  жизни  надъ  высшими:  феодализмъ  борол-  въ  ясное,  гордое  и  свободное  сознате  то,  тгб 
ся  съ  королевскою  властью  и,  поббвденный  въ  продолжеше  м  >гихъвёковъбылонепосред- 
ею,  ограничилъ  ее,  явившись  аристократаей;  ственнымъ  чувствомъ  и  непосредственны1ГЬ 
среднее  сословхе  боролось  и  съ  феодализ-  историчеовимъ  явлешемъ;  лора  сознать,  чта 
момъ,исъаристократ1ей,демократ1Я-— съсред-  мы  имбемъ  разумное  право  быть  горды  на- 
нимъ  сослов1емъ;  у  насъ  совс^мъ  наобороть:  шей  любовью  кь  царю,  нашей  безграничной 
у  насъ  правительство  всегда  шло  впереди  преданностью  его  священной  вол^Ь,  какъ  гор- 
народа,  [всегда  было  звездой  путеводной  кь  ды  англичане  своими  государотвенныНЙ  по- 
его  высокому  назначешю;  царская  власть  становлешями,  своими  гражданскими  права- 
всегда  была  живымъ  источникомъ,  въ  кото-  ми,  какъ  горды  СЬверо-Америвансше  штаги 
ромъ  не  изсявали  воды  обновлешя, — соли-  своей  свободой.  Жизнь  всякаго  народа  есть 
цемъ,  лучи  котораго,  исходя  отъ  центра,  раз-  разумно  необходимая  форма  общв-м1ровой 
ббгались  по  суставамъ  исполинской  корпо-  идеи,  и  въ  этой  иде%  заключается  и  значе- 
раши  государственнаго  тЬла  и  проникли  ихъ  ше,  ж  сила,  и  мощь,  и  поэз1Я  народной  жи- 
жизненной  теплотой  и  свЬтомъ.  *)  Въ  царЪ  зни;  а  живое|  разумное  сознан1е  этой  цдев 
наша  свобода,  потому  что  отъ  него  вся  на-  есть  и  цЪль  жизни  народа,  и  вм1Ьст&  ея  вну- 
ши цивилвзащя,  наше  просвЬцеше,  тавъ  же,  треншй  двигатель.  Петръ  Велишй,  пр10бщивъ 
иавъ  отъ  него  наша  жизнь.  Одивъ  великШ  Россио  европейской  жизни,  далъ  черезъ  это 
царь  освободилъ  Росс1ю  отъ  татаръ  н  ооеди-  русской  жизни  новую,  обширнЬйшую  форму, 
нилъ  ея  разъединенный  члены;  другой — еще  но  отнюдь  не  изм^^нилъ  ея  субстанц1альяага 
б5льппй — ввелъ  ее  въ  сферу  новой  обшир-  основашя,  точно  такъ  же,  какъ  представители. 
в'Ьйшей  жизни;  а  наслЬдники  того  и  друго-  новаго  европейскаго  м1ра,  усвоивъ  себЪ  роо- 
го  довершили  дЬло  своихъ  предшественни-  кошиыя  плоды,  завещанные  ему  древниш. 
ховъ.  И  потому-то  всяшй  шагъ  впередъ  рус-  м1ромъ,  отнюдь  [не  сд1и[ались  ни  грекам^ 
скаго  народа,  каждый  моментъ  развипя  его  ни  римлянами,  яо  развились  въ  еобствев* 
жизни  всегда  быль  акгомъ  царской  власги;  нбоъ,  самобытныхъ  формахъ,  развившихои 
но  эта  власть  никогда  не  была  абстрактной  изъ  субстанщальнаго  зерна  ихъ  жизни.  Вотъ 
и  произвольно-сл)' чайной,  потому  что  всегда  взглядъ  истивный  и  единый,  который  долженъ 
взять  за  основанхе  историкъ  русскаго  иаро- 

«V  л  ,  ,^  да,  чтобы  не  заблудиться  въ  дремучемъ  л^ 

•)  Отношен1е  же  высшихъ    сословш  къ  низ-  ^  -"^^  .    ^'^     ^  ^ 

шимъ  прежде  состояло  въ  патр1архальной  вла-  ^У  абстракгныхъ  умсгвовашй  ложно  понятл- 
ети  первыхъ  и  патр1архадьной  подчиненности  го  срусскаго  европеизма».  И  потому-то,  ОТ- 
вторыхъу  а  теперь— въ  спокойномъ  пребывав1и  давая  должную  справедхивость  и  должнув 
каждаго  въ   своихъ    законныхъ    пред-Ьлахъ.  и  д^щ  хвалы  И  удивлешя  всему  истиниомт  Ч 

еще  въ  томъ,  что  высш1я  сослов1я  мирно  пере-  "^  .л»^^^    «и.««»«г^  т«.4с>!1 

д1и)гь  образованность  визшямъ,  а  НИЗШ1Я1.ИРИ0  «'"«"'    «МВДИПЛ.  »Л?К5?Л,  <»1^«о.  ^- 
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• 

дражан]0  то,  чтд  относится  собствеино  къ  фор-  торый  въ  го|Дину    важиваго   испытатя,   ро 

ц^  ихъ    народной,   а  не  обще-чедов^Ьчеокой  дивпюго  настоящее   торжество,  былъ  орга- 

«Н8НН,  а  еще  тЬмъ  болгЬе  будомъ  далеки  оть  номъ  славы  падшимъ  н  подвизавшимся  ге- 

оолАплешя — признавать  за  великое  дурныя  роямъ  великой  драмы,  и  въ  которомъ  л^лш 

стороны  ихъ  жизни,  которыя,  какъ  случай-  не   охладили  поэтическаго   жара.   Конечно, 

мости  или  кавъ  крайности,  необходимо  суще-  какъ  стихотворенве,  обязанное  своимъ   поя- 

етвужугь  въ  жизни  каждаго  народа.  Равнымъ  влен1емъ  не  прихотливому  порыву  фантаз1и, 

образомъ  и  не  будемъ  забывать  собственнаго  а  нав'Ьянное  современнымъ  событ1енъ  и  ог- 

достоинстгл,    будемъ   ум^Ьть   быть    гордыми  раниченное  во  времени  своего  появлен1Я,— 

собственной  нашональностью,  основными  сти-  оно  не  должно  подвергаться  въ  цЪломъ  стро- 

Х1ЯМИ   своей  народной  индивидуальности;  но  гой  критике,— но  въ  немъ  много  сильныхъ 

будемъ  ум]^ть  быть  гордыми  бсяъ  тщеслан1я,  и  прекрасныхъ  строфъ   и  стиховъ,  которые 

которое    закрываеть   глаза   на  собственные  нельзя  читать  безъ  умилетя,  а  недостаточ- 

недос'гатки    и    есть  врать  всякаго  движешя  ность  другихъ   вознаграждается   подз1ей  со- 

вперед  ь,    всякаго    преусп^ян1я  въ  добр1Ь  и  держан1Я.  Неговоря  уже  о  талантЬ  позта,  са- 

сланк..   Необъятно  пространство  Росс1И,  ве-  мо  торжество,  сама  м1^тность,  вся  дышащая 

лики  ея  ювыя  силы,  безпредЬпла  ея  мсщь  восповсинанхемъ,— не  могли  не  родить  поэзги 

— и  духъ  замираетъ  въ  трепетномъ  восторгЬ  однимъ  простымъ  своимъ  предотавлен1емъ. 

отъ  предощущен] я    ея  великаго  назначен1я,  Читателямъ  нашего  журнала  уже  изв^^но 

ея — законной   насл^^ницы  жизни  трехъ  не-  новое  произведеше  Шуковсваго:  заключает 

р1одовъ  челов^Ьчества!  Есть  чему  радоваться,  нашу  статью  последними  сювами  позта,  сам- 

есть  чЁмъ  быть  блаженными  и  гордыми  въ  вая  оъ  ними  и  свою  собственную  мысль: 
нашемъ  народномъ  сознанш;  но  не  забудемъ 

же,   что   достижеше  г^  возможно  только  Ра\*1'' и^Й2я"'къ^\''м;  Жя^ 

черезъ  разумное  развипе  не   какого-нибудь  Простираегь  въ  глубь  земли; 

чрЕдаго  и  вн^^пшаго,  а  субстанщальнаго,  род-  Нашу  Русь  вы  намъ  спасли; 

него    начала   народной  жизни,   и  что  тайн-  Въ  свой  чередъ  мы  грудью  станемъ; 

отвеннос  зА)но,  корень,  сущность  и  жизнен-  5*^  ^®Я*  чередъ  мы  васъ  помянемъ, 

™,м  „««-• \.   и                 м.  Если  Царь  велитъ  отдать 

ныЁ  пульсъ  нашей   народной  жизни  выра-  жизнь  за  общую  намъ  мать! 

жается  словомъ  сцарь».   Будемъ  прислуши- 
ваться и  къ  порицашю  недруговъ  и  зависг-  

никовъ,   извлекая  изъ  нихъ  полезные  уро- 
ки;«  на  кривые  толки,  безсмысленные  воз-  очерни  руооиой  литературы.  Соч.   П.    Полевого 
гласы  и  громшя,  но  пустыя  фразы  безмозг-  Опб.  1889.  Двгъ  части. 
лыхъ  преобразователей  человЬческаго   рода, 

непризванныхъ  посредниковъ  въ  чужихъ  со-  Полевой — не  поэтъ  и  не  ученый,   но  пн- 

мейныхъ  дЬлахъ,    будемъ  отв^^чать  ир(':^ри-  сатель  и  литераторъ,  и  при  томъ  зам^^чатель- 

тельнымъ  молчашемъ,  а  если  ужъ  слишкомъ  ный  въ  полномъ  значен1и  этого  слова.  Слит- 

раскричатся,  то  отвЪтивсъ  имъ  словами    на-  комъ  двадндть  :Агь  дМствовалъ  онъ  на  ли- 

шего  великаго  поэта —  тературномъ  поприщ*,  и  учаспе  его  въли- 

Вы  грозны  васловахъ:  попробуйте  на  д*л*!..  ^Р^'*^  <^"'«  ''^^^^Т'^Г^Т^,^  ^ 

*^    '^  богато  результатами,  которые  нмвготъ  видъ 

Мы  уверены,  что  эти  строчки  не  почтуть  большей  или  меньшей   заслуги.  Теперь  по- 

наши  читатели  отступлешемъ  отъ  предмета,  прище  его  почти  кончено:    онъ  самъ  гово- 

нодавшаго  къ  нимъ  поводъ;  бородинское  тор-  ритъ  это  въ  предисловш  къ  своимъ  сОчер- 

жество  невольно  навело  насъ  на  эти  мысли:  камъ>.  Продолжая  дМствовать  вновь,  и  часто 

оно  было  мыслью  Щ1ря,  перешедшей  въ  тор-  новымъ   и    особениымъ   противъ  прежняго 

жество  н<'4)ода...  образомъ,  о1гъ  однако    отсталъ    отъ  новаго 

Брошюры,  заглав1е  которыхъ  выписано  поколЬшя.  (!.11'Дивательно,  Д1Я  него  настал» 
въ  начале  нашей  статьи,  обязаны  своимъ  ьремя  суда  и  оценки,  словомъ — сознашя. 
появлешемъ  бородинскому  торжеству,  кото-  Ничего  нЬть  трудн1^,  какъ  судить  о  про- 
рос нашло  себ:Ь  органы  въ  знаменитомъ  по-  нзведетяхъ  писателя,  разбросанныхъ  по  жу]н 
атЬ,  лавров^^чанномъ  ветеран'Ь  нашей  поэз1и,  наламъ  или  появлявшихся  въ  разъединен- 
и  въ  знаменитомъ  воинЬ-инвалидЬ,  къ  во-  ныхъ  издашяхъ,  ио-шгучно:  только  полно* 
енной  слав1Ь  своей  присовокупившемъ  славу  собрате  ихъ  дае  гь  возможность  обозреть 
безысвусственнаго,  но  сильнаго  оердечнымъ  дЬггельность  писателя  въ  ея  обошосги  и 
краснорЪч1емъ  литератора.  О  его  брошюр^^  совокупности  и  произнести  ей  сувдеше,  подъ 
мы  пе  будемъ  говорить:  выписанный  намн  вл1ян1емъ  полнаго  и  цкюстнаго  впечатлЬшя. 
изъ  нея  мЬста  достаточно  свид'Ьтельствуютъ  Самъ  Полевой  понялъ  это, — и,  сознавая  шн 
о  ея  достоинстве. — сБородинская  Годовщина»  нещ»  своего  поприпцц  предпринялъ  иядаше 
€сть  вовяя  цбснь  1г6вда  русской  славы,  ко-  своихъ  крвтическихъ   статей,  разсЬганыхъ 


673  п.    ВИВЛ10ГРАФ1Я.  574 

по  «Телеграфу»,  <Бибд1отекЬ  джя  Чтешяэи  онъ  могъ  одержать  столько  побудь  и  одб- 
«Сыну  Отечества».  Его  предупредительность  латься  столь  велшшвгь  полЕоводцемъ:  <По- 
вгь  этомъ  отношеши  такъ  велика,  что  онъ  милуй  Богь,  просто:  я  всегда  воображалъ 
даже  озаботился  познакомить  публику  оъ  оеб1Ь,  что  я  прапорщикъ  и  несу  голову  за 
своей  частной  жизнью,  произнесгги  себ'Ь  пол-  первый  крестикъ;  другхе  осторожны,  поми- 
нзгю  оценку.  <Въ  романЬ,  въ  драм]^  въ  не-  луй  Богь — ретирады,  деплояды— а  оттого 
торш,  вритикЬ  я  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  они  хороппе  полководцы,  а  я  велишй  похко- 
же  (говорить  онъ  въ  предисловш).  Мечта*  водецъ!»  Я  всегда  былъ  увЪренъ  въ  истннк 
тель  въ  пов^Ьсти,  безпристрастный  изол1^до-  словъ  Гёте  и  Суворова,  и  потому  бросался 
ватель  въ  истор1и,  иногда  стропи  иритига  страху  прямо  въ  глаза,  ув'Ьренный,  что  ееп 
чужого  произведешя,  я  ошибался  и  думалъ,  Богь  далъ  мнЬ  средства  на  великое,  вели- 
можетъбыть,  нев1Ьрно,  но  никогда  не  изм^^  ное  явится  само-ообой.»  Не  забудьте,  что 
нялъ  добру,  и  никогда  не  подымалась  рука  Полевой,  упоминая  о  ГстЬ  и  Суворове,  го- 
мон сорвать  вЬнокъ  съ  заслугъ,  никогда  го-  воритъ  о  своихъ  драматическихъ  пьесахъ». 
лосгь  мой  не  возвышался  противъ  даровашя  Что  жъ  тутъ  удивительнаго? — Сознаше  соб- 
нстиннаго.»  Всему  этому  мы  охотно  вЬримъ  ственнаго  величк  свойственно  всякому  ве- 
— и  какъ  не  нЬрить,  когда  насъ  унбряеть  ликому  человбку.^  Это  еще  довольно  екромно, 
въ  зтомъ  савсъ  Полевой,  который  себя  зна-  а — вотъ  былъ  на  святой  Руси  челонЬкъ,  ко- 
етъ  лучше  другигь? — Но  мы  въ  то  же  вре-  торый  печатно  сказалъ  о  еебЬ:  <я  знаю  Русь, 
мя  думаемъ,  что  судъ  о  насъ  принадлежитъ  и  Русь  меня  знаетъ^  Кто  бы,  вы  думали, 
другимъ,  а  не  намъ  самимъ,  и  что  подобный  бычь  :^х0гь  велишй  человЬкъ?..  Конечно, 
увЬрен1Я  очень  похожи  на  оправдашя  въ  Петръ  Велишй,  который  мощной  рукой  вдви- 
вин^^,  въ  которой  насъ  никто  не  уличалъ.  нулъ  Росс1Ю  во  всемирную  исторш,  уназалъ 
Особенно  интересны  и  увоиительны  увЬре-  ей  въ  будущемъ  всем1рное  и  первое  мЬсто 
шя  Полевого  въ  чистотЬ  его  души  и  не-  и  тЫъ  изм1^нилъ  грядупця  судьбы  цЬлаго 
8лоб1и  сердщц — въ  томъ,  что  ему  всегда  М1ра,  цЬлаго  человечества?...  Или  Суворовъ, 
были  чужды  низшя  чувства,  каковы  зависть,  этотъ  чудо-богатырь,  выигравопй  столько  же 
нротпвор'Ьч1е  съ  своияъ  уб^адешемъ;  что  поб1^дъ,  сколько  давшШ  сражеп1Й,  опора  и 
8Т0  подтвердить  втайнЬ  самые  враги  его;  рушигель  царствъ,  онъ,  котораго  вид1^1М1ПР 
что  мноНе  изъ  бывшихъ  его  врагами,  уз-  еще  живы,  и  который  сталъ  ужъ  какимъ-ю 
иавъ  его  покороче,  крепко  жали  ему  руку  миеомъ,  какимъ-то  героемъ  фантастическое) 
I  дЬлались  его  искренними  друзьями,  и  пр.,  поэмы?..  Или,  можетъ  быть,  Пушкинъ,  въ  ху 
I  пр.  И  этому  всему  мы  охотно  в-Ьримъ—  дожественныхъ  ооздан1яхъ  котораго  бьется 
изъ  вежливости,  но  все  это  прхятыЬе  было  пульсъ  русской  жиянп,  и  котораго  поэти 
бы  намъ  услышать  о  Полевомъ  отъ  кого-  ческ1й  генШ,  еще  вь  его  колыбели,  крыла- 
нпбудь  другого,  чЬмъ  отъ  него  самого.  Не  тая  молва  народнаго  сознан1я  нарекла  вели- 
говоря  о  томъ,  что  судъ  о  самомъ  себ^  не  кимъ  и  нац10нальнымъ?..  ИЪть^  не  они  ска- 
всегда  бываетъ  чувдъ  пристраепя, — законы  зали  о  себ'Ь  эту  громкую  фразу,  а  все  онъ 
прилич1я  запретаютъ  занимать  публичное  же,  все  госнодинъ  же  Полевой...  Повторяемъ, 
внимаше  своей  особой,  а  тЬмъ  бол*е  похва-  тутъ  нЬтъ  ничего  страннаго  -  тутъ  одно 
лами  ей...  Въ  одномъ  мЬстЬ  предислов1я  от-  только  сознаше  своего  вел11ч1я...  Ыамъ,  мо- 
вровенность  Полевого  дошла  до  того,  что  жетъ  быть,  возразить,  что  когда  аодобное  со- 
онъ  признался  ей  по  секрету,  что,  простивъ  знан1е  выговариваетъ  о  себЪ  ген1й,  то  выго- 
всбмъ  своимъ  врагамъ,  никакъ  не  могъ  про-  вариваетъ  его  какъ  са1асть  им1зЮЩ1Й>,  и 
стить  нетверыхъ,..  Чт5  сказать  обо  всемъ  потому  его  сознаше  не  только  не  оск*фбля- 
атомъ?  Гёте  безъ  зазр'Ьн1я  совести  говорилъ  етъ  чувства  другихъ,  но  еще  возвышаетъ 
о  себ:Ь,  какъ  о  ген1и, — и  вс^Ь  в1Ьрили  ему,  его;  по  что,  когда  въ  отв1^тъ  ему  раздаются 
слушали  его  съ  благоговЬн1емъ.  Та  же  но-  см^Ьxъ  и  свистки,  оно  озыачаетъ  неуместное 
тор1я  была  и  съ  Суворовымъ...  Позвольте,  самохвалеше;  что  не  всяшй — велик1Й  чело- 
позвольте!..  Вспоминаемъ...  ВъУ1  >&  сСына  в1^къ,  кто  только  показывается  публив:Ь  оъ 
Отечества»  за  прошедппй  годъ  было  напе-  небритой  бородой  и  въ  халатЬ  на-раопашку 
чатано  умилительное  и  дружеское  послан1е  и  говорить  съ  ней  запросто,  какъ  свой  со 
Полевого  кь  Булгарину,  въ  которомъ  Поле-  своимъ,  и  что  гон1емъ  себя  сознавалъ  в»' 
вой  говорить  о  себ:Ь  между  прочимъ  сл-Ьду-  одинъ  Гёте,  но  и  Александръ  Петровичъ  Су- 
ющее: «Велишй  Гёте  говорилъ,  помнится,  мароковъ...  Чтобы  не  заходить  далеко,  мы 
Вккерману,  что  надобно  дЪлать,  чт5  можно  не  будемъ  отв1^чать  на  зто  возражеше,  а 
н  никогда  не  разсчитывать  на  великое  и  приступимъ  хъ  дЬлу^ 
огромное,  ибо  великое  и  огромное  явится  Въ  чиохЬ  причинъ,  побудившихъ  Пол*- 
бямо-ообой,  если  только  Богь  далъ  намъ  для  вого  издать  ообраше  написаниБОъ  шсьж^^ 
■его  способность.  Велишй  Суворовъ  отвЬ-  и^^тт^т^  «тпнт^^ ,,  ^^т^^  «^^  ^  -я^^^джяу^ — ^5о:^{^ 
жому-з^  по   оарашшввлъ  (его?),  вакь  ]|)вл[ъш    11«^«кь    \е^^хк»^^    ^в^    1^<ксъ  ^«^^ 
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ьтихъ  статей,  Еоторыя  были  напечатаны  въ  ииожешемъ  наотеровнмъ,  увхеваюпщмъ,  оду- 

<Библ1отекЪ  для  Чтешя»,  и   который  были  шевленныйъ.  Никто  до  Полевого  не  судить 

до  того   изменены    произволоиъ   редактора  лучше  о  ДерясавинЪ   и   Жувовскомъ,  иижг» 

этого  2курнала,  что  Полевой  не  можетъ  при-  до  него  не  быль  ближе  въ  истине  при  оцЬихЬ- 

знать  игь  своими.  Редакторъ    «Библхотеки»  этихъ  двухъ  великихъ   представителей  руе- 

своевольно    поправлялъ    статьи    Полевого,  свой  поэзш.  Особенно  въ  Державине  подшА- 

урЬзывалъ  пхъ,  д1^алъ    свои  приставки  и  тиль  онъ  много  сторонъ,  которыхъ  въ  немъ 

вставки,  который  состояли  въ  брани  на  Го-  никто   прежде    не  подмЬчалъ,  увазалъ    въ 

голя  и  погЬхагь  надъ    всЬмъ,    чтд  не  нра-  немъ  па  многое,   на  чтб    прежде  никто   не 

вилось  редактору.   Тяжело    и  грустно  гово-  смотр&гь,  и  прошелъ  основательнымъ  мол- 

рить  о  д&шхъ  будто    бы   литературныхъ,  а  чашемъ  многое,  на  что   дотолЪ   всЬ  указы- 

между  тЬмъ  принадлежащихъ    вовсе    не  въ  вали  (по  привычкЬ   и   предатю),   какъ  на 

1итератур1^  а  къ  другому  в^Ьдомству!  самыя  могущественный  проявлен1Я  великаго 

Во  всякомъ  случа1^  с  Очерки  Русской  Ли-  гешя  Державина.  Но  со  всЬмъ  тЬмъ  вполне 
гературы»  Полевого —книга  въ  высшей  сте-  ли  вЬренъ  его  взглядъ  на  Державина  иЖу- 
пени  интересная,  достойная  по  л  наго  внима-  ковскаго,  опредЬлилъ  ли  онъ  положвтельна 
1ПЯ  и  стбяшая  оц1Ьнки  важной  и  безпри-  ихъ  цЪну,  мЬру  илъ  заслуги,  указалъ  лн 
страстной.  Полевой  можетъ  называться  пред-  ихъ  настоящее  мЬсто  въ  исторш  русокаго 
сгавителемъ  мнЬшй  объ  искусстве  и  наук^  творчества?..  Н'Ьтъ,  далеко  нЪтъ!  Все,  чта 
цЬлаго  пер10да  нашей  литературы.  Онъ  имЬлъ  ни  сказалъ  онъ  о  нихъ  истиннаго,  вЬршаго, 
сильное  вл1ян1е  на  свое  время,  произвелъ  — все  это  понято  имъ  было  его  непосред- 
переворотъ  въ  мертвой  журналистик!^  того  отвеннымъ  чувствомъ  и  передано  какъ  не- 
времени, оживилъ  литерату)>у,  далъ  быстрое  посредственное  чувство:  мысль  осталась  для 
течете  обм1&ну  мпЬн1Й,  сбавилъ  цЬны  со  него  недоступной,  и  потому  все,  чтд  ни  го- 
многихъ  авторитетовъ,  не  совсбвгь  по  праву  ворить  онъ,  должно  принимать  на  вЬру» 
стоящихъ  слишкомъ  высоко,  уничтожилъ  мно-  увлекаясь  живостью  и  силой  изложен1я.  Сл4- 
жество  янаменитостей  по  преданш  и  на  довательно,  всЬ  его  опредЬлетя—не  больше, 
кредитъ.  Его  дЬятельность  была  многосто-  какъ  личный  миЬшя  челов^Ьва,  основанный 
ровня  и  неистощима;  какъ  нонималъ,  онъ  на  личномъ  его  чувствЬ,  а  не  опредЬлен1я^ 
цередавалъ  русской  публикЬ  все  новое  въ  основанный  на  самомъ  предмете  изслЬдова- 
Еврои:Ь;  ни  одно  примечательное  явлев1е  не  тя  чрезъ  постижен1е  и  развипе  выражен- 
ускользнуло  отъ  его  недремлющаго  внимашя.  ной  ими  мысли.  Поэтому,  зам]^чая  и  в^крна 
Чтб  же  онъ  въ  самомъ  дЬлЬ,  въ  чемъ  со-  схватывая  одну  сторону,  онъ  пропускаетк 
стоять  его  заслуги,  до  какой  степени  про-  безъ  вниман1я  другую,  впадаетъ  въ  противо- 
стирается  важность  сд'Ьланнаго  имъ,  каше  р'Ьч1е  съ  самимъ  собой  и,  слишкомъ  много- 
были  результаты  его  деятельности,  гд-)^  его  приписывая  Державину,  не  отдаетъ  должной 
начало  и  пределы,  какое  м'бсто  долженъ  онъ  справедливости  Жуковскому.  По  атому  же 
завимать  въ  нашей  литературе? — вотъ  во-  самому  вы  безпрестанно  встр'Ьчаете  у  него 
просы,  которые  мы  задали  себЪ  для  р'^ше-  ложныя  опред&кетя,  вс]гЬдств1е  предуб'Ьвде- 
н1я  при  библ10графическомъ  отчетЬ  о  книге  тй,  который  заключаются  не  въ  личныхъ^ 
Полевого.  Постараемся  р'Ьшить  ихъ  безпри-  отношетяхъ,  но  въ  убЬждешяхъ  и  мнкн1И 
страстно — вше  1га  еЬ  вЪисНо,  какъ  говорить  зпохи.  Такъ,  напр.,  онъ  очень  верно  подмЬтнлъ. 
записные  ученые.  въ  Державине  сторону  пародностиу  которой 

«[учпх1я  и  прим'бчательиейпия  изъ  крити-  до  него  не  подозр1Ьвали  въ  этомъ  неэтк  Это  за- 
ческигь  статей  Полевого  суть— о  Державин1ц  слуга,  и  заслуга  важная!  Но  сколько  упу- 
Хуковскомъ  и  Пушкине,  представителягъ  щено  имъ  изъ  вида  другихъ  сторонъ  въ 
русской  П0931И.  На  эти  три  статьи  можно  Державине  и  другихъ  вопросовъ  о  немъ{ 
смотр^еть  какъ  на  сводъ  мн^ЬнШ  и  понятШ  Онъ  говорить,  что  вся  жизнь  Державина^ 
ихъ  автора  объ  изящномъ  и  русской  поэзш.  была  борьба  мез1;ду  непонимавшимъ  себя  поэ> 
Въ  нихъ  онъ  высказался  весь;  это  его  ли-  томъ  и  мнимо-деловымъ  человековсъ.  Пре- 
тературное  и  критическое  рго^езвгоп  (1е  {о1,  красно!  но  вЪдь  это  еще  только  фактъ:  какая 
въ  которомъ  онъ  вдругь  ж  разомъ  сказалъ  же  мысль  скрывается  въ  этомъ  факт^е?  Еслн- 
вое,  о  чемъ  говорилъ  жацдыя  дв1^  недели  бы  эта  борьба  не  отразилась  въ  произведе- 
на пестрыхъ  страницахъ  своего  журнала  шяхъ  Державина — она  была  бы  явлешемъ 
въ  продолжеше  слишкомъ  семи  хЬть.  Статья  о  эпохи,  въ  которую  онъ  жилъ  и  въ  которую 
Державине — лучшая,  о  Жувовскомъ — ивъ  не  понимали  ни  поэта,  ни  человека,  атолъ- 
лучшихъ:  ихъ  и  теперь  можно  читать  оъ  ко  чиновника;  но  какъ  эта  борьба  повредила 
уеааждешемъ  и  пользой.  Он^Ь  отличаются  его  призвашю  и  отразилась  въ  его  творе- 
шажв  не  всегда  глубокимъ,  то  часто  в1^рнымъ  шяхъ  (совсемъ  не  въ  пользу  ихъ), — не  зна- 
щ  м(мюгдашивму,  иовымъ  взглядоиъ^  мне-  читъ  ли  это,  что  Державинъ  не  имелъ 
лаавамъ  аамсбшиай  товшхъ  ж  дЬлъвыхъ,  оамоотояхбльиаго  и.  скишваго  сешя  творчества». 
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который  разрываетъ  всЪ  огН^нительныя  узы  въ  шръ  1гЬмецвой  и  англ1йсвой  поэзхи?  Не 
временныхъ  поня-пй?...  Отчего  языкъ  Держа-  быдъ  ли  онъ  для  свовхъ  современнивовъ 
вива  тавъ  недалеко  ушелъ  отъ  языка  Ломоно-  истиннывгь  Еолумбомъ?..  А  Державина  еще 
оова?ОтчегоуДержавинариторикасоставляетъ  могъ  предрекать  Ломоносовъ,  потому  что 
такой  освовной  и  веобходимый  элемевтъ  поз-  если  Державина  «Ьтъ  въ  ЛомонооовЬ,  то 
81И,  что  у  него  нЬтъ  ни  одной  вполнЬ  вы-  весь  Ломоносовъ  въ  ДержавинЬ...  Почему 
держанной  пьесы,  но  каждая  представляетъ  критикъ  не  обратилъ  всего  своего  вниман1я 
какую-то  смЪсь  алмазовъ  поэзш  со  стразами  на  то,  что  народнаго^  Державина  теперь  никто 
риторики?...  Намъ  скажутъ:  «тогдашшя  по-  не  читаетъ,  кромЪ  записныхъ  литераторовъ? 
НЯТ1Я  объ  исвусствЪ,  п1итика  Буало,  Баттб»  Почему  такъ  странно  было  бы  уввдЬть  жен- 
и  пр.  Милостивые  государи,  да  развЬ  во  вре-  щину,  читающую  Державина?  А  в^Ьдь  истин- 
мя  Шекспира  понят1я  объ  искусств^^  были  но  глубокая  женщина  можетъ  читать  и  по- 
лучше, ч^Ьмъ  во  время  Державина?  развЬ  нимать  Шекспира!..  Не  правда  ли,  что  это 
тогда  также  не  было  непрем1^нныхъ  требова-  вопросъ — и  очень  важный?..  Мы  думаемь^ 
шй  толпы  отъ  поэта?  И  что  же?— только  что  Державинъ  былъ  велиий  и  могуч1й  та- 
люди,  неспособные  проникнуть  въ  органи-  лантъ,  но  отнюдь  не  м1ров)й  гешй,  какимъ 
защю  художественнаго  произведенья  и  понять  называетъ  его  Полевой.  Въ  создан1Яхъ  Дер- 
8начен1е  философской  мысли,  могутъ  гово-  жавина  вы  безпрестанно  встречаете  могуч1е 
рить,  что  Шевспиръ,  пзъ  угождешя  вкусу  проблески  великаго  таланта,  дивно  роскош- 
времени,  испортилъ  хотя  одно  изъ  своихъ  ныя  красоты  поэзгн, — но  все  это  порывы, 
создаи1й  венужной  вставкой  или  выкинулъ  вспышки,  перемешанные  съ  риемованной 
нэъ  него  необходимое  въ  цЬломъ.  Гешй  все-  прозой  и  риторикой;  цЬлаго,  которое  одно 
гда  остается  в^ренъ  законамъ  разума,  ни-  д^лаетъ  произведете  художестьеянымъ,  ни- 
сколько не  думая  и  не  стараясь  имъ  сл^до-  когда  н^тъ.  Да  и  какъ  ему  быть,  когда 
вать.  Овъ  не  сл^дуеть  вичьимъ  и  никакивть  Державинъ  лиричесшя  произведешя— эти 
лравиламъ,  но  даетъ  ихъ  своими  ооздашями.  мгновенные  плоды  горячаго  чувства — писалъ 
Ген1й  всегда  начинаетъ  собою  новую  эпоху,  по  планамъ,  заранее  составленнымъ  и  обду- 
являясь  съ  творешями  въ  столь  вовыхъ  маннымъ?..  И  чт5  м1рового  сказалъ  Держа- 
формахъ,  что  никто  не  подозрЬвалъ  ихъ  винъ?  РазвЬ  мысль  о  тленности  всего  въ 
водможвости, — и  онъ  дЬлаетъ  это  см^ло,  не  М1ре,— мысль,  которая  особенно  вдохновляла 
справляясь  съ  мнЬшемъ  вЬка  и  толпь^  Не  его,  какъ  человека  ХУШ  вЬка,  и  еще  рус- 
для  сравнен1я,  а  для  примера,  укажемъ  на  скаго  ХУ1П  вЬка?..  Державинъ  -  одно  изъ 
два  явлешя  нашей  литературы.  Теперь  мно-  самыхъ  могучихъ  проявлен1й  русскаго  духа, 
пе  пишугь  и  романы,  и  повести  въ  такъ-на-  чудо-богатырь  русской  поэз1и;  изучать  его 
вываемомъ  комическомъ  род^;  изъ  множества  и  отрадно,  и  необходимо— и  его  изучаютъ 
пишущихъ  въ  немъ  есть  даже  люди  съ  боль-  тЬ,  для  которыхъ  искусство  и  истор1я  искус- 
шимъ  даровав1емъ:  ихъ  вс&еъ,  даровитыхъ  отва  есть  предметъ  изучешя.  Все,  чтд  ни 
и  бездарныхъ,  называютъ  подражателями  говорить  о  немъ  Полевой,  не  есть  сужденхе, 
Гоголя,  до  котораго  действительно  никто  не  а  только  факты  для  сужденШ,  факты  богатые, 
писалъ  у  насъ,  и  даже  никто  не  подозревалъ  дЪлаюпце  честь  критику,  но  еще  ожидаюпие 
и  возможности  такого  рода  поэзш.  Въ  са-  суждешя.  Критикъ  какъ  бы  чувствовалъ 
момъ  дЪле,  возьмите  €  Вечера  на  хуторе»  и  недоступность  для  себя  мысли,  на  самой 
«Миргородъ» — и  укажите  въ  европейской  себе  основывающейся  и  изъ  себя  развиваю- 
или  въ  русской  литературе  хоть  что-нибудь  щейся,  и  потому  безпрестанно  мешалъ  поэта 
похожее  на  эти  «первые  опыты  молодого  че-  съ  человекомъ,  стараясь  одного  объяснить 
ловека»,  хоть  что-нибудь,  что  бы  могло  на-  другимъ,  и  отъ  воззренШ  отправлялся  къ 
толкнуть  его  на  мысль  писать  такъ.  Не  есть  ли  жизни  Державина,  требуя  отъ  нея  помощи... 
это,  напротивъ,  совершенно  новый,  небыва-  Воть  его  слова  о  Державине,  въ  роде  заклю- 
лый  м1ръ  искусства?...  Чтд  въ  русской  ли-  чительнаго  вывода  изъ  критики:  юнъ  всю- 
тературе  могло  бы  предсказать  появлен1е  ду  могущъ,  богатъ,  звученъ,  самобытенъ,  ве- 
«Руслана  и  Людмилы»  и  «Кавказскаго  Плен-  ликъ  и  въ  самомъ  паден1и,  поучителенъ  въ 
цнка»? — Да  и  самъ  Жуковсшй,  васчетъ  ко-  самыхъ  ошибкахъ,  необходимъ  историку,  изу- 
тораго  критикъ  такъ  возвышаетъ  Держави-  чающему  Россш  ХУШ  века, — поэту,  соревну- 
ва, — ве  вачалъ  ли  онъ  писать  языкомъ  ющему  славе  его, — юноше,  который  тревожит- 
такимъ  правильнымъ  и  чистымъ,  стихами  ся  вдохновен1'емъ,  ужасается  прозы  нашей  жи- 
такими  мелодическими  и  плавными,  которыхъ  зни  и  пустоты  нашей  поэзш,— старцу,  который 
возможность  до  него  никому  не  могла  и  во  живетъ  воспоминан1ями.>  Неужели  это  оцен- 
бне  пригрезиться?  Не  ринулся  ли  онъ  от-  ка,  определеше  поэта,  а  не  риторичесшя  фра- 
важно  и  смело  въ  такой  М1ръ  действитель-  зы?  Неужели  это  мысль,  а  не  наборъ  словъ? 
яоотиу  о  которомъ  если  н  знали  н  говорили.  Еще  менее  удовлетворительна  <!:^А:^!VЯ^  ^ 
то  какъ  о  М1ре  искаженномъ  ж  нелепомъ —  Жуковскомъ.  "Ё^^^тх^^  1б^'К1^х:ь  1&.ч  ^^;зак^^^* 
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лить  въ  Жуковскому,  но  потому,  что  этотъ  грусть,  чтд  же  такое  это  сшдкое  страданхе? 
поатъ  не  соотв^тствуетъ  Гего  личнымъ  убЬ-  чт5  же  такое  эта  уньиая  мечта  о  тихомъ 
ждешямъ  объ  искусстве,  а  не  по  какому-ни-  онЬ  въ  иадныхъ  нЪдрахъ  земли,— когда  же? 
будь  чувству  личности,  ибо  ТОНЬ  всей  статьи  въ  порЪ  кипящей  надещами  и  силами  юно- 
самый  благородный,  а  во  многихъ  мЪстахъ  оти,  въ  порЬ  весел1Я  и  наолавдешя?  чтб  же 
видна  горячая  любовь  кь  поату,  которой  кри-  такое  его  недовольство  землей,  вто  томитель- 
тивъ  вакъ  бы  невольно,  вопреки  своимъ  воз-  иое,  безвонечное  отремлеше  въ  ту  сторону, 
зрЬн1ямъ,  увлекается.  И  какъ  не  любить  го-  которой  вЬть  имени,  еНоъ  предЪловъ?  Это 
рячо  этого  поэта,  котораго  каждый  изъ  насъ  пробуждеше  юнаго  духа,  переставшаго  быть 
оъ  благодарностью  признаетъ  своимъ  воспи-  тЬломъ;  это  порывъ  кь  безвонечному,  это 
тателемъ,  развившимъ  въ  его  душ1Ь  всЬ  бла-  отремлеше  къ  тому,  чт5  скрывается  за  дЬй- 
городыыя  еЪмена  высшей  жизни,  все  святое  ствительностью?..  Но  развЬ  оно,  это  тани- 
и  зав'Ьтное  бьгпя?  Это  безпрерывное  стре-  ственное  искомое,  развЬ  оно  не  въ  дЬй- 
млен1е  куда-то,  это  томительное  порываше  въ  ствительностн,  если  скрывается  внутри  ея 
какую-то  туманную  даль,  за  которой  тускло  же  явлетй?  зачАмъ  же  эта  ссора  съ  дЬй- 
мерцаетъ  заря  лучшей  жизни;  эта  в^кчная  ствительностью,  это  добровольное  отрываше 
грусть  по  какомъ-то  недостижнмомъ  идеахЬ  себя  оть  полноты  ея  прекрасныгь  и  пол- 
блаженства, тоскливое  воспоминаше  о  ми-  ныхъ  жизни  явленШ?^  Увы1  горе  тому,  кто 
ломъ  спрежде»,  въ  которомъ  жизнь  была  не  перешехъ  черезъ  ату  добровольную  ссору, 
тавъ  прекрасна,  такъ  полна  надеждъ  и  удо-  кто  не  испыталъ  этой  тихой  грусти,  не  из- 
влетворешя;  это  всегдапшее  недовольство  на-  в1^алъ  этого  сладкаго  отрадашя  и  не  зналъ 
сгоящимъ,  которое  богато  только  утратами  этого  тоскливаго,  страстнаго  порывашя  туда, 
и  страдашемъ;  эта  благородная  покорность  туда,  выше  н  дальше  оть  земли!..  Горе  тому, 
ВОЛ&  ПровидЬЁая;  эта  гордая  и  твердая  в^кра  кому  не  мила  была  мысль  о  смерти,  кто  не 
въ  в^Ьчность  любви  и  жизни — непреходящ-  любилъ  для  того,  чтобы  только  любить,  чья 
ность  того,  чтб  выражается  въ  преходящихъ  любовь  къ  женщинЬ  не  была  только  грустью, 
явлен1яхъ  м1ра;  это  грустное  наслаждеше  только  молитвой,  робкая,  стыдливая,  дбвствев- 
росЕошью  прекрасной  природы,  это  всегдаш-  ная,  безмолвная,  чуждая  всякаго  желашя, 
нее  прощаше  еъ  обаятельными  радостями  смущающаяся  оть  встречи  съ  милымъ  вао- 
вемного  и  перенесете  всЬхъ  упован1й  по  ту  ромъ,  отъ  тихаго  пожат1Я  руки!  Да,  горе  ему: 
сторону  жизни,  туда,  гдб  совершеше  всЬхъ  онъ  никогда  не  будетъ  человЬвомъ,  онъ 
об:Ьтовашй  души  ж  мистическихъ  предчув-  никогда  не  узпаегь  дЬйствительности,  какъ 
ств1й  полнаго  любви  и  страдашя  сердщц  гдЪ  откровен1Я  таиногва  жизни,  какъ  ощуще- 
вЬчная  весна,  неувядающее  цвЬты  радости,  шя  безконечнаго  блаженства:  его  дЬйстви- 
гдб  нЬть  разлуки  съ  милымъ: — ^чтб  это  та-  тельность  будетъ  грубая,  матер1альная,  прак- 
хое|  какъ  не  первое  пробуждеше  духа,  со-  тическая,  полезная,  понятная  какъ  2  X  2=4, 
знавшаго  себя  духомъ?..  И  въ  какихъ  див-  сухая  ж  пошлая,  какъ  эта  акшома...  ДМствж- 
ныхъ  образахъ,  прозрачно  сотканныхъ  изъ  тельность  не  постигается  вдругъ  и  вполвк 
волнующихся  тумановъ,  вечерняго  сумрака  она  открываеть  сначала  только  свои  сто- 
и  алой  зари,  въ  какихъ  мелодическихъ  зву-  роны,  какъ  крайности  и  противоположности, 
кахъ,-^похожихъ  то  на  звуки  эоловой  арфы,  — и  юный  человЬкъ  сперва  отвлекаетъ  оть 
пробущаевше  дуноветемъ  зефира,  то  на  ро-  вея  ея  же  собственный  стороны,  пережива- 
потъ  гремучаго  ручья, — передалъ  намъ  ихъ  етъ  полной  жизнью  въ  ихъ  отвлеченныхъ 
нашъ  унылый  п^вецъ?..  Есть  въ  жизни  че-  врайностяхъ,  а  потомъ  уже,  въ  пор^Ь  му- 
жовЪвл  моменть,  когда  онъ  вырывается  изъ  жества,  мощными  объят1Ями  созрЪвшаго  ра- 
объятШ  матери-природы,  отвергается  ея  упо-  зума  охватываетъ  ее  во  всей  ;  ея  слитной 
нтельныхъ  наслащен1й — и  душа  его  гру-  полнот]^  ж  едннствЪ.  И  въ  жизни  человк- 
опггь,  безъ  всякой  причины  къ  горю,  сердце  честна  былъ  такой  же  моменть,  которьгй 
сжимается  страдашемъ,  безъ  всякой  внЬшней  длился  дв&а1адцать  стол'Ьт1й:—мы  говоримъ 
причины, — ^и  сладка  ему  грусть  его,  и  лю-  о  ореднихъ  вЬкахъ,  о  романтической  юности 
бить  онъ  свое  отрадаше,  н  лел1^етъ  его,  ж  человЪчесваго  рода,  когда  запасался  онъ  ро- 
жаль  ему  разстаться  съ  нимъ...  Юному  че-  мантическими  элементами  на  будущую  бога- 
лов'Ьку  скучно  в  тЬсно  на  земл1^  и  крыль-  тую  жизнь.  Жизнь  есть  великое  таинство, 
евъ  бы,  крыльевъ  ему — онъ  полетЬлъ  бы  начиная  оть  рождешя  и  смерти  человека, 
ва  ея  таинственный  занакЬсъ,  облетЬлъ  бы  оть  сферы  его  чувствъ  и  понят1Я  до  явлешй 
всЬ  эти  лучезарный  8в^№ды,  такъ  привЬт-  природы,  до  развнт1я  изъ  зерна  малМшей 
ливо,  такъ  родственно  маняпця  его  къ  себ&  былинки.  Для  юнаго  человека  вся  природа 
овоихь  алмазньшъ  блескомъ!..  Можеть  быть,  жива,  всЬ  ея  явлешя  олицетворены  и  то 
тамъ  онъ  увидЬлся  бы  съ  какой-нибудь  род-  благосклонны,  то  вращебны  ему,  и  оиъ  ю 
жо1  ему  ;^ушой,  съ  милымъ  сердцу,  утрачен-  любить,  то  страшится  ихъ.  Оъ  ними  слиты 
жимъ  ля  звмлА..  Чтд  же  твое  ата  кроткая  для  него  н  таинетвенвыя  силы,  управлякшцж 
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«го  судьбами.  Онъ  олицетворяеть  и  природу,  даромъ  Пугакинъ  называлъ  Жуковскаго  сво- 
и  ообственныя  страсти,  и  чувства,  онъ  оли-  имъ  учителемъ  въ  по931и,  иаперсникомъ,  хгЬ- 
цетворяеть  и  самыя  случайности  своей  жизни,  стунонъ  и  хранителемъ  своей  в^Ьтреной  му- 
— и  милая,  прекрасная  дЬвушва,  найденное  вы:  безъ  Жуковскаго  Пушвинъ  былъ  бы 
дитя,  воспитанное  среди  дикой  природы,  въ  невозможенъ  и  не  былъ  бы  понять.  Въ  Жу- 
ютчуждетн  огь  М1ра  и  людей,  является  ему  ковскомъ,  кавъ  и  въ  ДерзвавинД,  аЬгь  Пуш- 
Ундиной,  сердитый  потовъ — ея  дядей  Стру-  кина,  но  весь  Жуковск1Й,  кавъ  и  весь  Дер- 
•емъ...  Отсюда  выходить  все  фантастическое  жавинъ  въ  Пушкин^^  и  первый  едва  ли  не 
царство  таинственныгь  силъ,  мрачпыхъ  при-  важн^^  былъ  Д1я  егодуховнаго  образовашя. 
ввд^Ьшй  и  выходцевъ  ивъ  гроба,  которыгь  О  Жуковсвомь  говорить,  что  у  него  мало 
такъ  любить  муза  Жуковскаго,  часто  мЬня-  своего,  но  почти  все  переводное:  ошибочное 
ющая  светлые  и  прозрачные  дбравы  на  мнЬше! — Жуковсшй  позть,  а  не  переводчикъ: 
мрачные  и  страпгаые,  тнххе,  мелодичесше  онъ  возсоздаеть,  а  не  переводить,  онъ  бе- 
ввуки  тоскующей  любви — на  скрипъ  флю-  реть  у  нЬмцевь  ж  авгличань  только  свое, 
гера  на  бапгаЪ  замка,  на  полуночное  завв!-  оставляя  въ  подлинникахъ  жеприкосновен* 
ваше  совы,  свисть  ]^тра  и  борьбу  стший,  нымь  ихъ  собственное,  и  потому  его  такъ- 
предрекающую  недоброе...  Фантастическое  есть  называемые  переводы  очень  несовершенны, 
тоже  одинъ  ивъ  романтическигь  алементовъ  вакъ  переводы,  но  превосходнЫ|  вакь  его 
духа,  который  должень  быть  развить  въ  че-  собственный  оовдашя.  Почему  же  онъ  одинъ 
ловЬкЬ,  чтобъ  онъ  былъ  человЪкомъ. — Все  изъ  всЬхъ  русскихь  позтовъ  заимотвуеть  у 
ВТО  или  почти  все  это  находить  Полевой  н&щевъ  и  англичань? — Потому,  отвЬчаемь, 
отличительнымъ  характеромь  повзш  Жуков-  что  тамь,  а  не  у  нась  дома,  были  средше 
скаго,  и  все  ВТО  восхищаеть  его  въ  ней;  в^ка  человечества,  и  ихъ,  а  не  наша  н  не 
но  вое  это  у  него  только  фактъ,  мысль  ко-  другая  какая  по831Я  возникла  изъ  романти- 
тораго  непонятна  для  него.  И  потому  онъ  ческаго  искусства.  Полевой  ставить  Жуков- 
80  можеть  простить  Жуковскому  отсутств1Я  скому  въ  вину,  что  въ  его  переводахь  изъ 
народности...  Забавное  обвинеше!..  Жуковсшй  Шиллера,  нзь  Байрона  и  Гёте  одинъ  и  тоть 
не  народный  поэть,  и  немнопя  попытки  его  же  колорить:  мы  видимь  въ  зтомь  только, 
иа  народность  были  неудачны — ^правда;  но  что  Жуковсшй  вездб  быль  в&ренъ  самому 
8Т0  совсЬмь  не  недостатокь,  а  скорЬе  честь  себ^^  своей  великой  идеЪ,  своему  великому 
и  слава  его.  Онъ  призвань  былъ  на  другое  призвашю,  и  ставимь  ему  зто  въ  великую 
великое  дЬло:  осуществить,  черезь  поэвш,  заслугу.  Оть  всЬхь  поэтовъ  оиъ  отвлекаль 
въ  своемъ  отечестве  необходимый  моменть  свое  или  на  ихъ  темы  разыгрывахь  собствен- 
жь  развит1и  духа, — моменть,  выраженный  въ  ныя  мелодш,  браль  у  нихъ  содержаше  и, 
жизни  Европы  средними  вЬками,  одухотво-  переводя  его  черевъ  свой  духъ,  претворялъ 
рить  отечественную  поэз1ю  и  литературу  въ  свою  соботвеннооть.  Полевой  ставить  Жу- 
романтическимн  влементамн.  Жуковшй  по  жовскому  въ  вину,  что  |Онъ  не  понимаегь 
преимуществу  романтикь  такъ,  какь  Держа-  Гамлета^  почитая  зто  великое  произведеше 
винь  по  преимуществу  влассикь,  во  вну-  чудовищнымь  н  уродливымь.  Опять  фактъ, 
треннемь  вначешя  втихъсловъ.  ЕакьсЬвер-  необъясненный  мыслью!  Жуковсшй  не  пони- 
нее  Ыяте,  роскошны  и  великол^^пны  карти*  маеть  Гамлета  и  не  долженъ — не  по  недо- 
ны  природы  у  Державина,  но  такъ  же  и  статку  чувства  изящнаго,  не  по  недостатку 
вн'ЬшЕи,  и  холодны,  кавъ  еЬверное  С1ян1е.  обравованхя,  а  по  особенному  свойству  и  на- 
Жуковсшй  вводить  васъ  во  внутреннее  свя-  правлетю  своего  духа:  любя  Шекспира,  онъ 
тилище  природы,  дЬлаеть  для  васъ  слыш-  отказался  бы  оть  сроднить  в^квовь,  огь  ро- 
нымь  б1еше  ея  сердца,  ощутительньшь  теп-  мантизма,  следовательно,  опсазался  бы  оть 
лее  ея  дыхате...  Въ  нзображешяхь  природы  самого  себя.  Кто  ивъ  кипящихъ  юношей 
у  Державина  вы  не  усльшште  провябаши  въ  романтическую  пору  своей  жизни,  въ 
дольней  лозы;  Жуковсшй  вводить  васъ  вь  впоху  гордыхъ  и  высокихъ  идеаловъ  не 
еохровевную  лабораторш  силь  природы, —  предпочтеть  Шиллера  Шекспиру,  не  поста- 
н  у  нмю  природа  говорить  съ  вами  друж-  вить  Шиллера  высоко  падь  Шекспиромь? 
нымь  языкомь,  повЪряетъ  вамъ  свои  т«^ны.  Мало  втого:  кто  ивъ  юношей  не  увидить  въ 
дЬлитъ  съ  вами  горе  и  радость,  ут^аеть  Шиллер^Ь  величайшаго  художника,  и  кто  изъ 
васъ...  Жуковск1й  выразвлъ  собой  столько  же  нихъ  что-нибудь  увидить  въ  ШексгоцА?  По- 
необходимый,  сколько  и  великШ  моменть  въ  чему  вто?  Потому  Ч1Ч)  Шиллеръ  повтъ  ро- 
раввит1Я  духа  цЪлаго  народа,— и  онъ  всегда  мантичесхШ  по  преимуществу,  слЬд.,  повтъ 
останется  воспвтателемъ  юныхъ  душь,  пол-  юности;  а  чт5  для  Германш  Шиллеръ,  то 
■ыхъ  стремлешя  во  всему  благому,  п])екрао-  для  Россш  Жуковсшй.  И  какъ  самь  Шил- 
мму,  возвышенному,  хо  всему  святому  ж  леръ  понималь  Шекспира,  еехн  |;Ьшххо& 
ШаиАтному  жизни,  ко  всему  таинственному,  перевести  его  с'1&»л&!^яла>  оъ  \$№ш\!с$\^ов&:^!^ 
19Х0ВН0МУ  и  небесному  вемного  быш  Н^  рем^ЬнамА.  Ш!№09ацгъ--таб«л^  ^«квшв^  \в^ю1№ 
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■и,  новаго  искусства — поагь  не  цдеаловъ,  а  читате:гЬ  обпщосгь  впечатхШя;  во  второй 
дШствитедьности,  и  потому  его  понимаеть  можно  догадаться,  о  чемъ  х  почему  именно 
только  духъ  многосгоронтй,  и  не  юноши,  а  такъ  говорить  критахъ,  и  въ  ея  издоженш 
мужи.  Есть  люди,  которые  на  всю  жизнь  много  увлекательности  и  жизни;  но  вгь 
остаются  д1п!ьми,  и  есть  люди,  которые  на  третьей  ничего  не  поймете  и  не  вотркгите 
вою  жизнь  остаются  юношами,  не  въ  пошломъ,  ни  одного  живого  мЬста,  ни  одного  сильнапк 
1  въ  высокомъ  значеши  зтихъ  оловъ:  Гомеръ  выражен!я.  Это  какой-то  хаосъ  крутящихся^ 
вгь  своей  <Ил1ад&» — младенецъ;  нашъ  Кры-  поняпй,  который  сталкхваются  другь  съ^ 
ловъ  въ  своигь  басняхъ — младенецъ;  Шил-  другомъ  и  дерутся,  и  сквозь  нихъ  промель- 
леръ  умеръ  юношей,  хотя  по  л^тамъ  и  киваютъ  таше  1ероглифы,  которыхъ  объяснен 
давно  уже  быль  мужъ;  ЖуковскШ  и  въ  глу-  шя  должно  искать  въ  журнальныхъ  сшиб-* 
боной  старости  останется  тЬыъ  же  юношей,  кахъ  того  времени.  Критикъ  ни  въ  чемъ  не- 
кахъ  явился  на  поприщ1^  литературы.  Ху-  отдаетъ  отчета,  судить  по-Шемякннскп,  хо- 
ювсшй  одностороненъ — зто  правда,  но  онъ  тя  и  началъ,  по  своему  обыкновешю,  сь- 
одноогороненъ  не  въ  ограниченномъ,  а  въ  в^кчнаго  классицизма  и  романтизма,  о  кото» 
гжубокомъ  и  обширномъ  значенш  этого  ело-  рыхъ  толки  обратились  у  него  въ  общтя  м1^ 
ва,  какъ  были  односторонни  всЬ  велик1е  ху-  ста  и  сдЬлались  такъ  же  скучны  и  истерты», 
дожинки  ср0днихъ  вЬковъ  и  какъ  односто-  какъ  и  вЬчныя  выражен1я  покойнаго  сМо- 
роЕни  новЪйппе  поэты — Шиллеръ,  Жанъ-  сковскаго  Телеграфа»:  или  въ  рядъ  съ  в1^ 
Поль  Рихтеръ,  Байронъ,  которыхъ  велич1е  комъ  и  отстать  отъ  вЬка.  Чего  не  найдете 
заключается  въ  ихъ  односторонности,  какъ  вы  въ  этой  стать1Ы  И  о  XIX  вЬкЬ,  такъ- 
велич1е  Шекспира  и  Гбте  заключается  въ  хорошо  знакомомъ  критику,  и  о  БайронЬ,  и 
ихъ  всеобъемлющей  многосторонности.  Еогда  о  Вивтор1^  Гюго!  Въ  ней  дике  прочтете  вы: 
единая  и  отвлеченная  сторона  духа  есть  вы-  удивительно  глубошй,  необыкновенно  удо» 
ражете  необходимаго  момента  въ  жизни  че-  влетворительный,  хотя  н  очень  кратшй  в^ 
лов^кка  и  человЬчества, — она  велика  и  безко-  мимоходомъ  набросанный  разборъ  одного  изъ- 
нечна:  односторонтй  Хуковсшй  явился  орга-  велича№пихъ  создатй  Шекспира — «Короля 
номъ  великаго  момента  духа — романтизма  и  Ричарда  П>.  И  потому  мы  не  будемъ  рас- 
щдеализма,  въ  искусстнЬ  и  въ  жизни.  путывать   згой   путаницы  словъ  и  фразъ,. 

Итакъ,  Полевой  нашелъ  въ  по931И  Жу-  написанныхъ  явно  въ  безпокойномъ  дух1Ь, — 
ховскаго  недовольство  земнымъ,  стремлеше  а  ограничимся  выставкой  на  видъ  толька 
жь  небесному,  юношескую  мечтательность,  нФсколькихъ  перловъ,  съ  бЪглыми  на  нихъ. 
идеальную  любовь  и  пр.,  и  пр.,  чт5  и  дру-  зам^Ьтками.  Во-первыхъ,  мы  узнаемъ  изъ. 
пе,  больше  или  меньше,  лучше  или  хуже,  этой  глубоко-философской  статьи,  что  Пуш* 
находили  въ  ней;  но  онъ  не  свазалъ,  чтб  кинъ  есть  представитель  XIX  вЪка  въ  руо- 
такое  это  найденное  имъ,  и  оно  осталось  ской  поэз1и,  но  именно  русской — и  не  бо- 
для  него  исвомымъ.  Такъ  какъ  объяснешя  лЪе,  но  что  Пушкинъ— поэтъ,  обладающ1й 
найденнаго  и  расхваленнаго  имъ  въ  поэз1И  даровашемъ  обширнымъ.  душой  глубоко-раз- 
Жуковскаго  онъ  искалъ  не  въ  философской  дражительной,  восторженной,  даромъ  слова 
мысли,  а  въ  своихъ  личныхъ  мнЪнхяхъ, — то  удивптельньшъ;  что  варамзннизмъ  повре- 
это  найденное  и  расхваленное  и  явилось  дилъ  даже  совершеннМшему  изъ  его  созда- 
чЪмъ-то  олучайнымъ  и,  следовательно,  без-  нШ — «Борису  Годунову э;  что  первая  глава, 
смысленнымъ.  Удивительно  ли  посл^^  этого,  «Он]^гинаэ  пестра,  безъ  тЬней,  насм]^шлвва 
что  П0Э81Я  Жуковскаго  стала  у  Полевого  почти  лишена  поэз1И,  вторая — ^впадаетъ  въ* 
кругомъ  виновата  за  то  именно,  ч1^ъ  онъ  мелкую  сатиру,  въ  шестой  поэтъ  снова  впа- 
въ  ней  восхищается,  следовательно,  безъ  вины  даеть  въ  прежн1Й  тонъ  насмЬшки,  эпиграм- 
виновата?..  Это  ли  критика?  это  ли  оценка  му,  и  то  же  сл1Ьдуетъ  въ  седьмой;  но  что« 
поэта?  Задача  истинной  критики — отыскать  поединокъ  Ленскаго  съ  Он^Ьгинымъ  выку* 
въ  создан1яхъ  поэта  общее,  а  не  частное;  паегь  все;  что  руссизмъ  «Руслана  и  Люд- 
человеческое,  а  не  людское;  нЬчное,  а  не  милы»  была  та  несчастная,  щеголеватая  на- 
временное;  необходимое,  а  не  случайное, — и  родность,  Флор1ановсшй  маверъ,  по  которому 
опред'Ьлить,  на  основан1и  обща|:о,  т.е.  идеи,  Карамзинъ написалъ  «Илью  Муромца»,  «На- 
цЪну,  достоинство,  м^сто  и  важность  поэта,  талью  боярскую  дочь»  и  «Мареу  Посадницу»,. 
А  то  ли  сдЬлалъ  Полевой,  такъ  много  на-  Наружный— «Славянсше  вечера»,  а  Жуков- 
говоривъ  о  Жуковскомъ?...  сшй  обрусилъ«Ленорр,  «Двенадцать  спящихъ. 

Статью  о  Державин^^  назвали  мы  лучшей,  дЬвъ»  и  сочинилъ  свою  «Марьину  рощу»;  что 

о  Жуковскомъ — одной  изъ  лучшихъ;   но   о  его  «Еюказстй  ПлЬшикъ»  блЬденъ  и  ничто- 

етать1Ь  о  Пушкин'Ь   решительно   не  знаемъ,  женъ,  «Бахчисарайсшй  Фонтаны   и  «Цыг»- 

чтд  и  сказать.    Въ  первой   если   не  видно  вы»  верЬпительны,  «Евгетй  ОнЬгинъ»  ле- 

еддной  идеи,  изъ  себя  развивающейся,  зато  гокъ.  Полевой  совЬгуетъ  Пушкину   (статья: 

^щщва  общиость  взгляда^  провзводящля   въ  была  иаписаяа  въ  1833  году)  выкинуть  изъ. 
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чюбран1я   своихъ  сочинешй    < Дорожныя  жа*  Вогъ  знаеть!  Иной  живеть  лЬть  восемьдесять, 

лобы»  и  <Къ  Велы10ж1^>,    кавъ  пьесы,    не-  а  жизни  етю  было  всего  л^^тъ  тридцать.  Тавъ 

достойныя  его...  Еавъ  жаль,    что    Пушвинъ  и    жЕвгетй   Он*гинъ>:   его  не  убвли,  н 

не  послушался    господина   Полевого    и   пе  самъ    онъ  еще   злравствовалъ,    когда  поэтъ 

отрекся   отъ    «Дорожяыхъ   жалобъ»  —  этой  задернулъ  занав*съ  на  судьбу  своего  героя, 

пьесы,  проникнутой  грустной  ирон1ей,    этой  За  этой  замысловатой   и  насмешливой  ого- 

гвн1альной  шуткой,— йоты  Вельможи»,  про-  воркой  слЬдуетъ  выписка  н4сколькихъ  сгрок* 

изведешя,  въ  которомъ  такой  мощной  и  ши-  съ  приличной  похвалой  имъ!..  А  не  угодно 

рекой   кистью,    съ  такой    полнотой,   глубо-  ли    полюбоваться,    какъ    оцЬнилъ  Полевой 

Еоотью  н  в^Ьрностью  изобразилъ  нашъ  поэтъ  третью  часть  мелкихъ  сочинен1й    Пушкина, 

характеръ,  духъ  и  поэз1Ю,  словомъ,   творче-  которая   вышла   въ   1832  году,   и  которая 

ски  воспроизвелъ  идею  русскаго  ХУП!  в4-  столько   же   выше  первыхъ  двугь,  сколько 

ва,  полнаго  славы  и  ведич1я,  пировъ  и  рос-  возмужавпий   генШ   выше  еще  невозмужав* 

вогаи,  сомпЬюй  ума  и  жажды  наслаадешй!..  шаго?  Слушайте— и  дивитесь: 
Да,    вообще  Пушкину    много  повредило  то, 

что  онъ  не  слушался  совЬтовъ    и  наставле-      пТеперь  спроснмъ  у  самихъ  себя:  того  лн  Пуш- 

Г..Н  тт.^««^„.       ггл.--,  жxл^^м.л^л^г^  ^^^^^  видимъ  МЫ  ВЪ  щрвшьей  части  его  стихо- 

тй  Полевого...    Н*тъ  силъ  выписывать  его  творвн1й.  того  ли  поэтаТкотораго  полюбила  пу. 

мн^Ьшя  о  мелкихъ    стихотворенояхъ  Пушки-  блика  ваша  и  которымъ  восхищалась  она.  читая 

на:  не  знаешь— смеяться  или  сердиться!  По-  первыя  дв*  части  его  стнховъ?  Повторяемъ,  что 

в*ритв  ли,  ЕЬ    «Андрей  Шенье»    и   сНапо-  "  ^аРУ^>*сной  отдгьлт  онъ  все  тотъ  же:  слаа«>- 

»*.^„*      тт.ч,«„^*4  ^^^^    •«  звученъ,  плпнителенъ,  игривъ;  но  это  не  творецъ 

леонЬ»    Полевой  видитъ  лучшш  лирическш  послания  .Къ  Ч-ву«  „Андрея  Шенье-,  .Напо- 

создан1я  Пушкина  и  ставить  нхъ  несравнен-  леона^,  ,Къ  морю'',  и  пр.,  и  пр.  Направлен1е  его, 
по  выше  «Подражашй  древнпмъ>,  «Подра-  ^вглядъ,  самое  одушевлен1е— совершенно  изм^к- 
жашй  Кораыу»  и  такигьпьесь,  какь  «Пред-  лились  Это  не  прежшй  задумчивый  и  грозный, 

«««..«»»;«         Ъ- . ш  Т7       ^        сильный  и  пламенный  выразитель   думъ  и  ме- 

яувств1е»,  «Кавказь»,  «Трудъ»,  «Узникь»,  ^ташй  своихъ  ровесниковъ;  «то  наряаный,  (Тле- 
«Анчаръ»  и  даже  «Б'Ьсы»!..  Чт5  сказать  объ  стящьй  и  умный  свгьтстй  человгькъ,  обладаю- 
втомъ?  Видите  ли,  въ  чемъ  д&ко:  когда  По-  Щ^^  необыкновеннымъ  даромъ  стглхотворенгя.* 
левой  началъ  читать,  Державинъ  былъ  уж  5  (•Твлеграфъ*.  1832,  ЬХИГ,  стр.  570). 
весь  Езданъ,  и  его  могучхе  звуки  первые  по-  Очень-съ  хорошо!  Это  говорится  о  той 
разили  впечатл6н1ями  поэз1И  душу  нашего  третьей  части,  въ  которой  пом1Ьщены:  «Кав- 
кротива,  и  статья  Полевсго  о  Державине —  казъ>,  «Обвалъ»,  «Монастырь  на  КазбекЬ», 
лучшая  его  статья;  Жуковскаго  онъ  уже  «Делебашъ»,  «На  холмахъ  Груз1И  лежить 
изучалъ,  потому  что,  для  пониман1я  его,  дол-  ночная  мгла»,  «Не  плЬняйся  бранной  славой», 
женъ  былъ  сдЪлать  себ:Ь  усил1е,  отр^Ьшаться  «Донъ»,  «Олеговъ  Ш^итъэ,  «11о1Ьдемъ,  я  го- 
отъ  многихъ  уже  вр1^авшихся  въ  него  одно-  товъ>,  «Когда  твои  младыя  лЬта»,  «Я  ваоъ 
чзтороннихъ  уб^адепШ,  и  онъ  оц1Ьнилъ  его  любилъ»,  «Зима»,  «Что  д&кать  намъ  въ  де- 
уже  мен^е  впопадъ;  но  Пушкинъ явился  уже  ревпЬ»,  «Зимнее  утро»,  «Дорожныя  жалобы», 
-совсЬмъ  не  вб-время:  онъ  опоздалъ  для  По-  «КалмычкЬ»,  «Что  въ  имени  теб1^  моемъ», 
левого,  или  Полевой  уже  опоздалъ  дхя  не-  «Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ»,  «Въ 
го, — и  потому,  пока  Пушкинъ  былъ  еще  часы  забавъ,  иль  праздной  скуки»,  «Къ 
только  авторомъ  «Руслана  и  Людмилы»  и  вельможЬ»,  «Поэту»,  «Отв^Ьтъ  анониму»,  «Пью 
«Кавказскаго  Пл^Ьвника»,  пока  еще  онъ  на-  за  здрав1е  Мери»,  «Пиръ  во  вревш  чумы», 
писалъ  только  «Андрея  Шенье»,  «Къ  Овид1Ю»,  «БЪсы»,  «Труды»,  «Моцартъ  и  Сальери», 
«Къ  Ч— ^у»,  «Наполеона»,  Полевой  удивлял-  «Цыганы»,  «Мадонна»,  «Эхо»,  «Клеветникамъ 
еяему,  провозглашалъ  его  «с^Ьвернымъ  Байро-  Росс1И»,  «Бородинская  Годовщина»,  «Узникъ», 
вомъ,  представителемъ  современнаго  человЪ-  «Зимшй  вечеръ»,  «Даръ  напрасный»,  «Ан- 
чества»;  а  когда  гешй  Пушкина  началъ  мужать  чаръ»,  «Подъ^^жая  подъИжоры»,  «Прим1^ты» 
Е  возмужалъ.  Полевой  посп:Ьшилъ  взять  на-  и,  наконецъ,  «Собрате  насЬкомыхъ» — стихо- 
вадъ  свои  вритичесше  приговоры.  Пока  <0н1^-  твореше,  которое  особенно  не  нравится  тон- 
гинъ»  былъ  еще  недоконченной  пов1Ьстью,  кому  и  чуткому  вкусу  нашего  критика,  но 
следственно,  не  имЬлъ  полноты  и  цЬлости,  а  очень  прим1Ьчательное  и  важное,  если  поду- 
основбая  идея  его  была  еще  тайной, — По-  маешь,  каше  есть  на  св1^т6  критики!... 
левой  не  скупился  на  похвалы;  когда  же  Мы  передали  публшгЬ  факгъ  о  критикЬ 
«ОнЬгинъу  явился  полнымъ,  оконченнымъ.  Полевого;  судить  и  доказывать  не  будемъ: 
вамкнутымъ  въ  себЪ  художесгвеннымъ  со-  есть  факты,  которые  сами  за  себя  громко 
здашемъ,  въ  дивныхъ  образахъ  выразив-  говорить.  И  что  же?— Мы  очень  далеки  отъ 
шимъ  глубокую  идею, — Полевой  такъ  оц^нилъ  того,  чтобы  подозр^Ьвать  Полевого  въ  при- 
«го:«Вогьпосл1^няя  глава,  конецъ  «Онегина»!  страспи  къ  Пушкину:  есть  большая  разница 
ЧАмъ  же  кончилась  зга  и  стер! я,  сказка  между  ошибкой  всл1дств1е  личной  вравдеб- 
нли  романъ — спросить  читатели.  Ч&гь?..  Да  ности  и  ошибкой  всд.^1^^^  ^^;:^^)к:^^^«гйа5К5^ 
чЬмъ  обыкновенно  кончится  все  въ  М1рЬ?  И  некЬд^Ьша.  иж  ОЪ){^<^мля^  ^с^як^ж^^^^^з^ва^Е^^^^^^^* 
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Статья  о  ПушвинЪ  въ  взданныхъ  шышЪ  части  сОчервовъ»— разборъ  «ДвумухвЕцы^ 
сОчервахъ»  есть  разборъ  с  Бориса  Годунова»,  кн.  Шаховского.  Кто  помнить  этотъ  разборъ. 
Кавъ  же  оцЪнилъ  Полевой  ато  великое  со-  тотъ  знаетъ,  что  Полевой  судилъ  заслужен- 
8дан1е  Пушкина? — А  в<угь  посмотрите:  «Про-  наго  нашего  драматурга  за  «Двумужницу э,^ 
читавъ  посвящеше,  знаемъ  напередъ,  что  мы  вакъ  за  уголовное  преступленхе  противъ 
увидимъ  Карамзинскаго  Годунова:  этвмъ  ело-  искусства,  что  онъ  даже  передразнилъ  его, 
вомъ  р'Ьшена  участь  ^фамы  Пушкина.  Ему  не  туть  же  написавъ  влую  пародаю  ва  ега 
пособять  уже  ни  его  великое  дароваше,  ни  пьесу.  Конечно,  пьеса  кн.  Шаховского — про- 
сила языка,  какой  онъ  обладаеть.»  Теперь  изведев1е  не  художественное,  не  превосходное^ 
ясно  и  попятно  ли,  чт5  это  за  оцЬнка?...  но  н  не  безъ  достоинствъ,  а  главное— она 
Вотъ,  если  бы  Пушкинъ  нзобразилъ  намъ  р1^шительно  выше  воЬгь  опытовъ  Полевого^ 
Годунова  сгь  голоса  знаменитой,  но  недокон-  въ  драматической  поэз1и,  начиная  отъ  его 
чеиной  «Истор1и  Русскаго  народа» — ^тогда  Дюсисовской  переделки  Шевопирова  «Гамле- 
его  «Борись  Годуновъ»  быль  бы  хоть  куда  та»  и  оригинальной  трагедш  «Уголнно»  до 
и  даже  удостоился  бы  очень  лестныть  пох-  «Ужаснаго  Незнакомца»,  не  имбвшаго  ника- 
лалъ  со  стороны  «Московскаго  Телеграфа»...  кого  успеха  на  сценЬ.  Какь  помирить  это- 
Вообще  Полевой  очевь  не  благоволить  вь  противор^Ьч^е?...  Мы  жал1юмь,  что  Полевой 
Карамзину.  Ему  даже  не  нравится  слогъ  за  критикой  «Двумужницы»  не  помЬстилъ. 
«Исгор1и  РоссШскаго  Государства»— эта  див*  тотчаоъ  своего  письма  къ  Булгарину  («Сынъ^ 
ная  р'Ьзьба  на  мЬди  и  мраморе,  которой  не  Отечества»,  1839,  №  IV),  въ  которомь  онъ 
сгложеть  ни  время,  ни  зависть,  и  подобную  высказаль  свои  понят1Я  о  драматической 
которой  можно  видЬть  только  въ  исторнчес-  П0931И  и  о  своихъ  трудахъ  по  этой  части, 
вомъ  опытЬ  Пушкина:  «Истор1Я  Пугачевскаго  Не  знаемъ,  какь  соо^бразить  и  согласить^ 
Бунта».  Уже  только  похвалить  Карамзина—  взглядъ  его  на  произведете  князя  Шаховского- 
ввачить  попасть  подъ  опалу  Полевого..  За  и  на  его  ообственныя  создатя  въ  драмати- 
чтб  такое  неблаговолете? — За  то,  что  Карам-  ческомь  родЫ...  Взглянемь  на  это  письмо, 
вввъ  своими  идеями  прннадлежалъ  къ  тому  чтобы  поправить  упущеше  Полевого,  не  на- 
времени,  въ  которое  родился  и  воспитался,  печатавшаго  его  рядомь  съ  крвтикой  «Дну- 
а  не  къ  тому,  въ  которое  умэръ;  забавное  мужницы».  Это  тЬмъ  бол^  необходимо  для 
обвинеше!  Не  знаемъ,  потому  ли,  что  мы  не  нась,  что  можеть  быть  окончательной  оцЬн- 
доросли  до  «высшнхъ  взглядовъ»  Полевого,  кой  Полевого,  какь  критика,  и  окончатель- 
или  потому,  что  переросли  ихъ,  но  только  нымь  разборомъ  его  критическихъ  основан1Й» 
мы  видимъ  въ  Карамзнн^Ь  писателя,  оказав-  Поводомь  къ  этому  письму  Полевого  въ. 
шаго  велвк1Я  в  безсмертныя  услуги  своему  Булгарину  быль  разборь  какого-то  драма- 
отечеству, — писателя,  который  выразиль  духъ  тическаго  отрывка  Полевого,  написанный 
своего  времеви,  но  не  заднимъ  числомь,  а  Булгаринымь,  который  мевду  прочимь  очень 
повазавь  его  свонмъ  оовременннкамъ  какь  дЬльно,  основательно  и  безпрв  страстно  опре- 
новое  для  нихъ  время;  а  въ  Полевомь  дЬхяетъ  литературную  дЬятельность  Полевого 
видвмъ   дЬятельнаго   писателя,  обладаемаго  сл1Ьдующимь  образомь: 

больше  тревогой,  ч4мъ  вдохиовен1емъ,  за  все      ^почтенный  Н.  А.  Полевой  пишегь,  какь  гово- 

бравшагося  и   ничего  некончнвшаго,   разру-  рятъ,  полосами.  О  чемъ  р-Ьчь  въ  публик*,  за  то 

шившаго  мнопя  старый  предубЬкдешя  и  не  принимается  почтенный  Н.  А.   Полевой.  Была 

свазавшаго  ничего  иоваго,  овазавшаго  больш1я  ?°®**   журналовъ— Н.   А.  нздавалъ  журналъ; 

васлуги  отоипательно  и  никякихъ  положителк-  ^"^*  ^^^^  ^*  Шеллингову  философ1ю  и  полити- 
ваодуги  отрицательно  и  никакихъ  положитель-  вескую  эконом1ю— онъ  писалъ   о   философш  в 

но,  наконецъ,  критика,  который,  думая  итти  политической  економ1и.  Настала  мода  на  рома- 

наравнб   съ   в1^омъ,   шель  только    наравн1Ь  ны— онъ  сталъ  писать  романы.  Альманахи  ввели 

еъ  толпой:  толпа  хвалила  Пушкина— и  онъ  ""^  ^^^  оригннальныя  повести -Н.  А.  Полевой 

««о«п«^  -*«гч.  я»ч1г„»  /ч*««1.«1г.  л,г.  ттжгг,.»»,^  сталъ  писать  пов-Ьсти.  Заговорили объ  исторш— 

хвалвль  его;  толпа  охлад4ла  къ  Пушкину—  вотъ  есть  и  истор1я;  наконецъ,  вкусъ  высшаго 

и  онъ  охладЬлъ  къ  нему;   смерть  Пушкина  сослов1я  и  публики  явно  обратился  къ  театру, 

поразила  общее  ввимаше — и  Полевой  явился  н  Н.  А.  Полевой  пишетъ  трагед1и,  драмы,  дра- 

»ь«Библ10текЬ  для  Чтен1яэ№  статьей  о  Пуш-  матичесви  представлешя,  драматически  были 

«»«А    «.^  «^.»^,ч^1»  *ж„^«^  ™«^ ^^ ^#с™ И  водевили.  Пишетъ  онъ  такъ  много,  что  мы  не 

ИНН*,  въ  которой  много  наговорвль  общигь  ^ожемъ  постигнуть,  когда  онъ  выбир^егь  время, 

риторическихъ  мвсгъ  о  поэтЬ  и  человвкб»  а  чтобы  читать  и  учиться:  Н.  А.  Полевой— чело- 
ровно  ничего  не  сказалъ  о  ПушкинЬ...  в1^къ  умный  и  удивительно  смышленный.  Онъ 
Да.  Полевой  опоздалъ  для  Пушкина:  уди-  ^®  можетъ  написать  ничего  решительно  дурного, 

вительно    ли.    что  Гоголь    для   него—трмт  &  ^^^  ^***  написалъ  онъ  много  хорошаго. 
вительно    лщ    что  югодь    для   него— темна  15^0  онъ   ни  напишетъ,  во  всемъ   иробивается 

вода  въ    облацшъг...    Всему  свое   время  и  то  талантъ,  то  см1Ьтливость,  то  ловкое  подража- 

6В0Я  чреда, — и  счастливь  тотъ,  вто,  во-время  нхе,  и  все  приш>ровлено  кь  понятгямъ  боль- 

нвчавь,  умЬлъ  и  во-время  кончить!...  шинства." 

_   Лродусхавмъ   статьи^   не   относяпцяся  въ      Эта  безпристрастная  и  вЬрная  01^нка,  оь 

А|^»^^йи^  ж  /жвмемщ  ЕЛ  лоом^двюю  въ  Ь^?  моторок   мы  вхюхиЬ  согласны,  какь  будк^ 
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бы  она  была  произнесена  самнш!  нами,  за-  рятъ:  ся  знаю   фнлософ1Ю  и  могу  говорпь 
В1ючается  такы  о  ней,  потому  что  тогда-то  училса  ей.э  Первые 

.Невозможно  быть  безпристрастн^е  на<л>  къ  "^  ^"^   господь,    т.-е.    тЬ,    которые    не 

Н.  А.  Полевому,  и,  не  взирая  на  прогие^гиее,  мы  изучаютъ,  а  передистываютъ  Шеллинга,  по- 

всегда   отдаемъ   овраведливоеть   его  таланту,  хоякн  на  дбтей,  для  которыгь  сЬсть  верховгь 

уму.  трудолюб1ю,  а  бол*е  всего  его  (илвтлквосши»  на  палочву  и  овавать  на  лошади -все  рав- 

^ш?^.-'^"  **"  "^"^^  '^""''"^  ""  "^"^  н^  и   ко1^рыя,   сЬнь   верюмъ  на  падо^, 

легко  могутъ  унЬрить  себя,  что  они  стрем- 
Не  будемъ  разбирать  всЬхъ  возрашешй  главъ  несутся  на  рьяномъ  вонЬ.  Вторые  изъ 
Полевого,  написанныхъ  въ  ответь  на  зто  этигв  господь  похожи  на  вавого-ннбудь  Еутей- 
безпристрастное  и  верное  мнЬте  о  немь  кина,  который,  вспомнивъ  оное  блаженное 
Булгарина,  но  обратимь  внимате  только  на  время,  когда  онъ,  убояхся  бездны  премудроетк, 
два,  въ  которыхь  самымъ  р'Ьзкнмъ  образомь  возвратился  вспять,  говорить  оъ  полны1ГЬ 
выразились  поняпя  Полевого  о  наув1^  и  уб'Ьвдешемъ:  ся  твердо  выучилъ  философш 
иовуествб.  Полевой,  доказывая,  что  онъ  шель  — инда  и  теперь  помню.»  Потомъ,  скажите, 
не  за  другими,  а  впереди  другихъ,  такъ  го-  Бога  ради,  какимь  образомь  политичесвая 
ворнть  о  своихъ  отношетяхъ  къ  фвлософ1И  и  эконом1Я  стала  объ-руку  съ  философ1ей — 
политической  эконом1и:  <Я  усердно  списп^^-  наукой  наукъ, — вакь  раввое  ей  знанхе?  Если 
шествоваль  той  и  другой  наукб,  ознакомив-  политическая  эвономхя  есть  наука,  а  не  опыт* 
шись  съ  ними  при  самомъ  начале  моего  ное  знаше,  то  она  должна  только  основы-- 
лвтературнаго  поприща,  и  не  только  не  от-  ваться  на  философш,  занимая  свое  мЬсто  въ> 
вергаюсь  ихъ  теперь,  но  ув^рень,  что  для  энциклопед1и  философш,  но  отнюдь  не  тя- 
прочнаго  образоватя,  какого  угодно,  06*6  гаться  въ  равенотвЬ  оъ  ней.  Ето  листь  про- 
науки  должны  быть  положены  краеуголь-  тивопоставляеть  дереву,  овошву  или  печную 
нымь  камнемъ  въ  основанш:  одна — вакь  трубу— адашю,  особенно,  если  это  дерево — 
зерво  вс^хъ  идей  человЬчесвихъ,  другая —  кедръ  и  это  здаше— храмь?..  А  что  такое 
какъ  важн^Ьйшее  дополнен1е  нстор1Н,  вакь  значить  фраза  Полевого,  что  «политическая 
необходимое  знан1е  въ  практической  жизни,  эконом1я  есть  важнейшее  дополнетенсторш»? 
воторьшъ  разрешаются  важнЬйпие  вопросы  Теор1я  развит1Я  народнаго  богатства,  безъ 
общественные.»  Какая  поверхность  и  сколько  сомв^Шя,  должна  занимать  ж  интереоовать 
сбивчивости,  протпворЪч1й  и  ложности  въ  историва,  какъ  одна  изъ  многихъ  оторонъ 
втихъ  немиогихъ  строкахъ!  Когда  и  ч^^ъ  его  предмета,  но  чтобы  политическая  эко- 
спссп^шествоваль  Полевой  успЬхамъ  фило-  повоя  была  какимъ-то  дополненхемь  нсторш 
соф1и?  и  какъ  онъ  могъ  споспешествовать  — зто  тавь  непонятно,  что,  для  уразумЪшя 
ей,  не  зная  ея,  но  повторяя  о  вей  фразы,  подобной  загадки,  надо  перелистывать 
взятыя  на  выдержку  изъ  французскихъ  Шеллинга  и  выучить  философш...  Изъ 
журналовъ!  Онъ  говорить,  что  ознакомился  этого  можно  видЪть,  что  Полевой  не  только 
съ  ней  при  самомъ  начал^Ь  своего  литератур-  глубоко  знаеть  фнлософ1ю  и  политическую 
наго  попршца:  это,  в^Ьрно,  передь  издан1емь  эвоношю,  но  и  дМствительно  много  споспЬ- 
«Московскаго  Телеграфа»!  Воть  чтд  значить  шествовалъ  ихъ  усп^Ьxамъ  въ  нашбмъ  оте- 
заблаговременно  запастись  нужньшь  матер!-  чествк.. 

аломъ!  Но  мы  этому  решительно  не  в^римь.      Теперь   бросимь  взглядь  на  понятге  По- 
петому что    философ1ей    нельзя    заниматься  левого  о  драматической  поэзш. 
только  въ  известное  время  и  къ  известному 

сроку;  должно  посвятить  ей  всю  жизнь  свою      •^'^  тоже  рруствое  время  жизнв,  когда  я  со- 
„,„  •'„•„„  д.  .  " .      чинялъ  -Аббаддонну",  Шекспиръ, старглй другш 

ИЛИ  совс*мь  за  нее  не  браться;  философш  ^^д^  соЕлазнилъ  м1нк  переводитк  „Гмлет5л  н 
можно  изучать,  но  нельзя  ее  выучить,  ибо  привесть  при  томъ  въ  исполнен1е  мысль  мою  о 
философ1Я  есть  не  только  зерно,  какъ  гово-  сценической  передать  его  творвн1й.  Публика 
рвтъ  Полевой,  но  и  развитхе  идей,  какъ  лучше  журналистовь  в  теоретиковъ  поняла д-Ьл^, 
^  м.  "^    »    *^-     л   д^^    о-Ьшило  меня  на  драматически  ошлъ 

разумно-необходимой  возможности  всего  суща-  еще,  а  потомъ  на  другой  и  трвт1й  опытъ/ 
го,    ставшаго    явлен1емъ   въ  природе  и  въ 

встор1и;  сознан1е  той  сферы  сверхъ-чувствен-  Эти  немнопя  строки  многимь  радують  ду- 
наго  и  сверхъ-опытнаго,  гдй  быт1е  равно  шу  читателя —  и  тбмъ,  что  Шесвпиръ — 
небыт1ю,  возможность  равна  явлешю...  Кто  другь  Полевому,  и  тЬмъ,  что  Полевой  хо- 
началь  изучать  философ1ю,  тотъ  никогда  не  четь  передать  на  руссшй  языкъ  вое  произ- 
остановится  въ  этомь  взучеши:  иначе  ни-  веден1Я  своеп)  друга;  но  где  же  доказатель- 
когда  не  сниметъ  съ  действительности  та-  ства  того,  что  публика  поняла  дкло?  неуже- 
ниственнаго  покрывала  Извды.  Поэтому  ни-  ли  въ  томъ,  что  она  вызвала  переводчика, 
чего  нетъ  забавнее  тбхъ  господь,  которые,  какъ  она  вызываеть  всехъ  передкшвателей 
вместо:  €я  изучиль  Шеллинга»,  говорить  французскихъ  вй1У5К«»з№Лй  1№Л  лл.  '5мвЛк>^^ч 
<я  прочелъ  Шеллянл1>,  для  которые  гово-  воохЕпхе&вва  11г^^  ^^й^гаииь.  ^"^Ьзк^^?^^ 
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ЧАСТО  смотрЬп  на  вихъ  въ  роди  Гамлета,  рг1ог1«  ж  отре111ен1е  выводить  игь,  равно 
несмотря  на  искаженный  и  облизанный  не-  кавъ  и  иоторичеоше  факты  въбудтщемъ» — 
реводъ,  крайне-дурную  постановку  и  выпол-  не  философгя,  а  философическое  пересьша- 
неше  пьесы?..  Потомъ,  какое  отяошете  имЬ-  ше  иаъ  пустого  въ  порожнее.  У  отца  есть 
ютъ  кь  переводу  драмы  Шекспира  и  соб-  сынъ —  н  онъ  можетъ  сказать,  каковы  на^ 
ственныя  театральный  издЬл1Я  Полевого?  ружность  н  харавтеръ  его  сына;  но  если 
Неужели  н  то,  н  другое  —  драматичесшй  зтотъ  сынъ  еА  ожидается,  то  веб  вопросы 
опыть?  Какъ?  сГамлеть»  Шекспира — и  <Уго-  о  его  наружности  и  характер'Ь  будутъ  похо- 
лино>  и  с  Ужасный  Незнавомецъ»  Полевого  дить  на  вопросъ:  с  какова  должна  быть  руо- 
--драматичесше  опыты?..  Еакъ?^  Но...  Изви-  свая  драма?»  Если  поименованный  нами 
ните,  мы  и  забыли,  что  Полевой  съ  Шев-  драматическ1Я  произведешя  ГрибсЁдова,  Пуш- 
епиромъ  запросто— свои  люди,  сочтутся  саг  кина,  Гоголя  Полевой  почитаетъ  художе- 
ми;  а  наше  дЬло — сторона...  ственными,  то  онъ  уже  долженъ  знать,  какова 

должна  быть  русская  драма;  если  же  онъ  не 

пшхъ  доказатвл1ствъ,  что  напгь  в*къ  не  сы-  У^^лш  рЬшить  этогь  вопросъ  будугь  похо- 
свалъ  еще  современной  ему  драмы...**  Дить    на  усил1Я  челов1Ька,  который  желаетъ 

разгадать,  чтб  будетъ  находиться  черезъ 
Каково  предложеше?  Согласиться,  безъ  пять  тысячъ  лЬтъ  на  томъ  мЪстЬ,  гдЬ  ою- 
дальнМшихъ  доказательствъ,  что  напгь  вЪкъ  итъ  его  домъ.  Въ  мышленш  немаловажная 
не  сыскалъ  еще  современной  драмы  и  пере-  задача  определить — чтб  можетъ  и  чтб  не 
бжвается  чужой?  Не  все  ли  это  равно,  что  можетъ  быть  мыслимо.  Что  же  касается  до 
попросить  кого-нибудь  согласиться,  что  дваады  вопроса,  должна  ли  быть  отдельная  драма 
два — пять,  а  же  четыре?..  Въ  ХТХ  вЬкк  зна-  русская,  французская,  н'Ьмецкая, — мыможемъ 
менитМш1Я  драмы — Шиллера  и  Гёте.  Д'Ьло  утвердительно  отвечать  Полевому  на  зтотъ 
ясно:  если  зги  драмы  художественны,  то  за-  важные!  и  глубошй  вопросъ:  должна,  непре- 
чЪгь  же  ему,  нашему  вЬку,  мимо  драмъ,  м1Ьнно  должна...  еще  разъ,  тысячу,  милл1онъ 
который  у  него  есть,  искать  драмъ,  ко-  разъ— должна,  но  должна  съ  условхемъ,  что- 
торыхъ  у  него  шкп^  Огъ  добра  добра  не  бы  прежде,  нежели  быть  русской,  француэ- 
ищутъ,  говорить  мудрая  русская  поговорка,  свой  или  немецкой  драмой, — быть  художе- 
Если  же  драмы  Шиллера  и  Гёте  не  худо-  отвенной  драмой.  Последнее  услов1е  гораздо 
жественны,  а  другихъ  художественныхъ  не  важн1^  перваго:  если  соблюдено  дтопосл1Ьд- 
является, — значить,  ихъ  нбтъ,  а  сна  нЬть  и  нее,  то  первое,  безъ  всякихъ  условШ  и  хло- 
суда  н^Ьть>,  говорить  другая  мудрая  руссвая  потъ  со  стороны  позта,  исполняется  само 
поговорва.  Не  с1гЬпшо  ли  искать  того,  чего  собой.  Если  €  Борись  Годуновъ»  Пушкина 
нЬтъ?..  не  художественная  драма,  то  она  и  не  рус- 

. ...  а  русская  словесность  и  сцена  еще  мен-Ье  ®"*^'  ^  никакая  дрема;  а  если  художествен- 
сыскала  ее.  Какая  должна  быть  современная  пая,  то  необходимо  и  русская,  потому  что 
драма?  Какая  должна  быть  драма  у  каждаго  на-  написана  русскимъ  поэтомъ,  на  русскомъ 
рода?  И  даже  должна  ли  быть  отдельная  драма  дзык*.  да  и  самое  содержаше  ея  взято  иаъ 

русская,   французская,   Н*МвЦКаЯ?«  лошл»,    а»   л    ^««ио    ^А^|/«а111^    ^    дк.  ш 

*  ^^    ^         '  "^  русской  исторхи. 

Что  за  глубоше  вопросы!  на  дн*  ихъ  ж  „     *.                                        -  «^.ж..  -^ 

^«А»^    -т^  «„1„^|    Т1«  »Я  увЪренъ,  что  современная  намъ  драма  не 

свЬта    не  видноЬ.  Русская  сцена  нашла  со-  осуществлена  ни  французскими  классиками  я 

временную  драму-комед1ю  отчасти  въ  сГорЬ  романтиками,  ни  германской  драмой  Гёте,  Шил- 

отъ    ума»    Грибо^^дова  и  вполнЬ  въ  «Реви-  лера,  Вернера,  Грилльпарцера,  Мюльнера,  и  что 

зорЬ»  Гоголя.  Конечно,  это  еще  одна  сторона  Шекспиръ    цгьликомъ    также   не   современная 

сцены,  и  Э1ч>го  еще  немного;  но  вопросГне  {«Т,  *|ХрнГ  7:^Гп.^1^?ря1^ 
ВЪ  количестнБ,  а  въ  сущности,  въ  перво-  вопросовъ  о  соглашен1н  наьией  драмы,  сообраа- 
образ'Ь  предмета.  Русская  же  словесность  ной  нравамъ,  понят1яиъ,  образован1ю,  съ  идеей 
нашла  свою  современную  драму  отчасти  въ  современной  а^^олы  воо(^и^в.  НаконецътретШ  рядъ 

сГорЬ  0^  Ума^  ГриЦо'ва  I  вполн*  въ  ^^^  „^«"гГ'"  '"^"  "  ''"^  "" 
«Ьорисъ  1одуцовъ>,  въ  €  Сальери  и  Мощ1р- 

тЬ>,  сСкуаомъ  Рыцар:Ь»,  въ  €Русалк1^,  въ  Превосходно!  Во-первыхъ,  чт5  за  чудное 
«Еаменномъ  ГостЬ>  Пушкина  и  въ  сРеви-  см1Ьшеше  именъ:  Гёте  и  Шекспиръ  перемЬ- 
зорЬ»  Гоголя.  «Еакая  должна  быть  совре-  шаны  съ  Грилльпарцерами,  Вернерами  ж 
менная  драма?»  спрашиваетъ  Полевой:  вотъ  Мюльнерами;  Калъдеронъ  и  Софоклъ^-сь 
предостолюбезный  вопросъ!  Право,  подобные  Еорнелемъ;  о  французскихъ  классикахъ  и 
вопросы  напоминаютъ  н^Ьжныхъ  супруговъ,  романтикагь  говорится  ввгЬстЬ  съ  Гёте,  Шев- 
воторые  до  слезъ  спорить— одинъ,  что  у  спиромъ  н  Софокломъ!  ДалЬе,  каковы  понн- 
лягъ  родится  сыЕЪ,  а  другая^  что  у  нихъ  ро-  Т1Я  объ  органической  цЪлости  и  художесгвен- 
4язрая  доа.^   Таая  вещш  же  яыводатея  а  ной    вам&и^тоеш  изящныхъ  пронзведешй: 
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ШбЕСПиръ  ж  Софовхь  цтьликомъ  не  годятоа,  теоь  также  необходимооти  предваритедьнаго 

«  игь  надо  облизывать  ж  уродовать  йога  по  изученгя  драмы  у  ъхАхъ  народовъ:  дЬю  не 

крайней  1г]^рЬ  переделывать,  какъ,  напр.,  пе-  такъ   страшно,  какъ  кажется.  Можетъ  быть, 

редЬланъ  €1^амлеть»  Дюсисомъ  и  Сумароко-  вы  слишкомъ  добросовЬогны,  и  вамъ  важетоя 

вынь,  Висковатовымъ  и  Полевыш»!..  Второ-  недостаточньшъ  всей  жизни  дли  свершешя 

го  и  третьяго  рода  вопросовъ  мы  совершенно  подобнаго   подвига:   ув^Ьряю   васъ,  что  ато 

не  понимаемъ,  какъ  будто  б^  они  были  из-  излишняя  робость.    Научитесь  ивъ  примера 

ложены  на  китайскомъ  языкЬ.  сВсе  это  во-  Полевого,  что  подобный  подвить  можно  оо- 

нросы  важные,  и,  можетъ  быть,  да  и  кажется  вершить  меаду  другими  гораздо  важнЬйпш- 

навбрное,  мы  умремъ,  не  решивши  нгь,> —  ми  делами,  какъ-то:  изучешемъ  филооофш 

ваключаегь   Полевой.    Жаль,  очень  жаль!  А  Шеллинга,  политической  эковом1в,  изучеш- 

во1ф^№1   действительно    важные—- право-съ!  емъ   всЪхъ   литературъ  въ  м1р1^  издашемъ 

Вогацадп,  р-Ьшайте  ихъ  посвор-Ье,  г.  Поле-  журнала,  сочинешемъ  разныхъ  истор1Й  въ 

вой!  В|0|^  вы  ихъ  сочини;;н,  вы  ихъ  н  рЬ-  н^^кольвихътомахъ,  сочинешемъ  нЬсколькихъ 

шайте,  а  |и^ще  дЬло— сторона.  романовъ,   множества   повестей,   безчислен- 

тт  тт         «  ^х    »»^  наго   множества   журнальныхъ  статей.  Для 

И  Полевой  ташаетъ:  ^^  ^  '^^ 

^  ЭТ01Ч)  даже  не  нужно  ни  глубокаго  дстеги- 

,Но  чтб  же  намъ  д'Ьлать:  сложить  руки  и  си-  ческаго  чувства,  ни  глубокихъ  познашй.  ни 

д*ть?Н*гь,  надобно  начать  р*шен1в,  положить  какихъ-нибудь  понят1й  объ  искусогвЬ: 

ОТЪСебЯ    несколько   ДаННЫХЪ,    КЪ    КОТОрЫМЪ   по-    Л^*~^     ««л*Iжв-лоV^;^,о    и^<ха1А<1    ^и*    пVА^VVx»^>. 

томъ  приложить  еще.  Начать  р-Ьшен1в  должно,  гораздо  нужнЬе  всего  «того  отвага  и  само- 
9умая  теоретически  и  Ьгмая  практически..^     увЬреиность. 

Видите  ли:  ларчикъ  просто  открывался!  У      ^^  ^^>  ^^6  до  сихъ  поръ  отдано  мною  на  сцену, 

яяяъ  1Нугь  лт>ямы  тякъ  сл*лавмъ  л^амV  вм*-  ^  ^  считаю  ни  ч-Ьмъ  другимъ,  какъ  только  ао<^о- 
насъ  кврь  драмы,  такъ  сдвлаемъ  драму,  вмв-  ^^^^^^^^  опытами,  игрой  уа  Ьапчие  на  мою 

сто  того  чтобы  сидвть  сложа  руки.  Поло-  литературную  изв-Ьстность.  Не  ип'Ь  судить  се- 
жимъ,  что  теперь  зима,  н  на  двор'Ь  свиреп-  бя,  но,  признаюсь,  не  могу  не  порадоваться 
етвунугъ  морозы,  а  намъ  нужно,  чтобы  у  нЪкоторымъ  успЪхамъ  моихъ  опытовъ,  хотя 
мЛ  птАжи  поаы  Но  поаы  въ  это  воемя  не  приписываю  ихъ  снисхождвн1ю  публики  только 
ваоь  цвми  розь1.  по  розы  въ  это  время  не  ^^   искренность   трудовъ   моихъ,  которую  она 

цввтутъ;  что  жъ!  еще  не  большое  горе:  вмъ-  вполн*  оцЪняетъ  и  которая  можетъ  много  аа- 
сто  того  чтобы  сидЬть  сложа  руки,  мы  по-  м'Ьнить  въ  писател'Ь  (ум'Ьренность  и  аккурат- 
шлемъ  въ  магазинъ,  гдЬ  дЬлаютъ  изъ  тканей  ность!).  Опыты  мои  были  разнообразны:  въ  ,Уго- 

каше  угодно  цвЬты  и  ро8ы;  вогь  мы  н  сгь  ^^  еуТьбы.^'ож'^нвъ  Г'Зоз^м^ 
розами,  да  еще  оъ  такими,  который  никогда  ^омь;  въ  „Д-Ьдушк-Ь  Русскаго  флота**— очеркъ 
не  увядаютъ,  а  развЬ  только  рвутся  и  пач-  исторической  картипы  и  русское  народное  чу  в- 
Еаются.   Еаковы   понятая   о   творящей  силЬ  ство;  въ  .Иголкин-ь" — простое  изображен1в  фа- 

природа!    н*гь    ароматической    красавицы.  -^™"дг^^»^1Гсцегическ„х^^^^^^^ 

пышной   царицы   садовъ— сдвлаемъ   ее  изъ  ^ли   Чести"— н-Ьмецкую   Тгаиег8р1в1  и  пред-Ьлъ 

тряпокъ!..  Каковы  понят1я  о  творящей  сил'Ь  перехода  изъ  пов-Ьсти  въ  драму(??!!);  въ  «Руо- 

художе(УГвеннаго    духа1    у  насъ  н^Ьтъ  драмъ  скомъ  Челов-Ьк** — сцену,  сведенпую  на  самыя 

Шекспиоа  —  такь    есть   лвамы    лоуга    его  пр^тыя  событ1я  и  чувства  ежедневный,  въ  ко- 

^^А^иа^а,  амм    ^*     ^^оаимм.    ,ку]  ,  торыхъ    мног1е   НС  находятъ  предмета  для  ху- 

Иолевого!..  дожника.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  новыхъ  приго- 

тт  товляемыхъ    мною  для  сцены  опытовъ  моихъ. 

.Примемся  за  опыты:  одна  теорш  недостаточна  ™       наавайемъ  „Ода  Премудрой  Царввн*Фе! 

«к2!Т.!^о'Т^!!!к'^^С;!г'„Т«1°»Р-5Тя  лиц*-,  мн*  хотилйс^  бы  показать  я^т«часиу« 

м«1  пХиЙясГва  иТ  праиХ  па^^  '^'^^^У   ^РОвт^шЛ  а«шк«  Держот^^^ 

время,  принимаясь  за  ихъ  практику  на  сороко-  другомъ, , Елен*  Глинской",  испытать  бытьрув- 

•омъ  году    отъ  рожденш,   изучивъ    предвари-  *РУ,       ;•  „^  ,  з^'  художника  (7):  въ 

тельно  НСТ0Р1Ю  ихъ  у  вс*хъ  народовъ.-  третьемъ.    .Стр*шевв*--простов   изобра^вйе 

р,  ^  ^  русскаго  быта  и  опытъ  на  сценЪ  языка  нашихъ 

ьу,   господа,   давайте,   примемся   всв  за  предковъ;   въ    ,Эспаньолетто*  1мумлтаться  ма 

работу,  а  чтобы  она  шла  успЬшнЬе,   разд1Ь-  спверп   на  изображенге  итальянскихъ  стра- 

лимся  на  двЬ  половины:  одна  будетъ  дЬлать  стей;  въ  .Прасковь-ь  Ляпуновой*  опять  (Т)  вос- 

теорш   лучшаго   сорта...  другая-самыя  от-  «У^ься  простого  изображвн1я  любви  Датской, 

*,  „    .''  '^  ^^^  -^      которая   привела   простую   девушку  изъ  сн1Ь- 

лнчнМшш  драмы,  то  есть  практику-съ.  Хо-  говъ  Сибири  къ  Царскому  престолу,  для  испро- 

рошо;   но   вотъ  услов1е  вше  ^иа  поп:  кто  шен1я  милости  виновному  отцу  ея." 
не  тЛлъ  счастья  дожить  до  лолныхъ  соро- 
ка лЬтъ,  того  мы  не  примемъ  въ  члены  на-      Читаешь — и  глазамъ  не  вЪришь!  Точь  въ 
шей  драматической  фабрики.  Пусть  зто  бу-  точь,    какъ  будто  читаешь  сводъ   предисло- 
детъ  напоминать  злую  сатирическую  статейку  в1й  Виктора  Гюго  къ  его  драмамъ:   тутъ  я 
Полевого    €  Общество   беззубыхъ   Лнтерато-  хотЬлъ  высказать  такую  мысль;  здЬсь  я  за- 
ровъ»;  но  чт5  до  зтого!  Конечно,  оно  будегь  даль  себ^  для  разр'6шен1Я  такую-то   задач^ч 
немножко  см^Ьшно,  но  зато  очень  полезно:  у  тамъ  хотЬлъ  д$^1&а»к^  'я&^л^^'^^юк^^^^г^  ^^аоккс!^ 
наоъ  будегь  теория  в  правтива.^  Не  пугай-  то  шшяюшА) — тазкъ  ^^Т2:ьл  -йИ^ля^^^^^Р^*^'* 
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что  штвшта!  хакъ  будто  поэтъ  моаюгь  ивъ  типографШ  Еувнецова  ж  Кврж10В&.  Н» 
повелевать  овоимъ  вдохновешемъи  Топко  помнииъ,  въ  которому  иаъ  нить,  впрочемъ» 
11реднслов1Я  Виктора  Гюго  иадохенн  повра-  важетса  къ  обоимъ,  старые  и  почтенные  ля- 
оив^е  въ  отношенш  въ  явыху,  еслн  н  отди-  тераторы  приписали  по  предисловш,  гд^ 
чаются  такой  же  кыолительиостью...  Жаль  изложили  кстати  б1ограф1Ю  Хемницера  ш 
только,  что  при  этой  в11рной  ока81Ж  Полевой  вообще  ра8оу]вдали  о  немъ  съ  приличной 
не  повторилъ,  что  онъ  предпринялъ  оголько  важностью,  словно  о  какожъ-нибудь  Гомерк 
полеаныхъ  трудовъ  иаъ  глубокаго  убЪщен1Я,  ели  Шекспире.  То  же  самое  учишиъ  другой 
что  драмы  ПЬылера  и  Гёте,  ни  самаго  Ше-  кто*то  въ  одномъ  отставшемъ  и  мкШями,  н 
копира  ц^кликомъ  не  годятся  для  нагаего  вре-  книжками  журналЪ,  помЬопшь  цЬлую  статы^ 
меви,  и  В8ъ  веливодупшаго  желашя  помочь  о  Хемницер4,  которую,  для  пущей  важиооп^ 
вЪку  вь  его  горк^  ваввалъ  схритикой».  Чтб  дкпть?  у  всяжаго 

И  вотъ  вамъ  сводъ  литературныхъ  убЪ-  свой  герой:  Гомеръ  пЪлъ  героя  Ахиллеса,  а 
цдешй  Полевого  и  его  понят1Я  объ  искус-  ВиргилШ — ханжу  Энея.  Но  какъ  би  то  их 
ствк..  Удивительно  ли,  что  онъ  тавъ  в1^но  было,  а  Хемницеръ  все-таки  удержитеи  въ 
01^илъ  Пушкина  и  тавъ  хорошо  понялъ  иоторш  нашей  литературы,  м  дЬги  никогда 
Гоголя?..  Больше  мы  ничего  не  скажемъ  и  не  перестанутъ  смеяться  отъ  его  «Метафи- 
не  будемъ  выводить  вакжючешя  иаъ  нашей  вика».  Ужъ  за  одно  то  большая  ему  честц 
реценвш,  которая,  противъ  нашей  воли,  и  что  съ  него  началась  русская  басня.  Басив 
бевъ  того  вышла  слишкомъ  длинна.  Пусть  Дмитр1ева — искусственные  цвЪш  въ  нашей 
по  тому,  чтб  сказали  мы,  судить  о  томъ,  литературе  Эп  растешя  явно  пересажены 
чт5  хотЬли  мы  сказать;  а  кому  этого  мало,  сь  родной  почвы  на  чуя^ую  и  вврощенн  мъ 
ю  —  до  сд^Ьдуюпшхъ  двухъ  томовъ  «Очер-  теплицк  Въ  нихъ  блистаетъ  салонный  ужъ 
ковъ»  еще  будегь  о  чемъ  поговорить  и  чтб  ХУШ  вЬка;  въ  нихъ  языхъ  нашъ  €|Дкп1Ъ 
сказать,  а  сказанное  пусть  примется  только  вначительный  шагь  впередь.  Еонечно,  мк 
ва  предиолов1е.  уже  не  можемъ  восхищаться   баснями  Дмк> 

тр1ева  и  даже  никогда  не  чувотвуемъ  охот 

перечесть  ихъ;  но  съ  ними  связаны  самым 


Баеям  Ивама  Крьмова.  Въ  восьми  $ттах%.  Со-  сладостный   воопоминаши    о   золотой   пор* 
й1совая  тысяна.  Опб.  1840.  нашего  дЬгства,  и  наши  дЬти,  пока  будутъ 

детьми,  не  переопшуть  ими  восхищаться.^ 
Басн'Ь  особенно  посчастливилось  ва  свя-  Шкоторые  забавники  и  теперь  еще  сказки 
той  Руси.  Отедъ  русской  литературы,  сакь  Дмитр1ева  ставить  выше  сОнЁгина»  Пушки- 
Ломоносовъ,  низошелъ  съ  своего  лирике-  на,  и  мы  увЪрены,  что  миопе  старики  отъ 
зпико-драматическаго  котурна  (проваически  души  соглашаютси  съ  зтими  забавниками, 
называемаго  теперь  ходулями),  чтобы  напи-  8иит  си1дие!...  Однако  жъ  басня  все-такк 
сеть  басенку  сВолвъ  въ  пастушьей  одеазд^».  многимъ  обязана  Дмитрхеву.  —  Потомъ  пи- 
Плодовитая  и  досужая  бездарность  Сумаро-  саля  басни  В.  Л.  Пушкинъ,  В.  Измайлову 
нова  наводвила  современную  ему  литературу  и  некоторый  изъ  ихъ  басенъ  не  уступають 
уродливыми  с  притчами».  Наконецъ,  явилси  въ  достовиствЪ  баснямъ  Дмитр1ева.  Но  выше 
талантливый  Хемницеръ  и  написалъ  своего  ихъ  обоихъ  Алевсандръ  Иям^^овъ,  который 
превосходнаго  €  Метафизика»,  который  идо^  заслуживаеть  особевное  внимаше  по  своей 
вьшЬ,  и  всегда  будетъ  превосходенъ,  какъ  оригинальности.  Тогда  какъ  первые  подраг 
ловко  написаиная  эпиграмма;  но  мы  не  жали  Хемницеру  и  Дмитр1еву,  онъ  ооэдалъ 
знаемъ,  можно  ли  (»дной  эпиграммой,  хоти  себЬ  особый  родъ  басенъ,  герои  воторыхъ: 
бы  и  отличной,  составить  себ^  безсмерпе.  отставные  квартальные,  пьяные  мужики  н 
КромЪ  «Метафизика»,  Хемниперъ  написалъ  бабы,  ерофеичъ,  сивуха,  пиво,  паюсная  икра| 
еще  басни  двЪ  или  три,  отличающ1яся  хо-  лукъ,  соленая  севрюжина;  мЬсто  дЪйств1я — 
рошимъ,  по  тогдашнему,  языкомъ  и  какой-то  изба,  кабакъ  и  харчевни.  Хотя  мнопя  изъ 
наивной  игривостью  ума;  потомъ  сочинилъ  его  басенъ  возмущаютъ  эстетвческое  чувство 
еще  басни  двЬ  или  три,  прим^Ьчательныя  своей  трии'алкностью,  зато  иЬвоторыя  отлн* 
тЬми  же  достоинствами,  но  уже  съ  грЪхомъ  чаются  истиннымъ  талантомъ  и  плЪняютъ 
пополамъ;  потомъ  еще  десятка  два  или  три  какой-то  мужиковатой  оригинальностью.  Та- 
басенъ,  въ  которыхъ,  кроьА  дурного  языка  ковы,  напримЪръ:  «Священникь  и  крестья- 
н  отсутств1я  таланта,  ничего  не  им^етси.  нинъ»,  «Пьянюшкииъ,  отставной  кварталь- 
Недавно  Хемввцеръ  какъ-то  попалъ  въ  моду;  ный»,  и  пр.  Но  лучшее  его  прои8веден1е, 
его  стали  издавать  въ  Москв^Ь  и  Петербургк  доставившее  ему  особенную  славу,  есть 
Разум'Ьется,  порядочныхъ  нздан1Й  было  по  «Павлушка  мЬдный-лобъ».  Графъ  Хвостовъ  и 
одному  пъ  об^хъ  столицахъ,  и  потомъ  вы-  Маздорфъ  написали  множество  басевъ  и  оь 
Л1ГО  еще  лАсеольво  ллопщдныхъ,  на  обер-  равнымъ  успЬхомъ.  Посл1диШ  печаталъ  свои 
то^ноА  бумаге,  съ  хубочиымл  явртинками,  басни  въ  «В'ЬвгаихЪ  Европы»,   а  особо  нш 
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■здалъ.  Много  можно  было  начесть  и  еще  но-могушй,  вепчеотвенно-етрашный.  Стол- 
баснописцевъ,  но  мы  забыли  ихъ  имена,  а  вновен1в  этихъ  сущеотвъ  у  Крылова  всегда 
справляться  невогдау  да  и  не  нужно:  и  безъ  образуеть  маленькую  драму,  гдЬ  каждое  лицо 
того  видно,  что  бшяя  была  нАкогда  люби-  существуетъ  само  по  себЪ  и  само  для  себя, 
мымъ  родомъ  П0Э81И  и  процвЪтала  на  Руса  а  всЬ  вмЪсгЬ  обравуютъ  собой  одно  общее 
пренмущественно  передъ  вскми  родами  ицЬлое.  Это  еще  съ  большей  характерностью, 
позаш.  болЪе  типически  и  художественно  совершается 

Но  ногиннымъ  своимъ  торжествомъ  на  въ  т&гь  баоняхъ,  гдк  героями  —  толстый 
святой  Руси  басня  обязана  Ерылову.  Онъ  откупщикъ,  который  не  8наетъ,худа  ему  дЬ- 
одинъ  у  насъ  истинный  и  велшай  баснопи-  ваться  отъ  скуки  съ  своими  деньгами,  и 
сеш»:  всЬ  друпе,  даже  самые  талантливые,  б^^двый,  но  довольный  своей  учаспл)  са- 
относятся  кь  нему,  вавъ  беллетристы  къ  пожникъ;  поваръ-ревонеръ;  недоученный  фи- 
художниву.  Еотати:  можеть  быть,  мнопе  спро-  лософъ,  оставппйся  безъ  огурцовъ  отъ  из- 
сятъ  насъ,  чтб  мы  понимаемъ  подъ  словомъ  лишней  учености;  мужики-политики,  и  пр» 
«беллетристика»?  адбсь  не  вгЬсто  объяснять  Тутъ  уже  настоящая  комед1я!  А  между  тЬмъ 
8Т0,  и  мы  поневоле  должны  отложить  объ-  во  всемъ  явное  преобладате  разсудка  и 
яонев1Я  по  зтому  предмету  до  другого  вре-  ]фактичесваго  ума,  коюраго  поэ81я  въ  томъ 
мени,  а  пока  зааЛзимъ  только,  что  белле-  и  состоитъ,  чтобы  разсыпаться  лучами  остро- 
тристика  относится  кь  искусству,  какь  ста-  ум1я,  сверкать  фейерверочныжъ  огнемъ  шутки 
туйка  для  украпштя  каминовъ,'столовъ,  ата-  и  насм^Ьшки,  И,  разумеется,  во  всемъ  этомъ 
жерокъ  и  оконъ,  бюстики  Шиллера,  Гёте,  есть  своя  под31Я,  какъ  и  во  всякомъ  неиосред- 
Пушкина,  Вольтера,  Жавъ-Жава  Руссо,  Фран-  сгвенномъ,  образномъ  нередаваи1и  какой  бы 
клина,  Твльйони,  Фани  Эльслеръ  и  проч.  то  ни  было  истины,  хотя  бы  и  практической. 
относятся  къ  Аполлону  Бельведерскому,  Ве-  Самый  поговорки  и  пословипы  народный  въ 
нерЪ  Медичейской  и  другнмъ  памятникамъ  этомъ  смысл1к  суть  ПО081Я  или,  лучше  ска- 
дрвввяго  рАзца, — и  какъ  эстампы  относятся  зать,— начало,  первый  исходный  пункть  поэ- 
къ  сфтннальнымъ  картинамъ  великихъ  ма-  зш;  а  басня  въ  отиошеши  къ  поговорвамъ 
отеровъ.  и  пооловицамь   есть   высш1й  родъ,  высшая 

Басня  есть  поэ81я  разсудка.  Она  требуетъ  поэ81я  или  поэ81я  народныхъ  поговорокъ  в 
не  глубокаго  вдохноветя,  которое  произво-  пословищ»,  дошедшая  до  крайняго  своего 
дится  внезапнымъ  проникновея1емъ  въ  тайн-  развит1я,  дальше  котораго  она  итти  не 
отво  абсолютной   мысли;   она  требуетъ  того  можеть. 

одушевлешя,  которое  такъ  свойственно  лю-  Во  времена  псевдо-влассвцизма  басню  по- 
дямъ  съ  тихой  и  спокойной  натурой,  съ  читали  однимъ  паъ  важн1Ьйшнхъ  родовъ  поэ- 
безпечнымъ  и  въ  то  же  время  наблюдатель-  зш,  и  Лафонтена  ставили  ничуть  не  ниже 
нымъ  характеромъ,  и  которое  бываетъ  пло-  Гомера.  Нзъ  басенъ  брали  въ  риторпкахъ  а 
домъ  природной  веселости  духа.  Содержаше  титикахъ  образцы  ниякаго,  средняго  п  вы- 
басни  составляетъ  житейская,  обиходная  сокаго  слога, —  бралв,  вероятно,  потому,  что 
мудрость,  уроки  повседневной  опытности  въ  тогда  вЬрили  существованию  визкаго,  сред- 
сферЬсемейнаго  и  общественнаго  быта.  Иногда  няго  и  высоваго  слога.  Теперь  другое  время, 
басня  прямо  высвазываетъ  свою  цЬль,  но  Однако  жъ  и  теперь  никто  не  сомн1^вается» 
не  холоднымъ  резонерствомъ,  не  бездушными  что  басня  есть  поэтическое  пронзведен1е,  а 
моральными  сентенщями,  а  игривымъ  обо-  баснопнсецъ--поэтъ,  который  местами  даже 
ротомъ,  который  обращается  въ  пословицу,  можетъ,  такъ  сказать,  выходить  нзъ  ограни- 
поговорку.  Басня  не  есть  аллегор1я  и  не  ченнаго  характера  басни  н  впадать  въ  высш у» 
должна  быть  ею,  если  она  хорошая,  поэти-  поэз1ю,  смотря  по  пред^етамъ  своихъ  пзобра- 
ческая  басня;  но  она  должна  быть  малень-  жешй.  Такъ,  на[1рин1^ръ,  сколько  идн.1ли- 
кой  повЬотьЮ|  драмой,  съ  лицами  и  характе-  ческой  поэз1и  въ  оаисашя  пЪсни  солове»я 
рами,  поэтически  очеркнутыми.  Самый  оли-  или  въ  опиоаши  бури,  которымъ  такъ  поэти 
цетворешя  въ  баснЬ  должны  быть  живыми,  чески  замывается  басня  «Дубъ  и  Трость», 
лоэтичеокими  образами.  Такъ,  у  Крылова  я  которое  наши  классики  съ  тлкой  гордость» 
всякое  животное  имЬетъ  свой  индивидуаль-  выставляли  въ  образецъ  высокаго  слога.  Въ 
вый  характеръ,  —  и  проказница  мартышка,  басняхъ  Крылова  можно  найти  еще  и  лучппе 
участвуетъ  ли  она  въ  квартетЬ,  ворочаетъ  примЬры  поэтической  силы  и  образности  въ 
ли  нзъ  трудолюбхя  чурбанъ,   или  примЬри-  выражешяхъ. 

ваетъ  очки,  чтобы  ^жкгъ  читать  книги;  и  Но  басни  Крылова,  кромЬ  поэзш,  имЬютъ 
лисица,  у  него  вездк  хитрая,  уклончивая,  еще  другое  достоинство,  которое  вмЬстЬ  съ 
безсовЬстная  и  больше  похожая  на  человбка,  первымъ  заставляетъ  забыть,  что  онЪ — басня, 
чЬмъ  на  лиспцу  ссъ  пушкомъ  на  рыльцЬ»;  и  дЪлаетъ  его  великимъ  руссви>гь  поэтомъ: 
м  косолапый  мишка  вездЬ  —  добродушно-  мы  говоримъ  о  народдо(з:та.  едл  ^лкйвл^.  ^^к^ 
честный,  неповоротливо-сллный,  левъ— гроз-  ваохн:^  иечй^тажъ  ^къ  ^^тл  1к  '«ййян^  ^«д^^ 
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8кгь  ими  цЪлую  сторону  руссваго  нащональ-  ственио  доступной  д^и|  нихъ  поэтн.  Но  Еры* 
наго  духа:  въ  его  баснягь  кавъ  въ  чистомъ,  ховъ— поатъ  не  для  однигь  д^тей:  съ  инн- 
полированномъ  зеркалЪ,  отражается  руосшй  гой  его  баоенъ  невольно  вабудетси  и  взро- 
пракгичестй  уиъ  съ  его  кажущейся  неново-  слый  и  снова  неречтеть  ужъ  читанное  ША 
ротливостью,  но  и  съ  острыми  зубами,  во-  тысячу  разъ. 

торые  больно  кусаются;  съ  его  см^^тливостью,  Теперь  объ  издаши  сороковой  тысячи.  Ом 
остротой  и  добродушно-саркастической  на-  опрятно  и  украшено  портретомъ  автора,  вжиь- 
смЬпливостьго;  съ  его  природной  вЬрностью  етвой,  прекрасно  сдЬланными,  и  двадцатый 
взгляда  на  предметы  и  споЫ$ностью  коротко,  четырьямя  превосходными  политипажами, 
ясно  и  вы'Ьстб  кудряво  выражаться.  Въ  нихъ  Можетъ  быть,  многимъ  странно  покажется, 
в^я  житейская  мудрость,  плодъ  практической  что  изъ  трехъ-соть- севш  басенъ  только  въ 
опытности,  и  своей  собственной,  и  завещан-  двадцати-четыремъ  приложены  политипажи, 
ной  отцами  изъ  рода  въ  родь.  И  все  это  Эти  картинки  взяты  съ  великохЬпнаго  наг 
выражено  въ  такихъ  оригинально-русскихЪ|  рижскаго  иадашя:  оттого  и  лица  на  нихъ, 
непередаваемыхъ  ни  на  какой  языкъ  въ  и  костюмы  явно  иностранные,  а  на  нЬкото- 
м!рЪ,  Ьбразахъ  и  оборотахъ,  все  зто  пред-  рыхъ  заметите  вы  франду80К1Я  надписи,  во- 
ставляетъ  собой  такое  неисчерпаемое  бо-  торыя  издатель  не  догадался  отереть.  Р^язу- 
гатство  ид1омовъ,  руссизмовь,  составляющихъ  мЪетоя,  что  политипажи  приложены  только 
народную  физюном1ю  языка,  его  оригиналь-  хъ  тЬмъ  баонямъ,  которыхъ  содержате  нлх 
выя  средства  и  самобытное,  самородное  бо-  взято  изъ  басенъ  Лафонтвна,  или  сходно  съ 
гатство, — что  самъ  Пушхинъ  не  полонъ  безъ  ними;  но  кокь^то  дико  вцдЬть  при  русскмхЪ| 
Крылова  въ  этомъ  отношенш.  О  естествен-  при  Крыловскихъ  басняхъ  зги  ^^ещае  лица 
ности,  просготб  и  разговортой  легкости  его  и  костюмы.  А  политипажи  при  басняхъ  Лаг 
языка  нечего  и  говорить.  Языкъ  басенъ  Еры-  фонтена  превосходны;  не  говоря  уже  о  чу- 
лова  есть  прототипъ  языка  «Горе  отъ  7ма>  десной  работб,  какая  прекрасная  мысль  — 
Грибоедова, — и  можно  думать,  что  если  бы  одЪть  животныхъ  въ  платья  и  одЬлать  въ 
Брыловъ  явился  въ  наше  время,  онъ  былъ  нихъ  что-то  среднее  между  мордой  животяаго 
бы  твордомъ  русской  комедаи  и  по  коли-  ж  лицомъ  человЬческимъ.  Воть  хоть  атоть 
честву  не  меньше,  а  по  качеству  больше  толстый  гооподинъ  въ  еюртукЬ,  съ  бычьей 
Скриба  обогатилъ  бы  литературу  превосход-  физ10ном1ей  и  рогами,  который  такь  гордо 
ными  произведешями  въ  родЪ  легкой  комедш.  смотритъ  на  низенькаго  франта  во  фракЬ 
Хотя  онъ  и  бралъ  содержаше  нЪкоторыхъ  съ  лягушечьей  мордой,  брюхомъ  и  тонень- 
свонхъ  басенъ  изъ  Лафонтена,  но  перевод-  хими  ножками;  франтъ,  закинувъ  голову,  на- 
чпкомъ  его  назвать  нельзя:  его  исключи-  дувается,  чтобы  (равняться  въ  рост^Ь  и  въ 
тельно  русская  натура  вое  перерабатывала  дородности  оъ  толспымъ  господиномъ-быкомъ! 
въ  руссшя  формы  и  все  проводила  черезъ  Въ  кюбр1ггешяхъ  такого  рода  французсшй 
руссшй  дуть.  Честь,  слава  и  гордость  нашей  гешй  торжествуетъ:  никто  лучше  француза 
литературы,  онъ  тАетъ  право  сказать:  «Я  ие  сочинять  карикатуры,  виньетки,  гротеска 
знаю  Русь  и  Русь  меня  знаетъ»,  хотя  ни-  какого-нибудь;  никто  лучше  француза  не  прх- 
когда  не  говорилъ  и  не  говорить  этого.  Въ  дасгь  згой  бсздЬлкб  столько  ума,  гращн, 
его  дугЬ  выразилась  сторона  духа  цЬлаго  жизни.  7  насъ  есть  и  свои  художники  оь 
народа;  въ  его  жизни  выразилась  сторона  даровашемъ  —  и  при  зтомъ  мы  невольно 
жизни  милл1оновъ.  И  воть  почему  еще  прн  вспомнили  объ  очеркахъ  Сапожаикова  въ 
жизни  его  выходить  сороковая  тысяча  экзем-  изв^Ьстному  надашю  басенъ  Крылова  III- 
пляровъ  его  басенъ,  и  воть  за  чтб  со  вре-  диагЪо:  сколько  въ  втихъ  очеркахъ  таланта| 
менемъ  каждое  изъ  многочисленныхъ  изда-  оригинальности,  жизни!  какой  руссшй  коло- 
В1йе  его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  десят'  ритъ  въ  кавдой  чертЫ  И  что  же? — Нашимъ 
ковъ  тысячъ  экземлляровъ.  Воть  и  причина|  художникамъ  пока  еще  нечего  д&гаты  во- 
почему  век  друпе  баснописщ!,  внача^сЬ  ноль-  первыхъ,  у  наоъ  нбтъ  хорошихъ  граввров- 
8овавш1еся  не  меньшей  известностью,  теперь  щиковъ,  и  мы  по  необходимости  посылаемъ 
забыты,  а  н'Ькоторые  даже  пережили  свою  въ  Ловдонъ  собственные  рисунки,  а  во-вто- 
славу.  Слава  же  Крылова  все  будетъ  расти  рыхъ,  наша  публика  мало  чнтаеть  руссшя 
и  пышн'Ье  расцветать  до  т^ъ  поръ,  пока  книги  и  еще  меньше  похупаетъ  ихъ.  Къ  вго- 
не  умолкнегь  звучный  и  ботатый  языкъ  въ  му  присоединяется  излишняя  доверчивость 
устахъ  великаго  и  могучаго  народа  русскаго.  ко  всему  иностранному,  юлишняя  недовЪрчж* 
Шть  нуида!  говорить  о  великой  важности  вость  ко  всему  русскому  —  и,  надо  ска8атЬ| 
басенъ  Крылова  для  воспиташя  дЬгей;  дкт  то  и  другое  не  всегда  бываетъ  беаъ  осв^ 
безсознательно  и  непосредственно  напиты-  ваши.  7  насъ  вообще  никто  еще  не  прь 
ваются  изъ  нихъ  русскимъ  духомъ,  овладкр  учился  хорошо  дЬлать  н  при  средс1МУ& 
маютъ  руссЕгмъ  явыЕОЖь  ж  обогащаются  НапримЬръ,  кашя  огромныя  средства  давя 
лр0щрааашш    вдечатлШямл    дочти    еу||ш-  были,  хда  жамш1а  Пушкина,  и  что  же?  Пуош» 
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кинь  дурно  напечатанъ,  на  оберточной  бу-  оодержан1е  безъ  формы,  а  является  въ  рЬз* 
магЬ,  съ  страшными  опечатками,  съ  вы-  хо-очерченныхъ,  въ  строго-опредбхенныхъ 
оусвомъ  важныхъ  пьесъ  (наприм^Ьръ,  <Де-  формагь  и  образахъ.  Такое  тесное  и  жи- 
мона>9  €Къ  Мороею»),  съ  дожнымъ  размЪ-  вое  одгяше  (конкрешя)  подобныхъ  противо- 
щешемъ  по  родамъ;  пущенъ  по  неимовЬрно-  положностей,  каковы  —  фантастическая  не- 
высокой н  нисколько  не  соотв^Ьгственной  съ  опредЬкенность  содержашя  и  художественгаа1 
безобрашемъ  иадашя  1^нЪ,  н  притомъ  безъ  определенность  формы,  возможны  только  для 
ц;Ьлой  трети  сочинешй  Пушкина,  за  которыя  велякихъ  художниковъ,  для  тЬгь  единствен- 
надо  платить  новыя  деньги,  и  которыгь,  Богъ  но  и  исключительно  истинныхъ  жрецовъ 
внае1Ъ,  когда  доадется  наша  публика!  Вотъ  искусства,  которые,  по  своей  глубоко-худо- 
н  еще  новый,  и  при  томъ  самый  сеЬж]й  при-  жественной  натур'1ц  никогда  не  выходить 
м^Ьръ  скаваннаго  нами  —  сороковая  тысяча  изъ  сферы  творчества  и  не  допускають  въ 
басенъ  Крылова:  бумага  хорошая,  печать  нее  чуждаго  элемента — отвлеченнаго  мы- 
тоже;  портреть  автора,  виньетка,  политипажи,  шлетя  (рефлекс1и).  Недавно  въ  одномъ  рус- 
хоть  и  чуж1е,  но  ц^на  умеренная  (5  р.  асе. ;  скомъ  журнале  было  замечено,  что  Пуш- 
виднО|  что  у  издателя  были  средства,  и  онъ  кинъ  не  идеаленъ,  что  его  по931я  чуада  ве- 
не щадилъ  ихъ;  но  чт5  за  безвкусхе!— поля  опред'Ьленной  выспренности  и  врЬпко  дер- 
увеньшя,  шрифтъ  черезчуръ  крупенъ;  и  чт5  жится  земли  и  опредЪленныгь  образовъ,  в 
ва  аккуратное^»! — просмотрите  басню  <Ску-  что  всл1дств1е  этого  Пушкинъ — поэтъ  не 
ной»,  и  вы  прочтете  въ  концЬ  256  страницы  м1ровой,  не  велшпй,  хотя  и  съ  примЬча- 
ол^дуюпця  четыре  стиха:  тельнымъ  талантомъ.  По  такому  опредЬле- 

шю   можно    и  съ  Шекспира  снять  титулъ 
Такъ  на  прощанье,  въ  внакъ  пр1язни,  великаго    и   мхрового  поэта:   какъ  и 

иож  сокровища  принять  не  откажись!  Пушкинъ,  онъ  кр*пко  держигся  земли  и,  вь 

Такъ  на  прощанье,  въ  знакъ  прЫзни.  ^  г^  г  '^  г  -т 

Мои  сокровища  принять  не  откажись!  отношенш    къ  мечтательности    и  идеальной 

выспренности,  составляеть  совершенную  про- 

Два  стиха  повторены!  Боже  мой!  кому  по-  тивоположность  съ  Шиллеромъ  и  еще  боль- 

ручаютъ  издатели  омотр&пе  ва  своими  изда-  ше  съ  Шанъ-Полемъ  Рихтеромъ.  Но  пото- 

шями!^  му-то  онъ  и  неизмеримо  выше  обоихъ  ихъ, 

такъ  выше,  что  сравнивать  его  съ  ними  невоз- 
можно, какъ  невозможно  Шиллера  и  Жанъ- 

Яаитвоиъ  русоиаго  н  во«хъ  ■иоетраиныхъ  те-  ^^^^  Рихтера  сравнивать  съ  какимъ-нибудь 
втровъ.  №  3.  Спб.  1840.  талантливымъ  русскимъ  поэтомъ,    который 

въ   туманныхъ   алепяхъ  высказывалъ  свои 

Третья  книжка  сПантеона»  начинается  туманныя  чувсгва.  Шекспиръ—поатъ  дЬй- 
сБурей»  Шекспира,  о  которой  нельзя  ска-  ствительности,  а  не  идеальности.  Пушкинъ — 
вать,  что  зто  одно  изъ  лучшихъ  произведе-  тоже.  Въ  сущности,  Шекспиръ — бол^^  иде- 
шй  великаго  британца,  потому  чгго  р-Ьши^  альный  поэтъ,  нежели  Шилдеръ;  но  Шек- 
тахьно  всЪ  прои8веден1Я  его — лучш1я:  каж-  спиръ,  возносясь  въ  превыспреннюю  сферу 
дое  лучше  другого,  и  ни  одно  не  хужедру-  вЪчныхъ  идеаловъ,  низводилъ  ихъ  на  зе- 
гого.  «Буряэ  и  «Сонъ  въ  Летнюю  ночь»  млю  н  общее  обособлялъ  въ  индивидуальный^ 
нредставляютъ  собой  совершенно  другой  определенный  и  замкнутый  въ  самихъ  се- 
шръ  творчества  Шекспира,  нежели  его  про-  бЪ  явлешя.  Правда,  Шекспиръ  крепко  дер- 
Ч1Я  драматичесшя  произведешя — М1ръ  фан-  жался  земли,  ио.  вероятно,  потому,  что  сама 
тастическШ.  Словно  каши  тЬни,  въ  прозрач-  земля  или  такъ-иазываемый  М1ръ  земной 
номъ  сумракЬ  ночи,  изъ-за  розоваго  зана-  есть  вечная  идея,  изъ  надзнЬздныхъ  обла- 
вЬса  зарИу  ва  разноцв&гныхъ  облакахъ,  со-  стей  идеальной  возмояшости  ставшая  особ- 
тканныхъ  изъ  ароматовъ  цвбтовъ,  носятся  нымъ,  въ  самомъ  себ!^  вамкнутымъ,  явлеш- 
нередъ  вами  лица  «Бури»,  начиная  отъ  без-  емъ.  Идея  земного  М1ра  не  написана  на 
образнаго  чудовища  Хйшибана  до  св^Ьтлаго  немъ,  въ  родб  апоефегмы  или  какой-нибудь 
духа  Ар1еля,— отъ  суроваго  волшебника  нравственной  сентенщи,  но  онъ  весь  про- 
Проспера  до  пленительной  Миранды.  Сло-  никнуть  насквозь  своей  идеей,  какъ  кри- 
вомъ,  «Буря»  Шекспира — очаровательная  сталлъ  лучемъ  солнечнымъ,  и  составляетъ 
опера,  въ  которой  только  н^тъ  музыки,  но  съ  ней  единое  и  иераадЬльное;  почему  и 
фантастическая  форма  которой  производить  трудно  усмотреть  его  идею,  особенно  тйгь, 
ва  васъ  самое  музыкальное  впечатл:Ьше.  у  кого  нЬтъ  внутреннихъ  очей,  внутренняя 
Однако  фантастическое  Шекспира  не  то,  что  го  ясновидЬшя.  По  тому  же  самому  нЬтъ 
фштастическое  н&^ецкое,  фантастическое  ничего  труднЬе,  какъ  отличить  идею  опь 
Гофмана:  при  всей  своей  волшебной  обая-  формы  въ  художественномъ  произведеши:  то 
хмьностн  оно  не  улетучивается  въ  какую-  и  другое  слито  во-ерю.^^  1к^^^юг5^^  %жъяж^- 
«о  форму  безъ  содержашя  или  въ  какое-то  он  вемныжъ,  («»в]^и<&я^^)%--1^^^^'^|Я2^^ 
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говариваемое — опредЬленвымъ.  Оставляя  въ  Желает»,  чтобъ  кто-нибудь  нзъ  людей  съ 
сторокЬ  вопрооъ  о  превосходстве  (вотораго  талантомъ  перевелъ  сБурю»  не  прозой,  а 
лы  и  не  думаемъ  отрицать  или  оспаривать)  стихами.  €Б]фя>  больше,  чЬиъ  какая-нибудь 
Шекспира  передъ  Пушкиньшъ,  можно  сжЬ-  другая  пьеса  Шекспира,  теряетъ  въпрозан- 
ло  сказать,  что  только  сл^Ьпые  могутъ  не  ческомъ  переводе.  Впрочемъ,  «Пантеонъ» 
видеть,  что  оба  зги  велшоя  явлетя  твор-  все-таки  оказалъ  русской  публикЬ  неоцЬни- 
ческой  силы  принадлежать  къ  одному  раз-  мую  услугу  напечаташемъ  зтого  перевода, 
ряду,  суть  явлешя  родственный.  Но  потому-  который,  конечно,  не  безъ  недостатковъ,  но 
то  и  недоступны  они  для  большинства.  Идея,  вообще  очень  хорошъ... 

не  органически  связанная  съ  формой,  идея,  

которая    не    сквозить   черезъ   форму,  какъ 

лучъ  солнечный  черезъ  граненый  хрусталь,      Стихотворен!!!  М.  Иерионтова.  Спб.  1840. 
л  виднЬется  черезъ  трещины  и  щели  фор- 
мы— такая    идея   доступнЬе   для   больший-      Эта  небольшая  красивая  книжка   съ  та- 
ства,  такъ  же  точно,  какъ  спдеальные»  поэты  кимъ    простымъ    и   короткимъ  заглав1ем1 
доступнЬе  для  него,  чЬмъ  дЬйсгвительные  должна  быть  самымъ  пр1ятнымъ  подарком! 
художники.  для  избранной,  то  есть  образованнейшей  ча- 

ПредЬлы  журнальной  рецензш  не  позво-  сти  русской  публики.  Хотя  большая  поло- 
ляютъ  намъ  критически  разсматрввать  сБу-  вина  стихотворешй  Лермонтова  была  уже 
рю>  Шекспира,  и  потому  мы  по  необходи-  напечатана  въ  <^[итературныxъ  Прибавле- 
мооги  должны  ограничиться  легкими  замЬ-  и1яхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  (1838)  и 
чашямн.  Оригинальность  и  вЪрность  харав-  особенно  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
теровъ,  ихъ  резкая  очерченность  и  опредЬ-  1839  и  1840  годовъ,  но, — не  говоря  уже  о 
лениость,  художественная  соответственность  томъ,  что  цЬлая  треть  книжки  состоитъизъ 
еодержатя  съ  формой,  полнота,  окончен-  пьесъ,  нигдЪ  не  напечатанныхъ  и  совершен- 
ность— все  8Т0  неотъемлемый  качества  важ-  но  неизв^^стныхъ  публикЬ,— кому  не  пр1я1У 
даго  произведешя  Шекспира-- качества,  о  но  им^ть  всЪ  стихотворешй  даровитаго  поэ- 
которыхъ  или  должно  говорить  все,  или  ни-  та  собранными  въ  одну  книжку  и  этимъ  иэ- 
чего  не  говорить.  Къ  особенностямъ  «Бури»  баниться  отъ  труда  искать  ихъ  то  вътомъ, 
принадлежнтъ  зтоть  полусумрачный,  тайн-  то  въ  другомъ  нумерЪ  журнала  или  газеты? 
<9твенный  колорить,  который  происходить  Несмотря  на  то,  что  Лермонтовъ  началъ 
отъ  злемента  фантастическахх).  Прочтете,—  свое  поэтическое  поприще  еще  такъ  недав- 
и  словно  проснетесь  отъ  какого-то  тревож-  но,  не  дальше,  какъ  съ  1837  года,  имя  его 
наго,  но  волшебно-сладкаго  сна.  И  какъ  уже  громко  огласилосъ  на  святой  Руси,  и 
дивио-обаятельно,  какъ  безконечно-прекраоно  его  юный,  могуч1й  талантъ  нашелъ  не  толь- 
фантастическое  Шекспира!  Послушайте  пА-  ко  ревностныхъ  почитателей  и  жарвнхъ  пе- 
сню духа  Археля:  какая  роскошная  фантаз1я!  борниковъ,  но  и  ожесточенныхъ  враговъ, — 
Она  раскрываегь  таинственный  уб^^ища  честь,  которая  бываетъ  удЬломъ  только  но- 
замкнутыхъ  въявленхя  духовъ  жизни,  даетъ  тиннаго  достоинства  и  несомнЬннаго  даро- 
имъ  причудливо  обольстительные  образы  и  ваши.  Что  талантъ  Лермонтова  такъ  скоро 
наоеляетъ  ими  и  небо,  и  землю,  и  воды,  и  пр1обрЬлъ  себ:Ь  много  пламенныхъ  поклон- 
лбоа.^  Воть  истинный  М1ръ  фантастическа-  ннковъ,  зто  нисколько  не  удивительно:  огни- 
го!^  Но  въ  сБурЪ»  много  и  другихъ  эле-  стый  Сир1усъ  замЪтенъ  и  на  усЬянномъ 
ментовъ:  тутъ  и  высокая  драма,  и  смешная  ввЬздами  небЪ,  а  яркая  звезда  таланта  Лер- 
комед1Я,  и  волшебная  сказка.  И  все  это  такъ  монтова  блистаетъ  почти  на  пустынномъ  не- 
слито,  такъ  проникнуто  одно  другимъ  и  со-  босклонЬ,  безъ  соперниковъ  по  величииЬ  и 
етавляетъ  такое  чудное  цЬлое!..  «Буря» —  блеску,  даже  безъ  этихъ  звбздочекъ,  кото- 
прекрасный  сюжетъ  для  опернаго  либретто,  рыя  безчисленностью  выкупаюгь  свою  ми- 
если  бы  искусная  рука  взялась  за  него.  А  вроскопическую  малость  и  своимъ  множе- 
характеры?..  Одна  Миранда  представляетъ  ствомъ  умЬряютъ  лучезарное  с1янье  главнаг 
собой  цЬлый  м1ръ  поэтической  красоты.  Д'Ь-  го  св-Ьтила.  Правда,  талантъ  Лермонтова  не 
вушка,  съ  младенчества  не  видавшая  нико-  совсЪмъ  одинокъ:  подл1^  него  блестить  въ 
го,  кромЪ  своего  отщц  да  чудовища  Еалиба-  могучей  красотЬ  самородный  талантъ  Боль- 
на, не  им-Ьющая  никакого  представлен1Я  о  цова,  свЬтится  и  играетъ  переливными  цвЬ- 
мужчин^,  встр:Ьчается  съ  прекраснымъ  мо-  тами  гращозно-поэтическое  дароваше  Кра- 
лодымъ  человЪкомъ, — и  только  кисть  Шек-  сова.-  ПосхЪ  нихъ  можно  было  бы  указать 
опнра  могла  нарисовать  такую  дивно-верную  и  еще  на  два,  на  три  имени:  у  того  много 
картину  развивающагося  чувства  любви  въ  чувства,  у  этого  попадаются  хорош1е  стихи, 
дЬвственномъ  оердцЬ  юнаго,  прекраснаго^  а  вонъ  тотъ  подавалъ  когда-то  хороппя  на- 
жвцав^есшаг-щннтщушваго  оущеохваЬ  децды;   но  тотъ  однооторонеиъ  н  нер1д|В0 
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страненъ,  этотъ  написалъ  всего  два-три  оти-  ми  нн  въ  сМнемозииЬ»!  ни  въ  сМоовов- 
хотворен1Я,  а  о  многяхъ,  недавно  еще  шу-  овомъ  В^стникЬ»,  ни  въ  сТедеграфЪ»,  ни 
м-Ьвшихъ,  уже  не  слышно,  кавъ  будто  бы  даже  въ  <ВЪо1*ишгЬ  Европы», — ^журнадахъ, 
ихъ  н  совсЬмъ  не  быдо.^  Въ  резудьтатЬ  вакь  извЬотно,  издававпгахоя  въ  МосквЬ, 
все-таки  остается  одно:  небоскхонъ  пусты-  однако  здЬсь,  въ  Петербурге,  они  приво- 
ненъ!..  ЗдЬсь  мы  должны  сделать  оговорку,  дятъ  въ  ужасъ  и  сгановятъ  втупихъ  не 
шгЬя  въ  виду  людей,  которые  пробиваются  только  обыкновенныгь  читателей,  но  даже 
вЪкъ  свой  чужими  недомолвками,  какъ  на-  и  вапионыхъ  словесниковъ,  теоретнковъ 
сущнымъ  хлЪбомъ:  говоря  о  ДермонтовЪ,  изящнаго  и  особенно  сочинителей  риторикъ... 
мы  разумЪемъ  современную  русскую  литера-  Обратимся  къ  Лермонтову.  КромЪ  читателей 
туру,  отъ  смерти  Пушкина  до  настоящей  того  разряда,  о  которомъ  мы  сейчасъ  гово- 
минуты,  и,  не  находя  въ  ней  соперниковъ  рили,  его  талантъ  еще  болЪе  яжкеть  вр|и 
Таланту  Лермонтова,  разумЬемъ  собственно  говъ  мещу  литераторами,  и  это  еще  понят- 
Фтихотворцевъ-поэтовъ,  между  которыми  Лер-  яЬе:  зтотъ  устар'Ьлъ  и,  плохо  поннмавъ 
монтовъ  опять-таки  какъ  Сирхусъ  мещу  стихотворешя,  писанный  до  1834  года,  уже 
впЬздами,  потому  только,  что  первый  и  ве-  совс1^мъ  не  понимаетъ  ничего  писаниаго  по- 
дишй  прозанкъ-позтъ  русской  литературы,  схЬ  зтого  года;  тоть  родился  оовсЪмъ  безъ 
<;ъ  которымъ  Лермонтовъ  не  пр1обр'Ьлъ  еще  дргана  дстетическаго  чувства,  не  понимаетъ 
правь  и  быть  сравниваемымъ«  ничего  не  П08з1н  и  думаетъ,  что  она  годится  только  «для 
печатаетъ  со  времени  смерти  Пушкина:  чи-  сбыта  пустыхъ  и  вздорныхъ  мыслей»;  тЬ  боль- 
татели  поймутъ,  о  комъ  мы  говоримъ...  ше    занимаются    барыгапичествомъ,     ч1игь 

Относительно  же  того,  что  талантъ  Лер-  изящнымъ;  а  вс^Ь  вмЪстЁ— оскорблены  тЪмъ, 
монтова  въ  такое  короткое  время  усп&гь  что  стихотворешя  Лермонтова  не  встрЪча- 
важить  себе  ожесточенныхъ  и  непримири-  ются  на  листахъ,  выходящихъ  подъ  фирмой 
мыхъ  вря  говъ,  зто  также  понятно.  Разу-  ихъ  именъ...  О  гооподахъ  же  сочинителяхъ 
м:Ьется,  эти  враги  составляютъ  ту  часть  стишковъ  для  журналовъ  и  даже  большихъ 
публики,  которая  должна  называться  соб-  и  преболыпущихъ  штукъ  —  изъ  которыхъ 
ственно  «толпой»;  ненависть  зтихъ  господь  ИЕше,  по  извЬщешю  одной  знаменитой  афи- 
ючень  понятна:  поэз1я  Лермонтова  для  нихъ —  ши,  боролись  съ  исполинами  иностранныхъ 
плодъ  слишкомъ  н'Ьжный  и  деликатный,  литературъ  и  побЪддлл  ихъ, — объ  атихъ 
такъ  что  не  можетъ  льстить  ихъ  грубому  гооподахъ  нечего  и  говорить;  имъ  отано- 
ь::усу,  на  который  дЬйствуеть  только  слиш-  вится  дурно  отъ  стиховъ  Лермонтова  по 
комъ  сладкое,  какъ  медъ,  слишкомъ  кислое,  слишкомъ  законной  причинк  Вм^Ьсто  рецеп- 
какъ  огуречный  разсолъ,  и  слишк(жь  та,  совЬтуемъ  имъ  почаще  читать  воть  эти 
соленое,  какъ  севрюжина.  Эти  господа  чув-  стишки: 
етвуютъ   непреодолимую  антипатш  даже  и 

къ  гЬмъ  людямъ,  которые  восхищаются  таг  вотъ  Кутузовъ:  онъ  зубами 

лантомъ    Лермонтова,    и   они  бранить  ихъ,  Бюстъ  грыаетъ  Карамзина; 

вакъ    служители    своихъ   господь,    которые  П-Ьна  съ  устъ  валить  клубами, 

устрицъ  предпочитають  трактирной  селянкЬ  и?*^^о!15Г1;?^^^^5!!^1° «««-.««. 

V,  *^„^ ^\^    тт         ^л.  м.  _ж.  Но  напрасно  мраморъ  гложетъ,— 

Ч5Ъ   перцемъ.  Изъ  всЬгъ  страстей  человЬче-  Только  время  тратить  въ  томъ: 

<;кихъ  сильнейшая— самолюб1е,  которое,  бу-  Онъ  вредить  ему  не  можетъ 

дучи  оскорблено,  никогда  не  прощаетъ.  Но  Ни  зубами,  ни  перомъ. 

чёмъ  же  скор'Ье  всего  можетъ  быть  оскор- 

■блено    самолюбие    ограниченнаго    челов11ка.      Но  дбло  таланта  Лермонтова  не  ограни* 

вакъ  не  сознашемъ  своего   безсил1Я  понять  чилось  ни  друзьями,  ни  врагами:  оно  пошло 

недоступное    его   разум^Шю?    Чтд   можетъ  дальше, — и  теперь  уже  явились  ложные  дру* 

€ыть  досаднЬе  и  тяжеле,  вакъ  ие  сознаше  зья,  которые  спекулируютъ  на  имя  Лермон- 

своего  нев'Ьжества  или  своей  ограниченно-  това,  чтобы  мнимымъ  безприотраспемъ  (п<ь 

ети?..  ЗдЪсь  мы  очень  кстати  можемъ  зам^Ь-  хожимъ  на  купленное  пристраст1е)  попра- 

тить  мимоходомъ,  что  по  этой  же  самой  при-  вить   въ  глазахъ   толпы   свою   незавидную 

чинЬ   и  «Отечественный    Записки>  имЬютъ  репутащю.  Такъ,  напрюсЬръ,   недавно  одна 

такъ  много  и  такихъ  ожесточенныхъ  вра-  газета — которая,  впрочемъ,  больше  занимаетея 

говъ   даже   между  людьми,  которые,  браня  успехами  мелкой  промышленности,  чЬмъ  ли- 

пхъ,  все-таки  кавдую  книжку  ихъ  прочиты-  тературой,  и  знаетъ  больше  толка  въ  каче- 

ваютъ  отъ  доски  до  доски.  Особенное  небла-  сгвк  оигаръ    и  достоинствЬ   водочиститель- 

говолеше  этихъ  господь  навлекаетъ  на  себя  яыхъ  машинъ,  чЬмъ  въ  соадашяхъ  искуо- 

иритика   «Отечественныхъ  Записокъ»  и  ие-  ства, —провозгласила  «Героя  нашего  времв- 

яонятныя    слова,   встр1Ьчаюицяся    въ   ней...  ни»    гешальнымъ   и   великимъ   соадан1емъ» 

право,  такъ,  мы  не  шутимъ.  Но  хотя  миопя  упрекая   въ  то  же   В]^емя  и&5а5^г'^  «5^^5чк1г 

18ъ  втнхъ  оловъ  НО  были  НОВЫМИ  и  ДИКЕ-  тившнЛги№ПШв:ак»   ^^^«Аха.  ж^  ^^9^::^^^'' 
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0Т1Ж  и  сне}1гЬреяныхъ  похбалагь>  этому  дЪй-  скромности:  напротивъ,  оЛ  въ  другигь 
отвительно  превосходному  провзведешю  Лер-  журнадахъ  привыкли  находить  повторевхе 
мовтова.  Еъ  довершевш  вомед]и,  пустив-  свовхъ  мвЪв1й  и  словъ,  который  тбми  же 
шись  судить  о  частностяхъ  романа  Лермон-  журналами  и  съ  такимъ  ожеагочешемъ  пре- 
това,  эта  газета  выбрала  в^кскольво  мыслей  олФдуютоя...  Не  подождать  ли  имъ  было  при* 
И8Ъ  критики  сОгечесггвеввыхъ  Записокъ»,  говора  публики? — Напротивъ:  с  Отечествен* 
равумФется,  искавивъ  ихъ  по-своему,  и  на-  выя  Записки»  для  того  мадаются,  чтобъ  пу* 
шпиговала  свою  статейку  тупыми  остротами  блика  въ  вить  находила  норму  для  свонхъ 
на  сче1ъ  обобранной  же  ей  критики...  О  без-  приговоровъ;  если  же  есть  много  читателей^ 
пристраст1е1..  которыхъ  вкусъ  сходится  со  вкусомъ  «Оте- 

Кстати  о  беапристрастш:  мы  неоднократно  чественныхъ  Записокъ»,  беаъ  предвирвтель- 
читали  обращенные  къ  намъ  упреки  въ  из-  наго  слвчешя,  ооглашешя  или  пов^ркв, — то 
лишнемъ  будто  бы  пристрастш  къ  лицамъ,  тЬмъ  лучше  для  об^ихъ  сторонъ,  и  тЬмъ 
произведешя  которыхъ  часто  встр^Ьчакутся  больше  выигрышъ  со  оторовы  истины.  Бо- 
на страницахъ  «Отечествевныхъ  Записокъ».  обще  упреки  «Отечествениымъ  Запискамъ» 
Такъ,  наприм'Ьръ,  однажды  сказано  было  въ  въ  пристрастш  за  ихъ  р'Ьзшя  и — главное— 
одномъ  журнале,  что  «Отечественный  Завис-  новыя  и  оригинальный  сущев1Я  выходить 
ки>  называютъ  великимъ  поэтомъ  подписы-  ивъ  ог&духш^аго  источника:  суждетя  пишут- 
вающагося  подъ  своими  отихотворев1ями  ся  для  общества,  а  общество  сосюить  изъ 
— о — •  Странное  обвинеше!  Какъ  будто  не-  публики  и  толпы.  Публика  есть  ообраше 
чатать  въ  своемъ  журнале  чьи-нибудь  сти-  изв^Ьстнаго  числа  (по  большей  части  очень 
хотворешя  не  для  журнальнаго  балласта,  а  ограниченяаго)  образоваиныхъ  и  самостоя- 
по  сознан1Ю,  что  эти  стихотворешя  достойны  тельно  мыслящвхъ  людей;  толпа  есть  собра- 
вввман1Я  публики,  открыто  признавать  въ  ше  людей,  живущихъ  по  предан1ю  и  разсу- 
большей  части  ихъ  искренность  и  непод-  адающихъ  по  авторитету,  другими  словами,- 
дЬльную  теплоту,  а  иногда  и  полноту  чув-  изъ  людей,  которые 
ства,   въ  н^которыхъ  же   вмЬстЬ    съ  зтвмъ  Не  могутъ  см'Ьть 

въ  взвЬстной  степени  гармошю  и  красоту  Свое  сужден1е  нмЪть. 

стиха,  и,  наконецъ,  говорить  о  вихъ,  что  Тагае  люди  въ  Германш  называются  фи 
они  гораздо  лучше  случайно  прославленныхъ  листерами,  и  пока  на  русскомъ  языкЬ  не 
стихотворен1й  того  или  другого  сомнитель-  пршщется  для  нихъ  учтиваго  выражетя, 
наго  таланта,  хотя  и  пользуются  меньшей  будемъ  называть  ихъ  этимъ  имеиемъ.  Для 
въ  сравнении  съ  нивш  известностью,—  какъ  публики  велвшй  писатель  тотъ,  кто  вгливъ 
будто  все  это  то  же  самое,  чт5  вазвать  ихъ  своими  создашями,  а  не  долговременнымъ 
автора  велвквмъ  поэтомъ?..  7то  же  касается  писательствомъ;  публика  иногда  провозгла- 
до  другвхъ,  какъ,  наприм:Ьръ,  до  Еольцова  и  шаетъ  великимъ  талантомъ  молодого  чело- 
Красова,  —  ихъ  талантъ,  особенно  перваго,  кбка,  который  ве  больше  трехъ  двей  какъ 
давно  уже  признавъ  публикой, — и  если  сОте-  началъ  писать,  и  имени  котораго  до  той  ми- 
чественныя  Запвскн»  превозвосятъ  ихъ,  то  нуты  никто  не  слыхалъ,— и  та  же  публика 
совсЬмъ  не  потому,  что  стихотворешя  ихъ  не-  съ  упрямымъ  презр^шемъ  иногда  не  хочеть 
чатаютсявъэтомъжурнал1Ь,  во  потому,  что  МО-  и  слышать,  о  человЬкЬ,  котораго  имя  л^^тъ 
гуть  быть  имъ  громко  хвалимы.  Это  похоже  на  тридщ1ть  печатается  и  тамъ,  и  сямъ,  кото- 
то,какъ  часто  случается  слышать  на  свЬтЬ:  «Вы  рый  успЬлъ  написать  дЬлую  гору  вздорныхъ 
потому  хвалите,  что  онъ  вашъ  другъ!» — Стран-  кннгъ,  и  котораго  толпа  давно  признала 
ные  люди!  напротивъ,  онъ  потому  и  другь  чуть-чуть  не  гешемъ.  Но  толпа, — о,  это  со- 
мн'Ь,  что  я  могу  хвалить  его:— вольно  же  всЬмъ  другое  дЬло!  Толпа  ничего  не  видить 
вамъ  принимать  ол^ств1е  за  причину!...  Такъ  въ  книг^  кром:Ь  бумаги  н  буквъ,  кромЬ  з»- 
точно  и  сОтечествевныя  Записки»  удввля-  глав1Я,  имени  и  риемъ.  Выходить  новый 
ются  Лермовтову,  потому  что  его  талантъ  романъ,— она  его  не  читаетъ,  ожидая,  чтб 
поражаетъ  невольнымъ  удивлев1емъ  всякаго,  скажуть  ея  оракулы,  такой-то  журналъ,  та- 
у  кого  есть  эстетичесшй  вкусъ,— если  бъЛер-  хая-то  газета.  Толпа  неповоротлива  по  на- 
монтовъ  печатался  хоть  въ  другомъ  повре-  тур-Ь  своей,  и  ничто  такъ  не  трудно  для 
менномъ  изданш,  между  новостями  и  извЪ-  членовъ  ея,  какъ  перейти  отъ  одного  порт- 
СТ1ЯМИ  о  вновь  пр1:Ьзжающвхъ  изъ  Парижа  него  къ  другому,  перем^Ьнить  одну  кондж- 
портвыхъ, — сОтечествевныя  Записки»  и  то-  терскую  на  другую  или  зам^Ьнить  стары& 
гда  точно  такъ  же  стали  бы  хвалить  Лермон-  авторитетъ,  старую  славу  новымъ  авторите- 
това.  И  нечему  же  бы  не  такъ?  Неужели  томъ  и  новой  славой.  Новое  литературное 
же  «Отечествениымъ  Запискамъ»  для  этого  имя,  новая  слава— бичъ  для  толпы,  ибо  ат» 
ждать,  чтб  скажеть  о  Лермонтове  тотъ  или  имя,  эта  слава  переворачиваютъ  вверхъ  во- 

^}той  журвалъ?  0^  в'Ьтъ!    сОтечествевныя  гами  бедный  запасъ  ея  бЬдныхъ  мнЪньш^. 

ЗапиоЕи»  ие  пр1учеыы  кь  твЕой  китайской  Толпа  готова  признавать    примечательны! 
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талантъ  даже  въ  Пушкин*,  котораго  не  дюбигь  щемъ  н*что  колоссалъно-ветакое.  Не  говоря, 
до  филистерскому  инстинкту,  и  признавать  напри1гЬръ,  о  его  поэм*  «Мцыри>,  какь  а 
не  за  его  гвН1альность,  которую  узюе  лбы  цЬюмъ  ооадаши,  обратямъ  внимаше  чнта- 
не  въ  состоянш  постигнуть,  но  потому,  что  телей  на  алмазную  вЬрносгь  и  блескъ  сти- 
«олпа,  волей  или  неволей,  прислушалась  къ  ховъ,  на  дивную  крепость  и  неисчерпаемую 
нему  въ  прододяете  по  крайней  м*р*  два-  роскошь  поэтическигь  картинъ.  Такой  стихъ 
дцати-двухъ  лЬть.  Какъ  же  требовать  отъ  —булатный  мечъ;  и  кто,  едва  взявшись  за 
толпы,  чтобы  она  не  хмурилась  н  сердито  него,  вертитъ  имъ,  какъ  тросточкой,— тотъ 
не  махала  своими  бумажными  колпаками,  богатырь...  Да!  кром*  Пушкина,  никто  еще 
когда  ей  вдругь  говорить,  что,  напрнмЬръ,  не  начинаяъ  у  нась  такими  стихами  своего 
Гоголь— велишй  писатель,  что  его  сРеви-  поэтическаго  поприща  и  такъ  хорошо  не 
зоръ»— ген1альное  создаше,  что  Лермонтовъ  олицетворядъ  миеическаго  предан1Я  объ  Ира- 
— талантъ  необыкновенный,  обЬщаюпцй  въ  клЬ,  котораго  еще  въ  колыбели,  будучи  ди- 
будущемъ  н*что  ген1альное,  великое?  Како-  тятей,  душилъ  зм*й  зависти...  Впрочемъ,  но- 
во же  зтимъ  господамъ,  которые  въ  своей  ка  довольно:  въ  отдйл*  «Критики»  мы  по- 
апатической  дремот*,  почитаемой  ими  за  говоримъ  о  стихотворен1яхъ  Лермонтова  по- 
жизнь,  привыкли  смагрЬгь  на  Выбойкина,  дробнее;  все  же  сказанное  здЬсъ  просимъ 
Тря^ичкина  и  Пройдохина,  какъ  на  вели-  принять  за  простое  библ10графическов  иэ- 
чайшихъ  романистовъ,  драматистовъ,  грамо-  вЪстае,  конечно,  длинноватое,— но  подобный 
т1уевъ  и  критиковъ,  потому  только,  что  они  литературныя  явленхя  дЬлаютъ  невольно  го- 
ужь  давно  торгуютъ  литературой  и  сами  ворливымъ... 
ежедневно  велнчаютъ  себя  гешями?   Каково 

имъ  слышать,  что  ВыбойкивЫг  Тряпичкины  

и  Пройдохины — просто  безграмотные  пачку- 
ны, накричавппе  сами  о  себЬ,  будто  имъ  и  Собрая1е  мчшмиИ  Мнхаям  Ваоммвнча  Атш- 
Пушкияъ  ни  по  чемъ,  ж  Вальтерь  Скот  ■•••»••  (^-  ^^^0.  1^т  части. 
свой  братъ,  будто    они  всЬхъ  умн*е,  и  та- 

жавтливЪе,  и  благонамереннее,  и  будто  въ  Общее  миЬше  о  Ломоносове,  какъ  поэтЬ, 

гоховахъ  веЬхъ  русскихъ  литераторовъ,  вмЬ-  ученомъ  и  писателе  вообще,  уже  начянаеть 

оте  взятыхъ,  меньше  ума,  чЬмъ  въ  «мнзин-  уотанавляватьея.   Оно  не  отнимаеть  у  него 

чике»  кавдцго  изъ  нихъ?..  Чтобы  докончить  искрь  поазш,  но  не  оставляетъ  за  ннмъ  м 

характеристику  толпы,  мы  должны  сказать,  жмени  позта;  оно  удивляется  ему,  какъ  учв- 

что  филистеры  и  китайцы,  не  будучи  однимъ  ножу,  и  еще  больше,  какъ  въ  высшей  сте- 

ж  темъ  же,  похожи  другь  на  друга  и  род-  пени  интересной  и  позтичесхой   личности, 

схвенны  другь  другу;  впрочемъ,  о  ихъ  сход-  какъ  великому  человеку.  Въ  самомъ  деле, 

етве   и  сродстве   мы   поговорнмъ   еще   въ  въ  трудахъ   ж   жизни  Ломоносова  гораздо 

фугое  время.    «Филистеры»  есть  везде,    ж  больше  поэзш,  чемъ   въ  его  вдохновенхяхъ, 

всегда  въ  ббльшемъ  противу  членовъ  пу-  принявшихъ  на  себя  форму  тяжелыхъ  стж- 

блжхи  количестве.   Но  въ  другихъ  местахъ  хсшъ.  Обо  всемъ  атомъ  «Отечеотвенныя  За- 

они  сноснее,  потому   что  не  такъ  заметны,  писки»  не  замедлять  поговорить  съ  свожкк 

будучи   подчпнены  невольному   вл1яшю  пу-  читателями  въ  особой  статье:   есть  предме- 

блики.  Оттого-то  въ  тЬхъ  местахъ  есть  са-  ты,  о  которыхъ  должно  говорить  все,  а  но 

мостоятельность  въ  воззрешяхъ;  авторитеты  что-нибудь  и  какъ-нибудь, — къ  тахимъ  пред- 

возникають  и  падаютъ  не  случайно,  но  ра-  мепгамъ  принадлежить  и  Ломоносовъ.  Но  ло- 

зумно;  все  талантливое  тотчасъ  оценивается  ка  можно  (да  и  должно)  сказать  что-нибудь 

какимъ-то  внстинктомъ,  а  незаконные  и  уста-  объ  этомъ  академжческомъ  издати   сочине- 

релые   авторитеты    исчезаютъ,  какъ  дымъ,  шй  Ломоносова. 

сами  собой.  Творен1Я     Ломоносова     нмеютъ    больше 

«Отечественный  Записки»   всегда  будутъ  историческое,  чемъ  какое-нибудь  другое  до- 

нметь  въ  виду  не  толпу,  а  публяку.  Уве-  стоинство:    вотъ  точка  зрешя,  сообразно  съ 

ренныя,  что  истина  всегда    возьметъ  свое,  которой   должно    издавать   ихъ.  Ломоносовъ 

оне  въ  сувдеп1яхъ  своихъ  не  будутъ  согла-  не  нуженъ  публикЬ:  она  не  читаетъ  не  толь- 

соваться   ни  съ  заплесневелыми  литератур-  ко  его,  но  даже  и  Державина,  который  въ 

ными   адресъ-валендарями,  ни  съ  говоромъ  тысячу   разъ  больше  его  шсЬетъ  правъ  на 

полуграмотной  толпы,    а    съ  собственнымъ  титло  поэта:  Ломоносовъ  нуженъ  ученымъ  ж 

чувствомъ  и  разумен1емъ,  на  основанш  са-  вообще   людямъ,   изучающимъ  истор1ю  рус- 

иаго  судимаго  предмета.  И  потому  «Отече-  свой  литературы,  нуженъ  и  школамъ.  Вслед- 

оквенныя  Записки»,  при  этой  верной  окаЫн,  ств1е    этого  вотъ,  по  нашему  мнешю,  яеоб- 

еще  громче,  чемъ  прежде,  объявляють  во  все-  ходимыя  услов1Я  жздашя  его  сочяжшй:  во- 

услышан1е  глубокое  свое  убещдеше,  что  пер-  первыхъ,  они  должны  быть  неп1{«1сЬяз1&  ^^гк^ 

вые  опыты  Лермонтова  пророчатъ  въ  буду-  беть  выбо^^  "Л  '1к^1^2\жл^^С1^^  "^  ^%клкъяжк«>^^ 

Соч.  БълиискАго.  Т.  I.  "^ 
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ЖОПЕ  я  по  родамъ  (т.  е.  оп1хотаорен1я  оообо;  НынЬ  вышедшее  Н8дан1е  оочннен1й  Хомо- 

еочинен1Я|  каоающЫоя  до  теорш  оювеонооти,  Носова  «{дЬшно  РоооШевой  Акадвшей  по  ооо- 

^юообо;  ученый  оочинешя  по  части  фиашоц  бенному  пжану.  Вопервыхъ,  оно  въ  треть 

ХИШИ1   навигащи — оообо;  похвалкныя  олова  жнижвагь,  1п  диаг1о,  тонкихЪ|  шнровихъ  н 

н  опыть  нсторш  Росо1н— особо),  но  въ  томъ  донныхъ,  совершенно  ввадратяыхъ.  Погонь 

порядвЬ,   въ   вавонъ   они  выпин  другь  за  оно  оостоитъ  тохкво  неъ  отяхотворныхъ  пу* 

другонъ  н8ъ-подъ  пера  автора;  во-вторыхъ,  довъ  Ломоносова,  похвальныхъ   «ювъ,   Рн* 

^Амъ  они  лучше  изданы  будуть»  тЬмъ  луч-  торнки  н  Слова   о   польвА   хнм1и.   ВнЪото 

ше,  но  опрнтнооть  н  даже  нвящество  нада-  (Яографнчесваго   очерка    или    жрнтнчеоваго 

шя   отнюдь  не  должны  препнтоязовать  его  ваглада  на  творетя  Лононооова,  оно  снаб- 

дешевиввФ,   ибо  вта  книга  не  для  удоволь-  жено  ол1д|ующи1Гь  предислов1емъ: 
е1в1я,  а  Д1я  польаы,  и  не  джя  богатыть  лю- 

двМдляшшш1аю1дасясер|^ш^^  ^^^  Ломоносова  описана  во  мнопаъ  я 

вой  литературой.  При  дешевнвнА  не  должно  равличныхъ   жнигагь   и   повременныхъ  иада- 

быть  упущено  инь  вида  н  удобство:  надаше  н1яхъ;   его  таланты  и  еочинени  оцЪвеиы  я 

должно    быть    сжатое   (компактное),  въ  двЬ  глубокими  анатоками  еяовесноети,  и  просвЪщея- 

Волонны,нв  мелкимь,  но  уборногымъ  и  чет-  ной  пубдиой.   Онъ  быль  мужъ  высокаго  ума 

мш^^^шммж^т^  м^        ^     у ^  обшнрныхъ  евФд1Ьн1Я,  и  еодЪЯетвовалъ  мно- 

кнмъ  шрифтомъ,  и  все  оно  додшо  сосаоять  р^  въ  водворен11>  наукъ  въ  иашемъ  отечеств1^ 
въ  одной  ХНИГ&  Ивв^Ьспе  о  жизни  автора  ж  къ  обраасван!»,  утверждены  и  уеовершеи- 
м  критическая  оцЬнва  его  ученой  и  литера-  етвован11>  яаыха  роос1Яскаго  (руеекаго?).  ВсЬ 

2'.™^'::;!;^  "»оГи"  аХ^^^ттам^^Гл^;™^^^ 

обходимый  примЬчаШя,  объясняющ1я  тексть,  ,агь  н  о  его  творенигъ.  Императорская  Рос- 
не  могуть  быть  налипшими  при  такомъ  ив-  с1йекая  Авадем1я,  яадавая  снова  въ  сихъ  трехъ 
данш.    Портреть   и    факсимиле  Ломоносова,  томахъ   веЬ  сгихотворен1я,  иабраиныя  рЪчи  и 

виньеты  и  дотНя  7храшен1я  составять  хюо-  Р"0Р"Т  Ломоносова,  желаетъ  и  над1Ьется  до- 
шмшжм^м^хмт  мм.  ^,  ме  ^о|^«диVш«  ^^««м«ш&а»  ^»VV-  д^^у^д^  д  юношеству,  и  ъсЬмъ  дюбителямъ  рос- 
кошь иаданш  и  увеличатъ  его  доотоиногао,  ^екоа  (ргеежойГ)  словесности  о^ащы  и  ^ 
если  не  возвысить  матер1альной  цвны  хин-  вила  поши  и  еишйетва,  и  птмъ  епособстм* 
ТЕ.  Разумеется,  подобное  наданк  было  бы  ^оть  $п  ]^аспроеп1ранен1ю  иетыннаго  вюуеа  и 
тЬмъ  драгоценнее,  что  можегь  быть  С||^клано  ПРО^ЩФтя,  Да  исполнятся  ея  жедан1я  и  наг 

только     АкадбМ1ей,    владеющей    больпшми  ***^ 
материальными   средствами   и   имеющей  въ 

виду  не   прибыль,  но  пользу  литературы  и      Отдавая   должную   справедливость  зтнмъ 

просвещешя, — а  не  какимъ-нибудь  книгопро-  благонамбреннымь  желан1ямъ  и  надеждамъ, 

давцемъ,   который  рисковалъ  бы  потерпеть  мы   осмешвалноь  бы  опросить:  ужели,  по- 

оть    него    убытовъ.   Вообще   при   недан1н  олестиховъ  н  прозы  Еарамзина,  Жуковска- 

Ломоносова  не  доллшо  забывать,  что  онъ  ни  го,    Батюшкова   и   Пушкина — стихи   и  по- 

въ   чемъ   уже   не  можегь  быть  образцомъ  хвальныя  слова  Ломовосова  съ  ихъ  тяжелымь 

для   нашего   времени,   и   что   его  значеше  латннскимъ  складомъ  могуть  служить  образ- 

хотя   и   велико,   во  чиото-иоюрическое— не  цами  и  къ  распространешю  нсгиннаго  вку- 

больше  и  не  меньше.  са  и  просвещешя? 


ЦТ.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


...  ^ 


Отъ  БЪ)1инскаго.  .  ^   _ 

нелсь,  еъ  нъкотораго   времени   мои  веживо- 

Подъячей  сталь  суд1вю  Парна-  ДУ™"®  нвпр1яте™  начали  приписывать  мнЪ 
са  и  утвердитвлвмъ  вкуса  мостов-  «А  вамЬчательнын  статьи  вь  «Телескоп*» 
ской  публнжи!  — >  Конечно,  сторое  ва  ннтгЬшнхй  годъ,  подъ  которыми  не  зна- 
11редставден1е  ев11та  будетъ.  Но  читсн  полнаго  имени.  Тавъ,  въ  помявутомъ 
под^^?^^^«5^^^  петербургскомъ  журнальчивЬ,  находящемся 

мн*:  и  неужели  ввусъ  жителей  ™  содержанш  у  *Вибл10Твки  для  Чтеюя»  и 
московскнхъ  сходнее  со  вкусомъ  на  нослугахъ  у  «свЪтскихъ»  журналовъ,  при- 
севе подьячего?"  писана  мв*  повесть  «Она  будетъ  счастлива», 

СУМАРОКОВ  ь.         -— пов*о1Ьу  обнаруживающая  въ  неизвЪстномъ 

автор*  неподдельный  талантъ,  живое  чувство 
Недавно  вотупивъ  на  литературное  по-  и  умШе  владЬть  явывомъ;  тавъ,  въ  Л  169 
орище,  еще  не  уоп*въ  осмотреться  на  немъ,  «С.  Пчелы»  мн*  же  приписана  статья  объ 
м  съ  удивлешемъ  вижу,  что  р*дкимъ  иаъ  игр*  гг.  автеровъ  вдЬшняго  театра  въ  «Ре- 
вашихъ  литераторовъ  удавалось  оъ  тавимъ  виэор*»  Гоголя.  Мн*  было  бы  очень  пр1Ятно 
70П*хомъ,  кань  мн*,  обращать  на  себя  вин-  подписать  свое  имя  подъ  обеими  втими 
каше,  если  не  публики,  то  по  крайней  м*р*  статьями,  но  долгь  справедливости  повехЬ- 
<»оигь  собрали  по  ремеслу.  Въ  самомъ  дблЬ,  ваеть  мн*  отклонить  отъ  себя  невасхужен- 
въ  такое  короткое  время  нажить  себ*  столыю  ную  честь.  Впрочемъ,  его  все  бы  еще  ни- 
враговъ,  и  враговъ  такихъ  доброжелатель-  чего.  По  поводу  последней  статьи,  нШй 
ныхъ,  такихъ  непомятовлобныхъ,  которые  въ  титулярный  совбтнниь  Иванъ  Ецдовимонь 
простотЬ  сердечной  хлопочуть  иаъ  воЪгь  сыяъ  Повровсшй  принесъ  на  меня  иадате- 
чялъ  о  вашей  иавЬстности — не  есть  ли  его  лямъ  «Пчелы»  длинную  челобитную,  начн- 
р^бдкое  счастье?  •  Я  до  такой  степени  удо-  нающуюся  и  оканчивающуюся  клятвеннымъ 
чяюенъ  судьбой  этого  счастья,  что  имЬгь  бы  ув*рен1емъ,  что  онъ  не  литераторъ,  въ  чемъ 
право  почесть  себя  очень  вамЪчательнымъ  всяшй  ему  охотно  повбрить  и  безъ  увЪрешй. 
яеловЬкомъ,  если  бъ  враги-пр1ятели  мои  были  Я  не  хочу  опровергать  его  нападокъ  на  са- 
хо1ъ  сколько-нибудь  замечательны:  одно  толь-  мую  статью,  предоставляя  ото  едЬшть  ея  ав- 
мо  ВТО  непр1ятное  обстоятельство  охлащаетъ  тору,  хотя  и  согласенъ  сь  большей  частью 
порывы  моего  самолюбгя...  А  то,  право,  ва-  мн*н1Й,  выраженныхь  въ  втой  стать*  оъ  та- 
лсая  внимательность  во  мн*,  какое  уважеше!  лавтомъ,  ум*ньемъ  и  8нан1емъ  своего  д*ла, 
Въ  «св*тсвигь»  журналахъ  етрЬляхутъ  въ  скажу  только  н*сколько  словъ  о  приц*пкахъ 
женя  намеками,  разборомъ  моихъ  фрааъ,  вы-  г.  титулярнаго  совЪтника,  относящихся  ко 
носками.  Одинъ  петербургсшй  журнальчинь,  мн*  лично.  1 

находящШся  въ  коротвихъ  связяхъ  съ  «свЬр-  Этогь  титулярный  сов*тникъ  Иванъ  Ев- 
сними»  журналами  и  въ  то  же  время  пре-  докимовъ  сынъ  Покровсшй,  въ  вышеречен- 
данный  душой  и  т*ломъ  «Вибл1отев*  для  ной  своей  челобитной,  обносить  меня  «пре- 
Чтешя»,  вакь  ув*ряетъ  ова  сама,  величаегь  строгимъ»  челов*комъ,  «которому  яво  бы 
меня  по  отчеству  и  по  фамилш,  впрочемъ^  н*гь  никакой  возможности  угоди1Ъ».  Про- 
исважая  ихъ  съ  умыслу,  чтобъ  показать  свое  тивъ  этого  я  не  спорю;  я  въ  самомъ  д*л* 
оотроум1е;  угощаеть  винегретомъ  не  только  не  люблю  потачехъ,  когда  д*ло  идеть  объ 
авъ  ругательствъ  и  клеветъ,  за  который  я  истин*,  о  благ*  искусства.  Но  вышеречен- 
ему  очень  благодаренъ,  но  даже  н  похвалх^  ный  титулярный  совЬтникъ  этимъ  не  до- 
хоторыя  меня  начинають  очень  безпокоить;  вольствуется.  Вса*дь  затЬмъ  онъ  доиосжтъ 
верепечатываетъ  мои  статьи,  предварительно  на  меня,  что  я  закричахъ  когда-то  о  Еаозг 
цвджваливъ  ихъ  ж  разбранивши  меня.  Паю-  тыгинк  «не  на);;^  иажь  %аЕк«^%а;;&!№5«а)^в2^ 
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и  присовокупляетъ  погонь  сл^^дуюпця  язви-  на  меня  атотъ  мнимый  или  истинный  Иванъ 
тел!»&ыя  р'Ьчи,  по  которымъ  легко  можно  ви-  Евдокимовъ  сынъ  Повровск1й, — накъ  же  по* 
дЪтъ,  что  г.  титулярный  сов^^тникъ  больше  слЬ  этого  какой-нибудь  порядочный  артистъ, 
чЪмъ  не  лвтераторъ,  что  онъ  не  имЬетъ  по-  который  дорожить  своимъ  мЬстомъ,  можегь 
НЯТ1Я  не  объ  однихъ  литературныхъ  приди-  угодить  Белинскому?»  —  Въ  своемъ  дЬгЬ  ни- 
Ч1яхъ:  <а  изъ  вс*хъ-де  творешй  Б^лин-  кто  не  судья— вотъ  мое  правило;  и  потому 
сваго  заметно,  что,  по  его  мн'Ьтю,  тотъ,  кто  я  не  почитаю  себя  въ  правЬ  доказывать^ 
носить  чистое  б^лье,  моеть  лицо  н  огь  кого  чтобы  кто-нибудь  могь  и  должень  быль  до- 
не пахнетъ  ни  чеснокомь,  ни  водкой,  ари-  рожить  моимъ  мн1Шемь;  но  нельзя  не  оста- 
стократъ.1  Та!  та!  та!  г.  титулярный  со^ту  повиться  зд'Ьсь  на  выражен1и  сартисть,  ко- 
нпкь!  Тпюя  рЪчи  не  д&кають  чести  вашему  торый  дорожить  своимь  м'Ьстомь».  Аллахъ 
благородиому  обоняшю,  или  по  крайней  м^^р^  керимъ!  чтд  это  значить?  Почтенный  титу- 
повазываютъ  р'Ьшительное  невнвмаше  кь  лярный  совЪтникь  не  даеть  ли  этимъ  знать,, 
обоняшю  издателей  и  читателей  с  Северной  что  актерь,  который  подорожиль  бы  моимъ 
Пчелы».  Знаете  ли,  что  ныж&  ужь  и  вь  по-  мпЬшемь  или  послЁдовалъ  бы  моему  сон1)ту 
рядочныхь  реоторашяхъ  не  говорить  вслухь  вследств1е  своей  доброй  воли  и  своего  убЪ- 
о  «чесяов'Ь»  и  «водк^»?  Но  претензия  моя  ждешя,  должень  сдишнться  мЪста»?..  Странно!^ 
не  вь  томь:  эти  р^чи  вовсе  не  резонны,  и  Этоть  г.  титулярный  сокЬтникь  что-то  очень 
нвкавъ  до  меня  не  касаются.  Что  вь  моихъ  грозень... 

глазахь  опрятность,  литературная  и  житей-  Изь  посл1^ующихь  пунктовь  вы[шесвазан- 
свая,  есть  не  поровь,  а  достоинство,  тому  ной  челобитной  видно,  что  она  писана  не 
можегь  служить  торжественнымь  доказатель-  столько  вь  обличев1е  статьи  г.  А.  Б.  В.,  по- 
ствомь  мое  отвращен1е  кь  понЬстямь  и  ро-  м'Ьшенной  вь  «МолнЬ»,  сколько  съ  вам'Ьре- 
манамь  Ушакова  и  Загоскина,  огь  героевь  Н1емь  сд'Ьлать  извЬть  на  меня,  и,  вдобавокъ 
и  героинь  которыхь  точно  нередко  попахн-  еще,  не  какь  на  литератора,  а  какь  на  че- 
ваетъ  «чссночкомъ»  и  «водочкой»  (да  про-  ловЪка. — «Онь  (т.  е.  я)  что-то  особенно  гнЪ- 
стять  мпЬ  читатели  »то  уменьшительное  по-  вается  на  здЬшшй  театрь— вЪщаеть  г.  ти- 
вторев1е  выраженШ  г.  титулярнаго  совЪт-  тулярный  совЬтникь— можеть  быть,  за  то, 
ника).  И  нигдб  тавь  сильно  не  выражалось  что  въ  немь  мЪста  кажутся  ему  слишкомъ 
мое  отвращете  отъ  этого  литературнаго  ци-  дороги.» — Я  не  хочу  здЬеь  спрашивать  г. 
низка,  столь  весвойотвеннаго  аристокрапи,  титулярнаго  советника,  какимь  образомъ 
какь  вь  моемъ  отзьшЬ  о  хомедш  Загоскина  могь  онъ  заглянуть  въ  мои  карманы,  когда 
с  Недовольные»,  герои  которой  хотя  и  при-  я  для  него  ихь  не  выворачиваль;  зам1^чу 
числены  своимъ  авторомь  вь  аристократамъ,  только,  что  мбста  вь  нашемъ  теа!^  срав- 
т.  е.  людямь  высшаго  круга  общества,  яо  яжтельно  съ  удовольств1емь,  которое  онъ 
выраягаютсн  языкомъ  тЬхь  особь,  который  доставляеть  зрителямь,  точно  немного  доро- 
р1^дво  €|ююгь  лидо»,  еще  рЪже  см'Ьняютъ  гоньки,  и,  в^Ьрно,  не  для  одного  меня;  1гь 
бйхье»,  н  огь  которихъ...  (охъ!  опять,  было,  противномь  случа^Ь  отчего  же  онь  такъ  р-Ьд-^ 
проговорился  выражешями  г.  титулярнаго  во  бываеть  полонъ  и  тавь  часто  пусть? 
советника!).  Итавъ,  зач^Ьмъ  же  такая  на  меня  Больше  говорить  нахожу  не  нужнымъ, 
ябеда? — ^Н-Ьтъ,  я  им^ю  столь  высокое  поня-  сколько  потому,  что  не  о  чемъ,  столько  и 
пе  объ  аристовратш,  что  по  одному  употре-  потому,  что,  говоря  словами  вы[шеписаннаго 
блешю  этихъ  словъ,  которыми  такъ  щего-  титулярнаго  сонЬтника,  <я — человЪв1>  смир- 
ляеть  г.  титулярный  сов&гникъ,  не  сочту  вый  и  чистоплотный.» 
его  аристократомъ,  хотя  бъ  даже  онъ  быль  Одно  только  считаю  долгомъ  повторить, 
и  фугой  какой  сов^Ьтникь,  повыше!..  адЬсь  во  всеуслышаше,   какь  для  публики. 

Ворочать,  кто  знаеть  настояпцй  рангъ  пкъ  н  для  мнимаго  или  истиннаго  титуляр- 
почтеннаго  нелитератора,  скрывшагося  подь  наго  сонЬтника  Ивана  Евдокимова  сына  По- 
екромнымъ  именемъ  титулярнаго  совЬтнива?  вровскаго,   что  я,  по   отпускЬ    этой  статьи^ 

Изъ  словъ  его  видно,  что  онь  имЪетъ  остаюсь  при  томь  же  мн^^нш,  какь  быль  к 
большой  вругь  дЬятельвооги,  силу  немало-  до  отпусва  ея,  то  есть  что  «Ревизорь»  Го- 
важную,  по  крайней  мЬр%  для  гг.  актеровъ...  голя  превосходень,  а  «Недовольные»  Загос- 
€Ну,  разсудите  сами,— продолжаеть  доносить  хина...  что  дЬлать?..  очень  плохи... 


IV.       Т     Е     А     Т     Р     Ъ. 


Объ  игрЪ  Каратыгина.  добрые  увсыолы   въ  отношенш  п  своему 

противнину...  Кавъ  бы  то  ни  было,  дЪло  не 
Въ  нашей  вялой  и  прозаической  жизнн  о  товгь...  и  потому  я  обращаюсь  еъ  предме- 
всякая  новость  возбуждаетъ  всеобщее  вни-  ту  моей  статейки,  подъ  которой  однако  не 
нанхе  и  сильно  занимаетъ  собой  умы  всЪхъ  подписываю  полнаго  моего  имени,  ибо  хочу 
я  каждаго.  Къ  числу  такихъ  новостей  при-  высказать  мое  мн'Ьше,  а  не  блеснуть  моимъ 
вадлежигь  вторичный  нр1'Ьздъ  въ  Москву  именемъ,  которое  очень  не  важно  и  до  шь 
знаменитыгь  петербургскихъ  артистовъ  Еа-  тораго  поэтому  никому  ж&ть  дЬла. 
ратыгиныхъ.   Кто  не  помнить,  какъ  засуе-       „  . 

тилась  наша  Белокаменная  во  время  игь  ^™^  ^^*^  памятны  шумъ  и  движете, 
перваго  пр1*8да,  какая  была  ф1вка  у  театра,  произведенные  прежнимь  пр1*здомъ  въ  Мо- 
какъ  трудно  было  доставать  билеты,  какь  ^«ЧГ  г  на  и  г-жи  Каратыгиныхъ...  Такое  ш 
толковали  н  спорили  объ  игрЬ  любимцевъ  ™  ™™^  дЬйстше  произвел  теперешшй 
петербургской  публики  и  въ  аристократиче-  ""^  прхъздъ?  1шкется,  что  нвтъ.  Правда,  ж 
<5Когь  гостиныхъ  и  гостиницахъ,  и  въ  пле-  '^°?Р\  ™  У^*^  Т«^т1лл  давка  при  раэ- 
<5ейскихъ  горницагь  и  тракгирахъ,  и  на  ули-  Л»'*  билеговь,  и  теперь  ходенемь  ходить 
цахъ  и  перекресгкахъ?  Кто  не  помнить  зна-  огромный  Пегровсюй  теач)ъ  огь  грома  ру- 
менитаго  турнира,  на  когоромъ  было  пере-  коп^ескашй  нашей  доброй  и  не  сушшкомъ 
ломлено  с^лько  кошй  и  роиг,  и  соШге.  ^^"^,«*^^^^*  щблш^  и  теперь  въ  той  же 
во  имя  Каратыгиныхъ,  П.  Щ.  и  Шевыре-  самой  «Молв4»  вышелъ  на  арену  таинственный 
вымъ,  и  ареной  которап)  была  «Молва».  Кто  П.  Щ.;  но  рукоплесканш  уже  не  такьединодуш- 
не  помнить,  какь  Шевырекь,  послЬ  нЪсколь-  ™  ^  ДРУЖяы.  У»в  часто  они  прерываются  и 
кпхъ  упорныхъ  и  угомительныхъ  охватом,  заглушаются  ропотомъ  неудовольсгвш;  но  та- 
осгавнлъ  поле  битвы  и  не  кончилъ  сраже-  инственный  П.  Щ  что-то  р4шительн*е  н 
Н1Я,  обидЬвшись  невЬжливостью  своего  хлад-  Р*^**^'  хладиокровн*е  и  насм*шливЬе  въ  сво- 
нокровнаго  и  иесговорчиваго  противника,  ^^  ^^'  "  °^»*  еще  не  вотрЬтилъ  ни  од- 
но хотЬвшаго  поднять  забрала  своего  шлема  ^^'^  противника...  Чт<>  бы  это  зш1ЧИЛо?.. 
и  провозгласить  своего  рода  и  имени?..  Оно,  Неужели  Каратыгинъ,  этоть  артисгь,  такъ 
кажется,  тугь  бы  не  на  что  претендовать:  ^Р™  ^и>бящ1Й  свое  искусство,  такъ  глу- 
в*дь  журнальные  турниры  совс*мь  не  то,  «^^^  "  У^Р^^  изучающ1Й  его,  вместо  того 
чтб  рыдарсюе  турниры.  Благородные  рыца-  ''т^^"  игги  впередъ,  пошелъ  назадъ  и  сд4р 
ри  почитали   предосудительнымъ  для  себя  ^^оя  хуже?... 

сражаться  съ  безыменными  противниками,  Н-Ьтъ,  онъ  тоть  же,  но  уже  не  "Л  обстоя- 
ибо  вмЬняли  въ  безчест1е  подвергать  свое  тельства:  къ  нему  присмотр1^ись,  его  раз- 
благородное  тЪло  ненЬжливымъ  ударамъ  ка-  глядЬли,  а  прелесть  новости  потеряла  свою 
кого-нибудь  плебея,  и  не  видЬли  никакой  магическую  силу.  Вотъ  и  разгадка  этой  за- 
Д.1Я  себя  славы  въ  поб'Ьд'Ь  надъ  противни-  гадки.  Въ  искусстве  есть  два  рода  красота 
комъ  незнатнаго  рода  и  племени;  но  въ  ли-  и  изящества,  такъ  же  точно,  какъ  есть  два 
тератур'Ь  геральдика — вещь  совершенно  по-  рода  красоты  въ  лш^  челов^Ьческомъ.  Одна 
сторонняя;  въ  ней  важны  д'Ьла,  а  не  имена,  поражаеть  вдругъ,  нечаянно,  насильно,  если 
Но  всЬмъ  уже  изнбстно,  что  Шевыревъ  скр:Ь-  можно  такъ  сказать;  другая  постепенно  н 
ну  критическихъ  статей  именами  ихъ  авто-  неприметно  вкрадывается  въ  душу  и  овла- 
ровъ  почитаетъ  самымъ  в^Ьрнымъ  средствомъ  дЬваеть  ею.  Обаян1е  первой  быстро,  но  не 
для  изб'Ьжашя  отъ  навЬтовъ,  коварства  и  прочно;  второй  —  медленно,  но  долговечно; 
недобросовестности  критики,  и  крЬпко  убЬ-  первая  опирается  на  новость,  нечаянность^ 
жденъ,  что  критикъ,  скрываюпцй  свое  имя,  эффекты  и  нередко  странность;  вторая  бе- 
непременно  долженъ  иметь  каюе-нибудь  не-  ретъ  естественностью  ъ  \у^^^пя^^  ^^з^^^^заовг 
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сшй  и  Гоголь — воть  вамъ  представители  то-  въ  роли  Яромира  въ  сПрародительвицЬ,  въ 
го  ж  другого  рода  красоты  въ  искусстве,  роли  Тасса  и  и^Ькоторыть  другихъ.  Погонь,. 
Я  не  отрицаю  таланта  въ  Марлинскомъ  и  вс&вгь  известно,  что  онъ  всожегъ  быть  хо- 
пова  еще  не  вижу  гешя  въ  Гогол^Ь;  но  рошъ  только  въ  извЬотныхъ  роляхъ,  какъ 
хочу  только  показать  разность  между  талан-  будто  нарочно  для  него  соаданныхъ,  а  вь 
то]гь  случайнымъ,  т.  е.  развившимся  вол!^-  прочихъ  по  большей  части  бываетъ  рбши- 
оФвге  или  обстоятельствъ  жизни,  или  напра-  тельно  дурень.  НаконеЩ|,  всЪмъ  также  ив* 
влен1я,  получеинаго  сьдЬтства,  италантомъ  вбстио,  что,  часто  дурно  понимая  и  дурно 
самобытнымъ,  независимымъ  огь  обстоя-  исполняя  цЬлую  роль,  онъ  бываетъ  превоо- 
тельствъ  жизни.  Первый  всему  обязанъ  об-  ходень,  неподражаемь  въ  нЪкоторыхъ  мЪ- 
разовашемъ,  а  безъ  него  ничего  не  зна-  стать  ея,  когда  на  него  находить  свыше  ге- 
чить;  второму  образоваше  даеть  обширнЬй-  шй  вдохноветя.  Теперь  всЬгь  иввЬошо» 
Ш1Й  кругь  дЬйств1Я  И  возвышаеть  его  взглцдъ  что  Еаратыгинь  равно  уснДваеть  во  веЬгь 
на  природу,  но  не  усиливаеть  его  ни  на  роляхъ,  т.  е.  что  ему  равно  рувоплещуть 
волосъ.  Шекспиръ  и  Вольтерь  —  воть  два  во  всевовможныхъ  роляхъ,  въ  роли  Еарла 
драматурга,  оба  съ  талантомъ,  но  одинь  Иоора  и  Дмитр1я  Донсхого,  Фердинанда  м 
невАща,  а  другой  всезнайка  —  нужно  ли  Ермака,  Эссекса  и  Хяпунова.  По  моему  мвЪ- 
туть  СЛИШК0М7.  распространяться? — Но  изо  нш,  въ  декламаторокихъ  роляхъ  онъ  бы* 
всЬхъ  признавовъ,  которыми  отличается  та-  ваеть  еще  лучше,  и  думажц  что  онъ  быль 
лантъ  природный  оть  таланта  случайнаго,  бы  превосходевъ  въ  роли  Димитр1Я  Само- 
дхя  меня  разительного  сл1дуюпцй:  твланть  вванца  трагедл  Сумарокова,  и  во  воЬгь 
самобытный  всегда  усп41ваегь,  когда  не  вы-  главныхъ  персонажахъ  трагедЫ  Хераскова 
ходить  изъ  своей  сферы,  когда  остается  вЬ-  и  барона  Розенам.  Еакое  же  должно  выве- 
ренъ  своему  направлешю,  и  всегда  падаеть,  сти  изъ  этого  слФдств1е?..  Что  Мочаловъ — 
когда  хватается  не  за  свое  дбло,  вслФдсгвхе  талантъ  низппй,  одностороншй«  а  Еараты- 
расчета  или  системы;  талантъ  случайный  гинъ — актеръ  съ  талантомъ  всеобьемлкн 
берется  за  вое  и  нигдЬ  не  падаетъ  север-  пщмъ,  Гвте  сценическаго  искуосша?  Такь 
шенно;  Марлинсшй  во  всЬхъ  своихъ  пов^-  думаеть  бдльшая  часть  нашей  публики,  ббль-^ 
етяхь,  какъ  ни  разнообразны  онЪ,  одииаковъ  шая  часть,  но  не  всЬ,  и  я  принадлежу  къ 
н  ровень,  т.  е.  вполовину  хорошь,  вполови-  малому  числу  этихъ  не  всЬхъ.  По-моему,  воть 
ну  дурень;  Гоголь  вздумаль  написать  фая-  что:  Мочаловъ  —  талантъ  иевыработанныв| 
тастическую  повесть  й  1а  Но{{тапп  (сПор-  одностороннхй,  но  вмЬст&  оь  тЬмь  сильный  ш 
треть»),  и  зга  повесть  решительно  никуда  самобытный;  а  Еаратыгинь— талантъ  случай* 
не  годится.  ный,  не  призванный,  усп^Ьхъ  котораго  завя- 

Повидимому,  я  отдалился  оть  предмета  сить  оть  огромныхъ  природныхь  средствЬ|. 
моего  разсущешя;  но  вь  самомь  дШ  я  т.  е.  роста,  осанки,  фигуры,  крЬпкой  груди,, 
гораздо  блшве  хъ  нему,  нежели  какъ  можно  и  потомь  оть  образованности,  ума,  чаще  см1№ 
ожидать.  7  нась  два  трагическихь  актера:  ливости,  а  болЬе  всего  смелости.  Поолушай- 
Мочаловь  и  Каратыгинь;  хочу  провести  ме-  те:  если  Мочаловъ  могь  въ  цЬлую  жизнь 
жду  ними  параллель.  «Еакое  невежество!  свою  ровно  и  искусно  выдержать  двЬ^ря 
Каратыгинь  и  Мочаловъ— 11  допс!  Можно  роли  въ  ихъ  цЪлости,  то  согласитесь,  ^гго- 
ли  помнить  о  МочаловЬ,  говоря  о  Еараты-  у  него  кромЬ  чувства,  которое  можеть  быть 
гине?..»  Не  знаю,  будуть  ли  мнЪ  сказаны  живо  и  пламенно  и  не  у  художника,  есть 
подобный  слова;  но  я  уже  какъ  будто  олы-  решительный  сценичесшй  талантъ,  хота  в 
шу  ихъ.  7  нась  зто  тавь  натурально;  мы  односторонне;  если  онъ  бываетъ  гигантсвв 
тавь  неумеренны  ни  вь  нашемь  удивлеиш,  великъ  въ  невоторыхъ  монологахъ  и  поло- 
ни въ  нашемь  презреши  нь  авторитетамь.  жешяхъ,  дурно  выдерживая  целость  н  ро^ 
Теперь  какъ-то  странно  и  даже  страшно  ность  роли,  то  согласитесь,  что  онъ  облпда- 
произнести  имя  Мочалова,  не  имея  намере-  еть  чувотвомъ  неизмеримо-глубокимь.  По- 
шя  посмеяться  падь  нимь,  кань  смеются  чему  же  онъ  не  можеть  выдерживать  цЬло- 
надь  Александромь  Орловымь»  говоря  о  оти  не  только  воехъ,  но  даже  и  больпшй 
'  Вальтеръ  Ског^.  Но  я  думаю  иначе,  и  если  части  ролей,  ва  который  берется?  Оть  треть 
жащый  въ  деле  литературы  н  искусства  причинь:  оть  недостатка  образованности,  со* 
можеть  иметь  свое  мнеше,  то  почему  же  и  единеннаго  съ  упрямой  невнимательностью 
мне  не  иметь  своего,  хотя  мое  скромное  имя  жь  нскреннимъ  советамь  нспшныхъ  люби* 
ж  не  значится  въ  литературвыхъ  адресь-  телей  искусства|  потомь  оть  однооторонно* 
календаряхъ?..  ехи  своего  таланта  и,  наконецъ»   оть  того^ 

Всемь  известно,  что  съ  Мочаловыкь  очень  что  онъ  для  эффекговь  не   профанируеть 
/4^цго  (щ^ветсв,  чтобы  онъ  выдержаль  свою  свонмь  чувствомь...  Не  правда  ли,  что  по* 
^ашь  отъ  началл  до  коищ  однако  жь  все-  елйдняя  причина  кажется  вамъ  олипшомь 

ляучаета^  ^отя  ж  р^дшо,  навь,  напр.,  с11равно1?---11ого|9п%— и.  ^Аьяаеюоь  прямее^ 
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дп  чего  пою  оетавл)  вг&  ттЛ  Мочадова  Изъ  пылого  характера,  ооэданнаго  воэтоиъ! 
м  обращусь  кь  Каратыгину*  автерь  не  можеть  н  не  тсЬеть  права  одЬ- 

Карвтыгинъ,  вавъ  я  уже  евааалъ,  беретож  тать  иадножровнаго,  и  наобороть.  Теперь 
рЬштльно  за  во^Ь  роли  н  во  всЬхъ  бываетъ  спрашиваю  я,  вакимъ  же  образомъ  дасгь  онъ 
одииаковъ  или,  лучше  екаватц  ни  вь  одной  жизнь  персонажу,  если  авторъ  не  даль  ежу 
не  йавлтъ  несносеяъ,  кань  то  нер^^дво  олу-  жизни,  вавимь  образоиъ  заставить  онъ  его 
чаевон  оъ  Мочаловыжъ.  Но  это  происходить  говорить  страстно,  пламенно,  изотупленно,  во- 
СЕорЬв  не  отъ  всесторонности  таланта,  но  гда  авторъ  заставилъ  его  говорить  натянуто^ 
оть  недостатва  истиннаго  таланта.  Караты-  надуто,  риторически?  Отъ  высоваго  до  сжЬш- 
лву  н11гь  нужды  до  роли:  Ермакь,  Карлъ  ного — только  шагъ,  и  потому  при  неудач- 
Мо<^  Димитр1й  Донской,  Фердинандъ,  Эдипъ  номъ  иополненш  ч^^  выше  идея,  тЬмъ  вари- 
—ему  все  равно,  была  бы  роль,  а  въ  згой  катурнЬе  ея  вп0чатл^Ше.  Другое  дкко  вомедЁя. 
роли  быжЕ  бы  олова,  монологи,  а  пуще  все-  Тамгь  автеръ  является  болДе  творцомъ,  1к(о 
го  воегаасы  и  риториха:  оь  чувотвсшъ,  беяъ  иногда  можеть  придать  персонажу  ташя  чер- 
чувопа,  еь  смысломъ,  бевъ  смноп,  повто-  ты,  о  воторыхъ  авторъ  ж  не  думалъ.  И  вогь 
рях>,  ежу  все  равно!  Я  очень  хорошо  пони-  почему  вашъ  несравненный  Щепвинъ  часто 
жап,  что  одинъ  и  тогь  же  автеръ  можетъ  бываеть  тавъ  превосходенъ  въ  саны^ъ  пло- 
Аить  превосходенъ  въ  роляхъ:  Отелло,  Шей-  хихъ  роляхъ.  Онъ  переооздаеть  ихъ,  а  для 
лоха,  Пшлета,  Ричарда  Ш,  Иавбепц  Карла  зтсич)  ему  нужно,  чтобы  окЬ  были  только 
и  Франца  Моора,  ФердинандВ|  марвива  Позы,  что  не  беасмысленны.  И  его  очень  естествев-^ 
Карлоса,  Филиппа  П,  Телля,  Макса,  Вал-  но,  ибо  адЬсь  если  авторъ  не  вдохновляетъ 
ленштейна  и  проч^  вавъ  ни  равличны  зги  актера,  то  автеръ  можеть  вдохнуть  душу  жи- 
роли  по  своему  духу,  характеру  и  волоржту;  вую  въ  его  мертвый  ооздашя,  потому  что 
но  я  ижвакь  не  могу  понять,  вавъ  одинъ  здбоь  нуяшо  одно  исвуоство,  а  не  чувство^ 
и  тогь  же  таланть  можеть  равно  блистать  ие  душа.  *)  Но  въ  драмЬ  автеръ  и  позтъ 
и  въ  ббшеной,  кипучей  роли  Карла  Моора,  должны  бЕГГь  дружны,  иначе  шгь  ней  вый- 
ж  въ  девламаторской  надутой  роли  Димитргя  деть  презабавный  водевиль.  Въ  ней  роль 
Донского,  и  въ  естественной,  живой  роли  должна  одушевлять  и  цдохновлять  актера, 
Фердинацда,  и  въ  натянутой  роли  Ляпунова,  ибо  и  обыкновенный  читатель,  оовсЬгь  не 
Такой  автеръ  не  то  ли  же  самое,  что  поэтъ,  бывши  актеромъ,  можетъ  потрясти  дупху  слу- 
готовый  во  всяшй  часъ,  во  всякую  минуту  шателя  декламировкой  какого-нибудь  сильна- 
проимпровизировать  вамъ  преврасвыми  сти-  го  мЪста  въ  драмЪ.  Искусство  и  здЬоь  орудае 
хами  и  буриме,  и  мадрига^^ц  и  зпиграмму,  важное,  но  вгороогепенное,  вспомогательное, 
и  ахроотихъ,  и  оду,  и  позму,  и  драму,  и  все,  я  видЬлъ  Каратыгина  въ  четырехъ  ро- 
чтб  ни  зададуть  ему?  ЗдЪсь  я  вижу  не  та-  ляхъ  (не  упоминаю  пустой  роли,  игранной 
лавтъ,  не  чувство,  а  чрезвычайное  ум^^нье  имъ  въ  драмЬ:  «Мужъ,  Шена  и  Сыны):  въ 
побЬвдЕПЬ  трудности — это  умЬше,  которое  БрмакЬ,  Ляпунове,  Эссехок  (въ  прошлый 
такъ  высоко  ценилось  французскими  крнти-  прх'Ьздь  его  въ  Москву)  ж  КарлЬ  Моор^^  (во 
вами  ХУШ  в.  и  воторое  тавъ  хорошо  напо-  второй  разъ).  Чтобы  подврЪпить  мои  мысли 
жинаеть  дивное  искусство  фокусника,  ме-  фактами,  буду  говорить  о  посжЬдней.  Ни  въ 
тавшаго  горохъ  сквозь  шчшлое  ушко.  одной  роли  онъ  не  казался  мнЬ  такь  р1ш1и- 

Я  сценическое  искусство  почитаю  творче-  тельно  дурень,  такь  холоденъ,  таиъ  натянуть, 
сгвсшъ,  а  актера — самобытнымъ  творцомъ,  а  такъ  зффекгевъ.  Ни  одного  слова,  ни  одного 
ва  рабомъ  автора.  Найдите  двухъ  веливихъ  монолога,  отъ  котораго  бы  забилось  сердце, 
еценическихъ  художниковъ,  гетй  которыхъ  поднялись  дыбсшъ  волосы,  вырвался  тяжвШ 
быль  бы  совершенно  равенъ,  дайте  имъ  сы-  вадохъ,  жав^нулась  бы  на  глазахъ  востор- 
хра»  одну  и  ту  же  роль,  н  вы  увиди-  генная  слеза,  отъ  котораго  бы  затрепеталъ 
те  то  же,  да  не  то.  И  его  очень  есте-  судорожно  зритель,  бросило  бы  его  въ  ов- 
етвенно:  ибо  невозможно  найти  двухъ  чита-  нобъ  и  жаръ!  Пробухдалось  по  временамъ 

талей  съ  равной  образованностью  и  съ  рав-  

вой  способностью  принимать  впечатлЬйя  ^^  ^  ^^^  рааумЪю  одн*  см*шныя  или  уже 
ивящнаго,  которые  бы  совершенно  одинахо-  слншвовгь  посредственных  роди  и  не  говорю  о 
внмъ  образомъ  представляли  оебЬ  гцроя  др1И  роляхъ  высшей  художественной  комед1и,  въ  ко- 
жы.  Они  оба  поймуть  одинавовымъ  обра-  торой  автеръ  вепремЪнно  долженъ  понять  авто- 
■**•  ^'^  "^  мивт^*«  ^^^Г1.  «^  ^«»,^  ра,  чтобы  успЬть.  Доказательствомъ  этого  мо- 
вожь  идею  и  идеалъ  персонажа,  но  различ-  ^.'^Ь  служЬть  игра  Щепкина  въ  .Венещан- 
жнмъ  образомъ  будуть  представлять  себв  охом-ь  КупцЪ'  в  «МатросЬ*,  тл'Ь  яЪть  чисто  вы- 
«онв1я    черты   ж   оТА'Ьщш  его  инднввдуаль-  еокаго  в  тдЪ  много  хомнческаго,  но  гдЪ,  при 

шАлпж  ТЬит.  Лах^й  вжгйпъ:  ибо  онъ.  тажъ  всемъ  томъ,  совс*мъ  не  до  смЪха.  То  же  до- 
жости.    1ъмъ    оожвв  акгеръ.   иоо  онъ,  та»  ^^^^^^^^^  ^^^  ^  ^^^  ^  ^сто  комической 

сшшать,  дополняегь  своей  игрою  цдею  авто-  ^^  Фамусова,  въ  которой  акте;>ъ  гд^^^^л»^ 
ряу  ж  въ  8томъ-то  дополнети  состоить  его  дяд^^  поътш^  и,  ^^сшл^а^  1ьл.  <г»и«^  ^яъ  ^ч5сл  '^% 
оц^ество.  Но  зтвмъ  оно  и  ограничивается*  висимосгхк  ^^мп»  шая»1^  *1^^^^^^"^^ 
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какое-то  странное  чувство»  похожее  на  чув*  тысячи  сердецъ  бьются  одникъ  чувствохъ, 
ство,  происходящее  отъ  страха  иди  отъ  да-  тысячи  грудей  задыхаются  отъ  одного  уаое- 
влетя  домового;  но  это  чувство  было  вшмо-  шя,  гдЪ  тысячи  я  сливаются  въ  одно  общее 
летно,  мгновенно,  ибо  лишь  только  зритель  цЬлое  я  въ  гармоническомъ  собранш  безпре- 
яачиналъ  под'шняться  его  обаяшю,  какъ  д&кьнаго  блаженства?..  Когда  этотъ  поэтк- 
тотчасъ  все  оказывалось  ложной  тревогой,  а  ческ1й  Мооръ,  этогь  падппй  ангелъ»  указы- 
акюръ  сп^ЬпIилъ  разрушить  подобное  впеча-  ваетъ  на  распроотертаго  безъ  чувствъ  стар- 
тлЬн1е  или  какимъ-нибудь  изыоканнымъ  эф-  ца-мученика  я  нечеловЪческимь  голосомъ 
фекгомъ,  или  совершеннымъ  отоутств1емъ  восклицаеть:  €0,  посмотрите,  посмотрите — 
чувства  при  крайнемъ  усил1и  возвыситься  это  мой  отецъ!»,  когда  онъ,  въ  награду  ач 
до  чувства,  въ  чемъ,  разумеется,  онъ  уже  великодушный  поступокъ  своего  товари1ца. 
нисколько  не  виновать.  Еакъ,  напримЬръ,  возлагаетъ  на  него  обязанность  мстить  за 
оыгралъ  Каратыгинъ  эту  славную,  потрясаю-  своего  отца  и,  поднявъ  руки  къ  небу,  про- 
щую  сцену,  въ  которой  Еарлъ  Мооръ  вы-  влинаеть  изверга- брата:  о!  въ  васъ  нЬгь 
водить  отца  своего  изъ  башни  и  выслушн-  души  челов&чесвой.  нЬгь  чувства  чаювЬче- 
ваетъ  ужасную  пов1^ть  его  заключешя?  Онъ  окаго,  если  при  этомъ  вы  не  обомрете,  не 
стремительно  обратился  въ  спящимъ  разбой-  обомлеете  отъ  ужаснаго  и  вжЬспЛ  сладостнаго 
никамъ:  это  движете  и  выстрЪлъ  изъ  пи-  восторга!..  Но  полное  сценическое  очарова- 
столета  были  сделаны  грозно  и  благородно,  ше  возможно  только  подъ  услов1емъ  еотествен- 
а  вопль:  светаваЁте!»  былъ  превосходенъ;  ности  представлешя,  происходящей  сколько 
во  чтд  же  онъ  сд'Ьлалъ  потомъ,  какъ  про-  отъ  искусства,  столько  и  отъ  ансамбля  игры, 
изнесъ  лучш1й  монологъ  въ  драмЬ?  Онъ  Но  у  насъ  невозможенъ  этотъ  ансамбль,  не- 
(слушайте!  слушайте!),  онъ  отвелъ  за  руки,  возможна  эта  1^ость  и  совокупность  игры, 
на  край  сцены,  троихъ  изъ  главныхъ  раз-  ибо  у  насъ  съ  бЪшеными  воплями  Мочалова 
({ойниковъ  и,  обратившись  въ  одному  и,  по-  мЬшается  рень  и  кривлянье  Орлова,  Волкова, 
мнится,  сжавши  его  руку,  сказалъ:  сПосмо-  Рыкаловой  и  многихъ,  мнэгихъ  иныхъ  про- 
трите, посмотрите:  законы  св1Ьта  нарушены!»;  чихъ.  Чго  жъ  тутъ  дблать?  Остается  смотреть 
къ  другому:  «Узы  природы  прерваны!»;  къ  внамательно  на  главный  персонажъ  драмы 
третьему:  «Сьгаъ  убилъ  отца!»  Оно  и  д&жь-  и  закрыть  глаза  для  всего  остального.  Но 
но — всЬмъ  сестрамъ  по  серьгамъ,  чтобъ  ни  ежели  и  автеръ,  занияающ1Й  главное  амплуа, 
одной  не  было  завидно.  НЬтъ,  не  такъ  про-  не  выдерживаетъ  цЬлосги  роли,  будучи  пре- 
нзноситъ  иногда  этотъ  монологъ  Мочаловъ:  восходенъ  только  въ  н]^воторыхъ  мЬотахъ 
въ  его  устахъ  это  лава  всеувлекающая,  все-  ея, — ^тутъ  что  остается  дЬнать?  -  Ловить  этж 
пожирающая,  это  черная  туча,  внезапно  раз-  немнопя  мЬета  и  благодарить  художника  за 
рожающаяся  громомъ  и  молшей,  а  не  при-  несколько  глубовихъ  потрясешй,  за  нЬсколь- 
думанныя  заран'Ье  театральный  штучки.  Въ  ко  сладкихъ  минуть  восторга,  который  вы 
одномъ  только  ь^ЬсгЬ  этой  драмы  Караты-  уносите  изъ  театра,  и  память  о  которыхъ 
гинъ  былъ  не  дуренъ,  когда  гововилъ:  «Какъ  долго,  долго  носится  въ  дупгЬ  вашей.  Такъ 
величествевно  заходить  солнце!..  Въ  юности  смотрю  я  на  игру  Мочалова,  этого  требую 
моя  любимая  мысль  была — жить  и  умереть  я  отъ  игры  его,  это  нерЪдко  получаю,  и  за 
подобно  ему...  Д'Ьтсв1я  были  мечты  мои!»  и  это  благодарю  его.  НапримЬръ,  нынЬшнимъ 
то  не  потому,  чтобы  онъ  придалъ  этимъ  ело-  годомъ  на  масляниц%  я  вид4лъ  его  въ  роли 
вамъ  особенное  чувство,  но  потому,  что  про-  Огелло;  роль,  какъ  обыкновенно,  была  дурно 
изнесъ  ихъ  просто,  безъ  натяжки,  безъ  фар-  выдержана;  но  зато  бьио  несколько  мЪсгъ. 
со]гь.  отъ   которыхъ  я  потерялъ  свое  мЬсто  и  ие 

ЗачЬмъ  мы  ходимъ  въ  театръ,  зачбмъ  мы  помнилъ  и  не  зналъ,  гдб  я  и  что  я,  отъ  ко- 
такъ  любимъ  театръ?  Зат]^мъ,  что  онъ  освЬ-  торыхъ  вс^^  предметы,  всЬ  идеи,  весь  м1ръ  я 
жаетъ  нашу  душу,  завядшую,  зап^Ьснев^^ую  я  самъ  слились  во  что-то  неопредЬленное  и 
отъ  сухой  и  скучной  прозы  жизни,  мощ-  составили  одно  цЬлое  и  неразд&хьное,  ибо 
Еыми  и  разнообразными  впечатл1^н1ями, —  я  услышалъ  вак1я-то  ужасные,  вызванные 
затЬмъ,  что  онъ  волнуетъ  нашу  застояв-  со  дна  души,  вопли  и  прочелъ  въ  нить 
шуюся  кровь  неземными  муками,  неземными  страшную  повЬсть  любви,  ревности,  отчая- 
радостями  и  откры ваетъ  намъ  новый,  преобра-  Н1Я — и  эти  во[1ли  еще  и  теперь  раздаются 
женный  и  дивный  м1ръ  страстей  и  жизни!  Въ  въ  дупгЬ  моей.  Я  даже  понималъ,  отчего 
душ'Ь  человЬчесвой  есть  то  особенное  свойство,  такъ  дурно  была  выдержана  ц&юсть  роли: 
что  она  какъ  будто  падаетъ  подъ  бременемъ  давали  «Огелло»,  какъ  и  всегда,  пошлой 
сладостныхъ  ощущенШ  изящнаго,  если  не  раз-  фабрики  варвара-Дюсиса;  а  Мочаловъ  въ 
дЪляетъ  ихъ  съ  другой  душой.  А  гдЬ  же  этотъ  своей  Егр%  живетъ  жизнью  автора  я  тот- 
раздблъ  является  такъ  торжествевнымъ,  такъ  часъ  умираетъ,  какъ  скоро  умираетъ  авторъ. 
/эглллтажьнымъ,  какъ  не  въ  театр*,  гдЬ  ты-  Чуть  несообразность,  чуть  натяжка— и  онъ 
ггй^л-  лмавъ  устреялеиы  ян  одннъ  дредметъ,  падаетъ,    Въ  моихъ  глазахъ  этотъ  недоота- 
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токъ  исЕусства  есть  высочайшее  достоинство,  хочетъ  надъ  страдашяьш  бЪднаго,  благород- 
ибо  сауяштъ  Б1>рнымъ  ручательствомъ  добро-  ваго  Матроса.  Сцена  между  Ляауновымъ  я 
<х>нЬстности  артиста  и  неподА'Ьдьности  его  Фидлеромъ  должна  бы  разсибшить  ее;  но 
чувства.  Мн^Ь  хотЬкось  бы  посмотр^Ьть  на  Каратыгинъ  такъ  благородно  н  гращозно 
Мочалова  въ  Шекснировсвомъ  сОтелло»...  выбросилъ  за  окно  Усачева,  тго  нивто  даже 
Не-  таковъ  Каратыгинъ;  роли  надутыя,  н  не  улыбнулся,  кром1^  разв^Ь  райка.  Напро- 
яеестественныя,  декламаторсшя  суть  торже-  тивъ,  чудное  л^о!  эта  же  самая  публика 
Фтво  его;  онъ  заставляетъ  забывать  о  ихъ  рувоплещетъ  отъ  восторга  варикатурнымъ 
весообразносги  и  нол'Ьпости;  тамъ,  гдЬ  возгласамъ  Ляпунова  въ  своему  мечу,  или 
Мочаловъ  насм^^шилъ  бы  вс^^,  тамъ  онъ  когда  онъ  такъ  уморительно  комически  го- 
чхюбенно  хорошъ.  Возьму  для  примера  <Ёр-  воритъ  Скопину:  «Здорово,  князь!»  Караты- 
мака»  Хомякова.  Закрывши  рукой  имена  пер-  гинъ  вполнЬ  разгадалъ  нашу  публику  и  глу- 
^важей,  я  могу  съ  иаслажден1емъ  читать  боко  понялъ  ея  требован1я;  вотъ  вамъ  и  при- 
згу  пьесу,  ибо  это  собраше  элепй  и  поэти-  чина,  почему  на  нын^шшй  разъ  такъ  много 
4№скихъ  думъ  о  жизни  исполнено  теплоты  фарсовъ  прибавилось  противъ  прежняга  Если 
чувства  и  поазш.  Еще  съ  ббльпшмъ  наслажде-  же  онъ  иногда  уже  черезчуръ  пересаливаетъ 
шемъ  я  выслушалъ  бы  ихъ  и  отъ  Караты-  въ  нихъ,  такъ  это  оттого,  что  онъ  испыты- 
гЕна,  только  не  въ  театре,  а  въ  комнатЬ.  ваетъ,  понравятся  ли  публик1^  его  новый 
Ло,   кахъ   пьеса   драматическая,    «Ермакъ»  выдумки. 

просто  нелепость.  Чтобы  заставить  насъ  воо-  Итавъ,  какой  же  вообще  характеръ  игры 
хищаться  имъ  на  сцен1^  надо  сперва  воро-  его?  Преодол1Ьвать  трудности,  дЬлать  все  изъ 
тить  насъ  ко  временамъ  классицизма,  къ  ничего.  А  для  этого,  разумеется,  нужны 
:^тимъ  блаженнымъ  временамъ  наперсвиковъ,  одни  эффекты,  одно  искусство,  обдуманность, 
злодЬевъ,  героевъ,  фижмъ,  румянъ,  бЪлилъ  предварительное  изучете  роли,  созданной  не 
д  декламации.  Но  Каратыгинъ  не  побоялся  авторомъ,  но  актеромъ.  Смотря  на  его  игру, 
взять  на  себя  этой  мисс1и,  и  онъ  не  совсЬмъ  вы  безпрестанно  удивлены,  но  никогда  не 
ошибся  въ  своемъ  расчете.  Его  всегдашнее  тронуты,  не  взволнованны.  Искусство  безъ 
орудде — эффектность,  гращозность  и  благо-  чувства — это  классицвзмъ,  холодный  какъ 
родство  позъ,  живописность  и  красота  дни-  зима,  выглаженный  какъ  мраморъ,  но  плЬ- 
.жешй,  искусство  декламащи.  Напрасно  обви-  няющШ  искусно  отделанными  формами.  Впро- 
няютъ  его  въ  излишестве  эффевтовъ;  его  чемъ,  можетъ  быть,  я  и  неправъ,  ибо  наочетъ 
игра  не  можеть  существовать  вне  ихъ.  Я  этого  у  меня  свой  образъ  мыслей,  въ  кото- 
лумаю,  онъ  былъ  бы  очаровательно  прекра-  ромъ  меня  цблый  светъ  не  переуверить:  я 
оенъ  въ  роли  «Димитр1я  Самозванца»,  и  на  не  понимаю,  какъ  могъ  восхипхать  своей 
вопросъ  Шуйскаго:'  игрой  Тальма,  ибо  не  понимаю,  какъ  можно 

Какая  предстоитъ  Димитрш  б*да1  восхищаться    трагед1ями    Корнеля,    Расина, 

Вольтера,  въ  которыхъ  отличался  этотъ  лго- 
ластерски  бы  ответилъ:  бимецъ  Наполеона...  Гдб  нетъ  истины,  при- 

Зла  фур1я  во  ме*  смятенно  сердце  гложетъ;     Р^Д"'  естестаенности,    тамъ  нЬгь    ддя  меня 
Злод-ьйская  душа  спокойна  быть  не  можетъ!  очарованш.  Я  виделъ  Каратыгина  несколько 

разъ  и  не  вынесъ  изъ  театра  ни  одного 
Да,  я  уверенъ,  что  театръ  потрясся  бы  до  сильнаго  движенхя;  въ  его  игре  все  такъ 
основашя  огь  грома  рукоплесканШ.  И  это  удивительно,  но  вместЬ  съ  тЬдть  такъ  под- 
очень  вероятно,  ибо  позы,  движенк  и  де-  дельно,  придуманно,  изысканно.  Караты- 
вламап1и  Каратыгина  менее  зависятъ  отъ  гинъ — ^Марлинсшй  сценическаго  искусства; 
содержашя  и  достоинства  пьесы,  чемъ  отъ  у  него  есть  талаитъ,  но  талантъ,  образован- 
бго  удивительпаго  искусства.  Когда  онъ  бы-  ный  силой  воли,  прилежнымъ  изучешемъ, 
ваетъ  особенно  хорошъ,  когда  онъ  наиболее  но  не  самобытный,  не  природный,  какъ  у 
получаегь  рукоплескашй?  Когда  падаетъ  въ  Мочалова;  талантъ  ходить,  говорить,  раз- 
ноги отцу,  обнимаетъ  его  колени,  бросается  считывать  эффекты,  понимать,  где  в  что 
въ  объят1я  къ  жене,  целуетъ  сына  и,  держа  надо  дЬлать,  но  не  увлекать  души  зрителей 
€го  на  рукахъ,  бегаеть  съ  нимъ  по  сцене,  собственнымъ  увлечен1емъ,  не  поражать  ихъ 
бросается  въ  Иртышъ,  когда  уноситъ  на  чувства  собственнымъ  чувствомъ...  Пластика, 
плечахъ  отравленнаго  Свопина-Шудскаго,  гращозность  движешй  и  живописность  позъ 
допрашиваетъ  Фидлера  и  выбрасываетъ  его  составляютъ  сущность  балетовъ,  а  въ  драме 
въ  окошко.  Надобно  заметить,  что  наша  пу-  суть  средства  вспомогательный,  еторостепен- 
^лика  вообще  очень  смешлива:  она  смеется,  ныя.  Чувствовгь  можно  заменить  недостатовъ 
когда  ужасный  Шейлокъ  точить  ножь  о  свой  ихъ,  но  никогда  ими  невозможно  заменить 
сапогъ,  когда  мстительный  жидъ  въ  грозвыхъ  недостатовъ  чувства.  А  чемъ  восхищались 
еловагь  изливаетъ  ядъ  ненависти  своей  въ  еще  три  года  назад:ь  то^с^  «з^^^к^  ^^!;:$%2!г$«5&г 
крвст1анамъ,  палачамъ  его  племени,  она  хо-  ве  талвих^  Бд.^^-^ую^&я^    ^^  -«{к^  ^да^я^^^^ 
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ивЬ  актера-пхебея,  ио  плебея  Мар1я,  не  вы-  те,  напротивь,  въ  какое  короткое  время  в 
глаженнаго  лосвомъ  паркетностн,  а  внерги-  хакъ  тЬоио  сроднихись  съ  руссхюгь  духомъ 
чеоваго  и  пубокаго  въ  овоемъ  чув<я^.  живыя  вдохновеяк  Германш  и  Англ1я;  по- 
Пусть  подергиваетъ  онъ  плечами  и  хлопаегь  омотрите,  какую  всеобщность,  какую  народ- 
себя  по  бедрамъ;  его  дерганье  и  хлопанье  нооть  пр{обр1аи  роскоппшя  и  поляыя  юнЫ1 
пошло  и  отвратительно,  когда  дЬлается  отъ  и  дЬвствениой  жизни  соадашя  Пушкина  еще 
неанашя,  что  надо  дЬдать;  но  когда  оно  бы-  при  самомъ  появлеши  его  на  поэтическое 
вавть  предвЪстникомъ  бури,  готовой  равра-  поприще,  еще  во  время  полнаго  владыче- 
виться,  то  чтб  шЛ  вашъ  акгеръ-ариотократъ!..  ства  бездушнаго  францувскаго  классицивма 
Я  скааалъ  все,  что  хотЬлъ  сказать.  Почи-  и  не:Апой  французской  теорш  искусстваГ 
таю  нужнымъ  заметить,  что  никогда  не  бы-  Этого  мало:  ежели  на  свЬкую  русскую  жизнь 
вахъ  за  кулисами,  никогда  не  находился  яи  не  имЬгь  почти  никакого  вл1яшя  гнилой 
нь  вавихъ  отношен1яхъ  съ  артистами,  о  кхь  французсшй  классицизмъ,  то  еще  меике 
торыхъ  сужу,  и  не  знакомь  ни  съ  однимь  имЬлъ  на  нее  вл1яя1я  лихорадочный,  пьяный 
изъ  прочить,  и  поэтому  судилъ  безъ  всякихъ  французсшй  романтизмъ.  Посмотрите  толпой 
личныхъ  предубАждешй,  безъ  всякаго  лич-  увлекся  ли  кто-нибудь  изъ  нашить  талант- 
наго  пристрастия,  по  моей  совести  и  разумЪ-  ливыть,  уважаемыть  публикой  писателей 
шю.  «1егко  можеть  статься,  что  мое  мнЪн1е  зтимн  неестественными,  но  произведевнымв 
будегь  очень  не  важно,  какъ  въ  глазать  хм1и1емъ  и  безумствомъ  коивульс1ями  такъ- 
артиота,  такъ  и  въ  глазать  публики,  но  называемой,  Богь  зяаегь  почему,  юной,  на 
оно  должно  быть  важно  для  меня,  ибо  въ  самомъ-то  дЪл]^  той  же  дряхлой,  но  толь- 
тоть  недобросовЪстенъ,  кто  не  дорожить  ко  на  новый  ладь,  французской  литературы? 
своими  мнЪшями,  какъ  челов6кЪ|  если  не  Кто  ей  подражалъ?  Литературные  подрядчи- 
кахь  литераторъ...  Стыжусь  м  1фасн&ю,  ки,  чернь  литературная— больше  никто!  Не 
дАлая  згу  пошлую  оговорку;  но  что  же  дЬ-  показываетъ  ли  все  зто  в^рнаго  зсгетиче- 
лать,  когда  не  только  толпа,  ио  н  нЬкото-  скаго  чувства  въ  нашемъ  юномъ  обществе? 
рые  изъ  людей,  руководствующить  мнЬшями  Можеть  быть,  намъ  укажутъ,  въ  опроверже- 
вюй  толпы,  во  всякомъ  сущети,  откровен-  н1е,  на  незаслуженное  равнодупие  со  еторо* 
МО  и  рЪзко  высказанномъ  не  вгь  пользу  су-  ны  нашего  общества  къ  соадашямъ  Держат 
дямаго  лица,  видятъ  навЪгы,  недобросовЬот-  вина,  Озерова,  Батюшкова:  несмогря  на  все 
моеп  м  не|Доброжелательство1  наше  желанхе  защититься  противъ  этого  до» 

вода,   мы   не  будемъ  входить  ни   въ  ка!^ 
€Гам)1етъ>,  драма  Шекспира,  и  Моча)10ВЪ  подробности,  потому  что  он*  могли  бы  слиш- 

въ  ром  Гаи>1ета.  ^^'^  «"^"^  завесга  нась,  а  С1и«вмь  т<шр 

во  то,  что  если  гешй  или  талантъ  и  точно 
Неомотря  на  множество  фактовъ,  докавы-  были  достояшемъ  зтихъ  позтовъ,  то  обще- 
вающихъ,  что  зотетическое  образоваше  на-  ство  все-таки  имбло  свое  право  на  равноду- 
шего  общества  есть  не  болЬе,  какъ  мода,  ш1е  къ  нимъ,  потому  что,  въ  союз*  со  вре- 
нривычка  или  обычай,  и  то  не  свой,  а  заим-  менемъ,  оно  есть  самый  непогрЪшительный 
ствованный  духомъ  подражательности  изъ  критикь,  а  если  оно  часто  принимаетъ  мм- 
чущаго  источника;  несмотря  на  то,  у  насъ  шуру  за  чистое  золотО|  то  не  больше  какъ 
иногда  промелькиваютъ  явлен1я,   заставляку-  на  минуту. 

щ!я  пр1удерживаться  р&пительнымъ  приго-  Все,  ^  мы  сказали,  клонится  къ  оправ- 
воромъ  на  зтоть  предметъ  и  самымъ  поло-  дан1ю  нашей  публики  въ  несправедливомъ 
жительнымъ  образомъ  убЬждаюпця  въ  этой  обвинеши  въ  ея  будто  бы  холодности  въ 
мети*,  что  темная  атмосфера  нашей  зсте-  изящному  вообще  и  къ  отечественной  лнте- 
тической  жизни  осв&цалась,  хотя  н  изредка,  ратурЬ  въ  особенности.  Со  дня  на  день  ио- 
самыми  яркими  проблесками  даровашй  и  что  вые  факты  заставляють  отнести  зги  обвияе- 
въ  нашемъ  обществ*  есть  вс*  злемевты,  а  В1я  къ  числу  т*хъ  запоцдахкоъ  предуб*жде- 
ехАдовательно,  и  живая  потребность  изящнаго.  н1й,  который  повторяются  по  привычкЬ,  какъ 
Оюить  только  заглянуть  въ  исторш  нашей  об1ц1я  мбста,  и,  подобно  вс*мъ  общимъ  м*- 
лнсьмеиности:  посмотрите,  какъ  слабо  при-  стамъ,  не  им*ютъ  никакого  смысла.  Къ  чи- 
ввлся  къ  свЬкему  м  мощному  русскому  духу  олу  зтихъ  уткпительныхъ  фактовъ,  которы- 
гинлой  и  безсильный  францрошй  хласси-  ми  особенно  богато  настоящее  время,  при- 
цвзмъ:  едва  Пушхинъ,  предшествуемый  Жу-  надлежкгь  предсгавленхе  на  московской  сце- 
яовсвимъ,  раотолковалъ  намъ  тайну  по831И,  в*  Шекспирова  «Гамлета». 
едва  наши  журналы  открыли  намъ  литера-  Уже  бол*е  года,  какъ  играется  ета  пьеса 
турную  Герми1ю  м  Англио  и — гд*  напгь  на  московской  сцшвА,  и  какъ  самый  переводь 
жлассицизмъ,  гм1к  наши  дюжинный  поемы,  ея  вапечатанъ,  следовательно,  вс*  впечахлЬ- 
1^  прапашый  жй,  жигпуриая  мант1Я  и  де-  шя  теперь — уже  только  воспоминаше,  ве* 
рлтвший  жжшжалъ  Межьпомеиы!  Посмотрж*  сужлетя  м  топи.-— р&А  ^№о  общ,ое  мнЬпе^ 
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ра8у1с]^етоя,  р^Ьшенное  бодьшннствомъ  голо-  обманулись  въ  своемъ  предположеши:  въ 
еовъ,  н  потому  теперь  намъ  должно  быть  не  игрЬ  Мочалова  мы  увидЬли  если  не  полнаго 
органомъ  одной  минуты  восторга,  но  сповой-  и  оовершеннаго  Гамлета,  то  потому  только, 
нымъ  ноторикомъ  литературнаго  собыля,  важ-  что  въ  превосходной  вообще  игрб  у  него 
наго  по  самому  себЪ  и  по  своимъ  слбд-  осталось  нЬоволько  невцдержанннтъ  мЬстъ^ 
егв1ямъ,  и  поэтому  сооредоточеннаго  на  одной  но  онъ  броснлъ  въ  глазахъ  нашить  новый 
цдеЬ  и  предотавлнющаго  вакъ  бы  нбчто  цЬ-  евЪгь  на  ато  создаше  Шекспира  и  далъ 
лое  и  характеристическое.  Мы  поговоримъ  и  наш  надежду  увндЬть  настоящаго  Гамле* 
о  самой  пьесЬ,  и  объ  нгрЬ  Мочалова,  и  о  та,  выдержаннаго  отъ  перваго  до  поолЬдиига 
кереводЬ;   но  публика  будетъ  главиЫшнмъ  олова  роли. 

вопросомъ  нашего  разоущден1я.  Нельвн  говорить  объ  игрЪ  актера,  не  ека- 

^амлегь!»...   понимаете  ли   вы   8начен1е  вавши  ничего  о  пьеоЬ,  въ  которой  онъ  игралъ, 
•того   олова— оно   велико    м   глубоко:    ато  тЛмъ  болЬе,    еежл  яга   пьеса   есть  великое 
живнь  челов&ческаи,  ато  человЪкъ,   его  вн,  пронвведеше    творчеекаго    гешя,    а   между 
по  я,  ато  каждый  нвъ  наоъ,  болДе  или  ме^^тЪгь  инымъ  И8в1к9тна  только  по  наслышкЬ, 
нЬа  въ  высокомъ  или  смЪпшомъ,  но  все1^-а  инымъ   и  вовсе   иетввЬотна.   Итакь,   мы 
въ  жалкомъ  и  грустомъ  омыохк...   Потош,  сперва  поговоримъ  о  самомъ    сГамлетЬ»   и 
Гамлетъ— это  блястатмгыАйтЦ  алмааъ  въ  иаложимъ  его  оодержаше,   потомъ  отдадимъ 
лучезарной  коронЬ  царя  драматическихъ  по-  отчетъ  въ  игрЬ  Мочалова,   а  въ  заключете 
атовъ,  увЬнчаннаго  цЬлшгь  человЪчествомъ  оважемъ  наше  мвгЬнае  о  переводе  Полевого, 
м  ни  преще,   ни  посхЬ  себя  не  имкющаго      Кому  неизвестно,  хотя  по  наслышкЬ,  имя 
оебЬ   соперника — сГамжегь»    Шекспира   на  Шексшвра,   одно  нвъ  т1аъ  м1ровыхъ  именъ, 
москововой  оцени..  Что  ато  такое?  епекуля-  который  щ^ииадлежятъ  цЪлому  человЬчевгву. 
Ц1Я  на  м1ровое  имя,  жалкая  оамонадЬянность,  Слшвомъ  бкио  бы  см&ю  и  странно  отдцть 
олЬюа  оболыцеи1е  евшажюбЫ  долженствовав-  Шекспиру  решительное  преимущеотво  процсъ 
шое  въ  иаказаше  липппъся  восковыхъ  крыть  воЬми  позтамм  человЬчеотва,  какъ  собопен- 
овоихъ  отъ  палящаго  о1ятя  солнца,  къ  ко-  мо  поату,  но,  какъ  драматургъ,  онънтеперь 
юрому  оно  тахъ  хепвомысленио   оожЬхилось  остается  бе^ь  оопершшц  имя  котораго  мож- 
мриблишпься?^  Гамлеть — ^Мочаловъ.   Моча-  мо   (№  было  шюпшить  подлЬ   его  имени, 
ловъ,  атоть  аперъ,  съ  его,  конечно,  прекрао-  Обладая  даромъ  творчеохва  въ  вышней  оте- 
мымъ  лицомъ,  благородно!  и  живой  фвзЁо-  пени  и  одаренный  мхрообъемлющнмъ  умомъ, 
яомхей,  гибкимъ  и  гармоннческнмъ  голосот,  онъ  въ  то  же  время  обладаеть  н  згой  объ- 
но  вмёотЬ  съ  т1мъ  и  небольшимъ  ростош,  екгивностью  гешя,  которая  сдЬлала  его  дра- 
■еграц1овными  манерами   и   часто   пЬвучей  матургомъ  по  преимущпотву  и  которая  оо- 
днкщей;   актерЪ|   конечно,  еъ  большимъ  та-  стоить  въ  атой  епособнооги  понимать  пред- 
лавюмъ,  оъ  минутами  внсокаго  вдохновения,  меты  тавъ,    вакъ   они  есть,   отдельно  отъ 
ш>  вмЪсггЬ  оъ  т11мъ  никогда  и  ни  одной  ро*  своей    личности,   переселяться-  въ   нихъ  н 
ли  не  выполнивши  вполнЬ  и  не  выдержав-  жить  ихъ  жизнью.  Дли  Шевсппра  нЬгь  ни 
шШ  въ  цкюмъ  нн  одного  характера;  еверп  до(^а,  ни  зла;  для  него  существуегь  тольао 
того  актеръ   еъ  талантомъ  одноотороннимъ,  жизнь,  которую  онъ  спокойно  ооверцаеп  и 
нааначеннымъ     исключительно    для    ролей  оовнаетъ  въ  свонхъ  соадашяхъ,  ничЬмъ  же 
юлько  пламенныхъ   н   изступленныхъ,    но  увлекаясь,  ничему  не  отдавая  пренмущеогва» 
но   глубокихъ    ж   многозначительныгь  —  ж  И   если  у  него  злодЬй  предепшяяется  ва- 
атоть  Мочаловъ  хочетъ  выйти  на  сцену  въ  лачемъ  самого  себя,  то  ато  не  дп  жавцда- 
роли  Гамлета,  въ  роли  глубокой,  еосредото-  тальности  и  не  по  ненависти  къ  ажу,  а  по- 
ченной,  меланхолически-желчной  и  бввконеч-  тому,  что  это  тахъ.  бываеть  въ  д1йепнтелЕ/- 
ной  въ  своемъ  8начен1и...  Что  зто  такое?  до-  иости,  по  вЬчному  закону  разума,  во11датв1е 
бродушная  и  невинная  бенефиц1антская  про-  котораго  кто  добровольно  отвергся  отъ  любжн 
дЪлка?..  Такъ  или  почти  пкъ  думала  публн-  и  ов^Ьта,  тоть  живеп  иъ  удушливой,  мучн- 
ка  ж  чуть  лж  не  тажь  думали  ж  мы,  пишу-  тельный   атмосфере  тьмы  я   пенавжоя.  И 
жро  теперь  атж  строки  подъ  влАиЛемъ  тЬгь  есхи   у   него  добрый  жь  самомъ  схрзяиЛж 
могуществеиныхъ  впечатлЬшй,  который,  по-  находить  какую-то  точку  опоры,  чю-шжюа, 
раайвти  однащды   душу  человЬп,   никогда  чтб  выше  ж  очаотья,  ж  (Идопшя,  ю  ошва  же 
же  жзглаживаютоя  въ  ней   ж  который  при-  для  назцдпельжостж   ж  жо  по  прно1равт1в 
моги  на  память,  аначитъ  снова  воаобновнтъ  къ  доброму,  а  нагому,  что  ко  тажь 
жхъ  въ  дупА  00  всею  роскошью   и  со  всей  въ   дЫотвнтальжостж,  жо   вкчжожу 
«вЬвеохью  ихъ  ожадоотныхъ  потрясешй...  ]^Ь1  разума,  волйдапЛа  котораго  любовь  ж 
шщЬялись  наодцрньож  двумя-тремж  пробло-  есть  оомопенная  жшоофера  чепж1жа9  въ 
«ШШ  иопшиаго  чувотва,  дцгмж^тремя  про-  которой  ому  лепво  ж  ово&дао  диовА 
€1зекамж  внсокаго  В1|0хжоваж1я,  мяъцЬхой  ж  Ш1кь  тжжяжкк  Т1Жжо^^{||)Ьвк 

|1в  ^омшжш^мщд^п  джрщЬою  Лпотж-»  т 
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ст1е:  безстраше  разругааетъ  поэз1ю,  а  Шево-  глубовой  в^деи,— идеи  рас11аден1Я,  всл1^ств1е 
пиръ—велпк1йпоэтъ.Оиъ  только  не  шертвуетъ  оомн^Ьнхя,  которое  въ  свою  очередь  еотьслЬд- 
дбйствительноотью  своивгь  любимьшъ  идеямъ,  отв1е  выхода  изъ  естествепнаго  оо8нан1Я.  Все 
но  его  грусгный,  иногда  бол'Ьзненный  взглядъ  это  мы  объяонюгь  подробнЬе,  для  чего  ж 
на  жизнь  доказываегьу  что  онъ  дорогой  1гЬ-  сп'Ьшимъ  перейти  въ  изложешю  содержашя 
ной  иокупилъ  истину  своихъ  изображешй.     ж  хода  всей  пьесы. 

Есть  два  рода  людей:  одни  прозабаютъ,  Въ  Даши  жиль  когда-то  доблестный  жо- 
друпе  живутъ.  Для  первыхъ  жизнь  есть  сонъ,  роль  Гамлетъ  съ  женой  своей  Гертрудой, 
и  если  этотъ  сонь  видится  имъ  на  мягкой  которую  онъ  любилъ  страстно  и  которой 
и  теплой  постели,  они  удовлетворены  вполнЬ.  самъ  былъ  любимъ  страстно.  КромЬ  жены  у 
Дш  другихъ  же,  людей  собственно,  жизнь  него  былъ  сынъ,  принцъ  Гамлетъ,  и  брать 
«сть  подвигъ,  выполнеше  котораго,  безъ  ЕлавдШ.  Вдругъ  втотъ  король  умираетъ  скоро- 
противор6ч1я  съ  благопр1Ятностью  внЪшнихъ  постижно,  а  брать  его,  Клавдхй,  дЬлаетсж 
обстоятельствъ,  есть  блаженство;  а  при  уело-  королемъ  н,  еще  не  давпш  пройти  и  двумъ 
вш  добровольныхъ  лишешй  и  страдатй,  мЬсяцамъ  послЬ  братниной  смерти,  женится 
должно  быть  блаженствомъ  и  точно  есть  на  его  вдовЪ,  своей  невАоткк  Сынъ  покой- 
<$лаженство,  но  только  тогда,  когда  человЬкъ,  наго  короля,  юный  принцъ  Гамлетъ,  долго 
уничтоживъ  свое  я  во  внутреннемъ  оозер-  учился  въ  Виртемберх^  свъ  втихъ  герман- 
цан1и  или  сознати  абсолютной  жизни,  снова  скихъ  университегахъ,  гдЬ  уже  метафизика 
<^р^таетъ  его  въ  ней.  Но  для  этого  внутрен-  доискивалась  до  начала  вещей,  гдЬ  уже  жили 
наго  просв^^тл'Ьшя  нужно  много  борьбы,  мне-  въ  трЬ  идеальномъ,  гдЪ  уже  мечтательность 
го  страдашя,  и  Д1я  него  много  вванныхъ,  доводила  челов&ка  до  внутренней  жизни.  На- 
но  мало  избранныхъ.  Для  всякаго  человека  отроенный  такимъ  образомь»  онъ  возвращает- 
есть  эпоха  младенчества  или  этой  безсозна-  оя  ко  двору,  грубому  ж  развратному  въ 
тельной  гармоти  его  духа  съ  природой,  своихъ  удовольств1яхъ,  и  дЬлается  сввдЬте- 
всл'Ьдствхе  которой  для  него  жизнь  есть  лемъ  смерти  своего  отца  и  скораго  8абвев1Я, 
блаженство,  хотя  онъ  и  не  сознаетъ  этого  которое  бываетъ  удЪломъ  умершихъ.»  *)  Онъ 
блаженства.  За  младенчествомъ  слЬдуеть  обожалъ  покойнаго  короля,  какъ  отца,  какъ 
юношество,  какъ  переходъ  въ  возмужалость:  человека,  какъ  героя,  —  и  глубоко  былъ 
этотъ  переходъ  всегда  бываетъ  эпохой  рас-  оскорбленъ  соблазнительнымъ  поведетемъ 
падешя,  дисгармонш,  слЬдовательно,  гр^^ха.  своей  матери.  В'Ьра  въ  челов^Ьческое  достоии- 
ЧеловЬкъ  уже  не  удовлетворяется  естествен-  ство  въ  немъ  поколеблена,  лучппн  мечты  его 
^шмъ  сознашемъ  и  простымъ  чувствомъ:  о  благЬ  разрушены.  Если  мы  въ  этому  при- 
онъ  хочетъ  знать;  а  такъ  какъ  до  удовле-  бавимъ  еще  то,  что  онъ  любить  Офе^^ 
творительиаго  знашя  ему  должно  перейти  дочь  министра  Полошя,  то  читатель  нашъ 
черезъ  тысячи  заблущешй,  нужно  бороться  будетъ  совершенно  на  той  точкЬ,  отъ  которой 
съ  самимъ  0обой«  то  онъ  и  падаеть.  Это  отправляется  дЬйствхе  драмь^  Друзья  Гамлепц 
непреложный  ваконъ  какъ  для  челов^^ка,  такъ  Бернардо,  Франциско,  Марцелло  и  Горащо, 
н  для  человечества.  Для  человека  эта  эпоха  стоя  на  стражЬ  у  галлереи  королевскаго  замка, 
настаетъ  двоякимъ  образомъ:  для  одного  она  ввдятъ  тЬвь  покойнаго  короля  и,  условивпшоь 
начинается  сама  собой,  вслЬдств1е  избытка  разсказать  объ  этомъ  Гамлету,  раоходятсж. 
и  глубины  внутренней  жизни,  требующей  Вотъ  въ  чемъ  состоить  первая  сцена  перваго 
знан1я  во  что  бы  то  ни  стало — вотъ  Фа*  акта.  Во  второй  сценЬ  являются  король,  ко- 
усть;  для  другого  она  ускоряется  хакими-ни-  ролева,  Гамлетъ,  Полоши,  Лаертъ  и  друпа 
оудь  внешними  обстоятельствами,  хотя  ея  при-  придворные.  Еороль  въ  хитросплетенной  р^Ьчж 
чина  и  заключается  не  во  внЬпнихъ  обсто-  благодарить  придворныхъ  за  то,  что  онж 
ятельствахъ,  а  въ  духД  самого  этого  чело-  одобрили  его  бракъ;  потомъ  посылаетъ  двухэ 
|Ъка  —  вотъ  Гамлетъ.  Для  жизни  законы  придворныхъ  послами  къ  норвежскому  королш 
«дни,  но  проявлешя  ихъ  бевконечно  раз-  для  переговоровъ.  Навонецъ,  соглашается  на 
личны:  распадете  Гамлета  выразилось  ела-  просьбу  Лаерта,  сына  Полошя,  возврати1ЪОЯ 
<к)стью  воли  при  созваши  долга.  Итакъ,  во  Франщю,  откуда  онъ  пр1Ъхалъ  на  коро- 
«слабость  воли  при  совнаши  долга» — вотъ  нащю.  Р]Ьшивши  все  это,  король,  вм^^тЬ  съ  ко- 
идея  этого  гигантсваго  соэдашя  Шекспира,  —  ролевой,  просить  Гамлета  перестать  печалить- 
ндея,  впервые  высказанная  Гёте  въ  его  ся  о  потерЪ  отца  и  не  Фхать  въ  Виртемберп^ 
«ВильгельвсЬ  Мейстер^Ь»  и  теперь  сдЪлавшая-  а  остаться  въ  Даши.  Гамлетъ  отвЪчаетъ  имъ 
ся  какимърто  общимъ  м1Ьстомъ,  которое  вся-  коротко  ж  отрывочно  съ  грустной  прошей; 
к1й  повтсряетъ  по-своему.  Но  Гамлетъ  вы-  обЬщаеть  исполнить  жхъ  просьбу.  Век  ухо» 
ходить  изъ  своей  борьбы,  т.  е.  по&Ьщдаетъ  дятъ,  онъ  остается  одинъ. 

слабость  своей  воли,  охАдовательво,  эта  ела-  

Лн?2ъ  волм  есть  ие  осиовиля  идеи,  но  толь- 
жо  лроявлете  другой,  болАе  ч)бщей  н  бол1|в     ^)  Гшм  уь  11\^^шиаоь1к  кь  вГамд0|у*        -^  ^ 
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Изъ  монолога:  сДля  чего  ты  не  растаешь,  тяхъ.  Онъ  же  справедлпкво  зажкчаетъ,   ч  < 
ты   не  распадешься   прахомъ»  и   разговора  Лаертъ  самую   искреннюю  горесть  о  потбр1 
сь  вошедшими  зат^^мъ  Горац10  и  Марделло  отца    и    сестры    вырахаетъ    самой   ншоггой 
вы  уже  видите  соотоян1е  души  Гамлета:  она  риторикой,    а    мужикъ,     вопаюоцй    могилу, 
глубоко   уязвлена  ядовитой  стр'Ьлой;  слова  играетъ  роль  философа  своей  деревеньки, 
его  отзываются   желчью,  негодоваше  выска-       Т1Ьнь  манить  за  собой  Гамлета,  который, 
вывается  въ  сарваямахъ.  Что  жъ  почувство-  въ  своемъ    изстунлеши,  слЬдуетъ   за   ней, 
валъ  Гамлетъ,  когда    Горашо  объяввлъ  ему  отнЬтивъ  угрозами  на  представлен1я  друзей, 
о  чудномъ  явлеши  тЬви  отца  его?  Онъ  р%-  пытавшихся   удержать  его.  Горащо  и  Мар- 
шается   провести   съ  ними  ночь  на  страж1Ь  целлШ,  подумавъ  несколько,  решаются  слЪ- 
К|  прося  ихъ  о  молчаши,  отпускаетъ.  довать   за    нимъ.   ТЬнь   и    Гамлетъ    снова 

Третье  явлеше  перваго  д6йств1Я  проис-  являются  на  сцен1Ь;  тбнь  разсказываетъ  Гам- 
ходитъ  въ  домЪ  Полотя.  Лаертъ,  отправля-  лету  о  своей  смерти,  и  ея  разсказъ  про- 
ясь  во  Франц1ю,  прощается  съ  Офел1ей  и  никнуть  лирической  цветистостью  языка  2 
оовЪтуетъ  остерегаться  Гамлета  н  смотр'Ьть  истинной  шекспировской  поэз1ей.  Гамлетъ 
на  его  любовь,  вакъ  на  пустое  увлечеше.  узнаеть,  что  его  отецъ  отравленъ  своимъ 
Входить  Полон1й  и  даетъ  Лаерту  свои  по-  братомъ,  а  его  дядею,  теперешнимъ  королемъ,. 
ел^^е  советы,  въ  которыхъ  виденъ  вель-  мужемъ  его  матери,  который  въ  то  время, 
можа  и  пошлый  человЬвъ,  который  ни  о  какъ  король  спалъ  въ  саду,  влилъ  ему  въ 
чемъ  не  им'Ьеть  понят1я,  а  мещу  тбмъ  ухо  ядъ,  отъ  котораго  онъ  и  умеръ  въ  страш- 
думаеть  о  себ:Ь,  что  онъ  очень  уменъ  и  глубоко  ныхъ  мукахъ;  а  такъ  какъ  эта  внезапная 
проникъ  въ  жизнь,  потому  только,  что  много  смерть  застигла  его  въ  гр^хахъ,  не  приго- 
прожилъ  на  б'&ломъ  свкг%  то  есть  больше  товившагося  покаяшемъ,  то  онъ  и  осуцденъ 
;фугихъ  усп&гь  надЬлать  глупостей.  днемъ   горЬть  въ   адскомъ   огшЬ^  а   ночью 

Выслушавши    съ    должнымъ    уважешемъ  блуждать   по   земл'Ь*   докол^Ь  его  уб1йца  не 

родительсшя    наставлен1я,   Лаертъ    уходить,  будетъ  наказанъ.   ТЪнь  нсчезаетъ;  Гамлеть- 

евазавши  сестрЬ:  остается  одинъ.  За  сценой  раздаются  голос» 

Прощай,  ОфелЫ.  н  помни  мой  совЪтъ.  Горац1о   н    Марцелл1я,    которые  въ   безпо- 

„  ~"  «^      ^  койств*  ищутъ  Гамлета. 

Я  заперла  его  на  сердцЪ — ключъ  т  м  •      ги  п 

Возьми  съ  собой,  Лаертъ-  Теперь  поймите   положеше  Гамлета.  Эт» 

душа,  розвденная  для  добра  и  еще  въ  первый 
отвгЬчаетъ  ему  Офел1Я.  11олон1Й  привязывает-  разъ  увид'Ьвшая  зло  во  всей  его  гнуснооти,. 
ся  къ  ея  словамъ  и  требуетъ  у  нея  отчета  и  какое  зло?  н  надъ  кЬмъ  совершившееся? — 
вь  ея  отношешяхъ  въ   Гамлету.   Даетъ  ей  Надъ  героемъ,  великимъ  человЪкомъ,  пред- 
благоразумные    совЬты,    ув^ряетъ    ее,    что  ставнтелемъ  добра,  отцомъ  его,  втого  Гамле- 
Гамлетъ  дурачится,  €чт5  ему,  какъ  принду,  та!..  И  отъ  кого  узналъ  онъ  объ  зтомъ? — 
извинительно,»   но   къ  ней   вовсе  не  идетъ.  Отъ  самой  тЬни  своего   отца,  столь  глубово^ 
Наконецъ,  запрещаеть  ей  принимать  отъ  него  имъ  любимаго,  столь  ужасно  погибшаго.  Не^ 
письма  и  подарки    и  велитъ  доносить  себЪ  обращайте  внимав1я    на  сверхъестественное 
о  всякомъ  его  посгупкЬ  съ  нею:  любящая  посредство  умершаго  челонЬка:  не  въ  томъ 
дЁвушка  дЬлается  покорной  дочерью  и  об^Ь-  дЪло,  дЬло  въ  томъ,  чт5  Гамлетъ   узналъ  а 
щаетъ   въ   точности   исполнять   приказашя  смерти  своего  отца,  а   какимъ  образомъ— 
своего  батюшки.  вамъ  нЬтъ   нужды.  Но  вм^Ьсто  этого,   раз- 
Четвертая  сцена  перваго  дМств1я  проио-  верните   драму  и   подивитесь,    какъ  поэтъ^ 
ходить  на  террасе  передъ  замкомъ.  Гамлетъ  умЪлъ  воспользоваться  даже   зтимъ  счудес- 
яшшется  съ  Горащо  и  Марцелл1емъ.  Раздает-  нымъ»,  чтобы  развернуть  во  всемъ  блескЬ 
см  отдаленный  звукъ  трубъ. — Чтб  это  такое?  свой  драматическ1Й  ген1й:  его  'Авь  жива;  въ 
— слрашиваетъ  Горащо.  Гамлеть  отв1Ьчаетъ:  ея    словахъ    отзывается    боль   страждущап 
Чтб?  веселый  пиръ  духа...  О,  какая  высокая  драма:  какая   йоги- 
Великаго  властителя,  и  каждый  разъ,  ^^  ^  положенш!   Въ  разговор*   съ   т*ны^ 
Какъ  онъ  стаканъ  вина  подносить  ко  рту,  Гамлота  птюникшгго  любом» 
Звукъ  трубный  возвЪщаетъ  св-Ьту  подвить  каждое    слово   хамлета  проникнуто  люоовьп 

Героя-короля.  ^ь   отцу,    безконечно -глубокой,   безконечшн 

Наконецъ,   является  т*нь.  Гамлетъ  обра-  страадущей!    Въ   разговор*   съ   Горащо   и 

щается   къ  ней   съ  монологомъ,   слишкомъ  Марцеллхемъ,  по  уход*  т*ни,    кащое   слово 

дхиннымъ  для  его  положен1я  н  немного  ри-  Гамлета  есть  острая  стр*ла,  облитая  ядомъ^ 

торическимъ;  но  это  не  вина  ни  Шекспира,  въ  кацдомъ  выражеш'и    его   отзываетоя   и 

нн  Гамлета:  это  бол*знь  ХУ1  в*ка,  характеръ  мучительное  б*шенство  противъ  злод*йства, 

котораго.    какъ   говорить   Гизо,   составляла  и  мучительная  горесть  отъ  того,  что  оно- 

гордость  отъ  множества  познатй,   недавно  совершилось.  Жреб1й  брошенъ:  само  Прови- 

пр1обр*тенныхъ,   расточительность   въ   раз-  дЬше  избираетъ  его  м.<2та:с«1.^съ— ^  ^г!«\^^^&ля^- 

суанценхяхъ   и   веувАреннооть   въ  умствова-  непш  жсптаъ,  сгй^яай  ип^^ЕХъ^  ^«^  ^«^  '^'^"^ 
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■О  порывъ^.  Погоди,  Гамхетъ,  ты  любишь  п  о  я  о  и  х  й. 

добро,  неюшидншь  мо.  ш-сыт,  но  ты  н  вогь  ои.  .  одур»« «ъ  то»!  к»ь«ш. 
чвловввъ...  1|^  поступнлъ  я  сдишкомъ  еворо.  строго; 

Въ   гоювъ    его  мгновенно  промелькнудъ         Да  в'Ьдь  я  думалъ,  что  онъ  шутить!  Могъ  яи 
плаиъ.   Онъ  заЕЛшаетъ  своихъ  друэей  хр»-         Предвидеть  ол1кдотви? — поторопиться» 
нить  молчаше,  чтЬ  бы  онъ  ни  дЬшъ,  глу-        ^^^  „^  ^  *    _  глупЫ 

боков  «оачаш;»  дше  >  тогда,  ее»  бъ  е.^  5^  "Я  /г^;?^»."'""""  «Ч.--—*- 
вздумалось  прикинуться  сумасшедппшъ.  Три 

раза  ваставляетъ  онъ  нхъ  клясться  въ  мол-  Погоди,  Полоши:  вто  еще  не  поолЗ^днШ 
яашн  на  своемъ  меч^^  н  три  раза  раздается  твой  промахъ;  придеть  время,  и  еще  не 
изъ-подъ  земли  гробовой  голосъ  тЬни:  <вля-  таиъ  промахнешься  со  вс1исъ  твенмъ  благо- 
нитесьЬ.  Навонецъ,  клятва  взята,  и  Гамлетъ  разтм1емъ,  со  вс1агь  твоимъ  знашемъ  жи- 
уходить  сь  своими  друзьями;  посл^^дшя  ело-  8Н1^  которыми  ты  такъ  тщеохавишься.  Ты 
ва  его:  много  жиль  на  свМЬ,   и  твои   опытвосп 

Преступленье  ?"  ^  '^^^^  **^  *™™   ™^    ^ 

Проклятое!  8ач*мъ  рожденъ  я  наказать  борода;  но  ты  еще  многаго  не  знаешь,  старый 

тебя!      ребенокъ!  Ты  ловко  умЪешь  править  своей 

«  п  ^  утлой  ладьей  на  грязномъ  болотЬ  мелочныхъ 

въ  переводе  Вронченко,  кажется,  ближе  вы-  ^^ресовъ  вн1шшей  жизни;  тывшюшь,  какъ 

ражаюгь  смыслъ  подлинника:  провести  за  носъ  и  недруш  и  друга,  во1да 

Нашъ  вЪкъ  разстроенъ;  о  несчастный  зто  тебЬ  нужно;  ты  умЬешь  кланяться  нив- 

жреб1й!     ко  и  говорить  сладко  передъ  еильнЪйпшмн 
8ач*мъ  же  я  рожденъ  его  исправить!       ^^.  держать  себя  достойно  и  прилично  пв- 

Слышнте  ли:  сЗачЬмъ  же  я  рощенъ  его  Р^хь  равными  себЬ,  и  снисходительно  и  лаг 
исправить?»  Видите  ли:  онъ  понялъ,  что  сково  уничтожать  своимъ  мишурнымъ  велж- 
мщеше  его  святой  долгь,  котораго  онъ,  безъ  ^емъ  визшихъ  себя,  но  еиоро  горестнымь 
презрЬшя  къ  себЬ,  не  могь  бы  не  выпол-  опытомъ  увЬришься  ты,  что  ты  ничего  на 
нить;  онъ  даже  решился  на  мщен1е  и,  по-  внадъ,  ничего  не  понималъ,  и  твоя  опы^ 
видимому,  решился  твердо,  давю  съ  какой-то  ^^  мудрость,  твое  изв1данное  благоразумхе 
дикой  радостью;  но  въ  то  же  время  онъ  шк  ^  осторожность  не  только  не  спасуть  тебя 
даегь  подъ  тяжестью  собственнаго  р6шен1я.  ^'^  роковой  минуты,  но  еще  помогуть  тебЬ 
Въ  зтнхъ  словахъ:  сЗачЪмъ  же  я  рожденъ  ОД&и&ть  неизбежное  8а11о  тог1а1е. 
^ч)  исправить?» — заключена  основная  мысль  Д^  бедный  ПолонШ,  твоя  собственная 
цЬлой  драмы.  Всеобъемлюпцй  умъ  Гбте  пер-  Дочь  и  Гамлетъ  скоро  расголкують  тебЪ  все 
вый  замЪгилъ  зто:  гешй  понялъ  гешя.  ^^9  ^^^  безполезно  и  поздно  для  тебя,  охвр 

Первое  явлен1е  второго  д6йотв1я  отвры-  рый  ребенокъ,  глупый  умнивъ.... 
ваетоя  Полон1емЪ|  который  отпускаетъ  во  ^^  второмъ  явлеши  второго  акта  король 
Фрашцю  служителя  для  надзора  за  Лаер-  и  королева  просятъ  двухъ  придворныхъ^ 
томъ  и  даегь  ему  подробную  инструвщю,  бывшихъ  товарищей  по  учешю  и  друвей 
по  которой  онъ  долженъ  действовать,  чтобы  Гамлета,  Розенвранца  и  Гильденштерна,  рав- 
разв^ать  о  поведеши  его  сына.  Въ  этой  о^ять  грусть  молодого  принца.  Гильден- 
инструкц1и  высказываетси  весь  харавтеръ  штерпъ  и  Розенкранцъ  обЪщаютъ  употре- 
Полотя,  составлевный  изъ  хитрости  и  бла-  6^^^  всЬ  свои  силы  выведать  причину  его 
горазум1я;  обнаруживается  его  взглядъ  на  грусти  и  разсЬять  ее.  Входить  Полоши  1 
нравственность,  какъ  на  понятхе  чисто  ус-  объявляегь  королю  двЪ  новости:  первую, 
ловное.  что  Вольтвмандъ  и  Еорнел1й,  отправленные 

Вдругь  входить  Офвл1Я,  воя  встревожен-  послами  къ  норвежскому  королю,    дядЬ  шь 
иая,  н  на  вопрось  Полоши  о  причин*  ей  ^^^Д^^о  Фортинбраса,  возвратились  еъ  усп*- 
волнешя  разсказываетъ  о  стравномъ  появле-  ^^^"^  ^  вторую,^  что  онъ,  Полоши,  оть  про- 
вой Гамлета  въ  ея  комнату.  зорливости  котораго  ничто  въ  м1р4  не  мо- 
сДовольно!»  говорить  Полоши:                   *®™  укрыться,  открылъ  причину  Гамлею- 

ва  разстройства,  которую  в  объявить  ему, 
Схор'Ье  жъ  королю.  Безумство  это, —  когда   онъ  отпустить   пооловъ.   По  отпусй 

Любовное  безумство— понимаю!  пословъ  начинается  сцена,   въ  которой  ооо- 

Любовь  всего  скорЪй  съ  ума  на<^  своднгь.  ^„^  выпажавтся   весь  иметйпъ   Полоти. 
Жаль,  очень  жаль  мвЪ  прннца!  ВЪрно,         ^^^^  выражается   весь  харакгеръ   лолошя. 

Ты  грубо  отвечала  на  его  любовь?  ^^^  продлагаетъ  королю  устроить  встрвчу 

Гамлета  съ  своей  дочерью  и  подслушать  его 

е  Ф  к  л  I  я.  разговоръ  оъ  вей.  Еороль  и  королева  согляг 

Н*тъ.  только  следуя  приказу,  ™|^®*^  "  уходятк  Полоши  идетъ  навотрЬчу 

Л  мтеежъ  отъ  него  не  принимала  больше,    Гамлету  и  заводить  еъ  нимъ  разговоръ,  1ВЬ 

Л  ёшпретилА  вщдЪпсм  йФ  ми«ю.  Котораго,  увы,  ничего  не  узнаетъ  положи- 
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тахьнаго,  и  только  еще  бодАе  уверяется  въ  сятъ  имъ  о  неуохгМЬ  своей  рекогнооцировп 
пр1Я1Н0Й  джя  его  евможюб\я  мвпмж^  что  Гам-  при  Гаилетк  Встрбш  Гамлета  съ  Офел1вй 
деть  по  упш  влюбленъ  въ  его  дочь.  Это  уже  улажена  Полошемъ.  Король  высылаегь 
юдва  иаъ  превооходнЫшихъ  сценъ.  Гамлеть  королеву  и  придворныхъ,  а  самъ  скрываетск 
1фжтворяетс&  оушюшедпшмъ  и  ловко  оби-  за  дверью,  чт(^ы  подслушать  рааговоръ  Гвм- 
ваетъ  сгь  толку  Полон1Я  своими  неожидан-  лета  оъ  Офел1ей.  Офел1Я  прохаживается 
яыми  ответами,  проникнутыми  желчной  про-  по  сценЬ  сгь  книгой  въ  рукахъ,  кахъ  будта 
и{вй,  грустью  и  презрЪшемъ  къ  Полоню,  углубивпшоь  въ  чтете.  Является  Гамлегь. 
сотораго  овъ  глубоко  понимаетъ.  сПрннцъ*  За  монологомъ  с  Выть  или  не  быть»  на- 
пдзвольте  взять  смЬлость  проститься  оъ  ва-  чинаетоя  его  равговоръ  съ  Офел{ей,  въ  ко- 
жи,» говорить,  навонець,  ПолонШ.  сИвъ  вое-  торомъ  онъ  оскорбительными  и  саркаотич^ 
го,  чтб  вы  можете  взять  у  меня,  ничего  не  <яа1ми  наом&швами  надъ  ней  высказывает! 
уступлю  я  вамъ  такъ  охотно,  кахъ  жизнь  болезненное  оостояше  своего  духа,  и  заопь* 
шж>,  жизнь  мою,  жизвь  мою,»  отвЬчаетъ  вляетъ  ее  выносить  на  себЬ  его  презрШг 
Гпиетъ:  о,  видно,  зга  ашзнь  сделалась  для  въ  женщинЬ,  возбужденное  въ  немъ  матерью, 
жато  ужъ  слишвомъ  тяжелой  ношей!..  Король  выходить  изъ-за  своей  засады  и  го< 

За  зтимъ  начинается  ;фугая  превосход-  верить,  что  не  любовь,  а  что-нибудь  другое 
*М>Д1*я  сцена:  разговоръ  Гамлета  сь  Ги^сь-  причиной  разстройотва  Гамлетова:  совАотъ 
денштерномъ  и  Розенкранцемъ.  Гамлетъ  про-  короля  догадливЬе  дипломатической  тонио- 
должаегь  представлять  изъ  себя  помЬпан-  ети  Полошя.  «Такъ  р'Ьшено,  говорить  во- 
яаго  и  злобно  дурачить  зтихъ  двухъ  пошля-  роль,  Гамлеть  пофдетъ  въ  Англ1ю».  ПолоиЦ 
жовъ  своими  неожиданными,  лукавыми  и  не  противор11Чить  зюй  м^рЪ,  но  предлага- 
«елчными  отвЬгами  и  вопросами;  навонецъ,  егь  еще  и  свою:  послЬ  представлешя,  на  хо- 
ааотавляетъ  признаться,  что  они  подосланы  торое  Гамлетъ  пригласилъ  короля  и  воро- 
жь  нему  королемъ  и  королевой.  Изобличен-  леву,  позвать  его  къ  королеве,  которая  бы 
яне  и  одураченные,  они  сворачиваютъ  рЬчь  его  поразспрооила,  а  ему,  Полошю,  подслу- 
жа  вомедкантовъ,  только  что  прибывшихъ  шать  ихъ  разговоръ,  и  если  онъ  изъ  него 
яо  двору.  ничего  не  узнаеть,  тогда  уже  отправить  его 

Входять  комед1анты:  главный  изъ  ннхъ,  въ  Ан^лш. 
МО  вызову  Гамлета,  читаегь  монологь  изъ  Второе  явлен1е  третьяго  акта  заключаетъ 
плохой  трагед1и,  въ  которомь  надутыми  сти-  въ  себЬ  разр&нете  Гамлетова  сомн^Шя, — 
хами  описывается  неистовство  Пирра  и  бЬдг  разрЬпеше,  которое  для  Гамлета  горше  и 
4яше  Гекубы.  Гамлеть  спрашиваетъ  глав-  тяжелее  прежняго  соишЪшя.  Эта  сцена  гяе- 
яаго  вомеданта,  можетъ  ли  онъ  представить  теть  ужасомъ  душу  зрителя,  какъ  какое-то 
сСмерть  Гонзага»,  и  можно  ли  ему,  Гамлету,  неясное  могильное  видбше:  въ  ней  выра- 
]ветавить  въ  эту  пьесу  стишвовъ  десятокъ  жено  все  ужасное  цЬлой  драмы,  сосредото- 
«воихъ?  получивши  удовлетворительный  от-  ченвое  въ  одномъ  моментЬ.  Но  объ  зтомъ 
жктъ,  отпускаетъ  комодхавтовъ  и  воЬхъ,  на-  мы  поговоримъ  посл^ц  потому  что  глубокая 
ходящихся  на  сценЬ,  и  остается  одинъ.  и  сосредоточенная  сила  зтой  сцены  понята 

Въ  монохогЬ  «Богъ  съ  вами!  Я  одинъ  те-  и  перечувствована  нами  не  столько  въ  чте- 
оерь»,  ворвавшемся  изъ  глубины  души,  нш,  сколько  въ  представленш:  велишй  ак- 
хакь  вырывается  потовъ  лавы  изъ  глубины  теръ  объясннлъ  намъ  Шекспира  въ  зтой 
:9емли,  высказался  весь  Гамлетъ.  Онъ  орав-  оцевЬ,  которой  безъ  посредства  зтого  актера 
«иваеть  себя  съ  вомед1антомъ,  и  сравнива-  невовможно  постигнуть  во  всей  безконечно- 
-еть  такъ  невыгодно  для  своей  личности;  сти  ея  скрытой  и  подавляющей  душу  силы. 
4шъ  ствергаеть  предположен1е  о  своей  тру-  Гамлеть  даетъ  совЬты  актеру,  какъ  ему 
«ости,  говсфя,  что  за  личную  обиду  онъ  го-  должно  играть.  Потомъ,  объявляя  несколько 
товъ  мстить  кровью;  наконецъ,  онъ  хочегь  о  своемь  планЪ  Горащо,  умоляетъ  его  наг 
уянать  истину  посредствомъ  актеровъ:  ви-  блюдать  за  королемъ^ 
днте  ли,  онъ  не  верить  духу.  Но  здЬсь  пред-  Входять  Король  и  королева  въ  сопрово- 
^зтавляется  вопросъ:  потому  ли  онь  медлить  щеши  двора.  Гамлеть  прикидывается  сума- 
жщен1емъ,  что  не  верить  духу,  или  потому  сшедшимъ  весельчакомъ,  и  въ  зтой  ужасной 
не  вбритъ  духу,  что  медлить  мщешемъ?  веселости  ооыпаетъ  сарказмами  короля  и 
Мы  сейчаоъ  увиднмъ,  что  онъ  уже  несомнЬн-  Полошя.  ВсЬ  седпся;  Гамлетъ  противъ  ко- 
но  вбрить  духу,  но  еще  долго  не  увцдимъ,  роля  и  королевы,  у  ногъ  Офел1и,  на  кото- 
^то  онъ  не  медлить  болЬе  мщетемъ...  Б1д-  рую  излнваетъ  свою  саркастическую  желчь, 
■ый  Гамлетъи  Начинается  представлеше.  На  сценЬ  дрях- 

Первое  явлен1е  третьяго  акта  открывается  лый  король,  сидя  въ  креслахъ,  разговари- 
уазговоромъ  короля  и  королевы  съ  Гилкден-  ваетъ  съ  своей  женой.  Его  томить  предчу»- 
Фтериомъ  и  Розенцранцеж!^  которые  доно-  ств1е  о  близкой  смерти,  и  онъ  (л  гдг^гая^ 
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вспоминаетъ  о  тридцати  годахъ  блаженства,  Слова  на  небо— мысли  на  аемл1Ы 

проведенныхъ  имъ  кь  супружеств*  (уь  него.  ^«^^  ^^'^^  ^^^^  недоступно  къ  Вогу! 

Королева  отвЬчаетъ  ему  желашемъ,  чтобы  Вогь  уже  и  третье  явлеше  третьяго  *д*й- 
ихъ  взаимное  блаженство  продолжалось  еще  ^^з1я;  драма  идета  вое  кресчендо:  оейчась 
на  столько  же  лЬтъ.  Король  возражаетъ  пред-  ^^^^^^^  убедился  Гамлеть  въ  ужасной  истин* 
чувствюмъ  скорой  смерти  и  желашемъ,  что-  дасчегь  смерти  своего  отца,  оейча»  только 
бы  вторичная  любовь  осчастливила  спутни-  колебался  онъ  между  своей  нерЬшительно- 
цу  его  жизни.  Надутыми,  гиперболическими  ^^^  ^  порывом.  мщен1Я,  и  воть  ему  пред- 
клятвамя  отрицаегь  королева  возможность  ^^^  решительный  разговоръ  съ  матерью, 
вгоричной  любви  для  себя.  Они  разстаются;  п^дошй,  давпш  королевЬ  совЬть  быть  сь 
король  засыпаотъ  въ  кресдахъ.  На  сцену  рамлетомь  строже,  украдкой  отъ  нея  при- 
входить злодЬй  съ  чашкой,  наполненной  ^^.^  д^  ванавЬской;  старый  дуралей  не 
ядомъ,  который  онъ  вливаетъ  въ  ухо  спя-  предчувствувгь,  что  лАвсть  въ  западню,  ко- 
щему  королю.  Король  встаегь  съ  гнЬвомъ.  ^  ^^^^^  ^^  устроилъ,  на  зло  своему 
Общее  омятен1е.  ВсЬ  выходягь.  Гамлеть  въ  благоразум1Ю  и  своей  опытности.  Входить 
истерическомъ  восторгЬ  оть  того,  что  уб1йца  Гамлеть.  Онъ  убиваегь  Полон1Я,  думая,  что 
его  отца  открыть.  Входить  Гильденштернъ  ^  ^^^  король,  подслупшваюпцй  разговоръ 
и  объявляеть  Гамлету,  что  королева,  мать  ^^^  ^  матерью, 
его,  желаеть  съ  нимъ  говорить.  Въ  разговор*,  затЬмъ  происшедшемъ,  юн 

Поел*  представлен1я  король  р*шилъ,  что  ролева  подавлена  отрапшой  силой  истины  и 
ему  надо  сбыть  съ  рукъ  Гамлета,  во  что  бы  уб*ждешя:  она  уже  не  оправдывается — она 
то  ни  стаю.  Му  еп1Я  совЬсти  страшно  раз-  просить  у  сына  снисховдешя,  пощады;  она 
дпраютъ  его  .>ушу,  и  онъ  высказываетъ  ихъ  уже  не  преступная,  но  слабая  женщина,  г# 
въ  одномъ  и  ъ  т*хъ  монологовъ,  въ  кото-  королева,  но  мать.  Вдрутъ  является  т*нь 
рыхъ  по881я  и  лиризмъ  выражен]й  и  обра-  Гамлетова  отца:  она  пржшла  возбудить  силы 
зовъ  удивительно  сливаются  съ  самымъ  выо-  своего  сына  на  мщенхе  и  повел*ваетъ  ему 
шимъ  драматизмомъ,  и  которые  умЬлъ  пи-  сильнЬй  дЬйствовать  на  душу  матери.  Въ 
оать  только  одинъ  Шекспиръ — одинъ  онъ,  Гамлет*  борются  два  противоположный  чув* 
и  больше  никто.  Опасаясь  сд*лать  статью  отва:  ужасъ  къ  сверхъестественному  явлешю 
нашу  слишкомъ  большой,  мы  не  выписы-  и  любовь  къ  отцу.  Явлеше  т*ни,  вмЬсто 
ваемъ  этого  превосходнаго  монолога.  Въ  немъ,  того,  чтобъ  дать  ему  новую  силу,  лишастъ 
поел*  продолжительной  борьбы,  король  не  его  и  прежней.  Б*дный  Гамлеть!  Еоролева 
р*шается  отказаться  отъвыгодъ  своего  зло-  хочетъ  ув*рить  его,  что  это  мечта  его  раз* 
дЬйства,  т.  е.  оть  короны  и  королевы,  но  строеннаго  воображешя:  Гамлеть  отв*ЧАеть 
р*шабтся— молиться  и  становится  на  кол*ни.  ей,  что  его  пульеъ  бьется  такъ  же,  какъ  ж 
Въ  это  время  входить  Гамлеть;  минута  бла-  у  ней,  что  онъ  видить  и  слышнтъ  такъ  же, 
1Ч)пр1ятна:  одинъ  ударъ  шпагой— и  север-  какъ  и  она,  что  онъможетъ  пересказать  въ 
шенъ  подввгъ  и  н*тъ  кавшя  на  душ*...  Онъ  поряди*  вс*  олова  тЬни,  упрекаеть  ее,  чта 
такъ  и  хочетъ  сд*лать,  но  вдругъ  ему  при-  она  хочетъ  приписать  его  безум1ю  то,  чтб* 
ходить  въ  голову  превосходная  мысль.  должна  приписать  своимъ  гр*хамъ  и  пре* 

Остановите  ваше  вниман1е  на  монолог*.  ступлен1ямъ;  умоляеть  ее  покаятыхя,  заклп- 
сИ  съ  молитвой  погибнеть  онъ!>:  онъ  пока-  наеть  ее  не  осквернять  себя  прикосновеш- 
жетъ  вамъ,  что  если  прекрасная  душа  не  «мъ  его  дяди;  говорить  ей,  что  привычка— 
можегь  и  не  ум*етъ  обманывать  другихъ,  чудовище,  но  что  она  же  можетъ  быть  ж 
то  м  )жеть  и  ум*е1ъ  обманывать  себя,  и  свою  спасенхемь  человЬку,  когда  онъ  твердо  р*- 
нер*шительность  и  слабость  объяснять  себ*  пгатся  привыкать  къ  добру;  и,  наконецъ» 
жаждой  мести,  которая  должна  быть  ужасн*е  такъ  заключаеть  эту  выходку,  полную  отра- 
и  удовлетворительнЬе,  когда  ей  предстанетъ  <^™,  огня,  любви: 

удобн*йшШ  случай.  А  между  тЬмъ  его  слова  д  еще-о,мать  моя!  Прости  ми*- 

не  пустая  фраза:  напротивъ,  они  исполнены  я  быль  къ  теб-Ь  жестокъ,  бвачелов*чвнъ 

силы  и  иоэз1и,  потому  что  онъ  в*ритъ  своей  Но  я  хогЬлъ,  я  долженъ  быть  таковъ, 

мысли,  по  крайней  м*р*  въ  эту  минуту.  Не  Чтобъ  матери  отдать  вновь  чувства  чв- 

забудьте  къ  этому,  что  поел*  представлешя,  у,^  ^^^^^  „„^  1лов*ка.^ 

«  дХа.  слова  дв&.*. 

недов*рчивоогь  къ  духу  уже  кончилась...  ^ 

Итакъ,  Гамлеть,  оказавши  эти  слова,  ухо-  жоролвва. 

дить,    вполн*    уб*аденный,    что    для    того  Скажи,  чтб  д-Ьлать  мн*? 

только  оторочилъ   месть,  чтобъ  сд*лать   ее 

ужасн*е,  а  совс*мъ  не  по  недостатку  силы  Этоть  вопросъ  показалъ  Гамлету,  что  шк 

зажи.^    Коражь,     окоичлвгь    свою    молдтву,  напрасну  выходилъ  онъ  изъ  себя,  что  его 

мстяетъ  съ  уйШдеа1еыъ^  42^  арекраоиыа  &  полный  жизни  о*мена  шик 
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на  каменистую  почву,  что  слезы  п  призна- 
шя  его  матеря  были  не  раскаятемъ  душп 
сильной  и  энергической,  которая  если  глу- 
боко падаетъ,  то  и  мощно  возстаетъ,  а  сле- 
яами  слабой  женщины,  на  которую  прикрик- 
нули, плачемъ  дитяти,  которому  погрозили 
лозою  за  шалость.  Тогда  презр4я1е  и  б'Ь- 
шенство,  глубокое,  сосредоточенное,  болезнен- 
ное б11шенство  заменило  въ  душ'6  Гамлета 
воскресшую  на  мгновен1е  любовь  къ  мате^ 
рп: — Чтб!..  спрашиваетъ  онъ  ее  дикимъ,  & 
потомъ  продолжаетъ  глухимъ,  тихимъ  и  за- 
^ушаемымъ  голосомъ: 

Ничего  не  дЪлаЛ.  и  пе  в'Ьрь 
Тому,  чтб  говорилъ  я...  и  т.  д. 

Да,  онъ  сказалъ  ей  это  глухимъ,  гвхииъ 
и  задугааемымь  голосомъ,  потому  что  мы 
не  одинъ  разъ  слышали  этотъ  ужасный  го- 
лосъ.  и  каждый  разъ,  при  воспоминан1и  о 
немъ,  у  насъ  стынетъ  кровь  въ  жилахъ...  На- 
конецъ,  видя,  что  съ  нею  нечего  толковать 
о  томъ,  чего  она  не  можеть  понять,  оиъ 
говорить  ей  о  своемъ  отъ^дЬ  въ  Англ1ю, 
куда  должны  провожать  его  двое  друзей,  во- 
торымъ  онъ  вЬритъ,  какь  ящерицамъ. 

Первое  явлеи1е  четвертаго  акта  откры- 
вается разговоромъ  короля  съ  королевой  о 
смерти  Полон1я.  Король  говорить,  что  и 
онъ  бы  могъ  такъ  погибнуть;  и  что  поэто- 
му Гамлета  должно  удалить:  потомъ  спра- 
шиваетъ о  немъ  королеву,  т%Ь  онъ?  Коро- 
лева отвЪчаетъ: 

Онъ  потагцилъ  убита  го  Полон  1я. 

Среди  безум1я,  какь  искры  злата 

Средь    грубой    см-Ьсн    рудъ  —  сверкаютъ   въ 

немъ 
И  умъ,  и  сердце.— Онъ  рыдаетъ — ^поздно!.. 

Бедный  Гамлеть!  у  него  было  такъ  мно- 
го ума  и  душп,  что  отъ  него  не  могло 
скрыться  ни  достоинство,  ни  пошлость,  и 
онъ  ум1^ъ  понимать  и  презирать  пошляковъ, 
но  должность  палача  была  ему  не  по  нату- 
ре, а  между  тЬмъ  судьба  сдЪлала  его  пала- 
чемъ...  Дередъ  отправлешемъ  Гамлета  въ 
Англ1ю  чрезъ  Дашю  прох(»дило  норвежское 
войско,  подъ  предводительствомъ  Фортин- 
браса,  для  завоеван1я  клочка  земли  у  Поль- 
ши. Гамлетъ  съ  нимъ  встр^^чаетсн. 

Какь  все  противъ  меня  возстало 

За  медленное  мщенье..   Чтб  ты  челов'Ькъ, 

Когда  ты  только  означаешь  дни 

Сномъ  и  об'1Ьдомъ?  Зв-Ьрь,  не  больше,  ты. 

Да,  Онъ,  создавши  насъ   съ  такпмъ  умомъ, 

что  мы 
Прошедшее 'И  будущее  видимъ,— Онъ  не  для 

того 
Насъ  одарилъ  божественнымъ  умомъ, 
Чтобъ  погубили  мы  его  беаплодно. 
И  если  робкое  сомн-Ьнье  медлить  д'1Ьломъ, 
И  гибнетъ  въ  нер'Ьшительной  тревогЬ  - 
Три  четверти  зд'Ьсь  трусости  постыдной 
И  только  четверть  мудрости  святой. 

Соч.  Б^лиискаго.  Т.  I. . 


Къ  чему  мнЪ  жить?  Твердить:  я  долженъ  сд'Ь- 

лать, 
И  медлить,  если  силы  есть,   и  воля,  и  при- 
чины, 
И  средства  исполненья!  Вотъ  прим'Ьръ: 
Зд-Ьсь  юный  вождь  ведетъ  съ  собою  войско» 
Могучее  и  сильное;  вождь  см'Ьлый, 
Онъ  все  приноситъ  въ  жертву  чести,  слав'Ь, 
Все  отдаетъ  погибели  и  смерти, 
И  для  чего?  За  чтб?  Яичной  скорлупы 
Завоеванхе  не  стоить.  Честь  не  велика, 
Не  велика  и  слава  жертвовать  собой 
Ничтожному  дЪяпью.  Но  на  что  причина? 
Ее  д'Ьянья  наши  оправдаютъ... 
А  я — отецъ  убитъ,  безславье  матери  уд*Ьлъ— 
Какь  крови  не  кипЪть,  уму  не  волноватьс:!! 
А  я  бездействую,  когда,  на  моЛ  позоръ, 
На  смерть  идетъ  зд'Ьсь  двадцать  тысячъ  вой- 
ска, 
И  мног1в  не  зпаютъ,  для  чего  идутъ, 
И  тысячи  О'Ьгутъ  за  тЬпью  славы, 
И  той  земли,  за  чтб  они  погпбнутъ— 
На  ихъ  могилы  мало!  Н^тъ,  отъ  сей  поры 
Кровь  будетъ  мысль  единая— иль  вовсе 
Во  мн'Ь  не  будетъ  мысли  ни  единой. 

Мы  не  могли  удержаться,  чтобъ  не  вы- 
писать этого  монолога,  сколько  потому,  что 
въ  немъ  видна  практическая  философ1Я  Шек- 
спира, и  видно,  каюе  вопросы  и  думы  за- 
нимали этотъ  ген1альный  умъ;  столько  и 
потому,  что  въ  этомъ  же  монологЬ  Гамлетъ 
является  уже  сознаюпщмъ  свое  безсил1е,  уже 
не  оправдываюпщмъ  его  разными  благовид- 
ными предлогами,  но  горько  оплакивающимъ 
его... 

Во  второмъ  явлеи1и  четвертаго  акта  Гам- 
летъ скрывается  отъ  нашего  вниман1я,  ко- 
торое переводптъ  на  себя  Офел1я,  но  какая 
и  въ  какомъ  положен1и?..  Увы,  буря  сло- 
мила и  измяла  этотъ  прекрасный,  благоуха- 
Ю1шй  цв^токъ:  онъ  еще  отзывается  преж- 
нимъ  ароматомъ,  но  жизни  въ  немъ  уже 
н1^тъ...  Она  лишилась  разсудва. 

Является  Лаеуяъ.  Не  успЬгь  онъ  еще 
вдоволь  натешиться  въ  своемъ  любезномъ 
Париж1^,  какъ  прилично  образованному  и 
знатному  молодому  человеку, — и  вотъ  извЬ- 
ст1е  о  смерти  отца  призвало  его  въ  Дан1Ю. 
Подозревая  короля  виновникомъ  въ  ужао- 
номъ  для  него  событ1И,  онъ  собираетъ  сво- 
ихъ  друзей  и,  съ  шпагой  въ  рукЬ,  требуеть 
у  него  своего  отщ1,  говоря,  что  сбезславхе 
и  безчест1е  будетъ  его  уд4ломъ,  если  01гь 
останется  спокоенъ.»  Король  хитроспле- 
тенными речами  слагаетъ  вину  на  Гамлета 
и  обЬщаетъ  Лаерту  удовлетворенхе.  Вдругъ 
входитъ  Офел1я,  странно  убранная  соломой 
и  цветами, — и  ^[аертомъ  овлад1Ьваетъ  истин- 
ная горесть,  уже  не  вслЬдствхе  понят1й  о 
чести  и  прилич1и. 

Король  пользуется  этой  раздирающей  ду- 
шу спеной,  чтобы  еще  бо^гЬе  поджечь  Ла- 
ерта  на  мщенхе  Гамлету.  Вдругъ  Горащо 
получаетъ  два  письма — о№л   ^вл^  ^л^:?^  ^5з§\- 
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€го  возвращен1и.  Еороль  составляеть  планъ  Горацго  о  тонъ,  что  этотъ  Йорякь  наши- 
погубить  Гамлета  другимъ  средствомъ.  Онъ  валъ  его  на  рувахъ,  что  онъ  быль  острякъ 
объясняетъ  Лаерту,  что  любовь  королевы  и  и  забавнивъ,  а  теперь  у  него  не  осталось 
народа  къ  Гамлету  дЪлаетъ  невозможнымъ  ни  одной  остроты,  чтобы  поемЬятьоя  надъ 
ищете  законами  и  что  надо  хитростью  до-  собственнымъ  безобразхевгь.  Потомъ  перехо- 
<яричь  той  же  ц:Ьли.  Поджегши  еще  бол^  дитъ  къ  мысли,  что  прагь  Александра  Ма- 
неяависть  Л[аерта  къ  Гамлету,  предлагаетъ  кедонскаго  и  Цезаря  теперь— глина,  упо- 
ему  вызвать  Гамлета  на  поединокъ,  но  дру-  требленная  на  замазку  сткви  въ  хи2шА 
жески,  какъ  соперника  въ  исвусстнЬ  биться  селянина. 

на  шпагахъ,  и  мещу  тЬмъ  о(№щаегь  шпа-  Вдругъ  появляется  похоронная  процессж 
гу  Лаерта  обмочить  смертельнымъ  ядомъ.  несутъ  гробъ  Офел1и,  который  провожаюгь 
РазумЬетоя,  посл^Ьдн1Й  отказывается  отъ  это-  король,  королева  и  несколько  придворныхъ. 
го,  какъ  отъ  тайнаго  уб1Йства,  несовм1^стна-  Гамлетъ  въ  изумленш;  наконеЩ|,  онъ  узнаетъ 
го  съ  понятаемъ  о  чести;  но  вдр}гъ  прихо-  ужасную  тайну. 

дитъ  королева  и  объявляетъ  имъ  о  смерти  Второе  явлеше  пятаго  дЪйств1я  происхо- 
Офел1и:  дитъ  во  дворц^^  мея^  Гамлетомъ  и  Горащо. 

Тамъ,  гд*  на  воды  ручья  склоняясь,  ива       ^^^  разговора  ихъ  видно,  что  слова  Гамле- 
Стоитъ  и  отражается  въ  водахъ,  та,  сказанный  имъ    его    матери:    сПоЬдемъ, 

Офел1я  плела  вЪнки  и  хгЬла.  поглядимъ,  КТО  похитрей,  кого    вэорветь  на 

нГи^\-г:бш"ЖГ;с^\?;^°*""''  »»ЗДУ"'.    »««'«»    ни    пусшмъ   хвшхгов- 

и  въ  воду,  б-ьдная,  упала,  и  въ  вод*.  ствомь,  ни  уловкой    слабаго  челонЬка,    сгвг 

Не  чувствуя  опасности  и  смерти,  равшагося  обмануть  самого  себя;  нЬтъ,  зтотъ 

Все  п*ла  и  вЪнки  свои  плела»  теоретичесюй  Гамлетъ  перехитрилъ,  провелъ 

п^^Л^^^^  "®  промокла,  да  носъ,  одурачилъ  всЬхъ   зтихъ  практиче- 

И  бъдную  не  повлекло  на  дно..  ^^^^  ^^^^^  ^^  зам4чаеть  Гизо     Н*тъ, 

Еакой  повтичесшй  и  гращозный  разсказъ!  Гамлетъ  не  слабое,  безсильное  дитя,  когда 
Еакой  поэтичесюй  и  умиляюпцй  душу  об-  надо  дЬйствовать  свободно,  по  внутреннему 
разъ  смерти!  Офел1я  и  умерла,  какъ  жила, —  по1буждешю,  даже  когда  надо  губить  людей, 
прекрасно,  и  смерть  ея  мирить  насъ  съ  если  только  бЬшенство  противъ  нить  даетъ 
жизнью,  а  не  бунтуетъ  противъ  нея,  какъ  достаточно  силы  на  ихъ  погублеше.  Онъ 
у  втихъ  мнимыхъ  поборниковъ  и  послЬдо-  только  упрекаетъ  себя  въ  томъ,  что  у  него 
вателей  Шекспира,  зтихъ  блиэорукихъ  и  ми-  икть  столько  б1Ьшенства  противъ  убхйцы  его 
кроскопическихъ  гешевъ  такъ  -  называемой  отца,  обольстителя  его  матери,  хищника  хо- 
юной   литературы  Фраищи...  роны,   сколько  нужно    б^Ьшенотва   для  того» 

Первое  явлеше  пятаго  акта  происходить  чтобы  убШство  показалось  не  долгомъ,  не 
на  кладбище — сцена  ужасная!  Двое  мужи-  обязанностью,  а  удовлетворетемъ  душевной 
вовъ  вопаютъ  могилу  для  Офелш--н  по-  потребности,  которое  во  всякомъ  случае 
своему,  съ  дтимъ  равнодуппемъ,  которое  да-  должно  быть  по  крайней  жкрЬ  легко.  Одн1^ 
егся  привычкой  и  невЪжествомъ,  разсужда-  ко  жъ  съ  той  минуты,  когда  онъ  узналъ  о 
ють  о  ея  смерти.  Входятъ  Гамлетъ  и  Гора-  алодШскомъ  умыслЬ  короля  на  собственную 
що.  Первый  унылъ,  грустенъ,  какъ  чело-  жизнь,  его  решете  кажется  тверже,  хотя 
вЬкъ,  безъ  интереса  предприняЩшй  важную  онъ  и  попрежнему  еще  много  говоритъ  о 
борьбу  и  предвидяпцй  роковое  и  неизб'Ьк-  немъ,  чтб  не  совсЪмъ  сообразно  съ  твердымъ 
■06  для  себя  окончаше.  Мысль  о  смерти,  о  р'Ьшен1емъ. 

яэнцЬ  и  преходящности  всего  въ  М1р^  овла-  Входить  одинъ  изъ  придворныхъ,  Осрикъ, 
д]Ьваетъ  имъ.  ЗрЬлище  кладбища  усиливаетъ  и  самымъ  искуснымъ,  самымъ  придворнымъ 
ее.  Онъ  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  могиль-  обраэомъ  предлагаетъ  Гамлету,  отъ  имени 
щикомъ,  и  грубые,  но  иногда  ловше  отвЬты  короля,  вызовъ  Лаерта  и  увЬдомляетъ  его, 
посл]6дняго  дЬхаютъ  зтотъ  разговоръ  похо-  что  король  держить  за  него,  противъ  Лаерта, 
жимъ  на  отувъ  молотка,  хоторымъ  закола-  шесть  превосходныхъ  коней.  Лаертъ  же  за 
чиваютъ  гробъ.  сНе  копай  глупостей  изъ  себя — шесть  драгоцЬнныхъ  пшагъ  и  шесть 
могилы,  пршгель,»  говоритъ  Гамлетъ  мо-  кинжаловъ,  а  споръ  состоитъ  въ  томъ  со 
гильощку.  сО,  я  не  копаю,  а  закапываю  стороны  короля,  что  изъ  двЬнадцати  разъ 
нхъ,>  отвЪчаетъ  ему  могильщикъ  въ  пол-  Лаертъ  не  дастъ  Гамлету  и  трехъ  ударовь» 
ной  увЬренности,  что  онъ  очень  забавно  а  со  стороны  Лаерта,  что  онъ  изъ  девяти 
шутить,  и  не  мало  не  подозр'Ьвая,  что  отъ  разъ  дасть  Гамлету  три  удара.  Вся  эта  сце- 
такой  шутки  мерзнетъ  кровь  въ  жилахъ...  на  превосходна  въ  высшей  степени:  въ  ней 
Могильщикъ  выкапываетъ  черепъ  изъ  мо-  нЬтъ  ничего  придуманнаго,  натянутаго  или 
гнлыу  бросаегь  его  на  ноль  и  говоритъ  Гам-  изыоканнаго  для  насильственной  развязки, 
4^И77;  93V  ВТО  черепъ  Йорика...  сБ^дный  за  неимЬшемъ  естественной,  какъ  то  часто 
Лорякъ!»  воевжща^ъ  Лиаетъ  ж  говоритъ  бываепъ   у   обыкиовенныхъ    талантовъ.   7 
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Шехопира,  напротивъ,  развязка  выходить  не-  ней  действовать — она   умираетъ.    Раненый 

обходимо  нзъ  сущности  д6йств1я  и  индивн-  Лаертъ  открываетъ  все  Гамлету,   и  онъ  за- 

дуальности  характеровъ,    и   все  зто  просто,  валываетъ  вороля.  ЗатЬмъ  умираютъ  и  Лаертъ, 

обыкновенно,  естественно.  УмЬнье  и  легкость,  и  Гамлетъ. 

чгь  вакимъ  Осрикъ  ведетъ  доволь  о  трудное       Входить  Фортинбрасъ;  Горащо  передаетъ 

дЬло,   повазываютъ,    что    Шекспиръ   равно  ему  завбщате  Гамлета  и  об^щаеть  объяснить 

хорошо  зналъ  и  царей,   и  придворныхъ,    и  тайну  вроваваго  зрелища.    Фортинбрасъ  ве- 

могилыциковъ.    Гамлетъ  грустно  издевается  лить  вынести  тЬло  Гамлета;  слышна  унылая 

надъ  придворной   льстивостью   Осрика;   но  музыка. 

онъ  задумывается  прежде,  нежели  даетъ  свое       Излагая  содержате  драмы,  мы  не  им&ш 

ооглас1е  на  вызовъ,  и,  по  уходб  ловваго  по-  гордаго  намЬрешя  ввести  читателя  въ  сферу 

ола,  говорить  Горащо  о  предчувств1и,  кото-  Шекспира  и  показать  этого  великана  поэз1И 

рое  его  невольно  смущаетъ:    какая  глубина  во  всемъ  блескЬ   его  поэтическаго   велич1я. 

и  истина  во  всемъ  зтомъ!  Подобное  предпр1ЯТ1е  было  бы  неисполнимо. 

Г  о  р  А  ц  I  о.   Если    душа   ваша    что-нибудь  Посмотрите  на  чудный  М1ръ  Бож1Й;  въ  немъ 

ваиъ  подсказывавтъ,  не  презирайте  втимъ  ув*-  все  прекрасно  и  премудро:  и  червь,  ползупцй 

ГеТь^'нТра^пГож^ны''^  "'"*''"''•  '^'^  ""  °о  травЩ-и  лень,  оглашаюшШ  ревомъ  афри- 

Гамлетъ.    Н-ЬтЫ  это  глупость.  Презримъ  канскую  степь  и  приводяпцй    въ  ужаоъ  все 

всяк1я  предчувств1я.   Безъ  воли  Провид'Ьн1я  н  живое  и  дышащее, — и  вЪяше  зефира  въ  ти- 

воробей  не  погибнетъ.  Чему  быть  сегодня,  того  пй  майсвШ  вечерь, — и  ураганъ.    воздымаю- 

не  будетъ  потомъ.   Чему  быть  потомъ,  того  не  щщ    песчаную    и    аравШскую    пустыню,— и 

<5удетъ  сегодня— не  теперь  тому  быть,  такъпо-  ^Г    ^^^^^^'^    "    •р€»«1ДVл^*/    1x^Vxшо^1/, 

ел*.  Выть  всегда  готову— вотъ  все!  Если  никто  <ж*тлая  рЬчка,  отражающая  въ  своихъ  струяхъ 

не  анаегь  того,  чтб  съ  нимъ  будегь, — оставимъ  глубокое  небо, — ^и  безбрежный  океанъ,  пора- 

всему  быть  такъ,  какъ  ему  быть  назначено.  жя"1Ц1й  душу  человЬка  чувствомъ  безконеч- 

Изъ  зтихъ  словъ  видно,    что  Гамлетъ  не  ности, — и  капля  росы,  которая  зыблется  на 

только  прекрасная,  но  и  великая  душа!  тоть  цв^ЬткЬ,  —и  лучезарная  звезда,  которая  тре- 

веливъ,  кто  такъ  умЬетъ  понимать  М1родер-  пещетъ  въ  дальнемъ  неб^^!..    ВездЬ  красота, 

жавЕый  промыслъ  и  такъ  умЬеть  ему  поко-  вездЬ  велич1е,  вездЪ  гармошя,  но  вмЪст!^  оъ 

ряться,   потому  что  только  сила,   а  не  ела-  т&мъ  и  вездЬ  и^Ьчто,   а  не  все.   Взгляните 

^ость  умЬють  такъ  понимать   ПровидЬше  и  на. ночное  небо:  какимъ безчисленнымъ  мно- 

такъ  покоряться  ему.  ЗамЬтьте  изъ  этого,  что  жествомъ  ов^Ьтилъ  ус^Ьяно  оно!  но  чтб  же? — 

Гамлетъ  уже  не  слабъ,  что  борьба  его  окан-  это  только  частица,   только  уголоп  безпре* 

чивается:  онъ  уже  не  силится  р^Ьшиться,  но  дЬльной  вселенной,   и   за  этимъ  безчнолен- 

рЪшается  въ  самомъ  дйз^Ь,    и   отъ  этого    у  нымъ  множествомъ  звЪздъ,    которое  мы  вн- 

него  нЬтъ  уже  бешенства,  н'Ьтъ  внутренняго  димъ,  находится   ихъ   безчисленное    множе- 

раздора    съ    самимъ    собой,    осталась  одна  ство   такихъже   безчиоленныхъ   множествЪ| 

грусть,  но  въ  этой  грусти  видно  спокойств1е,  которъаъ  мы  не  видимъ.  Чтобы  постигнуть 

вакъ  предн]^никъ  новаго    и  лучшаго  спо-  безпред'Ьльность,  красоту   и  гармошю  создаг 

войств1я.  шя    въ  его  цЬломъ,   должно,   огрЬшившись 

Гамлетъ  дерется  съ  Лаертомъ  и  наносить  отъ  всего  частнаго  и  конечнаго,  слиться  агь 

ому  ударъ;  король  пьетъ  за  здоровье  Гамле-  вЪчнымъ  духомъ,  которымъ  живетъ  этотЬхо 

та  и  предлагаетъ  ему  вубокъ,  но  онъ  отка-  бе^гь  границъ   пространства   и   времени,    и 

вывается   до    окончан1я  боя   и   еще   даетъ  ощутить,  сознать  себя  въ  немъ:  только  тогда 

ударъ  Лаерту.   Королева  пьеть   за  здоровье  исчезнетъ  многоразлич1е,  уничтожится  всякая 

Гамлета,  и  король,    не  успЬвпий  остановить  конечность   и  явится  для  просвЬтленнаго  и 

ее,  говорить   про  себя:    сОна  погибла— въ  свободнаго  духа  одно  великое  цЬкое...   Вся- 

вубкб  ядъ».    Этотъ  кубокъ   былъ   пригото-  кое  проявлен1е  духа,  какъ  изв1^тная  степень 

вленъ  для  Гамлета:    король  очень  хитеръ   и  его  сознашя,  есть  прекрасно    и  велико;    но 

остороженъ — въ  случае  неудачи  одной  смерти,  видимая  вселенная,  будучи  безконечной,  жи- 

онъ  приготовилъ  Гамлету  другую;  но  судьба  ветъ  динамически   и  механически,    сама  не 

ивдЬвается  надъ  жалкимъ  елЬпдомъ   и   д^^  зная  этого  и  только  въ  человбкЬ — этомъ  от- 

лштъ  свое.  Королева   предлагаетъ   Гамлету  блескЪ  Божества — ^духъ  проявляется  свобод- 

разд&хить  съ  нею  кубокъ;  но  судьба  дЪлаетъ  но  и  сознательно,  н  только    въ  немъ  обрЪ- 

свое,  и  Гамлетъ  снова  отказывается  до  окон-  таетъ  онъ  свою  субъективную  личность.  Про- 

чашя  боя.  Лаертъ  даетъ  ударъ  Гамлету,  ко-  шедши  чрезъ  всю  цЬпь   органическаго  обо- 

торый    въ  то  же  мгновен1е   выбиваетъ   его  соблешя  и  дошедшн  до  человека,   духъ  наг 

рапиру  и  бросаетъ  свою.  Лаертъ  въ  б&пен-  чинаетъ  развиваться  въ  человЬчествб,  иван^ 

етвк  схватываетъ  Гамлетову  рапиру,  а  Гам-  дый  моментъ  истор1и  есть  известная  степень 

летъ  подымаетъ  его:  судьба  д&Еаетъ  свое,  а  его  развит1Я,  и  хаадый  такой  моментъ  им^етъ 

дюди  думаютъ,  что  они  дЬлаютъ  свое.  Еоро-  своего  представнтеля.  П1екАШк<^^^агъ^19аБж\^ 

^ива  лишается  чувствъ:   вдъ  начинаетъ  въ  нзъ  этяхъ  1Г^|^;:л:932Б№а№^  ^^^^кьягаяя^  чкзс^ 
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проиугипъ  его  оовдашй^  а  его  оозданЬс  суть  спиръ,  ввгЬстЬ  съ  Гёте,  друпшъ  исполи- 
повтореше  воеленной,  во  уже  оознательнымъ  номъ  искусства,  относи!  ся  вавътаже  самая 
и  потому  свободнымъ  образомъ.  Еащая  дра-  истпна,  но  только  другпмъ  путсмъ  и  па- 
ма  Шексняра  представляетъ  собой  ц1к1ый,  от-  раллельпо  съ  ной  проявившаяся.  Повторяемы 
дАльный  мзръ,  вм^1Ц1Й  свой  центръ,  свое  непосвященные  въ  ея  таинства  и  припод- 
оолнце,  около  котораго  обращаются  планеты  нявш1е  только  край  завЪсы,  скрывающей  оть 
оъ  ихъ  спутниками.  Но  Шекспиръ  не  заклю-  глазъ  коне^гаости  М1ра  безконечнаго,  мы  по- 
чается  въ  одной  которой-нибудь  изъ  своихъ  чтемъ  себя  счастливыми,  если  дадимъ  чьей- 
драмъ  такъ  же,  какъ  вселенная  не  заклю-  нибудь  дремлющей  дупгЬ  почувствовать,  какъ 
чается,  въ  одной  которой  нибудь  изъ  своихъ  прекрасен  ь  и  чудесенъ  этотъ  дивный  м1ръ,. 
м1ровылъ  системъ;  но  цЪлый  рядъ  драмъ  и  возбудимъ  въ  ней  стремлен1е  узнать  его 
заключаетъ  въ  себ^^  Шекспира— слово  сим-  ближе  и  въ  зтомъ  знанхи  найти  свое  выс- 
воличесвое,  зиачеше  и  содержав1е  котораго  шее  блаженство.  И  потому,  при  всемъ  на- 
велико  и  безконечно,  какъ  вселенная.  Чтобы  шемъ  нежелап1и  и  опасеши  впасть  въ  какое- 
разгадать  вполн^Ь  значеше  этого  слова,  надо  нибудь  субъективное  мн-Ьше,  вм^Ьсто  логи- 
оройти  черезъ  всю  галлерею  его  со8дан1й,  ческаго  раавитгя  объективной  истины,  мы 
ату  оптическую  галлерею,  въ  которой  отра-  все-таки  боимся  не  высказать  удовлетвори- 
зился  его  велишй  духъ,  и  отразился  въ  не-  тельно  даже  и  того,  чтб  мы  хорошо  чув- 
обходимыхъ  образахъ,  какъ  конкретное  тож-  ствуе:&ъ,  и  почтемъ  себя  счастливыми,  ежели 
дество  идеи  съ  формой,  отразился,  говоривгь  въ  желати  под'&зитьоя  съ  другими  немно- 
мы,  потому  что  м1ръ,  созданный  Шекспи-  гимп,  но  прекрасными  ощущешями  найдемъ 
ромъ,  не  есть  ни  случайный,  пи  особенный,  свое  оправдан1е... 

но  тотъ  же,  который  мы  видимъ  и  въ  при-  Нтакъ,  мы  изложили  оодержаше  с  Гамлета» 
род1^  и  въ  иотор1И,  и  въ  сампхъ  себ^Ь,  но  не  для  того,  чтобы  показать  этнмъ  доотоин- 
только  какъ  бы  вновь  воспроизведенный  сво-  ство  этого  глубоваго  ооэдашя,  но  для  того^ 
бедной  самонадЬятельностью  сознаюшаго  се-  чтобы  имЬть,  такь  сказать,  данным  для  су- 
бя  духа.  Но  и  здЪсь  еще  не  конецъ  удовле-  аден1Я  о  немъ,  чего  нельзя  ипаче  охЬлатъ, 
творительному  изучешю  Шекспира;  для  это-  какъ  отдавъ  отчегь  вгь  вашемъ  П01штш  о 
го  мало,  какъ  сказали  мы,  пройти  всю  галле-  важдомъ  или  по  крайней  мбрЪ  о  глдвныхь 
рею  его  создан!  й:  для  этого  надо  сперва  характерахъ  драмы.  Р^ухЬется,  наше  о  ннхъ 
отыскать  въ  этомъ  безконечномъ  разнообра-  понят1е  только  въ  такомъ  олу^гЬ  будетъ  ио- 
зш  картинъ,  образовъ,  лицъ,  характеровъ  и  тинно,  когда  оно  будетъ  понят^емъ  необхо- 
положен1й,  въ  этой  борьбе,  столкновешй  и  дпмымъ  и  въ  сущности  этихъ  характеровъ 
гармоши  конечностей  и  частностей  —  надо  заключающимся,  потому  что  субъокгавное 
найти  во  всемъ  этомъ  одно  общее  и  дЬлое,  мнЬше  критика  не  есть  истпна  н  не  пм^етъ 
гдЬ,  ваьъ  въ  фокус^Ь  зажигательнаго  стекла  ничего  общаго  съ  критикой,  вопреки  тЬмъ 
лучи  солнца,  сливаю^гся  всЬ  частности,  не  господамъ,  которые  любять  высказывать  своп 
теряя  вътоже  время  своей  индивидуальной  мн11н1я  и  отрпцаютъ  абоолютшмлъ  изящнаго. 
д1Ьйствительности;  словомъ,  надо  уловить  въ  Говоря  о  характерахъ  дЪйствующпхъ  лицъ 
этой  ЕгрЪ  жнзней  дыхан1е  одной  общей  жи-  въ  драм:Ь,  намъ  должно  высгавить  на  видь 
зни— жизни  духа;  а  этого  невозможно  сд'Ь-  эту  дЬйствительность  шевспировскихъ  лицъ,. 
лать  иначе,  какъ  опять-таки,  совлекшись  эту  конкретность  выражающ&гося  въ  нить 
всего  призрачнаго  и  атучайнаго,  возвысить-  духа  жизни  съ  проявлешемъ  жизни.  Каждое 
СИ  до  созерцашя  м1рового  и  въ  своемъ  дух^Ь  лицо  Шекспира  есть  живой  образъ,  не  им1^ю- 
ощутить  трепетан1е  м1ровой  жизни.  Но  и  это  Щ1Й  въ  се&к  ничего  отвлечепнаго,  но  какъ 
будетъ  только  полное  и  совершенное  само-  бы  взятый  цЬликомъ  и  безъ  всякихъ  по- 
ошущеше  себя  въ  м1р'Ь  шекспировой  поэз1и,  правокъ  и  передЬлокъ  изъ  повседневной 
но  не  полное  и  отчетливое  сознан1е  себя  въ  действительности.  Французы  нЬкогда  думали 
ней.  Мы  почитаемъ  себя  слишкомъ  далеки-  (да  и  теперь  еще  думаютъ  то  же,  хотя  и 
ми  даже  отъ  перваго  акта  сознашя;  второй  увЬряютъ  въ  противномъ),  что  идеалъ  есть 
же  представленъ  той  м1рообъев1лющей  и  по-  собран1е  во- едино  разс&1нныхъ  по  всей  прпу 
сл^^дней  философ1и  нашего  вЬка,  которая,  род^^  чертъ  одной  идеи;  по  этому  преврас- 
развернувшись,  какъ  величественное  дерерэ.  ному  положен]ю  злодМ  долженствовалъ  быть 
изъ  одного  зерна,  покрыла  собой  и  заклю-  соединен1емъ  в(Лть  злодМствъ,  а  добро;[^ 
чвла  въ  себя,  по  свободной  необходимости,  тельный — всЬхъ  добродЬтелей  и,  сл^д.,  не 
всЬ  моменты  развипя  духа  и,  не  принимая  имЬть  никакой  личности.  Таковъ,  напримбръ^ 
въ  себя  ничего  чуакдаго,  но  живя  собствен-  Эней  благочестивый,  Виргил1я,  это  порожде- 
ной  жизнью,  изъ  своихъ  же  нЁдръ  развитой,  ше  в1Ька  гнилого  и  развратнаго,  для  кото- 
во  всякомъ,  даже  конечномъ,  развит1и  ви-  раго  ^'обродЬтель  была  мертвымъ  абстрак- 
лвтъ  раавитче  абеолшяшто  ду1^^  конкретно  томъ,  а  не  живой  действительностью.  Шок- 
самтяго  оъ  явлетемъ,   я  яъ  которой  Шек-  спиръ  есть  совершенная  противополо)Зиос^ 
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этой  жалкой  теор1И,  и  потому-то  французы  священнммъ  долгомъ  для  всЬхъ  блнзкихъ 
даже  и  теперь  еще  не  могутъ  съ  нимъ  срод-  къ  царственному  покойнику,  и  чт5  же? — 
нпться,  хотя  и  воображають  себя  его  энту-  онъ  видитъ,  что  его  мать,  эта  жепщи- 
81астами.  на,  которую  его  отецъ   любилъ  такъ   пла- 

Гамлетъ   представляетъ  собой  хгЬлый  от-  менно,    такъ   еЪхео,   что    сзапрещалъ  не- 
дельный М1ръ  д^^йствительной  жизни,  и  по-  беснымъ   вЬтрамъ   дуть   ей    въ  лицо»,  эта 
смотрите,  какъ  прость,  обыкновененъ  и  ее-  женщина  не  только  не  почла  своей  обязан- 
тественъ  этотъ  М1ръ  при  всей  своей  необы-  ностью  душевнаго  траура  по  мужЬ,  но  даже 
кновенности  и  высокости.  Но  и  самая  исто-  не  почла  за  нужное  надЬть  на  себя  личины, 
р1Я  человечества,  не  потому  ли  и  высока,  и  уважить  приличхе,  и,  забывъ  стыдъ  женщи- 
яеобыкновенна  она,  что  проста,  обыкновенна  ны,    супруги,   матери,  отъ  гроба  мужа  по- 
я  естественна?  Вотъ  молодой  человЬкъ,  сынъ  спЬшила  къ  брачному  алтарю,  н  съ  кЬмъ?  — 
великаго  царя,  наследникъ  его  престола,  увле-  съ   роднымъ  братомъ  умершаго,  оъ  свонмъ 
каемый  акаждой  знатя,  проживаетъ  въ  чуж-  деверемъ,    и   принесла  ему  въ  приданое — 
дой  и  скучной  стране,  которая  ему  не  чужда  престюлъ   государства!   Тутъ   Гамлетъ  уви- 
н  не  скучна,  потому  что  только  въ  ней  на-  д&гь,  что  мечты  о  жизни  и  самая  жизнь  ео- 
тодить  онъ  то,  чего  ищетъ, — жизнь  знатя,  всЪмъ  не  одно  и  то  же,  что  нзъ  двухъ  одно 
жизнь  внутреннюю.   Онъ   отъ  природы  за-  должно  быть  ложно:  и  въ  его  глазахъ  ложь 
думчивъ  и  склоненъ  къ  меланхол1И,  какъ  все  осталась  за  жизнью,  а  не  за  его  мечтами  о 
люди,  которыхъ  жизнь  заключается  въ  нить  жизни.  Что  жъ  стало  съ  нашей  прекрасной 
<»михъ.  Онъ  пылокъ,  какъ  все  благородный  душой,   когда    она   отъ   самой  г1^и  своего 
души:  все  злое  возбуждаетъ  въ  немъ  знер-  отца  услышала  и  страшную  повесть  о  бра- 
гическое  негодован1е,  все  доброе  делаетъ  его  тоуб1Йстве,  и  намекъ  о  страпшыхъ  замогиль* 
счастливымъ.  Его  любовь  къ  отцу  доходитъ  ныхъ  тайнахъ,  и  страшный  заветъ  о  мще- 
до  обожашя,  потому  что  онъ  любить  въ  сво-  Н1И?  О,   она  прокляла  все  доброе  и  злое — 
€мъ  отце  не  пустую  форму  безъ  содержашя,  прокляла  жизнь!  Его  мать — женщина  слабая, 
но    то    прекрасное   и  великое,  къ  которому  ничтожная,   преступная, — и  женщина  поги> 
страстна  его  душа.  У  него  есть  друзья,  его  бла  въ  его  понят1и.  Онь  втопталъ  въ  гряэь 
сопутники  къ  прекрасной  цбли,  но  не  собу-  свое   прекрасное   чувство;  онъ  обременяегь 
тыльники,  не  участники  въ  буйныхъ  орп-  предметъ  своей  любви  всей  тяжестью  позо- 
яхъ.  Наконецъ,  онъ  любить  девушку,  и  это  ра  и  презрешя,  которое  заслуживаетъ  въ  его 
чувство  даетъ  ему  и  веру  въ  жизнь,  и  бла-  глазахъ    женощна;    онъ    говорить   ОфвЛ1И 
женство   жизнью.    Ее   зваемъ,  былъ  ли  бы  так1Я  олова,  какихъ  женщина  не  должна  ни 
онъ  великимъ  государемъ,  которому  назна-  отъ  кого  слышать,  а  темъ  меньше  отъ  того, 
чено    составить  эпоху  въ  жизни  своего  на-  кого   любить;  онъ  делаетъ  ей  так1я  оскор- 
рода,    но    мы    знаемъ,  что  счастливить  все,  блен1я,  за  который  отъ  женщины  нетъ  про- 
зависящее    онъ    пего,   и  давать  ходъ  всему  щешя  мужчине,  какъ  бы  ни  любила  она  его. 
доброму — значило  бы  для  него  царствовать.  Вера   была   жизнью    Гамлета,   и  эта  вера 
По    Гамлетъ,   такой,   какимъ   мы  его  пред-  убита   или,  по  крайней  мере,  сильно  поко- 
«гавляемъ,    есть  только  соединеше  прекрас-  леблена   въ  немъ — и   отчего   же? — Оттого, 
яыхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  должно  нЬ-  что  онъ  увиделъ  шръ  и  человека  не  таки- 
когда   образоваться   нечто   определенное    н  ми,    какими  бы  онъ  хотелъ  ихъ  видеть,  но 
действительное:  есть  только  прекрасная  душа,  увидблъ    ихъ   такими,    каковы    они    суть 
но  еще  не  действительный,  не  конкретный  въ   самомъ  деле.  Любовь  была  его  второй 
человекъ.    Онъ  пока  доволенъ  н  счастливъ  жизнью,    и  онъ  отрекается  отъ  нея,  потому 
жизнью,    потому    что  действительность  еще  что   презираетъ  женщину — ^почему  же?  По- 
не  расходилась  съ  его  мечтами;  онъ  еще  не  тому,  что  его  мать  заслуживаетъ  презрешя, 
знаетъ   того,    что  пракрасно  только  то,  чтЬ  какъ    будто    недоотоинство  его  матери  уни- 
€Оть,  а  не  то,  чт5  бы  должно  быть,  по  его  чтожаетъ  достоинство  женщины  вообще.  При- 
личному,   субъективному   взгляду  на  вещи,  совокупите  къ  этому,  что  Гамлетъ  нисколько 
Такое  состояше  есть  состоян1е  нравственнаго  не   отделяетъ  своего  царственнаго  достонн- 
младенчества,  за  которывгь  непремЬнно  дол-  ства  отъ  своего  человеческаго  достоинства; 
жно    последовать    распадеше;    это  общая  и  что  не  поклонничества,  но  любви  и  сочувств1Я 
неизбежная  участь  всехъ  порядочныхъ  лю-  требуетъ  онъ  отъ  людей,  а  между  темъ  видитъ 
дей;    но  выходъ  изъ  этого  дисгармоничнаго  въ  нихъ  только  раболепныхъ  придворныхъ, 
распадешя   въ    гармонхю  духа,  путемъ  вну-  которые    спекулирують  свонмъ  подданниче- 
тренней    борьбы   и    сознашя,    есть   участь  ствомъ, — и   вамъ  будетъ  еще  понятнее  это 
только   лучшихъ   людей.  И  вотъ  наша  пре-^  разочаровате.  Но  потерять  веру  въ  людей 
красная  душа,  нашъ  задумчивый  мечтатель  вследств1е  какого-нибудь  горькаго  опыта  еще 
в^^в(ругъ  получаетъ  извест1е  о  смерти  обожае-  не  значить  потешить  ь<^  ^  \^$1^%^чп!ч»  ^^кя»^ 
наго  отца.  Грусть   по  немъ  окъ  почитаетъ  вратно:  т^\Ы1^  шу1^^^  1кз5&чл.^'&.^<::|^'%^'^^^^^в^^ 
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всл1м1[отше  мгновеннаго  ожесточ€Н1Я,  которое  и  сознательную  гармошю  и  самонаслащдеш» 
можетъ   продолжаться    бол1Ьв  или  менЬе,  но  туха.  Въ  жизни  духа  и^Ьтъ  ничего  противо- 
не   можетъ  быть  всегдащнимъ  (остоятемъ  р1яащаго,   и   потоку   дисгармошя  и  борьба 
великой  дупш;  но— потерять  нЬру  въ  самого  суть  вмЬстЬ  и  ручательство  за  выходъ  изъ 
себя,  увид'Ьть  свои  уб^^дешя  въ  совершен-  нихъ:  иначе  челов^Ьвъ  былъ  бы  слишкомъ  жал- 
номъ  разладЬ  съ  своей  жизнью — это  потеря,  кнмъ  существомъ.  И  ч^Ьмъ  челов^Ьвъ  выше 
и    потеря    ужасная.  Таково  было  состоян1е  духомъ,   т&гь   ужасн^^  бываеть  его  распа- 
Гамлета.  Онъ  узналъ  о  гибели  отца  изъ  усть  деше,  и  тЬмъ  торжественнее  бываетъ  его  по- 
тЬни  этого  самаго  отца,  онъ  выслушалъ  отъ  б^да  надъ  своей  конечностью,  и  гЬмъ  глуб- 
него   завЪтъ  мести,  онъ  уб'Ьвденъ,  что  эта  же  и  святЬе  его  блаженство.  Вотъ  значенге 
месть — его  священный  дол1'ъ;  въ  первомъ  по-  Гамлетовой   слабости.   Въ  самомъ  дЬл^^,  по- 
рыве взволнованнаго  чувства  онъ  вланется  смотрите:    чтб  привело  его  въ  такую  ужао 
и  небомъ,  и  землей  летЬть  на  мщенхе  вакъ  ную  дисгармонш,  ввергло  въ  такую  мучи- 
на  свидан1е  любви — и  вслЬдъ  за  этимъ  со-  тельную  борьбу   съ  самимъ  собою?~Несо- 
знаетъ  свое  безсил1е  выполнить  и  долгъ,  н  образность   действительности    съ  его  идеа- 
Елятву...  Отчего  въ  немъ  это  безсил1е? — от-  ломъ  жизни, — вотъ  что.  Езъ  этого  вышла  и 
того  ли,  что  онъ  ровденъ  любить  людей  и  его    слабость,  и  нерешительность,  какъ  не- 
дЬлать  ихъ  счастливыми,  а  не  карать  и  гу-  обходимое    сл^ствхе   дисгармонш.    Потомъ, 
бить   ихъ,   или  въ  самомъ  дЪле  отъ  недо-  посмотрите:   чт5    возвратило    ему  гармошю 
етатва  этой  силы  духа,  которая  умнеть  со-  духа? — Очень  простое  уб&Еденхе,  что  «быть 
единить  въ  собЪ  любовь  съ  ненавистью,  изъ  всегда  готову — вотъ  все. »  Вследств1е  этого 
однихъ  и  тЬхъ  же  устъ  изрекать  людямъ  и  уб^^жденхя  онъ  нашелъ  въ  себЬ  и  силу,  и 
слова   милости  и  счаст1я,  и  слова  гнЬва  и  р^^шимость:   смерть  дяди  была  р^Ьшена  имъ, 
кары;  повторяемъ:  какъ  бы  то  ни  было,  но  и  онъ  убилъ  бы  его,  если  бы  новый  злодЬй- 
мы   видимъ  слабость.  Однако  эта  слабость  ства   посл'едняго   снова  не  возмутили  и  не 
должна  же  иметь  какой-нибудь  смыслъ,  если  взволновали  на  минуту  его  души.  Онъ  про- 
она  избрана  такимъ  веливимъ  ген1емъ,  ка-  щаетъ    Лаерту    свою   смерть   и    говорить: 
ковъ  Шекспиръ,  основной  идеей  одного  изъ   с  Смерть!  такъ  вотъ   она,  Горащо»;  потомъ, 
дучшихъ  его  созданШ,  и  если  она  такъ  силь-  завещавши  своему  другу  открьшемъ  исти- 
не,   такъ   мощно    останавливаетъ   на   себЪ  ны  спасти  его  имя  отъ  поношешя,  умираетъ, 
жысль  человека?— Об'ьективность  не  можетъ  и  мысль  о  его  смерти  сливается  для  зри- 
быть  единственнымъ  достоинствомъ  художе-  теля  съ  звуками  унылой  музыки;  душа  про- 
етвеннаго  произведешя;  тутъ  нужна  еще  и   светлена  созерцан1емъ  абсолютной  жизни,  и 
глубокая  мысль.  Слабость  человека  не  есть  невольно    предается   грусти,    но   эта  грусть 
понятие  отвлеченное,   но  въ  то  же  время  и  спокойна  и  торжественна,  потому  что  душа 
не    въ   ней   заключается  жизнь  духа,  проя-  зрителя    уже    не   видигь  въ  жизни  ничего 
вляющаяся  въ  человеке,  и  следовательно,  не  случайнаго,   ничего  лроизвольнаго,  но  одно 
она  должна  быть  предметомъ  творческой  де-  необходимое,  н  примиряется  съ  действитель- 
ятельности   м1рового,  абсолютнаго  ген1я.  Не  ностью. 

забудьте,  что  Гамлетъ  есть  главное  лицо  Итакъ,  вотъ  идея  Гамлета:  слабость  воли, 
драмы,  въ  Еоторомъ  выражена  ея  основная  но  только  всхедствхе  распадешя,  а  не  по 
мысль,  и  на  которомъ  поэтому  сосредото-  его  природе.  Отъ  природы  Гамлетъ — чело- 
ченъ  ея  интересъ.  И  что  за  особенное  на-  вАкь  сильный:  его  желчная  ирон1Я,  его  мгно- 
слаадеше  смотр^Ьть  на  зр&1ище  человече-  венныя  вспышки,  его  страстный  выходки  въ 
ской  слабости  и  ничтожества?  И  гд'е  же  въ  разговоре  съ  матерью,  гордое  презрЪше  и 
такомъ  случа'е  былъ  бы  абсолютный  взглядъ  нескрываемая  ненависть  въ  дяде — все  это 
Шекспира  на  жизнь?  И  почему  бы  эта  пьеса  свид'етельствуеть  объ  энерпи  и  великости 
возбуждала  вь  дуп11Ь  читателя  или  зрителя  души.  Онъ  великъ  и  силенъ  въ  своей  сла- 
такое  спокойное,  примирительное  и  глубокое  бости,  потому  что  сильный  духомъ  человекъ 
чувство?  Напротивъ,  въ  такомъ  случае  она  и  въ  самомъ  паденш  выше  слабаго  чело- 
должва  бъ  была  возбуждать  въ  немъ  чувство  века  въ  самомъ  его  возсташи.  Эта  идея 
отчаяшя,  отвращешя  въ  жизни,  какъ  эти  чу-  столько  же  проста,  столько  и  глубока:  а  это 
довищныя  произведешя  духовно-малолет-  и  старались  мы  показать.  Въ  изложегаи  со- 
нихъ  гешевъ  юной  французской  литературы,  держашя  драмы  наши  читатели  уже  видели 
Нетъ,  это  не  то!  Гамлетъ  выражаетъ  собой  выполвеше  этой  идеи,  видели  все  оттенки, 
слабость  духа — правда;  но  надо  знать,  чтб  переходы,  волненк  и  волебашя  дупш  Гам- 
аначнтъ  эта  слабость.  Она  есть  распадеше,  лета,  подслушали  и  подсмотр'бли  его  соцро- 
переходъ  изъ  младенческой,  безсознательной  венныя  движешя  и  мысли,  и  поняли  ихъ 
гармонш  и  самонаславдешя  духа  въ  дно-  лучше,  нежели  онъ  самъ  понялъ  вхъ:  по- 
прмоиш  и  борьбу^  который  суть  необходи-  8юму  намъ  уже  не  нужно  более  говорить 
^ое  /сжоте  щжя  лерегодл  въ  мужественную  о  Вфскяо]^  еотеотвенности  и  этой  дМстви- 
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тельноспг,  которой  отличается  вся  роль  Гам-  Гамлета,  любпъ  истинно  н  глубоко,  эапираетъ 
лета  и  которой  прониЕнуты  каждое  его  слово,  въ  сердцЪ  благоразумные  советы  брата,  и 
каждое  его  положеше.  Впроземъ,  мы  скоро  ключъ  отдаетъ  ему;  передаетъ  отку  письма 
перейдемъ  къ  игр'Ь  Мочалова,  который  рас-  и  подарки  Гамлета  и,  однимъ  словомъ,  ведетъ 
толковалъ  намъ  Гамлета  своей  иеподражае-  себя  кавъ  нельзя  аккуратною.  А  кань  она 
мой  игрой;  подробный  отчетъ  о  его  игр'Ь  любить  своего  отца?  такъ,  просто — какъ  отда: 
новыми  чертами  дополнить  наше  изображе-  чтобы  любить  его,  ей  не  нужно  знать  его 
те  Гамлета.  Теперь  же  перейдемъ  къ  другимъ  хорошихъ,  человЪчесвихъ  сторонъ — ей  нуж- 
лицамъ,  составляющимъ  х^ое  драмы.  Офел1Я  но  только  не  знать  его  пошлыхъ  сторонъ, 
ванимаеть  въ  драмЬ  второе  лицо  посл1Ь  Гамле-  да  если  бы  она  ихъ  и  заметила,  то  стала  бы 
та.  Это  одно  изъ  тЬхъ  создашй  Шекспира,  въ  плакать  объ  немъ,  но  не  перестала  бы  лю- 
хоторыхъ  простота,  естественность  и  дЬйстви-  бить  его.  Такъ  же  она  любитъ  и  своего 
тельность  сливаются  въ  одинъ  прекрасный,  брата.  Простодушная  и  чистая,  она  не  по- 
живой и  типичесшй  образъ.  Сверхъ  того  дозрЪваетъ  въ  трЬ  зла  и  видить  добро  во 
8Т0  лицо  женское,  а  кто  хочетъ  знать  жен-  всемъ  и  вездЬ,  даже  тамъ,  гдб  его  и  нЪтъ. 
щинуу  какъ  конкретную  идею,  существо,  Ей  нЬтъ  нух№1  до  Полон1я  и  Лаерта,  какь 
опредйдяемое  самой  ея  жизнью, — тогь  долженъ  до  людей;  она  игь  знаетъ  и  любитъ:  одного — 
ввдЬть  ее  въ  иэображен1яхъ  Шекспира.  Офел1Я  какь  отца,  другого— какъ  брата.  Въ  сарказ- 
есть  одно  изъ  лучшихъ  его  изображешй.  магь  Гамлета,  обращенныть  къ  ней,  она  не 
Представьте  себЪ  существо  кроткое,  гармони-  подозрЪваетъ  ни  измЪны,  нн  охлаяцешя,  а 
ческое,  любящее,  въ  прекрасномъ  образЪ  вцдить  сумасшеств1е,  бол^^нь,  и  горюетъ 
женщины;  —  существо,  которое  совершенно  молча.  Но  когда  она  увидала  окровавленный 
чувдо  всякой  сильной,  потрясающей  страсти,  трупъ  своего  отца  н  узнала,  что  его  смерть 
во  которое  создано  для  чувства  тихаго,  опо-  есть  дЬло  человЬка,  такъ  н^^о  ею  любима- 
койнаго,  но  глубокаго; — существо,  которое  го,  —  она  не  могла  снести  тяжести  атога 
неспособно  вынести  бурю  бЬдств1я,  которое  двойного  несчастья,  и  ея  страдаше  разрЬ- 
умретъ  отъ  любви  отверженной  или,  чтд  шилося  сумасшестаемъ...  И  вотъ  въ  голов^^ 
еще  скор^Ье,  отъ  любви  сперва  разделенной,  ея  смутно  мелькають  двЬ  мысли:  то  о  ка- 
а  посл^Ь  презренной,  но  которое  умретъ  не  комъ-то  старики,  который  быль 
съ   отчаяшемъ  въ  душ*,  а  угаснеть  тихо,  ^  -  -ь      бо     ой 

съ  улыбкой  и  благословешемъ  на  устахъ,  оъ  ^ъ  волосами^'^а^  ^ньй  лета, 

молитвой  за  того,  кто  погубилъ  ее;  угаснеть, 
какъ  угасаетъ  заря  на  небЬ  въ  благоухаю-  *  который 

Щ1Й  майсшй  вечеръ:  вотъ  вамъ  Офел1Я.  Это         Во  гроб^  лежаяъ  съ  вепокрытымъ  лицомъ, 
не  Дездемона,   которая,   будучи   сущесгвомъ         ^^  вепокрытымъ,  съ  открытымъ  лицомъ; 
столько  же  женсгвеннымъ  и  слабымъ,  силь-  то  о   какой-то   дбвушкЪ,  обманутой  своимъ 
на  въ  своей  женственной  слабости;  это  не  любезнымъ... 

юная,  прекрасная  и  обольстительная  Дездемо-  Вотъ  она  является  въ  своемъ  горестномъ 
на,  которая  ум4ла  отдаться  своей  любви  и  все-таки  гращозномъ  безум1н  и  поетъ 
вполн^Ь,  навсегда,  безъ  раздЬла,  и  въ  ста-  п4сню  о  миломъ  другЬ,  который  насвгЬялся 
ромъ  и  безобразномъ  мавр*  ум4ла  полюбить  надъ  ея  любовью;  потомъ  она  выходить 
великаго  Отелло; — не  Дездемона,  для  которой  убраная  цвЬтами  н  соломой,  какъ  будто  для 
любовь  сд1Ьлалась  чувствомъ  высшимъ,  по-  встрЬчн  своего  милаго — и  поегь  пЪсню,  въ 
глотившимъ  въ  себ*  всЬ  друпя  чувства,  всЬ  которой  по881Я  см'Ьшана  съ  непристойностями, 
друг1я  склонности  и  привязанности;  —  не  не  подозревая  ея  оскорбнтельнаго  смысла... 
Дездемона,  которая  на  слова  своего  проста-  Н-Ьтъ,  ГамлетъпослЪ  страшной  тайны,  зада- 
рЪлахч)  и  нЬжно  ею  любпмаго  отца — свыби-  вившей  его  душу,  могъ  бы  сказать  этой 
рай  между  мной  и  нмъ»— при  цЬломъсенатЬ  чистой,  гармонической  душЬ: 

Веннци  сказала  твердо,  что  она  любитъ  отца,  т>  «  <  ^ 

^       «      -.^ Взгляни,  мой  другъ:  по  небу  голубому, 

но  что    мужъ  для  вея    дороже,    и  что   она  какъ  лвгк1й  дымъ,  несутся  облака; 

хочетъ  подражать   своей  матери,  повинуясь  Такъ  грусть  пройдетъ  ио  сердцу  молодому, 

мужу  бол4е,  нежели  отцу;  которая,  наконецъ.  Его,  какъ  тЪнь,  касается  слегка, 

умирая,  невинно  задушенная  когтями  афри-  о,  милый  другъ,  твои  младые  годы 

ханскаго  тигра,   сама  себя  обвпняетъ  предъ  Прекрасный  цвЪтъ  души  твоей  спасутъ, 

Эмил1ей  въ  своей  смерти  и  просить  ее  оправ-  Оставь  же  мн*  к  громъ,  и  непогоды— 

'^        хтх Они  твое  блаженство  унесутъ. 

дать   передь  супругомъ.   Н4тъ,   не   такова  ^     ^ 

Офелзя:  она  любить  Гамлета,   но  вь  то  же  т?бГ  су  ^Йы^'овй  н^^^ 

время  любитъ  и  отца,  и  брата,  и  все  чгб  къ  ней  хы  роадша'дл^тЛиъ^у^^ 

близко,  и  для  ея  счастья  недостаточио  ыт-  Для  сдеаъ  любви,  для  счает1я  любить!  •) 

вни   въ   одномъ    ГамдетЬ,    ей   нужна   в1дс 

|Щ8НЬ  и  въ  отцЪ,  и  въ  братЬ.  Она  любитъ  *)  Стихотко^«я1<^  ^З^'^^кюы.. 
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Мы  предположили  Гамлета  говорящимъ  какъ  добраго,  снисходительпаго  отца,  кото- 
Офел1п  эти  стихи  для  того,  чтобы  етимъ  рый,  не  отказываясь  отъ  своей  отеческой 
окончательно  очертить  характеръ  Офел1И  такъ,  власти,  не  втЬ^паль  ему  веселиться  вволю, 
какъ  мы  его  повнмаемъ;  а  мы  понимаемъ  вслЬдств]е  общности  своихъ  понятШ  о  ве- 
его  столько  же  дЬйствительнымъ  (слово  своз-  сельи  съ  сыновними.  Онъ  любилъ  Офел1Ю, 
можный»  не  выразило  бы  нашей  мысли),  но  уже  не  по  одной  привычкЬ,  но  и  не  по- 
сколько  и  прекраснымъ.  Это  существо  столь-  тому,  чтобы  могъ  оц-Ьнить  ее.  Онъ  чувство- 
ко  же  не  выдуманное  нонтомъ,  сколько  и  не  валъ,  что  могъ  гордиться  своей  сестрой,  но 
списанное  съ  натуры,  но  созданное  такъ  не  понималъ,  чт5  въ  ней  именно  хорошаго. 
конкретно,  какъ  можетъ  творить  только  одна  Смерть  отца  поразила  его  особенно  тЬмъ 
природа.  И  если  нъ  действительной  жизни  образомъ,  какимъ  она  случилась,  и  еще  тЪмъ, 
мы  не  встр1Ьтимъ  Офел1И,  то  потому,  что  что  его  отецъ  похоронрнъ  просто,  какъ  чело- 
одно  и  то  же  явлев1е  не  повторяется  дважды,  в^къ  частный,  а  не  съ  аристократической 
а  совсЬмъ  не  потому,  чтобы  это  создаше  пы1иностью.  Смерть  сестры  под1^йствовала  на 
принадлежало  къ  М1'ру  идеальному.  Прекрао-  него  иначе,  потому  что  у  него  точно  было 
мое  одно,  но  оно  многоразлично  до  безконеч-  доброе  сердце.  По  а1абости  характера  позво- 
ности  въ  своихъ  проявлен1Яхъ.  Сверхътого,  лилъ  онъ  королю  сделать  изъ  с^а  оруд1е 
какъ  все  необыкновенное  и  великое,  оно  уб1Йства;  по  добротЬ  души  и  притомъ  видя 
р']^дко,  и  для  того,  чтобы  вид:Ьть  его,  надо  себя  яаказаннымъ  за  свою  прод'Ьлку,  онъ 
имЬть  глаза,  одаренные  ясновид^Ьн1емъ  пре-  просилъ  у  Гамлета  прои1ен1Я  и  открылъ  ему 
краснаго...  все  прежде,  нежели  умеръ.  Однимъ  словомъ, 

Огь  Гамлета  и  Офел1и,  какъ  самыхъ  важ-  это  былъ  добрый  малый  но  больше  ничего, 
ныхъ  лицъ  въ  драм1^  и  представителей  вые-  Тепе:ь  обратимся  къ  Полошю.  Это  уже  не 
шаго  М1ра,  перейдемъ  къ  Лаерту,  какъ  пред-  отрицательное,  но  положительное,  хотя  и 
ставителю  М1ра  средияго,  а  отъ  него  къ  гадкое  понят1е.  И  не  мудрено:  Полон1Йтакъ 
Полошю,  королю  и  королеве,  какъ  лредста-  много  жилъ  на  св1^тЬ,  что  им'&лъ  время 
вителямъ  м1ра  низшаго.  Впрочевгь,  изъ  этого  опред'Ьлиться  вполнЬ,  тогда  какъ  Лаертъ 
не  слЬдуетъ,  чтобы  у  Шекспира  были  подоб-  былъ  еще  слишкомъ  молодъ  для  этого.  Чтб 
ныя  дЬлен1я  м1ровъ— для  него  существовалъ  же  такое  этотъ  Полов1й?  да  просто— добрый 
одинъ  м1ръ— прекрасный  Бож1й  м1ръ,  въ  ко-  малый,  Ьоп  у1уал1,  какъ  говорить  французы, 
торомъ  добро  и  зло  существуютъ  только  для  Смолоду  онъ  былъ  шалунъ,  вЪтренникъ, 
инднвидовъ,  находящихся  еще  въ  состоянш  пов1^а;  потомъ,  какъ  водится,  перебесился, 
конечпостн,  но  въкоторомъ  собственно  нЬтъ  ни  остепенился  и  сталъ 
добра,  ни  зла,  какъ  понят1й  относительныхъ 
и    одно    другое    условливагощихъ,    а    есть  Старикъ,  по  старому  шутившШ— 

^■'    X  «  Отм-Ьнно  ловко  и  умно, 

жпзнь   духа,  в*чнаго    и   истиннаго.   Въ  его  х^^^  нынче  н-Ьсколько  см-Ьшно. 

драм-Ь  драма    заключается    не  въ    главномъ 

д1)йствую1цемъ  лицЬ,  а  въ  игр^Ь  взаимныхъ      Полоти— челов^Ькъ  способный  къ  админи- 

отношел1*й  и  интересовъ  всбхъ  лицъ  драв1ы,  страц1И  или,    чтб  гораздо    вЬрн:1^е,  умЬющ1Й 

отношешй  и  интересовъ,  вытекающихъ  изъ  казаться    способнымъ    къ    ней.   Сверъ  того 

ихъ  личности.    Главное  лицо  въ   его  драмЬ  онъ   умЬетъ   развеселить    своего    государя 

только  сосредоточиваетъ  на  себ*  ея  интересъ,  острымъ  словечкомъ,  даже  говоря  съ  нимъ 

но  не  заключаетъ  въ  себ4  ея.    Такъ  это  есть  о  государственныхъд^ахъ.  Также  онъ  любить 

и  въ  нстор1и:  ястор1я  эпохи,  отмЬченной  име-  кстати  и  тряхнуть  стариной,  какъ  говорить 

немъ  Наполеона,  не  есть  истор1я  одного  чело-  русская   поговорка,    т.    е.   представить   изъ 

в1^ка,  но  цЬлаго  народа  въ  изв'Ьстную  эпоху,  себя  грЬшнаго   старичка.   Не   говоря  уже  о 

Лаертъ— это,  какъ  говорится,  малый  доб-  его  собственныхъ  намекахъ  на  этотъ  предметъ, 

рый,  но  пустой.  Онъ  не  глупъ,  но  и  не  уменъ;  вспомните,    чтб   сказалъ  объ  немъ  Гамлеть 

не  золъ,  но  и  не  добръ:   это  какое-то  отри-  актеру:   сПродолжай,  другь  мой!   онъ  засы- 

цательпое  понятие.   Какъ  всЬ  молодые  люди,  паетъ,   если  не  слышитъ    шутокъ   или  не- 

онъ  пылокъ,  но  эта  пылкость  устремлена  на  пристойностей.»    Но  этимь  еще   не  ограни- 

мелочи.  Изъ  Парижа  прх^халъ  онъ  въ  Дан1Ю  чиваются  дарован1Я  Полонхя:  онъ  еще  одинъ 

на  коронащю,  и  по  окончанхи  ея  опять  про-  изъ  тЬхъ  придворныхъ,  которыхъ  Гамлетъ 

сится  въ  Парижъ.  А  зач*мъ?  Да  такъ— ку-  называетъ    губкой.    Словомъ,   Полоти— до- 

тить,  т.  е.  за  гЬмъ,  за  ч*мъ  и  теперь  ездить  брый  малый,  умный  н  опытный  человЬкъ. 

туда  веселые  люди,  которые  Парижемъ  огра-  Вспомните  только,  каше  прекрасные  совЬты 

ничиваютъ  свои  путешеств1я    и  только  по-  даетъ   онъ   своему   сыну,    отпуская  его  во 

тому  заглядываютъ   въ  скучную   для  нихъ  Франщю:   онъ  даже   оов*туеть  ему,  «подру- 

Герман1ю,   что  черезъ   нее  нельзя  же  пере-  жившись,  быть  в1^рнымъ  въ   дружб^^»;  онъ 

лрыглуть  ю>  шумную    столицу  наслаждешй.  знаетъ,  что  знатному  челов^Ьку,  сьшу  вель- 

^аертъ  лж>билъ  о'^а—во  кадь?— не  больше  можи,   полезно    быть   в1Ьрнымъ  въ  дружб* 
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тавъ  же,  какъ  и  быть  в^Брнынъ  въ  своевгь  первомъ   явдетн   второго    дЪйстая,    когда 

слов*,  потому  что  сынъ  придворнаго— не  то,  Подон1й  хлоиочетъ  устроить  встречу  Гамлета 

чт5  простой  челов1Ьвъ,  который   не  зваетъ  съ  своей  дочерью,  королева,  увид&въ  цдали 

приличШ  и  хорошаго  тона.  О,  Полоши  столь-  Гамлета,  идущего  съ  книгой  въ  рукахъ,  го- 

ко  же  нЬжный  отецъ,  сколько  и  умный,  опыт-  воритъ: 

вый  человЪкъ,    глубоко  изучивш1й   трудную      тт 

I  /л  ^  «  "*«    лр^А«^~      Посмотрите:  вотъ  онъ  идетъ,  читаетъ  что-то— 

науку  жизни!  Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  ^  '   ^.^^  унылъ! 

въ  жизни  есть  богатство,  почести,  знатность, 

вкусный  столъ,   мягкая  постель,  спокойный      Въ  посл1Ьднемъ  явлети  посл1Ьдняго  акта, 
<Н)нъ,  волокитство,  обольщев1е;  но  не  зналъ,  во  время   дуэли  Гав1лета  съ  Лаертомъ,    она 
что    въ   этой  же   самой  жизни  есть  н^Ьчто  всЪми  силами   старается   показать  ему  свое 
выше  всего  этого — есть  жизнь  въ  истинЬ  и  учаспе:  говорить  ему  ласковый  слова  и  пьеть 
дух**,   дающая    человеку    такое   сокровище,  за  его  здоровье.  И  самъ  Гамлетъ  искренно 
котораго  ни  ржа  источить,  ни  воръ  похитить  любить   свою   мать,   хотя  и  понимаетъ  ея 
не  можеть;  есть  любовь  двухъ  душъ,  кото-  ничтожество,  и  это-то,  зам^Ьтимъ  мимоходомъ, 
рая,  уничтожая  отд'Ьльное  существован1е  чело-  было  еще  одной  изъ  причинъ  его  слабости, 
в&ка  въ  другомъ,  создаетъ  ему  новое  и  пре-  сМать  моя,  ты  испугалась  за  меня!»  говорить 
ображенное  быт1е;  навонецъ,  есть  мщен]е  за  онъ    ей    послЪ    роковой    дуэли,  и    въ  его 
поруганное  добро,  за  убитаго  предательски  словахъ    отзывается   такъ   много   любви  и 
отца...  Да,   б1Ьдиый  Полонхй  не   зналъ  всего  кЬжиости,  несмотря  на  то,   что    это  слова 
этого;  впрочемъ,  онъ  былъ  добрый  малый.       человека  умирающаго,    вгЬроломно  отравлен- 
Король  и  королева  такъ  же  благоразумны,  наго  и  идущаго  на   страшный  и  посл'Ьдн1й 
какъ  и    Полон1й;    какъ  и   онъ,   они  видятъ  расчетъ  съ  своимъ  жесточайшимъ  врагомъ... 
въ  жизни  только  богатство,  почести  и  власть,  Итакъ,  королева   не  злодЬйка,  и    даже   не 
а  больше  ничего.  Ни  однаго  изъ  нихъ  нельзя  столько  преступная,  сколько  слабая  женщина, 
назвать  злод1^мъ.  Королева  —  просто  слабая  Она  любить  сына,  отъ  всей  души  желаеть 
женщина.  Она  .любила  искренно  своего  по-  ему  счастья,  ^  соединев1е  его  съ  Офел1ей 
койнаго    мужа    и    была  истинно  счастлива  есть  ея  любимейшая  мечта,  а  для  себя  она 
его  любовью.  Только  ея   любовь  имЬла  свой  просить  только  пощады,  снисхождев1я,  толь- 
характеръ,  потому  что   любовь  одна,  но  она  ко  того,   чтобы   смотрЬли  сквозь  пальцы  на 
характеризуется  степенью  нравственнаго  раз-  ея  проступокъ,   изъ  котораго    былъ  только 
вит1я  и    силой   души   человЬка.   Поэтому  и  одинъ  выходъ — разорвать  преступную  связь, 
ея  проявлен1я  различны;  поэтому  есть  люди,  чего  она  не  въ  силахъ  была  сдЬлать. 
которые  могутъ  любить  только  одинъ  разъ      Король  тоже  не  злодЬй,  но  только  слабый 
вь  жизни  и,  лпшась  предмета  любви  своей,  челонЬкъ,  а   если  и  злодЪй,  то  по  слабости 
умпраю!^   для    всякаго   другого    подобнаго  характера,  а  не  по  ожесточенш  сильной  души, 
чувства;    и    потому   же    самому  есть  люди,  Онъ  даже  очень  добрый  челов^къ:  онъ  отъ 
которые    мог}ть    любить  два,  три  и  болЪе  души  желаетъ  счастья  вс1^мъ  и  каждому;  онъ 
разъ  въ  жизни,  и  ихъ  любовь  такъ  же  истин-  дастъ   вамъ   денегъ,   если   вы    бЪдны;  онъ 
на  по  своей  сущности,  какъ  и  любовь  тбхъ  похлопочетъ  о  вашей  свадьб'Ь,  если  вы  влю- 
сильныхъ  и  глубокпхъ  душъ,  которыя  могутъ  блены;  онъ   любить  даже    Гамлета    и  былъ 
любить  только   однажды  въ   жизни;  разница  бы  имъ  счастливъ,  какъ  добрый  отецъ  ми- 
въ  характере    и    степени   любви:   у  однихъ  лымъ  сыновп»,  своей  сладкой  надещой.  Впро- 
опа  принимаетъ  характеръ  всеобщ1й,  шровой,  чемъ,  у  него  не  можетъ  быть   ни  сильныхъ 
у  другихъ— характеръ  частности  и  большей  привязанностей,  ни  сильныхъ  ненавистей,  по- 
или меньшей,  смотря  по  сил-Ь  духа  и  степе-  чему    отличительная    черта    его    характера, 
ни  развит1я  субъекта,  ограниченности.  Итакъ,  какъ  вс^хъ  пошлыхъ  людей,  есть  безразлич- 
королева,    еще    при    жизни     своего    мужа,  пая  доброта.  Посмотрите  на  Яго:  вотъ  злодЬй 
полюбила  его   брата  за  то,  что   онъ  моложе  въ  истинномъ  смысле   этого  слова,  злодЬй 
и   румян']^е    лицомъ:    это    слабость,    но    не  художникъ,  который  веселится  всякимъ  сво- 
влодМство.   Уа1еченная  своимъ   обольстите-  имъ    ужаснымъ    д'киомъ,    какъ    художникъ 
лемъ,  она  не  знала   и  даже  не  подозр'Ьвала  веселится  своимъ  произведешемъ.   Онъ  по- 
ужасной  тайны  братоубШства.  Она  искренно,  нимаетъ  в(Л  изгибы  душъ   благородныхъ  и 
матерински  любить  своего  сына,  любить  его  обязанъ    этимъ   не    близорукому  опыту,   но 
потому  только,  что  она  родила  его,  что  онъ —  своему    внутреннему  созерцан1ю,    всл'Ьдствхв 
ея  сынъ,  а  совс^мъ  не   потому,   чтобы  она  котораго  онъ  умЬетъ  себя  ставить  во  всякое 
видЬла    въ    немъ   проблески    человЬческаго  челов1^ческое  положеше.   Въ  немъ  были  всЬ 
достоинства.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  она  элементы  добраго,  но  не  было  силы  развить 
любить  своего  сына  и  любить  его  искренно,  ихъ;  для  него  была  эпоха  распадешя.  (^о;^\&^к. 
Его  печаль,   которой    она  не  подозр-Ьваегь  ж  въ  атой  бо^ъй^  ^въ  т»з:ль  л^й^\ж№«»м2к. 
дричпны,   тяжело  легла  яа  ея  сердце.  Въ  своимъ  вгоиг^&о^съ.  01а:ъ  \1о»ж»а«^л»>  ^х?\^5й»5^ 
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понимаегь   блаженство   добра   и,   вида,  что  въ  нашу  пользу,  и  что  въ  этомъ  отношетж 

оно  не  для  него,  онъ  мстить  за  всякое  нре-  есть  н^^что  такое,  чтб  свгбется  надъ  нашей 

вооходство  надъ  собой,  какъ  за  личную  обиду,  мудростью  и  обращаетъ  ее  въ  глупость,  на 

Это  человЬкъ  конечный,  но  съ  сильной  душой,  нашу  же  погибель. 

И  потому,  когда  веЬ  его  злодМства  выхо-  Кром:Ь  этихъ  лицъ,  особенно  прим^Ьчатель- 
дятъ  наружу,  и  когда  Отелло  и  друпе  спра-  но  лицо  Горацю:  это  добрый  малый,  кото- 
пшваютъ  .его  о  прнчинахъ  такихъ  злодЬй-  рый  любить  доброе  по  инстинкту,  не  разсу- 
ствъ,— онъ  отвЬчалъ  имъ  спокойно,  въ  сво-  щая  о  немъ;  челов1Ькъ  честный  и  откровеннь1й. 
емъ  сатанинскомъ  величш:  сЯ  сд&калъ  свое;  Онъ  любить  Гамлета,  какъ  добраго,  благород- 
ны знаете,  чтд  знаете:  больше  я  ничего  не  наго  человека,  но  и  не  подозр^^етъ  въ  немъ 
скажу.»  НЁтъ,  не  таковъ  Клавдай:  онъ  од^^  великой  дупш,  осуж2(енной  на  адскую  борьбу 
лалъ  злодЬйство  не  по  убЬждевзю,  сдЬлалъ  съ  самой  собой.  Поэтому  Гамлетъ  дЬлитеи 
его  рукой  трепещущей,  съ  лицомъ  блФд-  съ  нимъ  своей  внутренней  жизнью  не  боль- 
нымъ  и  отвращеннымъ  оть  своей  жертвы,  ше,  какъ  столько,  сколько  она  доступна  для 
отъ  которой  убЪжалъ,  не  удостоверившись  добраго  Горащо,  и  открываетъ  ему  свои 
въ  ея  погибели,  чтобы  скрыться  и  отъ  людей,  та^ш  больше  по  необходимости,  нежели  по 
и  отъ  самого  себя.  Онъ  не  отбилъ  корону  чувству  дружбы.  Таше  люди,  какъ  Гамлегь» 
брата,  какъ  разбойникъ,  но  укралъ  ее,  какъ  безсознательно  умЬютъ  понимать  каждаго  на 
воръ.  И  ч1Ьмъ  она,  ата  корона,  такъ  прель-  овоемъ  мЬстб  и  вслЬдсте  зтого  съкащдымъ 
стила  его?  Не  мыслью  объ  этой  царствен-  определять  свои  отношен1Я. 
ной   деятельности,    въ   которой    привольно 

жить  душ*  С1ыьи0й;  не  потребностью  осущест-  ^^^  ^^  ^^^^^^  умЙь ™?счастьи, 

влять  на  дЬл*  внутреннШ  шръ  своихъ  помы-  въ  несчастьи  равенъ  ты,  Горац1о. 
слевъ;  нетъ:  она  прельстила   его  блескомъ 

своего  золота,  своихъ  каменьевъ,  своей  фигу-  Такъ  говорить  ему  Гамлетъ,  и  въ  этихъ 

рой,  прельстила  его,    какъ    игрушка    пре-  словахъ  заключается  полная  характеристика 

льщаетъ  дитя.  Онъ  любить  псЬсть  и  попить,  Горащо  и  объяснеше  взаимныхъ   отношешй 

но  не  просто,  а  такъ,  чтобы  каада1й  глотокъ  другъ  къ  другу  этихъ  двухъ  лицъ. 

его  сопровоадался  звуками  трубъ;  онъ  любить  О  врочихъ  лицахъ  драмы  мы  не  будемъ 

пиры,   но   такъ,   чтобы  быть  героемъ  ихъ;  говорить,  не  потому,  чтобы  кащое  изъ  нихъ 

онъ  любить  не  рабство,  но  льстивый  рЬчн,  не  было  ни  конкретнымъ,   ни  дЬйствитель- 

низше  поклоны,  знаки  глубокаго  и  благо-  нымъ,  ни  необходимымъ  для  целости  драмы, 

говейнаго  уваженк,  какъ  любить  ихъ  все  но   потому,   что   наша   статья   и  безъ  того 

выскочки.  Присовокупите  кь  этому  еще  и  сделалась   слншкомъ  длинна;    сверхъ   того, 

его  любовь  къ  жене  своего   брата:  каково  говоря  о  характерахъ  лицъ,  мы   имели  въ 

бы  ни   было  это  чувство,  но  если   оно  не  виду   показать   простоту,    естественность  и 

просветлено,  оно  мучительно  ж  для  удовле^  действительность  содержатя  ж    хода  драмы, 

творен1Я  себя  заставляеть  человека  быть  не-  образующей  собой  целый,  отдельный  М1ръ 

разборчивымъ   на  средства.  Душа   истинно  действительной  жизни.    Не  знаемъ,   успели 

благородная  умееть  желать  сильно  и  мучи-  ли  мы  въ  этомъ,  но  почитаемъ  необходимымъ 

тельно,  но  умееть  и  оставаться  при  одномъ  прибавить   ко    всему    сказанному   нами    на 

желаши,  если  удовлетворен1е  его  сопряжено  съ  этоть  предметь,  что  во  всехъ  драмахъ  Шек- 

преступлевземъ,  потому  что  истинно  благород-  спира  есть  одинъ  герой,  имени  котораго  онъ 

ная  душа  въ  самой  себе  находить  и  отпоръ  или  не    выставляеть    въ   числе    действующихъ 

противодействие  своему  желашю,  ивознагра-  лицъ,  но  котораго  приоутств1е  и  первенство 

ждеше  за  неудовлетвореше  своего  желашя.  Не  зритель  узнаеть  уже  по  опущеши  зайавеса. 

таковъ  ЕлацдШ:  у  него  въ  душе  было  пусто — ^и  Этоть  герой  есть  жизнь  или,  лучше  сказать, 

онъ  сдался  на  голосъ  своего  желашя,  а  сдав-  вечный  духъ,  проявляющхйся  въ  жизни  лю- 

шись,  сделался  мученикомъ.  Онъ  хочеть  быть  дей  и   открывающШся  въ  ней   самому  себе, 

добрымъ,  справедливымъ,  но  и  точно  добръ  и  Этому-то    незримо-присутствующему     герою 

справедливъ,  но  только  до  техъ  поръ,  пока  н  главному  лицу  всекъ  своихъ  драмъ  обязанъ 

пиры,  почести  и  королева  оставляются  за  нимъ  Шекспиръ  своей  вечно-неумирающей  славой, 
безспорно;  но  какь  скоро  Гамлетъ  намекнулъ  потому  что  въ  немъ  заключается  его  абсолют- 

ему  о  незаконности  его  владешя  и  тбмъ,  и  ность.   Вглядитесь  попристальнее   въ  лица, 
другимъ,  онъ  тотчасъ  увиделъ,  что  ему  не-  образуюпця  собой  драму   €  Гамлетъ»:  чт5  вы 

возможно  ограничиться  однимъ  злодействомъ,  увидите  въ  каждомъ  изъ  нихъ?  Субъектив* 

и  что,   кто   разъ  пошелъ  по  этой  дороге,  ность,  конечность,  сооредоточеше  на  личныхъ 

хоть  или  погибай,  или  не  останавливайся,  интересахъ.  Посмотрите  на  самого  Гамлета: 

Ло  онъ  не  понялъ,  что  какъ  ни  велика  наша  все  проч1Я  лица  драмы  или  враги  ему,  или 

мк^роетъ,  по  она  ив  можегь  изменить  по  друзья.  Онъ  называеть  свою  мать  «чудовищемъ 
епоей  ложА  порядна  событШ  и  обратить  ихъ  порока»,  тог]1]9^  какь  она  не  больше,  кавъ 


661  IV,        Т     Ж      А      Т     Р     Ъ.  662 

охабая  женщина;  короля  онъ  тоже  отановнтъ  онъ  передать  свое  о  ней  пошгае.  А  мы  хо- 
на  ваюя-то  ходули,  почитая  его  ужаснынъ,  тимъ  именно  ато  одЬха^ы  хотимъ  передать 
чудовищнымъ  злод^^мъ,  тогда  кавъ  онъжа-  тЬ  ощущешя,  ту  жизнь  безъ  имени,  то  со- 
локъ  и  ничтоженъ;  наконеп>»  Гамлетъ  даже  стояше  духа  безъ  всякой  посредствующей 
въ  Полоши  видитъ  какого-то  для  себя  вра-  возможности  выражен1я,  которыми  дарилъ 
га,  тогда  какъ  тотъ  изо  вскхъ  силъ  хлопо-  насъ  могучШ  художникъ,  и  при  восноминати 
четъ  о  его  женитьб^^  на  своей  дочери.  Уже  о  которыхъ  наша  взволнованная  и  насла- 
къ  концу  пьесы  выходить  онъ,  въ  торже-  вдающаяся  душа  тщетно  ищетъ  словъ  и 
ственяую  минуту  просвЪтлешя,  изъ  своей  лич-  образовъ,  чтобы  одЬлать  для  друх^ихъ  яснымъ 
иости  и  возвышается  до  абсолютнаго  созер-  и  ощутительнымъ  созерщ1ше  прошедпшхъ 
цан1я  истины,  но  тогда  оканчивается  и  драма,  моментовъ  своего  высокаго  наславден1я...  И 
Чт5  д&лаетъ  король?— Старается  обезпечить  чтб  же  мы  сдЬлаемъ  для  этого?— Исчислимъ 
себ^  похищенную  корону,  обладаше  короле-  ли  век  тЬ  м^ста,  въ  которыхъ  художникъ 
вой  и  удовольств1е  пить  вино  при  звукахъ  былъ  особенно  силенъ? — но  намъ  могутъ  и 
трубъ.  А  королева?— Примирешемъ  съ  лю-  не  поварить.  Обозначимъ  ли  общими  чер- 
бимымъ,  но  непонятымъ  ею  сыномъ,  доста-  тами  характеръ  его  игры? — но  и  здЬсь  мы 
вить  оебЬ  возможность  весело  жить  съ  но-  достигнемъ  много-много  если  в1Ьроятности, 
вымъ  мужемъ.  А  зга  кроткая,  прекрасная  и  а  мы  хотЬли  бы,  чтобы  въ  нашемъ  отчете 
гармоническая  Офелш? — Она  занята  своими  была  очевидность.  ВИпгЬу  ие  подробный  и  об- 
думами  любви  и  горестью  о  несбывшихся  на-  стоятельный  отчетъ  должны  мы  написать,  не 
дев^дахъ.  А  Полоши? — Онъ  хлопочетъ  пород-  мн^Ше  наше  должны  мы  представить  на 
питься  съ  Щ1рской  кровью.  А  Лаертъ? —  судъ  читателей,  которые  могутъ  и  принять, 
Сперва  онъ  весь  въ  мысли  о  своемъ  лю-  и  не  принять  его:  мы  должны  заставить 
безномъ  ПарижЬ  и  его  веселостяхъ,  а  по-  ихъ  повЬрить  намъ  безусловно,  а  для  этого 
томъ  въ  б1ш1енствЬ  на  Гамлета  за  смерть  намъ  должно  возбудить  въ  душахъ  ихъ  всЬ 
отца  и  помешательство  сестры.  А  проч1е  тЬ  потрясешя,  вмЬстЪ  и  мучительный,  и 
придворные?  —  Они  заняты  своимъ  стран-  сладостный,  неуловимый  и  дЬйствительвыя, 
нымъ  положешемъ  мевду  Гамлетомъ,  какъ  которыми  восторгалъ  и  мучилъ  насъ  по  своей 
будущимъ  королемъ,  и  мевду  Елавдаемъ,  волЬ  велишй  артистъ;  должно  ринуть  ихъ 
какъ  настоящимъ  королемъ,  и  своими  дбй-  въ  то  состояше  души  челов^^ка,  когда  она, 
С1В1ЯМИ  выражаютъ  жидовскую  поговорку:  увлеченная  чародШственной  силой  и  слабая, 
помози.  Боже,  и  вашимъ,  и  нашимъ.  чтобы  защититься  отъ  ея  могучихъ  обаяюй, 

Итакъ,  всЬ  эти  лица  находятся  въ  закол-  предается  ей  до  самозабвен1я  и,  любя  чужой 
дованномъ  кругу  своей  личности,  ни  мало  любовью,  страдая  чужимъ  страдашемъ,  со- 
не догадываясь,  что  они,  живя  для  себя,  жиг  знаеть  себя  только  въ  одномъ  чувстве  без- 
вуть  въ  общемъ,  и  действуя  для  себя,  слу-  конечнаго  наславденхя,  но  уже  не  чужого, 
жать  ц&кому  драмы.  И  воть  опускается  за-  а  своего  собственнаго;  словомь,  намъ  должно 
нав^^:  Гамлетъ  погибь,  Офел1я  погибла,  одЬлать  съ  нашими  читателями  то  же  самое, 
король  также;  н^тъ  ни  добраго,  ни  злого —  чтб  дЬлалъ  съ  нами  Мочаловъ...  Но  это  зна- 
все  погибло.  Какое  мучительное  чувство  чило  бы  итти  въ  соперничество,  въ  состя- 
должно  бы  возбудить  въ  душ^Ь  зрителя  это  ваше  съ  тЬмъ  великимь  художникомь,  чей 
кровавое  зр&шще!  А  мевду  ткмъ  зритель  гешй  разд&шлъ  съ  Шекспиромъ  славу  оо- 
выходитъ  изъ  театра  съ  чувствомъ  гармоши  8дан1я  Гамлета,  чья  глубокая  душа  изъ  со- 
н  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  дупгЬ,  оъ  просвЪтленнымъ  кровенныхъ  тайниковъ  своихъ  высылала  и 
взглядомъ  на  жизнь  и  примиренный  оъ  ней,  разрушительный  бури  страстей,  и  торже- 
н  это  потому,  что  въ  боръбк  конечностей  и  ственное  спокойств1е  души...  Состязаться  съ 
личныхъ  интересовъ  онъ  увид^бль  жизнь  об-  нимъ!..  но  для  этого  надобно,  чтобы  вавдое 
щую,  м1ровую,  абсолютную,  въ  которой  шЬгь  наше  выражеше  было  живымъ  поатическимъ 
относительнаго  добра  и  зла,  но  въ  которой  образомъ;  надобно,  чтобы  кавдое  наше  слово 
все — безусловное  благо!..  трепетало  жизнью,  чтобы   въ   кавдсмъ   на- 

Признаемся:  не  безъ  какой-то  робости  при-  шемъ  словЬ  отзывался  то  яростный  хохоть 
отупаемъ  мы къ  отчету  объигрЬМочалова:  намъ  безумнаго  отчаяшя,  то  язвительная  и  горь- 
кажется,  и  не  безъ  основашя,  что  мы  беремся  за  вая  насмЬшка  души,  оскорбленной  и  судьбой, 
дЬло  трудное  и  превосходящее  наши  силы,     и  людьми,  и  самой  собой,  то  грустно-ропщу- 

Сценическое  искусство  есть  искусство  не-  щая  жалоба  утомленнаго  самимъ  собой  беэ- 
Флагодарное,  потому  что  оно  живеть  только  сил1я,  то  гармоническ1Й  лепеть  любви,  то 
въ  минуту  творчества  и,  могущественно  дЬй-  торжественно-грустный  голосъ  примиреннаго 
отвуя  на  душу  въ  настоящемъ,  оно  неуло-  съ  самимъ  собой  духа...  Да,  надобно,  чтобы 
внмо  въ  прошедшемъ.  Какъ  воспоминаше,  кавдое  наше  слово  было  проникнуто  xровью^ 
жгра  актера  жива  для  того,  кто  былъ  ею  по-  желчью,  сл^заш!,  ^^1аш1ж^  ^  ^«^^$:^:5^  ^^къг'^^ 
тдшжиъ,  но  ие  джя  того^  кому  бы  хотЬлъ  нашвхъ  жхшихъ  ть.   V^V^•йг^чйкж»^ь  ч:^^^^®?5«ъ 
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мелькало  передъ  глазами  читателей  какое-то  искусства,  и  при  томъ  на  бумагЬ,  мертвой 
прекрасное  меланхолическое  лицо,  и  разда-  буквой?..  Мы  любпмъ  Мочалова,  какъ  вели- 
вался  голосъ,  полный  тоски,  б'Ьшенства,  любви,  каго  художника,  мы  благодарны  ему  за  тЬ 
страдашя,  и  во  всемъ  этомъ  всегда  гармони-  минуты  невыразимаго  наслаждеши,  которыми 
чесшй,  всегда  гибк1й,  всегда  проникаюпцй  въ  онъ  столько  разъ  восторгалъ  нашу  душу, 
душу  и  потрясающ1й  ея  самый  сокровенный  но  мы  пишемъ  эти  строки  не  для  него,  а 
струны...  Вотъ  тогда  бы  мы  вполн^Ь  достигли  для  искусства,  которое  мы  любимъ,  и  для 
своей  ц'Ьли,  и  сдЬлали  бы  для  нашихъ  читате-  удовлетворешя  понятной  потребности  гово- 
лей  то  же  самое,  чт5  сд&1алъ  дня  насъ  Моча-  рить  о  томъ,  чтд  было  причиной  нашего  ве- 
ловъ.  Но,  еще  разъ,  для  этого  надобно  нмЬть  личайшаго  наслажден1я.  И  вотъ  зд1&сь-то 
душу  вулканическую  и  страстную,  и  не  только  наша  боязнь:  чт5  любишь,  то  желаешь  и 
способную  въ  высшей  степени  страдать  и  другихъ  заставить  любить,  а  для  этого  не- 
любить,  но  и  заставлять  другихъ  страдать  достаточно  одной  любви — нужно  еще  и  умЪ- 
и  любить,  передавая  имъ  свою  любовь  и  ше  передать  ее.  Но  мы  взялись  за  это  до- 
свои  страдан1я...  Рецензенту  надо  сделаться  бровольно,  увлекаемые  безотчетнымъ  жела- 
поэтомъ,  и  поэтомъ  великимъ...  Все  это  мы  шемъ  подблиться  съ  другими  своими  пре- 
говоримъ  отнюдь  не  дня  того,  чтобы  под-  красными  ощущениями  я  указать  имъ  на 
пять  Мочалова:  его  талантъ,  этотъ,  по  вы-  узнанный  нами  и,  можетъ  быть,  еще  неиэ- 
ражен1ю  одного  извбстнаго  литератора,  само-  в1^ный  дня  нихъ  источникъ  эстетическаго 
родокъ  чистаго  золота,  и  иеумолкающ1Я  ру-  наслаждешя,  на  новый  М1ръ  прекрасной  жн- 
коплесканля  цЬлой  Москвы,  какъ  свид^^тель-  зни: — пусть  же  наше  безкорыстное  побужде- 
ство  необыкновеннаго  успеха,  дЬлають  для  ше  будегь  служить  намъ  оправдан1емъ  въ 
Мочалова  излишними  век  косвенный  средства  случа^^  неусп1^ха,  если  для  неуспЬха  въ  до- 
для  его  во8вышен1Я.  И  все,  чтд  мы  сказали,  бровольно  принятомъ  на  себя  дЬлЬ  можетъ 
не  прим^Ьняется  къ  одному  ему  исключи-  быть  какое-нибудь  извинеше.  А  мы  почтемъ 
тельно,  но  ко  всякому  великому  актеру.  Сце-  себя  совершенно  достигшими  своей  цЪли, 
яическое  искусство  есть  искусство  неблаго-  вознагравденными  ж  счастливыми,  ежели, 
дарное — вотъ  что  хотели  мы  сказать,  говоря  передавая  глубошя  и  прекрасный  ощущешя, 
о  невозможности  отдать  удовлетворительнаго  которыми  волновала  насъ  вдохновенная  игра 
отчета  объ  игр'Ь  Мочалова.  Вы  прочли  про-  великаго  актера,  и  указывая  на  т6  минуты 
изведете  великаго  гешя  и  хотите  разобрать  его  высшаго  одушевлешя,  который  отдЬля- 
его:  передъ  вами  книга,  и  если  бы  у  васъ  лись  отъ  цЬлаго  выполнен1я  роли  и  съ  осо- 
недостало  силы  показать  его  въ  иадлежа-  беннымъ  могуществомъ  потрясали  души  зрп- 
щемъ  свЪтЬ,  вы  разскажете  его  содержан1е,  телей,  заставимъ  бывшихъ  на  этихъ  пред- 
вьшишите  изъ  него  мбста,  и  тогда  оно  за-  ставлен1яхъ  сказать:  «да,  это  правда:  все 
говорить  само  за  себя.  Вы  хотите  просто  бы^ю  прекрасно,  но  эти  мгновен1я  были  ве- 
дать о  немъ  поняпе  вашему  другу,  знаке-  лики»,  а  1^хъ,  которые  не  видЬли  «Гамлета» 
мому,  который  не  читалъ  его:  скажите  основ-  на  сцепЬ,  заставимъ  пожалеть  объ  этой  но- 
вую мысль,  содержаше,  н1^колько  стиховъ,  тер'Ь  и  пожелать  вознаградить  ее... 
врЬзавшихся  въ  вашей  памяти,  и  вы  опять  Чт5  такое  сценическое  искусство? — Еакъ 
достигнете  своей  цЬли.  Бы  прослушали  му-  всякое  искусство,  оно  есть  творчество.  Те- 
зыкальное  произведете  и  хотите  или  снова  перь:  въ  чемъ  же  заключается  творчество 
оживить  его  дня  себя,  или  дать  о  немъ  ко-  актера,  котораго  талантъ  и  сила  состоять 
му-нибудь  понят1е— вы  с1М1Итесь  зафортепъ-  въ  ум1Ьти  1^рно  осуществить  уже  создан- 
яио  или  поете  мотивъ,  и  если  это  будетъ  ный  поэтомъ  характеръ?— Въ  славЪ  осуще- 
далеко  не  то,  чт5  вы  слушали,  то  все-таки  ствить  заключается  творчество  актера.  Вы 
кЬчто  похожее  на  то...  Эстампъ  даетъ  вамъ  читаете  Гамлета,  понимаете  его,  но  не  ви- 
понят1е  о  леликомъ  произведенш  живописи,  дите  его  передъ  собой,  какъ  лицо,  имеющее 
Но  актеръ...  попросите  его  самого  напомнить  известную  физ1оном1ю,  изв^Ьстный  цв1^тъ  во- 
вамъ  какое-нибудь  м1Ьсто,  особенно  поразив-  лосъ,  изв1^стный  дрганъ  голоса,  изв^^ныя 
шее  васъ  въ  его  игр^^  и  вы  увидите,  что  монеры,  словомъ,  конкретную  живую  лич- 
онъ  самъ  не  въ  состоянш  его  повторить,  *)  ность.  Это  какая-то  статуя,  съ  выражешемъ 
а  если  и  повторитъ,  то  не  такъ,  можетъ  отрасти  въ  лицб,  но  которой  и  волоса,  я 
быть,  лучше— только  не  такъ...  Слышите  ли:  лицо,  и  глаза  одного  цвЪта — цв1^  мрамора, 
онъ  самъ  не  въ  состоян1и;  какъ  же  можотъ  Конечно,  всю  эту  видимую  личность  вы  со- 
передать   его   игру   простой   любитель   его  здаете  сами  или,  лучше  оказать,  вы  ее  пред- 

отавляете  себЬ,  по  независимо  отъ  Шекспира 

♦)  Впрочемъ,  есть   и   тапе  актеры,  которые  н    сообразно    съ    вашей    субъективностью. 

олужатъ   исключен1вмъ   изъ   этого  правила  и  д^д,  ^  ^^щ^^  стороны,  вы  не  имеете  права 

хоторымъ,  въ  самыхъ  латетическихъ   м'Ьстахъ       ~Ч  *^       '  ^^^ 

мхъ  роли,  можно  кричать  форо.  И  таив  актеры  ^вловЬку  холодному    и   медленному  придать 

шшогда  считаются  великими  фшОЕОШЯ  живо!,  11ХАМ^«&а$^&^  то^  съ  другой 
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стороны,  совертпенио  оть  ваеъ  зависитъ,  не  войно.  Актеръ,  наттротивъ,  живетъ  жизнью 
жгшЬвяя  харакстера  днца,  придать  ему  черты  того  лица,  которое  предотавляетъ.  Для  него 
по  своему  идеалу,  потовсу  что  важдое  дра-  существуеть  не  идея  х^Ьлой  драмы,  но  идея 
матичесБое  лицо  Шекспира  конкретно  н  жи-  одного  лица,  и  онъ,  понявши  идею  этого 
во,  вакъ  лицо,  д1^йствующее  свободно  и  ре-  лица  объективно,  выполняеть  ее  субъекгив- 
ально,  но  черезъ  своего  творца;  вы  вездЬвиди-  но.  Взяв]Ш1  на  себя  роль,  онъ  уже — не  онъ, 
те  его  присутств1е,  но  не  видите  его  самого;  онъ  уже  живетъ  не  своей  жиянью,  но  жизнью 
вы  читаете  его  слова,  но  не  слышите  его  предгтавляемаго  имъ  лица;  онъ  страдаетъ 
голоса,  и  этотъ  недостатокъ  пополняете  соб-  его  горестями,  радуется  его  радостями,  лю- 
ственной  своей  фантаз1ей,  которая,  будучи  бить  его  любовью;  всЪ  проч1е  актеры, 
совершенно  зависима  отъ  автора,  въ  то  же  играющие  вм1Ьст&  съ  нимъ,  становятся  на  это 
время  и  свободна  отъ  него.  Драматическая  мгновеше  его  друзьями  или  его  врагами,  по 
П0831Я  не  полна  безъ  сценичеснаго  искусства:  свойству  роли  каждаго.  И,  Боже  мой,  сноль- 
чтобы  понять  вполне  лицо,  мало  знать,  какъ  ко  средствъ  требуетъ  сценическое  дарован1е1 
оно  дЬйствуетъ,  говорить,  чувствуетъ — надо  Мы  не  гожрнмъ  уже  о  средствахъ  мате- 
видЪть  и  слышать,  какъ  оно  дЬйствуетъ,  го-  р1альныхъ,  но  необходимыхъ,  каковы:  крЪп- 
воритъ,  чувствуетъ.  Два  актера,  равно  ве-  кое  сложете,  стройный,  высошй  стань,  звуч- 
лише,  равно  ген1альные,  играютъ  роль  Гам-  ный  и  гибкШ  голосъ;  для  этого  нужна  еще 
лета:  въ  игрЬ  ваадаго  иэъ  нихъ  будетъ  ви-  организац1Я  огненная,  раздражительная,  мгно- 
денъГамлеть,шекспировсвШГамлетъ;новвгЬ-  венно  воспламеняющаяся:  лицо  подвижное, 
стЬ  съ  тЬмъ  это  будутъ  два  различные  истинное  зеркало  всЬхъ  чу  ветвь,  проходящихъ 
ГавЁлета,  т  е.  каждый  изъ  нихъ,  будучи  по  душЬ;  способность  любить  и  страдшъ 
вЬрньшъ  выражен1емь  одной  и  той  же  глубокая  и  безконечная.  Вы  читаете  драму 
идеи,  будетъ  ивгЬть  свою  собственную  фи-  съ  участ]емь,  она  васъ  волнуетъ,  но  вы  ни 
а10номш,  создаше  которой  принаддежитъ  на  минуту  не  забываете,  что  вы  не  Гамлетъ» 
уже  сценическому  искусству.  Сущность  не  Огелло,  и  вамь  отъ  этого  чтешя  остает- 
казкд^кго  искусства  состоить  въ  его  свобо-  ся  одно  только  наслаждеше,  посл-Ь  котораго 
дЬ,  безъ  свободы  же  искусство  есть  ремесло,  вы  здоровы  и  душой,  и  т&юмь;  а  актеръ? — 
Д1Я  котораго  не  нужно  родиться,  но  кото^  О,  онъ  неруссв1й,  немосквнчъу  неМочаловъ 
рому  можно  выучиться.  Свобода  сценичесва-  въ  эту  минуту,  а  Гамлегь  пли  Отелло,  чув- 
го  искусства,  какъ  искусства  самостоятель-  ствуюиий  въ  своей  ду]и1^  всЬ  раны  ихъ  ду- 
наго,  хотя  и  связаннаго  съ  драматическивгь,  ши.  Если  вы  прочли  драму  вслугь,  то  чЪмъ 
безгранична,  потому  что  возможность  давать  съ  ббльшимь  одушевлен1емъ  прочли  вы  ее, 
различный  физ1оном1И  одному  и  тому  же  ли-  тЬмъ  большее  с^снен^е  чувствуете  вы  у  се- 
цу  заключается  не  въ  субъективности  акте-  бя  въ  груди  и  изнеможе1]1е  въ  цЬломъ  орга- 
ра,  но  въ  степени  его  таланта  и  въ  степе-  ннзмЪ:  чтб  же  долженъ  чувствовать  послЬ 
ни  развитая  его  таланта;  одинъ  и  тоть  же  своей  игры  актеръ,  пережившШ  въ  нЬсколь- 
ак1'еръ  можетъ  сыграть  двухъ  Шекспиров-  во  часовь  1^ую  жизнь,  состанленную  ]1яь 
скихъ  и  въ  то  же  время  двухъ  различныхъ  борьбы  и  мувь  страстей  великой  души?— И 
Гамлетовъ,  и  никогда  не  можетъ  сыграть  не  потовсу  ли  такъ  мало  ген1альныхъ  акге- 
роли  Гамлета  двухъ  разь  совершенно  оди-  ровъ?  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  сколько  именъпере- 
паково.  Сила  и  сущность  сценическаго  ге-  шло  въ  потомство? — очень  немного:  Гаррикъ, 
П1Я  совершенно  тождественна  съ  ген1емъ  про-  Кембль,  Кинь — и  только.  Ыамъ,  можетъ  быть^ 
<шхъ  исвусствъ,  потому  что,  подобно  имъ,  скажуть,  что  мы  забыли  Тальму,  г-жъ  Жоржъ 
она  состоить  въ  этой  всегдашней  способно-  и  Марсъ:  нЪть,  мы  не  забыли  ихъ,  но  они 
стн,  ПОНЯВШИ  идею,  найти  в1Ьрный  образь  были  французы...  а  мы  очень  не  смЬлы  въ 
Д1Я  ея  выражен1я.  Но  между  поэтомъ  и  акте-  нашихъ  сужден1яхъ,  когда  слово  французъ 
ромъ,  всл'1^дств1е  индивидуальности  ихъ  сходится  съ  словомь  искусство,  и  когда  мы 
пскусствь,  есть  и  большая  разница.  ЧЪмь  не  им']^емъ  подь  рукой  вЬрныхъ  данныхъ 
выше  поэтъ,  гЬмъ  спокойнее  творить  онъ:  для  сужден1я  объ  этомь  француз1^  въ  отно- 
образы  и  явленш  проходить  предъ  нимъ,  шен1И  въ  искусству...  Воть,  напримЪръ,  Кор- 
вызываемые  волшебными  заклинап1ями  его  нель,  Расинь,  Мольерь,  Вольтерь,  Гюго, 
1Ворческой  силы,  но  они  живу1ъ  въ  немь,  Дюма — это  другое  д'Ьло:  объ  нихъ  мы,  не 
а  не  онъ  живетъ  въ  нихъ;  онъ  понимаеть  задумываясь,  сважемъ,  что  они,  можетъ  быть, 
ихъ  объективно,  но  живетъ  въ  той  жизни,  отличные,  превосходные  литераторы,  сти- 
которую  образую  гъ  они  своей  гармонической  хотворцы,  искусники,  риторы,  декламаторы 
целостью,  а  не  въ  какомъ-нибудь  изъ  нихъ  фразеры;  но  вм^стб  съ  тЬмъ  мы^  не  заду- 
особенно,  а  такъ  какъ  выражаемая  ихъ  общ-  В1ываясь  же,  скажемъ,  что  они  и  не  худож- 
яостью  жизнь  есть  жизнь  абсолютная,  то  его  ники,  не  поэты,  но  что  ихъ  невинно  окле« 
.чнсл^ащвн1е  эт^И!    жизнью    естественно  ело-  встали  художниками  и  поатамя.  1x^^^^  ^^&к{\!^- 
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рые  лжшевы  отъ  првроды  чувства  взящ-  лой  иъеск  Дюма  сГевШ  и  безпутотво».  Но 
наго..  Но  Тальма,  Жоржъ,  Марсъ...  мы  вгь  это  ннсводько  не  опровергаетъ  нашей  мы- 
не  видЬли  и  охотво  готовы  вЪрвть,  что  они  01и;  во-первыхъ,  онъ  сыграть  еетакъ  хоро- 
были  чудесвМшвми  эффевтерами,  девлама-  шо,  вавъ  хорошо  можно  сыграть  вел^Ьпро 
торами,  фигурантами...  но  чтобы  они  были  роль,  то  есть  относительно  хорошо,  и  въ  ^к- 
веливими  автерами...  да  не  о  товгь  дЬло...  лой  роли  на  него  было  свучно  смотрЬть, 
Естати:  мы  свазали,  что  актеръ  есть  ху-  хотя  онъ  повазалъ  врайнюю  степень  исвуо- 
дожникъ,  слЬдовательно,  творить  свободно,  ства;  во-вторыхъ,  если  у  него  было  въ  этой 
но  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  мы  свазали,  что  онъ  и  роли  два-трв  момента  истинно  вдохновен- 
заввсить  отъ  драматичесваго  поэта.  Эта  сво-  ныхъ,  то  эти  моменты  были  чисто-лириче- 
бода  и  заввсимос1ъ,  связавныя  между  собою  0В1е,  субъевтивные,  въ  воторыхъ  овъ,  поль- 
неразрывво,  не  тольво  естественны,  но  и  не-  зуясь  положетемъ  представляемаго  жмъ  ли- 
обходвмы:  тольво  чрезъ  ато  соединеше  двухъ  ца,  высвазалъ  не  дюмасовсваго  Квна,  а  са- 
врайностей  автеръ  можегь  быть  веливъ.  мого  себя,  и  воторые  нисвольво  не  были  свя- 
Еанъ  ВСЯК1Й  художнивъ,  автеръ  творитъ  по  завы  съ  ходомъ  я  харавтеромъ  цЬлой  д^^а- 
вдохновенш,  а  вдохновеше  есть  внезапное  мы,  и  въ  воторывгь,  вавонецъ,  овъ  привязалъ 
пронивновев1е  въ  истину.  ДраматичесвШ  свое  пошгпе,  свое,  ему  изв^Ьствое,  8вачен1е 
поэтъ,  вавъ  ВСЯВ1Й  художввнъ,  выражаетъ  и  смыслъ.  Тавъ  же  хорошо  овъ  игрывалъ 
свовмъ  провзведен1емъ  взв^ктную  истину,  и  Карла  Моора  и  Отелло  (дюсисовсваго),  т.  е., 
кащый  образъ  его  есть  вонвретное  выраже-  весмотря  ва  в&к  его  усил1Я,  хгЬлой  роли  ни- 
ше извкггной  истины,  сл'Ьдовательно,  автеръ  вогда  ве  было,  во  всегда  было  пять-шесть 
можегь  вдохвовляться  тольво  истиной,  в  превосxодн^^йшиxъ  мЬстъ,  и  именно  въ  этомъ- 
слФдовательно,  чЪмъ  выше  позтъ,  т1и1ъ  то  неумЬши,  въ  этомъ-то  безсил1и  выдержи- 
вдохновенв1№  должевъ  быть  автеръ,  вграю-  вать  невыдержаввые  или  не  вонвретные  ха- 
Щ1Й  созданную  имъ  роль,  вавъ  ч^ъ  глубже  равтеры  мы  видимъ  нессмн1&нное  довазатель- 
иствна,  тЬмъ  глубже  должво  быть  и  прони-  отво  таланта  Мочалова,  хотя  прежде,  т.  е.  до 
вновеше  въ  вее,  а  слЬдовательво,  и  вдохна-  представлен1я  сГамлета»,  вмЪстЬ  съ  больпган- 
вете.  Поэтому  мы  не  вЬрвмъ  таланту  тбхъ  ствомъ  голосовъ,  мы  смотрели  на  это,  вавъ  на 
автеровъ,  воторые  всявую  роль,  ваввмъ  бы  неюстатовъ  иди  на  неполноту  его  даровав]я. 
поэтюмъ  она  ви  была  создана — веливимъ  иля  Назадъ  тому  почти  годъ,  января  22,  при- 
малымъ,  превосходнымъ  или  дурнымъ, —  шли  мы  въ  ПетровсЕ1Й  театръ  на  беиефисъ 
играютъ  равно  хорошо  или  могутъ  игратт  Мочалова,  для  вотораго  былъ  назначевъ 
хорошо  плохую  роль.  Хорошо  девламвро-  «Гамлеть»  Шевспвра,  переведенный  Н.  А. 
вать— другое  дЬло,  но  девламировать  роль  Полевымъ.  МнЬтемъ  большинства  публиви, 
и  играть  ее  —  это  двЬ  вещи  совершенно  которое  отчасти  разделяли  и  мы,  начали  мы 
разный,  и  если  превосходный  автеръ  мо-  эту  статью.  Любя  страстно  театръ  для  вы- 
жетъ  быть  и  превосходнымъ  девламаторомъ,  оовой  драмы,  мы  болЬлв  о  его  упадкЬ,  явь 
изъ  зтого  отнюдь  не  слЬдуетъ,  чтобы  пре-  плоскихъ  водевильвыхъ  куплетахъ  и  небла- 
восходный  девламаторъ  непременно  должен-  гопристойныхъ  валамбурахъ  намъ  слышалась 
ствовалъ  быть  в  превосходнымъ  автеромъ.  надгробная  п'Ьснь,  воторую  онъ  п&гь  само- 
Все,  чт5  ни  выражаетъ  своей  игрой  автеръ,  му  себ&  Мы  всегда  умЬш  ц^Ьиить  высовое 
все  то  завлючается  въ  авторЬ;  чтобы  пони-  даровате  Мочалова,  о  воторомъ  судили  по 
мать  автора — нуженъ  умъ  и  эстетичесвое  чув-  т^мъ  немногимъ,  но  глубовимъ  и  вдохно- 
ство;  чтобы  уразумЪн1е  автора  перевести  въ  веннымъ  вспышкамъ,  воторыя  западали  въ 
хЬйств1е — нуженъ  талантъ,  генШ.  Поэтому^  нашу  душу  съ  тЬмъ,  чтобы  нивогда  уже  не 
если  харавтеръ,  создаввый  позтомъ,  невЪ-  взглажвваться  въ  ней;  но  мы  смотрЬга  на 
ревъ,  ве  вонвретевъ,  то  вакъ  бы  ни  была  даровав1е  Мочалова,  вавъ  на  сильное,  но 
превосходна  игра  актера,  она  есть  исвусни-  ввс^стЬ  съ  т&гь  и  нискольво  не  развитое, 
чанье,  а  не  исвусство,  штуварство,  а  не  твор-  а  всл1^дств1е  этого  искаженное,  обезсиленное 
чество,  изступлеше,  а  не  вдохновеше.  Если  и  погибшее  для  всявой  будущности.  Это 
актеръ  скажетъ  съ  увлевающимъ  чувствомъ  уб&кдев1е  было  для  васъ  горьво,  и  возмож- 
вакую-нвбудь  надутую  фразу  изъ  плохой  ность  разубедиться  въ  немъ  представлялась 
пьесы,  то  это  опять-тави  будетъ  фиглярство,  вамъ  мечтой  сладостной,  но  несбыточной, 
фовусничество,  а  ве  чувство,  ве  одушевле-  Тавъ  понимали  Мочалова  мы, — мы,  готовые 
ше,  потому  что  чувство  всегда  связано  съ  сидеть  въ  театрЪ  три  томительнЬйшихъ  ча- 
мыслью,  всегда  разумно,  одушевляться  же  са,  подвергвуть  наше  эстетическое  чувство, 
можно  тольво  истиной,  больше  ничЬмъ.  Впро-  нашу  горячую  любовь  въ  преврасному  вс&гь 
чемъ,  извество,  что  велвв1е  авторы  иногда  оскорблетямъ,  вс^мъ  пытвамъ  со  стороны 
превосходно  вграютъ  нелепый  роли:  мы  сами  бездарности  авсессуарныхъ  лицъ  и  тщатель- 
^7V  видели,  и  еще  недавно:  Мочаловъ  пре-  ныхъ  усил1й  главваго — в  все  это  за  два,  за 
щ^асшо  сыгралъ  пошлую  рожь  Кина  въ  пош-  три  можеьта  его  творчесваго  одушевлен1Я,  ва 
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ДВ&,  за  три  вспышки  его  хогучаго  таланта:  игрЪ  были  не  простой  удачей,  не  проискри- 
кахъ  же  понимала  его,  этюго  Мочалова,  пу-  вашемъ  теплеиышго  чувства  и  порядочнаго 
блика,  которая  ходить  въ  театръ  не  жить,  а  дароватя,  но  проблескоиъ  дути  глубокой» 
васыпать  отъ  жизни,  не  наслацдатыи1,  а  за-  страстной,  вулканической,  таланта  могучагО| 
бавляться,  и  которая  думаетъ,  что  принесла  громаднаго,  но  ни  мало  не  развитаго,  не 
великую  жертву  актеру,  ежели,  обаянная  ма-  воспитаннаго  художническимъ  образовашемЪ| 
гической  силой  его  вдохновенной  игры,  про-  наконецъ,  таланта,  не  посгигающаго  ообствен- 
ендЬла  смирно  три  чася,  какъбы  прикован-  наго  велич1я,  не  радЪюп^аго  о  себЪ,  беэ;^й- 
ная  къ  своему  мЬсту  желЪзяой  цбпью?  Что  ственнаго.  Мелькала  у  насъ  въ  головЪ  еще 
ей  за  нужда  жертвовать  несколькими  часами  и  другая  мыслы  мысль,  что  этотъ  таланть^ 
тяжелой  скуки  для  н^^волькпхъ  минуть  вы-  сверхъ  всего  скаяаннаго  нами,  не  им1лъ 
сокаго  наслазкдешя?..  Да,  Мочаловь  все  па-  еще  и  достойной  себя  сферы,  еще  не  про- 
даль  и  падаль  во  мн1Ьн1И  публики  и,  нако-  боваль  своихь  силь  ни  вь  одной  истинно- 
нець,  сдЬлался  для  нея  какимь-то  пр1ятнымь  художественной  роли,  не  говоря  уже  о  томь, 
воспоминашемъ,  и  то  сомнительнымъ...  Пу-  что  онъ  быль  н^колько  сбить  съ  истинваго 
блика  забыла  своего  идола,  тЬмь  болЪе,  что  пути  надутыми  классич^  скшга  ролями,  подоб- 
ий представился  другой  идоль — изваянный,  ными  роли  Полиника,  который  были  его 
живописный,  гращозный,  всегда  себЬ равный,  дебютомь  и  его  первыми  торжествомь  при 
всегда  находчивый,  всегда  готовый  изумлять  появлеши  на  сцену.  Впргчемь,  мы  не  вполне 
ее  новыми,  неожиданными  и  смкшми  кар-  сознавали  эту  истину,  когорая  для  наоь  оче- 
тинами  и  рисующимися  положен1Ями...  Пу-  видна,  потому  что,  благодаря  Мочалову,  мы 
блика  увидала  вь  своемь  новомь  идолЪ  не  только  теперь  поняли,  что  вь  м1рЪ  одинъ 
горделиваго  властелина,  который  даеть  ей  драматичесшй  поэтъ—Шокспирь,  и  что  толь- 
законы  и  увлекаеть  ея  зыбкую  волю  своей  во  его  пьесы  представляютъ  великому  актору 
могучей  волей,  но  льстиваго  услужника,  ко-  достойное  его  поприще,  и  что  только  въ 
торый  за  мгновенный  успЪхъ  ея  легкомы-  соаданныхъ  имь  роляхь  великШ  актерь  мо- 
еленныхь  рукоплескашй  н  кликовь  старался  жеть  быть  великимь  актеромь.  Да,  теперь 
угадывать  ея  в1Ьтренньш  прихоти...  Вогь  то-  зто  для  насъ  ясно,  но  тогда...  Зато  тогда  мы 
гда-то  раздались  со  всЬхъ  сторонь  ея  холод-  чувствовали,  хотя  и  безсознательно,  чтб  Гам« 
ные  возгласы:  Мочаловь~м1ицансшй  актерь  летъ  должен^  р^Ьшить  окончательно,  что  т|^ 
— чт5  за  средства — чтб  за  рость — чт5  за  ма-  кое  Мочаловь,  и  можно  ли  еще  публшА  П(н 
меры — чт5  за  фигура — ^и  тому  подобное.  Пу-  сЬщать  Петровсшй  театрь,  когда  на  немъ 
блика  снова  увидЪла  своего  идола,  снова  дается  драма...  Минута  приближалась  и  была 
встречала  и  прив1^тствовала  его  рукоплеска-  для  насъ  продолжительна  и  мучительна.  На- 
шими, снова  приходила  вь  восторгь  при  конецъ,  увертюра  кончилась,  занавЬсь  взвпл- 
важдой  его  позЬ,  при  кащомъ  его  слов&;но  ся, — и  мы  увидЬли  на  сценЬ  несколько  фи- 
она  уже  чувствовала  раздЬлеше  вь  самой  гурь^  который  довольно  твердо  читали  свои 
еебЬ,  чувствовала,  что  восторгь  ея  натянуть,  роли  и  не  упускали  при  зтомь  дблать  прн- 
что,  словомъ,  все  то  же,  да  какь-то  не  то...  личные  жесты:  увидЪли,  какь  старался  Уса- 
Но  Мочалову  отъ  этого  было  не  легче:  пу-  чевь  испугаться  какого-то  пугала,  которое 
блика  становилась  къ  нему  холоднее  и  хо-  означало  собой  тЬнь  Гамлетова  отщ|,  и  какь 
ходнбе,  и  только  немнопя  дупш,  сграотныя  другой  воинь,  желая  показать,  что  это  т6нЬ| 
кь  сценическому  искусству  и  споообныя  по-  а  не  живой  челов^Ькъ,  осторожно  кольнулъ 
ннмать  всю  безцЬнность  сокровища,  кото-  своей  аллебардой  воздухь  мимо  тбии,  дЪлая 
рое,  непризнанное  и  непонятное,  таилось  въ  видь,  что  онъ  безвредно  прокололь  ее.  Все 
огненной  душ^^  Мочалова,  скорбели  о  посте-  это  было  довольно  забавно  и  смЬпшо,  но 
пенномь  упадк^^  его  таланта  и  славы,  а  намь,  право,  было  совсЬмъ  не  до  смЪху:  въ 
шЛсгк  съ  ними  и  о  постепенномь  упадкЬ  томительной  тоскЬ  дожидались  мы,  чтб  бу- 
самого  театра,  наводненнаго  потовомь  пло-  деть  дальше.  Воть  наши  герои  уходить  со 
екихь  водевилей...  сцены,  раздается  свистокъ;  декоращя  перв- 

Все,  чтб  мы  теперь  высказали,  все  это  м^Ьияется,  появляется  несколько  пажей  и 
проходило  у  насъ  въ  голове,  когда  мы  при-  выходить  КозловскШ,  ведя  за  руку  Синецкую, 
шли  въ  театръ  на  бенефись  Мочалова.  Насъ  а  за  ними  бенефищ'антъ;  театръ  потрясся 
занимать  интересъ  сильный,  велишй,  вопрооъ  отъ  рукоплескашй.  Воть  онъ  отделяется  отъ 
въ  родб — сбыть  или  не  быть».  Торжество  Мо-  толпы,  становится  вь  отдалеши  на  краю  сце- 
плова  было  бы  нашимъ  торжествомь,  его  ны  въ  черномъ,  траурномь  плать^^  съ  ли- 
ш^еАщее  паден1е  было  бы  нашимъ  паде-  цомь  унылымь,  грустнымь.  Что-то  будетъ?.., 
пемъ.  Мы  о  немъ  думали  и  то,  и  другое,  Воть  король  и  королева  обращаются  жъ  на- 
I  худое,  и  хорошее,  но  мы  все-таки  очень  шему  Гамлету — онъ  отв1Ьчаеть  имь;  изъ  зтихг^^ 
юрошо  понимали,  что  его  такъ-называемыя  короткихъ  ог!!гЪ1««ъ  ^тск^  ^^  ^«к|9!^  с^лпяв^ 
црецраоныя  мЪста  ю»  досрадсгвенной  вообще  иоложксехышс^  ^  ^^$^с^й^«&кп!:с^  ^«ск^^а^  ^^с^г^ 
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Гамлегь    остается   одинъ.  Начитт?  тся  моно-  кого-то  сумасшедшаг(;   б1Ьшенства  гоюсомъ^ 

югъ— сДля  чего  ты  пе  растаегсь»  н  пр.,  я  произнесъ:    сГд1Ь  моп  вамЪтки?»  и  пр.  Рав» 

мы  въ  этомъ  первомъ  представлен  и  вр'Ьпко  нымъ   обрязомъ   невозможно   дать   понят1я 

запомнили  С2}удую1ше  стпхи:  объ   этой   ирон1и    и  этомъ  помЬтательствЬ- 

Едва  лишь  шесть  нед-Ьль  прошло,  какт  н*гь  его.  Т^^  9^  какими  онъ,  на  голосъ  Марцехпя  н 
Его,  властителя,  героя,  полубога  Горашо,  звавшихъ  его  за  сценой,  отклик* 
Предъ  этимъ  поввлитвлем1>  пичтожв  мъ,  нулся:  сЗд:Ьсь,  малютки!  Сюда,  сюда,  я  здЪсь!» 
Предъ  этимъ  мужемъ  матери  моей.  Сказавши  эти  слова  съ-  выражен1емъ  ум- 
Первые  два  стиха  были  сказань.  Мочало-  гтвеннаго  разстройства  въ  лиц'Ь  и  голос1^ 
вымъ  съ  грустью,  съ  любовью-  в ь  П0СЛ1М-  ^^^  повелъ  рукой  по  лбу,  какъ  челов1^къ, 
нихъ  выразилось  энергическое  и  годоваше  кг»торый  чувствуетъ,  что  онъ  теряетъ  ра- 
и  презрите;  невозможно  забыть  его  движен1Я,  •'^Vмъ  п  который  боится  въ  этомъ  удостов]^ 
которое  сопровождало  этп  два  стиха.  Стихъ  риться. 

сО,  женщины!— ничтожество  вамъ  вмя!»  про-  Зд'Ьсь  кстати  скажемъ  слова  два  о  помЪ- 

палъ,  какъ  и  во  всЬ  сл6дую1щя  представле-  шательствЬ  Гамлета.  У  англичанъ  было  мно- 

н1я:  но  стихъ  «Бапшаковъ  она  еще  не  ис-  го  споровъ  и  разсужденхй  о  томъ:  сумасшед- 

топтала»    и  почти  всЬ  слЬдуюпце,  почти  во  П11й  ли  Гамлетъ,  или  вбтъ?  Этотъ  вопросъ 

ьс11  представлен1н,  были  превосходно  сказа-  намъ  кажется  очень  простъ  и  ясенъ  съ  тЬхъ 

вы.  Но  изъ  всего  этого  съ  особенной  силой  поръ,  какъ   его  разр1Ьшилъ  намъ  Мочаловъ 

выдался    отв^^тъ   Гамлета  Горац1о  на  слова  своей   игрой.  У   Гамлета  была  своя  жизнь, 

посл^^дняго  объ  умертемъ  корол!^ —  въ  сфер'Ь  которой  онъ  сознавалъ  себя  какъ 

нЬчто  дЬйствительное.    Вдругъ  ужасное  со- 

ип'1^1*п'?„?о'^  ^"^'^•-  "^"^  вс*хъ  людей,  быт1е  насильственно  выводить  его  изъ  того 

Мв-Ь  но  видать  уже  такого  человека  _» 

опредЬленш,   въ  которомъ  онъ  понималъ  и 

Половину  перваго  стиха  «Че.чов^къ  онъ  жизнь,  и  самогр  себя:  естественно,  что  Гам- 
былъ»  Мочаловъ  произнесъ  протяжно,  уда-  летъ  теряетъ  всякую  точку  опоры,  всякую 
ряя  Горац1о  по  плечу  и  какъ  бы  прерывая  сосредоточенность,  изъ  явлен1я  дЬлается  эло- 
его  слова;  все  остальное  онъ  сказалъ  скоро-  ментомъ  и  изъ  созерцашя  безконечнаго  впа- 
говоркой,  какъ  бы  сп"Ьша  высказать  свою  даетъ  въ  конечность.  Вотъ  въ  чемъ  состо- 
задугаевную  мысль  прежде,  нежели  волнен1е  итъ  помешательство  Гамлета:  на  одно  мгно- 
духа  не  прервало  его  голоса.  Театръ  потрясся  веп1е  онъ  сд'Ьлался  призракомъ  съ  возмож- 
отъ  елинодуганыхъ  и  восторжепныхъ  руко-  ностью  дЬйствительности,  но  безъ  всякой 
плескашй...  Такое  же  д1>йств1е  произвелъ  у  дМствнтельности,  какъ  челов1ккъ,  оглугаен- 
него  посл1^дн1Й  монологъ  ю  второмъ  дЬй-  ный  ударомъ  по  голов1к,  остается  на  н*-- 
ств1и,  п  тЪ.  которые  были  на  этомъ  пред-  сколько  минуть  только  съ  возможностью 
ставлевш,  не  могутъ  забыть  и  этого  выра-  ду1неввыхъ  способностей,  который  у  него  за- 
жеи1я  грусти  и  раздумья,  всл'Ьдств1е  мысли  мираготъ,  хотя  и  не  умирають.  И  Гамлетъ 
о  дюбимимъ  от1гЬ,  и  горестнаго  предчувств1я  точно  сумасшедшхй,  но  не  потому,  чтобы  по- 
уж!1сной  тайны,  съ  которымъ  онъ  прогово-  терялъ  свой  разумъ,  но  потому,  что  поте- 
рилъ  стихи —  рялся  самъ  на  время;  впрочемъ,  его  разсу- 
Тппь  моего  01ца-въ  оруж1и.— Б-Ьдами  докъ  при  немъ,  И  онъ  во  всякомъ  а1уча*  не- 
Грозитъ  она— открыт1емъ  злод-Ьйства  приметъ  свЬчки  за  солнце.  Д'Ьло  только  въ 
О,  если  бъ  иоскор'Ье  ночь  настала!  томъ,  что  сначала  онъ  до  такой  степени  ра- 
До  гЬхъ  поръ— спи  мой  душа!  стерялся,  что  пока  не  могъ  найти  лучшаго 
и  этой  торжественности  п  энерпи,  съ  кото-  способа  д-Ьйствован^я,  какъ  прикинуться  су- 
рыми  онъ  произнесъ  стихъ  «ЗлодМство  вста-  масшедшимъ,  о  чемъ  онъ  и  намекнулъ  до- 
петь на  б1Ьду  себ4>,  и  этого  гращознаго  же-  вольно  ясно  Марцелл1го  и  Горащо.  И  Мо- 
ста,  съ    которымъ    онъ    сказалъ  посл*дн1в  чаловъ  глубоко  постигъ  это  своимъ  художни- 

два  стиха ческимъчувствомъ:онъ—сумасшедга1й,  когда, 

стоя  на  одпомъ  кол'ЬнЬ,  записываетъ  въ  за- 

И  если  ты  его  землей  закроешь  ц1^лой...  писной  книжкЬ  слова  тЬни;  онъ— сумасшед- 

Опо  стряхнетъ  ее  и  явится  на  св'Ьтъ!  .„                                              ^               ^            ^ 

ПИЙ,  когда  оттсликается  на  зовъ  своихъ  дру- 
сд1^авпш    обеими    руками    такое  движен1е,  зей   и   во  всей  сцепЬ  съ  ними  постЬ  явле- 
какъ    будто    бы,    безъ   всякаго  напряжен1Я,  Н1Я  тЬни,  но  онъ  сумасшедгахй  въ  томъ  смы- 
единой  силой  воли,  сталкивалъ  съ  себя  тя-  сл'Ь,    какой    мы,   благодаря  его  игрЪ,  даемъ 
жесть,  равную  ц1улому  земному  шару...  сумасшеств1ю    Гамлста,    и    Мочаловъ  пред- 
Третья  сцена  была  ведена  Мочаловымъ  во-  ставляется  для  зрителей  сумасшедшимъ  толь- 
общо  недурно;  но  монологъ  посл1Ь  ухода  тЬни  ко    въ    этомъ    третьемъ   явлеши,  а  больше 
былъ  произнесенъ  съ  увлекающей  силой.  Ска-  нигдЪ,  какъ  то  будетъ  нами  показано  ниже. 
яавши:  €0,  мять  моя)  чудовтщ^  порока!»,  онъ  Спорить   же  о  томъ,    былъ  ли  Гамлетъ  су- 
с1Л1ъ  на   «ол-Ьно  и,  задыхающимся  охъ  ка-  масшедргамъ  въ  буквальномъ  смысл*  этого 
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олова,    странно:    сумасшедшШ   челов^Ькъ  не  ирошя  и  это  б1Ьшеное  сумасшествхе  были  такъ 

можетъ  быть  предметокъ  искусства  и  геро-  насилЕьсгвенн^,  что  онъ  не  въ  состояши  по- 

емъ  Шеиспировской  драмы.  Мысль  предста-  стоянно  выдерживать  нхъ,  и  стихи— 

вить  въ  ноэтическомъ  прои8веден1и  челов1Ька     „ 

'^  ^     ^  Идите  вы,  куда  влекутъ  желанья  и  д'Ьла —   , 

умалвшеннаго,  такая  мысль  могла  бъ  быть        "*  у  всякаго  есть  д*ло,  ость  желанье 

истинной  находкой  только  для  какого-нибудь 

героя  французской  литературы,  этой  лите-  онъ  произнесъ  съ  чувствомъ  безконечной 
ратуры,  которая  копается  въ  гробахъ,  посб-  грусти,  какъ  челов^къ,  для  котораго  одного 
щаеть  тюрьмы,  дома  разврата,  логовища  бЪ-  не  осталось  уже  нв  желашй,  ни  жЪлъ,  испол- 
лыхъ  медвЪдей,  отыскиваетъ  чудовищъ  въ  нен1е  которыхъ  было  бы  для  него  отрадой 
лютомъ  Квазимодо  и  Лукрещи  Борджвя,  лю-  и  счастьемъ.  1%мъ  же  тономъ  сказалъ  онъ: 
дей  съ  отрЪзаннымъ  яяыкомъ,  съ  отгнив-  <А  я  пойду,  куда  велитъ  мой  жалкШ  жре- 
шей  головой,  и  все  это  для  того,  чтобъ  б1й>;  но  завлючеше  спойду— молиться»  было 
скЬнЪе  поразить  э(1)февтами  душу  читателя,  произнесено  имъ  какъ-то  неожиданно  и  съ 
Но  ген1й  Шекспира  былъ  слишкомъ  великъ,  выражешемъ  всей  тяжести  гнетущаго  его 
чтобъ  приб&га1ть  къ  такимъ  мелкимъ  сред-  б'Ьдотв1я  и  порыва  найти  какой-нибудь  вы- 
ствамъ  для  усп&а;  слишкомъ  хорошо  пости-  ходъ  изъ  этого  ужаснаго  состояши. 
гвлъ  красоту  дивнаго  Божьяго  М1ра  и  досто-  Да,  все  это  было  проникнуто  ужасной  си- 
ннсгво  челов^^ческой  жизни,  чтобы  унижать  лой  и  истиной;  но  следующее  затЬмъ  м^сто» 
то  и  другое  пошлыми  клеветами.  Намъ  ука^  это  превосходное  мЪсто,  гд^Ь  онъ  заставляегь 
жуть,  можетъ  быть,  на  Офел1ю,  какъ  на  жи-  своихъ  друзей  клясться  въ  хранеши  тайны 
вое  опровержеше  нашей  мысли;  но  мы  отв^^  на  своемъ  меч^^  было  выполнено  слабо,  и 
тимъ,  что  сумасшеств1е  Офел1И  представлено  въ  немъ  Мочаловъ  ни  въ  одно  представле- 
у  Шекспира,  какъ  результатъ  главнаго  со-  Н1е  не  достигалъ  полнаго  совершенства;  но 
бы11я  ея  жизни,  какъ  мимолетное  явлен1е,  и  тутъ  прорывались  сильный  м^^а,  особен- 
но не  какъ  предметь  драмы,  на  которомъ  но  въ  большомъ  монологЬ,  который  начи- 
были  бы  основаны  ц&иь  и  усп^ъ  ея.  СдЬ-  пается  стихомъ:  с  И  постарайтесь,  чтобъ  оно 
лавшиоь  сумасшедшей,  Офел1я  сходить  со  нев^^омо  осталось.»  И  тутъ  унегонеодинъ 
сцены,  какъ  лицо  уже  лишнее  въ  драм&  раэъ  выдавались  два  м^^та — 

Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  появлеше  су-  горащо,  есть  многое  и  на  земл*.  к  въ  неб*, 

масшедшей    Офелхи    производить    въ  дупгв  о  чемъ  мечтать  не  см*втъ  наша  мудрость. 

зрителей  грустное  сострадание,  но  не  ужасъ, 

не    отчаяше  и  не  отвращен1е    отъ   жизни.  ^ 

Иные  думаютъ,   что  Гамлетъ— сумасшедшШ  Клянитесь  мн*— и  сохрани  васъ,  Боже, 

только  въ  н^оторыя  минуты;  очень  хорошо;  Нарушить  клятву  мн-Ь! 

но  въ  такомъ  случа*  эти  минуты  не  имЬ-  „^  ^, 

^  м.  ^  "^  о  Но  стихи — 

ли    бы    никакой    связи    съ    остальной    его 

жизнью;   но  всЬ  слова  Гамлета   посл4дова-  „  ,       ^  Преступленье 

тельны    и    заключаютъ    въ    себ*    глубокШ  ПР««^«^««^  з*'»*>^'ь  Рожденъ  я  наказать  тебя! 

омыслъ.  и  это  было  прекрасно  выполнено  намъ  всегда  казались  у  него  потерянными,* 
Мочаловымъ.  «Что  новаго?»  спрашиваетъ  что  было  для  насъ  т^Ьмъ  грустн'Ёе,  что  мы 
Горащо.  €0,  чудеса!»  отвЬчаетъ  Гамлетъ  съ  всегда  ожидали  ихъ  съ  нетерп4шемъ,  пото-. 
блуждающвмъ  взоромъ  и  съ  выражен1емъ  му  что  въ  нихъ  высказывается  вся  тайна 
дикой  и  насмешливой  веселости.  €  Скажите,  души  Гамлета.  Очевидно,  что  Мочаловъ  не 
оринцъ,  скажите,»  продолжаеть  Горащо.  обратилъ  на  нихъ  всего  внимашя,  какого 
«Штъ,  ты  всЪмъ  разскажешь,»  возражаетъ  они  заслуживали:  иначе  онъ  ум&иъ  бы  ска- 
Гвмлеть,  какъ  бы  забавляясь  недоумен1емъ  зать  ихъ  такъ,  чтобы  это  отдалось  въ  ду- 
своего  друга.  «Н4тъ,  клянемся!»  — «Что  гово-  шахъ  зрителей  и  глубоко  запало  въ  нихъ. 
ришь  ты:  я  повЬрю  людямъ?  ты  все  откро-  Такъ  кончился  первый  автъ.  Тутъ  было 
ешь!» — «НЪтъ,  клянемся  небомъ!»  Тогда  Мо-  много  потеряннаго,  невыдержаннаго,  но  зато 
чаловъ  принялъ  на  себя  выражеше  какой-  тутъ  было  много  же  и  превосходно  сыгран- 
то  таинственности  и,  нагибаясь  по  очереди  наго,  и  общее  впечатл1Ьше  громко  говорило 
кь  уху  Горащо  и  Марцелл1я,  какъ  бы  гото-  за  бенефищанта.  Мы  отдохнули  и  съ  зами- 
вясь  открыть  имъ  важную  и  ужасную  тайну,  ран1емъ  сердца  предчувствовали  полное  тор- 
проговорилъ  тихимъ  и  торжествеинымъ  го-  жество  и  совершеше  самыхъ  лестныхъ  и  са- 
лосомъ:  мыхъ  смйзыхъ  нашихъ  надеждъ;   словомъ, 

Такъ  знайте  же:  въ  Дан1и  бе8Д'1^льникъ  мы  надЬялись  уже  на  все,  но  то,  что  мы  уви- 

каждый  д-Ьли,  превзошло  всЬ  наши  надежды. 

Есть  въ  то  же  время  плутъ  негодный.  ^о  второмъ  акт*  Мочаловъ  начинаегь  <^вл^ 

а  ПОТОМЪ,   ВОЗВЫСИВЪ  ГОЛОСЪ,    ПрибаВИЛЪ  съ    роль    раЕГ0В0\^01СЪ    0;Ъ   ^^1кЯ:к^^ЖЪ  ^  ^^^^$:{^ 

тошжь  серьеанаго  у(ащев1я  «да!».  Но  эта  жаетъсъТт13л|к^ьлк^^^^1о»^^^^^'вж^^ 
Л«:  БлжиисЕАГо.  Т.  .1  ^^ 
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Это  сцены  ужасныя,  въ  яоторыхъ  Гамлеть  лч1я.  «Да,  кстати:  чЪгь  вы  досадили  фор- 
{кдкшш,  ядовитыми  сарвашаш!  высвааы-  тун'Ь,  что  она  отправила  васъ  въ  тюрьму?» 
ваетъ  бол1^енное,  стращдущее  состояв1е  спрашиваеть  онъ  игь  съ  выражешевгь  лу- 
евоего  духа,  всю  глубину  своего  распедешя,  ваваго  простодуппя.  «Въ  тюрьму,  принцъ?» 
ввоей  дисгармонш,  всю  великость  своего  по-  возражаеть  Гильденпггернъ.  «Да,  видь  Дашя 
вора  лередъ  самимъ  собой,  всю  муку  своего  тюрьма,»  отв^Ьчаегь  имъ  Гвмлетъ  немного 
сомн^шя,  нерЬпштельностн  и  безсил1я.  Въ  протяжно  и  съ  выражешемъ  'Ьдкаго  нмучи- 
атихъ  двухъ  сценахъ  Мочаловъ  развернулъ  тельнаго  чувства,  сопровояц^  эти  слова  ва- 
передъ  зрителями  все  могущество  своего  сце-  чан1емъ  головы.  «Отало  быть,  и  цЪлый  свЬгь 
ническаго  даровашя  и  показалъ  имъ  состоя-  тюрьма?»  спрашиваеть  Розенвранцъ.  «Разу- 
то дупш  Гамлета  такимъ,  какъ  мы  его  они-  м^^ся.  Св^^тъ  просто  тюрьма,  съ  разными 
сали  топерь.  Надо  было  видЬть,  съ  вакимъ  перегородками  и  отдЬлен1вми,»  отв1Ьчаетъ  Гам- 
хицомъ  онъ  встрЬтился  съ  Полошемъ:  на  летъ  съ  притворнымъ  хладнокров^емъ  и  то- 
атомъ  лидЬ  былъ  виденъ  и  отпечатокъ  бе-  номъ  какого-то  комическаго  уб'Ьвдешя,  и 
8ум1Я,  и  выражеше  какой-то  хитрости,  и  пре-  вдругъ  переменяя  голосъ,  съ  выражетемъ 
врЬте  къ  Полошю,  и  глубокая  тоска,  и  му-  ненависти  и  отвращешя  прибавляетъ,  махнув- 
ки  растерзаннаго  и  одинокагб  въ  свонхъ  пш  рукой:  «Даи1я — самое  гадкое  отдЬлеше». 
сградан1яхъ  сердца.  А.  этотъ  голосъ,  какимъ  Но  когда  Розенкранцъ  дЬлаетъ  ему  замуча- 
на вопросъ  Полоши:  «какъ  поживаете,  лю-  ше,  что  снЬтъ  потому  только  кажется  ему 
безный  принцъ?»  отв^Ьчалъ  онъ:  «Слава  Во-  тюрьмой,  что  тЬсенъ  для  его  великой  дупга, 
гу,  хорошо!»  и  какимъ  онъ  на  другой  его  тогда  Гамлеть,  какъ  бы  забывая  на  минуту 
вопросъ:  «Да  знаето  ли  вы  меня,  принцъ?»  роль  сумасшедшаго,  оставляетъ  свою  ирошю 
отвЬчалъ:  «Очень  знаю:  ты — рыбакъ.» — О,  и  съ  чувствомъ  глубокой  грусти,  въ  которой 
такой  голосъ  не  передается  на  бумаге  и  не  слышится  сознан1е  его  слабости,  восклидаетъ: 
повторяется  дважды  по  произволу  даже  того,  «О,  Воже  мой!  моя  великая  душа  помЬсти- 
вому  принадлежитъ  онъ.  «Что  вы  читаето,  лась  бы  въ  орЬховой  скорлуп^б^  и  я  считалъ 
принцъ?»  спрашиваеть  ПолонШ  Гамлета,  бы  себя  владыкой  безпредЬльпаго  простран- 
« Слова,  олова,  слова!»  отвЪчаетъему  Гам-  ства!»  словомъ,  вся  эта  сцена  ведена  была  съ 
леть,  и  какъ  отвЬчаетъ!  Шгь,  не  пере-  неподражаемьагь  искусствомъ,  съ  полнымъ 
дать  мы  хотимъ  выражеше  этого  отв^^та,  а  усп^Ьхомъ,  хотя  и  не  съ  крайней  степенью 
пожалЬть,  что  взялись  за  дЬло  невьшолни-  совершенства,  потовсу  что  тоть  же  Мочаловъ 
мое,  по  крайней  мЪрЬ  для  насЪм.  Скажемъ  влосл&|Д1ГГВШ  доказалъ,  что  ее  можно  играть 
только,  что  публика  поняла  веливаго  артиота  и  еще  лучше.  Но  особенно  онъ  былъ  превос- 
V  аплодировала  съ  жаромъ...  ходень,    когда   допрашивалъ   придворныхъ. 

Сцена  съ  Гильденпггерномъ  и  Розенкран-  сами  ли  они  къ  нему  пришли,  или  были  по- 
цемъ  еще  значительнее  первой  по  своей  досланы  воролемъ:  весь  этотъ  допросъ  былъ 
скрытой,  сосредоточенной  сил1^  и  Мочаловъ  сдЬланъ  тономъ  презрительной  насм^Ьшливо- 
такъ  и  сыгралъ  ее.  Въ  первый  еще  разъ  сти,  и  когда,  приведенные  въ  зам11шатель- 
удостов^Ьрились  мы,  какъ  можетъ  акгеръ  со-  ство,  придворные  посмотр1^и  дру  гь  на  друга, 
вершенно  отр'Ьшиться  отъ  своей  личности,  то  Мочаловъ  броснлъ  на  нихъ  искоса  взглядъ 
забыть  самого  себя  и  жить  чужой  жизнью,  злобно-лукавый,  и  съ  выражен1емъ  глубокой 
не  отделяя  ея  отъ  своей  собственной,  или  въ  нимъ  ненависти  и  чувства  своего  надъ 
.  лучше  сказать,  свою  собственную  жизнь  сдЬ-  ними  превосходства  сказалъ:  «Я  насквозь  ви- 
лать  чужой  жизнью  и  обмануть  на  н'Ьсколь-  жу  васъ!»  и  потомъ  вдругъ  снова  принялъ 
во  часовъ  и  себя  самого,  и  двЬ  тысячи  че-  на  себя  видъ  прежняго  помешательства. 
ловЬкъ...  Дивное  искусство!..  Но  вотъ  здЬсь-  ВсЬ  эти  переходы  были  быстры  и  яеожи* 
то  мы  въ  совершенномъ  отчаяшн:  мы  еще  данны,  какъ  &[есвъ  молши.  Потовгь  онъ  оре- 
можемъ  характеризовать  манеру  произноше-  восходно  проговорилъ  имъ  свое  признаше,  и 
шя  и  жесты,  которыми  оно  было  сопрово-  его  голосъ,  лицо,  оовшвв^9  манеры  менялись 
ждаемо;  но  лицо,  но  голосъ — это  невозмож-  съ  каждымъ  словомъ:  онъ  вырасталъ  и  под- 
но,  а  въ  нихъ-то  все  и  заключалось...  Съ  нимаюя,  когда  говорилъ  о  красоте  природы 
перваго  слова  до  последняго  этотъ  голосъ  и  досгоинствЬ  человЬка;  онъ  былъ  грозенъ 
изменялся  безпрерывно,  но  ни  на  минуту  не  и  страшенъ,  когда  говорилъ,  что  земля  ему 
терялъ  своего  полоумнаго,  хитраго  и  болеэ-  кажется  кускомъ  грязи,  величественное  не- 
неннаго  выражешя.  Встретивъ  Гильденштор-  бо — грудой  заразительныхъ  паровъ,  а  чело- 
ва  и  Розенкранца  съ  выражешемъ  насмЬш-  в^къ...  «Я  не  люблю  челонЬка!»  заключить 
ливой  или,  лучше  сказать,  ругательной  ра-  онъ,  возвысивъ  голосъ,  грустно  и  порывисто 
дости,  онъ  началъ  съ  ними  свой  разговоръ,  покачавши  головой  и  1ращозно  махнувши 
вавъ  челов^къ,  который  не  хочетъ  скрывать  отъ  себя  обеими  руками,  какъ  бы  отталкивая 
лг»  лятъ  своего  11резрЪн1Я  и  своей  ненави-  оть  своей  груди  это  человечество,  которое 
^^щ^  во  жоторый  и  не  ючетъ  нарушить  при-  прежде  онъ  такъ  крепко  прижималъ  кь  ней.. 


^77  .1       1У^      т    Е    А    т    р    ъ.  678 

Намъ  Еажетс?,  что  въ  щешЬ  съ  Полон1емъ,  вать  маску,  играть  заранЪе  предположенную 

пришедшнмъ  возвестить  о  пр14здЬ  комедаан-  роль:  эти  люди,  навонецъ,  оставили   его— и 

ювъ,   Мочаловъ  не  только   въ  это  первое,  вотъ  спертое  чувство  вылилось  все  наружу 

но  и  почти  во  ВС*  посл:6дующ1я  представле-  и,  не  находя  себ*  границъ,  поглотило  собой 

Н1Я,  н^^ольво  утрировалъ,  произнося  съ  не-  даже  самый  свой  иоточнивъ... 

вЬроятной  растяжкой  слова —  Гд*  взять  словъ  для  выражешя  этой  глу- 

0,  чудное  чудо!  бокой,  сокрушительной,    бол&^ненной  тоски, 

О,  дивное  диво!  этого  негодован1я,    б1Ьшенетва    и    презрЬпя 

"Это  пЬвучая  дикп1я,    равпо  какъ   и   жесть,  противъ   самого  себя,    укоризны  и  себ*,   и 

-вопровождаюицй    ее  и  состоявш1й    въ   хло-  природ*  за  самого  же  себя,  съ  какими  вели- 

наньи  руки  объ  руку,  всегда  производили  на  юй    нашъ   артистъ   началъ   говорить    эти 

^асъ  непр1Ятное  впечатл*Н1е.    Но   переходъ  стихи — 
ивъ  этой  шутливости,  доходящей  иногда  до 

лрив1альности,  въ  большую  часть  представле-  Какое  я  ничтожное  созданье! 

тй  былъ  превосходенъ;  мы  говоримъ  о  томъ  Комвд1антъ,  наемщикъ  жалк1й.  и  въ  дурныхъ 

тЛстЬ,    когда    Гамлеть    на   слова    Полотя:      Мн*  выражая  страсти,  плачетъ  и  бл*"^етъ, 
'сЕсли  вы  меня   изволите   называть    дивомъ,      Дрожитъ.  трепещетъ...  Отчего? 
7  меня  точно  есть  дочь,    которую    я    очень      5  ^^^  причина?  выдумка  пустая. 

люблго»-отв*чаегь:    сОдно  изъ  другого    не      о*Г*^'ЛГГ^^*'  '^^''  *'^  ^"'^  ^^''^^^^ 

•  ^  г*^^^  Зач-Ьмъ  онъ  д*литъ  слезы,  чувства  съ  нею? 

•слздуеть»,  невозможно  дать  понятхе  объ  этомъ      что.  если  бъ  страсти  онъ  им*лъ  причину, 

внезапномъ  переходе    изъ   фальшивой  весе-      Какую  я  им-Ью?  Залилъ  бы  слезами 

лости  насчегь    ничтожества    б^днагю  Поло-      ^^"ь  ^^^ь  театръ,  и  воплемъ  растерзалъбы 

•шя    въ    состояше    какой-то    торжественной,      «  ппп/.^«.„поо^^  «,^.««-«•     -  слухъ,. 

^.^-««^* ^  н  мг  'И  преступленье  ужаснулъ,  и  въ  жилахъ 

ирачной,  угрожающей  п  что-то  недоброе  про-      у  зрителей  онъ  заморозилъ  кровь! 

прочащей  важности,  какъ  выражается  вдругъ 

и  въ  ли1гЬ,  и  въ  голос1ц  и  въ  пр1емахъ  Мо-  Все  это  онъ  проговорилъ  нЬсколько  протяж- 
чалова.  Тутъ  виденъ  Гамлетъ,  который  пре-  но,  и  голосомъ  тихимъ,  какъ  рыдате,  и  во 
вираетъ  и  не  любить  людей,  тЬмъ  бол*е  лю-  всемъ  этомъ  выражалось  преимущественно 
дей  ничтожныхъ,  который  желалъ  бы  убЬ-  чувство  безконечной  тоски,  безконечнаго  огор- 
жать  не  только  отъ  нихъ,  но  и  отъ  самого  ^вН1я  самимъ  собой,  и  только  въ  посл1^днихъ 
члбя:  и  ему-то,  этому-то  Гамлету,  надо*даютъ  стихахъ  голосъ  его,  не  теряя  этого  выраов- 
вти  люди  своими  пошлостями  —  чтд  ему  Н1Я,  окр1Ьпъ  и  возвысился,  какъ  бы  преодо- 
чютается  дйлать?  Ругаться  надъ  ихъ  ничтож-  л*»^  задушавшее  его  чувство.  Проговорив- 
яостью  и  дурачить  ихъ  въ  собственныхъ  ихъ  пга  эти  стихи,  Мочаловъ  одЪлалъ  довольно 
тлавахъ!  Онъ  то  и  дкЕаетъ;  но  эта  роль  не  продолжительную  паузу  и,  какъ  бы  бро- 
хожетъ  долго  развлекать  его  и  тотчасъ  ему  <Я1въ  взглядъ  на  самого  себя,  вдругь  и  не- 
васкучаетъ:  тогда  онъ  вдругь  какъ  бы  про-  ожидание  со  всей  сосредоточенностью  скры- 
Ч^ущвеюа  изъ  минутнаго  усыплешя,  вспоми-  той  внутренней  силы  сказалъ— «а  я?..»  Скат 
»наеть  о  своемъ  положеши,  и  вс4  слова  его  вавши  это,  онъ  остановился  среди  сцены  въ 
чутдаютоя  въ  сердц*,  какъ  злое  пророчество...  вопрошающемъ  положеши  и,  какъ  будто 
Вс4  уходить.  Гамлетъ  одинъ.  Сл^уетъ  длин-  ожидая  отъ  кого-нибудь  отв4та,  и  поел*, 
жый  монологъ  на  двухъ  п^лыхъ  страни-  тоже  довольно  зам-Ьтной,  паузы,  махнулъ  ру- 
1цаъ,— монологъ  сильный,  ужасный!  ЗдЬсь  ками  оъ  вырашешемъ  отчаян1я,  умЪряемаго 
иы  уже  совершенно  теряемся  и  тщетно  ищемъ  однако  же  чувствомъ  грусти,  и  пошелъ  по 
чхховъ  или,  лучше  сказать,  много  находимъ  сцен*,  говоря  голосомъ.  выходившимъ  оо 
«хъ,  но  они  не  повинуются  намъ  и  остаются  Дна  страждущей  души— 
словами,  а  не  образами,  не  картинами,  не 
стмномъ,    не    диенрамбомъ...     Превосходно,      Ничтожный  я,  презренный  чвлов-Ькъ, 

выше  всякаго  ожидашя,    шелъ   весь  еторой      чтГ^п«^^тVп!^Л: 

вшш«  0ЪАА«1.^  мтжж^аажа^    ш^лм    ш^^^^о  м*ш.у,уу,шм.      х^^^  преступлвнье  погубило  ЖИЗНЬ  И  царство 

4ап!Ъ,  но  этоть  монологъ...    и  это  очень  по-      Великаго  властителя,  отца!.. 
пятно,    цотому  что   въ  этомъ  монолог*  Гам- 
летъ  выказываетъ  всю  свою  душу,  со  вс*-  Въ  послъднемъ    стих*  голосъ  Мочалова  из- 
ми  ея  глубокими,  з1яющими  ранами,    и  что  м*нился:  въ  немъ  отозвалась  тоскующая  лю- 
зесь  этотъ  монологъ  есть  не  что  иное,  какъ  бовь,  и  это  у  него  было  всегда,  когда  онъ 
вопль,  стонъ  души,    обвинеше,   жестокШ  до-  говорилъ  объ  отц*. 
носъ,  жалоба  на  самого  себя  передълицомъ 

^дяпщго  неба...    Въ  самомъ  дЬл*,  Гамлетъ  Или  я  трусъ? 

<ютался  одинъ  поел*  того,  какъ  его  мучило      Кто  см*втъ  словомъ  оскорбить  меня, 

•евоими  пресл*дован1ями,  своей  пошлостью  и      Или  нанесть  мн-ь  оскорбленье  безъ  того. 
..    •  ^^^      ..       о  хТООо  за  ооиду  не  встуикл-сл.  л« 

личтожностью  столько  людей,    передъ   кото-      ^^^  расте>^г«лъ  о(^\\ля\^>{1^,  ^^  ^та.^^-ъ 
)рнми  онъ  долженъ  былъ  скрываться,  над*-      На  растергавъ^  ъ^ваъжъ  т^^т^гъ  «с^ 


1)79  00ЧИ11ЕН1Я   В.   Г.  ВЛ1ИНСКАГ0.     •  00^ 

Въ  этихъ  словахъ  чувство  горести  слиюсъ  въ  это  первое  представдете,  но  и  во  вс1Ь. 
еъ  выражен1емъ  какой-то  силы  и  анерпи.  прочхя  бевъ  исключевоя  этотъ  монологъ  про- 
Но  въ  согЬдующихъ  Мочаловъ  принядъ  падаль,  и  иногда  развЬ  только  къ  концу 
1фежшй  ТОНЬ,  отдающШся  въ  душ4  вошемъ  былъ  слышедъ.  Очень  понятно,  отчего  это- 
нестерпимаго  страдашя —  всегда   было   такъ:   Петровсюй  театръ,  П1> 

своей  огромности,  требуетъ  отъ  актера  гч>- 
И  чтд  же?  до(5а  громкого,  а  Мочаловъ   хочеггь  в*рн1«е' 

КГы«Гз^ои?ъ"мС"?о"к^^?;.  "РеД^нть     челойка.    иогруженнап)    въ 

X  Я—  свопхъ  мысляхъ.  Для  этого  онъ  начинаетъ 

свой  монологъ  въ  глубинЬ  едены,  при  са- 
Зд'Ьсь  онъ  снова  остановился  на  одномъмЪ-  момъ  выходе  нзъ-за  хулисъ,  медленно  прл- 
стЬ  и,  посл'Ь  короткой  паузы,  съ  этой  убШ-  ближаясь,  тихимъ  голосомъ  продолжаеть 
ственной  нрои1ей,  когда  она  обращается  на  его,  такъ  что  когда  доходитъ  до  конца  сцс- 
себя,  пронзнесъ—  вы,  то  говорить  уже  лосл'Ьдше  стихи,  кого- 

рые   поэтому    одни   и  слышны  зрителямъ. 
Беаплодно  наливаю  гн'Ьвъ  въ  словахъ,  Это  большая  ошибка   съ  его  стороны.  Есте- 

И  онъ  безвреденъ — онъ,  когда  я  живъ»  ственность   сценическаго  искусства  совсЬмъ 

пГзоГкЙ.!Х?^-л^?гГлегь»  "«   ^0  же.    ^есгесггвенность  дЬйствитель- 

Позорь  и  стыдъ  теб-Ы..  ности,    и   смотрвть   на    нее  такъ — значить 

впасть  въ  ошибку  французскихъ  класоиковъ,. 
Все,  ЧТ1)  мы  ни  говорили  о  превосходстве  которые  необходимымъ  услов1емъ  естествен* 
игры  Мочалова  до  этого  самаго  м1№та,  все  ности  почитали  единство  времени  и  м1^а; 
это  ничто  въ  сравнеши  съ  тЬмъ,  какъ  ска-  искусство  им1^бтъ  свою  естественность,  потому 
заль  онъ —  что  оно  есть  не  спивывше,  не  подражаше,. 

но  воспроизведете  дЬйствительности.  И  по- 

О,  Гамлегь,  Гамлегь!  тому  мы  думаемь,   что  Мочалову  надо  было 

Позорь  и  стыдъ  теб*...  представить  Гамлета,  погруженнаго  въ  раз- 

мышлеше,  не  столько  размышляющнмъ  по- 
Это  быстрое  хачаше  головой,  это  быстрое  ложен1емъ,  то  есть  опущенной  внизь  голо- 
махаше  руками,  эта  ускоренная  походка,  вы-  вой,  тихимъ  голосомъ  и  походкой,  сколько^ 
разившая  самый  жестошй  припадокъ  сокру-  самымъ  углублетемъ  въ  размышлеше.  Онъ 
шительной,  раздирающей  душу  скорби;  этотъ  можетъ  возвысить  свой  голосъ,  нисколько 
голосъ,  безъ  всякаго  усилешя,  безь  малЪй-  не  выходя  изъ  положен1я  челов&са,  сооредо- 
шаго  крика,  потрясппй  слухъ  всЪхъ  и  каж-  точеннаго  на  занимающихъ  его  мысляхъ; 
даго,  достигнувпий  сокровеннЬйшихъ  нэти-  онъ  можетъ,  и  даже  должень,  для  большей 
бовъ  сердца  зрителей-  о,  это  было  дивное  художественной  естественности,  выходить 
мгновение!..  И  примечательно  то,  что  изъ  молча  и,  если  угодно,  скользить  взоравш  по 
всЪхъ  представленШ,  на  хоторыхъ  мы  были,  предметамъ,  безъ  всякаго  къ  нимь  виима-^ 
только  въ  одно  пропало  это  место,  но  во  н1я,  и  несколько  мгновен1Й  ходить  по  сце- 
все  проч1я  талантъ  Мочалова  торжество-  не,  не  говоря  ни  слова,  и,  уже  подойдя  кь 
валъ  въ  немъ  вполне.  краю  сцены,  начать  свой  монологъ.  Мы  уве- 

Такъ  кончился  второй  актъ;  такъ  сошелъ  репы,  что  въ  такомъ  случае  этотъ  моно^ 
00  сцены  шипъ  Гамлеть,  сопровождаемый  логъ  никогда  не  потерялся  бы. 
восторженными  рукоплескашями  и  криками..  Мы  сказали,  что  последн1е  стихи  этого- 
Публика  была  въ  упоешн.  Все  отзывалось  монолога  у  Мочалова  бывають  слышны,  л 
полнымъ  успехомь,  полнымъ  торжествомь;  иногда  онъ  произносить  ихъ  превосxодно^ 
но  это  было  еще  только  начало  целаго  ря-  не  помнимь,  такъ  ли  это  было  въ  первое 
да  блистательныхъ  тр1умфовъ  для  Мочалова.  представлеше,   но  помнимь,   что  когда  ояь 

Въ  третьемь  акте  Гамлеть  является  на  замётиль  Офелш,  то  его  переходь  изъ  со- 
сцену  сь  знаменитымь  монологомь  с  Быть  стоятя  размышлешя  въ  состояше  притвор- 
или не  быть».  Этогь  монологъ  не  даромь  наго  сумасшеств1я  быль  столько  же  быстрь, 
пользуется  своей  знаменитостью,  какъ  буд-  неожидань,  какъ  и  превосходень.  Глухимь^ 
то  бы  онъ  не  составляль  части  драмы,  но  сосредоточеннымь,  саркастическимь  голосомъ. 
быль  особеннымь  и  цельнымъ  произведе-  и  какой-то  дикой  скороговоркой  говориль^ 
шемъ  Шекспира:  въ  немъ  выражена  вся  онъ  съ  Офелхей,  и  вся  эта  сцена  былапро- 
внутренняя  сторона  Гамлета,  какъ  челове-  никнута  высочайшимь  единствомь  одушевле- 
на, тревожимаго  вопросами  жизни  и  кроме  шя,  единствомь  характера.  Мы  не  можемь 
того  мучимаго  борьбой  сь  самимъ  собой,  забыть  ея  всей,  отъ  перваго  слова  до  по- 
Итакь,  мы  ожидали  этого  монолога  отьМо-  следняго,  но  монологъ:  сУдались  отъ  лкь 
ш&ггова  съ  особелиымъ  вохнешемь  духа,  но  дей,  Офел1я!>— этотъ  монологъ  выдается  вь 
^манулясь  въ  своеыъ  ожждши.  Не  только  нашей  памяти  изо  всей  сцены.  Начало  6Г(^ 
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юнъ  говорЕЛЪ  торопливо,  быстро;  но  схо-  ло%  что  кровь  леден&ш  въ  жилахъ  ^  врв- 
ва:  «но  готовь  обвинить  себя  въ  такигь  тедей,  и  всЬ  эти  люди  разныхъ  вватай,  ха- 
грЪхагь,  что  лучше  не  родиться»,  онъ  про-  равтеровъ,  склонностей,  образовашя,  вкусовъ, 
взвесь  съ  вьфажешевгь  какого-то  вопля,  лЬть  и  половъ  слились  въ  одну  огромную 
какъ  бы  противъ  его  воли  вырвавшагося  массу,  одушевленную  одной  мыслью,  однимъ 
язь  его  души.  СлЬдуюпця  за  этимъ  слова  чувотвомъ,  и  оъ  вытянувшимся  лицомъ,  за- 
юнъ  произносилъ  также  и'Ьсколько  протяжно  колдованнЕшъ  взоромъ,  притая  дыхаше,  смо- 
м  съ  чувотвомъ  сокрушительной  тоски;  въ  трЬвшую  на  этого  небольшого  черноволооа- 
«игь  слышался  Гамлетъ,  который  не  столь-  го  человЬка,  оъ  б^^нымЪэ  какъ  смерть,  лн- 
ко  отрадаетъ  отъ  сознашя  своихъ  недостат-  цомъ,  небрежно  полуразвалившагося  на  ева- 
ковъ,  сколько  досадуетъ  на  себя,  что  у  не-  мейкб.  Жарв1Я  рукоплескашя  начинались  и 
то  кЬть  вдли  даже  и  на  Дерзости.  Не-  покрывались,  недохонченныя;  руки  поднима- 
возможно    выразить     того    црезрительнаго  лись  для  плесховъ  и  опускались  обезснлем- 

V  болЬзненнаго  негодован1Я,  съ  какимъ  онъ  ныя;  чужая  рука  удерживала  чужую  руку; 
чяЕазалъ:  «Чт5  изъ  этого  человЬка,  кото-  незнакомецъ  запрещалъ  изъявлешя  восторга 
рый  пелзегь  между  вебомъ  и  замлей!»  незнакомцу — и  никому  это  не  казалось сгран- 

Въ  томъ  монологЪ,  гдЪ  Гамлётъ  даетъ  со-  нымъ.  И  вотъ,  король  встаетъ  въ  омущеши; 
вЬты  аигеру,  Мочаловъ,  по  нашему  мнЬшю,  Полоши  кричитъ:  согни!  огня!»;  толпа  по- 
<^ылъ  юрошъ  только  въ  послЬдиемъ  пред-  спЪшно  уходить  со  сцены;  Гамлетъ  омотритъ 
чтгавдети  (ноября  20);  во  всЬ  же  проч1я  онъ  ей  во  слЬдъ  съ  непонятньшъ  выражешемъ; 
производилъ  имъ  на  насъ  непр1Ятное  вне-  наконецъ,  остается  одинъ  Горащо  и  оцдя- 
явтлЬше,  именно  словами:  «представь  добро-  пцй  на  свамеечкб  Гамлетъ,  въ  положенщ 
дЪтель  въ  ея  истинныхъ  чертахъ,  а  порокъ  человека,  котораго  спертое  и  удерживаемое 
въ  его  безобраз1ид  Эти  слова  следовало  бы  всей  силой  исполинской  воли  чувство  гото- 
произнести  какъ  можно  проще  и  спокойкЬе  во  разразиться  ужасной  бурей.  Вдругъ  Мо- 

V  безъ  всякихъ  выразительныхъ  жестовъ:  чаловъ  однимъ  львинымъ  прыжкомъ,  подоб- 
Ночаловъ,  на  противъ,  произносилъ  ихъ  но  молн1н,  съ  скамеечки  перелетаегъ  на 
уснленнымъ  голосомъ,  походившимъ  на  средину  сцены  и,  затопавши  ногами  и  за* 
«рлкъ,  и  съ  усиленными  жестами,  въ  кото-  махавши  руками,  оглашаетъ  театръ  взры- 
рыхъ  была  видна  не  выразительность,  а  ма-  вомъ  адскаго  хохота...  НЬтъ!  если  бы  по  дан- 
иерность.  Но  въ  слЬдующей  сцен^^  гдЬ  оиъ  ному  мановенш  вылетЬхъ  дружный  хохогь 
упрашиваегь  Горац1о  наблюдать  за  королемъ  изъ  тысячи  грудей,  слившихся  въ  одну 
во  время  комед1и,  онъ,  какъ  въ  это  пред-  грудь,— и  тотъ  показался  бы  смЬхомъ  ола- 
•е1*авлен1е,  такъ  и  во  веб  слЬдуюнця,  былъ  б1аго  дитяти,  въ  сравнеши  съ  зтимънеисго» 
превосходенъ,  великъ.  Наклонившись  къ  гру-  вымъ,  громовымъ,  оцеп1Ьняющимъ  хохотомъ, 
ди  Горащо  и  положивъ  ему  руки  на  плечи,  потовсу  что  для  такого  хохота  нужна  не 
жакъ  бы  обнимая  его,  онъ  произнесъ:  крЬпкая   грудь  съ  жел^^ными   нервами,   а 

громадная   душа,    потрясенная  бешонечной 

Мой  другъ!  страстью...  А  это  топанье  ногами,  это  маха*^ 

Прошу  тебя-когда  явленье  это  будетъ,  д|^  руками  вм*стЬ  сь  этимъ  хохотомъ?— О, 

Внимательно  ты  наблюди  за  дядей,  \1  ^  ■ 

За  королемъ -внимательно,  прошу.  «^0   была  макабрская   пляска   отчаяшя,  ве- 

селящагося    своими  муками,  упивающагоса 

Это  свнимательно»  и  теперь  еще  раздает-  своими    жгучими    терзашями...     О,    какая 

чж  въ  слугЬ  нашемъ,  какъ  будто  мы  только  картина,     какое     могущество    духа,    какое 

вчера  его  слышали  или,  лучше  сказать,  ни-  обаяше    страсти!..    ДвЬ    тысячи    голосовъ 

когда  не  переставали  его  слышать.   Но  это  слились   въ    одинъ  торжественный    кликъ 

чвнимательно»,   несмотря   на  всю  безконеч-  одобрен1я,    четыре    тысячи    рукъ    соединн- 

иость  своего   поэтическаго  выражешя,  было  лись    въ  одинъ    плескъ   восторга — и    отъ 

только  прологомъ  къ  той  высокой  драмЬ,  ко-  этого  оглушающаго    вопля    отделялся    не- 

торая  немедленно  посл1^довала  за  нимъ.  Ни-  истовый  хохотъ  и  дише  стоны  одного  чело- 

какое  перо,  никакая  кисть  не  изобразить  и  вЬка,  б^гавшаго  по  широкой  сценЬ,  подобно 

-слабаго  подоб1я  того,  чтд  мы  тутъ  вид&ш  вырвавшемуся   изъ   клетки   льву...  Въ  это 

и  слышали.  ВеЬ  эти  сарказмы,  обращенные  мгновеше  исчезъ   его  обыкновенный  росгь: 

то   на  бЪдную  Офел1ю,   то  на  королеву,  то,  мы  вид'Ьли  передъ  собой  какое-то  страшное 

наконецъ,  на  самого  короля,   век  эти  крат-  явлен1е,  которое,  при  фантастическомъ  бле- 

шя,    отрывистый   фразы,  который  говорить  скЬ  театральнаго  освЬщешя,  отд^^лялось  отъ 

Гамлетъ,  сидя   на  скамеечкЬ  подлЬ  креселъ  земли,    росло    и  вытягивалось   во  все  цро- 

Юфелш,  во  время  представлеюя  комедш, —  отранство  меаду  поломъ  и  потолкомъ  сце- 

«се  это  дышало  такой  скрытой,  невидимой,  ны,  и  колебалось  на  немъ,  какъ  зловЬп^о 

во  чувствуемой,  какъ  давлеше  кошмара,  си-  привиз.'Ьнкг. 


«- ^ 
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Оленя  рапили  стр'1^лой—  Еаюпие  полтями  а  готовые    выскочить  изь 

Тотъ  охаетъ,  другой  см*ется,  орбитъ:  черный  кудри,  какъ  звгЬи,  бьюицяся 

Одинъ  хохочетъ,  плачь  другой,  »-    ЛтгЬлиомг  чр1у--о    какой  могучШ    какйй 

И  тякъ  на  св*гЬ  все  ведется!  ™    одъдному  чел}— о,  какой  могучш,  какой 

страшный  художпикъ!..  Наконенъ,  притихаю- 

Прерывающимся,    измученнымъ  голосомъ  1ц1я  рукоплескав! я  публики  позволяють  ему^ 

проговорилъ  онъ  эти  стихи;   но  страсть  не-  докончить  монолог'Ъ — 

истощима  ьъ  своей    сил'Ь,   и  слова:  «плачь 

другой»,    произнесенный    оъ    протяжкою    и  Эй,  музыкантовъ  сюда,  флейтщпковъ! 

усиленяымъ    ударенюмъ   н  сопровозвдаемыя  ]5^гД*  *^Р^^ь  комед1и  не  полюбить, 
^V<м^«?11Ш1■«0    ^д»рV.л1^ло    »  хл,  |п/ж^п«<^  ^^^^  ОНЪ— да,  просто,  онъ  комедис  не  любитъГ 

угрожающимъ    и    в-Ьсколько  разъ  повторен-  эй,  музыкантовъ  сюда! 

нымъ  жестомъ  руки,  показали,  что  буря  не 

утпхла,  но  только    приняла   другой    харав-  Новый  оглуп]ающ1й  взрывъ  рувоплескашй.^ 

теръ.  Стихи —  Сцена    оъ    Гильденштерномъ,   пришедшимъ 

ввать  Гамлета  къ  королевЬ  и  изъявить  ему 

Былъ  у  насъ  въ  чести  немалой  ^  неудовольств1е,  была  превосходна  въ  выо- 

Левъ.  да  часъ  его  прншелъ —  «  г\-1       и  л 

Счастье  львиное  пропало,  шей  степени.  Единый,  какъ  мраморъ,  обли- 

И  теперь  въ  чести...  п-Ьтухъ!  ваясь  пдтомъ,  съ  лицомъ,  искажеинымъ  страт 

стью,  и  вмЬстЬ  съ  т^мъ  торжествуюпцй,  мо- 
Мочаловъ  произнесъ  нарасп1Ьвъ,  зядыхающим-  гучШ,  страшный,  измученнымъ,  но  все  еще- 
еяотъ  усталости  голосомъ,  01*ираясъ  лица  поть  сильнымъ   голосомъ,  съ  глазами,  отвращен- 
и  вавъ  бы  ]1селая  разорвать  на  груди  одежду*  ными  отъ  посла  и  устремленными  безъ  вся- 
чтобы  прохладить   эту   огненную  грудь...  И  каго  внимашя  на  одинъ  предметъ,  и  пере- 
вод эти  движешя  были  тавъ  благородны,  тавъ  бирая  рукой  кисть  своего  плаща,  давалъ  онъ 
гращозиы...  На  словА  «пЪтухъ»  онъ  сдДлалъ  Гильденштерну  отвЪты,  безпрестанно  пере- 
сильное удареше,  которое  бьио  выражешемъ  ходя  отъ  сосредоточенной  злобы  къ  притвор- 
бйшенаго  и  желчнаго  негодован1Я.  «Посл^Ьд-  ному  и  болезненному  полоум1ю,  а  отъ  полоу- 
пяя   риема  не  годится,  принцъ,»  говорить  М1Я— въ  желчной  иронш.  Невозможно  пере* 
шу  Горашо.  сО,  добрый  Горащо!»  восклица-  дать  зтого  неподражаемаго  совершенства,  съ 
егь  Гамлеть,  положивши  обД  руки  на  плечи  которьшъ   онъ  уговаривалъ  Гильденштерна 
своего   друга,  и  это  восклицан1е    было   во-  сыграть  что-нибудь  на  флейтЬ:  онъ  дЬлалъ 
племъ  взволнованной,  страждущей  и  на  мину-  это    спокойно,   хладнокровно,   тихимъ  голо- 
ту  окр'Ьпшей  души.  «Теперь  олова  привидё-  сомъ,  но  во  всемъ  атомъ  просвЬчивалея  ва- 
ши я  готовъ  покупать  на  вЪсъ  золота!  ЗамЬ-  вой-то   замыселъ,    чтб  заставляло  публикуй 
твлъ  ли  ты?»    поо1^6дн1Я   слова  онъ  проьаг-  ожидать  чего-то  прекраспаго— и  она  дожда- 
1.во1ь    оъ   невероятной  растяжкой,  дЬлая  на  лась:  оброоивъ  съ  себя  видъ  притворнаго  к 
каждомъ   слогЬ  усиленное  удареше  и  вмА-  иронпчесваго    простодуппя   и    хладнокров1я^ 
стЁ  оъ  этимъ  произнося  каждый  слогъ  вавъ  онъ  вдругъ  переходить  въ  выраженш  освор- 
бы  отдельно  и  отрывисто,  потому  что  вну-  бленнаго  своего  челонЬческаго  достоинства  в- 
треннее  волнеше  захватывало  у  него  дуть,  твердымъ,    сосредоточеннымъ   тономъ   гово- 
и  кто  ввдЬлъ  его  на  сцекЬ,  тотъ  согласится  ритъ:    «Теперь  суди  самъ:  за  кого  ты  меня 
съ   нами,   что  не  искусство,   ве  умЬнье,  не  принимаешь?   Ты   хочешь   играть  на  душЪ 
расчетъ   вернаго    эффекта,    а   только  одво  моей,  а  воть  не  уигЬешь  сыграть  даже  чего- 
вдохновеше  страсти  можеть  тавъ  выражать-  нибудь   на   этой  дудкЬ.  Развб  я  хуже,  про- 
ся.  Знаемъ,   что  тЬмъ,  которые  не  вид&ги  стбе,  нежели  эта  флейта?  Считай  меня,  ч'Ьмъ 
Мочалова  въ  роли  Гамлета,  эти  подробности  тебе  угодно — ты  можешь   меня  мучить,   но 
должны   показаться  скучными  и  ничего  для  не  играть  мною!»  Еакое-то  велич1е  было  во- 
иихъ   не  поясняющими;  но  те,  которые  все  всей  его  осанке   и    во  вобхъ  его  манерахъ, 
это    видели   и    слышали   сами,  те  поймутъ  когда  говорилъ  онъ    эти   слова^   и  при  по- 
насъ.  «Очень  заметилъ,  принцъ,»  отвечаеть  следнемъ  изъ    нихъ    флейта  полетела  н»^ 
Горащо.  «Только  что  дошло  до  отравлешя,»  полъ,  и  громъ  рукоплескашй  слился  съ  шу- 
продолжаетъ  Гамлеть  протяжно.  «Это  было  момъ  ея  падешя...    Такова    же  была  сцева 
слишкомъ  явно,»  прерываеть  его  Горащо. —  его  съ  Полон1емъ;  тавъ  же  проговорилъ  онъ 
<Ха1  ха!  ха!»  Онъ  опять  захохоталъ  и,  хло-  свой  мовологъ  предъ    стонвшимъ  на  коле* 
пая  руками,  въ  веистовомъ  одушевлен1и  ме-  няхъ  воролемъ;  его  одушевлеше  ве  ослабе* 
тался  по  широкой  сцене...  Театръ  снова  по-  вало  ни  на  минуту,  и  въ  сцене  съ  матерью> 
тряооя  отъ  вликовъ  и  рукоплескашй,  и  оно-  оно  дошло   до   своего  высшаго  проявлен1Я. 
ва  изъ  этого  вопля  тысячей  голосовъ  и  пле-  Эта  сцена,  превосходно  сыгранная  после  це- 
сва   тысячей   рукъ  отделился  одинъ  крикъ,  лаго  ряда  сценъ,  превосходво  сыгранныхъ 
одияь  хохотъ...  Лицо,  искаженное  судорога-  и  требовавшихъ  безконечнаго  одушевлешя» 
страсти  и  все-танЕ  ие  утратившее  сво-  безковечной  отрасти,  повязала,  что  зАю  мо- 
ей? жажвииажи^еакаго  выражеиш;  гладОу  свср-  жегь  успавать,  во  что  1&^  |1ул  негь  уота^ 
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кзти,  и  что,  вавонецъ,  н  самый  изнеможен-  тономъ     какого-то     мелодическаго   рыдания 

;1Й  организыъ  обновляется  и  находить  въ  произнесгь — 

б'Ь  новыя  силы,  новую  2визнь,  когда  ожив- 

[втся  духъ..,  Въ  самомъ  дЬл*,  поел*  этого  Д*»   видишь   ли,   какъ   все   печально  и 

каснаго  истошешя,  какое   естественно  дол-  какъ  будто  наступаетъ  страшный  судъ! 

10  бъ  было  ел^^довать   за  такими  душев-  "*^^,^сг^ 

лмн  бурями,  нельзя  было  на2(^^тьоя  на  Сл{|дующ1й  затЪмъ  монологъ,  гдЬ  онъ  указы 
:ен7  еь  матерью,  и  мы  охотно  извинили  бы  ваетъ  матери  на  портреты  ея  бывшаго  п* 
очалова,  если  бы  онъ  испортвлъ  ее;  но  онъ  настоящаго  мужа,  которые  представляются 
1ИЛСЯ  въ  вей  съ  новыми  силами,  какъ  ему  въ  его  изступден10,  Мочаловъ  пронзно- 
дто  онъ  только  началъ  свою  роль...  Просто,  ситъ  съ  такимъ  превосходствовгь,  о  во1Ч)ромъ 
агородно,  тихимъ  голосомъ,  еказалъ  онъ:  также  невозможно  дать  никакого  понят1Я. 
1тд  вамъ  угодно,  мать  моя?— Скажите.»  Сказавши  съ  страстнымъ  и  вмЪстЪ  грустнымъ 
1къ  же  точно  возразилъ  онъ  на  ея  упрекъ  упоешемъ  стихъ  ссовершенство  Божьяго  со 
I  оскорблен1и— сМать  моя!  отецъ  мой  вами  здан1Я» — онъ  на  мгновеше  умолкаетъ  и,  бро- 
корбленъ  ж.стоко»  Но  н'Ьтъ!  мы  не  хо-  сивши  на  мать  выразительный  взоръ  укора, 
мъ  больше  входить  въ  подробности,  потому  тихимъ   голосовгь   1Ч)воритъ  ей:  «онъ  быль 

0  усил1я  передать  в^рно  всЬ  оттЬнки  игры  твой  мужъ!»  Потомъ  внезапный  переходъ 
ого  велвкаго  актера  оскорбляютъ  даже  соб-  въ  бешенству  при  стихахъ — 

венное  наше  чувство,  какъ  дерзкая  и  не- 

ачвая  попытка.  Скажемъ  вообще  о  цЬлой  «  ^^  посмотри  еще— 

еиЪ.  что  ничей,  подобваи.  невовможно  да-  ^б"^Гв^"и2;^''"""^"'  "•^*' 

пожелать,    потому   тго  пожелать  нельзя 

аче,  какъ  имЬя   желаемое   въ  созерцанхи,  потомъ  снова  переходъ  къ  такому  грозномл 
зто  выше  всякаго  воображешя,  какъ  бы  допросу,  оть  вотораго  не  только  живой  орга- 

было  оно  см'Ьло,  сильно-  требовательно...  низмъ,  но  и  истл^вш1я  кости  грЬпника  по- 
А   эти  переходы  оть  грозныхъ  внергиче-  тряслись  бы  въ  своей  могилЪ— 
еггь  упрековъ  къ  мольбамъ  сыновней  лю- 

н  ж  возвращеше    отъ  нихъ  къ  4дкой,  со-  ,*        _*  Взгляни,  гляди  - 

....я.^»г^..!чн   „^..»;»     «..л   ...«л  .«.ч»„/ч  Хгг».ч  'Ь™  сл*пая  ты  была,  когда 

доточенной  ироши— все   это  можно  было  въ  болото  смрадное  разврата  пала? 

вимать.  чувствов1ать,  но  еЬть  никакой  воз-  говори,  сл1^пая  ты  была? 

кности  передать.  Конечно,  и  туть  усколь-  ^ 

^ли  некоторые  отгбнки,  н^Ькоторыя  черты,  но   вотъ   его   грозный  и  страшный  голосъ 

[юрыя   въ  другихъ  првдставлен1яхъ  были  н^^колько   смягчается   выражешемъ  увЬща- 

1ачены  и  вполне  выдержаны,  но  зато  мио-  шя,  какъ  будто  желашемъ  смягчить  ожесто- 

»   туть   было   сказано  лучше,  нежели  въ  ченную  душу  матери-грЬшницы — 

здФдовав1шв    разы.    Къ   такимъ   мЬстамъ 

□вно  причислить  монологъ  5®  ^^^™^^  ^'и*  о  любви:  въ  твои  л*та 

^  Любовь  уму  послушною  бываетъ: 

Гд-Ё  же  быль  твой  уиъ?  Гд'Ь  быль  разсу- 
Такое  д*ло,  докъ? 

Которымъ  скромность  погубила  ты:  |^акой  же  адск1й  демонъ  овлад*лъ 

Изъ  доород-Ьтели— ты  сдЬлала  коварство,  Тогда   умовгь  твоимъ  и  чувствомъ— зр-Ь- 
„       ,                                  Цв*тъ  любви  ньемъ  просто? 

Ты  облила  смертельнымъ  ядомъ;  клятву,  Стыдъ  женщины,  супруги,  матери  забыть... 

Предъ  алтаремъ  тобою  данную  супругу.  Когда  и  старость  падаетъ  такъ  страшно. 

Ты  въ  клятву  игрока  преобратила...  Что  жъ  юности  осталось? 

1  стихи  Ыочадовъ  произнесъ  тономъ  важ-  и,  наконецъ,  это  болезненное  напряженхе  ду- 
мъ,  торжественнымъ  и  нъсколько  глу-  щд^  это  столкновеше,  эта  борьба  ненависти 
1Ъ,  какъ  человЬкъ,  который,  упрекая  въ  н  любви,  негодоватя  и  сострадашя,  угрозы 
5сгупленш  подобнаго  себЬ  человека,  я  и  увЬщашя,  все  это  разрешилось  въ  со- 
гь  бол4е  мать  свою,  ужасается  этого  пре-  мн4те  души  благородной,  великой,  »ь  сомнЬ- 
ллешя;  но  сл*дуюпце  за  ними—  ще  въ  челов4ческомъ  достоинотвЬ— 

Ты  погубила  в-Ьру  въ  душу  челов-Ька^  Страшно, 

Ты  посм'1^ялась  святости  закона,  За  человека  страшно  миЬ!... 

И  небо  отъ  твоихъ  алод'Ьйствъ  горитъ! 

Какая   минута!   и   какъ   мало  въ  яшзни 

рвались   и^ъ   его  груди,  какъ  вопль  не-  такихъ  минуть!  и  какъ  счастливы  тб,  хото- 

овашя,    со   всей  силой  тяжкаго  и  бол^э-  рые  яшли  въ  подобной  минутЫ  Честь  и  ола- 

[наго    укора;    сказавши  посхЬдшй  стихъ,  ва  великому  художнику,  могучая  и  глубокая. 

I   остановился   и,  бросивъ  устрашенный,  душа  иогсо^^жго  ^№лътк^'&!^ч^\^^^й^]^в^ 

:уганяы^  взглядъ  вругомъ  себя  и  наверхъ,  нихц^^  тшшх.ъ  и>\^^^];гъ^  ^лшс^^^^г^^^з^а»  ^«9е^« 
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Мы   не   въ  состояши  передать  сцены  въ  иопов!^   дупш   своей,  отврываетъ  одшшъ 

четвертомъ   автЬ,  гдЪ  Розенкраш^  опраши-  нечаяннымъ    восвлнцашекъ   всю   беввонеч- 

ваетъ  Гашета  о  ткгЬ  убитаго  шгь  Полошя;  ность  своей  лобви  жъ  ней,  все,  чтб  онъ  пре- 

скажемътольвоучто  это  сцена,  равно  кавъ  и  слЬ-  ще  оовнатежьно  душнлъ  н  скрывать  въее- 

дующая,   съ   воролемъ,  была  продолжешемъ  бЬ,  я  то,  чего  онъ,  можеть  быть,  н  не  шдо- 

того   же   торжества  гешя,  которое  въ  пер-  8р1^вахъ  въ   себ^...  Да,  онъ  лэбнхъ,  ототь 

вош   актЬ  выказываюсь  проблескамн,  а  со  несчастный,  меланхошчеспй  Гамлегь,  н  ^аь 

второго,   за  нсключешемъ  н^юкодькихъ  не-  бнлъ,   какь  могутъ  лобнть  только  гжубошя 

выдержанныхъ  мгновешй,  безпрерывно  шло  и  могуч1я  души...  Въ  этомъ  торжеогвеиномъ 

впередъ  и  впередъ...  Большой  монологь —     вопл^Ь  выразилось  все  могущество,  воя  беэ- 

,.  предЬльвость  лучшаго.  блаженн&Йпгаго  нвъ 

Какъ  все  противъ  меня  возстадо  ,г5»«,«^  »<.«/.»1.п^>«»^    1~ч«*Г  л  *.^«г«.»».^ 

За  медленное  мщенье!..  и  пр.  чувствь  человЬческихъ,  этого  благоуханнаго 

цвЪтка,  атой  роскошной  весщы  нашей  жжзнн, 
быль  блестящимъ  заключешемъ  этого  бле-  чувства,  которое,  безъ  болн  н  страдашй,  онн- 
сгящаго  торжества  ген1я.  мая  съ  нашить  очей  тлЬнную  оболочку  во- 

Въ  самомъ  дЬлЪ,  этоть  монологь  былъ  нечиости,  локазываеть  намъ  М1ръ  просвЬтлен- 
заключешемъ;  въ  пятомъ  актЁ  въ  сценЪ  съ  нымъ  н  преображевнымъ  и  прибдижаетъ 
могильщиками,  вдохновеше  оставило  Моча-  насъ  къ  источнику,  откуда  льется  гармони- 
лова,  и  зга  превосходная  сцена,  гдЬ  онъ  ческими  волнами  овЬга  безконечная  жизнь, 
могъ  бы  показать  все  могущество  своего  01  Офел1Я  много  значила  для  зтого  грусг- 
колоссальнаго  дорован1я,  была  имъпропЪга,  наго  Гамлета,  который  въ  овоемъ  желчномъ 
а  не  проговорена.  Впрочемъ,  зто  понятно:  ненстовотвЪ  осыпалъ  ее  незаслуженными 
цЬлую  и  ббльшую  половину  четвертаго  акта  оскорблешями,  а  теперь,  на  ея  могиЬ,  поед- 
и  начало  пятаго  онъ  оставался  въ  бездМ-  нимъ  признашемъ  приносить  торжествеиг 
ствш,  къ  которому,  разум^Ьется.  должно  при-  ное  покаяше  ея  блаженствующей  тбни... 
совокупить  и  аотракгь;  а  беад*йств1е  Д1я  Превосходно  былъ  сказанъ  шипимъ  Гам- 
актера,  и  тЬмъ  бол*е  для  такого  вулкани-  детом^Мочаловымъ  и  сл4дуюпцй  монологь— 
ческаго   актера,  какъ  Мочаловъ,  и  еще  въ  *'   ^^ 

т:1К0Й  роли,  какова  роль  Гамлета,  не  можетъ  Чего  ты  хочешь!  Плакать,  драться,  уми- 

не    произвести    охлаж/^етя,    и  точно    онъ  „  *  *         .^о  ^*^ 

Р  ....^  Быть   съ  ней   въ   одной  могил1Ь?  Что  аа 

явился   какъ   охлаждающаяся  лава,  которая  чтдееа! 

однако  жъ,  и  охлавдаясь,  все  еще  кипить  и  Да  я  на  все  готовь,  на  все,  на  все-^ 

взрывается.  Итавъ,  мы  нисколько  не  винимъ*  Получше  брата  я  ее  любилъ... 

Мочалова  за  холодное  вьшолнеше  этой  сце-  „    -^    м^ 

ны,  но  мы  жал*емъ  только,  что  онъ  не  былъ  По<»ВДтй  стихъ  былъ  произнесенъ  съ  внер- 
въ  ней  какь  можно  проще  и  зам*нялъ  ка-  ™'««»>*  выразительностью,  и  мы  во  всЬ 
кшть-то  1гЬтемъ  недосгатокь  одушевленш.  прад<я»вленш,  т  которыхъ  были,  слышали 
Но  объ  этомъ  поел  Ь.  Зато  С115дующая  за  ®^  ^  новымъ  наслаадешемъ,  тогда  кигь 
этимъ  сцена  на  могилЬ  Офел1и  была  новьшъ  ^^^^ 

торжествомъ    его    таланта.    Мы  никогда  не  но   я  любилъ   ее,  какъ  сорокъ  тысячъ 

забудемъ  этого  могучаго,  торжественнаго  по-  братьевъ 

рыва,  съ  какимъ  онъ  воскликнулъ:  Любить  не  могутъ! 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ        МЫ  слышали  въ  первый  и— къ  сожал^Ьшю — 

братьевъ  въ  посхАдшй  разъ:  они  уже  не  повторялись 

Любить  не  иогутъ:  т^кю/ъ  образомъ... 

Б^Ьдный  Гамлеть,  душа  прекрасная  и  вели-  Въ  сценЬ  съ  Осрикомъ  Мочаловъ  былъ 
хая1  ты  весь  высказался  въ  атомъ  вдохно-  попрежнему  превосходенъ  н  выдержалъ  ее 
венномъ  вопл^  который  вырвался  изъ  тебя  ровно  и  вполне  отъ  перваго  слова  до  по- 
безъ  твоей  воли  и  проще,  нежели  ты  объ  сл1^дняго.  Мы  особенно  помнимъ  его  груспу 
этомъ  подумалъ...  Зам1Ьтьто,  что  хюбовъ  Гам-  ный  и  тих1Й,  но  изъ  самой  глубины  дупш 
лета  къ  Офел1И  играетъ  въ  цЬлой  пьесА  вырвавпийся  смгЬхъ,  съ  которымъ  онъ  прн- 
роль  постороннюю,  какъ  будто  случайную,  глашалъ  придворнаго  надбть  шапку  на  го- 
и  вы  узнаете  объ  ней  изъ  словъ  Офелш  и  лову.  Въ  посл{|дней  оценЬ  съ  Горащо  мы 
Полошя,  но  самъ  онъ  ничего  не  говорить  видЬли  въ  ЕгрЪ  Мочалова  истинное  про- 
о  ней^  если  исключить  одно  его  выражеше,  снЬтлеше  и  возстате  падшаго  духа,  который 
сказанное  имъ  Офел1и:  сЯ  любилъ  тобя  пре-  предчувствуетъ  скорое  окончан1е  роковой 
язде!>,  за  которымъ  онъ  почти  тотчасъ  же  борьбы,  грустить  оть  своего  предвидЬшя, 
прибавилъ:  сЯ  не  любилъ  тебя!».  И  вотъ  но  уже  не  отчаивается  оть  него,  не  боится 
ЯЕ  могил:Ь  ея,  этой  прекрасной,  гармониче-  его,  но  готовь  встретить  его  бодро  и  смйжо, 
етхй  дйвушЕи,    высказываеть  онъ   тайную  съ  полной  доверенностью  въ  Промыслу. 
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Окончаше  пьесы  было  какъ-то  неловко  сцена  на  могилЪ  Офел1и,  погонь  съ  Осрп- 
€1дЬ1ано,  и  вообще  оно  было  удовлетвори-  еоНъ  въ  пятомъ  акгЬ — были  выполнены  сь 
тельно  только  въ  послЪднемъ  представлен1И  выоочайшнмъ  художественнымъ  совершен- 
(80  ноября).  По  оп7щен1И  занавЬса  Моча-  ствомъ.  Мы  хотимъ  только  сказать,  что  иг- 
ловъ  три  раза  быль  вывванъ.  ра  не  ив1&1а  полной  общности. 

Невозможно  характеризовать  нЬрно  воЬхъ     -Января  27,  т.  е.  черезъ  четыре  дня,  сГам- 

подробностей  игры  актера,  да  и  сверхътого  летъ»   быль  снова  объявленъ.  Стечете  пу- 

9Т0  было  бы  утомительно  и  неясно  для  тЬхъ,  блики  было  невероятное;  усп1^вппе  получить 

которые  не  видали  ея,  а  мы  и  такъ  боимся  билеть   почитали  себя  счастливыми.  Давно 

себЪ  упрека  въ  налипшей  отчетливости.  Но  уже    не    было   въ  Москвб  такого  общаго  м 

хакъ  умЪлн  и  какъ  могли,  мы  одЪлали  свое:  сильнаго   движешя,  ^збужденнаго  любовью 

безп])пстрастно  назвали  мы  слабое  слабымъ,  къ   изящному.   Публика  ожидала  многаго  п 

великое — великпмъ   и   старались  выставить  была  съ  иатвпгеомъ  вознаграяцена  за  свое 

яа   видь   тЬ  и  друпя  мЪста,  но  такъ  какъ  ожидаше:    она  увидЬла  новаго,  лучшаго,  ео* 

первыть   было   мало,  а  вторыхъ  олишкомъ  лершенн^йшаго,  хотя  еще  и  не  оовершеннаго, 

много,   то   статистическая  точность  остается  Гамлета.   Мы   не   будемъ    уже   входить  въ 

только  за  первыми.  Теперь  мы  скажемъ  ело-  подробности  и  только  укажемъ  на  тЬ  м1юта| 

ва  два  объ  общемъ  характерЬ  игры  Мочало-  который   въ   атомъ   второмъ  представлен1И 

ва   въ   это  первое  представлете,  и  тотчаоъ  выдались  совершеннЬе.  нежели  въ  первомъ. 

пёрейдемъ   къ    посл^дующимъ.   Мы  водЪхи  Весь   первый    актъ   былъ  превосходенъ,  м 

Гамлета,  художественно  соэданпаго  великимъ  адЬоь   мы   особенно  должны  указать  на  двк 

актеромъ,    следовательно,    Гамлета   живого,  сиены — первую,    когда   Горащо   извЬщаетъ 

д1Шствительнаго^  конкретнаго,  но  не  столько  Гамлета  о  явленш  тЬни  его  отца,  и  вторую 

шекспировскаго,  сколько  мочаловскаго,  потому  —  разговоръ  Гамлета  съ  тЬнью.  Невозможно 

что  въ  атомъ  случа^Ь  актеръ  самовольно  отъ  выразить   всей   полноты   и   гармонш  втого 

поэта  придалъ  Гамлету  гораздо  болЬе  силы  аккорда,   состоявпшго  изъ  безконечной  гру- 

я   энерпи,   нежели   сколько  можеть  быть  у  сти  н  безконечнаго  страдан1я  всл^дств1е  беа- 

человЪка,    находящагооя   въ   борьбЪ  съ  са-  конечной  любви  къ  отцу,  который  издавалъ 

мимъ   собой    и   подавленнаго  тяжестью  не-  собой  голосъ  Мочалова,  зтотъ  дивный  ин- 

выпоснмаго   для  него  б'Ьдств1Я,  и  далъ  ему  отрументъ,  на  которомъ  онъ  по  вол^Ь  беретъ 

грусти    и   меланхолш    гораздо    мен^^,   не-  всЬ  ноты  челов-Ьческихъ  чувствован1й  и  ощу-* 

жели   сколько   долженъ   ее  имЬть  шекспи-  щетй,  самыхъ  разнообразныхъ,  самыхъпро* 

ровсшй     Гамлетъ.    Торжество   сценическаго  тивоположныхъ;    невозможно,   говоримъ  мы« 

ген1я,  какъ  мы  уже  и  зам'Ьтили  это  выше,  со-  дать   и   приблизительнаго  понят1Я  объ  этой 

стоить  въ  совершенной  гармонш  актера  съ  музыкб    сыновней   любви  къ  отцу,  которая 

П09Т01П»,    сл1Ьдовательно,  на  этотъ  разъ  Мо-  волшебно  и  обаятельно  потрясала  слухъ,  ду- 

чаловъ  показалъ  бол-Ье  огня  и  дикой  мощи  ши  зрителей,  когда  онъ,  въ  грустной  оосре- 

<)воего    таланта,    нежели   умЬнья    понимать  доточенной  задумчивости,  говорилъ  Горащо: 

играемую    имъ  роль  и  выполнять  ее  вслЬд-  сДругъ!  Мн-Ь  кажется,  еще  отца  я  вижу»,  н 

ств1е    нЬрнаго  о  ней  понят1я.  Словомъ,  онъ  наконецъ,  когда  онъ  спрашивалъ  его,  видЬлъ 

былъ  великимъ  творцомъ,  но  творцомъ  субъ-  ли    онъ  лицо  т^Ьни  его  отца,  и  на  утверди- 

ективнымъ,  а  это  уже  важный  недостатокъ.  тельный   отвЬтъ   Горащо,  дЬлаеть  вопросы: 

Но    Мочаловъ  игралъ  еще  въ  первый  разъ  «Онъ    былъ  угрюмъ?» — «И  блЬденъ?».  По- 

въ  своей  жизни  великую  роль  и  былъ  осл1^  томъ   мы  слышали  эту  же  гармонш  любви, 

пленъ  ея   поэтической  лучезарностью  до  та-  страждущей  за  свой  предметъ,  въ  сцеиЬ  оъ 

вой  степени,  что  не  могъ  увидЬть  ее  въ  ей  тЬнью,    въ    этихъ    словахъ:     «Увы,    отець 

истинномъ  свЪтк  Впрочемъ,  д^шая  противъ  мой!»— «О,  небо!»  И,  наконецъ,  въ  стихахъ — 

него  такое  обвинеше,  мы  разумбемъ  не  цЬлое 

выполнеше  роли,  но  только  нЬкоторыя  мЬота  ^  «  ^^^^  ^'^  х*         • 

_  г       » -■  ^  О  ты,  души  моей  предчувств1в — сбылось! 

ивъ  ней,  какъ-то:  сцену  по  уходъ  тЬни,  пляс-  *  ^  ^     ^ 

ху  подъ  хохотъ  отчаян1я  въ  третьемъ  акт&;  эти  гармоничесше  звуки  стравдущей  любви 

лотомъ    последовавшую    затЬмъ   сцену   съ  дошли  до  высшихъ  нотъ,  до  своего  крайняго 

Гильденштерномъ   и    еще  кЬсколько  подоб-  и  возмояшаго  совершенства.  Въ  этихъ  двухъ 

яыхъ   мгновешй.    И  все  это  было  сыграно  сценахъ,    который,  прибавимъ»  были  выдер- 

превосходно,  но  только  во  всемъ  этомъ  вид-  жаны   до   послФдняго   слова,  до  послДдняго 

на  была  болЬе  вулканическая  сила  могуще-  жеста,  въ  этихъ  двухъ  сценахъ  мы  увидЪли 

етвеннаго  таланта,  нежели  нЬрная  игра.  Но  полное  торжество  и  постигли  полное  досто- 

чщены:    съ   Полошемъ,  потомъ  съ  Гильден-  инство  сценическаго  искусства,  какъ  искус- 

штерномъ    и    Розенкранцемъ    во    второмъ  ства   творческаго,  самобытнаго,   свободнаго. 

«хгЬ,  сцена  съ  Офел1ей  въ  третьемъ,  сцена  Скажите,  Бога  ра.1и:  читая  11!(%м?^>  ^^««:^^^кл2ь. 

оь  Розенкранцемъ  я  королемъ  въ  четвертомъ,  ль  бы  ви  с№0б^1ш$л  ж  т^1^^1№№  ^^ваю»^^^ 
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подобныхъ  выражетяхъ:  сОнъ  быль  угрюмъ?  въ   ней   быль  лучше  видеряванъ  переходъ 
— И    блЬденъР— Увы,  отецъ  мой1 — О  небо!»  отъ  грозныхъ  увгЬщашй  судьи  къ  мальбамъ 
Потрясли  ли  бъ  вашу  душу  до  ооноватядтн  вы-  сыновней  н^Ьжности,  и  стихи — 
ражен1я?    Еще    болЪе:  не  пропустили  ль  бы 

7.  ^1!1^Тоо^|™^  подобное  выражу       Влагослов^'я'небесъ^^^^^^      мн*- 
Н1Р,  какъ    <о    небо1э— это    выражеше,  столь       дриду  къ  теб*  просись  благословенья! 
обыкновенное,    столь    часто   встр^Ьчающееся 

въ  самыхъ  пошлыгь  романахъ?  Но  Мочаловъ  были  въ  устахъ  Мочалова  рыдающей  музы» 
покавалъ  намъ,  что  у  Шекспира  н1тъ  словъ  вой  любви...  Тавъ  же  выдались  и  отдЬли- 
безъ  значетя,  но  что  въ  важдомъ  его  словЪ  лись  стихи — 

заключается     гармоничестй,     потрясаюпцй  Уб1йца| 

авувъ    страсти  или  чувства  человбчесваго...        Злодей,  рабъ,  шутъ  въ  корон'Ь,  воръ, 
О,    8ач*мъ    мы    слышадн  эти  звуки  только        Укравшей  жизнь  и  братнюю  корону 
»^«г.  ««^о  1т-«  ^   ,    ^        оо^л-ж  хи.<1отд        Тихонько  утащивш1й  подъ  полой, 
одинъ  разъ?  Или  въ  душ*  веливаго  худож-        Бродяга.. 
нива   разстронлась   струна,  съ  которой  они 

слетЬхи?  Н'Ьтъ,  мы  уверены,  что  эта  струна  ВсА  зтн  ругательства  ожесточеннаго  негодо-^ 
зазвеннтъ  снова,  и  снова  перенесетъ  на  не-  ваши  были  имъ  произнесены  со  взоромъ^ 
бо  нашу  изнемогающую  отъ  блаженства  ду-  отвращеннымъ  отъ  матери,  и  голосомъ,  по-^ 
шу..  Но  мы  говоримъ  только  о  голосЬ,  а  ходившимъ  на  бЬшеное  рыдаше.  СтонаЯ|. 
лицо?— О,  оно  бл'Ьдв'Ьло,  краснФло,  слезы  слушали  мы  ихъ:  такъ  велика  была  гнету- 
блистали  на  немъ...  Вообще  первый  актъ,  щая  душу  сила  выражешя  ихъ...  И  тавъ-то 
за  исключен1емъ  одного  м^Ьота — клятвы  на  шло  1^ое  представлеше.  Впрочемъ,  изъ  нега 
мечЪ,  которое  опять  вышло  не  совеЬмъ  удачно,  должно  выключить  моиологь:  сБыть  или  не 
былъ  полнымъ  торжествомъ  не  Мочалова,  быть»  и  несчастную  сцену  съ  могильщиками^, 
но  сценичесваго  искусства  въ  лицЬ  Моча-  Мы  уже  говорили,  что  стихи — 
^пж?"^"^?  прибавить  кь  этому,  что,  по       н^  ^  ^^^^      ^^  ^^^  ^  ^„^ 

единодушному  согласш  и  враговъ,  и  друзей       любить  не  мо1^тЫ 
таланта  Мочаловч,  у  него  есть  ужасный  для 

актера  недостатовъ:  утрированные  и  иногда  ужо  не  повторялись  тавъ,  вакъ  были  онв 
тривиальные  жесты.  Но  въ  Гамлетб  они  у  произнесены  въ  первое  представлев1е.  Исклю- 
яего  исчезли,  и  если  въ  первомъ  предста-  чая  это,  все  остальное  было  выше  всяваго 
влети  они  промелькивали  изредка,  особенно  возможнаго  представлешя  совершенства;  на 
въ  несчас1ноЙ  сценЬ  съ  могильщиками,  то  послЬ  мы  узнали,  что  для  гешя  Мочалова 
во   второмъ  даже  ядовитый  и  проницатель-  нЬтъ  границъ... 

ный  взглядъ  зависти  не  подгля^^блъ  бы  ни-  Февраля  4  было  третье  представлен1а 
чего,  сколько-нибудь  похожаго  на  непр1ятный  «Гамлета».  Та  же  трудность  доставать  бн- 
жесть.  Наоротивъ,  всЬ  его  движешя  были  леты  и  то  же  многолюдство  въ  театре  какъ 
благородны  н  гращозны  въ  высшей  степени,  и  въ  первый  два  представлешя,  показали^ 
потому  что  они  были  выражешемъ  движешй  что  московская  публика,  зная,  что  въ  двухъ 
души  его,  следовательно,  необходимы,  а  не  шагахъ  отъ  нея  есть,  можетъ  быть,  един- 
прои8В>льны.  ственный  въЕвропЁ  талантъ  для  роли  Гам- 

Второй  актъ  былъ  выдержанъ  Мочаловымъ  лета,  есть  драгоценное  сокровище  творче- 
вполвгЬ  отъ  перваго  слова  до  последняго  и  скаго  гешя,  не  ленится  ходить  видЬть  это- 
ФольвотЬвгь  отличался  отьпервагопредставле-  сокровище,  какъ  скоро  оно  стряхнуло  съ  себя 
шя,  что  былъ  еще  глубже,  еще  сосредоточен-  пыль,  которая  скрывала  его  лучезарный 
нбе  и  гораздо  болЬе  проникнуть  чувствовгь  блескъ  отъ  ея  глазъ.  Съ  упоен1емъ  восторга 
грусти.  смотр1\ли  мы  на  эту  многолюдную   толпу  я 

То  же  должны  мы  сказать  и  о  третьемъ  съ  замирашемъ  сердца  ожидали  повторен1Я 
актЪ.  Сцена  во  время  представлен1я  комед1и  гЬхь  чудесъ,  который  казались  намъ  какимъ- 
отличалась  большей  силой  въ  первомъ  пред-  то  волшебнымъ  сномъ;  но  на  этотъ  разъ 
ставленш,  но  во  второмъ  она  отличалась  наше  ожидаше  было  обмануто.  Въ  игр& 
большей  истиной,  потому  что  ея  сила  умЬ-  Мочалова  были  мЬста  превосходный,  вели- 
рялась  чувствомъ  грусти,  всл1дств1е  созна-  юя,  но  ц1|лой  роли  не  было.  Мы  почиталк 
шя  своей  слабости,  чтд  должно  составлять  себя  въ  правЪ  надЬяться  еще  большей  полноты 
главный  оттЬнонъ  характера  Гамлета.  Ма-  и  ровности,  которыхъ  однЬхъ  недосгавало- 
вабрсвой  пляски  торжествующаго  отчаяшя  для  полнаго  успЬха  первыхъ  двухъ  пред- 
уже  не  было;  но  хохотъ  былъ  не  менЬе  ужа-  отавлешй,  потому  что  даже  и  во  второмЪ| 
севъ  Сцена  съ  матерью  была  повторетевгь  какъ  мы  уже  заметили,  пропалъ  моиологь 
перваго  представлешя,  но  только  по  север-  сБьпъ  или  не  быть»  и  не  хорошо  была 
шввству,  в  не  по  манере  исполнешя.  Даже  сыграна  сцена  съ  могильщиками,  но  имеяна 
€шж  была  выпашвва  еще  лучшв^  погожу  что  этого-то  и  не  увидЬли.  Сважемъ  болбе:  сюр 


698  IV.       т     в     А     Т     Р     ъ.  в94 

рыя  замашки,  состоявппя  въ  хлопаньи  по  меечки,  на  воторой  сидблъ,  подхЬ  вреселъ 
бокамъ,  въ  пожиман1и  плечами,  въ  хватанш  Офел1в.  Лзъ  пятаго  ряда  вреселъ  увидЬли 
за  шпагу  при  словахъ  о  мщен1П  и  уб1йств1^.  мы  тавъ  ясно,  вакъ  будто  на  шагъ  разстоя» 
и  тому  подобномъ  снова  воскресли.  Но  при  тя  отъ  себя,  что  липо  его  посинело,  вавъ 
воемъ  томъ  справедливость  требуетъ  зам^^  море  предъ  бурей:  опустивъ  голову  внизъ,. 
тить,  что  если  бы  мы  не  ввдЬли  двухъ  пер  онъ  долго  качалъ  ею  съ  выражешемъ  не- 
выхъ  представлет'й,  то  были  бы  очарованы  стерпимой  муви  духа,  н  изъ  его  груди  вы- 
и  восхищены  зтимъ  третьимъ,  какъ  то  и  было  ле1^о  кЬсвольво  глухвхъ  стоновъ,  походив- 
00  многими,  особенно  не  вид1Ьвшими  второго,  шихъ  на  рыван1е  льва,  воторый,  попавшись- 
Но  мы  уже  сделались  слишвомъ  требова-  въ  тенета  и  видя  безполезность  своихъ  уси-^ 
тельными,  и  это  не  наша,  а  Мочалова  вина.  лШ  въ  освобожденш,  глухимъ  и  тихимъ  ре-^ 

Февраля  10  было  четвертое  прбдставлен1е  В01гь  отчаян1я  изъявляетъ  невольную  повор-^ 
сГамлета»,  о  воторомъ  мы  можемъ  сказать  ность  своей  бедственной  судьбЪ...  ОхгЬпен^Ьло- 
тольво  то,  что  оно  повазалось  навсъ  еще  не-  собранхе,  и  несколько  мгновен]й  въ  огром* 
удовлетворительнее  третьаго,  хотя  попреж-  номъ  амфитеатр'Ь  ничего  не  было  слыпшо«. 
вему  въ  немъ  были  моменты  высокаго,  только  кровсЬ  испуганнаго  молчашя,  которое  вдругь^ 
одному  Мочалову  овойственнаго,  вдохновешя;  прервалось  вливами  и  рувоплесван1ями...  Въ 
хозя  оно  вид^шихъ  сГамлета»  въ  первый  оамомъ  дЬлЬ,  ато  было  дивное  явлеше:  тутъ 
разъ  Е  приводило  въ  восторгъ;  хотя  публива  мы  увидели  Гамлета  уже  не  торжествующап^ 
была  тавъ  же  многочисленна,  какъ  и  въ  отъ  своего  уаваснаго  открыт1я,  вавъ  въпер- 
первыя  представлешя,  и  хотя,  навовепъ,  Мо-  вое  представлев1е,  но  подавленнаго,  убитаг» 
чаловъ  и  былъ  два  или  три  раза  вызвавъ  очевидностью  того,  чтб  недавно  его  мучило^ 
по  овончаши  спевтавля.  вавъ  подозр1Ьв1е,  и  въ  чемъ  онъ,  цЬной  своей 

На  представленш  14  февраля  мы  не  были,  жизни  и  врови,  желалъ  бы  разубедиться.*. 
Шестое  продставлете  было  23  февраля.  Боже  Потомъ  въ  сцене  съ  матерью,  воторая  вся 
мой!  шесть  представлешй  въ  продолжеше  ва-  была  выдержана  превооходнейшимъ  образомъ^ 
кого-нибудь  месяца  съ  тремя  днями...  да  онъ  въ  зто  лредставхеше  бросилъ  внезап- 
туть  хоть  вавое  вдохновете  тавъ  ослабеегь!..  ный  светъ,  о.чаривппй  одно  место  въ  Шевспи- 

Мы  начали  бояться  за  судьбу  сГамлета»  ре,  воторое  было  непонятно,  по  врайней 
на  мосвовсвой  сцене;  мы  начали  думать,  что  жЬрЬ  для  насъ.  Когда  онъ  убилъ  Полошя^ 
Мочалову  вздумалось  уже  опочить  на  своихъ  н  вогда  его  мать  говорить  ему:  сАхъ,  тгб 
лаврахъ...  И  онъ  точно  заснулъ  на  нихъ,^ты  сдЬлалъ,  сынъ  мой1>  онъ  отвечаль  ей: 
но,  навонецъ,  проснулся,  и  вавъ  проснулся...  «Что?  не  знаю.  Король?» 
Веаъ  надежды  пошли  мы  въ  театръ,  но  Слова:  «Что?  не  знаю»— Мочаловъ  пропь 
вышли  изъ  него  съ  новыми  надеадами,  во-  ворилъ  тономъ  человева,  въ  голове  вотораго 
торыя  были  еще  смелее  прежнихъ...  Дело  вдругъ  блеснула  пр1ятная  для  него  мысль, 
бкхло  на  масляной,  спевтавль  давался  по-утру;  но  воторый  еще  не  смеетъ  ей  поверить, 
публики  было  немного  въ  сравненш  съ  боясь  обмануться.  Но  слово  «вороль?»  онъ 
прежними  представлешями,  хотя  и  все  еще  выговорилъ  съ  вавой-то  дивой  радостью1, 
много.  Известно,  что  денной  спектакль  всегда  свервнувъ  глазами  и  порывисто  бросившись 
производить  на  душу  непр1ятное  впечатлЬ-  въ  мЬсту  уб1Йсгва...  Бедный  Гамлетъ!  мы 
те — точь-въ-точь  какъ  прекрасная  девушка  поняли  твою  радость;  тебе  показалось,  что 
по-утру  после  бала,  кончившагося  въ  6  ча-  твой  подвить  уже  свершевъ,  свершеяъ  не- 
совъ.  Два  акта  шли  более  хорошо,  нежели  чаянно*  сама  судьба,  сжалившись  надъ  тобой, 
дурно,  т.  е.  сильныхъ  месть  было  больше,  помогла  тебе  стряхнуть  съ  шеи  эту  ужасную 
нежели  слабыхъ,  и  даже  промельвивала  ка-  тягость...  И  посл^  этого  какъ  понятны  были 
кая-то  общность  въ  его  игре,  которая  напо-  для  насъ  ругательства  Гамлета  надъ  тбломъ 
минала  первое  представлен1е.  Наконецъ,  на-  Полон1я:— «А  ты,  глупец-ь,  дуракъ,  болванъ! 
чался  трет1й  актъ— и  Мочаловъ  возсталъ,  и  Прости  меня»,  и  проч...  О,  Мочаловъ  умбегь 
въ  этомъ  возсганш  былъ  выше,  нежели  въ  объяснить,  и  вто  хочетъ  понять  шевспирсва 
первыя  два  представлешя.  Этоть  трет1й  автъ  Гамлета,  тотъ  изучай  его  не  въ  внигахъ  и 
былъ  выполненъ  имъ  ровно  отъ  перваго  не  въ  ауднторхяхъ,  а  на  сцене  Петровскчго 
слова  до  последняго  и,  будучи  проникнуть  театра!.. 

уакасающей  силой,  отличался  въ  то  же  время  По  окончаши  третьяго  акта  Мочаловъ  былъ 
и  величайшей  истиной:  мы  увидели  шевспи-  вызванъ  публивой  и  предсталъ  предъ  нею 
ровскаго  Гамлета,  возсозданнаго  веливимъ  торжествуюпцй,  победоносный,  съ  с1яющвмъ 
акгеромъ.  Не  будемъ  входить  въ  подроб-  лицомъ.  Мы  видели,  что  эта  вшнута  была 
ности,  но  укажемъ  только  на  два  места,  для  него  выоова  и  священна,  и  мы  пошсли 
После  представлен1я  вомед1И,  когда  смущен-  веливаго  артиста:  публика  нарушила  дхя  него 
ный  король  уходить  съ  придворными  00  обыкновете  вызывать  акте\;)а  т^з^^и:^  ^^^^г^я^Ч^ 
сцены,  Моча.1овъ  уже  не  всвакввалъ  со  ск1^  посхЬ)ф&го  ^1Б^  \къ^^^^  ^  ^'«Vк  ^«:!;яз&;я»^:ч»>^''^^ 


^95  С0ЧИНЕН1Я  в.  г.   ВМИНСКАГО.  696 

ято  было  не  снисхождете,  а  должная  дань  Ноября  2  было  восыюе  представлеше 
заслуге;  онъ  видЬлъ,  что  эта  толпа  нонн-  сГавиета»;  но  ыы  его  не  видкти,  н  посжЬ 
маегъ  его  н  сочувствуетъ  ему — высшая  на-  очень  жалили  объ  этомъ,  потому  что,  вагь 
града,  какая  только  можетъ  быть  для  истин-  мы  слышали,  Мочаловъ  нгралъ  прекрасно, 
наго  худоашнкаЬ.  Остальные  два  акта  были  Наконецъ,  мыувид1Ьли  его  въ  роли  Гамлета 
играны  прекрасно;  даже  въ  несчастной  сценЬ  въ  девятый  разъ,  и  если  бы  захотЬлн  дать 
<гь  могильщиками  Мочаловъ  быль  несравнен-  полный  н  подробный  отчеть  объ  этомъ  де- 
ио  лучше  прежняго.  вятомъ  представлеши,  то  наша  статья  вм&яо 

-^       „  -      о„  _1с      п  того,  чтобы  приближаться  кь  концу,  только 

Весной,  апр*ля  27,  мы  увидЬли  Гамлета  д^^алась  бы  еще  настоящвмъ  образомъ.  Но 
въ  шестой  разъ.  Но  это  представлеше  было  ^^  ограничимся  общей  характеристикой  и 
очень  неудачно:  мы  узнали  Мочалова  только  у^ашемъ  на  немнопя  мЬста. 
въ  двухъ  сценахъ,  въ  которыхъ  онъ,  можно  Никогда  Ыочаловь  не  игралъ  Гамлета 
сказать,  просыпался,  и  который  поэтому  ^^^  истинно,  какъ  въ  этогь  разъ.  Невоз- 
р*зко  отдЬлялись  огь  ц*лаго  выполнешя  ^^^^^^  з^^р^^е  ни  постигнуть  идеи  Гамлете, 
роли.  Игравши  два  акта  ни  хорошо,  ни  ^^  выполнить  ее.  Ежелж  бы  на  этогь  разъ 
дурно,  что  хуже,  нежели  положительно  дурно,  ^^^  сыгралъ  сцену  съ  Горащо  и  Марцелл1е)сЬ| 
онъ  такъ  превосходно  сыгралъ  сцену  оъ  пришедшими  ув1^омить  его  о  явлешн  тЬш, 
Офелюй,  что  мы  не  зююмъ,  которому  изъ  ^  „^  превосходно,  какъ  во  второе  пред- 
веЬхъ  предсгавлешй  сГамлета»  должно  отдать  ставлеше,  и  если  бы  въ  его  отз4тахъ  тЬни 
преимущество  вь  этомъ  отношенш.  Другая  ^дышадась  та  же  небесная  музыка  стращду- 
сцена,  превосходно  имъ  сыгранная,  была  ^^^  ^^^^^^  ^^У^о  слышали  мы  во  второе 
сцена  во  время  комед1и,  и  мы  никогда  не  ^^  представлеше;  если  бы  онъ  лучше  выдер- 
забудемъ  этого  шутливаго  тона,  огь  котораго  ^^^^  ^^^  ^^^^  при  клятв*  на  мечЬ  и  мо- 
у  насъ  морозъ  прошелъ  по  тЬлу  и  волосы  д^лсгь  *Быть  или  не  быть»;  если  бы  въ 
встали  дыбомъ,  н  съ  которымъ  онъ  сперва  ^^^^  ^  могильщиками  онъ  былъ  такъ  же 
проговорилъ:  сСтало  быть,  можно  надЬятъся  ^удесень,  какь  во  всемъ  оегальномъ,  и  еслн 
па  полгода  людской  памяти,  а  тамъ— все  ^^  ^ъ  сцен*  на  могшгЬ  Офелш  стихи— «Но 
равно,  чтб  человЬкъ,  что  овечка*,  а  потомъ  ^  ^^Лвль  ее,  какь  сорокь  тысячъ  братызвъ 
пропЬлъ:  «Схоронили,  позабыли!»— Равнымъ  ^^Лть  не  могутъ»  били  произнесены  имъ 
образомъ  мы  никогда  не  забудемъ  и  мЬста  ^^^  ^^  вдохновенно,  какь  вь  первое  пред- 
предъ  уходомъ  короля  со  сцены.  Обращаясь  ставлеше,— то  онъ  показалъ  бы  намъ  край- 
къ  нему  съ  словами,  Мочаловъ  два  или  три  ^^^  пред4шл  сценическахч)  искусства,  посл*д. 
раза  силился  поднять  руку,  которая  противъ  ^^^  ^  возможное  проявлеше  сценическаго 
его  воли  упадала  снова;  наконецъ,  эта  рука  ^^^^  д^^^^  ^  ^^^^^^^^  насада  зам4тили  мы, 
засверкала  вь  воздух*,  и  задыхающимся  го-  ,^^  характеръ  его  игры  значительно  разнится 
лосомъ,  съ  судорожнымъ  усил1емъ  прогово-  ^у^  первыхъ  представленШ:  чувство  грусти 
рилъ  онь  монологъ:  «Онь  отравдяетъ  его,  вслЬдсттое  сознашя  своей  слабости  не  заглу- 
пока  тогь  спалъ  въ  саду*,  и  проч.  Поел*  ^^д^  д^  ^^^  ни  желчнаго  негодован1я,  ни 
этого  какь  понятенъ  былъ  его  неистовый  бол*знвннаго  ожесточвн1я,  но  преобладало 
хохоть..  надъ  вс*мъ  этимъ.  Повторяемъ,  Мочаловъ 

Осенью,  26  сентября,  мы  въ  сед1Л10Й  разъ  вполн*  постигъ  тайну  характера  Гамлета  и 
увидЬлн  Гамлета;  но  едва  могли  высид*ть  вполн*  передалъ  ее  своимъ  зрителямъ;  вотъ 
три  акта,  н  только  по  уход*  короля  со  сцены  общая  характеристика  его  игры  въ  это  де- 
были  вознагравдены  Мочаловымъ  за  наше  вятое  представлеше. 

самоотвержеше,  съ  какимъ  мы  такъ  долго  Теперь  о  н*которыхъ  подробностяхъ,  ооо- 
дожидались  огь  него  хоть  одной  минуты  бенно  поразившихъ  насъ  въ  это  посл*днее 
полнаго  вдохновешя.  Гр*хъ  сказать,  чтобы  лредставлбн1е.  Еогда  т*иь  говорила  свой  по- 
и  въ  другихъ  м*стахъ  роли  у  Мочалова  не  сл*дшй  и  большой  монологъ,  Мочаловъ  весь 
проблескивало  чего-то  похожаго  на  вдохно-  превратился  вь  слухъ  и  внимаше  и  какъ  бы 
веше,  но  онъ  всяшй  такой  разъ  какъ  будто  ОЕамен*лъ  въ  одномъ  ужасающемъ  положеши, 

•  спЬшилъ  разрушить  произведенное  имъ  пре-  въ  которомъ  оставался  несколько  мгновешЙ 
красное  впечатл*н1е  какимъ-нибудь  утриро-  и  по  уход*  т*ни,  продолжая  смотр*ть  на  то 
ваннымъ  и  натянутымъ  жестомъ,  такъ  много  м*сто,  гд*  она  стояла.  Сл*дующ1й  за  этимъ 
похожимъ  на  фарсъ.  Въ  чися*  такихъ  не-  монологъ  онъ  почти  всегда  произносилъ 
пр1ятныхъ  жестовъ  насъ  особенно  оскорбляли  вдохновенно,  но  только  съ  силой,  которая 
два:  хлопанье  по  лбу  и  голов*  при  всякомъ  была  не  въ  характер*  Гамлета;  на  этотъ  разъ 
слов*  объ  ум*,   сумасшеств1и  и  подобномъ  стихи — 

тому,  и  потомъ  хватанье  за  шпагу  при  каж-  ^  ^^^^,  ^  земля!  и  чтб  еще? 

Ломъ   СЛОЕВ  О  мщелщ   уошствЪ  и  тому  по-  Или  и  самый  адъ  призвать  я  долж«въ1 

добшомъ.  ^ 
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въ  произнесъ  твхо,  тоновгь  человека,  кото-  онъ  молча  посиотрЪлъ  иа  стараго  лрвдвор- 
ыф  потерялся,  н  съ  недоумЪш'емъ  смотря  наго.  Сл:Ьдую1Щй  затЬмъ  монологъ:  с  Теперь, 
ругомъ  себя.  Во  всемъ  оотальномъ,  несмотря  насталь  волшебной  ночи  часъ»  н  т.  д.  нп- 
а  ВС&  нзмЪнешя  голоса  н  тона,  онъ  оохра-  когда  не  быль  провзнесенъ  имъ  оъ  такныъ 
илъ  харавтеръ  челов^Ька,  который  спалъ  н  невброятнымъ  превосходствомъ,  вакъ  въ  это- 
ылъ  разбуженъ  громовымъ  ударомъ.  нредотавлеше.  Говоря  его,  онъ  озирался  кру- 

Весь  второй  актъ  былъ  чудомъ  совершен-  гомъ  себя  съ  ужасомъ,  какъ  бы  ожидая,  что 
тва,  торжествомъ  сценическаго  искусства,  страшилища  могилъ  и  ада  сейчасъ  бросятся 
'репй  актъ  былъ  въ  зтомъ  отношеши  про-  къ  нему  и  растерзаютъ  его,  и  этотъ  ужасъ^ 
олжешемъ  второго,  но  такъ  какъ  онъ  по  говоря  выражешемъ  Шекспира,  готовь  былъ 
ыотротЬ  своего  дЬйств1я,  по  безпрестанно  вырвать  у  него  оба  глаза,  какъ  двЬ  зв1^ды, 
оврастаюшему  интересу,  по  сильнЬйгаему  и,  распрямивъ  его  густыя  кудри,  поставилъ 
азвипю  страсти  производить  двойное,  трои-  отдельно  каждый  волосъ,  какъ  щетину  гнЬв- 
06,  въ  сравнеши  съ  прочими  актами,  вне-  наго  дикобраза...  Таковь  же  былъ  и  его  не- 
атлАше,  то,  естественно,  игра  Мочалова  по-  реходь  оть  зтого  выражеяхя  ужаса  къ  воспо- 
азалась  намъ  еще  превосходнее.  По  уходЪ  нинашю  о  матери,  съ  которой  онъ  долженъ 
ороля  со  сцены  онъ,  какъ  и  въ  шестовгь  былъ  им!1ть  решительное  объяснеше.  —  Мы 
редставлещи,  не  вставаль  со  скамеечки,  но  стонали,  слушая  все  это,  потому  что  наше 
олько  повелъ  кругомь  глазами,  изъ  кото-  наолаждете  бкхло  мучительно...  И  такъ-то- 
ыхъ  вылетЬла  молтя...  Дивное  мгновен1е!..  шелъ  весь  зтотъ  трет1й  ашъ.  По  окончаши 
(дЬоь  опять  былъ  виденъ  Гамлеть,  не  тор-  его  Мочалонь  былъ  вызванъ. 
вествуюпцй  оть  своего  открыт1Я,  но  пода-  Боже  мой!  думали  мы:  воть  ходить  по- 
ленный  его  тяжестью...'*')  Къ  числу  такихъ  сцежЬ  человЪкъ,  между  которымъ  и  нами 
се  видныхъ  мЬстъ  этого  представлен1я  при-  н^тъ  никакого  посредствующаго  оруд1я,  вЬть 
[адлежигь  монологъ,  который  говорить  Гам-  алектрическаго  кондуктора,  а  меа^  тЬмъ 
:етъ  Гильденштерну,  когда  тоть  отказался  мы  испытываемъ  на  себб  его  вл1яше;  какъ 
[грать  на  флейтЬ  по  неумЬн1ю:  «Теперь  суди  какой  -  нибудь  чародЬй,  онъ  томить,  му- 
амь:  за  кого  же  ты  меня  принимаешь  Ты  чить,  восторгаетъ,  па  своей  волЬ,  нашу  ду- 
х>чешь  играть  на  дупгЬ  моей,  а  воть  не  шу  —  и  наша  душа  безомльна  противостать 
тЛешь  сыграть  даже  чего-нибудь  на  этой  его  магнетическому  обаянш...  Отчего  зто? — 
,удк&  Разве  я  хуже,  простое,  нежели  ата  На  зтотъ  вопросъ  одинъ  отвкть:  для  дух» 
тйта?  Считай  меня,  ч^мъ  тебе  угодно —  не  нужно  другихъ  посредствующигь  про- 
ы  можешь  мучить  меня,  но  не  играть  мной.»  воднивовь,  кроме  интересовь  зтого  же  самаго- 
Хрежде  Мочаловь  произносилъ  атоть  моно-  духа,  на  которые  онъ  не  можетъ  не  ото- 
[огъ  съ  знерпей,  съ  чувствомъ  глубокаго,  зваться... 

югучаго  негодован1я;  но  въ  этоть  разъ  онъ  Сцена  въ  четвертомъ  акте  съ  Розенкран* 
сроизнесъ  его  тихимь  голосомь  укора...  онъ  цемь  была  выполнена  Мочаловымълучше,  не- 
1адыхался...  онъ  готовь  былъ  зарыдать...  Въ  жели  когда-нибудь,  хотя  она  и  не  одинъ  разъ 
1Г0  словахъ  отзывалось  уже  не  оскорбленное  была  выполняема  съ  невыразимымь  совер- 
(рстоинство,  а  страдаше  отъ  того,  что  по-  шенствомъ,  и  заключеше  ея:  «Впередь  ли- 
[обный  ему  человекъ,  его  собрать  по  чело-  сицы,  а  собака  за  ними»  было  произнесено 
йчеству,  такъ  пошло  понимаеть  его,  такъ  такимъ  тономь  и  съ  такимъ  двнженхемъ,  о 
гнусно  высказываетъ  себя  передь  челове-  которыхъ  невозможно  дать  ни  ма лейшаго  по- 
юмь..:  НЯТ1Я.   Такова  же  была  и  следующая  сцена 

Тщетно  было  бы  всякое  усил1е  выразить  съ  воролемъ;  такъ  же  совершенно  быль  про- 
у  грустную  сосредоточенность,  съ  какой  опь  говоренъ  и  большой  монологъ:  «Какъ  все 
одевался  надъ  Полошемъ,  заставляя  его  го-  противъ  меня  возстало»,  и  пр.  Пятый  акть 
юрить,  что  облако  похоже  и  на  верблюда  н  шелъ  гораздо  лучше,  нежели  во  все  пред- 
ш  хорька,  и  на  кита,  и  дать  понят1е  о  томъ  шествовавш1я  представлен1я.  Хотя  въ  сцене 
*лубоко-значительномъ  взгляде,  съ  которымъ  съ  могильщиками  оть  Мочалова  и  можно  бъ 
было  желать  ббльшаго  совершенства,  но  она 

•)  Въ  11редставлвн1и  10  февраля  Мочаловъ  ^™»  ™  крайней  мере  не  непорчена  имъ. 
[зумилъ  насъ  новымъ  чудомъ  въ  этомъ  вгЬстЬ  Все  остальное,  за  исключетемь  однако  мо- 
воей  роли:  когда  король  встадъ  въ  сиущен1и,  нолога    на    могиле    Офелив,  о  которомь  мы 

г^ЛТ*^"*'*''''^^'''^  ^""^  "^^^'^  "^  безумно-  уде  говорили,  было  выполнено  имъ  <уь  не- 
[икой  улыбкой  и,  безъ  хохота,  тотчасъ  началъ   ^  *^       '  «1.,„«,«ч 

[нтать  стихи:  ^Оленя  ранили  стр*лой«.  Говоря  подражаемымъ  совершенсгвомъ  до  пос14дня1Х> 

ъ  Горац1о  о  смущен1и  короля,  онъ  опять  не  слова.  И  должно  еще  заметить,  что  на  этоть 
охотадъ,  но  только  съ  дикнмъ,  неистовымъ  вы-  разъ  никто  изъ  зрителей,  решительно  никто, 
•ажеи1емъ  закричалъ:  „Эй,  музывантовъ  сюда,  д^  всгаль  съ  мЬота  до  опущетя  занавеса 

кдейтщиковъ!"  Какая  неистощимость  въ  соед-  ,  •         _»  ^ ».  ^,, 

твахъ!   Как^е  разнообраз1в  й.  манер«  ^ы|  («»  "оторшгь  шхаАкяа».  №1«Й««Л -««=: 
киъ  что  «начнтъ  вдо1шояеш1в1  ВОВЪ),  10Г|фк  тамп»  ^о  'МЛ  ^;^ввяаа.  •«ч~»*«=*' 
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влешя   начало  дуали  всегда  было  для  пу-  зрителя   огь  ужаса,   иле  роли  матроса,  ко- 
•блики  какимъ-то   знакомь  кь  разъ^^ду  изъ  торая  пробуждаетъ  не  смЬхъ,  а  рщате. 
геатра.  ЕромЬ  Щепкина,  должно  еще  упомянуть 

Чтобы  дополнить  нашу  истор1ю  шекспи-  и  объ  Орловой,  играющей  роль  Офел1Я.  Въ 
рова  «Гамлета»  на  московской  сцен'Ь,  скат  первыхъ  двухъ  актагь  она  играеть  болЬе, 
жемъ  н1^колько  словъ  о  ходЬ  ц^лой  пьесы,  нежели  неудовлетворительно:  она  не  можеть 
Изв1^но  всЪмъ,  что  у  насъ  итти  въ  театръ  ни  войти  въ  сферу  Офел1И,  ни  понять  беэ- 
смотрЬть  драму  значить— итти  смотреть  Мо-  конечной  простоты  своей  роли,  и  потому 
-чалова;  такъ  же  вакъ  итти  въ  театръ  джя  безпрестанно  переходить  изъ  манерности  въ 
«омед1и  значить — итти  въ  него  для  Щепкина,  надутость.  Но  это  совсЬмъ  не  оттого,  чтобы 
Вцрочемъ,  для  комед1и  у  насъ  еще  есть,  хотя  у  нея  не  было  ни  таланта,  ни  чувства,  а 
и  второстепенные,  но  все-таки  весьма  при-  отъ  дурной  манеры  игры,  вслФдсгвхе  лож- 
м'Ьчательные  таланты,  какъ-то  Репина,  Жп-  наго  понят1я  о  драмЪ,  какъ  о  чемъ-то  та- 
вовиви,  Орловъ;  но  для  драмы  у  насъ  только  комъ,  въ  чемъ  ходули  и  неестественность 
юдннъ  талантъ,  следовательно,  какъ  скоро  въ  составляютъ  главное.  Мы  потому  и  ргЬши- 
томъ  или  другомъ  явленш  пьесы  Мочалова  лись  сказать  Орловой  правду,  что  юдимъ 
нЬтъ,  то  публика  очень  законно  можетъ  за-  въ  ней  талантъ  и  чувство.  ЧетвертБхй  акть 
яяться  на  эти  минуты  частными  разговорами  обязанъ  одной  ей  своимъ  усп1к9мъ.  Она  го- 
или  найти  еебЬ  другой  способъ  развлечетя.  верить  тутъ  просто,  естественно  и  поетъ  бо- 
Ео  «Гамлету»  въ  этомъ  отношенш  посчастли-  лЬе,  нежели  превосходно,  потому  что  въ  этомъ 
вилось  несколько  передъ  другими  пьесами.  пЬн1и  отзывается  не  искусство,  а  душа...  Въ 
Во-первыхъ,  роль  Полошя  выполняется  Щеп-  самомъ  дЬлЬ,  ея  рыдаше,  съ  которымъ  она, 
кинымъ,  котораго  уже  одно  имя  есть  уже  закрывъ  глаза  руками,  произносить  стихъ- 
вЪряое  ручательство  за  превосходное  нсполне-  «Я  шутилъ,  вЪдь  я  шутилъ»  такъ  чудно  оли- 
ше.  И  въ  самомъ  дЬл'Ь,  цЪлая  половина  вто-  вается  съ  музыкой,  что  недьзя  ни  слышать, 
рого  явлешя  въ  первомъ  д'Ьйств1и  и  потомъ  ни  видеть  этого  безъ  живЬйшаго  восторга, 
значительная  часть  второго  акта  были  для  Съ  прекрасной  наружностью  Орловой  я  ея 
публики  полнымъ  наслаждешемъ,  хотя  въ  чувствомъ,  которое  такъ  ярко  проблески- 
лихъ  и  не  было  Мочалова;  не  говсримъ  ужо  ваетъ  въ  четвертомъ  актЬ,  ей  можно  обра- 
^  той  сцен^Ь  во  второмъ  акгЬ,  гдЪ  оба  эти  зовать  изъ  себя  хорошую  драматическую 
:артиста  играюгь  вм-ЬстЬ.  Н-Ькоторые  недо-  актрису --нужно  только  изучеше. 
вольны  Щепкинымъ  за  то,  что  онъ  предста-  Безподобно  выполняетъ  Орловъ  роль  мо- 
влялъ  Полон1я  н-Ьсколько  придворнымъ  за-  гильщика:  естественность  его  игри  тать 
•бавникомъ,  если  не  шутомъ.  Намъ  это  обви-  увлекательна,  что  забываешь  актера  и  вн- 
неше  кажется  р'Ьшительно  несправедливымъ.  дяшь  могильщика.  Такъ  же  хорошъ  въ  роли 
Можетъ  быть,  въ  этомъ  случа'Ь  погр^Ьшилъ  другого  могильщика  Степановъ,  и  намъ  очень 
лереводчикъ,  давши  характеру  Полоши  такой  досадно,  что  мы  не  видЬхи  его  въ  ней  по-^ 
оттЪнокъ,  но  Щепкинъ  показалъ  намъ  По-  сл1дн1й  разъ.  Очень  не  дуренъ  также  Вол» 
.лон1я  такимъ,  каковъ  онъ  есть  въ  переводе  ковъ,  играющ1й  роль  комед1анта. 
Полевого.  Но  мы  и  обвинен1е  на  перевод-  Самаринъ  могъ  бы  хорошо  выполнить 
-чика  почитаемъ  несправедливывп»:  ПолонШ  роль  Лаерта,  если  бы  слабая  грудь  и  слабый 
точно  забавникъ,  если  не  шутъ,  старичокъ,  голосъ  позволяли  ему  это,  почему  онъ,  бу- 
€10-старому  шутивппй,  сколько  Д1Я  своихъ  дучи  очень  хорошъ  въ  роли  Касс10,  не  тре- 
цЬлей,  столько  и  по  склонности,  и  для  насъ  бующей  громкаго  голоса,  въ  роли  1аерта 
•о!бразъ  Полоши  слился  съ  лвцомъ  Щепкина  едва  сносенъ. 

-такъ  же,  какъ  образъ  Гамлета  слился  съ  ли-  Итакъ,  воть  мы  уже  и  у  берега;  мы  всё 
цомъ  Мочалова.  Бели  наша  публика  неоцЪ-  сказали  о  представлен1яхъ  «Гавслета»  на 
нила  вполнЬ  игры  Щепкина  въ  роли  По-  московской  спенЬ,  но  еще  не  сказали  о  Мо^ 
Л0Н1Я,  то  этому  двЬ  причины:  первая  —  ея  чалов1Ь,  а  онъ  составляетъ  главн1^йш1Й  пред- 
вниман1е  было  все  поглощено  ролью  Гам-  метъ  нашей  статьи.  И  потому  кстат*и  или  не 
лета;  вторая— она  ввд&1а  въ  игр'Ь  Щепкнна  кстати, — но  мы  еще  скажемъ  несколько  словъ 
только  см1^шное  и  комическое,  а  не  разлат1е  о  представлеши  «Отелло»,  которое  мы  видЬля 
характера,  выполненхе  котораго  было  торже-  декабря  9, т.е.  черезънед'Ьлюпосл1^послЬдняго 
ствомъ  сценическаго  искусства.  Зд'Ьсь  кстати  представлешя  «Гамлета».  Надобно  замЬтить, 
зам'Ьтпмъ,  что  большинство  нашей  публики  что  это  было  послЬднее  изъ  трехъ  предота- 
еще  недовольно  подготовлено  сбоимъ  обра-  влеп1й  «Отелло»,  и  что  въ  этой  пьес*  Моча- 
зован1емъ  для  комед1и:  оно  непременно  хо-  ловъ  совершенно  одинъ,  потому  что,  исвлю- 
четъ  хохотать,  завидя  на  сцен*  Щепкина,  чая  только  Самарина,  очень  недурно  играв- 
хотя  бы  это  было  въ  роли  Шейлока,  кото-  шаго  роль  Кассю,  во*  про  пя  лица  вавъ  бы 
рая  вся  проникнут  глхбокой,  м1ровой  мы-  наперерывъ  старались  играть  хуже.  Самая 
<хлью  я  яер^^о    становитъ  дыбоыъ  волосы  пьеса,  какъ  та^сл^^^,  \1^^^^^^^^^  съ  подхии- 
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вяка  прозой;  но  во  всявомъ  сжуча'Ь  благо-  вгЬрахъ  громадныхъ,  безпред^^льныгь,  н  это 
дарность  переводчЕву:  онъ  согналъ  со  сце-  черное  лицо,  вытянувшееся,  искаженное  отъ 
аы  глупаго  дюсисовсваго  сОтелло»  н  далъ  мувъ,  выносимыхъ  только  ддя  Отелло,  этотъ 
работу  Мочалову.  голосъ  глухой  и  ужасно  спокойный,  эта  цар- 

И  Мочаловъ  ргботалъ  чудесно.  Съ  пер-  ственная  поступь  и  величественный  манеры 
ваго  появлешя  на  сцену  мы  не  могли  узнать  великаго  человека  глубоко  вр1Ьзались  въ 
«его;  это  былъ  уже  не  Гамлеть,  принцъ  дат-  нашу  память  и  составили  одно  нзъ  луч- 
•сшй, — это  былъ  Отелло,  мавръ  африкансюй.  шихъ  сокровищъ,  хранящихся  въ  ней.  Ужао- 
Его  черное  лицо  спокойно,  но  эт^  спокой-  но  было  мгновеше,  когда,  стомимый  не  здЬш- 
<ягв1е  обманчиво:  при  малЪйохей  т^ни  чело-  ней  мукой»  и  превозмогаемый  адской  стра- 
вЬва,  промелькнувшей  мимо  его,  оно  готово  стью,  нашъ  велиюй  Отелло  засверкалъ  мол- 
вспыхнуть  подозр1Ьн1емъ  и  гнЬвомъ.  Если  тями  ж  заговорил  ь  бурями.  сСъ  ней?.,  на 
провинщалъ,  вндЪвппй  Мочалова  только  въ  ей  лож^Ь?..  съ  ней...  возл'Ь  нея...  на  ея  ло- 
^оли  Гамлета,  увидЬлъ  его  въ  Отелло,  то  жЬ?..  Если  это  клевета!..  О,  позоръ!..  Пла- 
зму было  бы  трудно  унЬриться,  что  это  тот  ь  токъ!..  его  признанья!  Платовъ!..  вымучить 
же  самый  Мочаловъ,  а  не  другой  совсЬмъ  у  него  признаше  и  повысить  его  за  престу- 
акгеръ:  такъ  ум]^тъ  перевсЬвять  и  свой  Г1лен1е...  Н'Ьтъ,  прежде  задушить,  а  потомъ... 
видъ,  и  лицо,  и  голосъ,  и  манеры,  по  свой-  О,  заставить  его  признаться...  Я  весь  дро- 
чггву  играемой  имъ  роли,  этотъ  артисть,  на  жу...  Н'Ьтъ,  страсть  не  могла  бы  такъ  за- 
котораго  главная  наладка  состояла  именно  владЬть  природой,  такъ  сжать  ее,  если  бы 
въ  субъективности  и  одноманерности,  съ  ко-  внутреншй  голосъ  не  говорилъ  мнЬ  о  ея 
лх)рыми  онъ  играеть  вс^  роли!  И  это  обви-  преступлеши.  Штъ!  это  не  слова  измЪня- 
леше  было  справедливо,  но  только  до  тЬхъ  ютъ  меня...  Ея  глаза,  ея  уста?..  Возможно 
лоръ,  пока  Мочаловъ  не  игралъ  ролей,  со-  ли?..»  И  потомъ,  наклонившись  къ  землЬ, 
эданныхъ  Шекспиромъ.  какъ    бы    видя  •  передъ    собой    преступную 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  пред-  Дездемону,  задыхающимся  голосомъ  прого- 
'етавлев1и  сОтелло,  но  постараемся  только  ворилъ  онъ:  спризнайся!..  Платокъ!..  о,  де- 
выразить  впечатлЬн1е,  произведенное  имъ  монъ1.»  и  грянулся  на  полъ  въ  судоро- 
на  насъ.   Первый  и  второй  акты  шли  до-  гагь. 

вольно  сухо;  знаменитый  монологъ,  въ  кото-  Сл^Ьдующая  сцена,  въ  которой  Отелло  под- 
ромъ  Отелло,  разсказывая  о  начал^Ь  любви  олушиваетъ  разговоръ  Еасс10  съ  Яго  и  Б- 
къ  нему  Дездемоны,  высказываетъ  всего  се-  анкой,  шла  неудачно  отъ  ем  постановки,  по- 
|{я,  былъ  совершенно  потерянъ.  Въ  третьемъ  тому  что  Отелло  етоюъ  какъ-то  въ  тЬни  и 
авгЬ  начались  проблески  и  вспьопкя  вдох-  вдалекЬ  отъ  зрителей,  н  его  голосъ  не  могь 
яовешя,  и  въ  сценЬ  сь  платкомъ  нашъ  Отелло  быть  слышенъ.  Слова,  который  говорить 
'былъужасепъ.Монологъ,въкоторомъонъпро^  Отелло  Яго  по  удаленш  Еаос1о  и  въ  кото- 
щается  сь  войной  и  со  вс&гь,  чтб  составляло  рыхъ  видно  ужасное  спокойств1е  могучей 
поэзш  и  блаженство  ерожизни,  былъ  потерянъ  дупти,  решившейся  на  мщеше:  сЕакую  смерть 
чювершенно.  И  это  очень  естественно:  этотъ  МО-  я  изобр^^ту  ддя  него,  Яго?» — эти  слова  въ 
яологъ  непремЬнно  долженъ  быть  переведенъ  устахъ  Мочалова  не  произвели  никакого 
43ТВ1ами:  въ  прозЪ  же  онъ  отзывается  громкой  впечатлЬн1я,  в  онъ  самъ  сознается,  что  они 
фразой.  сО,  крови,  Яго,  крови!»  было  про-  никогда  не  удавались  ему,  хотя  онъ  н  по- 
яанесено  также  неудачно;  но  въ  четвертой  нималъ  ихъ  глубокое  значеше.  Исключая 
•сценЬ  третьяго  акта  Мочаловъ  былъ  пре-  это  мЪсто,  все  остальное,  до  послЬдняго  сло- 
восходенъ,  и  мы^  не  можемъ  безъ  содрогашя  ва,  было  болЬе  нежели  превосходно^-было 
ужлсл  вспомнить  этого  выражешя  въ  лицб,  совершенно.  Если  бы  игра  Мочалова  не  про- 
9Г0Г0  тихаго  голоса,  отзБгоавшагося  гробо-  пиналась  этой  эстетической,  творческой  жи- 
вымъ  спокойствхемъ,  съ  какими  онъ,  взявши  внью,  которая  смягчаегь  и  преображаетъ 
руку  Дездемоны  и  какъ  бы  шутя  и  играя  дЬйствительность,  отнимая  ея  конечность,  то, 
^ю,  говорилъ:  сЭта  ручка  очень  нЬжна,  синьо-  признаемся,  немного  нашлось  бы  охотниковъ 
ра...  Это  признавъ  здоровья  и  страстнаго  смотр^^ть  ее,  и,  посмотри,  немнопе  могли  бы 
■сердца,  тЬлосложешя  горячаго  и  сильнагЫ  над'Ьяться  на  спокойный  сонъ.  Не  говоримъ 
Эта  рука  говорить  мн^^  что  для  тебя  необ-  уже  объ  игр'Ь  и  голос1^ — одного  лица  досга- 
ходимо  лишеше  свободы;  да...  потому  что  точно,  чтобы  заставить  вздрагивать  во  снЬ 
туть  есть  юный  н  пылк1Й  демонъ,  который  и  младенца,  и  старца.  Это  мы  говоримъ  о 
яепрестанно  волнуется.  Вотъ  откровенная  руч-  врителяхъ — что  же  онъ,  этотъ  актеръ,  кото- 
на,  добренькая  ручка!»  и  пр.  Посл^дше  два  акта  рый  своей  игрой  леденилъ  имучилъ  столь- 
«были  полнымъ  торжествомъ  искусства:  мы  ви-  во  дупгь,  слившихся  въ  одну  потрясенную 
дЪли  передъ  собой  Отелло,  великаго  Отелло,  и  взволнованную  душу?  -  о,  онъ  долженъ 
душу  могучую  и  глубокую,  душу,  которой  Е  бы  умереть  на  другой,  «а  -ь^^л.  ^^^^;^  ^^'к^ 
4$лаженство,  н  страданхе  проявляются  въ  раэ-  спавл^швХ  ТЛо  ^ткъ  :вакъ  ^  ^^^^^^'^^  ^  '^^^ 
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теди  всегда  готош  снова  видЬтъ  его  въ  то  я  прошу  у  тебя  1фощвН1Я.  В1дь  я,  пра- 
атой  роди.  Отчего  ше  это?  Оттого,  что  ио-  во,  принямалъ  тебя  аа  ту  развратную  вене- 
жусство  есть  воспроизведете  дМствитедь  щанку,  которая  ввипла  замужъ  за  Отешо!»— 
ности,  а  не  списовъ  съ  нея;  оттого,  что  искус-  Несмотря  на  то,  что  значительную  и  поол&д- 
отво  въ  нЪсволькихъ  вшнутахъ  сосредоточн-  нюю  часть  четвертаго  акта  Отеио  скрывает- 
ваетъ  цЬдую  жизнь,  а  жизнь  можеть  вазать-  ся  отъ  внииашя  зрителей,  по  опущешн  за- 
ся  ужасной  только  въ  отрывкагь,  въ  кото-  нав'Ьса,  публика  вызвала  Мочалова:  такь 
рыть  не  видно  ни  конца,  ни  начала,  ни  глубоко  потрясъ  ее  этотъ  четвертый  ажть.. 
дЬли,  ни  значешя,  а  въ  цЬломъ  она  пре-  Пятый  былъ  вЬнцо1Гь  игры  Мочалова: 
красна  и  велика...  Пскусство  освобо-  тутъ  уже  не  пропала  ни  одна  черта,  ни 
щаетъ  насъ  отъ  конечной  субъективности  одинъ  оттЬнокъ,  ио  все  было  выполнено  съ 
и  нашу  собственную  жвзнь,  отъ  которой  мы  ужасающей  отчетливостью.  ОцЬпеиЬвъ  оть 
такъ  часто  илачемъ  по  своей  близорукости  ужаса,  едва  дыша,  смотрЪли  мы,  жакь  афри- 
и  частности,  дблаеть  о&ьекюмъ  нашего  зяа-  кансшй  тигръ  душилъ  подушкой  Дездемону; 
Н1Я,  а  сл]Ьдовательно,  и  блаженства.  И  вотъ  съ  замирашемъ  сердца,  готоваго  разорваться 
почему  видЬть  страшную  погибель  невинной  отъ  муки,  видбли  мы,  кавъ  броднлъ  оиъ 
Дездемоны  и  страшное  заблуждеше  великаго  вокругъ  постели  своей  жертвы,  съ  дикимъ, 
Отелло  совсЬмъ  не  то,  что  видЬть  въ  дЬй-  безумнымъ  взоромъ,  опираясь  рукой  на  еЛ- 
ствительности  казнь,  пытку  или  тому  по-  ну,  чтобъ  не  .согнулись  его  дрожапця  ко- 
добиое.  Поэтому  же  для  актера  сладки  его  л^на.  Его  магнетичесшй  взоръ  безпрестан- 
мучешя,  и  мы  понинаемъ,  какое  блаженство  но  обращался  на  трупъ,  и  когда  онъ  услы- 
провикаетъ  въ  душу  этого  человЬка,  когда,  шалъ  стукъ  у  двери  и  голосъ  Эмилш,  то 
почувствовавъ  вдохновен  1е,  онъ  по  востор-  въ  его  глазахъ,  верЬшительно  переходи»- 
женнымъ  плескамъ  толпы  узнаетъ,  что  искра,  шихъ  отъ  кровати  въ  двери,  мелькала  к&- 
загоравшаяся  въ  его  дущЬ,  разлеталась  по  кая-то  глубоко  затаенная  мысль:  намъ  по- 
8Т0Й  толпЬ  тысячами  искръ  и  вспыхнула  казалось,  что  этому  великому  ребенку  жаль  бы- 
пожаромъ...  А  между  гЬмъ  онъ  страдаетъ,  ло  своей  милой  Дездемоны,  что  онъ  ядалъ 

,но  эти  страдашя  для  него  сладости  вся-  чуда  воскресешя.^  И  когда  вошла  9мил1Я  и  воо- 
каго  блаженства...  Но  обратимся  къ  пред-  кликнула:  с  О,  кто  сдблалъ  это  убШство?»» 
ставлешю.  и  когда  умирающая  Дездемона,  стоная,  про- 

Сцена  Отелло  съ  Дездемоной  и  Людови-  говорила:  «;^кто — я  сама.  Прощай.  Оправ- 
комъ  была  ужасна:  принявши  отъ  песл1Ьд-  дай  меня  передъ  моимъ  милымъ  супругомъ» 
ияго  бумагу  венещанскаго  севата,  онъ  чи-  —тогда  Отелло  подошелъ  въ  Эмилш  и, 
талъ  ее  или  силился  показать,  что  читаетъ,  вакъ  бы  обнявши  ее  черезъ  плечо  одной 
но  его  глаза  читали  друпя  стровп,  его  ли-  рукой  н  наклонившись  въ  ея  лицу,  съ  по- 
цо  говорило  о  другомъ,  ужасномъ  чтен1и...  лоумнымъ  взоромъ  и  тихимъ  голосомъ,  ска- 
Невозможно  передать  того  ухаснаго  голоса  залъ  ей:  «Ты  слышала,  вЬд;ь  ова  сказала» 
и  движешя,  съ  которыми,  на  слова  Дезде-  что  она  сама...  а  не  яубилъ  ее.»  — сДа,  это 
моны:  смилый  Отелло»,  Молчановъ  вскри-  правда;  она  сказала,»  отвЬчаетъ  Эмил1Я.  сОна 
чалъ:  сдемонъ!»  и  ударилъ  ее  по  лицу  бу-  обманщица;  она  добыча  адскаго  пламени,» 
магой,  которую  до  этой  минуты  судорожно  продолжаетъ  Отелло  и,  дико  и  тихо  захох<У- 
мялъ  въ  своихъ  рукахъ.  И  потомъ.  когда  тавши,  оканчиваетъ:  «Я  убилъ  ее!» — О,  это 
Людовико  просить  его,  чтобы  онъ  воротилъ  было  однимъ  изъ  такихъ  мгновевхй,  который 
свою  жену,  которую  прогналъ  отъ  себя  съ  сосредоточиваютъ  въ  себЬ  вЬка  жизни,  и 
провлят1ями, — мучительная,  страждущая  лю-  изъ  которыхъ  и  одного  дрстаточно,  чтобы 
бовь  противъ  его  воли  отозвалась  въ  его  удостовериться,  что  жизнь  человЬчеокая  глу^ 
бол1Ьзненномъ  вопл^Ь,  съ  которымъ  онъ  произ-  бока,  какъ  океанъ  неисходный,  и  что  много 
несъ:  сСиньора!».  чудесъ  хранится  въ  ея  неиспытанной  глу- 

Одно  восповшнан1е  о  второй  сцен'Ь  четвер-  бинЬ... 
таго  акта  леденить  душу  ужасомъ;  но,  не-  Тщетны  были  бы  веЬ  усил1Я  передать  его 
смотря  на  ровность  игры,  которой  характеръ  споръ  съ  Эмил1ей  о  невинности  Дездемоны: 
составляло  высшее  и  возможное  совершен-  великому  живописцу  эта  сцена  послужила 
ство,  въ  ней  отд'киились  три  м^^ста,  который  бы  неисчерпаемымъ  источникомъ  эдохиове- 
до  дна  потрясли  души  зрителей, — это  во-  шя.  Когда  для  Отелло  началъ  проблеокнвап^ 
просъ:  «Что  ты  сд1^ала?»,  вопросъ,  сказан-  лучъ  ужасной  истины,  онъ  мол  чалъ;  но  оу- 
ный  тихимъ  голосомъ,  по  раздавшШся  въ  дорожныя  движешя  его  лица,  но  потухаю» 
слухЪ  зрителей  ударомъ  грома;  потомъ:  «Сла-  пцй  и  вспыхиваюпцй  огонь  еп)  мрачныхъ 
дострастяый  вЬтеръ,  лобзаюпцй  все,  что  ему  взоровъ  говорили  много,  много,  и  это  была 
ни  встречается  —  останавливаеася  и  углу-  самая  дивная  драма  безъ  словъ..,  ПоайдаШ 
бляется  въ  иЪдра  зеяныя,  только  чтобъ  ни-  монологъ,  гд4  выходить  наружу  все  вежичхе 

9ЕЛ9  ле  знатью...  и,  накоиецъ:  сНу,  если  такъ,  души  Отелло,  этого  ь^закаго  мляуар1у|^  1^^ 
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окрываетов  единственный  возможный  для  дробности  изложешя,  псугому  что  мы  хотЬла 
него  выходъ  изъ  распадешя— умереть  безъ  сказать  все,  чтб  мы  думали,  а  мы  думали  мно- 
опаяв1Я,  спокойно,  кавъ  лечь  спать  аосхк  го...  Предметъ  нашего  разсувдешя  возбуждалъ 
утомительвыхъ  трудовъ  безповойнаго  дня,  вънасъживбйшШинтересЪуНмысчитаемъего 
8110ть  монологь  въ  уотахъ  Мочалова  быль  дбломъ  важнымъ;  тЬ,  которые  въ  атомъ  отно- 
последней  гранью  искусства  и  бросилъ  вне*  шен1и  несогласны  съ  нами,  тЬ  могутъ  ду- 
вапный  свЬтъ  на  всю  пьесу.  Особенно  пора-  мать,  чтб  имъ  угодно...  Оставляя  въ  сторои1^ 
вительны  и  неожиданны  были  посл'Ьдтя  слова:  нашъ  днтуз1а8мъ  и  наши  доказательства — 
сВотъ  каввмъ  изобразите  меня.  Къ  атому  одного  необыкновеннаго  и  такъ  долго  под- 
прибаввФб  еще,  что  однажды  въ  Алеппо  держивающагооя  участ1Я  публики  къ  сГамлету» 
дерзпй  чалмоносецъ  турокъ  ударилъ  одного  на  московской  сцен1Ь  уже  достаточно  для 
венешанина  и  оскорблялъ  республику.  Я  того,  чтобы  не  дорожить  холоднымъ  равно- 
схватилъ  за  горло  собаку-магометаввна  и  вотъ  дупиемъ  людей,  которые  не  хотЬли  бы  вид'Ьть 
точно  такъ  поразвлъ  его!»  Кинжалъ  задро-  никакой  важности  въ  ятомъ  событ!и.  Но,  мо- 
жаль  въ  обнаженной  и  черной  груди  его,  жетъ  быть,  мнопе,  не  отвергая  этой  важности, 
яе  поддерживаемый  рукою,  и  такъ  какъ  Мо-  увидятъ  въ  нашемъ  отчетЬ  излишнее  увлече- 
чаловъ  довольно  долго  не  выходилъ  на  вы-  ше  въ  по^I>зу  Мочалова;  для  тавихъ  у  насъ 
вовъ  публики,  то  мнопе  боялись,  чтобы  сцена  одинъ  отвЪтъ:  €в1Ьрьте  или  не  вбрьте — это 
еамоубШства  не  была  сыграна  съ  излишней  въ  вашей  волЪ;  удачно  или  неудачно  мы 
естественностью.  выполнили  свое  дЬло — это  вамъ  судить;  но 

И  вотъ  мы  приближаемся  къ  концу,  мо-  мы  огЬемъ  увЪрить  васъ  въ  томъ,  что  въ 
жетъ  быть,  давно  желанному  для  нашихъ  насъ  говорило  убЪвден1е,  а  давало  силу 
чнтйтелей,  и  вмЬотЬ  съ  нпми  мы  радостно  говорить  такъ  много  одушевлете,  безъ  кото- 
восклиоаемъ:  сберегъ!  берегь!»  Въ  самомъ  рыхъ  мы  не  можемъ  и  не  умЪемъ  писать,  по- 
дЬлЬ,  зтогь  берегь  для  насъ  самихъ  былъ  тому  что  почитаемъ  это  оскорблешемъ  истины 
какой-то  1егга  1ПС0рт11;а,  которую  мы  только  и  неуважешемъ  кь  оамимъ  себЪ.»  Прибавимъ 
надЪяллсь  найти,  но  которой  мы  еще  не  ни-  еще  къ  этому,  что  въ  разсужден1И  Мочалова 
дЪли...  И  это  происходило  не  оттого,  чтобы  мы  мы  можемъ  ошибаться  передъ  истиной,  и  въ 
пустилась  въ  наше  плаваше  безъ  цЬли  и  безъ  зтомъ  омыолЬ  никому  не  запрещаемъ  ивсЬть 
компаса,  но  оттого,  что  мы  хотЬли,  во  чтб  свое  мн!Ьв1е,  но  передъ  самими  собой  мы 
бы  то  ни  стало,  обстоятельно  обозр^Ьть  море,  совершенно  правы  и  готовы  отвЬчать  за 
въ  которое  ринулись,  обольщенные  его  по-  каждое  наше  слово  объ  игр'Ь  этого  артиста, 
поэтическимъ  велич1емъ  и  красотой,  съ  точ-  котораго  дарован1е  мы,  по  глубокому  уб1^е- 
ностью  опред&шть  долготу  и  широту  его  Н1Ю,  почитаемъ  великимъ  и  ген1альнымъ. 
положен1я,    вЪрво  изм'Ьрить  его  глубину  и 

обозначить  даже  мели  и   подводные  камни...     Каратыгинъ  на  московской  сценЪ  въ 
Предоставляемъ  читателямъ  рЬшить  ускЬхъ  ро)1И  Гам)1ета. 

нашей    экспедищи,    а   сами  замЪтимъ   имъ 

только  то,  что,  не  нарушая  скромности  и  Во  вторникъ,  12  апр'Ьля,  Каратыгинъ  явил- 
прилич1я,  мы  можемъ  увЪрить  ихъ,  что  про-  ся  на  московской  спенЬвъ  роли  Гамлета.  Не 
должительность  нашего  плаван1я  происходила  будемъ  говорить,  что  послЬ  игры  Мочалова, 
не  отъ  чего  другого,  какъ  отъ  любви  къ  Каратыгину  предстоялъ  подвигъ  трудный — 
этому  прекрасному  морю...  Эта  любовь  дала  въ  этомъ  никто  не  соми^Ьвается;  не  будемъ 
намъ  не  только  силу  и  терпите,  необходимый  и  сравнивать  игры  перваго  съ  игрою  послЬд- 
дхя  такого  большого  плавашя,  но  и  одЬлала  няго:  это  дЬло  не  касается  Мочалова  такъ 
его  для  насъ  наслаждешемъ,  блаженствомъ...  же,  какъ  и  Мочаловъ  не  касается  этого 
Не  будемъ  спорить  и  занщщать  себя,  если  дЬла...  Сважемъ  только,  что,  во-первыхъ,  Ка- 
впечатл1^н1е,  произведенное  нашей  статьей  на  ратыгинъ  совершенно  перем1Ьнилъ  характеръ 
читателей,  не  заставитъ  ихъ  поварить  намъ:  своей  игры  и  перемЪнвлъ  къ  лучшему;  а 
обвинять  другихъ  за  свой  собственный  не-  во-вторыхъ,  что  онъ  показалъ  чудо  искусства, 
уаАтъ  намъ  всегда  казалось  см^^шной  раз-  если  подъ  словомъ  «искусство»  должно  ра- 
дражительностью  мелочнаго  самолюб1я.  Но  зумЪть  не  творчество,  а  ум1Ьн1е,  прхобр'Ьтен- 
еще  смЬшн^Ье  кажется  намъ  многор'Ьч1е,  про-  ное  навыкомъ  и  ученьемъ...  Фарсовъ,  за  ко- 
исходяи1ее  не  отъ  одушевлешя  его  предме-  торые  прежде  такъ  справедливо  упрекали 
томъ,  большой  трудъ,  отъ  котораго  на  долю  Каратыгина  его  противники,  мы  на  этотъ 
автора  достается  только  тягость,  а  не  жи-  разъ  звмЬтиля  гораздо  меньше;  но  когда 
вЪйшее  наславден1е.  Итакъ,  да  не  обвиняютъ  человЬкъ,  не  чувствуя  въ  дупгЬ  движешя 
насъ  ни  въ  плодовитости,  ни  въ  подробно-  страсти,  говорить  ташя  слова  и  такимъ  го- 
стяхъ:  мы  не  примемъ  такого  обвинешя;  не-  лооомъ,  источникомъ  которыхъ  можетъ  быть 
удача— это  другое  дЬю...  Мы  не  могли  и  только  одна  сп^%п\!Ъ)  '^л  ^'^^  ^^г^лй^^оьм'з^л^ 
не  должвы  были  избегать  обшнрноски  ж  ЕО-  б^у^епь   119ыал:ь  ^"^^^ц  1макъ  ^5»  ^«ъ.  ^м 
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далеп  оть  всяваго  шелашя  дЬяатъ  ихъ  и  цЬнить   хоропшть.   Не  дш    какпгь-нибудь 

кавъ  бы  ни  старался  быть  простынь  и  есте-  сравненШ,  а  кавъ  факть,  говоримъ  мы,  что 

отвеннымъ.  Что  д&шть!  Чувство,  вдохнове-  то^п>ко    13   апр&ш    постипж   мы   тахантъ 

те,  талангь,  генШ — онж  даются   природой  Щепкина  во  всей  его  безвонечной  сихЬ.  Не 

даромъ,   н   часто,    кавъ   говорить   Сальери  правда   ли,    что   мысль   Гёте   превосходна? 

Пушкина —  Кстати:   Самаринь   дебютироваль   въ   роли 

Хлестакова.  Онь  подаетъ  больппя  надещды 

Не  въ  награду  дхя  этой  роли,  только  ему  нужно  привыкнуть 

Любви  горящей,  сампотвержонья,  ^^  ней.  Но  пока  мы   еще  не  видЬхи  насгго- 

А^оза^^^^'^Йу^'бе^  ящаго  Хлестакова:  лицо,  манеры  и  тонъ  Са- 

Гуляки  празднаго...  марина  слитпкомъ  умны  и    благородны  дли 

роли  Хлестакова,  и  по  этой   причине  онь. 

Что  дЬлать!  повторяемъ  мы:  Моцарть  и  не  будучи  вь  состояши  выполнять  ее  субъ- 
Сальери  не  единственный  примбръ,  доказыва-  ективно,  еще  не  возвысился  до  ея  обьектнв- 
юпцй  эту  истину...  наго  понимашя  н  исполнешя.  Но  повторяемы 

Мы  уверены,  что  сь  нами  согласится  онь  подаетъ  надежды,  за  чтд  и  быль  выввань 
всяшй,  кто  быль  12  апреля  #ь  театр1Ь  и  публикой.  Иэучепхе — дйло  великое:  воть  сего 
кто  помнить,  что  во  второмь  актЬ,  гдЬ  Гам-  особенно  не  должно  забывать  Самарину, 
леть  читаеть  стихи  изь  плохой  трагедаи,  Впрочемъ,  начало  его  было  удачно,  хотя  ел^е 
публика  съ  жаромь  аплодировала  Караты-  и  далеко  не  совершенно.  Но  во  всякомъ 
гину,  а  вслЬд:ь  за  этимь  съ  такимъ  же  жа-  случа'Ь  и  пьеса,  и  теартъ,  и  публика  въ  по- 
ромь  аполодировала  Волкову,  игравшему  ложительномь  выигрыпгЬ  оть  того,  что  Са- 
роль  вомедханта  и  читавшему  стихи  изь  маринь  см^ниль  Ленскаго,  нотораго  игра 
этой  же  свгЬшной  трагедш;  чтб  его  значить?.,  слишкомъ  субъективна  и  производить  не- 
Не  знаемь;  по  крайней  мЬрЬ  падь  этимь  пр1ятное  впечатлЬше  какой-то  грубой,  ни- 
можно  думать  н  надуматься...  сколько  не  художественной  естественностью. 

Отчета  обь  игрЪ  Еаратыгина  мы  отдавать  Не  говоримъ  о  Степанове,  игравшемь  роль 
не  будемъ;  мы  не  хотимъ  огорчать  благо-  судьи:  его  игра  чудесна;  но  скажемъ,  что 
роднаго  артиста,  кодорый  такь  пламенно  Орловь  въ  роли  Осипа  превзошель  самого 
любить  свое  искусство  и  сь  такимъ  само-  себя.  Да,  у  этого  артиста  р1Ьшительный  ко- 
отвержен1емъ  изучаеть  его:  для  насъ  гораздо  мичесшй  талантъ,  и  мы  очень  жалЪемъ,  что 
легче  высказать  горькую  правду  такому  онь  такь  грубо  обманывается  вь  своемъ 
актеру,  которому  природа  подарила  гешй,  а  призвавши  искажаетъ  трагическими  ролями 
собственное  нерадЬше  вредить  въ  безуслов-  свое  прекрасное  дароваше.  Сыграть  хорошо 
номь  успЬхб.  комическую  роль  такь  же  трудно  и  тать  же 

Мыув:Ьрены,  чтовь  сУголиноКаратыгинь  славно,  какь  и  сыграть  хорошо  трагическую 
быль  превосходень,  выше  всякаго  сравнешя  роль,  и  еще  выше  и  славнЬе,  нежели  сы- 
съ  Мочаловымъ,  потому  что  роль  Нине  со-  грать  дурно  хотя  бы  самого  Гамлета.  По 
вершенно  по  немъ  и  даетъ  ему  полную  воз-  этой  же  причинЬ,  несмотря  на  то,  что  вь 
можность  развернуть  все  свое  искусство.  У  одномь  журнал1^  очень  жестоко  и  очень  остро- 
всякаго  поэта  должень  быть  свой  актеръ:  умно  нападаюгъ  на  тЬхъ,  которые  удивляют- 
Каратыгинь  можеть  дблить  съ  Полевымь  ся  или  подражають  Гоголю,  сеадаше  такой 
славу  создашя  сУголино».  роли,  какь  роль  Осипа,  въ  тысячу,  въ  мил- 

Л10нъ  разь  выше  всякихъ  пародай   на  Шек- 
Сосницк1й  на  московской  сцемЪ  въ  ро)1И  спира  и  ужъ,  конечно,  нич^^мъ  не  ниже  оозда- 

городничего.  н1й  такой  роли,  какь,  наприм'Ьръ,  роль  Уголи- 

но  или  Нино,  какь  ни  превосходны  обЪ  эти 

И  зд^^  мы  говоримъ  такъ,  просто,  чтобы  роли...  Вообще  сРевизорь»  у  насъ  идетъ 
только  сказать,  а  совсгЬмъ  не  для  какихъ-ни-  хоть  куда:  есть  общность  въ  ходЬ  цЬлой 
будь  сравнешй:  это  дЬло  не  касается  Щепки-  пьесы,  а  это  не  П1утка.  Въ  послЬдн1й  разъ,  о 
на,  и  Щепкинъ  не  касается  этого  дкка...  которомъ  мы  говоримъ,  кром^Ь  городничаго, 
Другое  дкко — Живокини;  но  и  здЬсь  сравне-  всЬ  играли  бол'Ье  или  менбе  хорошо,  начи- 
те  невыгодно  для  петербургскаго  артиста:  пая  оть  почтеннаго  судьи  Тяпкина-Ляпкина 
фарсы — это  сходство;  веселость,  достолюбез-  до  Мишки, 
мость  какая-то  въ  самыхъ  фарсахъ  и  р1Ьшитель- 

ный  талантъ  во  всемъ  пречемь — это  раа-  Московски  театръ. 

ницв.  Гёте  сказаль,  что  онь  никогда  не  по- 

чнталь    себя  обязаннымъ    читать   плохнхъ      Кто  не  любить  театра,  кто  не  видить  въ 

мвтюроюв,   но   что   онь   вм^няль   себ%    въ  немъ   одного    изь  живМшихъ   наслаа^ешй 

^^^атвжас7ъ   смотреть   мл  яосредотвениыхь  жизни,  чье  сердце  не  волнуется  сладоотнша^ 

^  ДП^яыхъ   ажтерошъ,    чтобы  чЛжь   лучше  треп«ггнымъ    п^^д^х^^ст^мъ    та^^стопцрго 
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7довехьсхв1я    прн   объявлешн    о    бенефисе  глубоко,   что   толыю  одно  магическое  имя 

внаменитаго  артиста  или  о   постановке  на  Шекспира  заставихо  бы  ее  проснуться.  Ва- 

чщену  произведешя  ведиваго  поэта?  На  этоть  вой  прогрессъ! 

вопросъ  можно  СМ&10  отнЬчать:   всяшй  и  у       Въ  Россш  любить  театръ,  любить  страо1У 

воякаго,   кромок   невЬвдь  и  тЬхъ  грубыхъ,  ио.  Заезжая  труппа  авгеровъ,  одинъ  пр1Ъ8- 

^ерствыгь  душъ,  недоступныхъ   для  впеча-  жШ    столичный   автеръ  можеть  пробудить 

х;^шй  искусства,  для  которыхъ  жизнь  есть  сильное  движете  и  въ  умахъ,  и  въ  сердцахъ, 

<(езпрерывный  рядь  счетовъ,    расчетовъ    и  и  въ  карманахъ  губернскаго  или  тЬцнаго 

об^довъ.  Посмотрите,  какое  движете  на  этой  города.  Театръ  им^^еть  для  вашего  общества 

прекрасной  площади,  у  этого  величественно-  какую-то  непобедимую,  фантастическую  пре- 

грашознаго    дома,    похожаго    на   гречесшй  лесть.  И  меццу  тЬмъ  слышны  безпрестанныи 

храмъ:   къ  нему  тянется   рядъ    каретъ  и  жалобы  на  холодность  и  равнодупие  нашей 

мрсжекь  всЬхъ  родовъ,  включая  сюда  и  ку-  публики  къ  театру.  Отчего  же  это  противо- 

лачки  омиренныхъ  ванекъ;   къ  нему  прили-  р1ч1е?  Ето  правъ,  кто  внновагь?  ^^     ■! 

ваюгь  толпы  пешеходовь.  Тутьвсб полы,  век      У  нась  есть  таланты  и  таланты  блестя- 

возрасты,  всесослов1Я.  Одинъ  спЬшитъ  занять  пце—объ  зтомъ  никто  не  спорить;  но  число 

евои  кресла  въ  первомъ  ряду,  а  другой  по-  этигь  талантовъ  слишкомъ  не  такъ  велико, 

скорее  захвашть  получше  мё^Я'ечко  на  скром-  чтобъ  ихъ  доставало  на  кащую  пьесу.  Обы- 

ныхъ  скамеечкахъ;  тутъ  идетъ  великолепное  кновенно  бываетъ  такъ,  что  изъ  десити  дЬй- 

семейство,  состоящее  изъ  трехъ  или  четырехъ  ствуюпщхъ  лицъ— три,  много  четыре  талан- 

чвловЬкъ,  завить  свою   ложу  въ  бель-эгаже,  та,  и  шесть  решительныхъ  бездарностей.  Оть 

а  рядомъ  съ  нимъ   идетъ  ц&гая  толпа  пла-  этого   нЬтъ   никакой  общности  въ  игрй,  а 

щей  и  манто,  шляпъ  и  шляповъ  свсЬхъ  во»-  безъ   общности— чтб    за  очароваше? — Безг^ 

растовъ,  считая  отъ  тридцати  до  двухъ  го-  ней  представлете — кукольная  комедкя.  Вотъ 

довъ»,  занять  свою  ложу  въ  третьемъ  ряду,  причина  холодности  нашей  публики,  и  при* 

Это  обыкновенно  чиновническое  или  купе-  чина  глубоко  основательная.  Но  точно  ли  дЪло 

чесвое   семейство,  а  иногда  и  два,  если  не  въ   такомъ   видЬ,   какъ  оно  предсгавлиется 

три:  они  сложились  и  взяли  ложу.  А  вотъ  намъ?  Посмотримъ. 

дюж1й  работнинъ,  мастеровой,  гризетка  жмут-      Таланты  везл^  редки;  природа  скупа  на 

СИ  въ  толпе  и  толкаютъ  друх'ъ  друга,  чтобы  иихъ.   Невозможно   требовать,   чтобы  такая 

прежде  другихъ  получить  билетъ  ть  раевъ  огромная  труппа,  какъ  труппа  московскаго 

за  свой  трудовой,  кровный  гривенникъ.  Веб  театра,  была  сформирована  изъ  однихъ  талан- 

они  будутъ  въ  разныхъ  месяахъ,  но  всехъ  товъ.  Ни  одинъ  театръ  въ  Европе  ве  можеть 

ихъ  привлекъ  сюда  одинъ  интересъ,  и  все  похвалиться  этимъ,  потому  что  это  не  въ  при- 

4ши  будутъ  видеть  и  слышать  одно,  и  вся-  роде  вещей.  А  между  темъ  общность  и  цЪ- 

шаА  по-своему  насладится  этимъ  однимъ.  лость   игры    есть  неотъемлемая  принадлеж- 

Давно  ли — этому  прошло  съ  небольшимъ  ность     всянаго  -  порядочнаго   иностраннаго 

разв^Ь    50   летъ, — какъ    Сумароковъ  горько  театра.    Недостатокъ  даровавШ  должеиъ  за- 

жаловался   въ   предислов1И   къ  своему  сДи-  меняться  умомъ,   образованностью,  изучеш- 

митрш   Самозванцу»   на   невежественность  емъ.   Есть  таше  актеры,  которые  ни  одной 

публики  его  времени.  сВы  путешествовали,  роли   не   сыграюгь  художественно  и  въ  то 

— восклицаетъ  онъ, — бывш1е  въ  Париже  и  же   времи   не   испорютъ  никакой  рол]в,  за 

вь  Лондоне,  скажите:  грыэутъ  ли  тамъ  во  какую   ни  возьмутся.  Таше  актеры  —  дбло 

время  представлешя  драмы  орехи;  и  когда  важное,  истинное  сокровище  дли  всяваго  те- 

представлеше  въ  пущемъ  жаре  своемъ,  се*  атра.  Они  сами  не  блестятъ,  но  даютъ  воз- 

кутъ  ли  поссорившихся  между  собой  пьяныхъ  можность  блестеть  другимъ.   Безъ  нихъ  не- 

кучеровъ  ко  тревоге  всего  партера,  ложъ  и  возможно    очароваше    истиннооти   предста- 

театра?» — Прочтя  эту  наивную  жалобу  чело-  влев1я. 

века,  котораго  некоторые  помняг:>  еще  въ       Много  ли  у  насъ  истинныхъ  дарованШ  и 

лицо,    какъ    не  скажешь  съ  Грибоедовымъ:  есть  ли   у  насъ  актеры,  хорошо  играющ1е, 

сСвЬжо    предате,    а  верится  съ  трудомъ!>.  не   имея  таланта? — Мы  не  будемъ  решать 

Мало   того,  что  чрезъ  полвека  после  этого  этого    вопроса,  а  представимъ  здесь  одинъ 

блаженнаго   времени   не   только  столичная,  факгь,  изъ  котораго  можно  вывести  много 

но  лаже  публика  последняго  уезднаго  городка  прекрасныхъ  заключешй. 
чужда    всякаго  подобнаго  упрека — она  уже       Мая  5,  въ  бенефисъ  Еозловскаго,  Щепки- 

понамаетъ   и   любить  Шекспира,    и  драмы  на   и    Соколова,   давалась  драма  Шиллера 

его    ставить  выше  всехъ  произведешй  дра-  сКоварство  и  любовь».  Драма  эта  есть  одно 

матическаго  искусства.  Теперешняя  публика  изъ  самыхъ  прекраснодушныхъ  произведешй 

знаетъ   о    Сумарокове  по  одной  наслышке  Шиллера;  въ  ней  детскости  гораздо  больше, 

'  илл  по  воспоминат'ю  и  глубоко  заснула  бы  нежели    въ    сРазбойникахы «  'К:у5$!л»ктаиьг 

ють  прекрасныхъ   страгедШэ  Озерова,  такъ  ности  и  тао^я<йIсл1ал~'иакяйжыьй^  ^«еаа.  ^щ^лг- 
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Щ1ть  нельзя;  но  такъ  какъ  этотъ  огонь  вы-  пиной,  но  только  въ  отношенхи  въ  одному^ 
гевъ  не  изъ  творчесваго  одушевлешя  объ-  этому  предотавлешю,  потому  что  роль  Луи- 
ективнымъ  созерцан1емъ  шизнн,  а  изъ  рато-  зы  не  можетъ  одушевить  артистки  съ  истин- 
ваши  противъ  дМствительнооти,  подъ  знвг  нымъ  и  гхубокимъ  дарованхемъ,  какой  мы 
менемъ  нравственной  точки  зр^тя,  то  онъ  почитаемъ  Рбпину.  Мы  желали  бы  ее  ви- 
и  похожъ  на  фейерверочный  огонь:  много  д-Ьть  въ  роли  Юл1И  Шекспира:  въ  атой  рол? 
шуму  и  треску,  и  мало  толку.  На  идею  пье-  есть  чкиъ  одушевиться  и  есть  гдЪ  показать, 
сы  Шиллера  навелъ  сОтелло»  Шекспира;  свое  дароваше.  Объ  этомъ  же  представленш 
но  чт5  у  послЁдняго  основано  на  вепре-  мы  можемъ  сказать  только  то,  что  РЬпина 
ложныгь  закопать  необходимости,  то  у  пер-  безпрестанно  оспаривала  у  Каратыгина  бла- 
ваго  совершенно  произвольно.  Почему  иде-  госклонность  публики, 
альная  Луиза  р&пается  пожертвовать  своимъ  Но  это  все  еще  не  то,  чтб  мы  хотЬли 
честнымъ  именемъ  и  признать  себя  любой-  сказать:  факть  вотъ  въ  чемъ:  Усачевъ,  тоть- 
ницей  стараго  развратника  и  шута,  почему  самый  акгеръ,  который  въ  драмЪ  на  москов- 
она  такъ  упорно  избЪгаетъ  объяснешя  съ  ской  сцекЬ  занимаегь  мЬсто  какого-то  ста- 
человЬкомъ,  котораго  лхубитъ,  съ  которымъ  тиста  и  который  въ  трагическихъ  ролягь- 
у  ней  одна  душа,  одно  сердце — все  это  из-  точно  возбуж^щеть  сострадаше,  только  не  къ 
вольте  понимать,  какъ  вамъ  угодно.  Завязка  лицу,  которое  представляеть,  а  къ  самому 
вертится  на  пустомъ  недоразумЪнш.  А  ха-  себЬ, — этотъ  самый  Усачевъ  {гревосходно  сыг 
рактеры? — ^Луиза — идеальная  кухарка,  сенти-  гралъ  роль  Вурма,  сыгралъ  ее,  какъ  истин- 
ментальная  фразерка;  Фердинацдъ— малень-  вый  художникъ.  Львова-Сииецкая,  въ  ролв 
шй  Отелло  съ  эполетами  и  шпагой.  Чело-  леди  Мильфордъ,  какъ-то  забывшись,  что- 
вЪкъ  новаго  времени,  глубошй  н  высошй  она  играетъ  въ  трагедхи,  сошла  сътрагиче- 
германе1гь  —  такой  человЬкъ  не  отравить  скаго  котурна,  заговорила  аивымъ,  еотествен- 
ддомъ  подобнаго  себЬ  челов^^ка,  тЬмъ  бол1Ье  нымъ  человЪческнмъ  языкомъ — и  публиш^ 
дЬвушку,  которую  онъ  любить.  Если  она  съ  жаромъ  аплодировала  ей  наравне  съ 
недостойна  его  чувства,  если  она  гнусно  на-  РЬпиной  и  Каратыгинымъ.  Волковъ,  извЬст- 
ругалась  надъ  нимъ — онъ  отворотится  отъ  ный  своей  дрожаще- п^^ву  чей  дикцхей,  играа 
ней  съ  разбитымъ  сердцемъ,  съ  погибшей  роль  Миллера,  '*')  въ  третьемъ  акгЬ  забылъ^ 
надеждой  на  счастье  жизни,  но  не  станетъ  что  онъ  играетъ  с  царя  Эдипа»,  и  загово- 
мстигь  и  не  сделается  палачевп».  Отелло  рилъ  живымъ  человЬческимъ  языкомъ— в 
былъ  африканецъ  и  жилъ  давно,  въ  то  вре-  публика  аплодировала  ему  съ  жаромъ,  на- 
ми, когда  люди  не  идеальничали.  Но  Шил-  равнЬ  съ  Р1Ьпиной  и  Каратыгинымъ.  ВсЬхъ 
леру  это  нужно  было  для  эффекта,  безъ  ко-  лучше  игралъ  Усачевъ,  но  ему  не  аплоди- 
тораго  его  драма  обилась  бы  на  такъ-назы-  ровали;  всЪхъ  хуже  игралъ  Сосницшй,  **} 
ваемую  мЬщанскую  комед1ю:  поссорились,  на-  но  ему  аплодировали.  Но  несправедливость, 
говорили  громкихъ  фразъ,  да  —  веселымъ  публики  видна  была  только  въ  отношевха 
пиркомъ  и  за  свадебку.  КромЬ  того  это  ему  къ  Усачеву:  рукоплескан1я  съ  громкимъ  смЬ- 
было  нужно  и  для  вящшаго  наказан1я  пре-  хомъ,  изъявлявпшмъ  полное  удовольств1е» 
зидента  за  его  злодЬяше,  потому  что  этотъ  неслись  маршалу  сверху... 
президенть  —  злодЬй  върод'Ь  Франца  Моора:  Итакъ,  эти  люди,  которые  выставляются 
дьяволъ  со  всЬмъ  адскимъ  причетомъ  не  го-  образцами  бездарности,  нашли  же  въ  себ'Ь  и 
дится  ему  въ  ученики.  Страхъ  такой,  что  силы,  и  талантъ,  чтобы  не  только  быть  снос- 
мочи  нЬтъ!  Леди  Мильфордъ,  конечно,  снос-  ными  въ  продолжеше  четырехъ  часовъ  и  не^ 
нЬе  идеальной  Луизы,  но  тоже  не  сважетъ  портить  своихъ  ролей,  но  даже  и  восхищать, 
слова  просто — ^все  съ  ужимкой.  Только  отецъ  публику  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ  своихъ  ро- 
и  мать  Луизы  и  Вурмъ  похожи  на  людей  и  лей.  Это  фавтъ!  Уважешя  къ  своему  искус«- 
носятъ  на  себЬ  признаки  дЬйствительности.  ству,  своему  звашю,  вниман1я  къ  себ^.  изу- 
Но  обратимся  къ  московскому  театру.  чешя,  постояннаго  строгаго  изучен1я — вотъ 
Стечете  публики  было  большое:  на  афиш-  чего  недостаетъ  большей  частн  нашихъ  ар- 
кЬ  стояло  имя  Каратыгина;  сверхъ  того  РЪ-  тистовъ.  Но  вотъ  и  еще  факть.  Кажется, 
пина  дебютировала  въ  роли  Луизы.  Публика  17  мая  въ  театр:Ь  Петровсваго  парка  дава.- 
встр1Ьтила  Р^Ьпину  съ  изъявлешемъ  жпв^й-  ли  «Ревизора», 
шаго  восторга:  несколько  минуть  продолжа- 
лись ея  единодушный  рукоплескатя.  Кара-  

тыгинъ  былъ  также  встр4чень  рукоплескаг  •)  Которую  Потанчнковъ  выполнйегь  не  толь^ 
Н1ЯМИ,  ХОТЯ  н  далеко  не  единодушными.  Онъ  ко  умно,  но  иногда  съ  истинны иъ  художествен- 
игралъ  просто,  съ  достоинствомъ,  а  потому  нымъ  достоннствомъ. 

м—превриошо.   Тиъ  н  ловкость  могуть  мно-  Т1  Я2^=«Ц«^*-  »*  Р0^«  маршала,  наиомнклъ 

».   ш*^^г                  ^          •^«лв  шу,  ]хж»  ш  ^г-  ^^^р^  Баранова:  онъ  игралъ  не  вельможу,  не- 

IV  л&шащ  даже  заМжять  въ  глазахъ  толпы  дридворнаго,  а  какого-то  шута  самаго  попща- 

гиавтзк  То  же  самое  можно  сказать  и  о  РЬ-  го  тона. 
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Какое  очаровательное  гулянье  этотъ  Пе-  въ  воторомъ  онъ  оставилъ  по  се(№  живую 
тровск1Й  парвъ!  Н^тъ  лучшаго  гулянья  ни  память.  Роль  городничаго  въ  Мосввб  была 
въ  МосввЬ,  ни  въ  ея  оврестностяхъ!  Эти  очень  опошлена  во  вревш  его  отсутств1я,  и 
дороги,  по  Еоторымъ  можно  ^дить,  окай-  тЪмъ  иетерп&швЬе  желали  мы  увидЬть  ее 
мленныи  дорожками,  по  которымъ  можно  снова,  выполненную  великимъ  художникомъ, 
-только  ходить,  эти  поляны,  луга— зеленые  И  какъ  онъ  выполнилъ  ее!  Шть,  никогда 
чкггрова  съ  купами  деревьевъ,  пруды,  краен-  еще  не  выполнялъ  онъ  ее  тавъ!  Этотъ  пер- 
вые, живописные  домики,  строенхе  вокзала,  вый  актъ,  который  всегда  вакъ-то  не  уда- 
дтоть  театръ-игрушка,  этотъ  фантастичесшй  вался  ему,  былъ  у  него  на  этотъ  разъ  чу- 
Петровсшй  замокъ,  полузакрытый  деревьями,  домъ  совершенства.  Какое  одушевлете,  ка- 
эти  толпы  народа,  то  волнуюпцяся  по  до-  кая  простота,  естественность,  изящество!  Все 
рожвамъ,  то  разбросанный  по  лугу,  отд&апв-  такъ  вЬрно,  глубоко-истинно — и  ничего  гру- 
ными  обществами,  подъ  деревьями,  за  сто-  баго,  отвратительнаго;  вапротивъ,  все  такъ 
ликами  пьюпця  чай, — какая  очаровательная,  достолюбезно,  мило!  Актеръ  понялъ  поэта: 
-одушевленная,  полная  жизни  картина!  И  оба  они  не  хотятъ  дЬлать  ни  карикатуры, 
когда  вечеръ  тихо  спустит1*д  съ  суроваго,  ни  сатиры,  ни  даже  эпиграммы;  но  хотятъ 
хоти  и  чистаго  неба,  и  все  начнетъ  становиться  показать  явлеше  действительной  жизни,  явле- 
тише,  торжественнее,  неопредЬленн^Ье,  березы  те  характеристическое,  типическое. 
чяльпЬе  задышать  своимъ  ароматомъ,  разно-  Но  что  Щепкинъ  былъ  превосходенъ — это 
цв^тныя  шляпки,  шали,  манто,  съ  прелестней-  въ  порядке  вещей;  удивительно  то,  что  вся 
шими  головками,  чудеснЬйшими  личиками,  со-  пьеса  идеть  прекрасно.  Объ  ОрловЬ  и  Сте- 
льются  во  что-то  неопределенное  и  целое— ка-  панове  мы  уже  не  говоримъ,  не  желая  не- 
кая фантастическая,  волшебная  картина!  Да,  вторить  одного  и  того  же:  чудо  совершен- 
Нетровсшй  паркъ  лучшее  гулянье  Москвы;  ства  да  и  только!  ШумскШ,  играюпцй  Доб- 
вельзя  было  сделать  московской  публике  чинскаго, — превосходенъ.  Кислое  лицо,  видъ 
лучшаго  подарка,  какъ  превративъ  это  обы-  какого-то  добродушнаго  ид10тства,  провинщ- 
кповенное  мФйсто  въ  какой-то  эдемъ!...  Тутъ  альность  природы,  каше  онъ  умеетъ  прнни- 
•еоединено  все  —  и  природа  и  искусство,  и  мать  на  себя,  все  это  выше  всякихъ  похвалъ. 
деревня  и  городъ:  вы  можете  дышать  с^зе-  Никифоровъ  играетъ  Бобчинскаго  немного 
жимъ  воздухомъ,  вдыхать  въ  себя  обаятель-  съ  фарсами,  но  по  крайней  мере  не  портить 
вый  запахъ  весенней  зелени,  словомъ,  пасла-  роли.  Соколовъ,  играюпцй  купца  Абдулина,— 
жддться  природой  и  деревней  и  вместе  съ  чудесевъ.  Слесарша— живая  природа  до  пес 
тЬмъ  пользоваться  всёмъ,  чт5  только  можетъ  р1и8  иИга.  Мишка,  трактирный  слуга,  гости 
доставить  вамъ  столичный  городъ.  Это  гу-  городничаго — все  это  прелесть.  Даже  Айна 
лянье  европейское,  оно  отличается  характе-  Андреевна,  наконецъ,  вошла  въ  свою  роль, 
ромъ  общественности.  Туть  все  сослов1я,  все  какъ  должно;  также  и  Марья  Антоновна; 
общества,  кроме  того,  для  котораго  суще-  словомъ,  кроме  Левскаго,  играющаго  Хле- 
Ч2твуетъ  Марьина  роща.  И  оно  лучше:  наела-  стакова  несносно  дурно,  все  хороши,  и  въ 
ждаться  можно  только,  не  всешая  другъ  ходе  пьесы  удивительная  общность,  целость, 
другу...  единство  и  жизнь. 

Какъ  хорошо,  погулявши  въ  пар1А,  пойти  Мы  уже  имели  случай  заметить,  что  при» 
гъ  этотъ  мин1атюрный  театръ,  посмотреть  чина  успешнаго  хода  этой  пьесы  заклю- 
яа  эту  маленькую  сцену,  которая  вся  видна  чается  въ  самой  этой  пьесе.  После  ея  всего 
:я  съ  которой  все  слышно,  взглянуть  на  эту  лучше  идетъ  сГоре  отъ  Ума».  Оно  тавъ  и 
небольшую,  сжатую  и  пеструю  публику!  Пер-  должно  быть:  драматичесше  поэты  творяп» 
ьый  рядъ  креселъ  иногда  занимается  дама-  актеровъ.  Намъ  нужно  иметь  свою  вомедхю, 
ни,  и  это  придаетъ  особенно  очаровательный  и  тогда  у  нас^  будетъ  свой  театръ  Подра- 
п  пр1ятный  оттенокъ  маленькому  театру,  жательность  ввела  къ  намъ  идею  и  потреб- 
1Сакъ  пр1Ятно  въ  антрактахъ  выходить  на  ность  театра,  а  самобытная  поэз1Я  должна 
крыльцо  театра,  наблюдая  за  вечереющимъ  создать  театръ.  Кашя  богатый  надежды  со* 
днемъ  и  за  этой  живой  картиной,  которая  средоточены  на  Гоголе!  Его  творческаго  пера 
черезъ  каждые  полчаса  принимаеть  новый  достаточно  для  создашя  нац10нальнаго  театра, 
харакгеръ!  Какъ  пр1Ятно  изъ  освещеннаго  Это  доказывается  необычайнымъ  успехомъ 
амфитеатра,  по  окончати  спектакля,  выйти  сРевизора»!  Какое  глубокое,  гешальное  со- 
ва свЬшй  воздухъ,  когда  уже  темно,  все  здаше!  И  чтд  можетъ  создать  человекъ,  ко- 
разъезжается,  разбродится,  и,  какъ  тени  на  торый  написалъ  такое  произведеше  только 
поляхъ  Ёлисейскихъ,   мелькаюгь  толпы  въ  для  пробы  пера!.. 

<;умраке...  д-     яптмсгЬ 

Птакъ,  17  мая  мы  пошли  смотреть  сРе-  ^      аршине. 

визора>.  Городничаго  игралъ  Щепкинъ  въ       Знаете  ли  вы,  чтб  тако^  ^  "«5^  ^**^°^ 
первый   разъ   по  прЯвдк  ивъ  Петербурга^  тоть  «^ртяюпь  ^  1кли^йкъ  ^  1яч^ 
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воршъ? — О,  если  бы  вы  знали,  кавъ  инте-  его,  тго  его  картины  раопродапоь  за  дорогужу 

реоенъ  этоть  таинственный  артиогь,  вы  не  цЪну,  и  что  не  онъ  имъ,  а  они  ему  должны, 

отстали  бы  отъ  меня  до  тЬгь  поръ,  пока  бы  Бемолини — итальянецъ,   и   Эдуардь   прики- 

я  не  схазалъ  вамъ  его  имени!  И  я  радъ  дывается  композиторомъ,  разсказываетъ  со* 

сказать   вамъ   его...    но   видите   ли — «дЬло  держаше  будто  бы  когда  то  сочиненной  имъ 

очень    тонкаго    свойства»,    какъ    говорить  оперы,  поеть  изъ  нея  мотивы — н  публика 

Петръ   Ивановичъ   Добчинсшй,   въ  комедш  хохочетъ  до  слезь,  потому  что  ничего  смЬп- 

Гоголя.  Если  я  вамь  скажу,  что  въ  театр^^  нЪе    нельзя    вообразить.    Объясняется   онъ 

Петровскаго  парка   17  1Н)ля  быль  дань  во-  ломанымь  русскимъ  языкомь  и  мещду  про- 

девиль  «Артисть»  и  что  именно  обь  немь-то  чимь  ув^^омляетъ  Раймонда,  что  онъ  даетъ 

и  хочу  я  вамь  говорить — ^то,  какь  ни  ясно  его  хозяину  уроки  музыки.  сНо  есть  {И  въ 

и  ни  обстоятельно  такое  объяснеше,  а  ар-  немь  талантъ-то?»  грустно  восклицаетъ  Рай- 

тисть  все-таки  останется  для  вась  тайной,  мондь  по  уходЬ  мнимаго  Бемолини.  Вдругь 

Ве  поняткЬе  ли  для  вась  будетъ,  если  я  является    лавочникъ   Вербуа   сь   тЬми   же 

скажу,  что  вь  зтомь  водевильномь  сАртистЬ»  сказками  о  сбытЬ   картинь.   Разсказываетъ 

скрывается  другой,  высшаго  драматическаго  артисту  о  своей  прежней  жизни,  кавь  онь 

рода  артисть,  котораго  зовуть  не  Раймондомь  быль  танцовщикомъ  на  театрЪ,  кавь  любиль 

Е  котораго  играеть  не  Богдановъ  2-й,  но  свою  жену,  которая  была  танцовщицей  на 

жотораго  зовуть  Эдуардомь  и  котораго  играеть  томь  же  театрЪ,  и  какь  однажды,  прыгая 

П.  Отепановь.  Воть  вамь  и  разгадка:  артистъ  сь  ней  вь  балетЬ,   онь  ревновать  ее  къ 

теперь  для  вась  уже  не  тайна,  не  инкогнито —  другому  и,  встречаясь  сь  ней  на  сцежЬ  въ 

вы  теперь  знаете  его  имя,  чинь  и  фамилш.  танцахь,  обьяснялся  сь  ней.  Это  тоже  пре- 

сНо  что  ять  туть  мудренаго?  спросите  вы:  уморительная    сцена.    Сказавши    Раймонду,, 

ату  тайну  можно  было  разрешить  еще  проще:  что  онь  учить  танцевать  его  хозяина,  мни- 

прочесть  афипшу.»  О,  еЬгъ\  отвЬчаю  я  вамь:  мый  Вербуа  уходить.  Раймондь  цдетъ  Ру- 

афишка  ничего  не  пояснила  бы  вамь.  Ви-  селя,  профессора   декламащи,  который  дол- 

дЬть  атоть  водевиль  на  сцен^Ь — зто  другое  жень  давать  его  дочери  уроки  декламащи. 

дЬло,  очень  понятное  и  для  москвича,  и  для  Является  опять  Эдуардь  подь  видомь  про- 

жителя  Петербурга.  Я  давно  уже  слышаль  фессора  Руселя.  Вдругь  входить  настояпцй» 

обь   зтомь  водевиль   и  чудесахь,   который  точно  такимь  же  образомь  одЬтый,  какь  н 

творить  вь  немь  П.  Степановь,  но  увндЬль  подложный.  Его  очень  мнло  играеть  Ники- 

его  вь  первый  разь  только  17  1Х)ля — такь  форовь.    Между    профессорами    начинается 

ужь,  видно,  судьб!^  угодно  было.  спорь — кто  изь   нихь   лучше   знаеть  свое 
Прежде  всего  надо  сказать,  что  водевиль  дбло, — сцена,  о  которой  безь  хохота  нельзя 

€  Артисть» — очень  обыкновенный  водевиль,  даже  и  вспомнить.  «Я  покажу  вамь  образець 

кое-какь  переведенный  сь  французскаго,  и  моего  искусства,»   говорить  П.  Степановь, 

безь  игры  П.  Степанова  онъ — просто  ничего;  играюпцй  роль  мнимаго  Руселя,  и  начинаетъ 

но  при  игр;Ь  зтого  актера — чудо,  прелесть:  декламировать  сцену  изь  третьяго  акта  <Гам- 

онь  смЬшить  до  слезь,  и  чтобы,   видя  его  леть».  Эмил1я,  дочь  Раймонда,  должна  пред- 

на  московской  сцен^Ь,  не  хохотать,  надо  быть  ставлять  королеву,  мать  Гамлета,  которь^  и 

лишеннымь  оть  природы  способности  смЬ-  обращается  вь  ней  сь  монологомь: — сТакое 

яться.  Но  я  лучше  разскажу,  какь  было  дЬло,  дЬло,  которымь   погубила  скромность  ты!» 

исторически  и  прагматически,   потому   что  Сказавши   стихь:   с  И  небо  отъ  твоихъ  ало- 

оть  историка  нашего  нЬка,  кромЬ  изложешя  дЬйствъ  горить!»,  онь  обнимаеть  одной  ру- 

фактовь,  требуется  еще  и  взглядовь  на  со-  кой  Эмилш  черезь  шею,  другой  указываеть 

бьшя...    Содержате  водевиля  очень  просто  на  небо,  и  плаксивымь  и  вмФстЬ  ревущимъ 

и  очень  пусто.  Д'Ьло  вь  томь,  что  артисть  голосомь,  какь  бы  исходящимь  изь  пустой 

Раймондь,  какь  в&к  артисты,  б^день  и  всегда  бочки,  восклицаеть: 
вь  долгу,  и,  какь  не  всЬ  артисты,  очень 

радь  своей   б^^ости  и  очень  гордь  тЬмь,  Да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло» 

что   никому  не  платить  долговь.   Квартиру  ^**'ь  ^УД^°  наступаетъ  страшный  судъ! 
онь  нанимаеть  у  богача,  молодого  челов1Ька, 

по  имени  Эдуарда,  который  влюблень  вь  его  Страшный  взрывъ  хохота  и  жаршя  рувопхе- 
дочь,  любимь  ею  и  желаль  бы  на  ней  же-  свашя  изъявили  восторгь  публики...  Но  атимъ 
ни^гься,  да  чудакъ  артисть  хочеть,  во  что  бы  потЬха  не  кончилась.  Воть  Гамлеть  ужа- 
то ни  стало,  одЬлать  изь  своей  дочери  ар-  сается  явлешя  тЬвж  и  вопить  зычно:  «Ерн* 
тистку  и  выдать  ее  замужь  непременно  за  лами  вашими  меня  закройте»,  и  пр.  Хохоть 
артиста.  Тогда  Эдуардь  рЬшается  мистифи-  и  рукоплескашя  еще  громче, 
яировать  Раймонда.  Онь  является  къ  нему  Смешной  нарялъ  (>епанова  доверпшъ 
лодъ  видом1ъ  Бемолини  и  потомь  Вербуа,  иллюз1ю,  которая  и  безь  того  была  въ  вые» 
0Ею  мимодащевъ:  отъ  лица  обоихъ  ув^ряетъ  ше!  охепеии.  оов^^шеввяи  Не  д^майте^  чгойв 
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онъ   усиливался  или  утрировалъ  *)— жЬгь,  классической  и  очень  скучной  комедш,  пи- 
9Г0  была  живая  природа.  санной  шестинудовыми  ямбами.  Зато  мы  тугь 

СовЬтуемъ  Степанову  воспольвоватызя  пор-  имЬли  удоволыггв1е  вид^^ть  Ленскаго,  беапо- 
третами  н  монологомъ:  сА  вотъ  они:  вотъ  добно  игравшаго  роль  графа  Ольгина:  Лен- 
два  портрета — посмотри».  Не  худобы  также  сшй  удивительно  усвоилъ  ее&к  манеры  и 
ввять  ему  на  выдержку  и  то  жЬсто  изъ  сцены  тонъ  людей  высшаго  круга.  Онъ  съ  головы 
комедл,  гдЬ,  по  уходЬ  короля  и  придвор-  до  ногь  походилъ  на  графа.  Чудный  Т1^ 
ныть,  Гамлеть  встаеть  съ  полу,  на  которомъ  лантъ!... 
лежалъ  у  ногь  Офел1и,  играя  ея  шейшмъ 

платкомъ,  встаеть  съ  т^Ьмъ,  чтобы  упасть  Петровск1й  театр ъ. 

снова  и  поползти  по  сцен^Ь  на  четверень- 

кжгь:  8Т0  тоже  была  бы  живая  прврода,  а      Нашъ  театръ  нынЬшшй  годъ  необыкно- 
не  утрировка.  венно   счастливь   петербургскими   гостями. 

Потомъ  Степановъ  перем^Ьнилъ  и  видъ,  и  Весной  подвизались  на  его  сценЬ  Караты- 
голосъ,  я  осанку,  даже  вдругь  одЬлался  вакъ-  гинъ  и  Соснищай;  осенью  на  немъ  дебюти- 
то  ниже  ростомъ  и,  подергивая  плечами  и  руютъ  Воротниковъ  и  Мартыновъ.  Что  жь, 
какъ  бы  силясь  выскочить  изъ  самого  себя,  милости  просимъ!  Москва  гостепршмна  н 
ороговорилъ  нбскольво  ямбовъ  изъ  какой-то  часто,  будучи  несправедлива  къ  своимь  до- 
опринной  классической  трагедш:  публика  маганимъ  даровашямъ,  не  жал'Ьеть  рукопле- 
опять  узнала  что-то  знакомое,  **)  громк1й  скан1й  для  гостей.  Мы  не  видЬли  Воротни- 
хохотъ  и  громпе  плески  изъявили  ея  удо«  нова  въ  роли  Осипа,  но  слышали,  что  онъ 
вольствхе.  былъ  принять   въ   ней  очень  холодно.  Это 

Но — вотъ  важный  фактъ:  за  мЬсяць  пе-  не  мудрено:  посл^Ь  Орлова  надо  было  вы- 
редъ  зтимъ  тоже  давали  «Артиста»,  и  Ого-  полнить  ату  роль  съ  неслыханнымъ  искус- 
пановъ,  такъ  же  перемЬнивъ  н  голосъ,  и  отвовгь  или  не  браться  за  нее.  Когда  у  пу- 
ростъ,  и  пр1емы,  ороговорилъ  монологь  изъ  блики  есть  всЬрка  для  суждешя,  есть  средство 
третъяго  акта  сГамлета» — и  мы  слышали  для  сравнешя,  то  дебютанту  предотоитъ  боль- 
оть  многихъ,  что  никто  изъ  публики  даже  шая  опасность.  НЕгоЬшней  весной  сцена  Пе- 
и  не  улыбнулся...  зто  очень  нонятно:  на  тровскаго  театра  представила  самым  неоспо- 
«Ил1аду>  не  было  ни  одной  пародш,  а  на  римыя  доказательства  этой  истины.  Сентября 
сЭненду»  была  бездна  пародШ,  и  пресмЬш-  2  мы  увидЬли  Воротникова  въ  пьесЬ  князя 
ныхъ — вспомните  «Энеиду»  Осппова  и  Кот-  Шаховского  сОедоръ  Григорьевичъ  Волвовъ, 
дяревсваго...  Пародировать  можно  только  или  день  рождешя  русскаго  театра»;  ата 
подд1^ьное,  надутое  и  натянутое...  пьеса  давалась  въ  его  пользу,  и  онъ  игралъ 

Лхъ,  чуть  было  не  забылъ:  если  бы  Сте-  въ  ней  роль  ваддЬя  Михеича  Мих-Ьева.  Но 
паиовъ  попробовалъ  свои  силы  въ  сценахъ  прежде,  чЪмъ  мы  скажемъ  о  немъ,  погово- 
сул1асшеств1я  «Лира»  илп  въ  сценахъ  изъ  римъ  о  другомъ  актер^Ь,  который  жилъ  давно, 
«Отелдо»!..  В1^дь  онъ  свободенъ  въ  выборе  когда  еще  насъ  не  было, 
отрывковъ.  Ув1^ряемъ  его,  что  если  онъ  Слишкомъ  за  сто  лЪть  до  нашего  вре- 
возьмегь  «Артпста»  себ'Ь  въ  бенефисъ  н  мени,  въ  1729  году,  2  февраля,  родился  въ 
объявить  въ  афишкЬ  тирады  изъ  этихъ  Россш  человЬкъ,  которому  она  обязана  на- 
драмъ,  то  на  его  бенефиеЬ  будеть  такая  же  чаломъ  своего  театра.  Это  былъ  ведоръ  Гри- 
многочисленная  публика,  какая  была  на  горьевичъВолковъ,сынъ  костромского  купца. 
«Корол^Ь  Лир^^»  и  сОтелло»...  Мать  ведора  Григорьевича,  по  смерти  сво- 

Но — пора  въ  концу.  Водевиль  оваччи-  его  мужа,  а  его  отца,  вышла  замужъ  за  яро- 
вается  тЬмъ,  что  Эдуардъ  признается  Рай-  славскаго  кожевеннаго  заводчика  Полушкина, 
монду  въ  своей  продЁлк^:  артисть  признаеть  который  любилъ  ея  дЬтей,  какъ  своихъ  соб- 
въ  немъ  талантъ  и  отдаегь  ему  свою  дочь,  ственныхъ,  и  особенно  ведора  Григорьевича. 

Водевиль  вообще  шелъ  очень  хорошо:  ЗамЬтивъ  въ  немъ  необыкновенный  дарова- 
Богдановъ,  котораго  мы  къ  сожахЪшю  очень  Н1Я  и  умъ,  онъ  отправилъ  его  въ  Москву, 
р1§дво  видимъ  на  сцен^Ь,  иг[>ахь  очень  мило,  въ  Заиконоспасскую  академш,  учиться  За- 
0  НикифоронЬ  я  уже  упоминал ъ:  онъ  былъ  кону  Бож1Ю,  н1Ьмецкому  языку  я  математике, 
свсбшонъ  безъ  фарсовъ.  11|)0Ч1Я  лица  не  пор-  в.  Г.  отличился  въ  наукахъ,  выучился  по- 
тили  представлешя.  рядочно  играть  на   гусляхъ  и  на  скрипкЬ, 

Пьеса  тЬмъ  болЬе  восхитила  насъ,  что  пЬть  по  нотамъ,  рисовать  водяными  крас- 
передъ  ней  мы  очень  тяжко  назывались,  вами,  особенно  пейзажи.  Этимъ  уже  доста- 
олушая  на  сценЬ  сентенщи  и  поучен1Я  въ  точно  выразилась  его  наклонность  къ  изящ- 
«Какаду,  или  сл1дотв1е  урока  ковегкамъ»,  нымъ  нскусствамъ;  но  участе  въ  предст»- 
вле1пяхъ  духоппыгь  драмъ    и   н^Ьвоторыxъ 

^  Каратыгина.  Мольеровихъ  комедШ,  переведенныхъ  тогдаш- 

**)  Мочалова.  ННМЪ  ЯВЫЕОМЪ^  бШ1^  1№1  Л^Я5С^  ^«ав$&|^.  ^^^г 
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роятно,  это  обстоятельство  и  открыло  ему  Поповыхъ,  Чулкова,  Ванюшу  Нарыкова,  род- 
его  настоящее  призван1е.  Въ  1746  году  По-  ственнина  его  Соколова  и  другихъ.  Въдень 
лушЕИнъ  отправилъ  своего  с(МнадцатилЪт*  нменинъ  своего  добраго  отчима  онъ  сдЬлалъ 
няго  пасынка  въ  Петербургъ,  въ  воторомъ  ему  сюрпризъ:  большой  кожевенный  сарай 
онъ  нм&гь  дЪла  по  торговл-Ь.  Поручнвъ  ему  вдругь  превратился  въ  театръ,  съ  жулжсами, 
смотр1Ьн1е  за  своими  д-каами,  онъ  остапилъ  машинами  н  пр.,  и  на  немъ  была  предста- 
его  въ  немецкой  контор'Ь  для  пр1учен1я  къ  влена  драма  «Эсфирь»  и  пастораль  сЕвмондъ 
бухгалтер1и  и  торгов.!:!^.  Хозяинъ,  полюбпвъ  и  Вереа».  Первая  была,  вероятно,  та  самая, 
Волкова  всей  душой,  однажды  взялъ  его  съ  о  которой  сказано  въ  разрядныхъ  книгахъ 
собой  въ  придворный  театръ  на  итальян-  1676  года:  «Представлена  была  комедхя,  какъ 
скую  онеру.  Кюскъ  представлгн1я  очаровалъ  Артаксерксъ  приказалъ  отрубить  голову 
Волкова,  н  этогь  случай  навсегда  р1Ьшилъ  Аману»;  вторая — самимъ  Волковымъ  была 
его  призванхе.  На  ловпа  зв1^рь  б^^итъ,  го«  переведена  съ  нЬмецкаго.  Штука  удалась; 
воритъ  русская  пословица,  и  новое  обсто-  мать  Волюва  расплакалась,  что  Богъ  даре* 
ятельство  не  замедлило  еще  бол'Ье  подстрев-  валъ  ей  такого  разумнаго  сына;  Полушвинъ 
нуть  страсть  молодого  художника.  Въ  кадет-  былъ  въ  воошщенш.  Получа  отъ  природы 
скомъ  корпусе,  осиованномъ  Минихомъ,  пред-  инстинктъ  исгины,  добрый  старикъ  въ  не- 
«тавлялись  трагедш  Расина  и  Вольтера  на  вияномъ  и  благородномъ  увеселети  не  ви- 
французскомъ  языкЬ;  Сумяроковъ  добился  дЬлъ  б1^вской  потЬхи.  БолЪе  всего  пора- 
позволен1я  пграть  тамъ  же  и  его  драмати-  зили  его  облака,  который  сами  собой  поды- 
честя  сочинен1я.  Волковъ  нашелъ  случай  всались  и  опускались, 
получить  себЬ  м1Ьстечко  за  кулисами  и,  канъ      ^^ 

<5ам4  разсказывалъ  И.  А.  Дмнт^  евскому.  Вельможество  и  боярство  тогдашняго  вре- 
.увидд  и  услыша  Бекетова  (кадета)  вь  роли  ^^™  отличалось  не  одной  роскошью,  пыш- 
Синава,  пртшелъ  въ  такое  восхищен1е,  что  «^^ь«>  °  расточительностью,  но  и  просвА- 
не  зналъ,  гд*  онъ  былъ-на  зем.тЬ  или  «а  "^^«нымъ  меденатствомъ  Волковъ  нашелъ 
небесахъ.»  Иосторгь  понятный!  Представьте  ??^*  покровителя  въ  особ*  воеводы  Мусина- 
себЬ  челов*йа,  въ  душ*  котораго,  ка1гь  та-  Пушкина.  Онъ  вм*стЬ  съ  ном*щнкомъ  Май- 
инственный  колокольчию.  Вадима,  раздавался  «^«"^^  ^^цомъ  стихотворца  Майкова,  уго- 
непонятный  зовъ,  манивш1Й  его  1гь  какой-то  «^Р°^  ярославское  дворянство  п  купечество 

1*ли,  прекрасной,  но  непостижимой  для  него  ??«^^.  ^^^'^^^  ^^  ^^^^«    ^^   ^^»"  ^^Р^*^- 

самого,-и  вдругь  онъ    видигь  передъ  гла-  Старашя   ихъ    были   успешны,  и   скоро  на 

замн  то,  чего  такъ  страстно  алкала  его  пла-  берегу  Волги  выстроился    небольшой    дере- 

менная  душа,  видитъ  сцену,  вероятно,  устро-  ^««"^  театръ-д*душка  нын*шнпхъ  колос- 

енную    блестяп^имъ  образомъ,   слышить  на  оальныхъ  и  воликолЬпйыхъ  театровъ,  какъ 

ной  русскую    р*чь,    родныя    имена,  видигь  У^^"*  б<^^°^  Бранта  былъ  дЬдушкой  ны- 

представлен1е  русскаго  сочинения,  восхитив-  «*™™'^  громаднаго  флота  Россш.  Волковъ 

шаго  своихъ  современниковъ!  Было  огь  чего  «ылъ  основателемъ,  архитекторомъ,  декорато- 

пшйти   въ  восторгь!   Туть  у  него  блеснула  Р^^'  машинистомъ,  капельмейстеромъ,  акте- 

мысль  устроить  въ  Ярославль  театръ.  Онъ  Р^"^»  авторомъ,   переводчикомъ  и  директо- 

све^ь  тесное   знакомство    съ   итальянскими  Р^^'^  ^'^^^^  театра;  онъ  былъ    вс*мъ,  и  его 

артистами,   выучился    по  -  итальянски,  при-  Доставало  на  все.  Театръ  былъ  открыть  опе- 

смс,тр*лся    къ   театральному    распорядку   и  Р^^  ^^^^^^  милосердае»,   которую   Волковъ 

устройству,  все   срисовывалъ,   списываА  и  п^ревелъ  съ  италышскаго.   Оркестръ   быта 

записывалъ;  принялся  за  осиовательнМшее  «абранъ  изъ  домашнихъ   помЬщичьихъ  му- 

изучеше  музыки  и  жпвописи,  перевелъ  н*-  зыкантовъ,  а  хоръ  пЬтъ  ариерейскими  пЬв- 

сколько  нЬмсцкихъ   и   итальянскихъ  пьесъ.  ^и^^- 

Это  былъ  въ  полномъ  смысл'Ь  руссюй  чело-  ВсЬ  эти  факты  заимствованы  нами  изъ 
в-Ькъ— бойюй,  твердый,  см^^тливый,  переим-  статьи  въ  IX  том*  «Энциклопедическаго 
чивый.  Идя  неуклонно  къ  своей  прекрасной  Лексикона»;  Н.  И.  Гречъ  въ  своей  стлтьк 
ц1\ли,  которая  тогда  могла  казаться  несбы-  сВзглядъ  на  исторхю  русскаго  театра  до  ва- 
точной мечтой,  онъ,  вопреки  мнЪшю  тЬхъ  чала  XIX  стол'Ьт1Я»  говорить,  что  домъ  подъ 
добрых1>  людей,  которые  думаютъ,  что  на-  театръ  былъ  уступленъ  Майковымъ,  сыномъ, 
ука  и  искусство  живутъ  всегда  въ  разлад1^  и  что,  давая  по  воскреснымъ  днямъ  спек- 
съ  дЬйствительностью,  ловко  и  успЬшно  велъ  такли,  Волковъ  вачалъ  брать  за  входъ  плату: 
торговый  дЬла  своего  отца,  хотя  и  чувство-  въ  кресла  по  25,  въ  партеръ  по  10,  въ  гал- 
валъ  къ  нимъ  р1^шительное  отвращете.  Воз-  лерею  по  5,  а  въ  раекъ  по  3  копЬйки.  На- 
вратясь  въ  Ярославль,  Волковъ  принялся  рыковъ  и  Поповъ  были  семинаристы  и  нг- 
учить  драматическому  искусству  меньшнхъ  рали  женсшя  роли.  Театръ  всегда  былъ  по- 
своихъ  братьею>,  Грнгор1я  и  Гавршла,  так-  лонъ:  такъ  понравилось  публнкЬ  это  увеое- 
ж^  я  оас^тъ  дкгей^   Васшш  л  Михаила  лен1е|  а  мы  ж  теперь   еще   не  отсталн  оп» 
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-старинной  привычки — упрекать  ее  въ  холод-  малъ  двойное  участ1е  въ  основать  ру^смлю 

«остн  и  равнодушш  въ  д&сЬ  искусства.         театра:  въ  немъ  воспитывадись  Сумароковъ, 

Слухъ   о    ярославскихъ    лредставлен1ягь  котораго  по  справедливости  называютъ  <от- 

Волкова  дошелъдо  императрицы  Елисаветы  цомъ  росс1Йсваго  театра»,   Херасковъ,   Озе- 

Петровны,  и  она  пожелала    впдЬть   въ  Пе-  ровъ,  Крюковскхй;  Княжнинъ  быль  въ  неиъ 

тер0ургЬ  ярославскихъ  артистовъ.  Въ  1725  у<1ителемъ;  бывш1я    въ   немъ  предсггавленхя 

{?)  году,  говорить  Н.  И.  Гречъ,  *)  былъ  от-  были  толчкомъ  для  Волкова,  и  въ  немъ  же 

правленъ    въ   Ярославль   сенатсшй  эквеку-  нашелъ  онъ  свое  образованхе  вмЬстЬ  съ  сво- 

^горъ    Дашвовъ   съ    повелЬшемъ — привезти  ими  товарищамп   и   сподвижниками.   Н.  И. 

«сЪхъ  тамопшихъ  актеровъ  ко  двору.  Труппа  Гречъ,  взъ  статьи    котораго   &!Ы   выписали 

чюстояла  изъ   трехъ    братьевъ    Волковыхъ,  эти  подробности,  сообщаетъ  интересный  анек- 

Нарыкова,  регистраторовъ.  Попова  и  Икон-  доть  о   знаменитомъ    въ   то  время  актер^Ь 

никова,  купеческаго  сына  Скачкова,  цирюль-  Офрен^Ь,  подъ   руководствомъ   котораго,  въ 

ивка  Шумскаго,  двухъ  братьевъ  Егоровыхъ  царствоваше  императрицы  Екатерины  П,  ка- 

а  Михайлова.  Они  были   привезены    прямо  деты  занимались  предотавлен1емъ  француз* 

въ  Царское-Село  и  на  другой  день  предста-  скихъ  трагедШ.    Государыня   сама  нер]6дко 

вили  трагед1Ю  Сумарокова  сСинавъ  и  Тру-  посещала  эти   представленхя  и  всегда  при- 

воръ», — ту  самую,  представлен1е  которой  въ  называла    наставнику,    почтенному    старцу, 

«адетскомъ  корпусе  зажгло  страсть  къ  сце-  страстно  любившему  свое  искусство,  садиться 

янчесвому    искусству    въ  пламенной  душ1Ь  въ  первомъ  ряду  креселъ  подлА   себя.  Оф- 

Волкова.  ведоръ  Волковъ  игралъ  Е1я,  По-  ренъ  въ  восторгЬ   нерЪдво    забывалъ,    гд& 

иовъ — Хорева,  ГригорШ  Волковъ  — Астраду,  спдпть,  и  забавлялъ  государыню  своими  вос- 

а   Нарыковъ  —  Оснелвду.    ПослЪдняго  сама  клицав1ями.  Сказываютъ,  что  однажды,  олу- 

1Ч)сударьшя  императрица  изволила   убирать  шая  монологъ  въ  сМагометЬ»  (котораго  иг- 

въ  этой  роли.  При  этомъ  случа-Ь  она  спро-  ралъ   Жел1^никовъ),    онъ   говори лъ   отры- 

ч)ила  объ  имени  трагической  актрисы  и,  усхы-  впсто,  но  довольно  громко:  „В1еп!  1гё$  Ыеп! 

шавпш  въ  отвЪтъ,  что  ея   имя  Нарыковъ,  соттпе  ип  д1еи!  сотте  ип  ап^е!  ргевдие 

сказала  ей:  сТы  похожъ  на  польокаго  графа  сотше  то!!^ 

Дмитревскаго,  и  я  хочу,  чтобы  ты  принялъ      Въ  1754  году,  для  празднован1я  розвденхя 

«го  фамил1ю.»    И  такимъ-то   образомъ  изъ  великаго  князя  Павла  Петровича,  дано  бы- 

ч^еминариста  Нарыкова  явился  потомъ  зна-  ло  русской  труппой  н'Ьсколько  представлешй 

иенитый  Дмитревсшй,  задушевный  другъ  и  при  двор:Ь.  Въ  то  же  время  приняты  нате- 

чюперникъ  Лекена   и   Гаррика,   знаменитый  атръ  и  женщины;  изъ  танцовщицъ  Зорина, 

^цсгеръ  и  одинъ   изъ  просвЬщеннМшихъ  и  дв^    сестры,    офицерсшя  дочери  —  Марья  и 

юбразованиЬйшихъ   людей    своего    времени.  Ольга  Ананьины,  Пушкина  и  знаменитая  въ 

11редставлен]е  понравилось  вс1^ъ;   Сумаро-  то    время    Авдотья.  Артисты  тогда  называ- 

вовъ  былъ  въ  упоеши:  самолюбивый  мечты  лись   не   по    фамил1ямъ,   а   по  именамъ,  и 

еп>  вполн^Ь   осуществились.    Потомъ   наши  большей    частью    умеиьшительнымъ:    такъ, 

артисты  дали  еще  четыре  представлен1Я,  въ  напр.,  танцовщикъ  Бубликовъ  славился  подъ 

аюторыхъ  играли  во  второй  разъ:  «Семиру»,  именемъ  Тимошки;  лучшая  пЬвица  того  вре- 

«Синава»,  сАртистону»  и  «Гамлета».  ПослЬ  мени  Сандуиова  слыла  Лизанькой,  а  танцов- 

:этого  отличиЁйпие  изъ  труппы:  в.  Волковъ,  щица  Берилова— Настенькой.  Такъ  ихъ  на- 

Дмитревсшй,  Поповъ  и  Шумсшй,   были  от-  вывали  тогда  даже  въ  журналахъ  при  отче- 

даны  въ  кадетсшй  корпусъ  для  обучешя  на-  тахъ  о  театральныхъ  представлен10хъ. 

Твавгь  и  иностраннымъ   языкамъ,   а  проч1е      Августа  30-го  1756  года  состоялся  имен- 

•были  съ  иаграждешемъ  отосланы  обратно  въ  ной  указъ  объ  учрежденхи  русскаго  театра. 

Ярославль.  Къ  избраннымъ  четыремъ  акте-  Диревторомъ    назначенъ    былъ  Александръ 

рамъ  было  присовокуплено   восьмеро  спад-  Петровичъ    Сумароковъ,    а   первымъ   акте- 

шихъ  съ  голосовъ   п^Ьвчихъ.    Каждый   изъ  ромъ — Волковъ.    Проч1е   актеры  были  Дми- 

нихъ  получалъ  въ  годъ  60  рублей  жалованья  тревсюй,  Поповъ,  Шумсшй,  С:Ьчкаревъ  (изъ 

и  по  пар%  суконнаго   платья.    Они  находи-  придворныхъ    пЪвчихъ),    дЪвипа   Пушкина 

лись  подъ  начальствомъ  оберъ-шталмейстера  (вышедшая  потомъ  замужъ  за  Дмитревскаго) 

Петра  Спиридоновича  Сумарокова  и  пользе-  и  сестры  Ананьины,  вышедппя  за  Григор1я 

вались  столомъ  наравиЬ    съ  кадетами.  Кор-  Волкова  и  Шумскаго.— Два  раза  въ  неделю 

пусные    офицеры:  Мелиссино,   Остервальдъ  даваемы  были  руссшя  предотавлешя  на  дере- 

и  Свистуновъ,  преподавали  имъ  правила  де-  вянномъ  театре,  близъ  Л'&тняго  сада.  Отъ 

вламаши.  Итавъ,  кадетсв1й   корпусъ  прини-  казны  отпускалось  на  содержаше  театра  по 

. бООО  рублей  въ  годъ.  Въ  1749  годутеатръ 

^^  ^  ^  ^  переведенъ  въ  лЪтшй  дворецъ  (у  нынЬшня- 

*)  Тутъ   яввая    ошибка   въ    год*:  самъ  же  „^  ттж*«т»«Л/»«««л  «.«х^т..    ^^  т«^сV^^x«.  жсч^^к^.  лз^с^ 

Н.  И.  Ькааалъ  выше,  что  Волковъ  началъ  стре-  ^о  Полицейсквго  шмзтл,  ттй^^т^\.х^жъ^^ 

мяться  къ  своей  цЬяи  около  1750  года.  СИКОТОтаго^  У^илс^-^^^ЭД.  чк^чл^ч»»»*  Л&5КСТ. 
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на  каддое  представлеше,  черезъ  коридоры,  сРазсказываютъ  съ  доотовЬрноотъю,  чта 
прямо  изъ  своигь  апартаментовъ.  Реперту-  государыня,  по  восшествш  на  преотолъ,  бла- 
аръ  тогдашняго  театра  состоялъ  изъ  траге-  говолила  жаловать  Волкова  дворянскимъ  до- 
Д1Й  и  комед1Й  Сумарокова  и  изъ  переводовъ  отоинствомъ  и  отчиной;  но  онъ,  со  слезами 
н1^которыхъ  пьесъ  Мольера,  какъ-то:  <Ску-  благодарности,  просилъ  императрицу  удосто- 
пой»,  сЛекарь  по  неволе»,  сСкапиновы  об-  ить  этой  наградой  женатаго  брата  ею  Га- 
маны»,  сМ^Ьщанинъ  въ  дворянствЬ»,  сТар-  врхила,  а  ему  позволить  остаться  въ  томъ 
тюфъ»,  сУченыя  женщины»,  и  т.  д.  Изъ  зваши  и  состоянш,  которому  онъ  обязанъ 
переводныхъ  трагед1й  представляемы  были  своей  известностью  и  самыми  монаршими 
€Пол1евктъ»  и  сАндромаха».  Первая  предста-  милостями.  И  государыня,  которая  понимала 
вленная  въ  Росс1И  опера  (1755)  была  сЦе-  высокое  предназначеше  и  чувства  людей^ 
фалъ  и  Прокрисъ»,  соч.  Сумарокова.  Музы-  посвятившихъ  себя  изящнымъ  искусствамъ, 
ку  сочинилъ  тогдашн1й  капельмейстеръ  Ар1я;  уважила  просьбу  перваго  русскаго  актера  в 
оиъ  получилъ  въ  награду  за  трудъ  свой  основателя  отечественнаго  театра.  По  при- 
богатую  соболью  шубу  и  сто  полуимпер1а-  были  въ  Москву  для  ко{юнащи  она  пору* 
ловъ.  Первый  роли  играли  дочь  лютниста  чила  ему  устройство  иародныгъ  праздни* 
Елизавета  Б'Ьлоградская  и  п^^вчхе  графа  Ра-  ковъ. 

зумовскаго:  Гаврила  Марценковичъ  (отлич-  «Въ  это  время  заботливой  дЬятельноств 
вый  п^Ьвецъ,  славивш1йся  подъ  именемъ  в.  Г.  Волковъ  простудился,  открылась  воспа- 
Гаврилушки),  Николай  Елутаревъ,  Степанъ  лительная  горячка,  и  смерть  похитила  у 
Рожевсшй  и  Степанъ  Едстафьевъ.  Въ  1756  Росс1И  необыкновеннаго  челов1^ка,  упрочив* 
году  Волковъ,  по  высочайшей  вол1^  отпра-  шаго  ей  новый  источникъ  народнаго  обрат 
яплся  въ  Москву,  чтобы  и  тамъ  открыть  зовашя,  если  согласиться,  что  во  всЪхъ 
театральный  зрЬлища,  и,  по  стать1Ь  «9йци-  странагь  театръ  быль  вЬрнымъ  мЪриломъ 
клопедическаго  Лексикона»,  въ  1758,  а  по  и  указателемъ  общественнаго  просв^щешя 
стать'Ь  Н.  И.  Греча — въ  1759  году  москов-  и  духа  времени.  О.  Г.  Волковъ  не  былъ- 
ское  театральное  зр1к7пп;е  существовало  уже  женатъ  и,  какъ  увЬряютъ,  никогда  не  влю- 
во  всей  своей  красЬ.  Тавгь  играли  Троеполь-  блялся,  можетъ  быть,  оттого,  что  его  сердце 
сшй  съ  женой.  Пушкинъ  и  некоторые  сту-  было  преисполнено  страстью  къ  своему  ио- 
денты  московскаго  университета.  Чрезъ  два  кусству  и  творчеству.  Н*тъ  ни  мал1Ьйшага 
года  этотъ  театръ  былъ  упраздненъ,  и  двЬ  сомвгЬшя,  что  онъ  перевелъ  мнопя  драма- 
первыя  актрисы,  Троепольская  и  Михаиле-  тичесшя  произведетя  и  писалъ  стихотворе* 
ва,  были  переведены  въ  Петербургь.  Вол-  шя;  можетъ  статься,  что  они  современемъ  в 
ковъ,  возвратись  въ  Петербургь,  гд1Ь  у  него  отыщутся,  но  теперь  мы  знаемъ  только  па 
ва  9  л^^тъ  блеснула  первая,  почти  ^бткая  изуствымъ  предашямъ  одну  изъ  его  эпи* 
мысль  объ  основати  театра,  нашелъ  уже  граммъ: 
между  актеравш  н'бсколько  отлнчныхъ  даро- 

ванШ.  Выписываемъ  остальныя  подробности  Всадника  хвалять-хорошъ  молодецъ; 

^  «^^»-  т>«,«^«     „  гл  Хвалятъ  друпе— хорошъ  жеребецъ; 

о  жизни  Волкова  изъ  статьи  сЭнциклопеди-  л  я  такъ  примолвлю:  и  конь  и  д*тина. 

ческаго  Лексикона»:  Оба  пригожи  и  оба  скотина. 

«Чтобы  возвысить  и  распространить  въ 
народ]^   новое  для  него  искусство,  Волковъ       «Но  по  этой  жесткой,  хотя  и  замыслова- 

съ   соизволешя   Императрицы    возобновилъ  той    эпиграммЪ,    безъ  сомн^^н^я,  нельзя  ни- 

одну  изъ  священныхъ  и  нравственныхъ  тра-  чего   заключить  о  литературномъ  дарованш 

гедай  св.  Димитр1Я  Ростовскаго,  который  вЬ-  Волкова.    И.    А.    ДмитревскШ    утверадалъ, 

когда  представлялись  въ  Заиконоспасскомъ  что   современники    весьма  уважали  литера-- 

монастыре   и    въ  теремахъ  царевны  Софьи  турные  труды  его;  только  самъ  авторъ  былъ 

Алекс^^вны.    «Кающ1йся   гр'бшникъ»   былъ  недоволенъ    собой   и   охотно  зам1^нялъ  свои 

данъ   на  придворномъ  театр1^  съ  велнколЬ-  переводы    чужими:    рЬдкое    самоотвержеше^ 

шемъ   и  устройствомъ,  которое  напоминало  особенно  въ   драматическомъ  писателе,  ко- 

аеинскую  сцену.  Волковъ  до  самой  кончины  торый  въ  то  же  время  управлялъ  сценой.» 
императрицы  Елисаветы  Петровны  удостаи-      Желательно   бы  было  имЪть  вЬрные  фак- 

вался  ея  милостиваго  внимашя,  пользовался  ты  для  сувден1я  о   сценическомъ  талантЬ 

уважетемъ  двора  и  всЬхъ  просв&щенныхъ  Волкова.    Впрочемъ,    если  нельзя  говорить 

людей.  Волковъ  собралъ  веб  священный  дра-  утвердительно,   то   можно  предполагать,  что 

матичесшя   творешя  св.  Димитрхя,  списалъ  онъ  могъ  и  не  имбть  не  только  блестящаго^ 

съ  большимъ  тщашемъ  и  поднесъ  импера-  но    и    зам'Ьчательнаго  сценическаго  дарова- 

трицЬ   ЕхатерииЬ   П.    Она  благоволила  от-  шя:  кто  бываетъ  всЬвгь,  тотъ  р'Ёдко  быва- 

Л^ть  вхъ  любителю  русской  старины  князю  етъ  ч^Ьмъ-нибудь.  Волковъ — лицо  историче- 

В,  Г.   Орлову;  но  гдб  эти  рЬщя  рукописи  ское,  человЬкъ  велик1й,  но  не  какъ  артасть, 

теперь  находятся, — нвизвботно.  а  вавъ  д^игкгохь  о6ш,<№1^«г&о&  жизни,  жь 
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одной  ея  оторотгЬ.  Таше  люди  обыкновенно  литератур^Ь?..  Но  одна  ли  литература  пред- 
ннаюгь  и  ум&отъ  все,  чт5  нужно  нмъ,  что-  ставляетъ  ато  зрелище?  А  Данилычъ  Петра 
бы  достигнуть  своей  иг&ш,  и  не  знак>тъ,не  Велнкаго,  который  часто  удерживалъ  га 
у1I^Ьютъ  ничего,  въ  чемъ  бы  могли  быть  всемъ  маху  свою  дубинку,  вспомпная  ^ень- 
образцами  и  чего  бы  могли  быть  предста-  полтавской  викгорш?  А  Потемкинъ,  сперва 
вителями.  б-Ьдный  студентъ  московскаго  университета^ 

Пришедши  въ  театръ  2  числа  нынЬшняго  а  потомъ — 

м&сяца,   мы  въ  ожидаши  подняпя  занавЬса  „ 

^^ м  •  .  •  •  цдавн»  счастья  сынъ. 

дали    полную    волю    своей    мечтательности.  Великол*пный  князь  Тавриды? 

Скоро  ли,  думали  мы,  въ  русскихъ  утвер- 
дится полное  уважеше  къ  самимъ  себ^Ь,  къ  А  все  это  блестящее  созвЬздае,  весь  этоть 
своему  родному,  безъ  ненависти  и  вращеб-  планетный  м1ръ,  вращавпийся  около  луче- 
наго  пристраст1я  ко  всему  достойному  ува-  зарнаго  солнца — Екатерины  Великой?  Этоть 
жешя  у  иностранцевъ?  Еакъ  часто  случается  измаильсшй  герой,  выигравш1й  столько  же 
у  насъ  слышать,  что  въ  нашемъ  обществе  побЪ^п^  сколько  давпий  сражешй,  умЪвоий 
нЬгь  страстей,  волноваше  которыхъ  соста-  покорять  своей  МатушкЬ  царства — и  кЬть 
вяяетъ  романическую  прелесть  жизни;  что  пЪтухомъ,  &яъ  сухари  и  вы^Ьзжать  на  битву 
у  насъ  нбть  8Т0Г0  внутренняго  безпокой-  безъ  мундира,  съ  лентой  поверхъ  рубашки? 
СТВ1Я,  которое  даже  въ  людяхъ  низшаго  А  этоть  дипломать  Безбородко,  прогулявшШ 
класса  пробущаетъ  стремлеше  возвыситься  по-русски  время  работы  и  прочевш1й  М&> 
надъ  своей  сферой  и  собственными  силаии  тушА  дипломатическую  бумагу  своего  сочи- 
создать  еебЬ  средства  и  проложить  дорогу  нешя — на  бФломъ  лисгЬ?..  Неужели  во  всемъ 
къ  сланЬ.  Еакое  нелбпое,  пошлое  мн^е!  этомъ  нЬть  самобытности,  оригинальности, 
Еакъ!  А  атоть  гетальный  рыбакъ,  зтодив-  жизни,  движешя,  поэтической  прелести?  И 
ное  явлеше,  которому  мало  равныхъ  въ  ио-  неужели  еще  наши  писатели  или  люди,  по- 
торш  челонЬчесгва?  Этотъ  купецъ,  который,  читаюпце  себя  писателями,  будутъ  жало» 
попавшись  за  долги  въ  тюрьму  н  будучи  ваться,  что  русская  жизнь  не  даетъ  оодер- 
освобощенъ  изъ  йен  милостивымъ  манифе-  жашя  для  романа,  повЬггИ|  драмы?  Но,  ела» 
стомъ  по  случаю  открыгпя  памятника,  воз-  ва  Богу,  это  жалкое  предуб^ждеше  разсЪи- 
двигнутаго  Великой  Великому,  поклялся  на  вается  все  болЬе  и  болбе  съ  того  времен  и, 
кол^^няхъ  заплатить  своему  благодетелю,  и  какъ  раздался  священный  голосъ  съ  пре- 
посвятилъ  всю  жизнь  свою  на  выполнете  стола,  повелЬваюпцй  русскимъ  быть  рус- 
свящейной  клятвы,  и  оставилъ  намъ  огром-  сними  и  вознЬщаюпцй,  что  кромЬ  самод.р- 
ное  сочинете, — доказательство,  какъ  много  жав1Я  и  православ1Я,  всегда  бывшихъ  и 
можетъ  сдЪлать  необыкновенный  челонЬкъ,  всегда  будущихъ  сокровеннымъ  родникомъ 
безъ  всяклхъ  средствъ,  почти  безграмотный?  русской  жизни,  ея  твердой  опорой  и  зало- 
А  этотъ  Новиковъ,  который  почти  ничего  гомъ  ея  исполинскаго  могущества  на  страхъ 
не  написалъ,  такъ  же  много  сл^Ьлалъ  для  рус-  врагамъ  и  благо  м1ра  да  будетъ  еще  иарод- 
ской  литературы  и  русской  образованности,  ность  и  да  проникнетъ  собою  и  наше  зна- 
каБЬ  много  с;^али  для  того  и  другого  Ло-  ше,  и  наше  искусство,  н  наши  произведе- 
моносовы,  Карамзины  и  друпе?  А  этотъ  н1я,  и  да  сообщить  нмъ  ту  оригинальность 
сынъ  купца,  пасынокъ  кожевеннаго  завод-  и  самобытность,  безъ  которыхъ  нЬтъ  проч- 
чика,  отецъ  русскаго  театра?  Помилуйте—-  ности  и  дЬйствительности...  Появлеше  мно- 
надо  не  уступать  французамъ  въум^Ьн^иго-  жества  романовъ,  драмъ  и  повестей  съ  со- 
верить  и  писать  по-французски  и  не  знать  держашемъ  изъ  русской  жизни,  опера  сЖизнь 
русской  орвограф1и,  надо  читать  истор1Ю  Ка-  за  Даря»,  выразившая  стремлеше  восполь- 
рамзина  во  французскомъ  перевод'Ь,  чтобы  зеваться  въ  ученой  музыкб  элементами  па- 
ке вид'Ьть  въ  этихъ  явлешяхъ  живЪйшаго  родной  музыки — все  это  добро,  все  это  бла- 
доказательства  самороднаго  богатства  рус-  го  и  вое  это  есть  ручательство  и  залогъ 
СК1Г0  духа  и  русской  жизни!  И  теперь,  разв1Ь  прекрасной  будущности,  начало  новой,  пре- 
не  видимъ  мы  и  теперь  этихъ  самобытпыхъ  красной  жизни.  До  Петра  Велнкаго  руссше 
проблесковъ  народнаго  духа  и  въ  наукЪ,  и  были  самобытны,  но  эта  самобытность  была 
въ  искусстве,  и  въ  ремеслахъ?  Въ  Курске  непосредственная,  односторонняя,  отвлечен- 
борода  не  м'Ьшаетъ  считать  звезды,  а  въ  пая  и  субъективная:  она  ненавид&1а  всо 
ВоронежЬ  прасольство  не  мЪшаетъ  творить  чувдое  ей,  вращебно  отстаивала  себя  отъ 
чудные  образы  и  дивные  звуки...  А  откуда,  благодЬтельнаго  вл1ян1Я  чуацыхъ  элемен- 
съ  какими  средствами,  съ  какимъ  подгото-  товъ,  и  потому  она  должна  была  разру- 
влешемъ  явился  на  поприщб  нашей  журна-  шиться  и,  впадшн  въ  противоположную  край- 
листики  тотъ  литераторъ,  котораго  многосго-  ность,  сделаться  несправедливой  къ  само& 
ронняя  и  разнообразная  дЬпгельность  при-  себ&  Но  это  было  с^схоаях^  ^^чз^яя^^й^^^л^ю^ 
несла  н  приносить  ехашо  пользы  нашек  иеиао^  ]К$^^1:^я^  ^^14^  ^да!^к:^^^^г2&$^г;п&»  "^ 
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влеченЕость, — и  должно  было  возбудить  ре-  голова  осггановятъ  и  спросить,  чтб  за  дечь 
аЕЦ1ю.  М]родержав]  ыиъ  судьбаиъ  вЪчнаго  такую  несеть  онъ  имъ.  Ничего  не  бывало! 
Промысла  было  угодно,  чтобы  благодетель-  Они  и  его  превзошли  въ  риторствЬ.  Мать 
^ое.^озд'Ьйствхе  наиравлешю,  данному  Россхи  удивлялась  д1^у  Волкова,  потому  что,  во- 
-ея  велики  ^ъ  преоСразователемъ,  было  со-  первыгь,  она  ничего  въ  немъ  не  понимала, 
вершено  его  достоёнымъ  внукомъ,  благого-  а  во-вторыхъ,  потому  что  оно  было  дЬломъ 
р^^^^но  удивляющимся  великому  подвигу  сво-  ея  разумяаго  дЬтища.  Впрочемъ,  противъ 
^го  великаго  пращура,  изъ-за  предЪловъ  этой  истины  авторъ  и  не  погр^Ьшилъ;  только 
гроба,  изъ  царства  вечной  жизни  и  славы  портретъ  этой  доброй  бабы  онъ  набросалъ 
съ  умилен1емъ  взирающаго  на  его  великий  очень  бл^^ными  чертами.  Потомъ,  къ  чему 
подвнгъ  и  благословляющаго  его...  это    искажете   анекдотической  истины?  За* 

Но  мы  все  еще  какь-то  не  привыкли  къ  чЪмъ  этотъ  Нарыковъ  называется  Дмитрев- 
иысли,  что  все  великое  и  истинное  только  скимъ,  когда  еще  онъ  не  быль  имъ?  За- 
издалека  является  во  всемъ  своемъ  ослепи-  чЪмъ  эта  Груша,  которая,  вопреки  всЬмъ 
тельномъ  блескЬ,  а  вблизи  кажется  просто  обычаямъ,  пускается  ломать  комед1ю  вм1ЬстЬ 
и  обыкновенно,  но  что  его  простота  и  обы-  съ  мужчинами,  тогда  какъ  и  на  придворномъ 
хяовенносгь  не  должны  отрицать  его  дбй-  театр'Ь  долгое  время  женсшя  роли  выполня- 
ет вительности.  Вотъ,  наприм1Ьръ,  этотъ  Вол-  лись  мужчинами?  Но  главное,  зачЬмъ  весь 
ковъ,— будь  онъ  иностранецъ,  его  соотече-  водевиль  сметанъ  на  живую  нитку,  и  въ  его 
чггвенники  давно  ды  истребили  его  жизнь  на  ВолковЬ  всего  мен'Ье  виденъ  Волковъ? 
трагед1И,  комед1и,  драмы,  оперы,  водевили.  Во- вторыгь— обстановка.  Самаринъ,  играв- 
романы,  пов^Ьсти,  сказки;  а  у  насъ  н*тъ  шШ  Дмитревскаго,  былъ  одЬтъ  какимъ-то 
даже  полной  его  бюграфш,  потому  что  не-  баричемъ  и  игралъ  не  семинариста,  а  ка- 
гдЬ  взять  фактовъ  о  подробносгяхъ  его  жи-  кого-то  барича.  ЗачЬмъ  вмЬсто  моднап) 
ЗИН,  а  мнопе  не  знаютъ  его  и  имени,  хорошо  сюртука  и  воротничковъ  ^1  Геп1ап1;,  на  немъ 
зная,  какого  цвбта  сюртукъ  носить  де-Баль-  не  было  затрапезнаго  халата,  а  на  затылкЬ 
закъ,  какъ  толста  его  необыкновенная  трость  пучка?  Богдановъ,  игравши  Попова,  тоже 
л  чтб  въ  ней  заключается.  Наконецъ,  явился  семинариста,  былъ  на  сценЬ  т»  томъ,  ть 
чедонЬкъ,  страстный  къ  театру  и  оказавш1й  чемъ  ходить  всегда,  за  исключешемъ  чулокъ 
^му  важный  услуги  и  своими  сочинешями,  и  башмаковъ,  которыхъ  семинаристы  нико- 
и  своимъ  непосредственнымъ  на  него  вл1я-  гда  не  носили.  Словомъ,  въ  обстановкЬ  пьесы 
н1емъ— извЬстный  и  неутомимый  нашъ  дра-  были  употреблены  всЬ  усил1Я,  чтобъ  лишить 
натургь,  князь  Шаховской,  и  сдЬлалъ  воде-  пьесу  даже  и  той  правдоподобности,  которую 
виль  изъ  главнаго  момента  жизни  Волкова,  могло  бы  ей  придать  сценическое  предсга- 
И  чт5  же?  публика  толпами  ходить  смотрЬть  влен1е. 

эту  пьесу,  важную,  если  не  по  исполнен1Ю,      ,,  ,,  ^    „ 

то  по  содержашю?  -  Ничего  не  бывало.  Я  „  ^"  не  узнали  Мочалова  въ  роли  в.  Г. 
Ч5амъ,  такь  горько  жалующ1Йся  на  другихъ,  ^^^^^'  Жестикуляцш  его  была  юшряжен- 
увид*лъ  ее  нь  первый  и-посл*дюй  разь.  ная,  сильная  до  излишества;  ноодушевлеюя 
Во-первыхъ:  водевиль  слЬпленъ  и  склеенъ  «^  ^"^^-  ^^™  ^*^"  недурно,  н  кь  этому 
кое-какъ.  Сквозь  его  водевильный  формы  ™^У^надо  отнести  Соколова  и  Сабурову: 
такъ  и  проглядывает,  старинная  классиче-  °^Р^"^  ^^^^  Полушкина,  а  вторая-его 
Ч5кая  комедая.  Простогы-никакой.  Волковъ  "^^^У»  ^^Г"  ^^^^'  ^^^^'^^  »«  тяжело  и 
говорить  ужасный  фразы,  а  его  мать,  от-  ^^'^^  ^^^  смотр4ть  на  это  длинное  и 
чпмъ  и  ярославсшй  голова  Корнило  Борисье-  ^^^®  представлеше  несообразностей  всякаго 
вичъ  поддакивають  ему,  вмЬсто  того  чтобы  Р^^*»  ^  ^^™^^  одушевленная,  грацюзная  ж 
попросить  его  объясняться  языков  бол*е  естественш1я  игра  РЬпиной  оживляла  его 
понятнымъ  для  кожевниковъ  и  градскихъ  несколько.  РЬпина  умЬла  придать  значеше 
головъ,  особенно  того  времени.  Конечно,  ^  ^^^  ^^*  несообразной  роли,  и  это 
Нванъ  Трофимовичъ  Полушкимъ  былъ  чело-  ^  ^^^^У'  "^  ""^^  никакой  роли  не  умЬегь 
вЬкь  добрый  и  по-своему  очень  умный;  но  ^''•'^Рать  ДУрно,  какь  бы  роль  ни  бьиа 
вЬдь  его  болЪе  всего  восхитили  облака,  кото-  ^УР^^ 

рыя  сами  собою  поднимаются  и  опускаются,      А  бенефищанть?  Онъ  игралъ  ваддея  Мн- 

и  въ  представленш  своего  пасынка  онъ  ви-  х11ича  МигЬева,  подъячаго  съ  прописью,  и 

д&гь  не  больше,  какъ  забавную  потЬху;  такъ  игралъ — какъ  бы  вамъ  сказать?^— ну   такь, 

гд11  же  ему  было  понимать  громшя  фразы  какъ  бы  сыгралъ  эту  роль  всяк1й  актеръоо 

Волкова  о  значенш  театра  и  сланЬ  въ  по-  смысломъ  и  привычкой  къ  сценЬ.  Въ  ивтер- 

томствЬ?  Надо  вещи  понимать  просто.  Еогда  медш-водевилЪ    сИменины    благодбтельнжго 

^Е^в  лоо1%двемъ  актб  Волковъ   читалъ  свою  пом&цика»   онъ  отличался  въ  роли  я^оп^ 

дяшивую  и  фрааистро  рЬчь  о  важности  сво-  Карла  Мартыновича  Янсона;  но  мы  неоопи 

^п?  додаит,  то  мы  ожвдми,    что  отчимъ  я  1моь  на  дтихъ  ишшо^азъ. 
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ПоохЬ  сведора  Григорьевича  Волкова»  чесЕимъ  талантозгь.  Но  когда  одова  уходить- 
дань  быль  водевиль  покойнаго  Писарева  оо  сцены,  и  онъ  начинаетъ  проклинать  себе 
«Хлоиотунъ,  или  дЪло  мастера  боится».  Въ  за  глупую  робость  передъ  ней  и  утрату 
немъ  очаровалъ  публику  М.  С.  Щепкинъ,  счастья  цЪлой  жизни  всл1^ств1е  этой  глупоА 
въ  роли  Репейкнна,  своей  живой,  одушевлен-  робости — мы  увидЬли  въ  МартыновЬ  иотин»^ 
ной,  пламенной,  характеристической  игрой,  наго  художника.  Сквозь  ату  деревенскую  гру- 
за чтд  и  быль  вызванъ  публикой,  которую  бость  и  личную  простоватость  Жано  Вижу 
онъ  такъ  хорошо  вознаградилъ  за  скуку  проглядывало  столько  истиннаго,  глубокаго 
предшествовавшаго  представлешя.  Кстати  о  чувства,  что  онъ  намъ  казался  нисколько- 
водевиле:  теперь  еЬть  уже  такихъ  водеви-  не  смЪшонъ,  хотя  и  былъ  въ  высшей  степе- 
лей,  и,  сравнивая  его  съ  нын&пней  водевиль-  ни  смЬшонъ.  Но  въ  цЬломъ  роль  была  вы*- 
ной  стряпней,  поневоле  согласишься,  что  въ  полнена  Мартыновымъ  очень  не  ровно,  не* 
лицЬ  Писарева  литература  наша  и  театръ  удовлетворительно,  чему  причиной  были  не- 
поиеслн  чувствительную  потерю...  Все  такъ  сносные  фарсы  на  манеръ  Живокини.  Если 
умно,  мило,  живо,  въ  хуплетагь  такая  ост-  Мартыновъ  такими  средствами  будетъ  до- 
рота,  такая  радужная,  блестящая  игра  ума.  бнваться  рукоплескан1й  и  вызововъ,  то  не  да- 
Музыка  куплетовъ  принадлежить  Берестов-  леко  уйдетъ  и  исказить  свой  прекрасный 
скому, — и  не  надо  быть  знатокомъ  музыки,  талантъ,  свое  сильное  и  самобытное  дарова- 
чтобы  съ  первыхъ  же  звуковъ  замЬтять,  те.  Б^Ма  молодому  художнику,  если  онъ,. 
что  это  не  обыкновенная  музыкальная  бол-  успЪвши  обратить  на  себя  вяимаше  публики, 
товня  безъ  смыслу,  а  что-то  одушевленное  подумаетъ,  что  съ  его  стороны  уже  все- 
жизнью  сильнаго  таланта.  одЬлано  и  остается  только  пожинать  лавры 

Теперь  мы  должны  отдать  отчеть  о  пред-  рукоплесканхй  и  вызововъ!  Талантъ  образует- 
ставленш  6  сентября  и  игрЪ  другого  петер-  ся  учешемъ  н  жизнью  и  не  скоро  полу- 
бургскаго  артиста,  Мартынова,  котораго  мы  часть  право  почитать  себя  талантомъ:  сперва 
увидЬли  туть  въ  первый  рааъ.  Этотъ  отчетъ  надо  поучиться,  потрудиться,  омотрЪгь  на 
для  насъ  тЬмъ  пр1яти^е,  что  мы  будемъ  себя  поскромн^Ье...  И  вогь  самое  лучшее 
говорить  объ  истинномъ  н  большомъ  талан-  доказательство,  что  расчеты  на  успЬгь  черезъ 
тЬ,  но  тЬмъ  и  строже  будетъ  наше  судде-  фарсы  не  всегда  надежны:  Мартыновъ  былъ 
те  о  немъ.  вызванъ  послЪ  Орловой,  игравшей  Еатерину^ 

Давался  водевиль    «1юбовное  зелье,  или  конечно,  очень  мило,  но  все-таки   игравшей 
цирюльникъ-стихотворецъ»,  водевиль,   разу-  второстепенную  роль. 
мЪется,  переведенный  съ   французскаго.  Въ      Никифоровъ  былъ  прекрасенъ   въ  ролн 
подлиннике  это,  должно  быть, — милая,  легкая,  цирюльника.  Вогь  дар  ваше  не  большое,  не- 
живая, игривая  шалость  водевильной  фран-  блестящее,  но  необходимое  для  нашего  те- 
цузской    фантазш;    въ    переЪздЬ   на    рус-  атра!  Къ  тому  же   Никифоровъ  всегда  хо- 
сшй  языкъ,    черезъ   Валт1йстй  портъ,  она  рошъ  на  своемъ  мЬстЬ. 
значительно  отсыр&Еа  и   потому  отяжел&Еа.      За  «2юбовныыъ  Зельемъ»  сл^Ьдовалъ  воде- 
Все  дЬло  въ  томъ,  что  въ  молодую   доста-  виль  Ленскаго   «Хороша  и  дурна,  и  глупа 
точную  вдову  влюбленъ  цирюльникъ,  дере-  н  умна».  Этоть  водевиль  нравится  публикЬ, 
венсшй  фраить,  щеголь,  любезникъ,  который  и  мы  съ  нею  въ  зтомъ  согласны.  Въ  самомъ 
говорить  вЬчно  въ  риему  и  потому  считаетъ  дЬлЪ,  Ленсш'й  довольно  удачно  переложилъ. 
себя  стихотворцемъ;  потомъ  въ  апгу  же  вдову  его  на  руссше  провинщальные  нравы  и  вы- 
влюбленъ  молодой  пастухъ,  который  съ  де-  велъ   въ   немъ   помЬщицшй   быть  средней 
ревенской  простоватостью  и  грубостью   со-  руки.    Разумеется,  что   его  трудъ  не  былъ. 
единяетъ  любящую  душу.  Какъ  цирюльникъ  бы  даже  и  зам^ченъ  безъ  дарован1Й  1Ч^пи- 
емЬдъ  и  любезенъ  по-своему  съ  прелестной  ной  и  Живокини;  но  при  ихъ  пособ)и  онъ. 
вдовой,  такъ  пастухъ  съ  нею   робокъ  и  не  пользуется   заслуженнымъ   и    постояннымь. 
развязенъ:    твердо    рушась   объясниться  съ  внимашемъ  публики.  Въ  зпгомъ  водевил1Ь  толь- 
ней,  онъ  при  вид1Ь  ея  роб'Ьетъ  и — то  немо-  ко  одно  лицо  никуда  не  годится:  это  Александрь. 
жетъ  вымолвить  слова,  а  то  говорить  пош-  Ивановичъ  Алинсшй,  что-то  въ  родЬ  Пирогова 
лости.  Трактирщица  предлагаетъ  ему  зелье,ко-  Гоголя,  только  Пярогова  сентиментальнаго. 
торое  должно  одЬлать  его  смЬлымъ.  Это  зелье—  То  же  должно  сказать  и  о  выполнети  этой 
шампанское.  Онъ  напивается  его  и  уопЪваеть  роли:  какъ  и  соадаше  ая- оно  субъективно, 
въ  любви,   потому  что   вдова   и  безъ  того  Впрочемъ,  когда  Алиисшй  узнаетъ,  что  На- 
его  любила.  Эту  роль  игралъ  Мартыновъ.  денька  не  будетъ  его  женой  вслЬдств1е  эго- 
Смущен1е  при  видЬ  вдовы,  робость  въ  раз-  истической  честности  ея  отца,  который  для 
говори  съ  ней,  робость  до  того,  что  у  него  щегольства  именемъ  честнаго  человЬка  жер- 
захватываетъ  духъ,  прерывается  голосъ,  и  твуетъ  счасяъемъ  дочери  и  уводить  ее  за  руку, 
безъ  того  дрожащ1й, — все  зто  было  выпол-  отказывая  Алннскои.^^$\гъ  №ЛЕ\^1|^^г$шак!^^^«^^- 
нано  Мартыновымъ  оъ  лстдныымъ  артисти-  меив.  ш  шм1^«1^^^9д1^  *1^  ^к^^взао^  ^ч^-я2к»яа5^ 
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обнаружилъ   иотЕННый   тамнтъ  —  и   какой  даже    играюпце    н&шя   роли,   превосходно 

«ще!— трагичесшй!  Да,  онъ  тавъ  патетически  вьшолняють  свое  дЪло.    Жаль   только,  что 

произиосвлъ  роковое  и    посл^Ьднее  прости,  вгЬтъ  у  пасъ  актера  для  роли  Хлестакова, 

тавъ  иорывисто  бросился  за  Наденькой  въ  Ее  играютъ  въ  МосквЬ  два  артиста — Сама- 

двери  комнаты,  въ  которую  ее  уже  увелъ  ринъ  и  Ленсюй;  первый  имЬсггь  превосход- 

отещ»,  что  мы  невольно  подумали:   чтд  бы  ство  надъ  посл'Ьднимъ  въ  дарованш,  но  на- 

Ленскому  попробовать  свои  силы   въ   роли  ружноогь  второго  больше  идетъ  въ  роли. 

Гамлета  или  Отелло!  Наружность  Самарина  идетъ  къ  ролямъ 

Право,  въ  успШЬ  нельзя  бы  сомнЬваться!  Чацкаго,  Еасс1о,  Лаерта;  но  для  Хлестакова 

Именно  Ленсв1й  оттого  и  играетъ  на  нашей  ему  надо  значительно  измениться,  по  край- 

<^цен^Ь  такую  скромную  роль,  что  выходить  ней  мЬрЪ  въ  своихъ  пр]емахъ.  Мы  увЬрены, 

не  въ  своихъ  роляхъ.  что  Самаринъ  выработался  бы  для  этой  роли. 

Вообще  этотъ  водевильчихъ  идетъ  всегда  и  мы  скоро   увидЬли  бы  на  нашей  сцеиЬ 

очень  хорошо.  Не  говоримъ  о  РЪпиной,  ко-  роль  Хлестакова,  выполняемую  съ  талантомъ. 

торая  создала  роль  Наденьки  гораздо  больше,  Ленсшй  на  этотъ  разъ  дЪлалъ  таше  фарсы, 

нежели  сколько   создалъ  ее  Ленсшй.  Невоз-  что  портилъ  ходъ  всей  пьесы, 

можно   играть   лучше    и    совершенн^^.   Это  Щепвинъ — художникъ,  и  потому  для  него 

просто   значить — сделать   все    изъ   ничего,  изучить  роль  не  значить  одинъ  разъ  приго- 

Такъ   же   точно    Живокини    создалъ    роль  товиться  для  нея,  а  потомъ  повторять  себя 

Падчерицина.  Это  актеръ  съ  большимъ  да-  въ  ней:  для  него  вавдое  новое  представление 

ровашемъ,  и  если  бы  онъ  сдЬлалъ  самъ  для  есть  новое  изучеше.  Онъ  всегда  игралъ  го- 

Ч)ебя  столько,  сколько  сделала  для  него  при-  родничаго  превосходно,  но  теперь  становится 

рода,  то  пошелъ  бы  далеко   и  оставилъ  бы  хозяиномъ  въ  этой   роли  и  играетъ  ее  все 

свое  имя  въ  лЬтописяхъ  сценическаго  искус-  съ  большей  и  большей  свободой.  Его  игра — 

<зтва.  Потанчиковъ  играетъ  роль  Яузова  такъ  творческая,  гешальная.   Онъ  не  помощникъ 

умно  и  отчетливо,  что  хорошъ  въ  ней  даже  и  автора,  но  соперникъ  его  въ  созданш  роли. 

посл:ЫЦепкина.  Сабурова  очень  хорошо  выпол-  Посл1Ь   него    воЪхъ  блестящ'Ье  выполняетъ 

няеть  роль  Степаниды  Карповны  Яузовой.  свою  роль  Орловъ;  за  нвмъ  долженъ  сл^до- 

Емельяна  обыкновенно  играетъ  Нивифо-  вать  Шумсшй,  превосходно  вграющШ  Доб- 
ровъ,  на  этотъ  разъ  его  игралъ  Мартыновъ.  чинскаго.  Наравне  съ  ними  должно  поста- 
Общности  въ  его  игр^Ь  не  было,  таинствен-  вить  П.  Степанова,  превосходно  играющаго 
наго  лица  мы  не  вид1^ли,  и  вообще  эту  роль  судью  Тяпкина-Ляпкина;  Баженовокая,  играю- 
Нивифоровъ  выполняетъ  и  забавн1^,  и  сь  щая  слесаршу  Пошлепкину,  и  Соколовъ, 
большей  характеристичностью;  но  у  Марты-  играющ1й  купца  Абдулина, — тоже  превоо- 
пова  вырывались  иныя  слова  и  жесты  такъ,  ходны.  Отчетливая,  умная  и  даже  характе- 
что  характеризовали  вс^ЬхъвозможныхъЕмель-  ристическая  игра  Потанчикова  въ  роли  почт- 
яновъ  лучше,  нежели  цЪлое  выполнеше  этой  мейстера  и  Румянова  въ  роли  Земляники 
роли  Никифоровымъ.  Повторяевгь,  у  Марты-  не  мало  способствуюгь  совершенству  хода 
нова  есть  талантъ — и  большой;  только  онъ  ц&таго  представлен1Я  пьесы.  Львова-Синецкая 
еще  ученикъ  въ  искусстве,  и  если  не  пото-  выполняеть  свою  роль  прекрасно;  игра  Па- 
ропится  объявить  себя  маотеромъ,  то  далеко  новой  довольно  удовлетворительна.  Шубертъ 
пойдетъ...  играетъ  роль   Мишки  лучше,  совершениЬе, 

Было  уже  поздно,  когда  кончился  этотъ  нежели   какъ   можно   требовать.    Прекрасно 

водевиль,  и  потому  мы  не  дождались  ^Ложи  Максинъ  игралъ  роль  трактирнаго  слуги,  и 

перваго  яруса», которой зак.1ючался спектакль,  намъ  очень  жаль,   что  на  этотъ  разъ   она 

Въ  воскресенье,  11  сентября,  давался  <Ре-  была  отдана  другому.  Мартыновъ  игралъ 
визоръ».  Нельзя  не  поблагодарить  диревщю  Бобчинскаго  очень  посредственно;  Никифо- 
ва  тщательную  и  умную  обстановку  этой  ровъ  несравненно  выше  его  въ  этой  роли, 
пьесы:  нельзя  требовать  ббльшаго  вниман1я  Мы  этого  не  ожидали. 
•въ  этому  великому  произведешю  драмати-  Да,  великое  создаше  Гоголя  на  москов- 
ческаго  гетя.  Мы  всегда  были  довольны  свой  сцеиЬ  не  только  не  роняетъ  своего  до- 
обстановкой  €  Ревизора»,  но  на  этотъ  разъ  стоинства, — а  и  это  ужъ  большая  похвала, — 
вам^Ьтили  и  еще  улучшен1я;  напр.,  купцы  но  и  положительно  поддерживаетъ  его.  Пу- 
чзтали  больше  походить  на  купцовъ  у^^днаго  блика  московская  умЬетъ  ц1^нить  н  пьесу, 
городка — и  характеристическими  бородами,  и  ея  сценическое  выполнен1е. 
н  кафтанами;  а  прежде  они  были  похожи  Громшя  рукоплесваши  сопровождали  почти 
на  московскихъ  и  дородствомъ,  и  нарядомъ.  кавдое  слово  Щепкина,  и  единодушный, 
Еостюмы  всЬхъ  прочихъ  лицъ  въ  комед1и  громшй  вызовъ  еще  прежде,  ч^^мъ  опустился 
тожь  отличаются  характеристикой  провиища-  ванавЬсъ,  показалъ,  что  1Цепкина  у  наоъ 
ливма  въ  высшей  степени.  Ходъ  пьесы  отлн-  ум1^ютъ  понимать  и  цЬнить.  Наконецъ,  н 
-цветов  удивштелввой  цбжостью;  вой  актеры,  Орловъ  д.ожд;ало1в.  ]цш1!^  ^»(|(^ж»&иой 
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награды:  ему  громко  аплодировали  н  его  что  онъ  бъаъ  полнехозевъ,  что  въ  немъ  не 
громко  вызвали  тотчасъ  послЬ  Щепкина,  было  мЪота  пустого;  оъ  Пбтровсхимъ  это 
Еъ  удввлешю  публики,  онъ  вышелъ  сь  ожутаетси  только  въ  самые  блистательные 
Ленскимъ,  но  громше  крики:  сОрлова!  Ор-  бенефисы  любимцевъ  московской  публики — 
лова!»,  встрЪтивш1е  его,  ясно  показали  ему,  Мочалова  и  Щепкина,  а  чаще  всего  при 
кого  ну^гао  было  публикЬ...  лредотавлеши  иоваго  балета  съ  блеетшцшк 

«Царства    женщинъ»,    которымъ    заклю-  декоращями,  какъ,  нащ>имЬръ,  «ДЬва  Душш», 
чается  спектакль,  мы  не  дождались.  которая  только  теперь  начинаехъ  Е2^щАщл 

московской  публикЬ,  обыкновенно  предпочи- 

АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ.    ^ю^вй  декорацш  и  танцы  драм%  и  ея  ху- 

дожествеяному   выполненш.^  ио  я  загово- 
СОтрывки  изъ  писеиъ  москвича.^  рился:  зга  разница  не  театровъ,  а  публики 

^  оС/квхъ  столицъ.  И  эта  разница  очень  рйвш. 

Оъ  перваго  взгляда  видно,  что  для  петер- 

Вед|18ар1й.  Драма  въ  стглхахъ  и  еъ  пяти  от-  бургской  публики  театръ  оовсЬмъ  не  то,  что 

^пленгяхъ,  перев.  съ  н1Ъмецкаго  (О^одовскимъ).  д^^  московской:   для   первой   онъ  необходи- 

Спекшакль  31-го  октября.  ^^  ^г^       *^        .      п !ТГ^ 

^  мость,  для  второй— развлечете.  Спрашиваю 

.Да,  господа,  жить  безвы^Ьздно  въ  МосквА  васъ:  много  ли  въ  ПетровскШ  театръ  сопаооь 

и  потомъ  прх'Ьхать  въ  Петербургъ — ато  зна-  бы   народу   на   новую   пьесу   неизвбстнаго 

читъ  изъ  одного  М1ра  переле1^ть  въ  другой,  автора  и  переведенную  человЬвомъ,  конечно, 

совершенно  на  первый  не  похожШ.  Я  теперь  не  безъ  даровашя,  но  совершенно  яеизвЬст- 

особенно  повялъ,  вавъ  смбпшы  и  нелЪш  нымъ  въ  литератур1^  и  при  томъ  когда  эта 

споры  о  превосходстве  одной  столицы  передъ  пьеса  дается  не  въ  бенефисъ  Мочалова  или  ^ 

другой.  Эти  споры  такъ  же  дЬтски  и  несено-  Щепкина,  а  въ  обыкновенный  спектакль,  и 

вательны,  какъ  споры  о  превосходстнЬ  одного  еще — чтд  въ  Москв^Ь  очень  важно — не  въ 

гешальнаго    произведешя    искусства    предъ  воскресный  день,  а  въ  будни?..  Обыкновенно 

другимъ,  тоже  гешальнымъ,  всл^ствхе  ко-  московская  публика  внимательна  только  м1^ 

торыхъ    если    сГамлетъ»    превосходенъ,   то  стами,  когда  ее  самовластно  увлекаетъ  мо- 

>Макбетъ>  никуда  не  годится,  и  наоборотъ.  гущество  цдохновешя  артиста  и  обаятельная 

В!Ьгъ,  Москва  имЪетъ  свое  значеше,  кото-  сила  драматическаго  положешя  или  гешаль- 

раго  не  имЬетъ  Петербургъ,  но  она  такъ  же  иость  сцены;  но  зато  какъ  скоро  сцена  ей 

не  можеть  зам1^нить  Петербурга,  какъиПе-  не  нравится  или  артисты  дурно  выполняютъ 

тербургъ  ея:  кавдый   изъ  зтихъ  городовъ  ее,  если  бы  вы  хотЬли  внимательно  следить 

хорошъ  по-своему,  каждая  изъ  столицъ  лучше  за  связью  и  ходомъ  пьесы,  вамъ  не  дадуть 

другой,  кащая  одна  другой  хуже!  Я  еще  не  зтого  сдЪлать  разговоры,  смЬхъ,  кашлянье, 

осмотрелся  въ  Петербурге,  чему  причиной  сморканье  и  проч.   Еогда  даютъ  драму,  мо- 

и  то,  что  общность  его  такъ  сильно  и  мощно  сковская    публика    смотритъ   Мочалова,   не 

охватила  мою  душу,  что  она  не  въ  состоянш  думая  о  драме  и  какъ   будто   не   замечая 

сосредоточиться  ни  на  одной  частности  другихъ  артистовъ,  участвующихъ  въ  ней. 

разсмотреть  ее.  Хотя  Петербургъ  въ  осеннее  Для  ней  драма  Шекспира  или  Полевого,  все 

и  зимнее  время  не  имееть  и  половины  сво-  равно— есть  не  произведете  искусства,  су- 

его  значен1Я,  являясь  во  всемъ  своемъ  поз-  ществуюшее  по  себе  и  для  себя,  а  средство 

тичесвомъ  блеске  только  весной  и  летомъ,  для  Мочалова  показать  себя.  Въ  Петербурге, 

но  я  уже  заколдованъ  имъ.  Въ  самомъ  деле,  напротивъ:   здесь  пьеса  пе  отдЬмется  отъ 

стоить  только  вскользь  увидЬть  Неву,  чтобы  сценическаго  выполнешя  и  столько  же  заин- 

почесть  себя  перенесевнымъ   въ  какое-то  тересовываетъ  публику,  какъ  и  выполнете. 

волшебное  царство  съ  врутыхъ  береговъ  без-  Какъ  бы  ни  была  скучна  сцена  и  какъ  бы 

водной  Москвы  реки...  По  мере  моего  озна-  дурно  ни  выполнялась  она,  ее  слушаютъ  и 

комлен1Я  съ  частностями  Петербурга,  я  буду  смотрятъ  внимательно,  какъ  бы  боясь  упу- 

постоянно  и  въ  порядке  отдавать  вамъ  от-  стить  изъ  виду  нить  развит1я,  связь,   ходъ 

четъ  въ  моихъ  впечатлен1яхъ,  и  теперь  же  и  целость  пьесы.  Малейппй  отдельный  раз- 

начну  это — съ  театра.  говоръ  или  шопотъ   возбуждаетъ  общее  не- 

Не  буду  распространяться  о  впечатлеши,  годоваше  и  прерывается  шиканьемъ.  Какъ 

которое  произвела  на  меня  резкая  разность  бы  ни  неудаченъ  былъ  зффектъ,  который 

Александринскаго    театра    отъ   московскаго  старается  произвести  актеръ,  но  если  въ  его 

Петровсваго,    и  доказывать,    что   последний  эффекте  есть  мысль  или  даже  только  смыслъ, 

несравненно   лучше,  великолепнее  и,  такъ  если  по  крайней  мбре  видно  намереше  со 

сказать,  столичнее;  АлександринскШ  и  мень-  смысломъ  —  внимательная  публика   тотчасъ 

ше,  и  тусклее;  но  что  мне  показалось  несено-  замечаегь  зто  и,  слишкомъ  снисходительная 

римымъ  преимуществомъ  его  перед-ь  Петров-  и  благодарная,  иаграждаегь  ат^тшз^А.  т^$«г 

чжимъ  и  истинной  красотой — такъ  ато    тр,  шмъ    ч    ^1к^<с>]1;:|т^\»|:ъ     ^й\зл1!;»м*яж^55«г^ 
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Петербургскге  артисты  не  могуть  пожало-  фннъ  и  Евтроп1Й,  враги  Вв1И8ар1Я,  н  она 
ватьси  на  свою  публику,  и  если  который  уславливается  съ  ними  о  мщеши.  ПеремДва 
нзъ  нить  не  зам^Ьченъ  ею  или  не  пользуется  декоращй.  Императоръ  Юстигоанъ  равопра- 
ея  благосклонностью — значить,  что  онъ  ужъ  шиваетъ  одного  нзъ  прцдворныхъ  о  поведем 
плогь.  Въ  МосквЬ  ходить  въ  театръ  боль-  ти  Велизар1я  въ  его  тр1у]|фальноиъ  п1еотв1В 
шей  частью  отъ  нечего  дЪжать,  чтобы  ннтЬмъ  по  столицЬ.  Раздаются  торжественные  ввукв 
кончить  день,  начатый  и  продолженный  ни-  марша,  знаменосцы  несутъ  по(№дныхъ  орловъ,. 
чЪмъ.  Петербургский  театръ  наполняется  передовой  отрядъ  воиновъ  ведетъ  олбнныхъ 
большей  частью  дЪловымъ  народомъ,  кото-  вандаловъ,  и  на  торжественной  колесни]^ 
рый,  поработавъ  въ  департаментагь  часовъ  везомый  народомъ,  является  ВелизарШ.  во- 
семь, заходить  въ  него  не  оттого,  что  про-  шедши  съ  колесницы,  онъ  онимаетъ  сь  го- 
ходить  мимо,  но  идеть  въ  него  отдохнуть,  ловы  лавровый  вЬнокъ  и  полагаетъ  его  къ 
оскЬжиться,  и  не  развлекается,  не  заба-  ногамъ  владыки.  Императоръ  собственной 
вляется,  а  наслаждается  театромъ.  Видите  рукой  снова  возлагаетъ  ему  вЬнокъ  на  го- 
ли: д&1овая  жизнь  не  убиваетъ  любви  къ  лову,  Велизархй  предотавляетъ  императору 
изящному,  но  еще  больше  развивяетъ  и  усн-  пл1Ьнниковъ  и  просить  имъ  пощады  и  мило- 
ливаетъ  ее.  Не  выдаю  вамъ  всего  этого  за  сти;  императоръ  дарить  ихъ  ему,  съ  пра- 
непреложный  фактъ:  можепгъ  быть,  больше  вомъ  располагать  ихъ  участью,  и  уходить. 
приглядЬвшись,  я  принужденъ  буду  или  ВелизарШ  дарить  пл^Ьннивовъ  свободой  н 
совсЬмъ  отступиться  отъ  такого  заключен1Я  обЬщлеггь  обезпечеше  ихъ  участи:  они  бро* 
о  любви  петербургской  публики  къ  театру,  саются  нь  его  ногамъ  съ  кликами  востор» 
пли  много  сбавить  нзъ  него;  по  крайней  женной  благодарности.  Только  одинъ  Ала- 
иЬрЬ  то,  о  чемъ  я  пишу  къ  вамъ,  я  вид-Ьлъ  миръ,  молодой  вандалъ,  молчить.  Этоть  Ала- 
собственными  глазами,  а  не  сквозь  чуж1Я  миръ— дитя,  найденное  тирскими  купцами  на 
очки.  берегу  моря  и  проданное  ими  вандальскому 
Теперь  мн^Ь  надо  познакомить  васъ  съ  царю,  который  и  воспиталь  его  какъ  сына, 
драмой.  Она  разделена  на  пять  отдЪлетй  съ  На  вопросъ  Велизархя,  отчего  онъ  не  ра- 
яффектными  назватями;  въ  Петербурге  )1то  дуется  свободЪ,  онъ  отвгЬчаетъ,  что  онъ  хо- 
любять,  для  Москвы  же  это  пустая  и  фра-  четь  жить  и  умереть  при  немъ. — ^Н'Ьжная 
зерсвая  уловка:  ие  знаю,  правь  ли  Петер-  сцена.  Декоращй  перемЬняются.  ВелизарШ 
бургъ.  но.  какъ  истинный  москвичъ,  я  со-  дома;  мрачная  тоска  и  смущете  жены  при- 
глаоенъ  съ  Москвой...  Итакъ,  на  пять  отдЬ-  водять  его  въ  смущеше:  она  говорить  ему 
лешй:  первое  называется  «Тр1'умфаторъ».  значительно,  что  умерь  его  любимый  рабъ — 
Антонина,  жена  Велизарш,  и  Елена,  дочь  онъ  радуется  въ  душ'Ь,  что  съ  атойсмертью' 
его,  говорить  о  скоромь  прибыт1И  мужа  и  умерла  роковая  тайна  сыноуб1йства.  Второе- 
отца.  Дочь  замЬчаеть,  что  мать  не  оживлена  отд4лете — сМесть  матери».  Открывается  за- 
радосгью  при  мысли  о  скоромь  свидаши  съ  нав^^ъ— н  является  Аламирь.  Его  восхн- 
мужемь,  но  что,  напротивъ,  она  грустна  и  щаеть  Визанпя,  ему  хочется  быть  римляни- 
таить  какую-то  тяжкую  мысль.  Насказавь  вомъ.  Вб'бгаетъ  Елена  и  съ  ужасомь  объ- 
множество  общихъ  рпторическихъ  м'Ьстъ,  являеть,  что  ея  отца  императоръ  зоветь  въ 
Елена,  сопрововдаемая  подругой  своей,  Олим-  сенать  черезь  нарочнаго.  Входить  Велиза- 
н1ей,  б'Ьжитъ  во  ср1Ьтен1е  от1су.  Антонина  р1й,  и  дочь  съ  ужасомь  извЬщаеть  его  а 
одна  на  сцен^Ь,  и  мы  узнаемь  отъ  нея,  что  требован1Н  императора.  Вел11зар1Й  говорить,. 
ея  сердце  полно  ненависти  и  жавды  шцен1я  что  ему  нечего  бояться,  что  совЬсть  его  чн- 
противъ  Велизар1я.  У  нея  быль  сынъ,  дитя,  ста.  Декоращй  переменяются— мы  видимъ. 
котораго  ВелизарШ  укралъ  у  ней,  у  сонной,  сенать.  Императоръ  извЬщаеть  сенаторовъ 
и  вел'Ьлъ  убить;  а  самъ  сказаль  женЬ,  что  о  доносЬ  на  ВелизарШ  въ  государственной 
ея  дитя  внезапно  умерло,  и  что,  не  желая  измЬнЬ,  требуетъ  суда  безпристрастнаго,  но- 
усиливать  ея  горести,  онъ  велЬлъ  его  похо-  и  строгаго.  Является  Велизар1Й— и  входить 
ронить  во  время  ея  сна.  Но  воть  недавно,  на  сцену  Руфинь  и  Евтрошй,  какъ  обвнни- 
умирая,  рабъ  открыль  ей,  что  ея  сынъ  не  тели.  Главное  обвинеше— письмо  ВелизарШ 
умеръ,  а  быль  похищенъ,  и  что  онъ,  по  къ  женк  с  Твоя  ли  зто  рука?..»  спрашиваеть 
привазан1ю  своего  господина,  оставиль  его  Руфинь.  сМоя»,  отв1Ьчаетъ  ВелизарШ — на* 
на  морскомъ  берегу,  гд^^  онъ,  вЬронтно,  растер-  чинаеть  читать  и  съ  изумлетемь  и  ужасомь 
яанъ  звЬрями;  что  господинъ  его  сдЬлалъ  этоть  видить,  что  выраженШ  нЬжности  друга  ж 
варварсюй  поступокъ  вслЬдств1е  одного  проро-  отца  перем^Ьшаны  съ  фразами  о  заговор!^^ 
ческаго  сна,  который,  по  объяснен1ю  астроло-  дли  низверженШ  императора  съ  трона.  сРу- 
говь,  давалъ  знать,  что  сынъ  Велизар1Я  ногу-  ка  точно  моя,  но  я  не  писаль  этого!»  воо- 
бить  и  отца  своего,  и  свое  отечество.  Анто-  клицаеть  Велизархй:  с  пусть  опрацдываегь 
лш]1а,  какъ  пгбово-осЕорблеппвя  мать,  кля-  меня  жена!»  Входить  Антонина  и  подтвщр- 
вепш  мужу  страшной  местью.    Входить  Ру-  ждаеггьоправе|дгаво^ш»1к<;^иосаРуфинанЕвц^ 
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П1Я;  приведенный  въ  удивлеше  и  укасъ,  Вели8ар1й  говорить,  что  онъ  скор'Ье  пора- 
ВелизарШ  просить  ее  быть  справедливой  зить  сына  собственной  рукой,  нежели  допу- 
именемъ  Бога  и  святости  ихъбрачвагосою-  стить  его  сдЬлаться  врагомъ  отечеству,— и 
ва.  Тогда  Антонина  вполголоса  говорить  ему,  вь  оамомъ  дЬл'Ь  заносить  кивжаль  ведь 
что  8Т0— месть  матери,  что  умираюпцй  ра(^  грудью  сына;  но  тронутый  тавимь  велико- 
ей  все  отврыль.  По  уходЬ  Антонины  Вели-  дуппемь,  Октаръ  отпусваеть  нгь  обоихь,  м 
8ар1й  прианаетси  вь  преотуплети  сыноубШ-  только  старается  взять  съ  Велизар1Я  слово 
ства,  вь  воторомь  его  никто  не  обвнняль  и  не  брать  начальства  надь  императорскими 
ва  которое  поэтому  не  могуть  н  судить,  какь  войсками,  вь  чемь  тотъ.  разумЬетея,  начи- 
еще  кромЬ  того  за  преотуплете  частное,  се-  сто  ему  отказываеть.  Между  тбиъ  импераг 
мейное  и  учиненное  для  блага  отечества  и  торь  призываеть  въ  себЪ  Антонину,  желая 
государя.  Но  ничто  не  помогаеть — ^и  Веля-  разсЬять  свои  подозрЬшя  о  невинности  Ве- 
8ар1й,  не  дожидаясь  рЬшешя  императора  и  лизар1Я  и  тревогу  своей  сов^Ьсти,  что  онъ 
сената,  велить  подать  себЬ  цЬпи  и  идеть  вь  осудиль  невиннаго;  Антонина  во  всемь  при- 
телнипу.  Не  помню  хорошенько,  въ  атомь  знается  я  вь  присутствш  императора  ули- 
влн  вь  сл'Ьдующемъ  отд&1ен1и  приходить  къ  часть  Руфнна  вь  поддЬлкЬ  подъ  руку  Ве- 
императору  представители  войска,  чтобы  про-  лизар1я.  Императоръ  допрашиваеть  Евтротя 
еить  у  него  помиловашя  Велизарш  оть  смерт-  и  заставляеть  его  открыть  истину;  обоихь 
ной  казни.  Императоръ  соглашается  пере-  ихь  онъ  отсылаеть  на  казнь.  Велизар1й  под- 
менить смерть  на  изгнаше  и  значительнымь  л&  Визант1И.  Народъ  б^жить  вь  смятенш 
голосомь  предписываеть  Руфину  и  Евтрошю  оть  передовыхь  отрядовъ  варварскаго  войска 
позаботиться,  чтобы  Велизар1Й  никогда  н  ^  я  встрЬчаегь  Велизархя;  нЬкоторые  узнаютъ 
могъ  увид]^ть  его  лица.  Руфинь  истолковы-  его.  Протогенъ  н  Леонь,  начальники  импе- 
ваеть  повел'Ьше  императора  буквально, — и  раторской  гвард1И,  идутъ  оь  отрядомъ  вой- 
при  перемЬн^  декорашй  является  ВелизарШ  ска,  неся  вь  рукахъ  военачальничесв1Я  ре- 
сл'Ьпой  и  въ  рубип^.  Еакой-то  мальчикь  галш;  они  разспрашивають  у  народа,  не  ви- 
вызывается  быть  ему  вожатымь,  овь  про-  даль  ли  кто  слЬпого  Велизарая,  й,  увидЬвши 
сить  его  сбегать  вь  домъ,  чтобы  сказать  о  его  въ  толпЪ,  обьявляють  его,  нменемь 
немь  слово  дочери  его  ЕленЪ,  н  узнаетъ,  императора,  главнымъ  вождемь  войска,  увЬ- 
что  зтоть  мальчикъ-вожатый — его  дочь.  Сце-  домляють  о  раскаяши  императора  н  казнп 
на  въ  чувствительно-патетическомь  родЬ  пЬ-  клеветниковь.  При  крикахъ  восторженной 
мецкихь  мелодрамь.  Мезвду  тЬмъ  Антонина,  толпы  Велизар1й  надЬваеть  на  себя  шлемь, 
насытивъ  свою  месть,  приходить  въ  раская-  береть  вь  руки  жезлъ  военачальника  и  у  хе- 
ше, свирЬпствуетъ  и  впадаеть  въ  пом^Ьша-  дить.  Вы  думаете,  что  туть  и  конецъ  тра- 
тельство.  Имаераторъ  начннаеть  подозрЬвать  гедщ:  н^Ьтъ,  до  конца  еще  далеко.  Прихо- 
Руфнна  и  Евтрошя,  тЪжъ  болЬе,  что  Аланы  дить  императоръ  и  разглагольствуеть  съ 
сд&лали  вторжеше  вь  импер1Ю  и  съ  малымь  Еленой.  ЗачЬмь  и  какъ-то  приходить  сошед- 
числомь  войска  разбили  на-голову  огромное  шая  съ  ума  Антонина  и  очень  нелЬпо  на- 
войско,  порученное  Руфину.  Мевду  тЬмъ  чинаеть  свирепствовать.  Потомь  приходить 
Велизар1й  приходить  вь  одну  деревню;  Еле-  вЬстнивь  или  наперсникь  и  возвещаетъ,  что 
на  оставляетъ  его  одного,  чтобы  поискать  Велизар1й  одержаль  победу  надь  варварами, 
ему  питья, — и  онъ  слыпштъ  о  себЬ  разго-  Дал^е  кто-то  доносить,  что  Аламирь  убить 
ворь  врестьянъ,  изъ  которыхъ  одинь  поеть  и  самь  Велизархй  опасно  ранень.  Наконець, 
романсь  Мерзлякова.  Другой  крестьянинь,  несуть  умирающаго  Велизар1я,  и  Антонина 
некогда  служивш1Й  подъ  его  знаменами,  опять  начинаеть  свирепствовать  въ«сахомь 
узнаеть  его — трогательно-патетическая  сце-  смешномь  смыслЪ  этого  слова;  но,  къ  удо- 
на.  Далее  ВелизарШ  встречается  съкрестья-  вольствхю  зрителей,  она  скоро  умираеть 
нами,  которые  въ  ужасе  бегуть  оть  перва-  Оставшгеся  вь  живыхъ  цдуть,  пока  умреть 
го  отряда  Алановь.  Наконець,  онъ  ветре-  ВелизарШ,  разглагольствуя  риторическими 
чается  съ  Октаромъ,  начальникомь  Алановь,  фразами;  Велизаргй  умираеть — и  они  пере- 
н  съ  Аламиромь,  которЕ1й,  горя  мщешемъ  за  стають  мучить  публику  нескончаемой  бол- 
Велизар1я,    воздвигнуль   Алановь   противь  товней. 

вмпер1и.  Посредствомь  разныхъ  мелодрама-  Уфъ!  насилу  досвазалъ!..  Очень  ясно,  что 
тичесвихъ  штукъ  и  штучекъ,  какь-то:  пел»-  это  не  трагедш,  не  драма,  а  мелодрама  въ 
нокъ,  родинокъ,  бородавокъ  и  т.  п.,  Велиза-  чувствительно-немецкомь  родк  На  сцене 
рШ  узнаеть,  что  Ала1шрь — сынъ  его.  Октаръ  она  хороша,  но  читать  ее  неть  возможности; 
предлагаеть  Велизарш  принять  начальство  да  и  на  сцене  она  хороша  только  по  мило- 
надъ  его  Аланами,  чтобы  вместе  съ  нимь  сти  Еаратыгина  1-го,  и  еще  была  бы  луч- 
и  съ  Аламиромь  итти  вь  Византио.  Вели-  ше,  если  бы  не  была  растянута  я  начинена 
зарШ,  разумеется,  отказывается;  тогда  Октаръ  для  связки  беад:1таяцжь.  <:?&^^%ж»..  ^^яя:^^  ^«к^ 
объявляеть  Аламира  своимъ  пхенникомъ.  ь(^ъ  ^опжавшлгъ  \^<^^^|$5\я^^ 
'     Соч.  Бкшнсклго.  Т,  1  *^ 
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рода,  въ  этой  драмЪ  каждое  лицо  не  дЬй-  а  отъ  строгаго  изучетя  роп:  поатому  онъ 
ствуетъ,  а  говорить  за  себя,  то-ееть  опвсы-  падаетъ  только  въ  ролягь  и  сценахъ,  тре* 
ваеть  овои  качества  в  обстоятельства.  Зло-  бующихъ  по  своей  сущности  огненной  стр»: 
дЬи  снЬшны,  пошлы  до  поолЬдней  крайне-  сти,  трепетнаго  одушевлешя,  какъ  въ  Отелло; 
сти.  Характеровъ  нЬтъ.  ВсЬхъ  хуже  лицо  но  его  падете  видно  не  тошЬ,  а  иевшогииъ 
Юстин1ана.  Это  какой-то  добрявъ,  котораго  анатованъ  искусства.  Оба  эти  арпета  предт 
всЬ  обманываютъ.  Переводъ  хорошъ — Обо*  ставжяюгь  собой  двЬ  противополокныя  С1чь 
довсгай  влад'Ьеть  стихомъ;  только  мы  совЬ^  роны,  двЬ  крайности  искусства,  и  оба  они — 
товали  бы  ему  изб'Ьгать  шестиногаго  ямба,  представители  нашихъ  столихсь.  со  ст<фоны 
который  такъ,  для  слуха  и  для  уха,  напо-  вкуса  и  направлешя  публики.  Оба  они  до- 
минаетъ  классичесшя  трагедЁи  Сумарокова  и  стойны  того  уважетя  и  той  любви,  кото- 
Хераскова  съ  брат1ей.  рыми  пользуются  каждый  на  своей  родной 
Вообще  эта  пьеса  для  сцены  такъ  хороша,  сценЬ.  Безъ  вдохновенхя  н^ть  искусства;  но 
какъ,  вероятно,  не  надбялся  ни  самъ  авторъ,  одно  цдохновен1е,  одно  непосредственное  чув- 
ни  переводчивъ, — и  зто  дЬло  Каратыгина,  ство  есть  счастливый  даръ  природы,  бога- 
выполняющего  роль  Велизар]я.  Каратыгинъ  тое  наслЬдотво  безъ  труда  и  заслуги;  толь- 
принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  художнивовъ,  ко  изучеше,  наука,  трудъ  д^лають  человЬ- 
воторые  въ  высшей  степени  постигли  внЬш-  на  достойнымъ  и  законнымъ  владбльцемъ 
нюю  сторону  своего  искусства.  Я  никому  не  этого  чисто  случайнаго  наследства;  ~и  они 
навязываю  моихъ  уббждешй,  но  не  отказы-  же  утверждаютъ  его  жЬйствительность,  а  безъ 
ваю  себЪ  въ  правЬ  вм^ть  свои  убЬкден1Яи  нихъ  оно  и  теряется,  и  проматывается, 
открыто  выговаривать  ихъ:  я  не  пойду  смо-  Изъ  зтого  ясно,  что  только  изъ  соедине- 
тр'Ьть  Еаратыгина  въ  роли  Гамлета,  кото-  Н1я  этихъ  противоположностей  образуется 
рую  онъ  играетъ  искусно,  но  въ  которой  я  истинный  художникъ,  котораго,  напрвмЬръ, 
требую  отъ  актера,  кром^Ь  искусства,  еще  русстй  театръ  им'Ьетъ  въ  лицЬ  Щепки- 
кой-чего  такого,  чего  ыеЬ  не  можеть  дать  на.  Односторонности  сами  по  себЬ  не  удо- 
Каратыгинъ;  я  не  пойду  смотрЬть  въ  ролп  влетворительны.  Что  мнЬ  за  радость  видЬть 
Лира  ни  Мочалова,  ни  Каратыгина,  потому  умное,  отчетливое,  но  холодное  выполненхе 
«гго  въ  первомъ,  можетъ  быть,  увижу  Лира,  роли  Отелло,  въ  которой  можно  простить 
по  только  Лира,  а  не  короля  Лира,  а  во  вто-  неровности,  промахи,  неудачи,  но  въ  кото- 
ромъ — только  короля,  но  не  Лира  короля;  я  ромъ  нельзя  простить  недостатка  бушующей, 
не  пойду  смотрЪть  па  Каратыгина  въ  роли  опустошительной  страсти  африкансваго  тигра 
Отелло,  потому  что  ровно  ничего  не  увижу,  н  великаго  челов1^ка  вмЪстЬ?..  Съ  другой 
но  всегда  пойду  смотр'Ьть  Мочалова  въэтой  стороны,  что  мнЬ  за  радость,  увидавши  въ 
роли,  потому  что  если  иногда  тоже  ничего  патетической  сцен'Ь  Лира  съ  дочерью  истин- 
не  увижу,  зато  иногда  много  увижу,  точно  но  оскорбленнаго  отца-короля,  видеть  потомъ 
такъ  же,  какъ  всегда  пойду  счотр'Ьть  Моча*  какого-то  мЬщанина,  который  силится  увЬ- 
лова  въ  роли  Гамлета,  потому  что  всегда  рить,  что  будто  онъ  король!..  Впрочемъ,  въ 
увижу  что  нибудь  великое,  а  часто  и  много  историческомъ  развили  искусства  односторон- 
великаго;  но  я  никогда  не  пойду!  смотр'Ьть  ности  нм^^ютъ  свое  значеше,  и  потому  будемъ 
Мочалова  въ  роли  Лейчестера,  Людовика  XI,  желать,  чтобы  мосвовсшй  Мочаловъ  не  пере- 
Велизар1я,  и  всегда  пойду  смотреть  въ  этихъ  ставалъ,  какъ  Весталка,  хранить  священный 
роляхъ  Каратыгина.  Игра  Мочалова,  по  мо-  огонь  сущности  своего  искусства,  безъ  кото- 
ему  убЬвдешю,  иногда  есть  откровеше  тайн-  рой  нЬтъ  искусства,  а  есть  только  умЪнье; 
ства,  сущности  сценическаго  искусства,  но  и  пусть  петербургскШ  Каратыгинъ  не  пере- 
часто  бываетъ  и  его  оскорблешемъ.  Игра  стаетъ  показывать,  чтб  такое  художествен- 
Каратыгина,  по  моему  убЪвдешю,  есть  нор-  ность  формы,  безъ  которой  и  истинное  иокус- 
ма  вн'Ьшней  стороны  искусства,  и  она  всегда  ство  недостаточно  и  неполно... 
в]^рна  себЬ,  никогда  не  обманываетъ  зрите-  Каратыгинъ  создалъ  роль  Велизар1я.  Онъ 
ля,  вполне  давая  ему  то,  чт5  онъ  ожидалъ,  является  на  сцену  Велизар1емъ  и  сходить 
и  еще  больше.  Мочаловъ  всегда  падаетъ,  съ  вея  Велизарюмъ,  а  Велизархй,  котораго 
когда  его  оставляетъ  его  вулканическое  вдох-  онъ  игралъ,  есть  велишй  человЬвъ,  герой, 
новеше,  потому  что  ему,  кромЬ  своего  вдох-  который  до  своего  оолЬплевая  является  грозой 
новен]я,  не  на  что  опереться,  такъ  какъ  онъ  готовь  и  вандаловъ,  хравогелемъ  хриопан- 
пренебрегъ  технической  стороной  искусства;  скаго  М1ра  противу  враговь,  а  поохЬ  оолЬ- 
поэтому  онъ  всегда  падаетъ    и  тамь,   когда  плетя 

берется  за  роли,  требуюпця  отчетливаго  вы-  ^ 

^^                г           г    ^  ...  Видитъ  ВЪ  памяти  своей 

полнешя,  искусства -въ  техническомъ  омы-  народы,  в*ки  и  державы. 
слА  ВТОГО  слова.  Каратыгинъ  за  всякую  роль 

^^(^ретчш  саАю  л  увЬреЕво,  потому   что  его  Я — врагь  эффекговъ,  мн^^  трудно  подоасп 

^^еа^жъ  аависитъ  не  отъ  удАЧШ  ддохновешя,  подъ  обаяиге  эффекта;  какъ  бы  ни  быль  онъ 
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взященъ,  благороденъ  и  уменъ,  онъ  всегда  создать.  Конечно»  по  портретамъ  можно  судить 
встретить  въ  душ%  моей  сильный  отпоръ,  до  какой  степени  совершенства  достигъ  тоть 
но  когда  я  увидЬлъ  Каратыгина-Вели8ар]Я,  и^ш  другой  господинъ  (не  могу  сказать  «ху- 
въ  трхумфЪ  везомаго  народомъ  по  сцен^Ь  въ  до1Шикъ»:пор1регистьсовсЬгьнехудожникЪ| 
торжественной  волеснн]^  когда  я  увидЬлъ  а  развЬ  мастеръ)  въ  технической  части  искус- 
зтого  лавровЬвчанваго   старца-героя,  съ  его  ства,  которая,  взятая  сама  по  себЪ,  отнюдь 
с1дой  бородой,  въ  царствегаю  скромиош  ве-  не  есть  искусство,  а  развЬ  мастерство. — Во- 
ЛИЧ1И, — священный  восторгъ  мощно  охватнлъ  обще,  соображаясь  съ  схухами  и  съ  статьей 
все  существо  мое  и  трепетно  по1рясь  его...  сСЬверной  Пчелы»,  выставка  была  посрек- 
Театръ  задрожалъотъ  взрыва  рукоплескашй...  ственная,   въ  которой   очень   немного  было 
А  ме«ду  т1мъ  артистъ  не  сказать  ни  одно-  примЪчательнаго  в,  кажется,  ровно  ничего 
го  слова,  не  сдЬхалъ  ни  одного  движен1я—   превосходнаго.  ВидЬлъ  «Поох&дшй  день  Пом- 
онъ  только   сидЬлъ  и  молчалъ...  Снимаеть  пен»,  и   пока  ничего  не  могу  сказать  объ 
ли  Еаратыгинъ  вЬновъ  съ  головы  своей  и  ятомъ  произведеши  ни  рго,  ни  соп1га,  по- 
полагаетъ  его  кь  ногамъ   императора,  или  тому  что  оно  не  произвело  на  меня  никакого 
подставляетъ  свою  голову,  чтобы  тоть  снова  опредЬленнаго  впечатл&пя.  Надо  еще  будетъ 
наложилъ  на  нее  в&нокь — въ  кан^домъ  дви-  посмотр^Ьть  да  поизучить.   Я  всегда  питалъ 
жеши,   въ    каждомъ  жестЬ    виденъ    герой  необходимое  отвращен1е  къ  атимъ  пусшмъ 
Вели8ар1Й.Словомъ,въпродолжен1е11:Ьлойроли  и  легкимъ  судьямъ  всего  великаго,  зтнмъ 
благородная  простота,  геройское  велич1е  вид*  аматерамъ-Хлестаковымъ,  которые  легко  су- 
вы  были  въ  каждомъ  шагЬ,  сльппны  были  дятъ  о  тяжелыхъ  вещахъ,  которые,  постоявъ 
въ  кащомъ  словЬ,  въ  каждомъ  звукЬ  Еара-  минуты   двЬ  съ   своимъ   лорнетомъ  передъ 
тыгина;  передъ  вами  безпрестанно  являлось  картиной,  объявляють  р'Ьшвтельно  дурнымъ, 
несчаспе   въ   велич1и,   осхЬпленный   герой,  можетъ  быть,  великое  созданхе,  плодъ  жаркихъ 
который  молитвъ,  святого  вдохновешя,  многнхъ  ддей 

.    .    .  Видитъ  въ  памяти  своей  И  ночей  безъ  сна  и  пищи,-о(>ьявляютъёго 

Народы,  въки  и  державы ..  дурнымь   потому   только,  что   оио    имЪ  не 

понравилось  н  не  произвело  на  нихъ  силь- 
Мы  не  будемъ  въ  подробности  разбирать  наго  впечатлЪшя  съ  перваго  раза;  которые 
игры  н  замечать  лучппя  мЪста.  Скажемъ  не  понимаютъ,  что  иногда  самое  великое 
только,  что  сцена,  гд^  поется  романоъ  Мер-  произведен1е  потому  именно  и  не  доступно 
зляЕсв  >,  была  исполнена  такого  неотразима-  для  скораго  постижен1Я,  что  слишкомъ  велико, 
го  по^^тнческаго  обаяшя,  о  воторомъ  нельзя  что  носить  на  себЪ  отпечатокъ  божествев- 
дать  словами  никакого  поняпя, — и  зто  опять  ной  простоты,  а  не  блеститъ  поразительны1<и 
было  дЪдомъ  Каратыгина:  сФдой  герой,  ли-  эффектами;  что  оно,  наконецъ,  требуетъ  долго- 
шейный  зр'бшя,  сидЬль  на  тЛ  дерева  и  временнаго  и  добросо^Ъстнаго  нзучешя1.  Но 
лицомъ,  дБпжен1ями  головы  н  рукъ  выряжалъ  зтнмъ  господамъ  все  трынъ-трава:  съ  судей- 
тЬ  грусггно-возвышенныя  ощущен1я,  который  свой  важностью  и  свЬгской  легкостью  готовы 
производилъ  въ  немъ  каждый  стихъ  романса,  судить  хоть  о  тяжелыхъ  трудахъ,  напрямЬръ, 
11]Ьтаго  о  немъ  крестьяниномъ,  не  подозр'Ьвав-  какого-нибудь  Гегеля,  и  его  философш— 
пшмъ,  что  его  слушаетъ  самъ  тотъ,  о  комъ  плодъ  глубокой,  всеобъемлюшей  учености, 
онъ  п'Ьлъ...  Превосходная  сцена!..  Самъ  ро-  дЬятельной  и  многотрудной  жизни,  безко- 
мансъ  хотя  по  недостатку  художественности  рыстно  посвященной  исключительному  слу- 
и  сделался  н^^волько  тЬмъ,  что  евЬтсше  жеп1ю  истинЪ  —  пожалуй,  въ  одну  вшнуту 
люди  пазываютъ  таитахв  ^^епге,  но  въ  объявить  недостаточной,  хотя  и  не  лигаен- 
немъ  тавъ  много  чувства,  души,  некоторые  ной  достоинствъ,  эфемернымъ,  хотя  и  замЪ- 
стихи  такъ  удачны,  а  музыка  такъ  прекрас-  чательнымъ  явлешемъ,  —  они,  которые  не 
на,  что  его  нельзя  слушать  безъ  восторга  имФють  на  зто  никакихъ  правъ,  пр^обр^Ьтв^ 
и  умилен1Я.  емыхъ  трудомъ  и  изучен1емъ,— они,  которые 

о  не  знаютъ  даже,  въ  кавомъ  форматЬ  изданы 

творешя  великаго  мыслителя,  и  что  распро- 
...  Былъ  въ  Академш  художествъ  и  видЬлъ  странеше  его  учешя  составляеть  теперь 
остатки  выставки.  Говорю  €  остатки»,  потому  жизнь  цЬлой  Гермаши  и  есть  фавгь  совремея- 
что  большая  часть  картинъ,  и  при  томъ  луч-  ной  исторш  человечества...  Богь  съ  ними, 
шихъ,  уже  была  вынесена;  осталось  несколько  съ  этими  господами1.  Постараемся  не  увле* 
посредственныхъ  произведеши,  да  еще  портре-  каться  безотчетнымъ  уважешемъ  къ  авторите- 
товъ,  которые,  право,  никакъ  не  могу  понять,  тамъ  и  чужимъ  мнЪн1ямъ,  но  также  и  не 
съ  какой  стороны  относятся  къ  искусству...  будемъ  безотчетно  увлекаться  слАпойдовЬрен- 
Искусство  есть  творчество,  а  списать  вЬрно  ностью  къ  собственньшъ  впечатлкшямъ,  ко- 
портретъ,  т.  е.  скопировать  оь  натуры  лицо  торыя  часто  бывають  обманчивII^  ^  чя^  ^^ 
человека,— совсЬгь  не  вначить   что-нибудь  спгеевяыжъ    ив^вуяжъ^   ^вли^ал.  ^«кЛа^^ж*^ 
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этого  еще  чаще  бываютъ  ошибочны.  И  по-  ряться,  останусь  свиеомъ,  варваромъ,  одннмъ 
тому  прошу  не  првнимать  моигь  сдовъ  о  сдовомъ — мосавичеиъ...  Вообще  театры  обЬ- 
вартин^  Брюлова  за  суддеше,  которое  я  игь  нашить  столш^  еще  въ  иладенчествЬ: 
позволю  себЪ  произнести  только  тогда,  когда  въ  тЬхъ  и  другигь  есть  талаягы,  и  даже 
много  часовъ  будегь  проведено  мною  въ  велише,  но  ^кгъ  еще  сценичесваго  искус- 
безмолвномъ  созерцанш  этого  произведен1Я,  ства,  которое  состоитъ  въ  целостности  предста- 
пользующагося  такой  громкой  славой.  ВмЬстЬ  влен1я,  въ  томъ,  чтд  называется  епветЫе, 
съ  вами  смотр&гь  я  въ  Москве  на  сПрометея»  и  безъ  чего  пЬть  сценическаго  искусства,  а 
Доминивина  и  вышелъ  изъ  залы  съ  какимъ-  можетъ   быть   только  развЪ  стремлеше  кь 

*  то  неопредЬленнымъ  и  тяжелымъ  чувствомъ,  нему.  Кому  это  покажется  странны1гь  или 
сь  затаенной  досадой  и  на  себя,  и  на  кар-  ложнымъ,  тому  совЬтую  побывать  въ  петер- 
тину;  а  теперь  эта  картина  не  отстаеть  отъ  бургскомъ  Михайловскомъ  театре...  Но  объ 
меня,  какъ  будто  я  сто  разъ  видЬлъ  ее,  этомъ  я  скоро  буду  писать  къ  вамъ,  а  пока 
вакъ  будто  и  теперь  еще  стою  передъ  ней  помолчу,  тЬмъ  бол^,  что  это  будетъ  цЪлая 
и  теперь  еще  вижу  передъ  собой  эту  пере-  исгор1Я,  только  совершенно  въ  другомъ  родЬ 
прокинутую  фигуру,  изъ  судорожно-растворен-  — пЬсня  совсЬмъ  на  другой  тонъ  и  ладъ... 
наго  рта  которой,  слышится,  исходятъ  глух1е  Но  въ  вакомъ  бы  ни  были  состояяш  наши 
отгоны,  извергаюпцеся  изъ  груди,  а  не  изъ  театры  об'Ьихъ  столицъ,  однако  меавду  ними 
горла, — а  на  челЬ,  сморщенномъ  и  напряжен-  есть  разница.  Не  берусь  вамъ  показать  ее, 
номъ  отъ  невыразвмаго  сградашя,  какъ  но  попробую  намекнуть,  какъ  я  уже  и  сдЬлалъ 
свЬтлыйлучъвъглубокомъмракб,  проблески-  это  въ  первомъ  моемъ  письме  къ  вамъ.  Какъ 
ваетъ  торжество  поб1^ы...  Кстати:  въ  залЪ  истинные  москвичи,  вы  знаете,  въ  чемъ 
академ1и  я  видЬлъсПричащеше  св.  1еронима>  разница  между  Мочаловымъ  и  Каратыги- 
Доминикина  же:  вотъ  предметъ-то  для  наела-  нымъ;  подобная  же  разница  есть  и  мощу 
ждешя  и  изучешя!..  Много,  много  придется  мпЬ  Щепкинымъ  и  Сосницкимъ,  не  въ  томъ 
писать  къ  вамъ!..  Картина  Вруни  сМолеше  смыслЬ,  чтобы  Щепкинъ  своими  недостатка- 
0  чапгЬ»  не  произвела  на  меня  особеннаго  ми  походилъ  на  Мочалова  н  ими  давалъ 
впечатл1^н1я.  МнЬ  кажется,  что  въ  лицЬ  надъ  собой  верхъ  С!осницкому,  а  въ  томъ, 
Саасителя  только  страдаше  и  невольная  стра-  что,  оставляя  въ  сторопЬ  веумЬстный  епоръ 
дальческая  покорность,  а  не  божественность;  о  степени  таланта  того  и  другого  артиста, 
положеше  всей  фигуры  пЬсколько  изысканно,  нельзя  не  сознаться,  что  и  у  Сосницкаго 
а  чаша  въ  во8дух:Ь  гораздо  больше  говорить  есть  своя  сторона  превосходства  надъ  Щепки- 
0  содержан1и  картины,  нежели  лицо  и  по-  нымъ,  общая  всему  петербургскому.  Если 
ложеше  Искупителя.  Въ  лицЪ  ВогочеловЬка  дочтете  до  конца  это  письмо,  то  увидите,  о 
должны  быть  схвачены  два  момента  —  чело*  чемъ  я  говорю  и,  можетъ  быть,  согласитесь 
вЬчесшй,  какъ  выраженхе  страдашя:  «При>  со  мной,  хотя  съ  перваго  раза  вамъ  и  по- 
сворбна  есть  душа  моя  до  смерти.  Отче  мой,  кажется  дикимъ  такое  мнЬше  со  стороны 
аще  возможно  есть,  да  мимо  идетъ  оть  мене  чистаго  москвича.  Итакъ,  въ  дравгЬ  ви  Мосвв1^ 
чаша  с1я»;  и  божественный,  какъвыражеше  передь  Петербургомъ,  ни  Петербургу  передъ 
побЪды  и  торжества  духа  надъ  ллот1ю:  сОбаче  Москвой  величаться  неч&съ:  у  насъ  (т.  е.  у 
не  яко  азъ  хощу,  но  яко  же  ты.»  Вели^' й  москвичей)  Мочал овъ—здЬсь  Кара1игинъ;у 
предметъ,  предъ  которымъ  смирится  и  устра-  насъ  Львова-Синецкая— здЬсь  Каратыгина;  у 
шится  фантаз1я  самаго  великаго,  самаго  гет-  насъ  Орлова— ад1^  Асенкова;  у  насъ  Кое- 
альнаго  художника!..  Въ  ЭрмитажЬ  еще  не  ловсюй— адЬсь  Толченовъ;  у  насъ  Самаринъ 
былъ,  впереди  еще  много  наславден1й,  много  — здЬсь  Леонидовъ;  у  насъ  въ  трагедаи  являегг- 
писемъ  къ  вамъ  во  исполнеше  обЬщашя  от-  ся  иногда  Щепкинъ— здЬсь  Брянсшй,  а  ино- 
давать  вамъ  самый  подробный  отчотъ  во  гда  и  СосницкШ.  Что  касается  до  Живокини — 
всемъ,  ч1кмъ  поразятъ  и  усладить  меня  со-  здЬсь  Мартыновъ,  н  какъ  онъ  еще  молодъ,  и 
кровища  искусства,  храняпцяся  въ  Петер-  можно  надЬяться,  что  будегь  совершенствовать- 
бургЬ.  Теперь  же  снова  обрапциэсь  къ  пред-  ся,  то  едва  ли  не  Москва  должна  завидовать 
мету  не  сголь  высокому  и  поэтическому,  не  Петербургу.  Вотъ  вамъ  данный  для  суждешя — 
столь  поразительному  и  усладительному — къ  выводите  сами  результаты.  Вообще  въ  петер- 
Александринскому  театру...  бугсвомъ  театр'Ь  есть  следующая  странная  осо- 

Въ  первомъ  письвс]^  моемъ  кь  вамъ  я  бенность  отъ  московскаго:  здЬсь  какая-то  общ- 
показывалъ  вавгь  Александринсшй  театръ  со  ность,  такъ  что  иногда  не  разберешь,  чЪмъ 
стороны  драмы,  теперь  покажу  вамъ  его  со  разнятся  меяцу  собою  Каратыгины  и  Асен- 
стороны  вомедш  и  водевиля.  Эта  пЬсвя  вова,  и  даже  друг1е,  когда  хорошо  заучатъ 
будетъ  еще  заунывнее,  благодаря  моему  роль  и  приготовятся,  тЪмъ  бол^^,  что  пу- 
московскому  варварству...  Непр1ЯТно,  господа,  блика  Александринскаго  театра  равно  въ  вое- 

^^ттъ  въ  лоложенш  свиеа,  вдругь  очутнв-  торгЬ  отъ  тЬхъ  и  другой  и  третьихъ;  въ 
-Щлпн}аЕГ  въ  Авинахъ;  во  ве  хочу  я  прятво»  МосквЬ   же,  напротивъ,  какая-то  неровность 
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— то  гора  иош  холгь,  то  совершенная  пло-  хаетъ  ен  беапримАрная  оннсходнтехьиость: 
скость:  Мочаловъ  м  Щепкинъ  неи81гЬримо  вы-  за  все  хорошее  она  благодарить  съ  такимъ 
•оатся  н  рЬзко  отличаются  отъ  второстепеи-  же  энтузЕазмомъ,  иавъ  в  ва  превосходное,  а 
ныхъ  акгеровъ;  второсгепенные  прекрасны,  жо  всему  слабому,  посредственному  я  дурному 
третьестепенные  удовлетворительны,  а  кто  за  она  до  того  терпима,  что  ошиканная  ею 
ними— смотреть  нельзя,  хоть  зажмурь  глаза  пьеса  или  оомАянный  автеръ  уже  {р|Ьпите1Ь- 
или  бАги  вонь  изъ  театра;  то1да  какь  а(дЬсь  но  никуда  не  годны.  Она  говорить  сь  вос- 
ч)бь  иномь  и  не  догадаешься,  что  онь  изъ  торгомь  объ  Алланъ,  восхищается  Еараты- 
плохеньквхъ,  потому  что  и  говорить  со  гинымъ  и  Сосницвимь,  и  театрь  дрожнть 
«мысломь  и  съ  ударешемь,  и  ходить  на  отъ  ея  рукоплесканхй  и  ея  «браво»,  когда 
иогагь  по-человЬчески...  Асенкова   покажется   передь  нею  въ  муж- 

Въ  публик^Ь  обЪихь  столицъ  тоже  большая  скомь  платье,  а  иногда  и  въ  женскомь.  Она 
разница.  Не  говорю  о  публикЬ  Михайлов-  очень  любить  драму,  но  оть  Шекспира  во- 
Фкаго  театра — зто  оовсЬмь  другой  М1ръ,  и  обще  скучаеть,  потому,  разумеется,  что  оиъ 
М1ръ  прекрасный,  потому  что  сюда  собирают-  дурно  переводится  и  еще  хуже  играется;  но 
ся  только  люди,  которые  приходить  наела-  она  очень  одобряетъ  произведешя  отече- 
^^21ати'я  сценическимъ  искусствомь, — ^люди,  ственныхъ  талантовъ,  каковы,  напр..  Полевой 
которые  не  любить  хлопать  и  кричать;  и  Коровкинь, — усердные  и  неутомимые  дра- 
сверхь  того  вь  Михайловсвомь  театре  нЬть  матурги,  особенно  ею  любимые.  Но  она  и 
(М1йка— важное  обстоательогво!..  Но  о  пу-  кь  нимь  будеть  неутолимо  строга,  если  бы 
«бликЪ  Мнхайловскаго  театра  послЬ.  Москов-  они  забыли  должное  уважеше  кь  ея  просвЬ- 
«кую  публику  можно  рао^^ить  на  три  раз-  щенному  и  образованному  вкусу  и  решились 
ряда:  во-первыхЪ|  на  воскресную,  для  ко-  забавлять  ее  фарсами  вь  ро;^  «Филатокь  и 
торой  даются  по  воскреоеньямь  сАскольдова  Мирошевь»  или  «Незнакомцевь»  и  <По- 
жогила»,  «Жизнь  игрока»,  «Скопинъ-Шуй-  сл^днихъ  дней  Помпеи».  Московская  публика 
«шй»  и  даже  драмы  Шекспира,  н  которая  умЬреннФе  вь  своигь  восторгахъ,  да  и 
зсЬмь  довольна,  всему  громко  хлопаегь,  скупке  на  нихь:  если  она  и  вызываетъ 
всегда  вызываетъ  Орлову,  и  равно  вызы-  актера  по  несколько  разь,  то  зто  не  иначе, 
ваеть  Мочалова  н  Савина;  потомь  публику  какь  по  воскресеньямь,  н  то  не  больше 
бенефисную,  для  которой  бенефись — празд-  четырехъ  разь  въ  одинь  спектакль.  Кро\гЬ 
никь,  и  которая  ужь  непремЬнно  вызываетъ  того  въ  МосквЬ,  если,  напр.,  Мочаловь  игра- 
бенефищанта,  если  только  онь  не  Козлов-  еть  дЬйсгвительно  превосходно,  то  рукопле- 
св1й;  наконецъ,  публику,  преимущественно  окашя  публики  громче  и  единодушнАе,  цо 
•собирающуюся  на  повтореше  бенефисныхъ  р'Ьже,  и  ея  восторгь  иногда  выражается  ка- 
пьесь,  если  бенефись  имАль  блестяпцй  ус-  кимь-то  торжественнымъ  безмолв1емь,  въ 
п^хъ,  и  вообще  посещающую  пьесы  только  которомь  слышится  изумлеше  чудомь,  и 
оо  выбору.  Вь  Александринскомь  театре  которое  для  иного  артиста  лестнее  всякихъ 
публика  всегда  одна  и  та  же,  большей  ча-  воплей  и  хлопанья.  Чт5  всего  удивительнее, 
чяъю  состоигь  изъ  дЬлово1ч>  и  утомлениаго  вь  московскомь  Петровскомь  театрЬ  ташя 
народа,  которому  поолЬ  оффищальныхъ  бу-  явлешя  бБ1вають  даже  и  по  воскреснымъ 
мать  всякШ  слогь  хорошь.  Отсюда  происте-  днямь... 
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этого  еще  чаще  бываютъ  ошибочны.  И  по-  ряться,  останусь  скиеоагь,  варваромъ,  однимъ 

тому  прошу    не  принимать  моихъ   сдовъ  о  сдовомъ— мооквичемъ.м  Вообще  театры  обЬ- 

вартин4   Брюдова   за   суддеше,   которое   я  игь  нашить  отолицъ  еще  въ  мдадеичествА: 

позволю  себЬ  произнести  только  тогда,  когда  въ  тЬхъ   и  другигь   есть   талшнш,  и  даже 

много  чаоовъ    будетъ  проведено  мною    въ  велише,  но  ^^  еще   сценичесваго   нскус- 

безмолвномъ  созерцанш   этого  произведен1Я,  отва,  которое  состоитъ  въ  цЪлостностЕ  предста- 

подьзующагося  такой  громкой  славой.  ВмЬстЬ  влешя,  въ  томъ,  чтд  называется  еаветЫе, 

'  съ  вами  смотр&гь  я  въ  МосквЬ  на  сПрометея»  и  безъ  чего  пЬтъ  сценяческаго  нскусотваэ  а 

Доминикина  и  вышелъ  изъ  залы  съ  какимъ-  можеть   быть   только  развЪ  стремлеше  кь 

'  то  неопредЬленнымъ  и  тяжельшъ  чувствомъ,  нему.  Кому   это  покажется  странны1гь  или 

оъ  затаенной  досадой  и  на  себя»  и  на  кар-  ложнымъ,  тому  со1гЬтую  побывать  въ  петер- 

тину;  а  теперь  эта  картина  не  отстаеть  отъ  бургокомъ  Михайловскомъ  театр'к..  Но  объ 

меня,   какъ   будто  я    сто  разъ  видЬлъ  ее,  этомъ  я  скоро  буду  писать  къ  вамъ,  а  пока 

вакъ  будто  и  теперь  еще  стою  передъ  ней  помолчу,  тЬмъ  бол^,  что  это  будетъ  ц1клая 

и  теаерь  еще  вижу  передъ  собой  эту  пере-  встор1Я,  только  совершенно  въ  другомъ  родЬ 

прокинутую  фигуру,  изъ  судорожно-растворен-  — пЬсня   совсЬмъ  на  другой  тонъ  и  ладъ... 

яаго  рта  которой,  слышится,  исходить  глухге  Но  въ  вакомъ  бы  ни  были  состояяш  наши 

отгоны,   извергаюнцеся  изъ  груди,  а  не  изъ  театры  обЪигь  столицъ,  однако  меавду  ними 

горла, — а  на  челЬ,  сморщенномъ  и  напряжен-  есть  разница-  Не  берусь  вамъ  показать  ее, 

номъ    отъ    невыразимаго    с  градашя,   какъ  но  попробую  намекнуть,  вакъ  я  уже  и  сдЬлалъ 

свЬтлый  лучъ  въ  глубокомъ  мракЬ,  проблески-  это  въ  первомъ  моемъ  пвсьм^Ь  къ  вамъ.  Какъ 

ваегь  торжество  поб1^ы...  Естати:  въ   залЪ  истинные   москвичи,   вы   знаете,   въ   чемъ 

академ1и  я  вндЬлъ  сПричащеше  ов.1еронима»  разница  ме2кду  Мочаловымъ  и  Каратыш- 
Доминикина  же:  вотъ  предметъ-то  для  наслаг  ньшъ;  подобная  же  разница  есть  и  мещду 
ждешя  и  изучешя!..  Много,  много  придется  мнЬ  Щепкинымъ   и    Сосницкимъ,   не   въ    томъ 

писать  къ  вамъ!..   Картина  Вруни  «Молеше  смысл^Ь,  чтобы  Щепкинъ  своими  нодостатка- 

0  чапгЬ»  не  произвела  на  меня  особеннаго  ми  походилъ   на  Мочалова  н  ими  давалъ 

впечатл1^н1я.   МнЬ   кажется,    что    въ   лнцЬ  надъ  собой  верхъ  Сосницкому,  а  въ  томъ, 

Саасителя  только  отрадаше  и  невольная  стра-  Ч1Х),  оставляя  въ  сторонЬ  неуместный  епоръ 

дальческая  покорность,  а  не  божественность;  о  степени  таланта  того  и  другого  артиста, 

положеше  всей  фигуры  пЬсколько  изысканно,  нельзя   не   сознаться,  что  и  у  Скюницкаго 

а  чаша  въ  во8дух:Ь  гораздо  больше  говорить  есть  своя  сторона  превосходства  надъ  Щепки- 

0  содержанш  картины,  нежели  лицо  и  по-  нымъ,  общая   всему  петербургскому.    Если 

ложеше  Искупителя.  Въ  лицЬ  ВогочеловЬка  дочтете  до  конца  это  письмо,  то  увидите,  о 

должны  быть  схвачены  два  момента— чело*  чемъ  я  говорю  и,  можетъ  быть,  согласитесь 

вЪчесв1Й,  какъ  выражеше  страдашя:  сПр»  со  мной,  хотя  съ  перваго  раза   вамъ  н  по- 

скорбна  есть  душа  моя  до  смерти.  Отче  мой,  кажетси   дикимъ  такое   мнЬнхе   со  стороны 

аще  возможно  есть,  да  мимо  идетъ  отъ  мене  чистаго  москвича.  Итакъ,  въ  дравгЬ  ни  Мосвв1^ 

чаша  с1я»;  и  божественный,  вакъ  выражеше  передав  Петербургомъ,  ни  Петербургу  передъ 

победы  и  торжества  духа  надъ  плот1ю:  сОбаче  Москвой  величаться  неч&съ:  у  насъ  (т.  е.  у 

не  яко  азъ  хощу,  но  яко  же  ты.»  Велики  москвичей)  Мочаловъ— здЬсь  Каратыгинъ;у 

предметъ,  предъ  которымъ  смирится  и  уотра-  насъ  Львова-Синецкая— здЬсь  Каратыгина;  у 

шится  фантаз1я  самаго  великаго,  самаго  гет-  насъ  Орлова— адЪсь  Асенкова;  у  насъ  Кое- 

альнаго  художника!..  Въ  ЭрмитажЬ  еще  не  ловсгай— здЬсь  Толченовъ;  у  насъ  Самаринъ 

былъ,  впереди  еще  много  наслажден1й,  много  — здЬсь  Леонидовъ;  у  насъ  въ  трагедаи  являет- 

писемъ  къ  вамъ  во  исполнеше  обЬщашя  от-  ся  иногда  Щепкинъ-- здЬсь  Брянсшй,  а  ино- 

давать   вамъ   самый   подробный   отчотъ  во  гда  и  Сооницшй.  Что  касается  до  Живокини — 

всемъ,  чЬаъ  поразить  и  усладить  меня  со-  здЬсь  Мартыновъ,  и  какъ  онъ  еще  молодъ,  и 

кровища  искусства,  храняпцяся  въ  Петер-  можно  надЬяться,  чтобудетьсовершенствовать- 

бургЬ.  Теперь  же  снова  обращаюсь  къ  пред-  ся,  то  едва  ли  не  Москва  должна  завидовать 

мету  не  столь  высокому  и  поэтическому,  не  Петербургу.  Вотъ  вамъ  данный  для  суждешя — 

столь  поразительному  и  усладительному — къ  выводите  сами  результать^  Вообще  въ  петер- 

Александринскому  театру...  бугскомъ  театрЬ  есть  следующая  странная  осо- 

Въ  первомъ    письмЬ   моемъ    въ    вамъ  я  бенность  отъ  московскаго:  здЪсь  какая-то  общ- 

показывалъ  вавгь  Александринсшй  театръсо  ность,  такь  что  иногда  не  разберешь,  чЪмъ 

стороны  драмы,  теперь  покажу  вамъ  его  со  разнятся  мевду  собою  Каратыгины  и  Асен- 

етороны  вомедш   и   водевиля.    Эта   п^они  хова,  и  даже   друпе,  когда  хорошо  звучать 

будетъ   еще   заунывпЬе,    благодаря    моему  роль  и  приготовятся,  тЪмъ  бол^  что   пу- 

московскому  варварству...  Непр1ятно,  господа,  блика  Алевсандринскаго  театра  равно  въ  вое- 

,йыть  въ  положенш  скиоа,  вдругь  очутив-  торгЬ   отъ  тЬхъ   и  другой  и  третьшть;  въ 

мшпнш^  въ  Авииахъ;  ио  не  ючу  ж  притво»  МосввЬ  же,  напротивъ,  какая-то  неровность 
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— то  гора  тли  xо^шъ,  то  совершенная  идо-  ваетъ  ен  беапримАрная  снисходнтвхьиость: 
свость:  Мочаловъ  м  Щепкинъ  иеиз1гЬри11о  вы-  аа  все  хорошее  она  благодарить  съ  такимъ 
чштся  и  р^Ьзво  опичахпх^я  отъ  второстепен-  же  энтузЕазмомъ,  накъ  в  за  превосходное,  а 
ныхъ  акгеровъ;  второстепенные  прекрасны,  ко  всему  слабому,  посредственному  н  дурному 
третьестепенные  удовлетворительны,  а  кто  за  она  до  того  терпима,  что  ошиканная  ею 
ними— смотреть  нельзя,  хоть  зажмурь  глаза  пьеса  или  оомЬянный  актеръ  уже  {рЬшитель- 
вли  бАги  вонь  изъ  театра;  тогда  какь  а1дЬоь  но  никуда  не  годны.  Она  говорить  сь  вос- 
юбь  иномь  и  не  догадаешься,  что  онь  изъ  торгомь  объ  Алланъ,  восхищается  Еараты- 
плохеньквхъ,  потому  что  и  говорить  со  гинымь  и  Сосннцвимь,  и  театрь  дрожнть 
«мысломъ  и  съ  ударешемь,  и  ходить  на  отъ  ея  рукоплесватй  и  ея  «браво»,  когда 
иогагь  по-человЬчески...  Асенкова   покажется   передь  нею  въ  муж- 

Въ  публик^Ь  обЪвхъ  отолицъ  тоже  большая  скомъ  платье,  а  иногда  и  вь  женскомь.  Она 
разница.  Не  говорю  о  публикЬ  Михайлов-  очень  любить  драму,  но  отъ  Шекспира  во- 
скаго  театра — это  совсЬмь  другой  М1ръ,  и  обще  скучаеть,  потому,  разумеется,  что  оиъ 
М1ръ  прекрасный,  потому  что  сюда  собирают-  дурно  переводится  и  еще  хуже  играется;  ио 
оя  только  люди,  которые  приходить  наела-  она  очень  одобряеть  произведешя  отече- 
^вдатк'я  сценическимъ  искусствомь,— люди,  ственныхъ  талантовъ,  каковы,  напр..  Полевой 
которые  не  любятъ  хлопать  и  кричать;  и  Коровкинъ, — усердные  и  неутомимые  дра- 
сверхъ  того  вь  Михайловсвомь  театре  кЬть  матурги,  особенно  ею  любимые.  Но  она  и 
райка— важное  обстоательогво!..  Но  о  пу-  вь  нимь  будеть  неутолимо  строга,  если  бы 
*бликЬ  Мнхайловскаго  театра  послЬ.  Москов-  они  забыли  должное  уважеше  кь  ея  проовЬ- 
«кую  публику  можно  рао^^ить  на  три  раз-  щенному  и  образованному  вкусу  и  рйпшлись 
ряда:  во-первыхъ,  на  воскресную,  для  ко-  забавлять  ее  фарсами  въ  ро;^  сФилатовь  и 
торой  даются  по  воскресеньямъ  сАскольдова  Мирошекь»  или  «Незнакомцевъ»  и  <По- 
логила»,  «Жизнь  игрока»,  «Скопинъ-Шуй-  сл1днихь  дней  Помпеи».  Московская  публика 
<;к1й»  и  даже  драмы  Шекспира,  и  которая  умЬреннФе  въ  своигь  восторгахъ,  да  и 
вс1^мъ  довольна,  всему  громко  хлопаеть,  скупке  на  нихь:  если  она  и  вызываетъ 
всегда  вызываетъ  Орлову,  и  равно  вызы-  актера  по  несколько  разь,  то  ато  не  иначе, 
ваетъ  Мочалова  и  Савина;  потомь  публику  какь  по  воскресеньямъ,  и  то  не  больше 
бенефисную,  для  которой  бенефись — правд-  четырехъ  разь  въ  одинь  спектакль.  Кро>гЬ 
ннвъ,  и  которая  ужъ  иепремЬнно  вызываетъ  того  вь  МосквЬ,  если,  напр.,  Мочаловъ  игра- 
бенефищанта,  если  только  оиъ  не  Козлов-  еть  дЬйсгвительио  превосходно,  то  рувопле- 
<'в[й;  наконецъ,  публику,  преимущественно  скашя  публики  громче  и  единодушнАе,  но 
собирающуюся  на  повтореше  бенефисныхъ  рЪже,  и  ея  восторгь  иногда  выражается  ва- 
пьесъ,  если  бенефись  имАль  блестяпцй  ус-  внмъ-то  торжественнымъ  безмолв1емъ,  въ 
п:Ьхъ,  и  вообще  посещающую  пьесы  тольво  воторомь  слышится  изумлеше  чудомъ,  и 
по  выбору.  Вь  Алевсандринсвомь  театре  воторое  для  иного  артиста  лестн^Ье  всявихъ 
публива  всегда  одна  и  та  же,  большей  ча-  воплей  и  хлопанья.  Чт5  всего  удивительнЬе, 
члъю  состоигь  изъ  дЬлово1ч>  и  утомленнаго  вь  мосвовсвомь  Петровсвомь  театрЬ  тав]я 
народа,  воторому  послЬ  оффищальныхъ  бу-  явлешя  бБ1вають  даже  и  по  восвреснымъ 
мать  всявШ  слогь  хорошь.  Отсюда  происте-  днямъ... 
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I.   КРИТИЧЕС1^1Я  СТАТЬИ- 


Дв'Ь  статьи  о  Лермонтов! 


Герэй  нашэго  времени.  Сеч.  Лермонтова.  Саб.  1840.  ДвЬ  чшля. 


Отличительный  харажтеръ  напгей  лхте- 
:ратуры  состоитъ  въ  р^^кой  противополож- 
ности е?  явлеыШ.  Возынгге  любую  европей- 
скую литера  гуру,  и  вы  увидите,  что  ни  въ 
одной  изъ  нихъ  н'1^тъ  с]вачковъ  отъ  велн- 
чайшпхъ  созданий  до  самыгь  пошлыхъ:  тЬ  и 
друпя  связаны  л'1^стно11ею  со  множествомъ 
ступеней,  въ  нисходяп1е1ГЬ  или  восходящеиъ 
поридкЬ,  смотря  по  тому,  оъ  котораго  конца 
будете  смотреть.  Подл'Ь  гешальнаго  худо- 
шествепнаго  создашя  вы  увидите  множе- 
ство создан1й,  принадлежащихъ  сильнымъ 
художническимъ  талантамъ;  за  ними  без- 
конечный  рядъ  превосходныхъ,  прим^Ьча- 
тельныхъ,  порядочныхъ  и  т.  д.  беллетри- 
чеснихъ  пр()изведен1й,  такъ  что  доходите  до 
порожденШ  дюжинной  посредственности  не 
вдру1"ь,  а  постепенно  и  незам'Ьтно.  Самыя 
посредственный  проезведен1я  вностранной 
беллетристики  носятъ  на  себ^Ь  отпечатокъ 
ббльшей  или  меньшей  образошнности,  зна- 
шя  общества,  или  по  крайней  жЬр^^  гра- 
мотности авторовъ.  И  потому -то  всЬ  евро- 
пейсшя  литературы  такъ  плодовигы  и  бо- 
гаты, что  пи  на  мигъ  не  оставляютъ  сво- 
ихъ  читателей  безъ  достаточнаго  запаса 
умственнаго  наслаждешя.  Самая  ф1>анцу8- 
екая  литература,  б11дная  и  ничтожная  ху- 
дожественными создан1ями,  едва  ли  еще 
не  богаче  другихъ  беллетрическими  про- 
извгде1пнми,  благодаря  которымъ  она  и 
удержива<*тъ  свое  исключительное  влады- 
чество надъ  евроиейсвою  читающею  пу- 
бликою. Ыапрогивъ  того,  наша  молодая  ли- 
тература  но   справеддивости    можегь    гор- 


диться зиачительнымъ  числомъ  великпхъ  ху- 
дожественпыхъ  созлатй,  и  до  нищеты  СИд^ш 
хорошими  беллетрическими  произведешнмн, 
который  естественно  должны  бы  далеко  пре- 
восходить первый  въ  количеств1^  Въ  нЬвъ 
Екатерины  литература  наша  им^Ьла  Держа^ 
вина— и  ппкого,  кто  бы  хотя  нЪсволыво 
приближался  къ  нему;  полузабытый  нынЪ 
Фонвизинъ  и  забытые  Хемницеръ  и  Вогда- 
новичъ  были  ег^ииственными  прим^^чатель- 
ными  беллетристами  того  времени.  Нрыловь, 
Жуковсшй  и  Батюшковъ  были  иоатическимн 
корифеями  в']Ька  Александра  I;  Капнисгъ, 
Карамзинъ  (говоримъ  о  немъ  не  кавъ  объ 
историк1^),  Дмитр1евъ,  Озеровъ  и  еще  немно- 
пе  блестя щимъ  образомъ  поддерживали  беж- 
летрпсгику  того  времени.  Съ  двадцагыхъ 
до  тридцатыхъ  годовь  пастоящаго  в^ка  ли- 
тература наша  оживилась:  еще  далеко  не 
кончили  своего  поэтическаго  поприща  Крн- 
ловъ  п  Жуковск1й,  какъ  явился  Пушкину 
первый  вслик1й  народный  руссшй  позть» 
вполнЬ  художникъ,  сопровождаемый  и  окру- 
женный толпою  бол1^  или  менЬе  примЬча- 
тельпыхъ  талант:въ,  которыхъ  неоспори- 
мым ь  достоинствамъ  м']^шаетъ  только  невы- 
года быть  современниками  Пушкина.  Но 
зато  пушкинсшй  перюдъ  нсобыкновенио 
(сравнительно  съ  предшествовавшими  и  по* 
слг&дующимъ)  былъ  богатъ  блес1*ящими  беж- 
летрическимн  талантами,  изъ  которыхъ  яЪг 
которые  въ  своихъ  проиэведен1яхъ  возвы- 
шались до  П0Э31И,  и  хотя  друпе  теперь  уже 
и  не  читаются,  но  въ  свое  время  пользова- 
лись бо;1Ъ\ш&жъ  ^^^'Ааж^й«у^  ^^1лхл.^  ^малл 


00ЧИНЕН1Я   В.   Г.   ВМИНОКАГО. 


явнвмад!  ее  своими  11рои8веден1ямв,  большею 
частью  мелкими,  лом^щавшимнсж  жъ  жур- 
налахъ  и  альманахахъ.  Начало  четвертаго 
десятилЪпи  ознаменовалось  романичесжимъ 
и  драматичесвимъ  движешемъ  и — несбыв- 
шимися яркими  надеждами:  <Юр1й  Иило- 
елавсв1Й»  подалъ  больш1я  надешды,  «Тор- 
квато  Тассо»  тоже  подалъ  больппя  надежды... 
н  мнопе  подавали  больш]Я  надехды,  только 
теперь  оказались  совершенно  бе^шадекными... 
Но  и  въ  ^томъ  перходб  надеадъ  и  безна- 
дежностей  блеститъ  яркая  8в1ща  веливаго 
творческаго  таланта  —мы  говоримъ  о  Го- 
голЪ,  который,  къ  сюжал^1ю,  послЪ  смерти 
Пушкина  ничего  не  печатаетъ,  и  котораго  по- 
Оуйдн1я  произведен1я  русская  публика  прочла 
въ<Совремеяник1^«  за  1836  годъ,  хотя  слухи 
о  новыхъ  его  произведен1Яхъ  и  не  умол- 
каютъ...  Тридцатый  годъ  былъ  роковымъ 
для  нашей  литературы:  журналы  начали 
прекращаться  одинъ  за  другимъ,  альманахи 
наскучили  публикЬ  и  прекратились,  и  въ 
1834  году  «Библ1отека  для  Чтешя»  соеди- 
нила въ  себ'Ь  труды  почти  всЬхъ  изв1^ст- 
иыхъ  и  неизв^ктныхъ  поэтовъ  и  литерато- 
ровъ,  какъ  бы  нарочно  для  того,  чтобы  по- 
казать ограниченность  пхъ  деятельности  и 
бедность  русской  ллггерагуры...  Но  обо  всемъ 
втомъ  мы  скоро  поговоримъ  въ  особой  ста- 
тье; на  зтотъ  разъ  прямо  высважемъ  нашу 
главную  мысль,  что  отличительный  харак- 
теръ  русской  литерат}ры — внезапные  про- 
блески сильныхъ  и  даже  великихъ  художни- 
ческихъ  талантовъ  и,  за  немногими  исхлю- 
чешями,  вЪчная  поговорка  читателей:  скнигъ 
много,  а  читать  нечего»...  Еъ  числу  такихъ 
сильныхъ  художественныхъ  талантовъ,  не- 
ожиданно являющихся  среди  окружающей 
ихъ  пустоты,  принадлежитъ  талантъ  Лер- 
монтова. 

Въ  «Библ1отекЬ  для  Чтен1Я»  на  1835  годъ 
напечатано  было  несколько  (очень  немного) 
стихотворешй  Пушкина  и  Жуковскаго;  по- 
сл^Ь  того  русская  поэ81Я  нашла  свое  убежи- 
ще въ  с  Современник!*,  гд^,  кром'Ь  стихотво- 
решй самого  издатели,  появлялись  нерЬдко  и 
и  стихотворен1я  Жуковкаго  и  мемногихъ  дру- 
гихъ,  и  гдЪ  пом:Ьщены:  сЕапитанская  дочка» 
Пушкина,  «Носъ»,  с  Коляска»  и  «Утро  дело- 
вого человека»,  сцена  изъ  комедл.  Гоголи,  не 
говоря  уже  о  н'Ьсколькихъ  замЪчательиыхъ 
беллетрическихъ  произведешяхъ  и  крити- 
ческихъ  статьяхъ.  Хотя  этотъ  полу-журналъ 
и  полу-альманахъ  только  годъ  издавался 
Пушкинымъ,  но  какъ  въ  немъ  долго  печа- 
тались посмертный  произведеи1Я  его  осно- 
вателя, то  «Современнивъ»  и  долго  еще  былъ 
единотвеннымъ  убЬжищемъ  поэз1И,  скрыв- 
шейся изъ  пер10дическихъ  нвдашй  съ  нача- 
ломъ  «Библотеки  ддя  Чтешя».  Въ  1835  го- 
и^  ВЕ1ШЖВ  мамнькаж  ввижЕа   стихотворенШ 


Еольцова,  послФ  того  постоянно  печатающе- 
го свои  лиричеошя  11рои8вбдеи1я  въ  равныхъ 
пер1одичесхихъ  издашяхъ  де  сего  времени. 
Кольцовъ  обратилъ  на  себи  общее  внимаи1е, 
но  не  столько  достоинотвомъ  н  оуциоегпо^ 
овоихъ  ооадашйу  сколько  овоимъ  качествомъ^ 
лоэта-самоучки,  позта-нрасола.  Оиъ  и  досе- 
лЪ  не  понять,  не  оц1^ненъ,  какъ  повгъ,  внЪ. 
его  личныхъ  обстоятельствъ,  и  только  на- 
мнопе  сознаютъ  всю  глубину,  обширность^ 
и  богатырскую  мощь  его  таланта,  н  видять 
въ  немъ  не  эфемерное,  хотя  и  примечатель- 
ное явлеше  пертодичесхой  литературы,  а 
истиннаго  жреца  высокаго  искусства.  По- 
чти въ  одно  время  съ  н^датемъ  первыхъ 
стнхотворен1Й  Еольцова  явился  съ  евоивсн 
стихотворен1Ями  и  Бенедиктовъ.  Но  его  му- 
за гораздо  больше  произвела  въ  публикЬ- 
толковъ  и  восклицанШ,  нежели  обогатила 
нашу  литературу.  Стихотворен1Я  Бенедикто- 
ва—явлен1е  прим1Ьчательиое,  интересное  и 
глубоко  поучительное:  они  отрицательно  по- 
исняютъ  тайну  искусства  и  въ  то  же  времл 
подтверждаютъ  собою  ту  истину,  что  вся- 
К1Й  вн'Ьшн1й  талантъ,  ослепляющ1й  глаза 
вн']Ьа1нею  стороною  искусства  и  вбподяпцй 
не  изъ  вдохновешя,  а  изъ  легко  воспламе- 
ниющейся  натуры,  тавъ  же  тихо  и  незам1^т- 
но  сходиаъ  съ  арены,  какъ  шумно  и  блиста- 
тельно является  на  нее.  Благодаря  стран- 
ной случайности,  всл1дств1о  которой  въ  <  Би- 
блютеху  для  Чтешя»  попали  стихи  Ерасова 
и  явились  въ  ней  съ  именемъ  Бернета,  Ера- 
совъ,  до  того  времени  початавш1й  свои  про- 
изведешя  только  въ  московскихъ  издашяхъ. 
получилъ  общую  известность.  Въ  оамомъ^ 
дЬлЪ,  его  лнрическ1я  произведетя  часто 
отличаются  пламеннымъ,  хотя  и  неглубо- 
кимъ  чувствомъ,  а  иногда  и  художественною 
формою.  Посл'Ь  Ерасова  заслуживають  вии- 
маше  стихотворешй  подъ  фирмою— о—;  онн 
отличаются  чувствомъ  скорбнымъ,  страдаль- 
ческимъ,  бол^неинымъ,  какою-то  однооб- 
разною оригинальностью,  нер^дао  очастли- 
выми  оборотами  постоянно  господствующей 
въ  нихъ  цдеи  раскаян1я  и  прямирешя,  ино- 
гда пл1Ьнительными  поэтическими  образами. 
З^комые  съ  состояшемъ  духа,  которое  въ 
нихъ  выражается,  никогда  не  пройдуть  ми- 
мо нихъ  безъ  душевнаго  учаспя;  находяпце- 
ся  въ  томъ  же  самомъ  состоянш  духа  есте- 
ственно преувеличить  ихъ  достоинства;  лю- 
ди же,  или  неанакомые  съ  такимъ  страда- 
шемъ,  или  слишкомъ  нормальные  духомъ, 
могутъ  не  отдать  нмъдатжной  справедхиво- 
сти:  таково  влшше  и  такова  участь  позтовъ, 
въ  создашяхъ  которыхъ  общее  слишкомъ 
ваолонено  ихъ  индивидуальностью.  Во  воя- 
комъ  случа'Ь  стихотворетя— о— принадле- 
жать къ  примЬчательнымъ  явлешямъ  со- 
временной имъ  литературы,   н  ихъ  истори- 
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ческое  значенхе  не  подвержено  ннкаЕомуоо- 

]1НЬН1Ю. 

Могегь  быть,  многюгь  покажется  сгран- 
иОу  что  мы  ничего   не  говоримъ  о  Еуко^[ь- 
иикЪ,  поэтЬ,  столь  превознесеииомъ  «Библио- 
текою для  Чтешя».    Мы  впохнЪ  признаемъ 
-его  достоинства»  который  не  подвержены  ни- 
какому оомеЬн1ю,  но  о  которыгь  новаго  не- 
чего сказать.  11оэтичеок1Я  мАста  ие  выкупа- 
ють   ничтожности   цЬлаго   создашя,    точно 
такъ  же,  какъ  два,  три  счастливые  монолога 
не  составляють  драмы.  Пусть  въ  драм^Ь,  со- 
«гоя1цей  изъ  3000  стиховъ,  наберется  до  три- 
дцати или,  если  хотите,  и  до  пятидесяти  хо- 
рошихъ  лирическихъ  стиховъ,  но  драма  от- 
того  не  хенЬе  скучна  и  утомительна,  если 
ней  жЪтъ  ни  л:Ьйств1я,   ни  характеровъ, 
истины.  Многочисленность  написанныхъ 
кЬмъ-либо  драмъ  также  не  составляетъ  еще 
достоинства   я  заслуги,   особенно,   если  вс1Ь 
драмы    похожи   одна    на  другую,    к&къ  дв% 
капли  воды.  О  талант!^  ни  слова,  пусть  онъ 
4удетъ;   ио  степень  га-тапта — вотъ  вопрооъ! 
В(сли  талантъ  не  имЬотъ   въ  себЪ  достяточ- 
иой  силы  стать  въ  уровень  съ  своими  стре- 
млен1ями  и  предцр1ят1ями,  онъ  производить 
только  пустоцвЪгь,  ко1'да  вы  ждете  отъ  него 
плодовъ. — Чтобы   насъ  не   подозревали  въ 
гристраст1и,   мы,   пожалуй,   упомяиемъ  еще 
я  о  БернетЬ,   во  многихъ   стихотворешяхъ 
котораго  иногда  проблескивали  яршя  искор- 
ки П0Э31Н;  ио  ни  одно  изъ  нихъ,  какъ  изъ 
большихъ,  такъ  и  изъ  малеыькихъ,  ие  пред- 
ставляло собою  ничего  ц{и1аго  и  окоиченнаго. 
Къ  тому  же  талантъ  Бериета  идетъ  сверху 
винзъ,  и  цосл^дшя  его  стихотворения  посл{>- 
довательно    слабее    первыхъ,  такъ   что  те- 
перь уже  перестаютъ  говорить  и  о  первыхъ. 
Межетъ  быть,  мы  пропустили  еще  и1Ьсколько 
стихотворцевъ  съ  проблескомъ  таланта;  ио 
стоить  ля  остаиавлимться  надъ  однолАтмж- 
ми  раетеи1ями,  который  такъ  ие  рЪдки,  тась 
обыкиовеииы,    и   цвЪтутъ    одно    мгяовете! 
стоить  ли  останавливаться  на^яъ  ними,  хоть 
они  и  цвЬты,  а  не  сухая  трава?  Шть! 

Соя 0(11  въ  гробЪ  мирно  спи, 
Жнзоью  пользуйся  жовущШ! 

и  потому  обратимся  къ  живымъ.  Но  изъ  иихъ 
только  одииъ  Кольцовъ  об^щаетъ  жизнь,  ке- 
торая  ие  боится  смерти,  ибо  его  поэз1Я  еоть 
ие  совремеиио-важное,  не  беаотиосительне 
нрим-Ьчателмое  явлеше.  Никого  изъ  явив- 
шихся ъгАсЛ  съ  ни!к:ъ  и  послЪ  иого  нельзя 
пос1а1Ш1ь  оь  нимъ  наряду,  и  долго  СТ0Я.1Ъ 
онъ  въ  иросториомь  етда1сши  етъ  всЬхъ 
иругихъ,  какъ  вдругъ  иа  горизоитк  нашей 
аоэв1и  взошло  новое  яркое  св]^иле  и  тет- 
чась  ока:^алось  зв1^чдою  первой  величины. 
Мм  говоримъ  о  ЛермонтожЬ,  который,  вевъ 
имени,  явился  въ  «Лигературныхъ  Приба- 
влеи1яхъ  въ  Русскому  Инвалидр  1838  года 


съ  поэмою  «П'Ьсня  про  царя  Нвана  Василь^ 
вича,  молодого  опричника  и  удалого  куши 
Калашникова»,  а  съ  1889  года  поотояико 
продолжаеть  являться  въ  «Отечествеииигь 
Запискахъ>.  Поэма  его,  несмотря  на  ей  яе- 
ликое  художественное  доотоииство,  совер- 
шенную оригинальность  н  самобытноопч  не 
обратила  на  себя  особениаго  внимаш^  всей 
публики  и  была  замечена  только  немч-^гими; 
но  кавдое  изъ  его  мелкихъ  произведений  воэ- 
буядоло  общ1Й  и  сильный  восторгпк  7^01^  ви- 
дели въ  жихъ  что-то  совершенно  ^П1.4ое,  са- 
мобытное; всЬхъ  поражало  могушест^  вдох- 
новетя,  глубина  и  сила  чувства,  роскошь  фан- 
таз1И,  полнота  жизни  и  р^^ко  ощутительное 
присутотвхе  мысли  въ  художествесшой  форм1Ь. 
Пока,  оставляя  въ  сторон1Ь  сравнен1я,  мы 
замЪтимъ  теперь  только  то,  что,  при  всей 
глубинЬ  мыслей,  энерпи  выражен1я,  разно- 
образш  содержашя,  по  которымъ  Кольцову 
едва  ли  можно  бояться  чьего-либо  соперни- 
чества, форма  его  стихотворешй,  несмотря  на 
свою  художественность,  всегда  однообразна, 
всегда  одинаково  безыскусственна.  Коль* 
цовъ  не  есть  только  народный  поэтъ:  н'Ьть, 
оиъ  стоить  выше,  ибо  если  его  п'Ьсии  по- 
нятны всякому  простолюдину,  то  его  думы 
недоступны  никому;  но  въ  то  же  время  оиъ 
не  можетъ  назваться  и  поэтоагь  нащонаА- 
нымъ,  ибо  его  могуч1й  талаитъ  ие  можетъ 
выйти  изъ  магическаго  круга  народной  не- 
посредственности. Это  гениальный  простолю- 
дииъ,  въ  душ-Ь  котораго  возинкають  вопро- 
сы, свойственные  только  людямъ,  разви- 
тымъ  наукою  и  образовашемъ,  и  который 
высказываеть  эти  глуботе  вопросы  въ  фор- 
}Л  народной  П0Э81Н.  Поэтому  оиъ  иенере- 
водимъ  ИИ  на  какой  явыкъ,  и  поиятенъ  толь- 
ко у  себи  дома,  только  своимъ  соотечеотвен- 
иикамъ.  сП'кяя  иро  царя  Ивана  Василье- 
вн'та,  молодого  опричника  и  удалого  купца 
Калашникова»  показываетъ,  что  1ермоитовъ 
умЪетъ  явлешя  иепосредотвеииой  русской 
жизни  воспроизводить  въ  народно-поэтиче- 
ской формЪ,  единственно  свойственной  имъ, 
тогда  какъ  прочгя  его  произведения,  проник- 
нутый русскимъ  духомъ,  являются  въ  той 
обще-м1ровей  формй,  которая  свойственна 
И0Э31И,  перешедшей  изъ  естественной  въ  ху- 
дожественную, и  которая,  не  переставая  быть 
■ащ^иашею,  деетуниа  дли  всякаго  вЬка  и 
всякой  страны. 

Въ  то  время  какъ  как1Я-нибудь  два  оти- 
хотворешя,  пом'Ь11(еиимя  въ  первыхъ  двухъ 
книжкахъ  «Отечесгвеиныхъ  Запнсокъ»  181^1 
года,  возбудили  къ  Лермонтову  столько  ин- 
тереса 06  стороны  публики,  утвердили  аа 
нимъ  ими  поэта  съ  большими  надеждам^ 
1ермоитовъ  вдругь  является  съ  повЬясъю 
«Бэла»,  иапнсааиою  въ  проз^  Это  тЪгъ 
нрштн^'.А  ^1\\1ЯДй  ^йК^:;%Лк^  ^^ч:^^^  ^\а5^  ^^«Л»^  ^^^ 
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варужвло  сжлу  молодого  таланта  и  показало 
его  развообразхе  в  многосторовность.  Въ 
оовЪсгв  Лермовтовъ  яввлся  таквмъ  же  твор- 
Еомъ,  кавъ  и  нь  свовхъ  ствхотворев1яхъ. 
Съ  перваго  раза  можно  было  зам'Ьтвт!»,  что 
1та  повгЬсть  вышла  не  нзъ  желав1я  завте- 
ресовать  публвку  всключвтельво  любимымъ 
•ю  родомъ  лвт1'ратуры,  не  взъ  слЬпого  по- 
дражан1я  дЪлать  то,  что  всЬ  дЪлажлгь,  но 
хзъ  того  же  источвива,  взъ  котораго  вы- 
шли его  сти1отворев?я — взъ  глубокой  твор- 
ческой ватуры,  чуждой  всяквгь  побуждевШ, 
вром'Ь  вд(>хпоБев1'я.  Лврвческая  по'<)з1я  в  по- 
весть современной  жизнв  соедввились  въ  од- 
вомъ   талантк  Такое  соединев1е,  повидвмо- 

Му,    столь  ПрОТВВОПОЛОЖВЫХЪ     рОДОВЪ  П0ЭЯ1И 

не  "рЬдкоаъ  въ  ваше  время.  Шиллеръ  и  Гб- 
те  были  лврвками,  романистами  в  драматур- 
гами, хотя  лиричесжй  элементъ  всегда  оста- 
вался въ  нихъ  господствующимъ  и  прео- 
бладающимъ.  Самъ  «Фаустъ»  есть  лирическое 
вроизведевхе  въ  драматической  форм'к  Поэ- 
81Я  нашего  времевв  по  превмуществу—ро- 
манъ  в  драма;  во  лвризмъ  все  таки  остает- 
ся обшимъ  элементомъ  поэз1и,  потому  что 
онъ  есть  обицй  злементъ  человЬческаго  ду- 
ха. Съ  лиризма  вачинаетъ  почти  каждый 
позть,  такъ  же,  кавъ  съ  него  начвваеть 
каждый  народъ.  Самъ  Вальтеръ  Скоттъ  пе- 
решелъ  хъ  роману  отъ  лирическихъ  позмъ. 
Только  литература  СЬверо-амервванскихъ 
штатовъ  вачаласъ  ромавомъ  Купера,  и  зто 
явлев1е  такъ  же  стравно,  какъ  и  общество, 
въ  которомъ  ово  произошло.  Можетъ  быть, 
зто  оттого,  что  оЪверо-амервкавская  лвтера- 
тура  есть  продолжев1е  авгл]йсвой.  Наша 
литература  представляегь  тоже  совершенно 
особенное  явлев^е;  мы  вдругъ  переживаемъ 
веб  моменты  европейской  жизни,  которые  на 
ЗападЬ  развивались  последовательно.  Толь- 
ко до  Пушкина  наша  поиз1я  была  по  пре- 
имуществу лирическою.  Пушкинъ  недолго 
ограничивался  лиризмомъ  и  скоро  перешелъ 
хъ  поэм1,  а  отъ  нея — къ  драм1^  Какъ  пол- 
ный представитель  духа  своего  времени,  онъ 
также  покушался  на  романъ:  въ  сСовремен- 
нвкЬэ  1838  года  помещено  шесть  главъ  (оъ 
иачаломъ  седьмой)  изъ  неоконченнаго  ромаг 
на  его  подъ  назвашемъ  «Арапъ  Петра  В»- 
ликаго»,  изъ  которыхъ  четвертая  глава  бы- 
ла первоначально  помЬщена  въ  сС^^верныхъ 
ЦвЪтахъ»  1829  года.  Пов1^сти  Пушкинъ  иа- 
чалъ  писать  ухе  въ  посл:Ьдн1е  годы  своей 
недоковченной  жизни.  Однако  жъ  очевидно, 
что  настояшдшъ  его  родомъ  былълирнзмъ, 
сстхотворвая  поь1>сть  (поьма)  и  драма,  ибо 
его  прозаичеспе  опыты  далеко  не  раввы 
стихотворнымъ.  Самая  лучшая  его  пов^Ьсть 
«Капитанская  Дочка»,  при  вс&гь  ея  огром- 
лшъ  достоввствахъ,  не  можетъ  итги  ни  въ 
'ое  сравиете  съ  его  иоомамж  в  драмявга. 


Это  не  больше,  какъ  превосходное  бе.иетри- 
ческое  произведеше  съ  поэтнческимп  и  да- 
же художествеввыми  частностями.  Дрл11и  е1ч^ 
повЬстн,  особевно  «Пов^ктв  Ыикпиа»,  при^ 
надлежать  исключительно  къ  области  бел- 
летристики. Можетъ  быть,  въ  этомъ  заклю- 
чается причина  того,  что  и  романъ,  такъ 
давво  вачатый,  ве  былъ  ковчевъ.  «Иермов- 
товъ  и  въ  проз^Ь  является  равпымъ  себЪ, 
какъ  и  въ  стихахъ,  и  мы  ув{^роны,  что  оъ 
ббльшвмъ  развит1емъ  рго  художнической 
^Ьятельвости  онъ  непрем'1^нво  ]^ойдетъ  до 
драмы.  Наше  пргдположен1е  не  пропя вольно: 
оно  основывается  сколько  на  полнатЬ  дра- 
матическаго  двпжен!Я,  зам1Ьтнаго  въ  по- 
в^^стяхъ  Лермонтова,  столько  же  ц,  на  дух& 
настоящаго  времени,  особенно  благ(>пр]'ятна- 
го  соединен1ю  въ  одвомъ  лицЪ  вс1^хъ  формъ 
П0931И.  Последнее  обстоятельство  очень  важ- 
во,  ибо  и  у  искусства  всякаго  народа  есть 
свое  историческое  разввт1е,  всл'Ьдств1е  кото- 
раго определяется  характеръ  и  родъ  д-Ья- 
тельности  поэта.  Можетъ  быть,  и  Пушкинъ 
былъ  бы  таквмъ  же  великимъ  романпстомъ^ 
какъ  лирикомъ  и  драматургомъ,  если  бы  явил- 
ся позже  и  имЬгь  подобнаго  себЪ  п|)едгае- 
отвенника 

сВэла»,  заключая  въ  себЬ  интересъ  от- 
дЬльной  в  оконченной  повЪсти,  в  ь  то  же 
время  была  только  отрывкомъ  взъ  большого* 
сочинешя,  равно  какъ  и  сФаталистъ»,  я 
«Тамань»,  впослЬдств1и  напечатанные  въ 
сОтечественныхъ  же  Запискахъ».  Теперь 
они  являются  ваЬстЬ  съ  другими,  съ  «Макси- 
момъ  Максимычемъ»,  «Предислов1емъ  къ 
журналу  Печорина»  и  с  Княжной  Мери», 
подъ  однимъ  общимъ  заглаи1емъ  «Героя  на- 
шего времени».  Это  общее  иазвате — не  при- 
хоть автора;  равнымъ  образомъ  по  наз}'.ан1Ю 
не  должно  заключать,  чтобы  содержащ1»ся  въ 
этихъ  двухъ  книжкахъ  повЪсти  были  разсва- 
завга  какого-нибудь  лица,  на  котораго  авторъ 
навязалъ  роль  разоказчика  Во  вскхъ  повЬ- 
отяхъ  едва  мысль,  н  зга  мысль  выражена 
въ  одвомъ  лицЬ,  которое  есть  герой  ве]^хъ 
разсказовъ.  Въ  «Бэл^»  онъ  является  какимъ- 
то  таинственнымъ  лицомъ.  Героиня  этой  но- 
вЪсги  вся  передъ  вами,  но  герой  какъ  будто 
бы  показывается  подъ  вымыпиеннымъ  име- 
иемъ,  чтобы  его  не  узнали.  Изъ-за  отно- 
шешй  его  къ  БзлЬ  вы  невольно  догады- 
ваетесь о  какой-то  другой  повЬсти,  заман- 
чивой, тавнственной  и  мрачной.  И  вотъ 
авторъ  тотчасъ  показываетъ  вамъ  его  при 
евиданш  съ  Максимомъ  Максимычемъ,  ко- 
торый разсвазалъ  ему  повесть  о  БэлЬ.  Но 
ваше  любопытство  ве  удовлетворево,  а  толь» 
ко  еще  боя^  раздражево,  и  повЬсть  а 
Бэл^Ь  все  еще  остается  для  ваоъ  загадоч- 
ною. Наконецъ,  въ  рукахъ  автора  журпалъ^ 
Печорива,  въ  предвсловш  къ  которому 
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торъ  дблаетъ  иахекь  ш  идею  романд,  но 
вимекЪ|  который  то1ьво  бодЪе  вовбуждаетъ 
ваше  негерп1Ыие  познакомнтьоа  съ  героями 
романа.  Въ  выошей  степени  повтичесвомъ 
равсЕааЬ  сТамань»  герой  романа  явшетоа 
автобюграфомъ,  но  загадка  оть  этого  ста- 
новится то^п»ко  ваманчивЪе,  и  отгадка  еще 
не  тутъ.  Навонецъ,  вы  переходите  къ 
сЕвяжнЬ  Мери»,  и  туманъ  разсЪвается, 
загадка  разгадываетоя,  основная  идея  ро- 
мана, вавъ  горькое  чувство,  мгновенно  овлн- 
дЬвшее  вс^ъ  существомъ  вашимъ,  при- 
стаетъ  хъ  вамъ  и  пресд^дуетъ  васъ.  Вы 
читаете,  наконецъ,  «Фаталиста»,  и  хотя  въ 
зтомъ  разсЕазЬ  Печорннъ  является  не  ге- 
роемъ,  а  только  разсказчикомъ  случая,  ко- 
тораго  онъ  быль  свид^^телемъ;  хотя  въ  немъ 
вы  не  находите  ни  одной  новой  черты,  кото- 
рая дополнила  бы  вамъ  портретъ  с  Героя  на- 
шего времени»,  но — странное  ^Ьло\ — вы  еще 
болЬе  понимаете  его,  болЪе  думаете  о  немъ, 
и  ваше  чувство  еще  груетнйе.е.  Эта  полнота 
впечатлЬшя,  въ  которомъ  всЬ  разнообраз- 
ный чувства,  волновавппя  васъ  при  чтеши 
романа,  сливаются  въ  единое  общее  чувство* 
1ъ  которомъ  всЬ  лица,  кавдое  столько  инте- 
ресное само  по  себЬ^  такь  полно  образован- 
ное, становятся  вокругъ  одного  лица,  соста- 
вляютъ  съ  вимъ  группу,  которой  средоточ1е 
есть  8Т0  одно  лицо, — вмЪстЬ  съ  вами  смо- 
трятъ  на  него,  кто  съ  любовью,  кто  съ  не- 
навистью -  какая  причина  згой  полноты  впе- 
чатл^Ьшя?  Она  заключается  въ  единсгвЬ 
мысли,  которая  выразилась  въ  романЬ,  и 
отъ  которой  произошла  эта  гармоническая 
соответственность  частей  съ  лсЬлымъ,  это 
строго  соразмерное  распредЬхеше  ролей  для 
всЬхъ  лицъ,  наконецъ,  зта  оконченность, 
полнота  и  замкнутость  ц1ш1го. 

Сущность  воякаго  худошественнаго  про- 
Н8веден1я  сосгоить  въ  органнческомъ  про- 
цес&Ь  его  явлен1я  изъ  возможности  быт1Я 
въ  дЬйствительвость  быт1Я.  Еакъ  невидимое 
верно,  западаетъ  въ  душу  художника  мысль 

изъ  этой  благодатной  и  плодородной  почвы 
развертывается  и  развивается  въ  опреде- 
ленную форму,  въ  образы,  полные  красоты 
м  жизни,  и,  наконецъ,  является  совершенно 
особымъ,  ц^льнымь  и  замкнутымъ  въ  са- 
момъ  себе  М1ромъ,  въ  которомъ  всЪ  части 
соразмерны  целому,  и  каждая,  существуя 
сама  по  себе  и  сама  собою,  составляя  за- 
мкнутый въ  самомъ  себе  образъ,  въ  то  же 
время  существуеть  дхя  цехаго,  какъ  его 
необходимая  часть,  и  споообствуетъ  впеча- 
тлешю  цедаго.  Таиъ  точно  живой  человевъ 
пред(тавляегь  собой  также  оообный  н  за- 
мкнутый въ  самомъ  себе  М1ръ:  его  организмъ 
сложенъ  изъ  безчисленнаго  множества  ор- 
гаиовъ,  в  каждый  изъ  зтихъ  органовъ, 
шредставляя    собою   удивительную   целость. 


оконченность  н  особностъ,  еоп»  живая  чаопсь 
живого  организма,  и  все  органы  образуютъ 
единый  организмъ,  единое  неделимое  суще- 
ство— индивидуумъ.  Еавъ  во  всякомъ  про- 
изведенш  природы,  оть  ея  низшей  органм- 
защи  —  минерала,  до  ея  высшей  органв- 
ваши — человека,  нётъ  ничего  ни  недоста- 
точнаго,  ни  лишняго;  но  всяшй  оргакц 
всякая  яшлка,  даже  недоступная  невоору- 
женному глазу,  необходима  и  находится  на 
своемъ  месте,  такъ  и  въ  создашяхъ  искуо- 
ства  не  должно  быть  ничего  ни  недокончен- 
наго,  ни  недостающаго,  ни  излишняго,  но 
всякая  черта,  всяшй  образъ  и  необходнмъ, 
н  на  своемъ  месте.  Въ  природе  есть  про- 
'  изведен1я  неполный,  уродливый,  вследств1в 
несовершенства  организащп;  если  они,  не- 
смотря на  то,  живутъ — значить,  что  полу- 
чивпие  ненормальное  образоваше  органы 
не  сосгавляютъ  важнейшихъ  частей  орга- 
низма, или  что  ненормальность  ихъ  не  важна 
для  целаго  организма.  Такъ  и  въ  художе- 
ственныхъ  создан1яхъ  могуть  быть  недо- 
статки, причина  которыхъ  заключается  нв 
въ  совершенно  правильномъ  ходе  процесса 
ихъ  явлен1я,  т,  е.  въ  большемъ  или  мень- 
шемъ  участ1н  личной  воли  и  разсудка  худож- 
ника, или  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно 
выносилъ  въ  своей  дуп1е  идею  создан1я,  ие 
далъ  ей  вполне  сформи[)оваться  въ  опреде- 
ленные и  окончательные  образы.  И  такш 
пронзведешя  на  лишаютс»  чрезъ  подобныв 
недостатки  своей  художественной  сущноогн 
в  ценности.  Но,  какъ  въ  произведешяхъ 
природы  слишкомъ  неправильное  раввиле 
органовъ  производить  уродовъ,  которые, 
родясь,  тотчасъ  и  умираютъ,  такъ  и  въ 
сфере  искусства  есть  пронзведешя,  непере- 
живаюпця  минуты  своего  роаден1я.  Вотъ 
ташя-то  пронзведешя  искусства  могуть 
быть  и  переделываемы,  и  приноравляемы 
кь  случаю  и  къ  обстоятельствамъ,  н  о 
такихъ-то  произведешяхъ  говорится,  что 
въ  нихъ  есть  и  красоты,  и  недостатки.  Но 
истинно-художественныя  пронзведешя  не 
имеютъ  ни  красотъ,  ни  недостатковъ:  для 
кого  доступна  ихъ  целость,  тому  видится 
одна  красота.  Только  близорукость  зстетн- 
ческаго  чувства  и  вкуса,  неспособная  обнять 
целое  художественнаго  произведен1я  и  тв- 
ряющаяся  въ  его  частяхъ,  можетъ  игь  немъ 
видеть  красоты  и  недостатки,  приписывая 
ему  собственную  свою  ограниченность. 

Все,  что  ив  есть  въ  дейсгвнтельностн, 
есть  обособлете  общаго  духа  жизни  въ 
частвомъ  явлеши.  Всякая  организащя  есть 
свидетельство  присутств1Я  духа:  где  орга- 
ннзащя,  тамъ  и  жизнь,  а  где  жизнь,  тамъ 
и  духъ.  И  потому,  какъ  всякое  произведешв 
природы,  отъ  минерала  и  былинки  до  чвло- 
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п  частяомъ  ЖН8НК,  такъ  и  •слое  ооадатв 
хекусства  есть  обоообдеша  общей  шровой 
щдеж  жъ  частный  образъ,  въ  оамомъ  себк 
вамкнутый.  Органнзахпя  есть  сущность  того 
процесса,  чрезъ  который  является  все  жи- 
вое I  нерукотворное,  сл'Ьдовательно,  и  вс& 
пронзведешя  природы  и  искусства.  И  по- 
тому-то гЬ  I  ;фупя  такъ  целостны,  такъ 
нодхы,  овоичежиы,  —  словомь,  замкнуты  въ 
еамигь  себ1^ 

Но  что  же  такое  эта  «замкнутость»?  спро- 
еятъ  насъ,  наконецъ.  ОтвЬчаемъ:  это  вещь 
столько  же  простая,  сколько  и  мудреная, — 
н  удовлетворительно  ответить  иа  этоть  во- 
■росъ  столько  же  легко,  сколько  и  трудно. 
Что  такое  духъ?  '1то  такое  истина?  Что  та- 
кое жизнь?  Еакъ  часто  предлагаются  таше 
вопроси,  и  какъ  часто  ;^аются  на  нить 
ответы!  Вся  жизнь  человеческая  есть  ие  что 
иное,  какъ  подобные  вопросы,  агремящ1еся 
жь  разр^шенш.  И  что  же?  — Д1Я  миогигь  ля 
решена  загадка  н  найдено  слово?  Отчего  же 
такъ?  Да  оттого,  что  всЪ  вопросы  и  предла- 
гаются, и  р'1^шаются  словомъ,  а  слово  есть 
иди  мысль,  или  пустой  звукъ;  кто  въ  самой 
жатурЪ  своей,  внулри  самого  себя,  въ  танн- 
ствениомъ  святилищЪ  духа  своего  носить 
возможиосп  р1шен1я  такихъ  вопросовъ, — 
возможиость,  которая  называется  предощу- 
щешемъ,  предчувств1емъ,  чувствомъ,  вну- 
тревинмъ  созерцанхемъ,  виутренндмъ  ясно- 
пд^шемъ  истины,  врожденными  идеями,  и 
ироч., — для  того  слово  есть  мысль,  и,  услы- 
шавъ  его,  онъ  приннмаегь  въ  себя  :шаче- 
ше,  заключенное  въ  этомъ  словк  Причина 
такой  пенятливости  заключается  въ  срод- 
етвЪ  или,  лучше  сказать,  въ  тождести!^  по- 
шающаго  съ  познаваемымъ.  Но  и  самое  это 
тоацесгво  требуег-ь  большого  развипя:  иначе 
нонятливость  туп'Ьетъ,  и  вопросы  остаются 
безотв1^тны.  Но  у  кох'о  н1тъ  этого  тожде- 
отва  съ  предметами  егх)  позпашя,  для  того 
слово  —  пустой  звукъ:  ухо  его  услышитъ 
слово,  но  разумъ  останется  глухъ  ддл  него. 
Вогь  почел.у  вопросы,  о  которыхъ  мы  гово 
римъ,  столько  же  просты,  сколько  и  му- 
дрены, и  отвЪчатъ  на  ынхъ  столько  же  легко, 
сколько  и  трудно.  Однако  жъ  мы  попыта- 
емся здЪсь  навести  читателей  па  идею  того, 
что  мы  иазываемъ,  въ  природЬ  и  искусств'Ь, 
шамкнутосгью.  Посмотрите  на  цвЪтущее  ра- 
етеше:  пы  видите,  что  оно  имЬетъ  свою 
опредЬлеиную  форму,  которою  отличается 
оно  не  только  отъ  существъ  въ  другнхъ 
марствахъ  природы,  но  даже  и  огьрастенШ 
равнаго  съ  иимъ  рода  и  иида;  его  листики 
расположены  такъ  симмеарнчески,  такъ  про- 
норщональио,  каждый  изъ  нихъ  такъ  тща- 
тельно, съ  такою  заботливостью,  съ  такимь 
Лавконечнымъ  соверше[1С1вомъ  отдЪланъ  и 
шв^'цратенъ  дд  мадМтвгь  лоутробяостей... 


Какъ  роскошно  преираоеяъ  его  цвйюи^ 
сколько  на  немъ  жилочекь,  отт&нювъ;  1»> 
как  нужная  н  яркая  пыль..  Е  какое^  наш- 
нецъ,  упоительное  благоухашеи.  Но  вое  лж 
тутъ?  О,  кЬть!  Это  только  вжЬшиии  форма, 
выражеше  виутренняго:  эти  чудиыу  краски 
вышли  изъ  вутри  растеи1я,  атотъ  оба11телкг 
ный  ароматъ  есть  его  бальзамическое  дых1И 
ше...  Тамъ,  внутри  его  ствола,  цйшй  но- 
вый М1ръ:  тамъ  самодеятельная  лабораторш 
жизненности,  тамъ,  по  тоичайшимъ  оосуд- 
цамъ  дивно  правильной  отдклки,  течетъ 
влага  живни,  С1ууитси  невидимый  эенръ 
духа...  Гд&  же  начало  и  причина  этого  явло- 
шя?  Въ  немъ  самомъ:  оно  было  уже,  иогда 
еще  не  было  растен1я,  иогда  было  только 
зерно.  Уже  въ  этомъ  зери!  заключался  я 
корень,  и  сгволъ,  н  красивые  лиеточки,  я 
пышный  ароматически  цв&тъ!  Видите  ли, 
въ  этомъ  цвЬтк&  вое,  что  ему  нужно:  и 
жизнь,  и  источникъ  жизни,  и  яилеше,  я 
причина  явлен1я,  н  растительноеть,  и  вс1 
оруд1Я,  органы  и  сосуды  растительнооти;  а 
между  гЬмъ  ГД&  вы  усмотрите  начало  или 
конецъ  всего  этого?  Вы  видите,  что  это 
растеше  полно  и  совершенно  само  въ  себ1^ 
не  им^етъ  ничего  иедостающаю  ему  н  их- 
чего  лишияго,  что  оно  живо  и  индивидуаль- 
но; но  гд1  же  пружина  его  живни,  исход- 
ный ауивтъ  его  индивидуальности?  гдЬ?  Они 
замкнуты  иъ  немъ,  и  потому  оно  есть  оовер- 
щенно-ц'кюе,  оконченное— словомъ,  замкну- 
тое въ  самовгь  себ1  органичесиое  сущеетвФ. 
Но  растен1е  снизано  съ  землею,  въ  которой 
первоиача.1ьно  развивается  и  ииь  которой 
получаетъ  питаше,  дающее  ему  матер1адн 
для  разииля  и  поддержан1Я  его  были;  по- 
смотрите на  животное:  оно  одарено  еи^ 
собиостью  произвольнаго  движен1я,  оно  вс^ 
гда  носить  себя  съ  самимъ  собою:  оно  есть 
и  растен1е,  иоторое  растетъ  изъ  почвы  и  на 
почв1^,  оно  есть  и  почва,  изъ  которой  и  (та 
которой  растегь.  Смотря  на  него  И8ви1ц  ми 
видимь  явлеше;  всирывъ  его  органнзмъ,  мы 
видимъ  источникъ  явлетя:  тамъ  кости  свя- 
заны стхими  жилками,  сгибы  членовъ  сма- 
заны п^м>кою,  кот(»рая  заготовляется  въ  осо- 
быхъ  железахъ,  мускулы  протканы  нерва- 
ми... Но  н  тутъ  вы  еще  ие  все  видите; 
возьмите  микроскоиь,  увеличиваюпцй  въ 
ми.1.ионь  разъ,  -  и  васъ  поразить  благсго- 
вЪйиымь  изумлен]емъ  эта  безконечиость 
органв;»ащи;  вы  увидите,  что  и  тыси«1  ва- 
шихъ  жязи^'й  недостаточно,  чтобы  только 
норсчпслить  эти  тончайпия  инта,  полный 
первосущныхъ  силъ  природы, -^  я  кац(ая 
ниточка,  каждаи  фибра  необходима  дхя  и'Ь- 
лаго,  и  не  можетъ  быть  ни  исключена,  ин 
замЬнена  безъ  исваже»1Я  ц^клой  формы;  ме- 
жду малЪйшими  органами  и1кгъ  и  таного 
пустого  пространства,  гдЬ  бы  могъ  улеч^ея 
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кевщдимый  дхя  проетого  глаза  атомъ;  все 
внутреннее  такъ  т^но  н  неразрывно  схито 
внЪшнею  формою,  тго  одно  замыкаетъ  въ 
<»<№  другое,  а  цЬюе  есть  замкнутое  въ  са- 
момъ  се&к  существо...  ЧеловЬвъ  предсга- 
вхяегь  въ  этомъ  отношешн  несравненно  выс- 
шее я  поразительнЪйшее  зр^кIнще:  сооб- 
щенный я  С1ИТЫЙ  со  всею  природою  и  тай- 
ною жвзнн  природы,— онъ  во  вс^гь,  ваЬ 
«вби«  видитъ  осуществивш1еся  законы  соб- 
ственнаго  разума,  и  великое  все  нашло  въ 
векъ  свой  органъ,  отделившись  въ  немъ 
отъ  самого  себя,  тгобы  взглянуть  на  себя 
н  омнать  себя.  Общее  и  безразличное  ста- 
ло въ  немъ  частнымъ  и  особнымъ,  <1тобы 
чревъ  эту  частность  и  особность  снова  воз- 
вратиться кь  своей  общности,  сознавъ  ее. 
Законъ  обособлетя  и  замкнутости  въ  част- 
яомъ  явлеши  общаго  есть  основной  законъ 
м1роБОЙ  жизни!..  И  въ  искусств^^  онъ  от- 
крывается съ  такимъ  же  полновласпемъ, 
какъ  и  въ  природ'Ь:  въ  уразумЬн1и  тайны 
закона  обособлешя  заключается  разгадка 
тЬйны  искусства.  Творческая  мысль,  запавъ 
въ  душу  художника,  организируется  въ 
полное,  ц'Ьлостное,  оконченное,  особное  и 
аамкнутое  въ  себ'б  художественное  произ- 
ведете. Обратите  все  ваше  внимате  на 
йлово  «организируется»:  только  органиче- 
екое  развивается  изъ  самого  себя,  только 
развивающееся  изъ  самого  себя  является 
цЪлостнымъ  и  особнымъ,  съ  частями  про- 
порщонально  и  живо  сочлененными  н  под- 
чиненными одному  общему.  Вотъ  почему, 
напр.,  романъ  Вальтеръ  Скотта,  наполнен- 
ный такимъ  множествомъ  дЬйствующнхъ 
лицъ,  нисколько  иепохожихъ  одно  на  дру- 
гое, представляюпцй  такга  сц^плете  раз- 
яообразныхъ  происшеств1Й,  столкноветй  и 
случаевъ,  поражаетъ  васъ  однимъ  общимъ 
впечатл-Ьтемъ,  даеть  вамъ  созерцан!е  чего- 
то  единаго— вместо  того  чтобы  спутать  и 
оби1ъ  васъ  »тимъ  калейдоскопическимъ 
множествомъ  характеровъ  и  собыпй.  По 
той  же  причин!  и  каждое  лицо  въ  роман! 
существуетъ  для  васъ  само  по  себ*;  вы 
видите  его  передъ  собою  во  весь  ростъ,  во 
всей  его  характеристической  особности  и 
никогда  уже  не  забудете  его,  а  если  и  за- 
будете, то,  перечитывая  романъ  вновь, 
хотя  бы  черезъ  двадцать  лЬтъ,  тотчасъ 
увидите,  что  нто  лицо  вамъ  знчкомо,  что 
вы  гд!-то  уже  видели  его.  Но  цЪлое  ро- 
мана —  его  колорять,  его  индивидуальная 
особенность,  его  «нЬчто»,  для  выражен1я 
котораго  н1>тъ  слова, — еще  памятнее  вамъ, 
нежели  каждое  слово  въ  особенности:  уже 
и  лица  вс1>хъ  романовъ,  и  содержая1е  лхъ 
нагладилось  изъ  вашей  памяти,  но  съ  сло- 
вами: «Ламмермурская  ненЬста»,  ^Иваягое», 
*Шотл8ндск1в    Пуритане»     и    пр.,    никогда 


не  перестанутъ  для  васъ  соединяться  оо- 
вершенно  различный  понят1я...  Какъ  какое- 
то  неясное  вндЬш'е,  какъ  аккордъ,  внезаино 
въ  вышин!  раздавпийся,  какъ  благоуханк, 
мимо  васъ  мгновенно  пронесшееся,  будеть 
вамъ,  какъ  въ  тумаиЬ,  представляться  индш- 
видуальная  общность  каждаго  романа. 

Все  сказанное  нами  очень  нетрудно  прн- 
ложить  къ  роману  ^[ермонтова.  Для  этого 
мы  должны  проследить  въ  его  содержан1н, 
уже  хорошо  извбстномъ  чнтателямь,  раз- 
вит1е  основной  мысли.  Романъ  начинается 
опнсанхемъ  переезда  автора  изъ  Тифлиса 
чрезъ  Кайшаурскую  долину.  Не  угомляя 
скучными  подробностями,  знакомить  онъ 
насъ  съ  мЬстноотью.  Очерки  его  столько  же  ' 
кратки,  сколько  и  р!зки,  а  главное— они  ш^ 
бросаны  какъ  будто  бы  мимоходомъ.  Въ  тв 
время,  какъ  его  тел!жку  тащили  въ  гору 
шесть  быковъ  и  иЬсколько  осетннъ,  онъ  .ла- 
мЬтилъ,  что  за  его  тел!жкою  двигалась  дру- 
гая, которую  тащили  четыре  быка,  а  за  нею 
шелъ  ея  хозяинъ,  куря  изъ  маленькой  тру- 
бочки. Это  былъ  офицеръ,  л!тъ  пятидесяти! 
съ  смуглымъ  лицомъ  и  преадевременио  по- 
с!д!вшими  усами,  которые  несоотвАтетв^ 
вали  его  твердой  походк!  и  бодрому  вщу. 
Авторъ  подошелъ  къ  нему  и  поклонился; 
тотъ  молча  отв!тилъ  на  его  поклонъ,  ну- 
стивъ  огромный  клубъ  дыма. 

, —  Мы  съ  вами  попутчики,  кажется? 
Овъ  молча  опять  поклонился. 

—  Вы,  в-Ьрио,  "Ьдете  въ  Ставрополь? 

—  Такъ-съ  точно...  съ  казенными  вещами. 

—  Скажите,  пожалуйста,  отчего  это  вашу  тя- 
желую тедЪжку  четыре  быка  тащагь  шутя,  а 
мою  пустую  шесть  скотовъ  едва  подвигаютъ 
съ  помощью  9тнхъ  осетннъ? 

Онъ  лукаво  улыбнулся  и  значительно  вагля- 
пулъ  на  меня. 

—  Вы,  в'крно,  недавно  на  Кавказ-Ь? 

—  Съ  годъ,— отвЪчалъ  я. 
Онъ  улыбнулся  вторично. 

—  А  что  жъТ 

—  Да  такъ-съ1  ужасные  бест1и  эти  аз1яты| 
Вы  думаете,  они  помогаютъ,  что  кричать?  Д 
чортъ  нхъ  знаетъ,  что  они  кричать?  Быки -Н 
нхъ  понимаютъ;  занрягнто  хоть  двадцать,  так% 
коли  они  крикнуть  по-своему,  быкн  все  ни  сь 
м-Ьста...  Ужасные  плуты!  Л  что  жь  сь  ннхь 
возьмешь?...  Любять  деньги  драть  съ  аро'Ьзжаю- 
щнхъ..  Избаловали  мошенниковъ!  увидите,  опя 
еще  съ  вась  возьмутъ  на  водку.  Ужь  я  ихь 
знаю,  меня  не  проведутъ.** 

Такимъ  образомъ  завязалось  у  автора  ана- 
комство  оъ  однимъ  изъ  интересн^кйшнхъ 
лицъ  его  романа — съ  Максимомъ  Максимы- 
чемъ,  съ  этимъ  тицрмъ  стараго  кавказскаге 
елужаки,  закалеинаго  въ  опасноспхъ,  тру^ 
дахъ  и  битвахъ,  котораго  лице  так&  же  зап)>- 
р]^о  и  сурово,  какъ  манеры  иросговаты  ж 
грубы,  но  у  котораго  чудесная  душа,  золотое 
сердце.  Это  типъ  чисто  русскШ,  который  ху- 
дожественнымъ  достоннствомъ  создатя  на- 
поминаетъ    о^тл^^^мамЛАхкл  ^«к^  лзку^^^^сл- 
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ровъ  въ  ронанахъ  Валътеръ  Скотта  ж  Ку- 
лера, но  который,  по  своей  новости,  само- 
бытности и  чисто  русскому  духу,  не  похо- 
дить ни  на  одинъ  изъ  вихъ.  Искусство  по- 
эта должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  раэ- 
вить  на  дЪл^Ь  задачу,  кавъ  данный  природою 
характеръ  долженъ  образоваться  при  обсто- 
ятелт.ствахъ,  въ  которыя  поставить  его  судь- 
ба. Максвиъ  Максимычъ  получилъ  отъ  при- 
роды челов'Ьческую  душу,  человЬческое  серд- 
це, но  эта  душа  и  это  сердце  отлились  въ  осо- 
бую форму,  которая  такъ  и  говорить  ппмъ 
омногихъ  годахъ  тяжелой  и  трудной  служ- 
бы, о  вровавыхъ  битвахъ,  о  затворнической 
и  однообразной  жизни  въ  недоступныхъ  гор- 
ныхъ  кр'Ьпостяхъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  другихъ  чело- 
в1^ческихъ  лнцъ,  кром'Ь  подчиненныхъ  сол- 
датъ  да  ваходяп^ихъ  для  ьг]^ны  черкесовъ. 
Ж  все  это  высказывается  въ  немъ  не  въ 
грубы  хъ  поговоркахъ,  въ  род*  счортъ  возь- 
ми», и  не  въвоенныхъ  восклнцан1Яхъ,  въ  ро- 
дЬ  <гысяча  бомбъ»,  безпрестанно  повторя- 
емыхъ,  не  т»  попойкахъ  и  не  въ  вуреши 
табака, — а  во  взгдяд'Ь  на  вещи,  пр1обр*тсн- 
номъ  навыкомъ  и  родомъ  жпзни,  и  въ  згой 
манер^^  поступковъ  и  выражен1я,  которые 
должны  быть  необходимымъ  результатомъ 
югляда  на  веши  и  привычки.  Умственный 
вругозоръ  Максима  Максимыча  очень  игра- 
впченъ;  но  причина  этой  ограниченности 
не  въ  его  натуре,  а  въ  его  развитхи.  Для 
него  €жить>  —  значить  «служить»,  и  слу- 
жить на  Еавказ*;  «аз1ЯТБ1»— его  природные 
враги;  онъ  знаетъ  по  опыту,  что  всЬ  они 
больш1е  плуты,  и  что  самая  ихъ  храбрость 
есть  отчаянная  удаль  разбойничья,  подстре- 
каемая надеждою  грабежа;  онъ  не  дается 
ммъ  въ  обманъ,  и  ему  смертельно  досадно, 
если  они  обманутъ  новичка  и  еще  выманить 
у  него  на  водк7.  И  это  совсЬмъ  не  потому, 
чтобы  онъ  былъ  скупъ, — о  нЬтъ!  онъ  толь- 
ко б'Ьденъ,  а  не  скупъ,  и  сверхъ  того,  ка- 
жется, и  не  подозр^Ьваеть  ц'Ьны  деньгамъ; 
но  онъ  не  можетъ  вид^^ть  равнодушно,  какъ 
плуты  <аз1яты»  обманываютъ  честныхъ  лю- 
дей. Вотъ  чуть  ли  не  все,  что  онъ  вцдитъ 
вгь  жизни,  или  по  крайней  м'ЬрЪ  о  чемъ  чаще 
всего  говорить.  Но  не  сп{>шите  вашимь  за- 
ключен1емъ  о  его  харак1ер1^:  познакомьтесь 
сь  нпмъ  получше,— и  вы  увидите,  какое  те- 
плое, благородное,  даже  н'Ьжное  сердце  бьется 
въ  жел^Ьзной  груди  этого,  повидимому,  очер- 
отв'Ьвшаго  человека;  вы  увидите,  какъ  онъ, 
какимъ-то  инстпнктомъ,»  понимаеть  все  че- 
ловеческое и  прииимаеть  въ  невгь  горячее 
участ1е;  какъ,  нопрекв  собственному  созна- 
н1ю,  душа  его  жаждегь  любви  и  сочувств1я, 
— и  вы  отъ  души  полюбите  простого,  до- 
браго,  грубаго  нъ  своихъ  манерахъ,  лакони- 
ческаго  вгь  еловахт^  Максима  Максимыча. 
Опытный   пггабоъ '  тпЕтавъ  не  ошибся: 


осетинцы  обступили  яеопытиаго  офицера  н 
громко  требовали  на  водку.  Но  Максмиъ 
Максимычъ  грозно  прикрикнулъ  на  ижгь  н 
заставиль  разбежаться.  сВёдь  атакой  на- 
родъ,>  сказалъ  онъ:  си  хл^ба  по-руоскн  жмг 
ввать  не  умЬетъ,  а  выучиль:  «офицерь,  да! 
на  водку!»...  Ужъ  татары  по  шА  лучше:  т1к 
хоть  непьюпие...» 

Вотъ,  наконецъ,  путешественники  маши 
добрались  до  станщи  и  вошли  жъ  саклю, 
переднее  отд^леше  которой  было  наполнено 
коровами  и  овцами,  а  другое— людьми,  ои- 
дЬвшими  возле  огнЯу  разложеннаго  на  ве- 
мле.  По  полу  разстилался  дымъ,  обратно 
вталкиваемый  вЬтромь  изъ  отверспя  въ  по- 
толкк  Наши  путники  закурили  трубки,  вни- 
мая приветливому  шипешю  чайника. 

,—  Жалк1е  люди!-  скааалъ  я  штабсъ-капнта- 
ну,  указывая  на  вашнхъ  гряаныхъ  хоаяевъ, 
которые  молча  на  насъ  смотр-Ьлн  въ  какоиъ-то 
оетолбен'Ьн1н.  —  Преглупый  ыародъ!— отвЪчаяъ 
онъ.  ПовЪрнте  ли,  ничего  не  уы'Ьютъ,  неспособ- 
ны ни  къ  какому  образованию!  Ужъ  по  кра^ 
ней  мЪр'Ь  наши  кабардинцы  или  чеченцы,  хоч 
разбойники,  голыши,  зато  отчаянныя  башки,  ^ 
у  етихъ  и  къ  оруж1ю  никакой  охоты  ж%ты  ш^ 
рядочнаго  ни  на  комъ  и  не  увидишь.  Ужъ  пфё* 
линно  осетины! 

—  Л  вы  долго  бы.1и  въ  Чечн1? 

—  Да,  я  летъ  десятокъ  стоялъ  тамъ  въ  х»^ 
пости  съ  ротой,  у  Каменнаго  Брода,  анаете! 

—  Слыхадъ. 

—  Вотъ,  батюшка,  надо1и1н  намъ  эти  голове* 
р^вы;  нынче,  слава  Богу,  смиркЪе,  а  бывало^ 
на  сто  шаговъ  отойдешь  за  валы,  ужъ  гд'к-кх- 
будь  косматый  дьяволъ  онднтъ  и  караулить: 
чуть  8аз11вался,  того  и  гляди— либо  аркакъ  на- 
ше^, либо  пуля  въ  ватылк-Ь.   А  мФЛодц%11.^ 

—  А,  чай,  много  съ  нами  бывало  прикаюч*» 
н1й?  сказалъ  я,  подстрекаемый  любопытствомъ^ 

—  Какъ  не  бывать!  бывало... 

Тутъ  онъ  начадъ  щипать  л^вый  уоъ,  пов1- 
еилъ  голову  и  привадумадон.* 

И  вотъ,  Махсимъ  Максимычъ  весь  передъ 
вами,  оъ  своимъ  взглядомъ  на  вещи,  оъ  сво- 
имъ  оригиналъиымъ  способомъ  выражен1я! 
Вы  еще  такъ  мало  видели  его,  такъ  мал» 
познакомихись  съ  иимъ,  а  уже  передъ  вамн 
не  приэравъ,  волею  или  неволею  принужден- 
ный авторомъ  служить  связью  или  вертеть 
колесо  его  разсказа,  а  типическое  лицо,  ори- 
гинальный характеръ,  живой  человекъ!  Такъ^ 
осущеотвлнютъ  свои  идеалы  истинные  ху- 
дожники: две,  три  черты— и  передъ  вамж^ 
какъ  живай,  словно  наяву,  стоить  такая 
характеристическая  фигура,  которой  вы  уже 
никогда  не  забудете...  «Туш»  онъ  началь 
щипать  левый  усъ.  повесилъ  голову  и  при- 
задумался»: какъ  много  сказано  въ  атяхъ 
немногихъ,  простыхъ  еловахъ,  какую  рев- 
ную черту  проводятъ  они  по  фнзхономш  Ма- 
ксима Максимыча,  какъ  много  обеща1У1% 
какъ  сильно  разманнвають  любопытство  чж* 
тателяЬ..  Принявъ  поданный  ему  огакам». 
чая,  Максимъ  Максимычъ  отхлеб:.^  лъ  ж  опг 
залъ  какъ  будто  про  себя:   «-да,  бываетъ!» 
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Но    мы   еще  должны  н^^юлько  поговорять 

словами  самого  автора: 

. — Не  хотите  лк  подбавить  рома?— сказадъ 
я  моему  собеседнику, — у  меня  есть  б'Ьлый  иаъ 
Тифлиса:  теперь  холодно. 

—  НЪтъ-съ,  благодарствуйте,  не  лью 

—  Что  такъ? 

—  Да  такъ.  Я  дадъ  себ'Ь  заклят1е.  Когда 
быль  еще  подпоручикомъ,  раэъ,  знаете,  мы 
подгуляли  между  собою,  а  ночью  сделалась 
тревога:  вотъ  мы  и  вышли  передъ  фронтоиъ 
иа-весел'Ь,  да  ужъ  и  досталось  иамъ,  когда  Але- 
ксЪй  Петровичъ  узналъ:  не  дай  Господи  какъ 
онъ  разсердился»  Чуть-чуть  не  отдалъ  подъ  судъ. 
Оно  и  точно:  другой  разъ  цЪлмй  годъ  живешь, 
никого  не  видишь,  да  какъ  тутъ  еще  водка — 
проиадш1й  челов'1^къ! 

Услышавъ  это,  я  почти  потерялъ  надежду. 

—  Да  вотъ  хоть  черкесы,— продолжалъ  онъ, 
какъ  напьются  бузы  на  свадьбЪ  или  на  похо- 
ронахъ.  такъ  и  пошла  рубка.  Я  разъ  на-силу  ноги 
унесъ,  а  еще  у  мирибва  князя  былъ  въ  гостяхъ. 

—  Какъ  же  это  случилось?* 

Вотъ  начало  поэтической  исторш  «Бэлы». 
Максимъ  Максимычъ  разсказывалъ  ее  по- 
своему,  своимъ  языкомъ;  но  отъ  этого  она 
ие  только  ничего  не  потеряла,  но  безконечно 
много  выиграла.  До^^рый  Максимъ  Макси- 
мычъ, самъ  того  не  знай,  сд'Ьлалсн  поэтомъ, 
такъ  что  въ  каждомъ  его  слонЬ,  въ  к.чж- 
домъ  выраженш  заключается  безконечиыД 
М]ръ  П0931И.  Не  зваемъ,  чему  здЬсь  бол1е 
удивляться:  тому  ли,  что  поэтъ,  заставивъ 
Максима  Мавсимыча  быть  только  свидЪте- 
лемъ   разсказываемаго   имъ    событк,   такъ 

ТЬСНО    СЛИЛЪ     его    личность  СЪ  Э1ИМЪ   собы- 

т1емъ,  какъ  будто  бы  самъ  Максимъ  Ма- 
ксимычъ былъ  его  героемъ;  или  тому,  что 
онъ  сум&гь  такъ  поэтически,  такъ  глубоко 
взглянуть  на  событ1е  глазами  Максима  Ма- 
ксимыча  и  разсказать  это  событ1е  языкомъ 
проста  мъ,  грубымъ,  но  всегда  живописнымъ, 
всегда  грогательвымъ  ж  потрясающимъ  даже 
въ  самомъ  комизмЪ  своемъ?... 

Когда  Максимъ  Максимычъ  стоялъ  въ  крЪ- 
Еостя  за  Терекомъ,  къ  нему  вдругъ  явилои 
офицоръ,  прикомдндированиый  къ  его  ир^^ 
иости. 

,—  Его  звлли..  Григорьемъ  Ллексакдровн- 
чемъ  Цечорииымъ;  славный  былъ  малый,  свгЬю 
васъ  уверить;  только  немножко  страненъ.  В^дь, 
напримЪръ,  въ  дождпкъ,  ш.  холодъ,  ц'1^ый  день 
на  охот*;  всЬ  иззябнуть,  ^ч;:1иугъ,  а  ему  пи- 
чего.  А  другой  разъ  си^итъ  у  себя  ъъ  комиат-Ь: 
В'ктеръ  пахистъ— ув-Ьряетъ,  что  простудился; 
ставмемъ  стукнетъ,  онъ  вздрагиваетъ  и  побл1\д- 
н'Ьеть:  а  при  мн1^  ходнлъ  на  кабана  одинъ  ыа 
одинъ:  бывало,  по  ц'1кдымъ  часамъ  сл'^ва  ие 
добьехлься,  зато  ужъ  иногда,  какъ  начнепъ  раз- 
сказы  оать,  такъ  животики  надорвешь  со  см']^ха 
Да-съ,  СЪ  большими  странностями  и,  должно 
быть,  богатый  человЪкъ;  сколько  у  него  было 
разныхъ  дорогихъ  вещнцъ!... 

—  А  долго  ли  онъ  СЪ  вами  жшгьТ— спросилъ 
и  опять. 

—  Да  съ  годъ.  Ну,  да  ужъ  аато  памятенъ 
мнъ  этогь  годъ;  ■ад1^адъ  онъ  много  хлопогь; 
не  т1^иъ  будь  помянуть!  В11дь  «ехц  право,  «та- 
1Л0    ль  ми.   у    Боторихъ  на  роду  написано,  что 


съ   ними  должны  случаться  развыя  необыква. 
венныя  вещи. 

—  Необыкновенный!— воскликнулъ  а,  съ  ви» 
домъ  любопытства,  подливая  ему  чая. 

—  А  вотъ  я  вамъ  разскажу.* 

Недалеко  отъ  кр1кпости  жнлъ  мирнбй 
князь,  сынъ  котораго,  мальчикъ  л^тъ  пят- 
надцати, повадился  -Ьздить  въ  кр'Ьпость.  Пе- 
чоринъ  и  Максимъ  Максимычъ  любили  и 
баловали  его.  Это  былъ  прототипъ  черкеса, 
безъ  преувеличен1я  и  безъ  нсважетя.  Го- 
ловор'^ъ,  проворный  на  все^  по  словамъ 
Максима  Максимыча:  онъ  поднималъ  гаапву 
на  всемъ  скаку,  мастерски  стр1иялъ  изъ 
ружья  и  былъ  ужасно  падокъ  на  деньги. 
Если  его  дразнили,  глаза  его  наливалисъ 
кровью,  а  рука  хваталась  за  кинжалъ.  с  Эй, 
Азаматъ,— говорилъ  ему  Максимъ  Макси- 
мычъ,—не  сносить  теб*  головы:  ямаиъ  бу- 
детъ  твоя  башка!»  Однажды  старый  княз^ 
прхЪхалъ  въ  крепость  и  позвалъ  Максима 
Максимыча  и  Печорияаг  на  свадьбу  своей 
дочери.  Когда  они  пр№хали  въ  аулъ,  нря- 
тавш1яся  отъ  нихъ  женщины  не  покавалиеь 
красавицами  Печорину.  сПогодите,  сказалъ 
я,  усм'Ьхаясь  (говорилъ  Максимъ  Макси- 
мычъ). У  меня  было  свое  на  умЬ.» 

Изъ  этого  м1мгга  разсказа  Максима  Макси- 
мыча можно  получить  самое  вЬрное  понятие 
о  нравахъ  и  обыкновешяхъ  дикихъ  черке- 
оовъ,  хотя  для  ихъ  описан1Я  онъ  и  не  ,тк- 
лаетъ  отступлен1й.  Какъ  къ  почетному  го- 
стю, къ  Печорину  подошла  меньшая  дочь 
хозяина,  прекрасная  дЬвушка  хЪтъ  шест- 
надцати, и  проикка  ему... 

, —  Какъ  бы  сказать?...  въ  род'Ь  комплимента. 

—  А  что  жъ  такое  она  пропала,  не  помойте  ли? 

—  Да,  кажется,  вотъ  такъ:  С1ройны,  дескать, 
наши  молодые  джигиты,  и  кафтаны  на  нихъ 
серебромъ  выложены,  а  молодой  руссюй  офи- 
церъ  стройн'1^е  нхъ  и  галуп  ы  на  нсвгь  золотые. 
Онъ  какъ  тополь  между  ними;  только  не  расти» 
не  цвести  ему  въ  нашем  ь  саду.* 

Печоринъ  всталъ,  приложилъ  руку  ко  лбу 
м  еердцу,  а  Максимъ  Максимычъ  перевелъ 
ей  его  отвЬтъ,  ибо  онъ  хорошо  зналъ  по- 
ихнему,  с  Какова!»  шепнулъ  онъ  Печорину. — 
сПрелеогь!  А  какъ   ее    зовутъ?>>^^€ Бэлою». 

с  И  точно  (говорилъ  Максимъ  Максимычъ), 
она  была  хороша:  высокая,  тоненькая,  глава 
чериые,  какъ  у  горной  серны,  такъ  и  загли* 
дывали  вамъ  въ  душу.»  Печоринъ  въ  м- 
думчивости  ие  сводилъ  оъ  нея  глазъ.  но  па 
одинъ  онъ  смотр'Ьлъ  на  нее.  Въ  числ-Ь  го- 
стей былъ  черкесъ  Казбичь.  Онъ  былъ  м 
мирнымъ,  и  немирным'ь,  смотря  по  обстои- 
тельствамъ;  подозрЬн1Й  было  на  него  мно- 
жество, хоть  онъ  не  былъ  замЬченъ  ни  въ 
какой  шалооти.  Но  мы  почитаемъ  необходм- 
мымъ  влолы!)  обрисовать  :^го  лицо,  и  имеиж# 
еловами  Максима  Максимыча.  «Говорили  пр^ 
него,  что  оиъ  любмтъ  тасватызя  за  Кубань 
съ  абреками^  ж^  п^авц^  <яаявкй^^"*^Л'*^'зс!^ 
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была    самая  разбойничья:  маденьжИ,  еухой, 

ЯВфОМШеЧ!!.^  А   уЖЪ  20В0КЪ-Т0|  ловожъ-то 

Иымъ,  хавъ  (№оъ!  Бепшетъ  всегд»  жаорван- 
янй,  жъ  запхаткахъ,  а  оруше  въ  оеребрЪ. 
А  1§шадь  его  славилась  въ  1гЬлоЙ  Еабар- 
д1^ — ^>  точно,  лучше  этой  лошади  ничего 
вщумать  невозможно.  Недаромъ  ему  зави- 
довали всЬ  на^диикИ|  и  не  разъ  пытались 
ее  украсть,  только  не  удавалось.  Еакь  те- 
перь гляжу  на  эту  лошадь:  вороная,  какъ 
емоль,  ноги— струнки,  глаза  не  хуже,  ч^^мъ 
у  Валы,  а  какая  сила!  скачи  хоть  на  50 
аерсть;  а  ужъ  выезжена— какъ  собака  б^- 
гаетъ  за  хозяиномъ;  пхюсъ  дажо  его  знала! 
Бывало,  онъ  ее  никогда  и  не  привязываетъ. 
Ужъ  икая  |>а;зСойническая  лош1№ид 

Въ  этотъ  вечеръ  Казбичъ  былъ  угрюмЬе 
ебыкновеннаго,    и  Максимъ  Мавсимычъ,  за- 
мЪтивъ,  что  у  него  подъ  бешметомъ  надета 
кольчуга,   тотчасъ  подумалъ,  что  это  не  да- 
ромъ.  Такъ  какъ  въ  саилб  было  душно,  онъ 
вышелъ  освежиться  и  вадумалъ  кстати  про  • 
выдать  лошадей.  Тутгь  за  заборомъ  онъ  под- 
слушалъ   разговоръ:    Азамагь    похбаливп.Т1> 
Л!(ииадь  Казбичл,  на  которую  давно  зарился; 
а   Еазбичъ,    иодстрекнутай  этимъ,   разска- 
зывалъ  о  ея  достоинствахъ  и  услугягъ,  ко- 
торый она  ему  оказала,  не  разъ  спасая  его 
отъ    в^^рной    смерти.    Это   м^Ьсто    повести 
вполиЬ   знакомить    читатели   съ  черкесами, 
какъ  съ  племенемъ,  и  въ  немъ  могучею  ху- 
дожническою   кистью  обрисованы  характеры 
Азамата    и    Казбича,    этихъ  двухъ  рЪзкихъ 
тип«  въ    черкесской   народности.  «Если  бъ  у 
меня    былъ   табуцъ   въ  тысячу  кобылъ,  то 
отдалъ    бы   весь   за  твоего  Карагёза»,  ска- 
залъ   Аавматъ. — €Ио7съ,    не  хочу,» --равно- 
душно  отвЪчалъ  Еазбичъ.  Азаматъ  льстить 
ему,  обкцаетъ  украсть  у  отца  лучшую  вип- 
зговку  или  шашку,  которая,  только  приложи 
руку    къ    ле8в1ю,    сама   впивается  въ  тЪ^к>. 
кольчугу...    Въ  ого  СЛ1  вахъ  такъ  и  дышетъ 
знойная,     мучительная     страсть    дикаря    и 
разбойиика  по  рои.дешю,  Д1Я  котораго  и1^тъ 
ничего  въ  М1р:Ь  дороже  оруж1Я  или  лошади, 
п    для    котораго  же.1а]11б— медленная  пытка 
па  маломъ  огиЪ,адля  удовлетворешя  жизнь 
собственная,   жжянь  отца,   мате1>и,    брага— 
ничто.    Онъ   говорилъ,    что   съ  'г1^ъ  поръ, 
какъ   въ   первый    [взъ    увидЬлъ  Караг1за, 
когда   оиъ    кружился  и  прыгалъ  подъ  Каз- 
бичемъ,  раздувая  ноздри,  и  кремни  брызга- 
ми  летЪли    изъ-подь   копытъ   его,    что  съ 
11хъ    поръ    въ   его  дупгЬ  сделалось  что-то 
непонятное,    все    ему    опостылЬло...    Можно 
подумать,    что   оиъ   разсказывалъ   о  любви 
или    ревж^сти,-  чувствахъ,    которыхъ   дЫ- 
ств1е  часто  бываетъ  такъ  страшно  и  въ  лкн 
дяхъ   образованныхъ,   а  1'Ьмъ  страшиЬе  въ 
дикаряхъ.    «На   лучшихъ   скакуновъ  моего 
€^2щ  смо1р±жъ  ж  еъ  дртр\ттп  (говорж1Ъ 


Азаматъ)|  етыдно  было  мн^Ь  на  нихъ  пока- 
заться, н  тоска  овлчдЬп  мной;  и  тооиуя; 
просиживахь  я  на  утееЬ  1с1лые  днн«  ж  еже- 
минутно мыожяш  моимъ  является  вороной 
скакунъ  твой  съ  своей  стройной  поотупьж^ 
съ  своимъ  гладкимъ,  прямымъ,  кап  сгрАлц 
хребтомъ;  онъ  смотр)ипь  мнЬ  въ  глава  еве- 
ими  бойкими  глазами,  какъ  будто  хаг1ль 
слово  вымолвить.  Я  умру,  КазбичЪ|  еелж  тя 
мн^Ь  не  продашь  его!»  Проговоривъ  это  дро- 
жащимъ  голосомъ,  онъ  заплакалъ.  Такъ  пе 
крайней  уЛук  показалось  Максиму  Маком- 
мычу,  который  зналъ  Азамата,  какъ  вфб- 
упрямаго  мальчишку,  у  котораго  нмчАт  не- 
льзя было  вышибить  слезъ,  когда  онъ  быль 
и  моложе.  Но  въ  отвЬтъ  на  слезы  Азамата 
иослыпшлось  что-то  въ  родЬ  омЪха.  сПоолу- 
шай!  —  сказалъ  твердымъ  голосомъ  Аза- 
матъ,— видишь,  и  на  все  р^Ьшаюсь.  Хочешь, 
я  украду  для  тебя  мою  сестру?  Какъ  она 
пляшегь!  какъ  поетъ!  а  вышиваеть  воло- 
томъ— чудо!  не  бывало  такой  жены  в  у  ту- 
рецкаго  падишаха...  Неужели  не  стоить 
Бала  твоего  скакуна?...» 

Еазбичъ  долго  молчадъ  и,  наконецъ,  вме- 
сто отвЬта,  затянулъ  вполголоса  старинную 
пЬсню,  въ  которой  коротко  и  ясве  выраже- 
на вся  философхя  черкеса: 

«Маого  красавнцъ  въ  аулахъ  у  иаеъ, 
ЗвЪзды  с1яютъ  во  мрак1Ь  ихъ  гдавъ^ 
Сладко  любить  ихъ,  аавидная  дехес 
Но  весед'Ьй  молодецкая  воля. 
Золото  купить  четыре  жены, 
Коиь  же  лихой  не  им'Ьетъ  цЪны: 
Онъ  и  отъ  вихря  въ  степи  не  отстакегц 
Онъ  не  пзм-Ьиитъ,  онъ  не  обмаиегъ.* 

Напрасно  Азаматъ  упрашивалъ,  плакалъ^ 
льстилъ  ему.  сПоди  прочь,  безумный  маль- 
чишка! ГдЬ  тебЪ  'Ьздить  на  моемъ  хонЫ  На 
первыхъ  трехъ  шагахъ  онъ  тебя  сброситЬ| 
и  ты  разобьешь  себ:Ь  затылокъ  о  камни!» 
«Леня!»  крпкнулъ  Азаматъ  въ  б1^шепств1Ь, 
и  жел1^о  дЬтекаго  кинжала  зазвеиЬло  е 
кольчугу.  Казбичъ  оттолкнулъ  его  такъ,  чте 
онъ  упалъ  и  ударился  головою  о  плетень. 
сБудетъ  потЬха!»  подумалъ  Максимъ  Ма- 
ксиммчъ,  взиуздалъ  коней  и  вывелъ  игь  на 
задн1й  дворъ.  Ме;кду  тЬмъ  Аваматъ  вбЪ- 
жалъ  въ  саклю  въ  разорванномъ  бешметб, 
говоря,  что  Казбичъ  хотЬлъ  его  зарЬзаты 
Поднялся  гвалть,  раздались  выстр1злы,  но 
Казбичъ  уже  верткюя  на  своемъ  кон:Ь  среди 
улицы,  и  усвользпулъ. 

, —  Никогда  себ*  не  прощу  одного:  чортъ  ме- 
ня дврнулъ,  пр1'Ьхавъ  въ  кръаостц  пересказать 
Грнгор]ю  Алекоандровичу  все,  что  я  слышалъ, 
сидя  за  аабороиъ;  опъ  посм'Ьядея — такой  хи- 
трый! а  самъ  зад)'ма.'!ъ  кое-что. 

—  А  что  такое?  рааскажнте,  пожалуйста. 

—  Ну,  ужъ  нечего  д'Ьлать,  началъ  раасказы- 
вать,  такъ  на^о  продолжать.* 

Дня  черезъ  четыре  ир^йхалъ  ж%  крепость 
Азаматъ.    Печоринъ    началъ   ему  расхвали- 
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вать  лошадь  Казбича.  У  татарченва  ааовер- 
калн  глаза,  а  Печоринъ  будто  не  завсЪчаетъ; 
Мавс1мъ  МаЕсимычъ  заговорить  о  другомъ, 
а  Печоринъ  сведетъ  разговоръ  на  лошадь. 
Это  продолжалось  иедЬли  три;  Азаматъ  ви- 
димо бл^^&гь  и  чахнулъ.  Еороче:  Печо- 
ринъ преддожплъ  ему  чужого  жоня  аа  его 
родную  сестру;  Азаматъ  задумался:  не  жа- 
лость къ  сестре,  а  мысль  о  мщен1ж  отца  по- 
тревожила его,  но  Печоринъ  кольнулъ  его 
самолюб1е,  назвавъ  ребенвомъ  (назван1е,  ко- 
торымъ  ВС*  дЬти  очень  оскорбляются!),  а 
Карагёзъ  такая  чудная  лошадь!..  И  вотъ 
однажды  Казбичъ  пр1']^халъ  въ  кр'Ьпость  и 
спрагшнваетъ,  не  надо  ли  барановъ  и  меда; 
Максимъ  Макспмычъ  вел&гь  привезти  на  дру- 
гой день.  сАзаматъ! — сказалъ  Печоринъ, — 
завтра  Еарагёзъ  въ  моихъ  рукахъ;  если  нын- 
че ночью  Бэла  не  будетъ  зд1^сь,  не  видать 
теб*  коня.»  сХорошо!»  сказалъ  Азаматъ,  по- 
скакалъ  въ  аулъ,  и  въ  тотъ  же  вечеръ  Пе- 
чоринъ возвратился  въ  кр'Ьпость  вмЬстЬ  съ 
Азаматомъ,  у  вотораго,  поперекъ  сЬдла  (кавъ 
впд1^1Ъ  часовой),  лежала  жешцина  съ  свя- 
занными ногами  и  руками,  съ  головою,  опу- 
танною чадрой.  На  другой  день  Казбичъ 
явился  въ  крепость  сь  своимъ  товаромъ; 
Максимъ  Максимычъ  попотчивалъ  его  чаемъ, 
потому  что  (говорилъ  онъ),  хотя  разбой- 
ннкъ  онъ,  «а  все-таки  былъ  монмъ  вуиа- 
комъ».  Вдругъ  Казбичъ  посмотр'Ьлъ  въ  окно, 
вздрогнулъ,  побл1^&!1Ъ,  и  съ  врикомъ:  смоя 
лошадь!  лошадь!»  выб'Ьжалъ  вонъ,  переско- 
чнвъ  черезъ  ружье,  которымъ  часовой  хо- 
тЬлъ  загородить  ему  дорогу.  Вдали  скакалъ 
Азаматъ;  Казбичъ  выхватилъ  изъ  чехла 
ружье,  выстр^лнлъ  и,  уверившись,  что  далъ 
промахъ,  завшзжалъ,  въ  дребезги  разбилъ 
ружье  о  камень,  повалился  на  землю  и  за- 
рыдалъ  какъ  ребенокъ.  Тавъ  пролежалъ  онъ 
до  поздней  ночи  и  цЪлую  ночь,  не  дотро- 
гиваясь  до  деяегъ,  который  вел&гь  поло- 
жить подл'Ь  него  Максимъ  Максимычъ  аа 
барановъ.  На  другой -день,  узнавши  отъ  ча- 
сового, что  похититель  былъ  Азаматъ,  &шъ 
зпсверкалъ  глазами  1  отправился  отыски- 
вать его.  Отца  Бэлы  въ  это  время  не  было 
дома,  а  возвратившись,  онъ  ие  иашелъ  ни 
дочери,  ни  сына... 

Какъ  только  Максимъ  Максимычъ  узналъ, 
что  черкешенка  у  Печормиа,  онъ  иадЬлъ 
эиолеты,  шпагу  и  пошелъ  къ  нему. 

, —  Г.  прапорщивъ,  вы  сд-Ьдажн  проступокъ, 
аа  который  и  я  могу  отв'Ьчатъ... 

—  И,  иол  юте!  что  жъ  за  б^да?  В'Ьдь  ^  иасъ 
давно  все  иополамъ. 

~  Что  аа  шутки!  пожалуйте  вашу  шяагу! 

—  Митька,  шпагу! 

Митька  привесь  шпагу.  Исполиивъ  долгь 
свой,  с1м1ъ  я  къ  нему  на  кровать  и  скааалъ: — 
Послушай,  Григор1й  Алексавдуовичъ;  ирианай* 
ея,  что  не  хорошо? 

—  Чт5  не  хорошо? 


—  Да  то,  что  ты  увевъ  Валу...  Ужъ  ата  мн'1^ 
бест1я  Азаматъ!..  Ну,  прианайса,  сказалъ  я  емдг. 

—  Да  когда  ова  ивЪ  нравится? 

—  Ну,  что  прикажете  отвечать  на  это?  Я  сталь- 
втупикъ.  Однако  жъ,  посд'Ь  н'Ькотораго  мол- 
ча н1я,  я  ему  скаяалъ,  что  если  отецъ  станегь. 
требовать,  надо  будетъ  ее  отдать. 

—  Вовсе  не  надо. 

—  Да  онъ  уанаетъ,  что  она  зд^Ьсь. 

—  А  какъ  онъ  узпаетъ? 
Я  опять  сталъ  втупикъ. 

—  Послушайте,  Максимъ  Максимычъ.— ска- 
зал!» Печоринъ,  приподнявшись,— вЪдь  вы  до- 
брый челов'Ькъ,  а  если  отдадимт.  дочь  атому 
дикарю,  онъ  ее  зар'Ьжетъ  и.ти  продастъ.  Д'Ьло 
сд'Ьлано,  не  надо  только  охотою  портить; 
оставьте  ее  у  меня,  а  у  себя  мою  шпагу... 

—  Да  покажите  мн*  ее,  -  сказалъ  я. 

—  Она  аа  этою  дверью;  только  я  самъ  нынче 
папрасно  хотЬлъ  ее  вид'Ьть:  сидитъ  въ  углу,  за- 
кутавшись въ  покрывало,  не  говорить  и  не 
смотритъ:  пуглива,  какъ  дикая  серна.  Я  нанядъ 
нашу  духанщицу,  она  знаетъ  по-татарски,  бу- 
детъ ходить  за  нею  и  пр1учитъ  ее  къ  мысли,, 
что  она  моя,  потому  что  она  никому  не  будеть 
принадлежать,  кром'Ь  меня,— прибавилъ  онъ, 
ударивъ  кулакомъ  по  столу. — Я  и  въ  этомъ  со- 
гласился. .  Что  же  прикажете  делать!  Есть  люди, 
съ  которыми  непременно  должно  согласиться." 

Н^^тъ  ничего  тяжело  и  непр1ЯтнЬе,  какъ. 
излагать  содержанхе  художественнаго  про- 
изведешя.  Ц'к^ь  этого  излошен1я  це  состоять 
въ  томъ,  чтобы  показать  лучш1я  м-Ьста:  какъ 
бы  ни  было  хорошо  вгЬсто  сочинешя,  огак 
хорошо  по  отношешю  къ  пкюму,  сл'Ьдона* 
тельно,  изложеше  содержан1я  должно  им&тъ 
цЬлью— просл1^ить  идею  цЪлаго  создашя» 
чтобы  показать,  какъ  в1Ьрно  она  осуществле- 
на поэтомъ.  А  какъ  это  сдйлать?  ц1паго  оочи* 
)1ен1я  переписать  нельзя;  но  каково  же  вы- 
бирать 1гЬста  изъ  превосходнаго  ц1^1аго,  про- 
пускать иныя,  чтобы  выписки  не  перешли 
должныхъ  границъ?  И  потомъ,  каково  свя- 
зывать выписанный  м1Ьста  своимъ  прозам- 
ческимъ  разсказомъ,  оставляя  въ  книгЬ  тЬ- 
ни  и  краски,  жизнь  и  душу  и  держась  одного 
мертваго  скелета?  Теперь  мы  особенно  чув* 
ствуемъ  всю  тяжесть  и  неудобоисполнимооть. 
взятой  нами  на  себя  обязанности.  Мы  н 
до  сего  м1Р>^^га  терялись  во  множеств1Ь  пре- 
красиыхъ  частностей,  а  теперь,  когда  начи- 
нается важи]Ьйшая  часть  пов1^сти,  теперь, 
намь  такъ  и  хотЬлось  бы  выписать  отъ  оло^ 
ва  до  слова  весь  разсказъ  автора,  въ  кото- 
ромъ  кавдое  слово  такъ  безконечно  значи- 
тельно, такъ  глубоко-знаменательно,  дышеть. 
такою  поэтическою  жизнью,  блестнтъ  ти- 
ке мъ  роскошнымъ  богатсгвамъ  красокъ;  а. 
между  тЬмъ  мы  попрежнему  припущены 
пересказывать  по-своему,  сколько  возмохн» 
держась  выражешй  подлинника  и  выписы- 
вая мАста. 

Холодна  смотрЬла  Бэла  ма  подарки,  м- 
торые  каждый  день  приносилъ  ей  иечоршп^ 
и  гордо  отталкивая  ихъ.  Долго  безу<и^к11Ш0 
ухаживалъ   онъ  аа  нею.   М.еж];^.  *ч^!^с^ 
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быха  самая  разбойннчья:  маденьшй,  сухой, 
янромшечхй...  А  ужъ  ховокъ-тО|  ховожъ-то 
быжк,  8шъ  (№сгь!  Бешметь  всегда  жворван- 
янЁ,  |гь  зашаткахъ,  а  оруше  въ  оеребрЪ. 
А  1»шадь  его  сдавишсь  въ  ц&юй  Еабар- 
д1^ — ^к  точно,  лучше  этой  лошад!  ничего 
вцдуматъ  ыевозможно.  Недаромъ  ему  зави- 
довалн  всЬ  на4зднЕКК|  и  не  разъ  пытались 
ьб  украсть,  только  не  удавалось.  Какь  те- 
перь глижу  на  эту  лошадь:  вороная,  какъ 
^моль,  ноги— струнки,  глаза  не  хуже,  чЪмъ 
у  ВелЫр  а  какая  сила!  скачи  хоть  на  50 
веротъ;  а  ужъ  выезжена— какъ  собака  61^- 
гаетъ  за  хозяииомъ;  гссюсъ  даже  его  знала! 
Бывало,  онъ  ее  никогда  и  не  привязываетъ. 
Ужъ  '^акая  разСойническая  лош1Ц(ь1.^ 

Въ  этотъ  вечеръ  Казбичъ  быль  угрюмЬе 
•быкновеннаго,    и  Максимъ  Максимычъ,  за- 
мЬтивъ,  что  у  него  подъ  бешметомъ  надЬта 
кольчуга,   тотчасъ  подумалъ,  что  это  не  да- 
ромъ.  Такъ  какъ  въ  саклб  было  душно,  онъ 
вьипелъ  освккиться  и  вздумалъ  кстати  про  • 
видать  лошадей.  Тутъ  за  заборомъ  онъ  под- 
слушалъ    ра;)говоръ:    Азаматъ    похваливп.ть 
ла1нддь  Еазбичл,  на  которую  давно  зарился: 
а   Еазбичъ,    иодстрекнушй  этимъ,    разска- 
зывалъ  о  ея  достоинствахъ  и  услугяхъ,  ко- 
торый она  ему  оказала,  не  разъ  спасая  его 
отъ    в^^рной    смерти.    Это   мЪсто   повЬсти 
вполне   знакомить    читателя    съ  черкесами, 
какъ  съ  племенемъ,  и  въ  иемъ  могучею  ху- 
дожническою   кистью  обрисованы  характеры 
Азамата    и    Казбича,    этнхъ  двухъ  рЪзкихъ 
тип«1Ъ    черкесский    народности.  «Еслябъ  у 
меня    былъ   табуиъ   въ  тысячу  кобылъ,  то 
отдалъ    бы    весь   за  твоего  Карагдза»,  ска- 
залъ   Аашатъ. — ^Иокъ,    не  хочу,»— равно- 
душно  опЪчалъ  Еазбичъ.  Азаматъ  льстить 
ему,  обкщаетъ  украсть  у  отца  лучшую  вин- 
товку или  шашку,  которая,  только  прилижи 
1»уку   къ    ле8в1ю,    сама   впивается  въ  гЬж>. 
ка^ьчуг)'...    Въ  его  словахъ  такъ  и  дышетъ 
знойная,     мучительная     страсть    дикаря    и 
разбойника  по  рон.дешю,  для  котораго  н1Ьтъ 
ничего  въ  м1р1|  дороже  0|:)уж1Я  или  лошади, 
я    для    котораго  жела1;1е~медленная  пытка 
па  маломъ  огнЪ,  а  для  удовлетворон1Я  жизнь 
с^обсгвенная,   жнвнь  отщц   матери,   брага— 
ничто.    Онъ   говорнлъ,    что   съ  1'Ьхъ  поръ, 
какъ   1Л   первый   [азъ   увидЬжъ  Карагеза, 
когда   онъ    кружился  и  ирыгалъ  подъ  Каз- 
бичемъ,  раздувая  ноздри,  и  кремни  брызга- 
ми  летЬли    изъ-подь   копытъ   его,    что  съ 
11хъ   поръ   въ   его  душ^Ь  сдЪилось  что-то 
непонятное,   все   ему   опостылЬло...   Можно 
подумать,   что   онъ   разсказывалъ   о  любви 
или    ревности,  -  чувствахъ,    воторыхъ   дЫ- 
ств1е  часто  бываетъ  такъ  страшно  и  въ  лю» 
дахъ   образиванныхъ,    а  1'^Ьиъ  страишЬе  въ 
дикаряхъ.    с  На  лучшихъ   скакуножъ  мо«ч) 
4ШЩ  смажрйжъ  ж  съ  мрщЪаша  (говоржлъ 


Азаматъ),  стыдно  было  мнЬ  на  нигь  пока- 
заться, н  тоска  овлддЬха  мной;  и  тоскуя, 
просиживажъ  я  на  утеоЬ  цЬжые  дни,  и  еже- 
минутно мысхямъ  моимъ  является  вороной 
скакунъ  твой  съ  своей  стройной  поступы^ 
съ  свонмъ  глмкшгь,  прямымъ,  какъ  сгрЬпц 
хребтомъ;  онъ  омотр{ипь  мнЪ  въ  глава  сво- 
ими бойкими  глазами,  какъ  будто  хоткль 
слово  вымолвить.  Я  умру,  Казбичъ,  если  тн 
мнЬ  не  продашь  его1>  Проговоривъ  зто  дро- 
жащнмъ  голосомъ,  онъ  заилакалъ.  Такъ  по 
крайней  мЬрЬ  показалось  Максиму  Максн- 
мычу,  который  зналъ  Азамата,  какъ  пре- 
упрямаго  мальчишку,  у  котораго  ничАмъ  не- 
льзя было  вышибить  слезъ,  когда  онъ  былъ 
и  моложе.  Но  въ  отнЬтъ  на  слезы  Азамата 
послышалось  что-то  въ  родЬ  смЬии  с  Послу- 
шай!—  сказалъ  твердымъ  голосомъ  Аза- 
матъ,— видишь,  я  на  все  р1Ьшаюсь.  Хочешь, 
я  украду  для  тебя  мою  сестру?  Какъ  она 
пляшеть!  какъ  поетъ!  а  выхпиваеть  воло- 
томъ— чудо!  не  бывало  такой  жены  и  у  ту- 
рецкаго  падишаха...  Неужели  не  стоить 
Бэла  твоего  скакуна?...» 

Еазбичъ  долго  молчалъ  и,  накоиецъ,  вме- 
сто ответа,  затянулъ  вполголоса  старинную 
п'Ьсню,  въ  которой  коротко  н  ясно  выраже- 
на вся  философ1я  черкеса: 

, Много  красавкцъ  въ  аулахъ  у  яавъ, 
ЗвЪзды  с1яютъ  во  мра1сн  ихъ  глааъ^ 
Сладко  любить  ихъ,  завидная  доля; 
Но  веселЪй  молодецкая  воля. 
Золото  купить  четыре  жены, 
Коиь  же  лихой  не  им-Ьетъ  цЪны: 
Онъ  к  отъ  вихря  въ  стеаи  ко  отстаиетъ, 
Опъ  ие  иам-Ьннтъ,  онъ  не  обмаиетъ." 

Напрасно  Азаматъ  упрашивалъ,  плакалъ^ 
льстилъ  ему.  с  Поди  прочь,  безумный  маль- 
чишка! Гд&  тебЪ  &)дить  на  моемъ  конЪ!  На 
первыхъ  трехъ  шашхъ  онъ  тебя  сбросигЬ| 
и  ты  разобьешь  себЬ  затылокъ  о  камни!» 
<Мепя!>  крпкнулъ  Азамагь  въ  б1ЬшеиствК, 
и  жел1^о  д1>тскаго  кинжала  зазвен-кю  о 
кольчугл'.  Казбичъ  оттолкнулъ  его  такъ,  чте 
онъ  упалъ  и  ударился  головою  о  плетень. 
«Будетъ  потЬха!»  подумалъ  Макспмъ  Ма- 
ксимычъ, взнуздалъ  коней  и  вывелъ  ихъ  на 
задн1Й  дворъ.  Мелд^у  тЬмъ  Азаматъ  вбЬ- 
жалъ  въ  саклю  въ  разорванномъ  бешмет^ц 
говоря,  что  Казбичъ  хптЬлъ  его  зар?^зать. 
Поднялся  гвалтъ,  раздались  выстрк^ы,  но 
Казбичъ  уже  вертЬлся  на  своемъ  коы^Ь  среди 
улвцы,  и  ускользпулъ. 

, —  Никогда  себ*  не  прощу  одного:  чортъ  ме- 
ня дериулъ,  пр1'Ьхавъ  въ  кр-Ьиостъ,  пересказать 
Григорию  Александровичу  все,  что  я  елышалъ, 
сидя  за  заборомъ;  оиъ  посм'Ьядся— такой  1и- 
трыЯ!  а  самъ  аад^'малъ  кое-что. 

—  А  что  такое?  разскшкнте,  пожалуЯста. 

—  Ну,  уягь  кбчего  д'Ьлать,  началъ  разсказм- 
вать,  такъ  на  .о  продолжать.* 

Ды  черезъ  четыре  пр1йпи1ъ  въ  крепость 
Азамагь.    Печоринъ    началъ   ему  расхвали- 
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вать  лошадь  Казбича.  У  татарченва  засвер- 
кал н  глаза,  а  Печоривъ  будто  не  завсЪчаетъ; 
МаЕС1мъ  МаЕсимычъ  заговорить  о  другомъ, 
а  Печоринъ  сведетъ  разговоръ  на  лошадь. 
Это  продолжалось  недели  три;  Азаматъ  ви- 
димо бл^^&гь  н  чахнулъ.  Еороче:  Печо- 
ринъ преддожплъ  ему  чужого  жоня  за  его 
родную  сестру;  Азаматъ  задумался:  не  жа- 
лость къ  сестре,  а  мысль  о  мщен1Ж  отца  по- 
тревожила его,  но  Печоринъ  кольнулъ  его 
самолюб1е,  назвавъ  ребенвомъ  (назван1е,  ко- 
торымъ  вс^  д'Ьти  очень  оскорбляютсе!),  а 
Карагёзъ  такая  чудная  лошадь!..  И  вотъ 
однажды  Казбичъ  пр1']^халъ  въ  кр'Ьпость  и 
спрагшиваетъ,  не  надо  ли  барановъ  и  меда; 
Максимъ  МаЕсимычъ  вел&1Ъ  привезти  на  дру- 
гой день.  €  Азаматъ! — сказа  лъ  Печоринъ, — 
завтра  Еарагёзъ  въ  моилъ  рукахъ;  если  нын- 
че ночью  Бэла  не  будетъ  зд'Ьсь,  не  видать 
теб*  коня.»  сХорошо!»  сказалъ  Азаматъ,  по- 
скакалъ  въ  аулъ,  и  въ  тотъ  же  вечеръ  Пе- 
чоринъ возвратился  въ  кр'1^аость  вм1^стЬ  съ 
Азаматомъ,  у  котораго,  поперекъ  сйдла  (какъ 
впд1^ъ  часовой),  лежала  женщина  съ  свя- 
заиными  ногами  н  руками,  съ  головою,  опу- 
танною чадрой.  На  другой  день  Казбичъ 
явился  въ  кр'Ьпость  съ  своимъ  товаромъ; 
Максимъ  Максимычъ  попотчивалъ  его  чаемъ, 
потому  что  (говорилъ  онъ),  хотя  разбой- 
ннкъ  онъ,  «а  все-таки  былъ  моимъ  куиа- 
комъ».  Вдругъ  Казбичъ  посмотрЬаъ  въ  окно, 
вздрогнулъ,  поблЪдн&иъ,  и  съ  крикомъ:  смоя 
лошадь!  лошадь!»  выб'Ьжалъ  вонъ,  переско- 
чнвъ  черезъ  ружье,  которымъ  часовой  хо- 
тЬлъ  загородить  ему  дорогу.  Вдали  скакалъ 
Азаматъ;  Казбичъ  выхватилъ  изъ  чехла 
ружье,  выстр^лнлъ  и,  ув1^рившнсь,  что  далъ 
промахъ,  завшзжалъ,  въ  дребезги  разбилъ 
ружье  о  камень,  повалился  на  землю  и  за* 
рыдалъ  какъ  ребенокъ.  Такъ  нролежалъ  онъ 
до  поадвей  иочи  и  цЪлую  ночь,  не  дотро- 
гиваясь  до  деяегъ,  который  вел&гь  поло- 
жить подл'Ь  него  Максимъ  Максимычъ  аа 
барановъ.  На  другой  «день,  узнавши  отъ  ча- 
сового, что  похититель  былъ  Азаматъ,  ошъ 
311сверкалъ  глазами  1  отправился  отыски- 
вать его.  Отца  Бэлы  жь  это  время  ие  было 
дома,  а  возвратившись,  онъ  ие  иашелъ  ни 
дочери,  ни  сына... 

Какъ  только  Максимъ  Максимычъ  узналъ, 
что  черкешенка  у  Печоржиа,  онъ  иадЬлъ 
эполеты,  шпагу  и  пошелъ  къ  нему. 

, —  Г.  прапорщивъ,  вы  сд'Ьлажн  проступокъ, 
аа  который  и  я  могу  отв'Ьчатъ... 

—  И,  иолюте!  что  жъ  за  б1да?  В'Ьдь  у  иасъ 
давно  все  нопсламъ. 

~  Что  за  шутки!  пожалуйте  вашу  швагу! 

—  Митька,  шпагу! 

Митька  принесъ  шпагу.  Исполиивъ  долгъ 
свой,  с1м1ъ  я  къ  нему  ва  кровать  и  скааалъ: — 
Послушай,  Григор1й  Адексавдуовичъ;  нриашай* 
ея,  что  не  хорошо? 

—  Чт5  не  хорошо? 


—  Да  то,  что  ты  увевъ  Валу...  Ужъ  ата  мгЬ> 
бест1я  Азаматъ!..  Ну,  признайся,  сказалъ  я  емдг. 

—  Да  когда  она  мн'Ь  нравится? 

—  Ну,  что  прикажете  отвечать  на  это?  Я  сталь 
втупикъ.  Однако  жъ,  посл'Ь  н'Ькотораго  мол- 
ча н1я,  я  ему  ска:чалъ,  что  если  отецъ  станетъ. 
требовать,  надо  будетъ  ее  отдать. 

—  Вовсе  не  надо. 

—  Да  онъ  узваетъ,  что  она  зд'Ьсь. 

—  А  какъ  онъ  узпаетъ? 
Я  опять  сталъ  втупикъ. 

—  Послушайте,  Максимъ  Максимычъ— ска- 
зал!» Печоринъ,  приподнявшись,— в'Ьдь  вы  до- 
брый челов'Ькъ,  а  если  отдадимъ  дочь  атому 
дикарю,  онъ  ее  зар'Ьжетъ  и.1и  продастъ.  Д'Ьло 
сд'Ьлано,  не  надо  только  охотою  портить; 
оставьте  ее  у  меня,  а  у  себя  мою  шпагу... 

—  Да  покажите  мн*  ее,  -  сказалъ  я. 

—  Она  за  этою  дверью;  только  я  самъ  ныиче 
папрасно  хогЬлъ  ее  вид'Ьть:  сидитъ  въ  углу,  за* 
1сутавшнсь  въ  покрывало,  не  говорить  и  не 
смотритъ:  пуглива,  какъ  дикая  серна.  Я  нанядъ 
нашу  духанщицу,  она  знаетъ  по-татарски,  бу- 
детъ ходить  за  нею  и  пр]учитъ  ее  къ  мысли,, 
что  она  моя,  потому  что  она  никому  не  будетъ 
принадлежать,  кром'Ь  меня,— прибавилъ  онъ, 
ударивъ  кулакомъ  по  столу. — Я  и  въ  этомъ  со- 
гласился. .  Что  же  прикажете  д-Ьлать!  Есть  люди, 
съ  которыми  непременно  должно  согласиться." 

Н^^тъ  ничего  тнжеле  и  непр1ЯткЬе9  какъ 
излагать  содержан1е  художественнаго  про- 
изведешя.  Ц'Ьль  этого  излошен1я  це  состоять 
въ  томъ,  чтобы  показать  лучш1я  м'Ьста:  какъ 
бы  ни  было  хорошо  вгЬсто  сочинетя,  огак 
хорошо  по  отношетю  къ  пкюму,  слЪдова* 
тельно,  изложеше  содержан1я  должно  им&тъ 
цЬлью— просл1^ить  идею  ц'ккаго  созданш» 
чтобы  показать,  какъ  в'Ьрно  она  осуществле- 
на поэтомъ.  А  какъ  это  сдЬлать?  ц-Ьлаго  оочн-^ 
иен1и  переписать  нельзя;  но  каково  же  вы- 
бирать мЬста  изъ  превосходнаго  ц1^1аго,  про- 
пускать иныя,  чтобы  выписки  не  перешли 
должиыхъ  граннцъ?  И  потомъ,  каково  свя- 
зывать выписанный  м1Ьста  своимъ  прозаи- 
ческимъ  разсказомъ,  оставляя  въ  книгЬ  тЬ- 
ни  и  краски,  жизнь  и  душу  и  держась  одного 
мертваго  скелета?  Теперь  мы  особенно  чув- 
ствуемъ  всю  тяжесть  и  неудобоисполнимость 
взятой  нами  на  себя  обязанности.  Мы  н 
до  сего  м!^^та  терялись  во  множеств1Ь  пре- 
красиыхъ  частностей,  а  теперь,  когда  начи- 
нается важн]^йшая  часть  нов1^сти,  теперь, 
намь  такъ  и  хотЪлось  бы  выписать  отъ  оло^ 
ва  до  слова  весь  разсказъ  автора,  въ  кото- 
ромъ  каи^г^ое  слово  такъ  безконечно  значи- 
тельно, такъ  глубоко-знаменательно,  дышеть. 
такою  поэтическою  жизнью,  блестнтъ  та-^ 
квмъ  роскошнымъ  богатсгвфмъ  красокъ;  а. 
между  тЬмъ  мы  попрежнему  принущеин 
пересказывать  по-своему,  сколько  возмохн» 
держась  выражен!й  подлинника  и  выписы- 
вая мДсгга. 

Холоди»  смотрЬла  Бэла  на  подарки,  м- 
торые  каждый  день  прияосилъ  ей  11ечорпП|. 
и  гордо  отталкивая  ихъ.  Долго  безу<и]^Ьшно 
ухаживалъ   оиъ  ва  нею.   М.е1Б9.^  «ч^Сзс^ 
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учнлоя  по-татарски,  а  она  начинала  понимать 
по-русски.  Она  стада  изр1Ьдка  и  посматривать 
на  него,  но  все  исподлобья,  искоса,  и  все 
грустила,  напевала  свои  пЬсни  вполголоса, 
стакъ  что  (говорилъ  Макснмъ  Макспмычъ), 
<1ывало,  и  шЛ  становилось  грустно,  когда 
слушалъ  ее  взъ  соседней  комнаты.»  Угова- 
ривая ее  полюбить  себя,  Печоринъ  спросилъ 
«е,  не  любить  ли  она  какого-нибудь  чечен- 
ца, и  прибавилъ,  что  въ  такомъ  случаЬ  онъ 
сейчасъ  отпустить  ее  домой.  Она  вздрогнула 
едва  прим'Ьтно  и  покачала  головой...  сИли  я 
теб1^  совершенно  ненавистень?»  Она  вздох- 
нула сИли  твоя  вЬра  запрепщетъ  полюбить 
меня?»  она  побл'Ьдн'Ьла  и  молчала.  Потомъ 
онъ  ей  сказаль,  что  Аллахъ  одп1гь  лдя  вс1^гь 
племенъ,  и  что  если  онъ  ему  позволиль  по- 
хюбить  ее,  то  почему  же  запретить  ей  по- 
любить его.  Этоть  доводь,  казалось,  пора- 
аилъ  ее,  и  въ  ея  глазахъ  выразилось  жела- 
ше  у&Ьдиться.  с  Если  ты  будешь  грустить, 
говорилъ  онъ  ей,  я  умру.  Скажи,  ты  будешь 
веселМ?»  Она  призадумалась,  не  спуская  съ 
него  черныхь  глазъ  своихъ,  потомъ  улыб- 
нулась и  Еивнула  головой  въ  знакъ  соглас1Я. 
Онъ  взялъ  ея  руку  и  сталь  ее  у1Ч)варивать, 
чтобы  она  его  похс^ловала;  она  слабо  защи- 
щалась и  только  повторяла:  ^поджсшуста^ 
поджалуста,  не  нада,  не  ппда!»  Какая  гра- 
щозная  и  въ  то  же  время  какая  в^^рная 
натур'Ь  черта  характера!  Природа  нигдЪ  не 
противор-Ьчитъ  себ^^  и  глубокость  чувства, 
достоинство  и  гращозность  непосредствен- 
ности такъ  же  иногда  поражаютъ  и  въ  ди- 
ко! черкешенкЬ,  какъ  и  въ  образованной 
женщин:^  высшаго  тона.  Есть  манеры  столь 
гращозныя,  есть  слова  столь  благоухающ1Я, 
что  одного  или  одной  изъ  нпхъ  достаточно, 
чтобы  обрисовать  всего  челов1^ка,  выказать 
наружу  все,  чтЬ  кроется  внутри  его.  Не 
правда  ли:  слыша  это  милое,  простодушное 
споджа.1уста,  поджалуста,  не  нада,  не  нада!» 
вы  видите  передь  собою  эту  очаровательную 
черноокую  Бэлу,  полудикую  дочь  вольныхъ 
ущел1й,  и  васъ  такъ  обаятельно  поражаетъ 
въ  ней  эта  гармонхя,  эта  особенность  жен- 
ственности, которая  составляетъ  всю  пре- 
лесть, все  очароваше  женщины?..  Онъ  сталь 
настаивать,  она  задрожала  и  заплакала.  сЯ 
твоя  пленница,  твоя  раба, — говорила  она, — 
конечно,  ты  можешь  меня  принудить» — и 
опять  слезы.  сДьяволъ,  а  не  женщина!  •  -ска- 
ялъ  онъ  Максиму  Максимычу;— только  я 
даю  вамь  честное  олово,  что  она  будеть 
моя...» 

Однажды  онъ  вошель  къ  ней  одЬтый  по- 
черкесски  и  вооруженный  и  сказалъей,  что 
онъ  виновать  передь  нею,  что  онъ  оота- 
вляеть  ее  хозяйкой  всего,  чт5  им^Ьетъ,  даегь 
ей  волю,  и  самь  идетъ,  куда  глаза  глядягь, 
мажвгь  быть,  иодъ  шулю.^ 


«Онъ  отвернулся  и  протявулъ  ей  руку  ня  про- 
щаиьб.  Она  не  взяла  руки,  молчала.  Только^ 
стоя  за  дверью,  я  могъ  в%  щель  разсмотр'Ьть 
ея  лицо;  и  мн'Ь  стало  жаль,  такая  смертельная 
бл'Ьдность  покрыла  это  милое  личико!  Не  слыша 
отвЪта.  Пбчорннъ  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько  шаговъ 
къ  двери,  онъ  дрожалъ,  н  сказать  ля  вамъ?  я 
думаю,  онъ  въ  состоянш  былъ  испо.1нить  въ 
самомъ  д'Ьл1Ь  то.  о  чемъ  говорилъ  шутя.  Тнковъ 
ужъ  былъ  челов'Ькъ,  Богъ  его  знаетъ!  Только 
онъ  едва  коснулся  двери,  какъ  она  вск<'чила, 
зарыдала  и  бросилась  ему  на  шею.  'Ь^в^рнте 
ли?  я,  стоя  за  дверью,  также  заилакалъ,  то 
есть,  знаете,  не  то,  чтобы  заплакалъ,  а  такъ, 
глупость!.. 

Штабсъ-капитанъ  замолчалъ... 

—  Да,  признаюсь,  сказалъ  онъ  потомъ,  теребя 
усы,  МН'Ь  стало  досадно,  что  никогда  ни  одна 
женщина  меня  так-ъ  не  люоила.* 

Скоро  узналь  счастливый  Печоринъ,  что 
Бэла  полюбила  его  съ  перваго  взгляда.  Да, 
это  была  одна  взъ  тЬхъ  глубокихь  жен- 
<яшхъ  натурь,  который  полюбить  мужчину 
тотчасъ,  какъ  увидять  его,  но  ирп:шаются 
ему  въ  любви  не  тотчасъ,  отдадутся  не 
скоро,  а  отдавшись,  уже  не  могутъ  больше 
принадяежать  ни  другому,  ни  самимь  себ&. 
Поэтъ  не  говорить  объ  этомъ  ни  слова,  но 
потому  то  онъ  и  поэтъ,  что,  не  говори  иного, 
даеть  знать  все...  Они  были  счаст.пшы,  но 
не  завидуйте  имь,  читатель:  кто  смТ>и'1п>  на- 
д'Ьяться  на  прочное  счастье  въ  жи:^ни?.. 
Минута  ваша,  локите  же  ее,  не  надпись  на 
будущее...  Не  долго  продолжалось  и  твое 
блаженство,  б^ная,  милая  Бэла!.. 

ВскорЬ  Печоринъ  и  Максимь  Максимычь 
узнали,  что  отецъ  Бэлы  быль  убигъ  Казби- 
чемь,  подозр'Ьвавшимъ  его  въ  участии  въ 
похищеши  Карагёза.  Отъ  Бэлы  долт  с.кры* 
вали  это,  пока  она  не  привыкла  кь  сноему 
положен1ю;  когда  же  ей  сказали,  она  два 
дня  плакала,  а  потомъ  забыла.  Четы[)е  м-Ь- 
сяца  все  шло  хорошо.  Печоринъ  такъ  лю- 
биль  Бэлу,  что  забыль  для  нея  охоту  и  не 
выходиль  за  крепостной  валь.  Но  вдругъ 
сталь  онъ  задумываться,  ходить  но  ком- 
нат]^, заложивъ  руки  ,  на  спину.  Однажды, 
никому  не  сказавшись,  отиравился  на  охоту 
и  пропадаль  ц-Ьлое  утро,  потомъ  оиигь,  и  все 
чаще  и  чаще.  сНе  хорошо  (подумалъ  А1а- 
ксимъ  Максимычь):  в:Ьрно,  между  ними  про- 
бежала черная  кошка!»  Въ  одно  утро  онъ 
вашель  къ  нимь  и  увидЬлъ  Бэлу  такою  блед- 
ненькою, такою  печальною,  что  иопуга^гся. 
Онъ  сталь  ее  утЬшать.  Сообщая  ему  свое 
страхи  и  опасеи1Я,  она  сказала  ему: 

щ —  А  нынче  мнЪ  уже  кажется,  что  онъ  меня 
не  дюбнтъ. 

—  Право,  милая,  ты  хуже  ничего  не  могла 
придумать!  Она  заплакала,  потомъ  съ  гордостью 
подняла  голову,  стерла  слезы  и  продолжал  л: 

—  Вели  онъ  меня  не  любить,  то  кто  ему  м'Ш- 
шаетъ  отослать  меня  домой?  Я  его  пе  прину  • 
ждаю.  Л  если  ато  такъ  будетъ  продолжаться, 
то  я  сама  уЯду:  я  не  раба  его,  а  княжеская 
Д0Ч14..* 
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Ут&пая  ее,  МаЕСшсъ  Максимыть  вавсЬ- 
тиъ  ей,  что  если  она  будетъ  грустить,  то 
сюрЬе  наскучить  Печорину. 

, —  Правда,  правда,  —  отв*чала  она:  я  буду 
весела!  И  съ  хохотомъ  схватила  свой  бубенъ, 
начала  п'Ьтъ,  плясать  и  прыгать  около  меня; 
только  и  ВТО  не  было  продолжительно,  она  упала 
на  постель  и  закрыла  лицо  руками. 

—  Что  было  мн^  еъ  нею  дЪлать?  Я,  знаете, 
никогда  съ  женщинами  не  обращался:  думалъ, 
думалъ,  ч'Ьмъ  ее  утЬшить,  и  ничего  не  при- 
думалъ;  н'Ьсколько  времени  мы  оба  молчали... 
Пренепр1ятное  положепье-съ." 

Вышедши  съ  нею  прогулятьсн  за  крЪ* 
иость,  Ыаксимъ  Мавсимычъ  увидЬлъ  чер" 
1.^и,  Еоторый  одругъ  вы'^алъ  изъ  лЪса  и* 
саж^няхъ  во  ста  отъ  нихъ,  началъ  кавъ 
б1^шенный  кружиться:  Бала  узнала  въ  немъ 
Еа.ябпча. 

Наконецъ,  Максимъ  Максимычъ  объяснил- 
ся   съ   Печоринымъ    насчетъ     его     охла- 
хдешя    къ  Бэл'Ь,  и  Печоринъ   сознайся   въ 
втомъ.    Ита1гь,   Печоринъ  охладк1ъ  въ  61^- 
ной  Бэл'Ь,  которая  любпла  его  еще  больше. 
Онъ  не  знаетъ  самъ  причины  своего  охла- 
жден1я,  хотя  и  силится  найти  ее.   Да,  н'Ьтъ 
ничего    трудн1>е,     кавъ    разбирать    языкъ 
собственныхъ  чувствъ,    кавъ   знать   самого 
себя!    И  объяснен1Я    автора   для  насъ  тавъ 
же  неуд«»влетворптельны,   вавъ    и   для  Ма- 
ксима Мавсимыча,   которому  онъ  ихъ  сооб- 
щи лъ.  Можетъ  бьпъ,  и  тутътаже  причина, 
н  въ  отношенш  въ  автору,  и  въ  отношен1И 
къ  намъ:  н'Ьть  ничего  труднее,    какъ  знать 
и  понимать  самихъ  себя!...   Но  т1^мъ  не  ме- 
н1^  мы  преддожимъ  и  нате  р'Ьшенхе,    или, 
лучше  сказать,    и    наше  гадан1е  объ  этомъ, 
столько  же    общрмъ,    снолько    и    грустномъ 
фекомен-Ь    челонЬческаго    сердца,     который 
особенно  часть  и  подозрителенъ    въ  совре- 
менномъ  общестнЬ.    Въ  чпсл1Ь  причинъ  ско- 
раго  охлажден1я  Печорина  къ  6^1*6  не  было 
ли  причиною  его  и  то,  что  для  б^зсознатель- 
ва1Ч).  чисто  естественнаго,    хотя  и  глтбокаго 
чукг/|ва    черкешенки  Печоринъ    быль    пол- 
нымъ  удовлетворен1емъ,    далеко  превосходя- 
щимъ  самыя    деряюя    ея  требован1я,    тогда 
какъ  духъ  Печорина    не  могъ  найти  своего 
удов.1етворен1я    въ  естественной  любви    по- 
луди наго  существа?    Къ  тому  же  в1»дь  одно 
нл(иажден1е    далеко     еще     не    состааляетъ 
в^-^хъ    потребностей    любви,    а    чтб    могла 
д:1ть  Печорину  любовь,    кромЪ  наслажден1я? 
О  чемъ    могъ   онъ    говорить    съ  нею?    что 
(итавалось  для  него  въ  ней  неразгаданнаго? 
Д|н  любви  нужно  разумное  содержаше,  какъ 
ма!  ло  лля  поддержки  огня:  любовь  есть  гар- 
моиическое  сл1ян1е  двухъ    родственныхъ  на- 
тур ь  въ  чувство    безконечнаго.    Въ    люОвн 
1>л1ы  была  сила,  но  не  могло    быть    безко- 
нечносги:  сид-бть  съ  глаза  на  глазъ  съ  воз- 
любл^ннымъ,  ласкаться  къ  нему,   принимать 


его  ласки,  предугадывать  и  ловить  его  же- 
лан1Я,  ил'Ьть  отъ  его  лобзашй,  замирать  въ 
его  объят1Яхъ  —  вотъ  все,  чего  требовала 
душа  Балы;  при  такой  жизни  и  вечность 
показалась  бы  для  нея  мгновешемъ.  Но  По 
чорнна  такая  яшзнь  могла  увлечь  не  больше, 
какъ  на  четыре  мЪсяца,  и  еще  надо  уди- 
вляться силЪ  его  любви  къ  Бэл'Ь,  если  она 
была  такъ  продолжительна.  Сильная  погреб- 
ность  любви  часто  принимается  за  самую 
любовь,  если  представится  предметъ,  на  но- 
торый  она  можеть  устремиться;  препятствш 
превращаютъ  ее  въ  страсть,  а  удовлетво- 
реяхе  уничтожаетъ.  Любовь  Бэлы  была  дня 
Печорина  полнымъ  бокаломъ  сладкаго  на- 
питка, который  онъ  и  выпилъ  заразъ,  не 
оставнвъ  въ  немъ  ни  капли;  а  душа  его  тре- 
бовала не  бокала,  а  океана,  изъ  котораго 
можно   ежеминутно   черпать,   не   уменьшая 

его... 

Однажды  Печоринъ  отправился  съМаво»- 
момъ  Максимычемъ  на  охоту  за  кабаномъ. 
Съ  ранняго  утра,  часовъ  съ  десяти,  на- 
прасно искали  они  его;  Максимъ  Максимычъ 
ЗПговарнвалъ  своего  товарища  воротиться, 
не  тутъ-то  было:  несмотря  ни  на  зной,  ня 
на  усталость,  тотъ  не  хотЬлъ  воротиться 
безъ  добычи.  сТаковъ  ужъ  былъ  человЬкъ: 
чтб  задумаеть,  подавай;  видно,  въ  дЬтств* 
былъ  маленьюй  избалованъ.»  Однако  жъ  по- 
сл1Ь  полудня  они  безъ  ничего  подъЬзжалж 
къ  кр'Ьпости.  Вдругъ  выстр&гь:  оба  оня 
взглянули  другъ  на  друга  и  опрометью  по- 
скакали на  выстр1^ъ.  Солдаты  въ  кучку 
собрались  на  валу  и  указывали  въ  поле,  а 
тамъ  летитъ  стремглавъ  всадникъ  и  дер- 
житъ  что-то  б'Ьлое  на  сЬдлгк  Это  былъ 
Казбичъ,  П0ХИТИВШ1Й  неосторожную  Бэлу, 
которая  вышла  за  кр'Ьпость  къ  р'Ькк  П^ 
чорину  удалось  ранить  въ  ногу  его  воня« 
Казбичъ  занесъ  руку  надъ  Бэлою,  Максимъ 
Максимычъ  выстр'Ьлилъ  и,  кажется,  ранилъ 
его  въ  плечо;  дымъ  разсЬялся — на  земхк 
лежала  раненая  лошадь  и  возлЬ  нея  Бэла» 
а  Казбичъ,  какъ  кошка,  карабкался  на 
утесъ  и  скоро  скрылся.  Они  къ  БэогЬ— она 
была    ранена,    и    кровь   лилась    изъ   раны 

ручьями... 
^— И  Вэла  умер  та? 

—  Умерла;  только  долго  мучилась,  и  мы  ужъ 
съ  нею  намучились  порядкомъ.  Около  десяти 
часовъ  вечера  она  пришла  въ  себя;  мы  сид-Ьлн 
у  постели;  только  что  она  открыла  глаза,  на- 
чала звать  Печорина.  —  Я  здЪсь,  подлЪ  тебя, 
моя  джаеечка  (то-есть,  по-нашему,  душень- 
ка), отзЪчалъ  онъ,  взявъ  ее  за  руку.  —  Я 
умру!  сказала  она. —  Мы  начали  ое  ут-Ьшать, 
говорили,  что  л-Ъкарь  об*щалъ  ее  вылпчнтъ 
непремЬнно,— она  покачала  головой  и  отверну- 
лась къ  стЬи^Ь:  ей  не  хогЬлось  умирать!... 

—  Ночью  она  начала  бредить;  голова  ея  го- 
р-Ьла,  по  всему  гЬлу  иногда  проб-Ьгала  дрожь 
лихорадки;  она  говорила  несвязпыя  ръчи  объ 
отц-Ь,  брагЬ:  ей  хотълосъ  ^-ч»  ^^^^  ^^к^аль^л..,.^^^ 
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токъ  она  также  говорила  о  Печорнн1Ь,  давая 
•му  рааныя  назван1я,  иди  упрекала  его  въ  томъ, 
что  онъ  разлюбилъ  свою  джанечку. 

—  Онъ  слушалъ  ее  молча,  опустнвъ  голову 
на  руки;  но  только  ж  во  все  время  не  зам'Ьтилъ 
ИИ  одной  слезы  на  р'Ьсницахъ  его;  въ  самомъ 
ли  д'Ьл'Ь  онъ  не  могъ  плакать,  или  влад'Ьлъ 
собою— не  знаю;  что  до  меня,  то  я  ничего  жаль- 
че этого  не  вилывалъ.* 

Передъ  смертью  хриплымъ  голосомъ  за- 
кричала она:  своды!  воды!» 

шОнъ  сдЪлался  блЪденъ  какъ  полотно,  схва- 
тнлъ  стаканъ,  налнлъ  и  подалъ  ей.  Я  закрылъ 
глаза  руками  и  сталъ  читать  молитву,  не  по- 
мню какую...    Да,    батюшка,    видялъ  я  много, 

«какъ  люди  умираютъвъ  госпиталяхъ  и  на  полЪ 
С1|ажен1я;  только  все  это  не  то,  совсЬмъ  не  то!... 
Еще,  признаться,  меня  вотъ  что  печалить:  она 
передъ  смертью  ни  разу  не  вспомнила  обо  ивЪ: 
кажется,  я  ее  любилъ  какъ  отецъ...  Ну,  да  Богъ 
ее  простить...  И  въ  правду  молвпть:  что  же  я  та- 
кое! чтобъ  обо  мн'Ь  вспоминать  передъ  смертью?... 
-.-  Только  что  она  испила  воды,  какъ  ей  ста- 
до легче,  а  минуты  черезъ  три  она  скончалась. 
Приложили  зеркало  къ  г^'бамъ— гладко!...  Я  вы- 
велъ  Печорина  вонъ  изъ  комнаты,  и  мы  пошли 
на  кр'Ьпостиой  валъ;  долго  мы  ходили  взадъ  и 
впередъ  рядомъ,  не  говоря  ни  слова,  загнувъ 
руки  на  спину;  его  лицо  ничего  не  выражало 
особеннаго,  и  мв'Ь  стало  досадно!  Я  бы  на  его 
нЪстЬ  умеръ  съ  горя.  Наконецъ,   онъ  сЬлъ  на 

-  аемл'Ь,  въ  гЬни,  и  началъ  что-то  чертить  па- 
лочкой на  песк-Ь.  Я,  знаете,  больше  для  прили- 
ч1я,  хог!&лъ  угЬшить  его,  началъ  говорить;  онъ 
подвялъ  голову  и  засм'Ьялся...  У  меня  морозъ 
пробЪжалъ  по  коткЬ  отъ  этого  см'Ьха.  Я  по- 
шелъ  ваказывать  гробъ... 

—  На  другой  день,  рано  утромъ,  мы  ее  по- 
хоронили за  кр'Ьпостью,  у  вала,  гдЪ  она  въ 
писл'Ьдн1й  разъ  сид'Ьла;  кругомъ  ея  могилы 
разрослись  кусты  б'Ьлой  акац1и  и  бузины.  Я 
хогЬлъ,  было,  поставить  крестъ,  да,  знаете,  не 
ловко:  все  таки  она  была  не  христианка...* 

Просимъ  извинешя  за  множество  выпи- 
сокъ  и  у  автора,  и  у  тЬхъ  изъ  читателей, 
которые  прочтутъ  нашу  статью  превде  ро- 
мана: замаычввость  перваго  чтен1я,  сила  н 
прелесть  перваго  впечатл']^н1я  будръ  для 
нихъ  всегда  потеряны.  Впрочемъ,  едва  ли 
кто  и  не  чнталъ  с  Бэлы  х^;  она  напечатана  въ 
сОтечественныхъ  Запнсвахъ»  еще  въ  про- 
шедшемъ  году,  да  н  самый  романъ  давно 
уже  вышелъ  въ  свЬтъ.  Что  же  касается  до 
гЬхъ^  которые  прочтутъ  нашу  статью  уже 
послЬ  романа,  у  нихъ  черезъ  это  почти  ни- 
чего не  отнимается;  напротивъ,  если  мы 
только  хороши  сдЬлалн  наше  дЪю,  они  вновь 
перечувствують  уже  пспытанное  наслажде- 
м1е,  в  еще  съ  б5.1ьшею  силою.  Во  всякомъ 
01уча1^  намъ  не  было  никакой  возможности 
Ж8(№жать  зтихъ  выиисокь.  Мы  хотЬлн,  что- 
бы въ  нашемъ  изложешн  содержашя  рома- 
на видны  были  и  характеры  дЬйствующихъ 
лип>,  и  сохранена  была  внутренняя  жизнен- 
ность разсказа,  равно  какъ  и  его  колоригь; 
а  втого  невозможно  было  сдЬлать,  показавъ 
одинъ  окелеть  содержан1Я  или  его  отвле- 
чеалро  мысль.  Да  и  въ  чемъ  содержаше  по- 


пЬсти?  Руссп!  офицеръ  похитнлъ  чержевиж- 
ху,  сперва  сильно  любилъ  ее,  но  скоро  ш»- 
дЬлъ  къ  ней;  потпмъ  черкесъ  увезъ,  №м#,  ь^ 
но,  видя  себя  почти  пойманнымъ,    бродить 
ее,  нанесши  ей  рану,  отъ  которой  она  ^шя^ 
ла!  вотъ  и  все  тутъ.  Не  говоря  о  токъ,  чпо 
тутъ  очень  немного,   тутъ  еще  вгЬтъ   ж  жж- 
чего  ни  поетическаго,  ни  особеннаго,  жж  тг 
нпмательнаго,  и  все  обыкновенно  до  пошло- 
сти, истерто.   Но   что  же    пеобыкновенжжп 
или  поэтическаго,  наприм^ръ,    и  въ    содор* 
жашп  Шексппрова  сОтелло»?  Мавръ  убндъ 
ст|)астно  любимую  имъ  жену   изъ  ревносп, 
которую    съ  умысломъ  возбудилъ   въ  нет 
хитрый  злодей:  разв1>  и  это  тоже  не  истер- 
то и  не  обыкновенно  до  пошлости?  РазвЬ  не 
было  написано  тысячи   пов1ктей,    романовъ, 
драмъ,    содержаше    которыхъ  —  мужъ    нжж 
любовникъ,  убнваюпцй  изъ  ревности  невин- 
ную жену  или  любовпнпу?  Но  нзъ  всей  этой 
тысячи  только  одного  сОтелло»  знаетъ  М1ргь 
и  одному  ему    удивляется.    Значить:  содер- 
жан1е  не  во  внешней  формЪ,  не  въ  сцЬпхе* 
н1и  случайностей,  а  въ  замысле  художника, 
въ  тЬхъ  образахъ,  въ  т&хъ  тЬняхъ  и  щ*ре- 
ливахъ    врасокъ,    который    представлялись 
ему  еще  прежде,  ж'желн  опъ  взялся  за  пе- 
ро—словомъ,  въ  творческой  концепши.    Ху- 
дожественное создан!  о   должно  быть    впохнк 
готово  въ  душ^^  художника  прежде,    нежели 
онъ  возьмется  за  перо:  написать  Д1янего — 
уже   второстепенный   трудъ.    Онъ   долженъ 
сперва  видЪть  передъ  собою  лица,  изъ  вэа- 
имныхъ  отношен1й  которыхъ  образуется  его 
драма  или  пов1^сть.    Онъ   не   обдуиываеггь, 
не  расчисляетъ,    не  теряется    въ  соображе- 
н1ягь:  все  выходить   у  него  само  собою,    и 
выходить  такъ,  какъ  должно.    Собыпе   раэ- 
вертывается    изъ  идеи,    какъ  растен]е    иаъ 
зерна.  Потому-то  и  читатели  видятъ  въ  его 
лицахъ  живые  обра.чы,    а  не  призраки,    ра- 
дуются ихъ  радостями,    страдаютъ  ихъ  стра- 
дан1ями,  думають,    разсувддютъ    и   спорить 
между  собою    о   ихъ  значен]  и,    ихъ  судьбЪ, 
какъ  будто  Д&10  идетъ  о  люддхъ,   дЬйотъи- 
тельно  сутествовавшихъ  и  знакомыхъ  имъ. 
Эгого  нельзя    сд'Ьлать,    сперва    придужашпи 
отвлеченное  содержан1е,    т.  е.    какую  нибудь 
завязку    и  развязку,    а   потомъ  уже  приду- 
мавши лица  н  волею  или  неволею  заставив- 
ши ихъ  играть   сообразныя   съ  сочииеииою 
цЬлью  роли.    Вотъ  почему  изложевае  содер- 
жан1Я  такъ  затруднительно  для  критики,    н 
безъ  выписокь  нельзя    ему    обойтись:    надо 
сдЬлать   его  кратко    и    заставить    говорить 
само  за  себя  разбираемое  творен1е. 

Глубокое  впечатл6н1е  оетавляетъ  поалЬ 
себя  сБэла»:  вамъ  грустно,  но  грусть  ваша 
легка,  свЬтла  и  сладостна;  вы  летите  ме- 
чтою иа  могилу  прекраеной,  но  эта  могила  не 
есграшиа:    ее  освЪщаетъ   солнце,    омываеть 
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быстрый  рт^й,  яотораго  ропотъ,  вкЪотЬ  оъ 
швлестомь  нЬтра  въ  дистахъ  бузины  и  бЬ- 
хой  акащи,  говорить  ваиъ  о  чемъ-то  таин- 
етвенновпь  и  безвонечномъ,  и  надъ  нею,  въ 
свЬтлой  вышннЪ,  летаетъ  и  носитса  кавое- 
то  прекрасное  вждЪше,  съ  б^г&дными  лани- 
тами, съ  выражен1е1съ  укора  н  прощешя 
въ  черныхъ  очахъ,  оъ  грустною  улыбкою... 
Смерть  черкешенки  ие  возмущаегь  васъ 
безотраднымъ  и  тажелымъ  чувствомъ,  ибо 
она  явилась  не  спрмннымъ  скелетомъ  но 
ироЕВволу  автора,  во  веагЬдств1е  разумной 
необходимости,  которую  вы  предчувствовали 
уже,  и  явилась  свЪтлымъ  ангеломъ  прими- 
реши.  Диссонансъ  разр&пилси  въ  гармони- 
чесшй  авнордъ,  и  вы  съ  умилешемъ  повто- 
ряете просгыя  и  трогательный  слова  до- 
браго  Максима  Мавснмыча:  сШть,  она  хе- 
рошо  сд^^ала,  что  умерла!  ну,  чт5  бы  съ  ней 
еталось,  если  бъ  Григор1й  Александровичь 
•е  повинулъ?  А  это  бы  случилось  рано  жи 
ноздно!..*» 

И  съ  какимъ  бевконечнымъ  искуоствош 
ебрисованъ   грапдозный    образъ  пленитель- 
ной  черкешенки!   Она  говорить  н  ;^ству- 
егь  такъ  мало,  а  вы  живо  видите  ее  иередь 
главши  во  всей  опредЬленносги  живого  су- 
щества,  читаете  въ  ея  сердцк|  проникаете 
век  нвгибы  его...  А  Максимъ   Махснмычъ, 
•гогь  добрый  хфостакъ,  который  и  не  подо- 
врЬваеть,  какъ  глубока  и  богата  его  нату- 
ра, какъ  высовъ  и  благороденъ  онъ?  Онъ, 
грубый  солдатъ,  любуется  Бэлою,  какъ  пре- 
краонымъ  дитятею,  любить  ее,  какъ  милую 
дочь, — и   ва   что? — опросите  его,  такъ  онъ 
отв&тить   вамъ:    сие  то,  чтобы   любилъ,  а 
такъ— глупость!»   Ему  досадно,  что  его  ни 
•дна  женщина  ие  любила  такъ,  какъ  Бала 
Печорина;  мсу  грустно,   что  она  не  вспо- 
мнила о  немъ  передъ  смертью,  хоть  онъ  и 
еамъ  оовнается,  что  это  съ  его  отороны  не 
оошгЬмъ  справедливое  требоваше...  Остана- 
вливаться ли    на  этихъ  чертагь,  столь  пол- 
ныхъ  бевконечностью?    Н^тъ,  онЪ  говорятъ 
еами  за  себя;   а  т%  для  кого  онЬ  нкмы,  тЬ 
не  стоять,  чтобъ  тратить    съ  ними  слова  и 
время.  Простая  красота,  которая  есть  одна 
истинная  красота,  не  для  всЬхъ  доступна:  у 
ббльшей  части  людей  глаза  такъ  грубы,  что 
на  ннхъ  дЬйствуетъ  только   пестрота,  узо- 
рочпость  и  красная  краска,  густо  и  ярко  на- 
мазанная... Характеры  Азамата  и  Еаэбича  — 
это  таюе  типы,  которые   будуть  равно  по- 
нятны н  англичанину,  и  н^мцу,  и  францу- 
зу,  какъ  понятны   они  русскому.  Вотъ  что 
называется  рисовать  фигуру  во  весь  ростъ, 
съ    нящональною  физ1оном1ею    и  въ  нащо- 
нальномъ  костюме!.. 

Обратите  еще  внимаше  на  згу  естествен- 
ность разсказа,  тать  свободно  развиваю- 
нргося,  безъ  воскихъ  натяжегь,  такъ  плавно 
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текущаго  собственною  склою,  безъ  помощи 
автора.  Офицеръ,  возвращаюшзйся  изъ  Тиф- 
лиеа    въ    Росс]ю,  встречается    въ  горахъ 
съ  другнмъ  офицеромъ;   одинокость  дорож- 
ваго  положетя  даетъ  одному  право  начать 
разговоръ  съ  другимъ  и  такъ  естественно 
доводить   игь   до  знакомства.   Одинъ  пред- 
лагаеть  чай  съ  ромомъ — ^тотъ  отказываетея, 
говоря,   что  по  одному  случаю   онъ  зарежж. 
пить.  Очень  естественно,  что,  сидя  В1|  дшк 
ной  и   гадкой   саклЪ,  путешественникъ  Мг 
водить  съ  товарищемъ  разговоръ  объ  оба- 
тателяхъ  сакли;  товарищъ  этотъ — пожилой  ' 
офнцеръ,    много   л^Ьтъ    проведппй   на  Еав- 
каз^    естественно,    очень    охотяо    разгово- 
рился  объ  втомъ  прет&Л. .  Вопросъ  моло- 
дого офицера:  с  А  что,  много  съ  вами  бы- 
вало   приключешйЬ   такъ    же    естественъ, 
какъ  и  отвЪгь  пожилого:  сЕахъ  ие  быват&1 
бывало...»   Но  это  1^е  приступъ  кь  повЪогк» 
а  только  еще,  какъ  и  должно,  слабая  на- 
дежда услышать  покЬсть:  авторъ  не  поговя- 
егь   обстоятельствъ,   какъ   лошадей,  но  да- 
етъ  имъ    самимъ   разввться.  Онъ  предла- 
гаетъ  Максиму  Максимычу  чай  съ  ромош: 
теть  отказывается  отъ  рома,  говоря,  что  яа- 
рекся   нить.    Вопросъ:    с  почему?»    молодого 
офицера  такъ  же  не  можеть  быть  сочтенъ 
натяжкою,    какъ   откликъ   человека,    копа 
его  зовутъ.  Отв^^тъ  Максима  Максимыча,  въ 
которомъ  онъ  говорить  о  случае,  ваставнв- 
шемъ    его    заречься   пить   вино,  уже  ожи- 
дается   сампмъ    читателемъ.    Случай    этотъ 
чисто   кавказсв1Й:  офицеры   пировали,  какъ 
вдругъ    сделалась   тревога.  Но  разсуждеше 
Максима  Максимыча,  что  иногда  годъ  живи 
— тровоги  н'бтъ,  «да  какъ  тутъ  еще  водка — 
пропадпай  человЬкъ»,  отнимаетъ  всякую  нв- 
де1вд^   на  пожЬсть;  какъ   вдругъ   она  обра- 
щается  хъ   черкесамъ,    которые,    если    на- 
пьются бузы,  такъ  и  начнуть  рубиться»  м 
очень  естественно  всиоминаетъ  одинъ  слу- 
чай.   Онъ   и   расположенъ   его   разоказать, 
но    какъ   бы   не    хочстъ    навязываться    съ 
разсказами.  Молодой  ефицеръ,  котораго  лю- 
бопытство давно  уже  сильно  возбуждено,  но 
который  ум1Ьетъ  умЬрить  его  лрпдич1емъ,  съ 
притворпымъ    равиодуш1емъ    спрашиваетъ; 
«какъ  же  ато  случилось?» — «Вотъ  изволите 
видЬть» — и    повЬсть    началась.    Исходный 
пункть    ея — страстное    желате    малиоши 
черкеса   имАть   лихого  коня   и  вы  понннте 
эту  дивную  сцену  ип  драмы  мецду  Ааам»- 
томъ    и    Еазбичемъ.    Печоринъ — челов1Ькъ 
решительный,   алчуццй  тревогъ  и  бурь,  го- 
товый рискнуть  на  все  для  выполнетя  даже 
прихоти  своей, — а  вдЬсь  дкю  шло    о  чемъ- 
то  гораздо  большемъ,  чЪмъ  прихоть.  Итавъ, 
все  вышло   изъ  хара1Сгеровъ  д]Ьйствующихъ 
лицъ,    по  ваконамъ    ст^южайшей   необходи- 
мости,  а   не  по  й^^\к'Хй1^^  ^ж1а\»»«^^^  ^^^^ 
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токъ  она  также  говорила  о  Печор]1ж1Ь,  давая 
ему  рааныя  назван!я,  иди  упревала  его  въ  томъ, 
что  онъ  разлюбилъ  свою  джанечку. 

—  Онъ  слушалъ  ее  молча,  опустнвъ  голову 
на  руки;  но  только  я  во  все  время  не  зам'Ьтнлъ 
ни  одной  слезы  на  р'Ьсницахъ  его;  въ  оамомъ 
ли  дЬлЛ  онъ  не  могъ  плакать,  или  влад'Ьлъ 
собою^пе  знаю;  что  до  меня,  то  я  ничего  жаль- 
че этого  не  вндывалъ.* 

Передо  смертью  хриплымъ  голосомъ  за- 
кричала она:  своды!  воды!» 

шОнъ  сд'Ьлался  бл'Ьденъ  какъ  полотно,  схва- 
тмдъ  стаканъ,  налилъ  н  подалъ  ей.  Я  закрылъ 
глаза  руками  и  сталъ  читать  молитву,  не  по- 
мню какую...    Да,    батюшка,    видалъ  я  много, 

*какъ  люди  умираютъ  въ  госппталяхъ  и  на  пол'Ь 
С1|ажен1я;  только  все  это  не  то,  совсЬмъ  не  то!... 
Еще,  признаться,  меня  вотъ  что  печалить:  она 
псредъ  смертью  ни  разу  не  вспомнила  обо  ивЪ: 
кажется,  я  ее  любилъ  какъотецъ...  Ну,  даБогъ 
ее  простить...  И  въ  правду  молвить:  что  же  я  та- 
кое^ чтобъ  обо  мн'Ь  вспоминать  передъ  смертью?... 
-^  Только  что  она  испила  воды,  какъ  ей  ста- 
до легче,  а  минуты  черезъ  три  она  скончалась. 
Приложили  зеркало  къ  губамъ—гладко!...  Я  вы- 
велъ  Печорина  вонъ  изъ  комнаты,  и  мы  пошли 
на  кр'Ьпостной  валъ;  долго  мы  ходили  взадъ  и 

.впередъ  рядомъ,  не  говоря  ни  слова,  загнувъ 
руки  на  спину;  его  лицо  ничего  не  выражало 
особеннаго,  и  мнЪ  стало  досадно!  Я  бы  на  его 
жЬстЬ  умеръ  съ  горя.  Наконецъ,   онъ  сЬлъ  на 

'  земл'Ь,  въ  гЬни,  и  началъ  что-то  чертить  па- 
лочкой на  пескЪ.  Я,  знаете,  больше  для  прили- 
ч1я,  хот^Ьлъ  утЬшить  его,  началъ  говорить;  онъ 
подвялъ  голову  н  засм'Ьялся...  У  меня  морозъ 
проб11жалъ  по  коткЬ  отъ  этого  смФха.  Я  по- 
шелъ  наказывать  гробъ... 

—  На  другой  день,  рано  утромъ,  мы  ее  по- 
хоронили за  кр'Ьпостью,  у  вала,  гдЪ  она  въ 
посл-ЬдиМ  разъ  сид'Ьла;  кругомъ  ея  могилы 
разроеднсь  кусты  б'Ьлой  акац1и  и  бузины.  Я 
хогЬлъ,  было,  поставить  крестъ,  да,  знаете,  не 
ловко:  все  такн  она  была  не  христ1анка...* 

Просимъ  извинешя  за  множество  выпи- 
сокъ  и  у  автора,  и  у  тЬхъ  изъ  читателей, 
которые  прочтутъ  нашу  статью  превде  ро- 
мана: заманчввость  перваго  чтен1я,  сила  и 
прелесть  перваго  впечатл']^н1я  будръ  для 
иихъ  всегда  потеряны.  Впрочемъ,  едва  ли 
кто  и  не  чнталъ  с  Бэлы»;  она  напечатана  въ 
сОтечеотвенныхъ  Запнскахъ»  еще  въ  нро- 
шедшемъ  году,  да  и  самый  романъ  давно 
уже  вышелъ  въ  евЬть.  Что  же  касается  до 
гЬхъ^  которые  прочтутъ  нашу  статью  уже 
посл^^  романа,  у  нвхъ  черезъ  это  почти  ни- 
чего не  отнвмается;  напротивъ,  если  мы 
только  хорошо  одЪладн  наше  дкю,  онн  вновь 
перечувствують  уже  испытанное  наслажде- 
м1е,  и  еще  съ  бблыпею  силою.  Во  всякомъ 
одуча'Ь,  намъ  не  было  никакой  вонмояшости 
жзСгЬжать  этихъ  выписокъ.  Мы  хотЬлн,  что- 
бы въ  нашемъ  изложешн  содержашя  рома- 
жа  видны  были  и  характеры  дЬйствующихъ 
хицъ,  и  сохранена  была  внутренняя  жизнен- 
ность разсказа,  равно  какъ  и  его  колорить; 
а  этого  невозможно  было  од&Еать,  показавъ 
|>4внъ  скелеть  содержашя  или  его  отвле- 
9еяи/ю  мысль.  Дя  и  въ  чемъ  оодержашр  по- 


вести? Руесшй  офицеръ  похитнлъ  чержешва- 
ху,  сперва  сильно  любилъ  ее,  ио  скоро  %%мшг 
дЬлъ  къ  ней;  потпмъ  черкесъ  увевъ,  №лб,  ее^ 
но,  видя  себя  почти  пойманнымъ,  брооиъ 
ее,  нанесши  ей  рану,  отъ  которой  она  умер- 
ла! вотъ  и  все  тутъ.  Не  говоря  о  томъ,  что 
тутъ  очень  немного,  тутъ  еще  вгЬтъ  н  мн- 
чего  ни  поетическаго,  ни  особеннаго,  низ»- 
нимательнаго,  н  все  обыкновенно  до  пошло- 
сти, истерто.  Но  что  же  нсобыкновенжио 
или  поэтическаго,  наприм^ръ,  и  въ  содер* 
жашп  Шексппрова  сОтелло»?  Мавръ  убнлъ 
страстно  любимую  имъ  жену  изъ  ревности, 
которую  съ  умысломъ  возбудилъ  въ  нежь 
хитрый  злодЪй:  разв^^  и  это  тоже  не  истер- 
то и  не  обыкновенно  до  пошлости?  РазвЪ  не 
было  написано  тысячи  повЬстей,  романовъ, 
драмъ,  содержанье  которыхъ  —  мужъ  илв 
любовнивъ,  убиваюпцй  изъ  ревности  невин- 
ную жену  или  любовницу?  Но  изъ  всей  атой 
тысячи  только  одного  сОтелло»  знаетъм1ръ 
и  одному  рму  удивляется.  Значить:  содер- 
жан1е  не  во  внешней  форм'Ь,  не  въ  сцЪпле- 
Н1И  случайностей,  а  въ  замысле  художника, 
въ  тЬхъ  образахъ,  въ  тЬхъ  тЬняхъ  и  пере- 
ливахъ  красокъ,  который  представлялись 
ему  еще  прежде,  ножели  онъ  взялся  за  пе- 
ро—словомъ,  въ  творческой  концепши.  Ху- 
дожественное создан]е  должно  быть  вполне 
готово  въ  душ^^  художника  прежде,  нежели 
онъ  возьмется  за  перо:  написать  для  него — 
уже  второстепенный  трудъ.  Онъ  долженъ 
сперва  вид'Ьть  передъ  собою  лица,  изъ  вза- 
имныхъ  отношешй  которыхъ  образуется  его 
драма  или  пов1Ьсть.  Онъ  не  обдумываеть, 
не  расчисляегь,  не  теряется  въ  соображе- 
н1яхъ:  все  выходить  у  него  само  собою,  и 
выходить  такъ,  какъ  должно.  Событ1е  раз- 
вертывается изъ  идеи,  какъ  растен]е  изъ 
зерна.  Потому-то  и  читатели  видятъ  въ  его 
лицахъ  живые  образы,  а  не  призраки,  ра- 
дуются ихъ  радостями,  страдаютъ  ихъ  стра- 
дан1ями,  думають,  разсухдаютъ  и  спорить 
мевду  собою  о  ихъ  значеши,  ихъ  судьбе 
какъ  будто  Д&10  идетъ  о  люддхъ,  дЬйсхвн- 
тельно  существовавшихъ  и  знакомыхъ  имъ. 
Этого  нельзя  сд'Ьлать,  сперва  придумавпл 
отвлеченное  содержате,  т.  е.  какую  нибудь 
завязку  и  развязку,  а  потомъ  уже  приду- 
мавши лица  и  волею  или  неволею  заставив- 
ши ихъ  играть  оообразныя  съ  сочиненною 
цЬлью  роли.  Вотъ  почему  изложевае  содер- 
жан1Я  такъ  затруднительно  для  критики,  и 
безъ  выписокъ  нельзя  ему  обойтись:  надо 
одблать  его  кратко  и  заставить  говорить 
само  за  себя  ра8бИ{1аемое  творен1е. 

Глубокое  впечатлЬнхе  оетавляетъ  поелЪ 
оеби  сВала»:  вамъ  грустно,  но  грусть  ваша 
легка,  овЬтла  ж  сладостна;  вы  летите  ме- 
чтою на  могилу  прекрашой,  ио  зга  могила  не 
страшна:    ее  освЬщаетъ   солнце,    омываетъ 
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быстрый  рт^й,  яотораго  ропотъ,  вкЪотЬ  оъ 
швлестомь  нЬтра  въ  лястахъ  бузины  л  бЪ- 
хой  жкащи,  говорить  вамъ  о  чемъ-то  таин- 
етвенновпь  и  безконечномъ,  и  надъ  нею,  въ 
свЬтлой  вышинЪ,  летаетъ  и  носится  какое- 
то  прекрасное  вид:Ьше,  съ  бд'ЬАными  лани- 
тами, огь  выражешемъ  укора  и  прощешя 
въ  черныхъ  очахъ,  оъ  грустною  улыбкою... 
Смерть  черкешенки  ие  возмущаегь  васъ 
безотраднымъ  и  тажелымъ  чувствомъ,  ибо 
она  явилась  не  опрмннымъ  скелетомъ  но 
ироЕВволу  автора,  во  веэгЪдств1е  разумной 
необходимости,  которую  вы  предчувствовали 
уже,  и  явилась  свЪтлымъ  ангеломъ  прими- 
решя.  Диссонансъ  разр'Ьшшси  въ  гармони- 
чесшй  акнордъ,  и  вы  съ  умилешемъ  повто- 
ряете простыя  и  трогательный  слова  до- 
браго  Максима  Максимыча:  сШть,  она  хе- 
рошо  сд:к1ала,  что  умерла!  ну,  Ч1'5  бы  съ  ней 
еталось,  если  бъ  Григор1й  Александровичь 
•е  покииулъ?  А  это  бы  случилось  рало  жи 
ноздно!—» 

И  съ  вахимъ  безконечнымъ  искуоствош 
ебрисованъ   грапдозный    обравъ  пленитель- 
ной  черкешенки!   Она  говорить  и  д^ству- 
егь  такъ  мало,  а  вы  живо  видите  ее  иере^ь 
главами  во  всей  опредЬхенносги  живого  еу- 
щества,   читаете  въ  ея  сердцк|  проникаете 
шск  ивгнбы  его...  А  Максимъ   Махсимычъ, 
•гогь  добрый  хфостакъ,  который  и  не  подо- 
врЬваеть,  какъ  глубока  и  богата  его  нату- 
ра, какъ  высось  и  благороденъ  онъ?  Онъ, 
грубый  солдатъ,  любуется  Бэлою,  какъ  пре- 
креснымъ  дитятею,  любить  ее,  какъ  милую 
дочь, — ^н  ва   что? — опросите  его,  такъ  онъ 
отв&тить   вамъ:    сне  то,  чтобы   любилъ,  а 
такъ— глупость!»   Ему  досадно,  что  его  ни 
•дна  женщина  ие  любила  такъ,  какъ  Бала 
Печорина;  ещ  грустно,   что  она  ие  вспо- 
мнила о  немъ  передъ  смертью,  хоть  онъ  и 
еамъ  оовнается,  что  это  съ  его  стороны  не 
оошгЬмъ  оправедливое  требоваше...  Оотаиа- 
вливатьоя  ли    на  етнхъ  чертахъ,  столь  пол- 
ныхъ  бевконечностью?    Н^тъ,  онЪ  говорить 
еами  за  себя;  а  т%  для  кого  онЬ  нкмы,  тЬ 
не  стоять,  чтобъ  тратить    съ  ними  слова  и 
время.  Простая  красота,  которая  есть  одна 
истинная  красота,  не  для  всЬхъ  доступна:  у 
ббльшей  части  людей  глаза  такъ  грубы,  что 
на  ннхъ  дЬйствуетъ  только    пестрота,  узо- 
рочпость  и  красная  краска,  густо  и  ярко  на^ 
мазанная...  Характеры  Азамата  и  Еаэбича  — 
это  таюе  типы,  которые   будуть  равно  по- 
нятны н  англичанину,  и  н^мцу,  и  францу- 
зу, какъ  понятны  они  русскому.  Воть  что 
иазЕиаегся  рисовать  фигуру  во  весь  ростъ, 
съ    нащональною  физ10ном1ею    и  въ  иащо- 
на.тьнонъ  костюме!.. 

Обратите  еще  внимаше  на  згу  естествен- 
ность разсваза,  тать  свободно  развиваю- 
нргося,  безъ  всоихъ  натяжекъ,  тагь  плавно 
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тевущаго  собственною  силою,  безъ  помощи 
автора.  Офицеръ,  возвращаюшзйся  иаъ  Тиф- 
лиеа    въ    Росс]ю,  встречается    въ  горахъ 
съ  другнмъ  офицеромъ;   одинокость  дорож- 
ваго  положетя  даетъ  одному  право  начать 
разговоръ  съ  другнмъ  и  такъ  естественно 
доводить   игь   до  знакомства.   Одинъ  пред- 
лагаетъ  чай  съ  ромомъ — ^тотъ  отказываетоа, 
говоря,   что  по  одному  случаю   онъ  зареаш. 
пить.  Очень  естественно,  что,  сидя  В1|  дик 
ной  и   гадкой   саклЪ,  путешественнивъ  Мг 
водить  съ  товарищемъ  разговоръ  объ  обм* 
тателяхъ  сакли;  товарищъ  этоть — пожилой  ' 
офицеръ,    много   л^Ьтъ    проведппй   на  Еав- 
кавб,    естественно,    очень    охотяо    раз^во- 
рился   объ  втомъ  прелц&Л. .  Вопросъ  моло- 
дого офицера:  с  А  что,  много  съ  вами  бы- 
вало   приключешйЬ   такъ    же    естественъ, 
какъ  и  отвЪгь  пожилого:  сЕахъ  ие  бывать! 
бывало...»   Но  это  1^е  приступъ  кь  повЪогм» 
а  только  еще,  какъ  и  должно,   слабая  на- 
дежда услышать  покЬсть:  авторъ  не  поговя- 
егь   обстоятельствъ,   какъ   лошадей,  но  дри 
еть   имъ   самимъ   развиться.  Онъ  предла- 
гаеть  Максиму  Максимычу  чай  съ  ромош: 
теть  отказывается  отъ  рома,  говоря,  что  м- 
рекся   нить.    Вопросъ:    с  почему?»    молодого 
офицера  такъ  же  не  можетъ  быть  сочтенъ 
натяжкою,   какъ   откликъ   человека,    кот 
его  зовуть.  Отв^^тъ  Максима  Максимыча,  въ 
которомъ  онъ  говорить  о  случа'Ь,  ваставнв- 
шемъ    его    заречься   пить   вино,  уже  ожи- 
дается   сампмъ   читателемъ.    Случай    этоть 
чисто   кавказсшй:  офицеры   пировали,  каиъ 
вдругъ   сделалась   тревога.  Но  разсуждеше 
Максима  Максимыча,  что  иногда  годъ  живи 
— тре^вогн  н-бть,  еда  какъ  тутъ  еще  водка — 
пропадпай  человЬкъ»,  отнимаеть  всякую  нв- 
де1вд^   на  пожЬсть;  какъ   вдругъ   она  обра- 
щается  хъ   черкесамъ,    которые,    если    нв- 
пьются  бузы,  тажь  и  начнуть  рубиться,  н 
очень  естественно  всиоминаетъ  одинъ  слу- 
чай.   Онъ   и   расположенъ    его   разсказать, 
но    какъ   бы   не    хочетъ    навязываться    съ 
разсказамн.  Молодой  офицеръ,  котораго  лю- 
бопытство давно  уже  сильно  возбуждено,  но 
который  умЬеть  умЬрить  его  лрплнчгемъ,  съ 
притворпымъ    равиодуппемъ    спрешиваеты 
скакъ  же  это  случилось?» — сВотъ  изволите 
вид^^ть» — и    повЪсть    началась.    Исходный 
пункть    ея — страстное    желате    малинши 
черкеса   нмАть   лихого  коня   и  вы  поннмте 
эту  дивную  сцену  нвь  фамы  мецду  Авам»- 
томъ    и    Еазбичемъ.    Печоринъ — челов1Ькъ 
решительный,   алчущ1й  тревогъ  и  бурь,  го- 
товый рискнуть  на  все  для  выполнешя  даже 
прихоти  своей, — а  вдЬсь  дкю  шло    о  чемъ- 
то  гораздо  большемъ,  чЪмъ  прихоть.  Итавъ, 
все  вышло    изъ  хара1Сгеровъ  дЬйствующихъ 
лицъ,    по  ваконамъ    ст[)0жайшей    необходи- 
мости,   а   не  по  й^^^'хи^^^^  ^;ж^м^'^'^^  ^«а^ 
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локЬсть  была  простымъ  анекдотовгь,  и  новые 
инакомые  уже  пустились  въ  разсузкден^я  по 
поводу  его,  какъ  вдругь  Максимъ  Ыакси- 
хычъ,  у  котораго  воспонинан1е  ожило  и 
иотребность  сообщить  его  другому  возбу- 
дилась, каиъ  бы  говоря  съ  самимъ  собою, 
прибавидъ:  сНикогда  себЪ  не  прощу  одного; 
чортъ  дернулъ  меня,  пр1'Ьхавъ  въ  крепость, 
пересказать  Григор1ю  Александровичу  все, 
что  я  слышалъ,  сидя  за  забор<^мъ;  онъ  по- 
смеялся,—такой  хитрый! — а  самъ  :;:1,1умалъ 
жое-что.>  Что  можетъ  быть  естественнЬе, 
проще  всего  этого?  Такая  естественность  и 
простота  никогда  не  могут  ъ  быть  дЪломъ  рас- 
чета и  соображен1я:  он"Ь — глодъ  вд()ХНовен1Я. 

Итакъ,  истор1Я  Бэлы  кончилась;  но  ро- 
ханъ  еще  только  начался,  и  мы  прочли  одно 
вступлен1е,  которое,  впрочемъ,  и  само  по 
себЬ,  отдЬльно  взятое,  есть  худсжегтвеннсе 
произведен1е,  хотя  и  составляетъ  только 
часть  пАлаго.  Но  пойдемъ  дал*е.  Во  Влэ- 
дакавказ*  авторъ  опятъ  съехался  съ  М?- 
ксимомъ  Максимычемъ.  Еогда  они  об1>далн, 
ва  дворъ  Бъ1>хала  щегольская  коляска,  за 
которою  шелъ  человЬкъ.  Несмотря  на  гру- 
бость этого  челонЬка,  сбаловпннаго  слугп 
л1№иваго  барина»,  Максиз(ъ  Максимычъ  до- 
просился у  него,  что  коляска  лринадлежитъ 
Печорину.  «Что  ты?  Что  ты?  Печоринъ?... 
Ахъ,  Боже  М(  й!..  Да  не  служилъ  ли  онъ  на 
НавказЪ?»  Въ  глазахъ  Ыакснма  Максимыча 
сверкала  радость.  «Служилъ,  кажется,  да  я 
у  нихъ  недавно.»  отв^чалъ  слуга.  «Ну,  такъ!.. 
такъ!...  Грх^гор1й  Александровичъ?  Такъ 
в^^  его  зоруть?  Мы  съ  твиимъ  бариномъ 
были  пр1ятели,))  нрибявилъ  Максимъ  Макси- 
лычъ,  ударивъ  дружески  по  плечу  лакея, 
такъ  что  заставилъ  его  пошатнуться... — 
«Позвольте,  сударь;  вы  мн*  мешаете,» — 
сказалъ  тотъ,  нахмурившись.  «Экой  ты. 
братецъ!...  Да  знаешь  ли?  Мы  съ  твоимъ 
бариномъ  были  друзья  закадычные,  жили 
вм'ЬетЬ...  Да  гд-Ь  жъ  онъ  самъ  остался?» 
Слуга  объявилъ,  что  Печоринъ  остался 
ужинать  и  ночевать  у  полковника  Н***. 
«Да  не  зайдетъ  ли  онъ  вечеромъ  сюда?» 
сказалъ  Максимъ  Максимычъ;  «или  ты,  лю- 
безный, не  пойдешь  ли  къ  нему  за  чЪмъ- 
нибудь?..  Коли  пойдешь,  такъ  скажи,  что 
здЬсь  Максимъ  Максимычъ;  такъ  и  скажи. . 
ужъ  онъ  знаетъ...  Я  дамъ  теб'Ь  восьмигри- 
венный  на  водку...»  Лакей  сд^^лалъ  презри- 
тельную мину,  слыша  такое  скромное  об'Ь- 
танге,  однако  ув1рилъ  Максима  Максимыча, 
что  исполнить  его  пору чеше.  «В^дь  сейчасъ 
приб'Ьжитъ!..»  сказалъ  мнЪ  Максимъ  Ма- 
ксимычъ съ  торжествующимъ  видомъ,  «пой- 
ду за  ворота  дожидаться....  Эхъ  жалко,  что 
я  не  знакомъ  съ  Н***!.» 
Лтавъ,  ^У^аксимъ  Максимычъ  вдетъ  за 
шоротами,    Онъ  отказался  атъ  чашки  чая  и, 


наскоро  выпивъ  одну,  по  вторичному  при- 
глашешю,  опять  выб']^жалъ  за  ворота.  Въ 
вемъ  заметно  было  живейшее  безпокойство, 
и  явно  было,  что  его  огорчало  равнодуш1е 
Печорина.  Новый  его  знакомый,  отворивъ 
окно,  звалъ  его  спать;  онъ  что-то  пробормо- 
талъ,  а  на  вторичное  приглашеше  ничего 
не  отв*тилъ.  Уже  поздно  ночью  вогаелъ 
онъ  въ  комнату,  бросилъ  трубку  на  столъ, 
сталъ  ходить,  ковырять  въ  печи,  накокецъ, 
легъ,  но  долго  кашлялъ,  плевалъ.  воро- 
чался... «Не  клопы  ли  васъ  кусаютъ?»  спро- 
силъ  его  новый  приятель. —  «Да,  клопы...» 
отвЬчалъ  онъ,  тяжело  вздохнувъ. 

На  другой  день  утроьгь  сид-Ьдъ  онъ  за 
воротами.  «Мн'Ь  надо  сходить  къ  комендан- 
ту,—сказалъ  онъ,— такъ,  пожалуйста,  если 
Печоринъ  придетъ,  пришлите  за  мной.»  Но 
лишь  ушелъ  онъ,  какъ  предметъ  его  безпо- 
койства  явился.  Съ  любопытствомъ  смо- 
тр*лъ  на  него  нашъ  авторъ,  и  результа- 
томъ  его  внимательнаго  наблюден1Я  былъ 
подробный  портреть,  къ  которому  мы  воз- 
вратимся, когда  будемъ  говорить  о  Печори- 
не, а  теперь  займемся  исключительно  Ма- 
ксимомъ  Максимычемъ.  Надо  сказать,  что 
когда  Печоринъ  пригаелъ,  лакей  доложилъ 
ему,  что  сейчасъ  будутъ  закладывать  лоша- 
дей. Зд^сь  мы  снова  должны  прибегнуть  къ 

длинной   ВЫШ1СК1^. 

„Лошади  были  уже  заложены;  колокольчикъ 
по  временамъ  звен*лъ  подъ  дугою,  и  лакей  уже 
два  раза  подходилъ  къ  Печорину  съ  докладом  ь. 
что  все  готово,  а  Максимъ  Максимычъ  еще  не 
ЯВЛЯЛСЯ.  Къ  счастью,  Печорипъ  былъ  погру- 
женъ  въ  задумчивость,  глядя  на  син1е  зубцы 
Кавказа,  и,  кажется,  вовсе  не  торопился  въ  до- 
рогу. Я  подошелъ  къ  нему:  ^егли  вы  захотите 
еще  немного  подождать",  ска:^.алъ  я,  „то  будете 
им'^ть  удовольств1е  увид-Ьтьс^  съ  старымъ  пр1я- 
телемъ". 

—  Ахъ,  точно!  быстро  отв^чалъ  онъ:мн'Ь  вчера 
говорили,— но  гд-ь  же  онъ?— Я  обернулся  къ 
илощади  и  увид'Ьлъ  Максима  Максимыча,  б-Ьгу- 
щаго  что  было  мочи...  Черезъ  н-Ьсколько  ми- 
вутъ  онъ  былъ  уже  возл^  насъ-,  онъ  едва  могъ 
дышать;  потъ  градомъ  катился  съ  лица  его; 
мокрые  клочки  с* дыхъ  вол осъ  вырва:1игь  изъ- 
подъ  гаапки,  приклеились  ко  лбу  его;  кол-Ьпи 
его  дрожали...  онъ  хогЬлъ  кинуться  в  а  шею 
Печорина,  но  тотъ  довольно  холодно,  хотя  съ 
приветливой  улыбкой  протянулъ  ему  руку. 
Штабсъ-капитанъ  на  минуту  остолбеи1^лъ,  но 
потомъ  жадно  схватилъ  его  руку  иО'Ьимн  ру- 
ками; онъ  еще  не  могъ  говорить. " 

—  Какъ  я  радъ,  дорогой  Максимъ  Максимычъ! 
Ну,  какъ  вы  поживаете?  сказа:1Ъ  Печоринъ. 

—  А  ты...  а  вы?  пробормоталъ  со  сле.чами 
на  глазахъ  стари  къ:— сколько  л1>т7^...  сколько 
дней...  да  куда  это? . 

—  "Вду  въ  Перс1ю— и  дальше. 

—  Неужто  сейчасъ? ..  Да  подождите,  дражай- 
ш1й!...  Неужто  сейчасъ  разстанемся?..  Сколько 
времени  не  видались... 

— -  Мн*  пора,  Максимъ  Максимычъ,— былъ 
отв'Ьтъ. 

—  Боже  мой,  Боже  мой!  да  куда  это  такъ 
опЬшите?...  Мн1^  столько  бы  хот'Ьлось  вамъ  ска- 
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зать...   столько   разспроснть...   Ну,   что?  въ  от- 
ставк-Ь?  какъ?...  что  под-ьлывали? 

—  Скучалъ! — отв-Ьчалъ  Печоринъ,  улыбаясь... 

—  А  помните  нгше  житье-бытье  въ  кр-ьпо- 
сти?...  Славная  страна  для  охотниковъ!..  В'Ьдь  вы 
были  страстный  охотникъ  стрелять...  А  Бала!... 

Печоринъ  чуть-чуть  побл'Ьдн'Ьлъ  и  отвернулся.. 

—  Ди.  помню!— сггазалъ  онъ  почти тотчасъ,при- 
нужденно  з'Ьвнувъ.  Максимъ  Максимычъ  сталь 
его  упрашива1ь  остаться  съ  нимъ  еще  часа  два. 

—  Мы  славно  ппоб11даемъ,  говорилъ  онъ,  у 
меня  есть  два  фааана.  а  кахетинское  зд'^^сь  пре- 
красное... разумеется,  не  то,  что  въ  Гру81и,  од- 
нако лучшаго  сорта...  Мы  поговоримъ...  вы  мнЪ 
разскажете  про  свое  житье  въ  Петербург*...  А?.. 

—  Право,  мн*  нечего  разсказывать,  дорогой 
Максимъ  Максимычъ...  Однако  прощайте.  мн'Ь 
пора...  я  сиЪшу...  Благодарю,  что  не  забыли... 
прибавилъ  онъ,  взявъ  его  за  руку. 

Старикъ  нахмурилъ  брови...  .Онъ  былъ  печа- 
ленъ  и  сердить,  хотя  старался  скрыть  это. — 
Забыть!— проворчалъ  онъ,— я-то  не  забылъ  ни- 
чего... Ну,  да  Богъ  съ  вами!...  Не  такъ  я  лумалъ 
съ  вами  встретиться. . 

—  Ну,  полно  полно! --сказалъ  Печоринъ,  об- 
нявъ  его  дружески: — неужели  я  не  тотъ  же?... 
что  дЪлать?..  Всякому  своя  дорога...  Удастся 
ли  еще  встретиться — Богъ  знаетъ!...  Говоря  это, 
ОНЪ  уже  сиделъ  въ  ко.шске,  и  ямщикъ  уже 
началъ  подбирать  возжи. 

—  Постой! — постой!-  закричалъ  вдругъ  Ма- 
ксимъ Максимычъ,  ухватясь  за  дверцы  коляски, 
—  совсемтэ.  было,  заоылъ...  Уменя  остались  ваши 
бумаги,  1  рпгорШ  А.1ексавдровичъ  ..  я  ихъ  та- 
скаю С7>  собою...  думалъ  найти  васъ  въ  Груз1и, 
а  вотъ  гдЬ  Богъ  далъ  свид-Ьться...  что  мнъ  съ 
ними  делать?... 

—  Что  хотите!  —  отвечалъ  Печоринъ.— Про- 
щайте! 

—  Так],  вы  въ  Пврс1Ю?...  а  когда  вернетесь?... 
крпчалъ  вследъ  Максимъ  Максимычъ... 

Коляска  была  уже  далеко...  Давно  уже  не 
с.1ышио  было  ни  звонка  колокольчика,  ни  стука 
колесъ  по  кремнистой  дорог*, — а  бедный  ста- 
рикъ еще  стоялъ  на  томъ  же  месте  въ  глубо- 
кой задумчивости.. ." 

Довольно!  не  будемъ  выписывать  ддиннаго 
и  бе.'^связпаго  монолога,  который  говорилъ 
огорченный  стардкъ,  стараясь  принять  рав- 
нодушный видь,  хотя  слеза  досады  по  вре- 
менамъ  и  сверкала  на  его  р^^ницахъ.  До- 
вольно: Максимъ  Максимычъ  и  такъ  ужъ 
весь  передъ  вами...  Если  бы  вы  нашли  его, 
познакомились  съ  нимъ,  двадцать  л*тъ  про- 
жили съ  нимъ  въ  одной  кр-Ьпости,  и  тогда 
бы  не  знали  лучше.  Но  мы  больше  уже  не 
увидимся  съ  нимъ,  а  онъ  такъ  интересенъ, 
такъ  прекрасенъ,  что  грустно  такь  скоро 
ра;{статься  съ  нимъ,  и  потому  взглянемъна 
нею  еще  разъ,  уже  посл'Ьдн1Й... 

„ —  Макси.чъ  'Максимычъ,  сказалъ  я,  подо- 
шедши  къ  нему.— а  что  это  за  бумаги  оставилъ 
вамъ  Печоринъ? 

—  А  Богъ  его  знаетъ!  как1я-то  записки. 

—  Что  вы  изъ  пихъ  сделаете? 

—  Что?  я  велю  наделать  патроновъ. 

—  Отдайте  ихъ  лумшо  мне. 

Онъ  посмотре.1ъ  на  меня  съ  удивлеи1евгь, 
проворчалъ  что-то  сквозь  зубы  и  началъ  рыть- 
ся въ  чемодане;  вотъ  онъ  вынулъ  одну  те- 
традку и  бросилъ  ее  съ  презрен  1емъ  на  землю; 
потомъ  другая,  третья  и  десятая  имели  ту  же 


участь:  въ  его  досад*  было  что-то  детское;  мн* 
стало  смешно  и  жалко. 

—  Вотъ  он*  все, — сказалъ  онъ>— поздравляю 
васъ  съ  находкою... 

—  П  я  могу  делать  съ  ними  все,  что  хочу? 

—  Хоть  въ  газетахъ  печатайте.  Какое  ыЛ 
дело?...  Что  я,  разве  другъ  его  какой,  иди  род- 
ственникъ?. .  Правла.  мы  жили  долго  подъ  од- 
ной кровлей...  Да  мало  ли  съ  кемъяиежнлъ?...* 

Схватя  и  унеся  поскор'Ье  бумаги  изъ  опа- 
сен1я,  чтобы  Максимъ  Максимычъ  не  рас- 
каялся, нашъ  авторъ  собрался  въ  дорогу; 
онъ  уже  над'&къ  шапку,  какъ  штабсъ-капя- 
танъ  вошелъ.  Но  н^Ьть,  воля  ваша!  а  ужъ 
надо  проститься  съ  Максимомъ  Макоимы- 
чемъ  какъ  огАдуетъ,  то  есть  не  преаде^ 
какъ  выслушавъ  его  посл'Ьднее  слово...  Что 
дЬлать?  есть  таше  люди,  съ  которыми,  равъ 
познакомившись,  в'Ькъ  бы  не  разстался^ 

„ —  А  вы,  Максимъ  Максимычъ,  разве  неедетеТ 

—  Нетъ-съ 

—  А  что  такъ? 

—  Да  я  еще  коменданта  не  видалъ,  а  мне 
надо  сдать  кой-как1я  казенныя  вещи. 

—  Да  ведь  вы  же  были  у  него? 

—  Былъ,  конечно,— сказалъ  онъ  заминаясь, — 
да  его  дома  не  было...  а  я  не  дождался. . 

Я  понядъ  его:  бедный  старикъ  въ  первый 
разъ  отъ  роду,  можетъ  быть,  бросилъ  дела  служ- 
бы для  со(^ственной  надобноспт,  говоря  языкомъ 
бумажнымъ. — и  какъ  же  онъ  былъ  награжденъ! 

—  Очень  жаль, — сказалъ  я  ему,' очень  жаль, 
Максимъ  Максимычъ,  что  намъ  до  срока  надо 
разстаться. 

—  Где  намъ,  необразованнымъ  старикамъ, 
за  вами  гоняться!...  вы  молодежь  светская,  гор- 
дая; еще  покаместъ  подъ  черкесскими  пулями, 
такъ  вы  туда-сюда...  а  после  встретитесь  такъ 
стыдитесь  и  руку  протянуть  нашему  брату. 

—  Я  не  заслужнлъ  этихъ  упрековъ,  Максимъ 
Максимычъ. 

—  Да  я,  знаете,  такъ,  къ  слову  говорю;  а 
впрочемъ,  желаю  вамъ  псякаго  счастья  н  весе- 
лой дороги.* 

3(^  симъ  они  довольно  сухо  разоталиоь; 
но  вы,  любезный  читатель,  в1Ьрно,  не  сухо 
разстались  съ  этимъ  старымъ  младенцемъ, 
столь  добрымъ,  столь  милымъ,  столь  чело- 
в^Ьчнымъ  и  столь  неопыгнымъ  во  всемъ,  чтб 
выходило  за  тЬсный  кругозоръ  его  понятШ 
и  опытности?  Не  правда  ли,  вы  такъ  свык- 
лись съ  нимъ,  такъ  полюбили  его,  что  ни- 
когда уже  не  забудете  его,  и  если  встр^^ 
тите  подъ  грубой  наружностью,  подъ  корою 
зачерствелости  отъ  трудной  и  скудной  жизнж 
— горячее  сердце,  подъ  простою,  м]^щанскою 
р']^чью  теплоту  души,  то,  в^рно,  скажете: 
с  это  Максимъ  Максимычъ»?...  И  дай  Богъ 
вамъ  побол'Ье  встр^^тить  на  пути  вашей 
жизни  Максимъ  Максимычей!... 

И  вотъ,  мы  разсмотр'к[и  дв:Ь  части  ро- 
мана— сБэлу»  и  «Максима  Максимыча»:  каж- 
дая изъ  нихъ  им^^етъ  свою  особенность  и 
замкнутость,  почему  каждая  и  оставляегь 
въ  душЪ  читателя  такое  полное,  целостное 
и  глубокое  впечатл:Ьн1е.  Героевъ  той  и 
другой   поб:1ю>тг.  и»1  ^ж;!^^^^».  ^«ъ  "^^^^^^кк^з^якаг- 
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н1^йшвхъ  положешяхъ  ихъ  жизни  и  коротко 
ихъ  знаемъ.  Первая — повесть;  вторая — 
эскизъ  характера,  и  каадая  равно  полна  и 
удовлетворительна,  ибо  въ  каяцой  поэть 
ум-Ёль  исчерпать  все  ея  содержаше  н  вгь 
типнческихъ  чертать  вывести  во  вн^Ь  все 
внутреннее,  крывшееся  въ  ней  какъ  воз- 
можность. Что  намъ  за  нужда,  что  во  вто- 
рой нЁтъ  романическаго  содержашя,  что  она 
представляетъ  собою  не  жизнь,  а  отрывокъ 
В8Ъ  жизни  челов^Ька?  Но  если  въ  этомъ 
отрывкЬ — весь  челов1^къ,  то  чего  же  больше. 
Позтъ  хотЬлъ  изобразить  характеръ  и  пре- 
восходно усн&гь  въ  зтомъ:  его  Максимъ 
Иаксимычъ  можеть  употребляться  не  какъ 
собственное,  но  какъ  нарицательное  имя, 
наравнЬ  съ  Он1Ьгипыми,  Ленскими,  Заго- 
р'Ьцкимн,  Иванами  Ивановичами,  Иванами 
Никифоровичамп,  Афанйсшми  Ивановичами, 
Чацкими,  Фамусовыми,  и  пр.  Мы  познако- 
мились съ  нимъ  еще  въ  сБзлД»  и  больше 
уже  не  увидимся.  Но  въ  обЬихъ  зтихъ  по- 
в^кстяхъ  мы  видЬли  еще  одао  лицо,  съ  ко- 
торымъ  однако  жъ  незнакомы.  Это  таинствен- 
ное лицо  не  есть  герой  этихъ  понк;тей.  но 
бевъ  нею  не  было  бы  этихъ  пов1^стей:  онъ — 
герой  романа,  котораго  этж  дв^Ь  пов^Ьсти 
только  части.  Теперь  пора  намъ  съ  нимъ 
познакомиться,  и  уже  не  чрезъ  посредство 
другвхъ  лицъ,  какъ  прежде:  спи  его  не  по- 
нвмаютъ,  какъ  мы  уже  вид1^ли;  равнымъ 
образомъ  и  не  чрезъ  поэта,  который  хоть  и 
одинъ  виноватъ  въ  немъ,  но  умываетъ  въ 
немъ  руки;  а  чрезъ  него  же  самого:  мы 
готовимся  читать  его  записки.  Поэтъ  на- 
писалъ  отъ  себя  преднолов1е  только  въ  за- 
пискамъ  Печорина.  Это  предислов1е  соста- 
вляеть  родъ  главы  романа,  какъ  его  суще- 
отвенн^Ьйшая  часть,  но,  несмотря  на  то,  мы 
возвратимся  къ  нему  посл^,  когда  будемъ 
говорить  о  характер^Ь  Печорина,  ж  теперь 
прямо  приступимъ  къ  свапискамъ». 

Первое  отдЬлете  называется  сТамань» 
и,  подобно  первывгь  двумъ,  есть  отдельная 
пов^^сть.  Хотя  оно  1  представляетъ  собою 
эпизодъ  изъ  жизни  героя  романа,  но  герой 
попрежнему  остается  для  насъ  лицомъ  таин- 
огвеннымъ.  Содержаше  этого  эпизода  следу- 
ющее: Печорннъ  въ  Тамани  остановился  въ 
скверной  хат1^,  на  берегу  моря,  въ  которой 
опъ  нашелъ  только  сл11Пого  мальчика  л^тъ 
14-ти  и  потомъ  таинственную  дЬвуп1ку. 
Случай  открывает»  ему,  что  эти  люди— 
кои  грабанднсты.  Онъ  ухаживаетъ  за  девуш- 
кою п  въ  шутку  гровитъ  ей,  что  доне  сеть 
на  нихъ.  Вечеромъ  въ  тотъ  же  день  она 
приходить  къ  нему,  какъ  сирена,  обольща- 
етъ  его  предложен1емъ  своей  любви  и  на^ 
эиачаеть  ему  ночное  свидаше  на  морскомъ 
берету.  Ра8ум^^ется,  онъ  является,  но  какъ 
йхраяЕость  и  каввЯ'То   твиистввЕЯОсть    во 


всЪгь  словахъ  и  поступкахъ  дЬвушки  давно 
уже  возбудили  въ  немъ  лодозр'Ьнхе,  то  онъ. 
и  запасся  пистолетомъ.  Таинственная  ?!к- 
мушка  пригласила  его  сЬсть  въ  лодку — онъ, 
было,  поколебался,  но  отступать  было  уж» 
же  время.  Лодка  помчалась,  а  дЪвутка  об- 
вилась вокругъ  его  шеи,  и  что-то  тяжелое 
упало  въ  воду...  Онъ  хвать  за  пистолетъ, 
но  его  уже  не  было...  Тогда  завязалась 
между  нивга  страшная  борьба:  наконецъ^ 
мужчина  иобЪдщлъ;  посредствомъ  осколка 
весла  онъ  добрался  кое-какъ  до  берега  и, 
при  лунномъ  свЪтЬ,  увидЪлъ  таинственную 
ундину,  которая,  спасшись  оть  смерти,  стря- 
халась. Черезъ  несколько  времени  она  уда- 
лилась съ  Янко,  какъ  видно,  съ  своимълю- 

бОВНИКОМЪ   НОДНИМЪ   изъ   ГЛаВИЫХЪ    Д1&ЙСТП0' 

вателей  контрабанды:  такъ  какъ  посторон- 
Н1Й  узналъ  ихъ  тайну,  имъ  опасно  было 
оставаться  бол'Ье  въ  этомъ  мЬстк  Сл1>пой 
тоже  пропалъ,  укравъ  у  Печорина  шкатулку, 
шашку  съ  серебряной  оправой  и  дагестан- 
стй  кпнжалъ. 

Мы  не  р-Ьшнлись  дЬлать  выписок-ь  изъ 
этой  покЬсти,  потому  что  она  р-кшительно 
не  допускаетъ  ихъ;  это  словно  какое-то  ли- 
рическое стихотворепе,  вся  прелесть  кото- 
раго уничтожается  однимъ  выпущеннымъ 
или  изм1Ьненнымъ  п(*  рукою  самого  поэта 
стихомъ;  она  вся  въ  форм^^;  если  выписы- 
вать, то  должно  бы  ее  выписать  всю  отъ 
слова  до  слова;  пересказыван1е  ея  содержа- 
Н1Я  дастъ  о  ней  такое  же  по11ят1е,  какъ  раз- 
оказъ,  хотя  бы  и  восторженный,  о  красот]^ 
женщины  которой  вы  сами  не  вид1ч1и.  По- 
нЬсть  эта  отличается  какимъ-то  особениымь 
колоритомъ:  несмотря  на  прозаическую 
дЪйствительность  ея  содержашя,  все  въ  ней 
таинственно,  лица — кашя-то  фаитастичесюя 
тЬни,  мелькаю1щя  въ  вечернемъ  сумрак^Ь, 
при  евЬтк  зари  или  м&^яца.  Особенно  оча- 
ровательна д'Ьвушка:  это  какая-то  дикая, 
сверкающая  красота,  обольстительная,  какъ 
сирена,  неуловимая,  какъ  ундина,  ст^^апииш, 
какъ  русалка,  быстрая,  какъ  прелестная  гЬиь 
или  волна,  гибкая,  какъ  тростнлкъ.  Ео  не- 
льзя любить,  нельзя  и  ненавид']^ть,  но  ее  мож- 
но только  и  любить,  и  ненавидеть  виЬаЛ 
Еакъ  чудно-хороша  она,  когда,  на  крытЪ 
своей  кровли,  съ  распущеннымп  полосами, 
зашитивъ  глаза  ладонью,  пристально  нсма- 
тривается  вдаль,  и  то  ем'Ьется  и  разсуица(  тъ 
сама  съ  собою,  то  зап11ваетъ  полную  раз- 
долья и  отваги  удалую  пЪсню. 

Чго  касается  до  героя  романа — опъ  и 
ТУ1Ъ  япляется  ткмъ  же  таинс1ъеяиымъ  ли- 
цомъ,  какъ  1  ВЪ  нервыхъ  понЬстяхъ.  Вы 
видите  человека  съ  сильною  волею,  отваж- 
наго,  не  бл1^дн1>ющаго  никакой  опасносп!, 
напрашивающагося  на  бури  и  тревоги,  что- 
бы ианять  себя  ч:Ьмь> нибудь   и  наполвптъ 
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<$е8донную  пустоту  своего  духа,  хотя  бы  и 
дЬятельностью  безъ  всякой  ц^^. 

Накояецъ,  вотъ  и  сКняжна  Мери  о.  Пре- 
дислов1е  нами  прочитано,  теперь  начинается 
дхя  насъ  романъ.  Эта  пов1кггь  разнообраз- 
нее и  богаче  веЬхъ  другихъ  своихъ  содер- 
хашемъ,  но  зато  далеко  уступаетъ  имъвъ 
художественности  формы.  Характеры  ея  нлн 
очерки»  или  силуэты,  и  только  разв^  одинъ — 
портретъ.  Но  что  составляетъ  ея  недоста- 
токъ,  то  же  самое  есть  п  ея  достоинство, 
и  иаобсротъ.  Подробное  разсмотр'Ьте  ея 
объяснить  нашу  мысль. 

Начинаемъ  съ  седьмой  страницы.  Печо- 
рннъ  въ  ПятпгорогЬ,  у  Ёлдсаветипскаго  ис- 
точнЕка^  сходится   съ  своимъ  знакомымъ — 
юнкеромъ    Грушницкимъ.    По   художествен- 
ному выполпашю,  ВТО  лицо  стоить  Максима 
Макси:^ыча;  подобно  ему,  это  типъ,  предста- 
жтель   д1и[аго  разряда  людей,  имя  нарица- 
*1'ельлое.    Грушницшй  —  идеальный    молодой 
челов1игъ,  который  щеголяеть  своей  пдеаль- 
ностью,   какъ  записные  франты  щеголяютъ 
модиымъ  илатьемъ,  а  «львы»— ослиною  глу- 
постью. Онъ  носить  солдатскую  шинель  изъ 
толссаго   сукна;   у  него  георпевсюй  солдат- 
ски кроотикъ.  Ему  очень  хочется,  чтобы  его 
считали  не  юнкеромъ,  а  разжалованнымъ  изъ 
офицеровь;  онъ  находить  это  очень  эф(|)ект- 
нымъ  1  интереснымъ.  Вообще  снроизводмть 
эффектъ» — его    страсть.   Онъ  говорить  вы- 
чурными фризами, — словомь,  это  одинъ  изъ 
т^хъ  людей,  которые  особенно  плЪннютъ  чув- 
ствнтельныхъ,    романическихь  и  романтнче- 
скихъ  провишиальныхъ  барышень,  одинъ  изъ 
тЬхъ   людей,  которыхъ,  по  прекрасному  вы- 
ражен1ю  автора  записокъ,  «не  трогаетъ  про- 
сто-прекрасное, и  которые  важно  драпируют- 
ся  ъъ  иеобыкновенныя  чувства,  возвышен- 
ный  страсти  и  исключительныя  страдаи1я.> 
«Въ    ихъ  душ11, — прибавляеть  онъ,- час-го 
много   добрыхь   свойствь,  но  ни  на  грошь 
поэз1и.  Но  вотъ  самая  лучшая  и  полная  ха- 
рашеристнка  такихь  людей,  сделанная  ав- 
торомъ  же  журнала:  «подь  старость  они  де- 
лаются либо  мирными  лом1^щиками,  либо  пья- 
ницами,— иногда   гЬмъ  и  другивгь.*  Мы  кь 
этому  очерку  прябавимь  отъ  себя  только  то, 
что  они  страхъ  какъ  любять  сочннеи1я  Мар- 
лжнскаго,  и  чуть  зайдетъ  р-Ьчь  о  предметахъ 
сколько-нибудь    не    житейскихъ,    стараются 
говорить  ф{>азами  изъ  его  повЬстей.  Теперь 
вы  вполн'Ё  знакомы  съ  Грушницкимъ.   Онъ 
очень  недолюбливаегь  Печорина  за  то,  что 
тоть  его  понялъ.  Печоринь  тоже  не  любить 
Грушницкаго    и    чувству еть,   что  когда-ни- 
будь они  столкнутся,  и  одному  изъ  нихъ  не 
едобровать. 

Они  встретились  какъ  знакомые,  и  у  ннхъ 
начался  разговорь.  Грушницшй  напаль  на 
общество,    съехавшееся    въ    «^тогь  годь  на 


воды.  «Нынешшй  годъ, — говориль  онъ, — 
изъ  Москвы  только  одна  княгиня  Лиговсвая 
съ  дочерью;  но  я  съ  ними  незнакомъ;  моя  сол- 
датская ншнель  какъ  печать  отвержен1Я. 
Учаспе,  которое  она  возбуждаегь,  тяжело, 
какъ  милостыня.»  Въ  это  время  прошли  ми- 
мо ихъ  къ  колодцу  две  дамы,  и  Грушниц- 
шй сказалъ,  что  то  княгиня  Лнговская  съ 
дечерью  Мери.  Онъ  съ  нпми  пезнакомъ,  по- 
тому что  «этс)й  гордой  знати  неть  дЬла,  есть 
ли  ум!Ь  педь  нумерованной  фуражкой  и  серд- 
це нодъ  толстою  шинелью!»  Звонкою  фразою, 
громко  ^саванною  по-французски,  онъ  обра- 
ТЕ1ль  на  себя  внимаше  княгини.  Печорижь 
скизаль  ему:  «эта  княгиня  Мери  прехоро- 
шенькая. 7  нея  таше  бархатные  глаза, — 
именно  бархатные:  я  тебе  советую  присво- 
ить это  выран:еп1е,  говоря  о  ея  глазахъ;'— 
НЕЖшя  и  верхшя  ресницы  такъ  длинны,  что 
лучи  солнца  ко  оп)ажаются  въ  ея  зрачкахъ. 
Я  люблю  г»ти  глаза — безъ  блеска:  они  такъ 
мягки,  они  будто  бы  тебя  гладить...  Впро- 
чемъ,  кажется,  въ  ея  лице  только  и  есть 
хорошаго...  а  что  у  йен  зубы  белы?  Это 
очень  важно!  жаль,  что  она  не  улыбнулась 
на  твою  пышную  фразу!»  -«Ты  говоришь  о 
хорошей  женщине,  какъ  объ  англ1йсхой 
лошади,»  сказалъ  1'руншвцк1й  съ  иегодовм 
Н1емъ.  Они  разошлись. 

Возвраи1яясь  мимо  того  места,  Печорижь, 
невидимый,  быль  свидетслемь  сл:1^дующей 
сцены.  Грушницк1Й  быль  раненъ,  или  хотЬль 
казаться  раненымь,  и  потому  хромаль  на 
одну  йогу.  Уронивь  стакаыь  на  песокъ,  онъ 
напрасно  усиливался  поднять  его.  Легче  нтич* 
ки  подлетела  къ  нему  княжна  и,  подиявь  ста- 
кань,  подала  ему  его  с  ь  телодвижен1ев1ъ,  ме- 
нолыеннымъ  невыразимой  прелести.  Изъ  это- 
го выходить  целый  рядъ  омешныхь  сценъ, 
худо  кончившихся  для  Грушницкаго.  Онъ 
идеальничаеть  —  Печоринь  падь  нимь  те- 
шится. Онъ  хочетъ  ему  показать,  что  въ 
поступке  княжны  не  видитъ  для  Грушниц- 
каго никакой  причины  къ  восторгу  или  да- 
же просто  кь  удовольств1ю.  Печоринь  при- 
писываеть  это  своей  страсти  кь  протнво- 
реч1Ю,  говоря,  что  ирисутств1е  энтузиазма 
обдаеть  его  крещеискимъ  холодомъ,  а  ча- 
стый сношен1Я  съ  флегматикомь  могуть  сде- 
лать его  страстнымь  мечтателемь.  Напрас- 
ное обвинен1е!  Такое  чувство  протнвореч1Я 
понятно  во  всякомь  человеке  съ  глубокою 
душою,  детская,  а  темь  более  фальшивая 
идеальность  оскорбляетъ  чувство  до  того, 
что  прхятно  уверить  себя  на  ту  минуту,  что 
совсемь  не  имеешь  чувства.  Въ  самомь  де- 
ле, лучше  быть  совсемь  безъ  чувства,  не- 
жели съ  такимь  чувствомь.  Наиротивь,  со- 
вершенное отсутств1е  жизни  въ  человеке  воз- 
бущаеть  въ  насъ  невольное  жедан1е  х^^ 
рнться    въ    ооб<:л^^^\\\ша:ъ  '^^^аядл»^  'ч^^  ла». 
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н1^йшвхъ  положен1ягь  ихъ  жизни  и  коротко 
ихъ  знаемъ.  Первая — повесть;  вторая — 
вскЕзъ  характера,  и  каадая  равно  полна  и 
удовлетворительна,  ибо  въ  каждой  поэть 
ужЪхь  исчерпать  все  ея  содержаше  и  вгь 
типическихъ  чертать  вывести  во  веЬ  все 
внутреннее,  крывшееся  въ  ней  какъ  воз- 
можность. Что  намъ  за  нужда,  что  во  вто- 
рой нЁтъ  романическаго  содержашя,  что  она 
представл{1етъ  собою  не  жизнь,  а  отрывокъ 
В8Ъ  жизни  челов^^ка?  Но  если  въ  этомъ 
отрывкЬ— весь  челов^къ,  то  чего  же  больше. 
Поэть  хотЬлъ  изобразить  характеръ  и  пре- 
восходно усилить  въ  зтомъ:  его  Максимъ 
Иакснмычъ  можеть  употребляться  не  какъ 
собственное,  но  какъ  нарицательное  имя, 
наравнЬ  съ  ОнЬгняыми,  Ленскими,  Заго- 
р'Ьцкими,  Иванами  Ивановичами,  Иванами 
Никифоровичамп,  Афанасшми  Ивановичами, 
Чацкими,  Фамусовывш,  и  пр.  Мы  познако- 
мились съ  нимъ  оте  въ  сБзл^Ь»  и  больше 
уже  не  увидимся.  Но  въ  обЬихъ  зтихъ  по- 
вЪстяхъ  мы  вндЬли  еще  одао  лицо,  съ  ко- 
торымъ  однако  жъ  незнакомы.  Это  таинствен- 
ное лицо  не  есть  герой  этихъ  пон]^стей.  но 
бевъ  нею  не  было  бы  этихъ  пов1Ьстей:  онъ — 
герой  романа,  котораго  эти  дв^Ь  пов1>сти 
только  части.  Теперь  пора  намъ  съ  нимъ 
познакомиться,  и  уже  не  чрезъ  посредство 
другнхъ  лицъ,  какъ  прежде:  они  его  не  по- 
нвмаютъ,  какъ  мы  уже  вид-Ьли;  равнымъ 
образомъ  и  не  чрезъ  поэта,  который  хоть  и 
одинъ  виноватъ  въ  немъ,  но  умываетъ  въ 
немъ  руки;  а  чрезъ  него  же  самого:  мы 
готовимся  читать  его  записки.  Поэтъ  на- 
писалъ  огь  себя  преднолов1е  только  къ  за- 
нискамъ  Печорина.  Это  предислов1е  соста- 
вляетъ  родъ  главы  романа,  какъ  его  суще- 
отвеин^Ьйшая  часть,  но,  несмотря  на  то,  мы 
возвратимся  къ  нему  посл^,  когда  будемъ 
говорить  о  характере  Печорина,  а  теперь 
прямо  приступимъ  къ  свапискамъ». 

Первое  отдЬлете  называется  сТамань» 
и,  подобно  первымъ  двумъ,  есть  отдельная 
повкггь.  Хотя  оно  и  прэдставляетъ  собою 
эшгаодъ  изъ  жизни  героя  романа,  но  герой 
попрежнему  остается  для  насъ  лицомъ  тап11- 
огвеннымъ.  Содержаше  этого  эпизода  сл^^у- 
ющее:  Печорннъ  въ  Тамани  остановился  въ 
скверной  хат*^,  тта  берегу  моря,  въ  которой 
опъ  нашелъ  только  сл^^потч)  мальчика  л^тъ 
]4т11  и  потомъ  таинственную  дЬвутку. 
Случай  открывает»  ему,  что  эти  люди— 
К011  грсябанднсты.  Онъ  ухаживае1*ь  за  дЬвуш- 
кою  п  въ  шутку  гровитъ  ей,  что  доне  сеть 
на  нихъ.  Вечеромъ  въ  тогь  же  день  она 
приходить  къ  нему,  какъ  сирена,  обольща- 
етъ  его  предложешемъ  своей  любви  и  на^ 
виачаеть  ему  ночное  свидаше  на  морскомъ 
берету.  Ра8.увгЬется,  онъ  яшяется,  но  какъ 
аралшосхъ  и  какоЯ'То   тлииственяооть    во 


вс^Ьхъ  словахъ  и  поступкахъ  дЬвушки  давно 
уже  возбудили  въ  немъ  лодозр'Ьнхе,  то  онъ. 
ж  запасся  пистолетомъ.  Таинственная  д^^- 
вушка  пригласила  его  сЬсть  въ  лодку — онъ, 
было,  поколебался,  но  отступать  было  уже 
не  время.  Лодка  помчалась,  а  дЪвушка  об- 
вилась вокругъ  его  шеи,  и  что-то  тяжелое 
упало  въ  воду...  Онъ  хвать  за  пистолетъ, 
но  его  уже  не  было...  Тогда  завязалась 
между  ними  страшная  борьба:  наконецъ^ 
мужчина  поб'Ьдилъ;  посредствомъ  осколка 
весла  онъ  добрался  вое-какъ  до  берега  и, 
при  лунномъ  свЪтЬ,  увидЪлъ  таинственнуну 
ундину,  которая,  спасшись  оть  смерти,  стря- 
халась. Черезъ  несколько  времени  она  уда- 
лилась съ  Янко,  какъ  видно,  съ  своимълю- 
бовникомъ  иодипмъ  изъ  главныхъ  дМство- 
вателей  контрабанды:  такъ  какъ  посторон 
Н1Й  узналъ  пхъ  тайну,  вмъ  опасно  было 
оставаться  бол'Ье  въ  этомъ  мЬстк  Сл1>пой 
тоже  пропалъ,  укравъ  у  Печорина  шкатулку, 
шашку  съ  серебряной  оправой  и  Дагестан- 
сшй  кпнжплъ. 

Мы  не  р-^шились  д&[ать  выписокъ  изъ 
этой  повЬсти,  потому  что  она  р1^111Ительно 
не  допускаетъ  ихъ;  это  словно  какое-то  ли- 
рическое стихотвореюе,  вся  прелесть  кото- 
раго уничтожается  однимъ  выпушеннымъ 
или  изм1Ьненнымъ  п(*  рукою  самого  поэта 
стихомъ;  она  вся  въ  форм^^;  если  выписы- 
вать, то  должно  бы  ее  выписать  всю  огь 
слова  до  слова;  пересказыван1е  ея  содержа- 
Н1Я  дастъ  о  ней  такое  же  понят1е,  какъ  раз- 
сказъ,  хотя  бы  и  восторженный,  о  красотЬ 
женщины  которой  вы  сами  не  вид:Ьли.  По- 
вЬсть  эта  отличается  какимъ-то  особениымъ 
колоритомъ:  несмотря  на  прозаическую 
дЪйствительность  ея  содержашя,  все  въ  ней 
таинственно,  лица — как1я-то  фаитастичесюя 
тЬни,  ме.1ькаю1щя  въ  вечернемъ  сумрак^^ 
при  свктк  зари  или  м&^яца.  Особенно  оча- 
ровательна д'Ьвушка:  это  какая-то  дикая, 
сверкающая  красота,  обольстительная,  какъ 
сирена,  неуловимая,  какъ  ундина,  страппипя, 
какъ  русалка,  быстрая,  какъ  прелестнан  гЬиь 
или  волна,  гибкая,  какъ  тростнлкь.  Ее  не- 
льзя любить,  нельзя  и  ненавид']^ть,  но  ее  мож- 
но только  и  любить,  и  ненавидеть  вмЪсч-Ь 
Какъ  чудно-хороша  она,  когда,  на  К])Ы111* 
своей  кровли,  съ  рисиущеннымп  полосами, 
защитивъ  глаза  ладонью,  пристально  т*ма- 
тривается  вдаль,  и  то  ем-^егся  и  разсувдаетъ 
сама  съ  собою,  то  запЪваетъ  полную  раз- 
долья и  отваги  удалую  п'Ьсню. 

7то  касается  до  героя  романа— опъ  и 
тт1"ь  нпляетоя  ткмъ  же  таинс1ъеннымъ  ли- 
цомъ,  какъ  н  въ  иорлыхъ  пов^^стяxъ.  Вы 
видите  человека  съ  сильною  волею,  отваж- 
наго,  не  бл1>дн11Ющаго  никакой  опасностн, 
напрашивающагося  на  бури  и  тр1»ьоги,  что- 
бы ванять  себя  ч'&мь  нибудь   и  наполнить 
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<$е8Донн7Ю   пустоту  своего  духа,  хотя  бы  и 
дЬятельностью  безъ  всякой  ц^^. 

Накояецъ«  вотъ  и  сЕняжна  Мери«.  Пре- 
дислов1е  нами  прочитано,  теперь  начинается 
дхя  насъ  романъ.  Эта  пов1^сть  разнообраз- 
нее и  богаче  веЬхъ  другихъ  своихъ  содер- 
хашемъ,  но  зато  далеко  уступаетъ  имъ  въ 
художественности  формы.  Характеры  ея  нлн 
очерки»  или  силуэты,  и  только  разв^  одинъ — 
портретъ.  Но  что  составляетъ  ея  недоста- 
токъ,  то  же  самое  есть  и  ея  достоинство, 
и  иаобсротъ.  Подробное  разсмотр1;те  ея 
объяснить  нашу  мысль. 

Начинаемъ  съ  седьмой  страницы.  Печо- 
рц{1ъ  въ  ПятигорогЬ,  у  Ёлдсаветипскаго  ис- 
точника, сходится   съ  своимъ  знакомымъ — 
юнкеромъ    Грушницкимъ.    По   художествен- 
ному выполпашю,  ВТО  лицо  стоить  Маисима 
Макси:^ыча;  подобно  ему,  это  типъ,  предста- 
1тель   дЬлаго  разряда  людей,  имя  нарица- 
тельное.   Грушницшй  —  идеальный   молодой 
челов1игъ,  который  щеголяетъ  своей  пдеаль- 
иостью,   какъ  записные  франты  щеголяютъ 
модиымъ  илатьемъ,  а  сльвы»— ослиною  глу- 
постью. Онъ  носить  солдатскую  шинель  изъ 
толссаго   сукна;   у  него  георпевсюй  солдат- 
0К1Й  кроотикъ.  Ему  очень  хочется,  чтобы  его 
считали  не  юнкеромъ,  а  разжалованнымъ  изъ 
офицеровъ;  онъ  находить  это  очень  эф(|)ект- 
нымъ  и  интереснымъ.  Вообще  спроизводмть 
эффектъ» — его    страсть.   Онъ  говорить  вы- 
чурными фразами, — словомь,  это  одинъ  изъ 
т^хъ  людей,  которые  особенно  плЪннютъ  чув- 
ствительныхъ,    романнческихъ  и  романтнче- 
скихъ  провиншальныхъ  барышень,  одинь  изъ 
тЬхъ   людей,  которыхъ,  по  прекрасному  вы- 
ражен1ю  автора  записовъ,  сне  трогаетъ  про- 
сто-прекрасное, и  которые  важно  драпируют- 
ся  въ  иеобыкновенныя  чувства,  возвышен- 
ный  страсти  и  исключительный  страдаи1я.> 
сВъ    ихъ  душ11, — прибавляеть  онъ,-  часто 
много   добрыхъ   свойствь,  но  ни  на  грошъ 
поэз1и.  Но  вотъ  самая  лучшая  и  полная  ха- 
рашеристика  такихъ  людей,  сделанная  ав- 
торомь  же  журнала:  сподь  старость  они  дЪ- 
лаются  либо  мирными  пом1^щиками,  либо  пья- 
ницами,— иногда   тЪмъ  и  другивгь.*  Мы  къ 
этому  очерку  11р]1бавимъ  оть  себя  только  то, 
что  они  страхъ  какъ  любять  сочннеи1я  Мар- 
лжнскаго,  и  чуть  за1)детъ  р']Ьчь  о  предметахъ 
сколько-нибудь    не    житейскихъ,    стараются 
говорить  ф{»азами  изъ  его  повЬстей.  Теперь 
вы  вполн'Ё  знакомы  съ  Грушницкимъ.   Онъ 
очень  нбдолюбливаегъ  Печорина  за  то,  что 
тоть  его  пошиъ.  Печоринь  тоже  не  любить 
Грушиицкаго    и    чувотвуеть,   что  когда-ни- 
будь они  столкнутся,  и  одному  изъ  нихъ  не 
едобровать. 

Они  встретились  какъ  знакомые,  и  у  нихъ 
начался  разговоръ.  Грушницшй  напаль  на 
общество,    съ'Ьхавшееся    въ    «^тогь  годь  на 


воды.  сНын']Ьшшй  годъ, — говорилъ  онъ, — 
изъ  Москвы  только  одна  княгиня  Лиговсвая 
съ  дочерью;  но  я  съ  ними  незнакомъ;  моя  сол- 
датская ншнель  какъ  печать  отвержен1Я. 
Учаспе,  которое  она  возбуждаегь,  тяжело, 
какъ  милостыня.»  Въ  это  время  прошли  ми- 
мо ихъ  жъ  колодцу  двЪ  дав1ы,  и  Грушниц- 
шй сказалъ,  что  то  княгиня  Лнговская  съ 
дечерью  Мери.  Онъ  съ  ними  пезнакомъ,  по- 
тому что  сэтой  гордой  знати  нЪтъ  дЪла,  есть 
ли  ум!Ь  педъ  нумерованной  фуражкой  и  серд- 
пе  иодъ  толстою  шинелью!»  Звонкою  фравою, 
громко  (жазанною  по-французски,  онъ  обра- 
тиль  на  себя  внимаше  княгини.  Печорижь 
скизаль  ему:  «эта  княгиня  Мери  прехоро- 
шенькая. 7  нея  так1е  бархатные  глаза, — 
именно  бархатные:  я  теб1^  сов1^тую  присво- 
ить это  выра2:еп1е,  говоря  о  ея  глазахъ; — 
нижшя  и  верхшя  ресницы  такъ  длинны,  что 
лучи  солнца  мо  оп)ажаю1ч^  въ  ея  зрачкахъ. 
Я  люблю  г»ти  глаза — безъ  блеска:  они  такъ 
мягки,  они  будто  бы  тебя  гладятъ...  Впро- 
че№ь,  кажется,  нь  ея  лиц]^  только  и  есть 
хорошаго...  а  что  у  нея  зубы  №ш?  Это 
очень  важно!  жаль,  что  она  не  улыбнулась 
на  твою  пышную  фразу!»  -«Ты  говоришь  о 
хорошей  женщижЬ,  какъ  объ  англ1йской 
лошади,»  сказалъ  1'рушнццк1й  съ  негодова- 
н1емъ.  Они  разошлись. 

Возврапигясь  мимо  того  м1<ста,  Печорижь, 
невидимый,  быль  свид-^гслемь  следующей 
сцоны.  Грушницк1й  быль  раненъ,  или  хотЬлъ 
казаться  раненымъ,  и  потому  хромаль  на 
одну  ногу.  Уронивъ  стакаыь  на  песокъ,  оиъ 
напрасно  усиливался  подиить  его.  Легче  нтич- 
ки  подлег^га  къ  нему  княжна  и,  подиявь  ста- 
канъ,  подала  ему  его  с  ь  т]^одвижен1емъ,  ме- 
нолыениымъ  невыразимой  прсюстп.  Мзъ  это- 
го выходить  дЬлый  рядь  омЬшныхъ  сценъ, 
худо  кончившихся  для  Грушиицкаго.  Онъ 
идеальничаеть  —  Печоринь  надь  нимъ  тЬ- 
шится.  Онъ  хочетъ  ему  покаэсхть,  что  въ 
поступке  княжны  не  виднтъ  для  Грушииц- 
каго никакой  причины  къ  восторгу  или  да- 
же просто  къ  удовольств1ю.  Печоринъ  при- 
писываеть  это  своей  страсти  къ  противо- 
р-Ьчхю,  говоря,  что  ирисутств1е  энтуз^ама 
обдаеггь  его  крещеискпмъ  холодомъ,  а  ча- 
стый сношен1Н  съ  флегматикомь  могутъ  сде- 
лать его  страстнымъ  мечтателемь.  Напрас- 
ное обвинен1е!  Такое  чувство  противор^Ч1Я 
понятно  во  всякомь  человЬкй  съ  глубокою 
душою.  Д'Ьтская,  а  тЬмъ  бол']^е  фальшивая 
идеальность  оскорбляетъ  чувство  до  того, 
что  прхятно  укЬрить  себя  на  ту  минуту,  что 
совс]^мъ  не  им1^шь  чувства.  Въ  самомь  ]^' 
л4,  лучше  быть  совсЬмъ  безъ  чувства,  не- 
жели съ  такимь  чувствомъ.  Напротивь,  со- 
вершенное отсутств1е  жизни  въ  челов^Ьк&  воз- 
буждаеть  въ  насъ  невольное  желан1в  х«<^ 
риться    въ    ообс;1^^\\.^'иа:ъ  '^^кяаккч»^  ^'чх.^  ^«»- 
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лепохожи  на  него,  что  въ  насъ  много  жи- 
зни, и  сообщаетъ  намъ  какую-то  восторжен- 
ность. Указываемъ  на  эту  черту  ложнаго 
самообвинешя  въ  характер"]^  Печорина,  какъ 
на  доказательство  его  противор'Ьчзя  съ  са- 
мимъ  собою  всл^дств1е  непониман1я  самого 
себя,  причины  котораго  мы  объяснимъ  ниже. 
Теперь  выходить  на  сцену  новое  лицо — 
медикъ  Вернеръ.  Въ  беллетрическомъ  смы- 
сле, это  лицо  превосходно,  но  въ  художе- 
ственномъ  довольно  бл']^но.  Мы  больше  ви- 
димъ,  чтб  хогЬлъ  сд'кзать  изъ  него  поэтъ, 
нежели  чтб  онъ  сд-Ьлалъ  изъ  него  въ  самомъ 

Жал'Ьемъ,  что  пред'Ьлы  статьи  не  позво- 
ляютъ  намъ  выписать  разгов()ра  Почорпна 
съ  Вернеромъ:  это  образецъ  хфацзозной  шут- 
ливости и  вм1^ст1^  полнаго  мысли  остроум1Я 
(стр.  28 — 37).  Вернеръ  сообщаетъ  ему  св*- 
дЪн1я  о  прх'ккавпшхъ  на  воды,  а  главное — 
о  Лиговскигь.  сЧто  вамъ  сказала  княгиня 
Лиговская  обо  ми1'>?э— олросилъ  Печорннъ. — 
сВы  очень  увгЬрены,  что  это  княгиня...  а  не 
княжна?» — сСовершенно  убЬжлснъ  > — «^По- 
чем\?> — сПотому  что  княжна  спрапшвала  о 
Грушницкомъ.»— <У  васъ  бол1Шой  даръ  со- 
ображешя,»  —  откЬчалъ  Вернрръ.  ЗатЬм  ь 
онъ  сообшилъ,  что  княжна  иочитаетъ  Груш  - 
вицкаго  разжалоБаннымъ  въ  солдаты  за 
дуэль.  «НадЪюсь,  вы  ее  оставили  въ  этомъ 
пр1Ятномъ  заблужден1и?»  — -  €Разум1^Ртся.»  — 
«Завязка  есть! — закричалъ  Печоринъ  въ  вос- 
торги,—объ  развязк*  этой  комед1И  мы  по- 
хлопочемъ.  Явно  судьба  заботится  о  томъ, 
чтобы  мн*  не  было  скучно.»  Дал1^е  Вернеръ 
сообщилъ  Печорину,  что  княгиня  его  знаетъ, 
потому  что  встр'Ьчала  въ  Петербурх'Ь,  гд1» 
его  истор1Я  (какая — этого  не  объясняетс51 
въ  роман-^}  наделала  много  шума.  Говс]  я 
о  ней,  княгиня  къ  св1тскимъ  сллетнямъ  при- 
плетала и  свои,  а  дочка  слуша.7а  со  впима- 
шемъ; — въ  ея  воображении  Печоринъ  (по 
одовамъ  Вернера)  сд'Ьлался  героомъ  романа 
въ  новомъ  вкуеЬ.  Вернеръ  вызывается  пред- 
ставить его  княгине.  Печоринъ  отв^чаетъ, 
что  героевъ  не  лредставляю1Ъ,  и  что  они 
не  иначе  знакомятся,  какъ  спасая  отъ  в1Ьр- 
ной  смерти  свою  любезную.  Въ  шуткахъ  его 
вроглядываетъ  нам*рен1е.  Ыы  скоро  узна- 
ет» о  немъ:  оно  началось  отъ  нечего  д'^ 
дать,  а  кончилось...  но  объ  этомъ  посл'^Ь.. 
Вернеръ  сказалъ  о  княжн4,  что  она  любить 
разсуждать  о  чувствахъ,  о  страстяхъ,  и  пр. 
Потомъ,  на  вопросъ  Печорина,  не  вид-Ьдъ 
лж  онъ  кого-нибудь  у  нихъ,  онъ  говорить, 
что  вид-Ьлъ  женщину-  блондинку,  съ  чахо- 
точнымъ  видомъ  лица,  съ  черною  родинкою 
на  правой  пк  к1^.  ПримЪты  эти,  видимо,  взвол- 
новали Печорина,  и  онъ  долженъ  былъ  при- 
знаться^ что  н^^к<•гда  любилъ  эту  женщину. 
За2±мъ  оиъ  просить  Вернера  не  говори1Ъ 


ей  о  немъ,  а  если  она  спросить — отнестись 
о  немъ  дурно.  «Пожалуй!^  огнЬчалъ  Вер- 
неръ, пожавъ  плечами,  п  у1пелъ. 

Оставшись  наедин1>,  ПечорииТ)  думаеть  о 
предстс^ящей  встр^Ьч-Ь,  которая  безпокоитъ 
его.  Ясно,  что  его  равнодуппо  и  прошя- 
больше  св1Ьтская  припычка,  не:кели  черта  ха- 
рактера. сН^Ь^ъ  въ  м1р'Ь  человека  (говорить 
онъ\  надъ  1;оторымъ  бы  прошедшее  пр!- 
обр'Ьтало  так}го  власть,  каю»  надо  мною. 
Всякое  напомпнаше  о  минувшей  печали  и.1и 
радости  бол^ненно  ударяет  1|  въ  мою  душу 
и  извлекаетъ  пзъ  нея  все  тЬ  же  звуки...  Я 
глупо  созданъ!  ничего  не  забываю — ничего!  > 

Вечеромъ  онъ  вытелъ  на  бульваръ.  Со- 
шедшись  съ  двумя  знакомыми,  онъ  началъ 
имъ  разсказывать  что-то  см^^шное;  они  такъ 
громко  хохотали,  что  любопытство  перема- 
нило на  его  сторону  н'Ькото.ыхъ  изъ  окру- 
жавшихъ  княжну.  Онъ,  какъ  выражается 
самъ,  продолжалъ  увлекать  публику  до  за- 
хождешя  солнца.  Княжна  н1ё[сколько  разъ 
проходила  мимо  него  съ  матерью, — и  ея 
взглядъ,  стараясь  выразить  равнодуга1р,  вы- 
ражалъ  одну  досаду.  Съ  этого  времени  у 
1!ихъ  1'амалась  открытая  война:  въ  глаза  и 
за  глаза  язвили  они  другъ  друга  насмЬш- 
ками,  злыми  намеками.  Верхъ  ксегда  былъ  на 
сторонЬ  Печорина,  ибо  онъ  велъ  войну  съ 
должнымъ  присутств1ев1ъ  духа,  безъ  всякой 
запальчппости.  Его  равнодунпе  б'Ьсило  княж- 
ну и,  на  зло  ей  самой,  только  дк1ало  его 
интереснЬе  въ  ея  глазахъ.  Грушницшй  атЬ- 
дилъ  за  нею,  какъ  зв^Ьрь,  и  лишь  только  Пе- 
чоринъ предрекъ  скорое  знакомство  его  съ 
Литовскими,  какъ  онъ  въ  самомъ  д-ЬлЬ  на- 
шелъ  случай  заговорить  съ  ь'нягиней  и  ска- 
зать какой-то  комплиментъ  княжик  ВсV11^д- 
ств1е  этого  онъ  началъ  докучать  Печори- 
ну, почему  онъ  не  познакомится  съ  эгимъ 
домомъ,  лучнтмъ  па  водахъ?  Печоринъ  ув*- 
ряеть  идеальиаго  шута,  что  княжна  ого  лю- 
бить; ГрушннцшЙ  конфузится,  гоР()|.итъ: 
скакой  вздоръ!»  и  самодово.1Ьно  улыбмтся. 
«Другъ  мой,  Печоринъ, — говорилъ  онъ,-  я 
тебя  не  поздравляю;  ты  у  нея  на  дурномъ 
замЬчан1и...  А,  право,  жаль!  потому  что  Ме- 
ри очень  мила!..»— «Да,  она  не  дурна!  — ска- 
залъ съ  важностью  Печоринъ,— только  бо])е- 
гитесь,  Груп1ницк1й!»— Туть  онъ  сталь  ему 
давать  совЪты  и  д-Ьлать  пред<;ьазан1я  съ 
ученымъ  видомъ  знатока.  Смыслъ  ихъ  б1»1лъ 
тоть,  что  княжна  изъ  тЬхъ  жепншнъ,  ко- 
торый любить,  чтобы  ихъ  заба1зляли;  что 
если  съ  Грушницкимъ  будеть  ей  скучно  двп 
минуты  сряду — онъ  погибъ;  что,  накокетни- 
чавшись съ  нимъ,  она  выйдеть  за  како1Ч)- 
нибудь  урода,  изъ  покорности  къ  маменьк!^, 
а  поел*  и  станеть  уЛрять  себя,  что  она 
несчастна,  что  она  одного  только  человгЬка 
и  любила,  то  есть  1'рушницкаго,  но  что  не- 
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бо  не  хот1^о  соединить  ее  съ  нимъ,  потому 
что  на  немъ  была  солдатская  шинель,  хотя 
подъ  этой  толстой  сЪрой  шинелью  билось 
оердце  страстное  и  благородное...  Грушниц- 
тй  ударилъ  по  столу  кулакомъ  и  сталь  хо- 
дить взадъ  и  впередъ  по  комнатЬ.  «Я  вну- 
тренно  хохоталъ  (слова  Печорина)  и  даже 
раза  два  улыбнулся,  но  онъ,  къ  счастью, 
этого  не  аавгЬтилъ.  Явно,  что  онъ  влюбленъ, 
потому  что  еще  дов1^рчив^Ье  прежняго;  у 
него  даже  появилось  серебряное  кольцо  съ 
чернью,  здЬшней  работы...  Я  сталъ  его  рая- 
сматривать,  н  что  же?.,  мелкими  буквами  имя 
Мери  были  рыр1Ьзано  на  внутренней  сторон'Ь, 
и  рядомъ— число  того  .1НЯ,  когда  она  подняла 
знаменитый  стаканъ.  Я  утаилъ  свое  открьте; 
я  не  хочу  вынуждать  у  него  признашй;  я  хо- 
чу, чтобы  онъ  самъ  ьыбралъ  меня  въ  свои  по- 
в4ренные,— и  тутъ-то  я  буду  наслаждаться!» 
На  другой  день,  гуляя  по  виноградной 
алле*]^  и  думая  о  женщин'Ь  съ  родинкой,  онъ 
въ  гротЬ  встретился  съ  нею  самою.  Но  здЬсь 
мы  должны  выпискою  дать  понят1е  объ  ихъ 

отно1пеБ1яхъ. 

, —  В-Ьра!  вскрикпулъ  я  невольно. 

Она  вздрогнула  и  побл'Ьдн'Ьла. — Я  знала,  что 
вы  зд-ЬсЬ; — сказала  она.  Я  сЬлъ  возл*  жея  и 
взялъ  ее  за  руку.  Давно  забытый  трепетъ  про- 
б'Ьжалъ  но  моимъ  жиламъ  при  звук'Ь  этого  мж- 
лаго  голоса;  она  посмотр'Ьла  мн'Ь  въ  глаза  сво- 
ими г.'^убокими  и  спокойными  глазами,  —  въ 
ннхъ  выражалась  не  доверчивость  и  что-то  по- 
хожее па  упрекъ. 

—  Мы  давно  не  видались, — скааа.1ъ  я. 

—  Давно,  и  перем'Ьпились  оба  во  многомъ! 

—  Стало  быть,  ужъ  ты  меня  не  любишь?.. 
~  Я  замужемъ!..  сказала  она. 

—  Опять?  Однако  несколько  л^тъ  тому  на- 
задъ  эта  причина  также  существовала,  жо  меж- 
ду т'Лмъ... 

Она  выдернула  свою  руку  изъ  моей,  и  щеки 
ел  запылали. 

—  Мо:к«*тъ  быт1.,  ты  любишь  своего  второго 
мужа': 

Она  не  отв^Ьчала  и  отвернулась. 

—  Или  онъ  очень  ревнивь? 
Молчаи1(;. 

—  Что  жъ!  онъ  молодъ,  хорошъ,  особенно, 
в-Ьрно,  богатъ,  и  ты  боишься...  Я  взгляжулъ  па 
нее  и  испугался:  ея  лицо  выражало  глубокое 
отчаяние,  на  глазахъ  сверкали  слезы. 

—  Скажи  ми'Ь,  иаконецъ, — прошептала  она, — 
теб*  очень  весело  меня  мучить?  Я  бы  тебя  долж- 
на ненавид-Ьть.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  мы  зпаемъ 
лругъ  друга,  ты  ничего  мп'Ь  по  далъ  кром* 
ст1)адап]й!...  Ея  голосъ  задрожалъ.  она  склони- 
лась ко  мп-Ь  и  опустила  голову  на  грудь  мою. 

—  Можетъ  (Зыть, — подумалъ  я, — ты  оттого-то 
именно  мевя  и  любила:  радости  забываются,  а 
печали  никогда!...** 

В1'>ра  иикаь*ъ  не  хотЬла,  чтобы  Печоринъ 
!103накозл1лся  съ  ея  мужемъ;  но  такъ  какъ 
онъ  да.льн1й  родственникъ  Лиговской,  и  какъ 
потому  ВЬра  часто  бываетъ  у  ней,  то  она 
и  взяла  съ  пего  слово  познакомиться  съ 
княгинею. 

'1акъ  какъ  «Записки»  Печорина  есть  его 
авгоб1ограф1я,   то   и   невозможно    дать  пол- 


наго  понят1я  о  немъ,  не  приб1^гая  въ  вы* 
пискамъ.  а  выписокъ  нельзя  д1^лать,  не  пе- 
реписавши большей  части  пов^Ьсти.  Посему 
мы  принуждены  пропускать  множество  по- 
дробностей самыхъ  характеристическихъ  ж 
следить  только  за  развит1емъ  дМств]Я. 

Однажды,  гуляя  верхомъ,  въ  черкесскомъ 
плать-ё,  между  Пятигорскомъ  и  Жел'Ьзио- 
водскомъ,  Печоринъ  спустился  въ  оврагъ, 
закрытый  кустарникомъ,  чтобы  напоить  ко- 
ня. Вдругь  онъ  видитъ— приближается  ка- 
валькада: впереди  ^халъ  Грушницшй  съ 
княжной  Мери.  Онъ  былъ  довольно  смЬ' 
шонъ  въ  своей  с]^рой  солдатской  шинели» 
сверхъ  которой  у  него  надбта  была  шашка 
и  пара  пистолетовъ.  Причина  такого  воору^ 
жен1я  та  (говорить  Печоринъ),  что  давсы  нк 
водахъ  еще  вЪрятъ  нападенш)  черкесовъ. 

, —  И  вы  ц-Ьлую  жизнь  хотите  остаться  на 
Кавказ'1^? — говорила  княжна. 

—  Что  для  меня  Росс1я?  отв'Ьчалъ  ея  кава- 
л еръ,— страна,  гд-Ь  тысячи  людей,  потому  что 
они  богаче  меня,  будутъ  смотреть  на  межя  съ 
презр^^шемъ,  тогда  какъ  здЪсь, — зд'Ьсь  эта  тол- 
стая шинель  не  пом'Ьшала  моему  знакомству 
съ  вами... 

—  Напротивъ...  сказала  княжна,  нокрасн'Ьвъ... 
Въ  это  время  они  поравнялись  со  мной;  я  уда- 
рилъ плетью  по  лошади  и  вьгЬхалъ  изъ-за  куста» 

—  Мои  В1еи,  ип  С^гсаав^еп!..  —  вскрикнула 
княжна  въ  ужасЬ. 

Чтобъ  ^е  совершенно  разув'Ьрить,  я  отв-Ьчалъ 
по-французски,  слегка  поклонясь: 

—  Ке  сга1дпе2  пеп.  тайате,  ^е  пе  8и18  р1ив 
йап^егеих  яие  У0<л*в  сатаНег.* 

Княжна  смутилась  огь  этого  отвЬта.    Ве- 

черомъ  того  же  дня  Печоринъ    встретился 

съ  Грушницкимъ  на  бульваре. 

.,  -  Откуда? — Отъ  княгини  Лиговской, — ска- 
залъ  онъ  очень  важно. — Какъ  Мери  поетъ! — 
Знаешь  ли  что?— сказалъ  я  ему,  я  пари  держу^ 
что  она  не  знаетъ,  что  ты  южкоръ:  она  думаетъ, 
что  ты  разжалованный. 

—  Быть  можетъ!  Какое  ыя'Ъ  д-Ьло!..  сказалъ 
онъ  разсЬянно. 

—  Н'Ьтъ.  я  только  такъ  это  говорю... 

—  А  знаешь  ли,  что  ты  нынче  ужасно  еэ 
разсердилъ!  Она  нашла,  что  это  неслыханная 
дерзость;  я  насилу  могъ  ее  ув-Ьрить,  что  ты  н«^ 
могъ  им'Ьть  нам'Ьрен1я  ее  оскорбить;  оаа  гово* 
ритъ,  что  у  тебя  наглый  взглядъ,  что  ты,  в-Ьр- 
но,  о  себ'Ь  самомъ  высокаго  М1'Ън1а. 

—  Она  не  ошибается...  А  ты  не  хочешь  лщ 
за  неп  встуииться? 

—  Мн*  жаль,  что  я  ненмЪю  еще  этого  права... 
Ого1  думалъ  я,  у  него,  видно,   есть   улсе   на- 
дежда... 

—  Впрочем ъ.  для  теоя  же  хуже, — продолжалъ 
Грушницк1й,— теперь  тебЪ  трудно  познакомиться 
съ  ними,  а  жаль!  ато  одииъ  изъ  самыхъ  пр1ят- 
ныхъ  домовъ,  как1с  я  только  знаю... 

Я  внутрепно  улыбнулся.  —  Самый  пр1ятныА 
домъ  для  меня  теиерь  мой,  сказа.ть  я,  зЬвая^ 
и  всталъ,  чтобы  итти. 

—  Однако  признайся,  ты  раскаиваешься? 

—  Какой  вздоръ!  если  я  захочу,  то  завтра 
же  вечеромъ  буду  у  княгини... 

—  Посмотримъ. 

—  Даже,  чтобъ  теб-Ь  сд1^лать  удовольств1в» 
стану  волочиться  за  княжной." 
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На  б8л%  въ  рестораши,  Печоринъ  услы- 
вмигц  какъ  одна  толстая  дама,  тохжвутая 
шяхною,  бранила  ее  за  гордость  н  изъ- 
являла желаи1е,  чтобы  ее  проучили,  и  кавъ 
«лщнъ  услужливей  драгунск1й  капнтанъ,  жа- 
валеръ  толстой  дамы,  сказалъ  ей,  что  <8а 
иппгь  д^^е  не  стаяетъ».  Печоринъ  нонро- 
емдгъ  княжну  ма  вадъсъ,— н  вняхна  едва 
мегш  подавить  на  устахъ  свонхъ  улыбку 
торжества.  Сд'Ьлавши  съ  нею  п'Ьсколько  ту- 
ров1>,  онъ  завелъ  съ  нею  разговоръ  вгь  тон^Ь 
каюицигося  преступника.  Хохотъ  и  шушу- 
яшм  прервали  этотъ  разговоръ, — Печоринъ 
обернулся:  ьъ  н1№Колькнгь  твагахъ  отъ  не- 
т  стояла  группа  мужчи  |{Ъ,  и  среди  нихъ 
дртгуиеюй  кппитанъ  потнралъ  отъ  удоволь- 
«ГВ1Я  руки.  Вдругъ  выходить  на  середину 
пьаная  фигура  съ  усами  и  красной  рожей, 
ненЬрнымн  шагами  подходить  къ  вияжн:Ь 
н,  заложивъ  руки  на  спину,  уставила  на 
окущенную  д'^Ьвушку  мутно- сЪрыо  глаза,  и 
говорить  ей  хриплымъ  двсвантомъ:  «Перме- 
те...  ну,  да  что  тутъ!..  просто  ангажирую 
васъ  на  мазурку..^  Матери  княжны  не  было 
вбллзи;  положен1е  княжны  было  ужасно,  она 
готова  была  упасть  въ  обМ(рокъ.  Печоринъ 
шдошелъ  къ  пьяному  госноднну  и  попро- 
екгь  его  удалиться,  говоря,  что  княжиа 
дала  уже  ему  слово  танцевать  еъ  ннмъ  ма- 
зурку. РазумЪетея,  а1^ств1емъ  этой  исто- 
рк  было  формальное  знакомство  Печорина 
еъ  Лиговскими.  Въ  нродолжеше  ммуркн  Пе- 
чоринъ говорнлъ  съ  княжною  ннашелъ,  что 
она  очень  мило  шутила,  что  равговоръ  ея 
былъ  остеръ,  безъ  притязан1Я  на  остроту, 
жнвъ  н  свободенъ;  ея  зам&чан1я-  иногда 
глубоки. 

Этотъ  разговоръ  былъ  программой  той 
мродолжнтельной  интриги,  въ  которой  Пе- 
чоринъ нгралъ  роль  соблазнителя  отъ  нечо- 
10  д11ать;  княжна,  какъ  птичка,  билась  въ 
ектяхъ,  разставленныхъ  искусною  рукою,  а 
Груипищшй  иопрежнему  вродолжалъ  свою 
шутовскую  роль.  ЧЪмъ  скучн-Ье  н  несиосн'Ье 
егановнлся  онъ  для  кнвжны,  тЬмъ  см'ЬлДо 
епшовнлись  его  надежды.  Вира  безпокон- 
лаоь  и  страдала,  зам-Ьчая  новыя  отношен1я 
Печорина  къ  Мери;  но  при  малЫшемъ  уко- 
рк  или  намекЬ  должна  была  умолкать,  по- 
шряясь  его  обаятельной  власти,  которую 
тавъ  тиранически  употреблялъ  надъ 
к  Но  что  же  Печоринъ?  неужели  онъ  по- 
лобилъ  княжну? — н^ть.  Стало  быть,  онъ  хо- 
четъ  обольстить  ее?— нЪгь.  Можегь  Т5ыть, 
жениться?— нЪтъ.  Вотъ  что  онъ  еамъ  гово- 
рить объ  этомъ:  сЯ  часто  себя  спрашиваю, 
8ач1!1гь  ж  такъ  упорно  добиваюсь  любви  мо- 
лоденькой дЪвочкн,  которую  обольстить  я 
совс1^мъ  не  хочу,  н  на  которой  никогда  не 
аенюсь?  Къ  чему  это  женское  кокетство? 
^^^а  Л1С1Ш  любтъ   больше,    ч{>мъ  княжна 


Мери  будеть  любить  когда-нибудь;  если  бъ 

она  ми1^  казалась  нело(№димой   красавицей , 

то,  можетъ  быть,  я  бы  завлекся  трудноотьв 

продпр1Ят1я...   Изъ  чего  же  я  хлопочу?   нагь 

вависти   къ  Грушницкому?   Б^^дняжка!  онъ 

вовсе  ея  не  заслуживаетъ.  Или  это  сл^ств10 

того    сквернаго,   но   непоб'Ьдимаго    чувства, 

которое  заставляетъ   насъ  умножать  сладкш 

заблуждешя  бхижняго,   чтобы  нм'Ьть  мелкое 

удовольств1е  сказать  ему,   когда  онъ  въ  оф- 

чаянш  будеть  спрашивать,   чему  онъ  де»- 

женъ  вЪрнть:   Мой  друтъ,  со  мной  было  те 

же  самое,  и  ты  видишь  однако,  я  обЕда», 

ужинаю    и    сплю    преопожойно,  и    надЬюоц 

сум1>ю  умереть  безъ  крика  и  слезь!» 

Потомъ  онъ  продолжаетъ.  —  п  тутъ  осе- 

бенно  раскрывается  его  харакх^еръ: 

«А  в1^ль  есть  необъятное  иаслажден1е  въ  об- 
ладан1и  молодой,  едв»  расиустившебся  душоШ 
Она  какъ  дв'Ьтокъ,  котораго  лучш1й  арометъ 
испаряется  навстречу  первому  лучу  солнца; 
его  надо  сорвать  въ  ту  минуту  и,  подышать 
имъ  досыта,  бросить  на  дороге:  авось  кто-ни- 
будь подниметъ!  Я  чувствую  въ  себ1Ь  ненасыт- 
ную жадность,  поглощающую  все,  что  встр'Ьчаю 
на  своемъ  пути,  я  смотрю  на  страдан1я  и  ра- 
дости другихъ  только  въ  отвошеши  къ  се61к 
какъ  на  пищу,  поддерживающую  мои  душевныя 
силы.  Самъ  я  больше  не  способеиъ  безумство- 
вать подъ  вл1яи1емъ  стрясти;  честолюГЛе  у  меня 
нодавлено  обстоятельствами,  но  оно  проявилось 
жь  другомъ  видЪ,  ибо  честолюб1е  ость  не  что 
иное,  кагь  жажда  власти,  а  первое  мое  удо- 
иольств1е  подчинять  моей  вол'Ь  все,  что  меня 
окружаотъ;  возбуждать  къ  себ-Ь  чувство  любви, 
вродаиности  и  страха»  не  есть  ли  первый  прн- 
знакъ  я  величайшее  торжество  власти?  Быть 
для  кого-нибудь  причиною  страдан1й  н  радостн, 
не  им'Ья  иа  то  никакого  положительнаго  права, 
не  самая  ли  это  сладкая  пища  нашей  гордости? 
А  ^уго  такое  счаспе?  насыщенная  гордость. 
Если  бъ  я  почиталъ  себя  лучше,  могуществен- 
н'Ье  вс^хъ  иа  св'ЬгЬ,  я  былъ  бы  счастливь; 
если  бъ  вс1  меня  любили,  я  въ  себ'Ъ  нашелъ 
бы  боокоиечвые  источники  любви.  Зло  порож- 
даетъ  ало;  нервое  страда11е  даетъ  иовя11е  объ 
удовольств1и  мучкть  другого;  идея  зла  ие  мо- 
жетъ войти  въ  голову  чолов'Ька  безъ  того,  что- 
бы онъ  ие  захотЪлъ  приложить  ее  къ  действи- 
тельности; идеи— сиздан1я  оргаиическ1я.— ска- 
залъ кто-то,  нхъ  рождвн1е  даетъ  уже  имъ  фор- 
му, и  эта  форма  есть  дМстихе;  тотъ,  въ  чьей 
голове  родилось  больше  идей,  тотъ  больше 
другнхъ  д'Ьйствуотъ;  отъ  этого  гон!й,  прикован- 
ный къ  чинов ннчоскому  столу,  долженъ  уме- 
реть или  сойти  съ  ума,  точно  такъ  же,  какъ 
чолов'Ькъ  съ  могучимъ  гЬлосложен1емъ,  при  си- 
дячей жизни  и  скромномъ  поведеши,  умираетъ 
отъ  апеплексическаго  удара.* 

Такъ  вотъ  причины,  за  который  бЁдная 
Мери  такъ  дорого  должна  поплатигься!... 
Еакой  страшный  челон]^къ  этоть  Печоринъ! 
Потому  что  его  безпокойпый  духъ  требуетъ 
движетя,  д'Ьятельность  ищетъ  пищи,  сердца 
жаждетъ  интересовъ  жизни,  потому  должна 
страдать  б'Ёдцая  д1^Бушка?  сЭгоиоть,  злодМ, 
извергъ,  безнравственный  челов^Ькъ!»...  хо- 
ромъ  закричать,  можегъ  быть,  стропе  мора- 
листы. Ваша  правда,  господа;  но  вы-то  ваъ 
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чего  хлопоч'-тс?  ва  чтб  оердитес!»?  Право, 
аамъ  кажется,  вы  прилип  ие  въ  свое  1^Ьсто, 
оЬш  за  столъ,  за  которымъ  вамъ  не  поста- 
влено прибора...  Не  подходите  слишкомъ 
({лизко  къ  зтому  человЛкку,  не  нападайте  на 
него  оъ  такою  запальчивою  храбростью:  онъ 
на  васъ  взглянетъ,  улыбнется,  и  вы  будете 
осуадены,  и  на  смущенныхъ  лицахъ  ва- 
П1ихъ  всЬ  прочтутъ  судъ  вашъ.  Вы  предаете 
€го  анаее1гЬ  не  ва  пороки, — въ  васъ  игь 
больше,  и  въ  васъ  они  чер1Ае  и  поворнЬе, — 
но  ва  ту  см&зую  свободу,  за  ту  желчную 
откровенность,  съ  которою  онъ  говорить  о 
нихъ.  Бы  позволяете  человеку  дЪлать  все, 
что  ему  угодно,  быть  вс^мъ,  чЪ1гь  онъ  хо- 
четь,  вы  охотно  прощаете  ему  и  безум1е,  н 
низость,  и  развратъ;  но,  какъ  пошлину  за 
право  торговли,  требуете  отъ  него  моральг 
ныхъ  сентенщй  о  юмъ,  какъ  до^пкенъ  чело- 
в^^къ  думать  и  действовать,  и  какъ  онъ  въ 
самсмъ-то  д^л^Ь  и  не  думаетъ,  и  не  дЬй- 
ствуеть...  И  зато  ваше  инквизиторское  ауто- 
да-фе  готово  для  всякаго,  кго  им4етъ  бла- 
городную привычку  смотреть  ;]^йствитель- 
ности  прямо  въ  глаза,  не  опуская  своихъ 
глазъ,  называть  вещи  настоящими  ихъ  име- 
нами и  показывать  другимъ  себя  не  въ 
бальномъ  костюм11,  не  въ  мундире,  а  въ  ха- 
лаг}^,  въ  своей  комнат^Ь,  въ  уединенной  бе- 
сЪд,1&  сь  самимь  собою,  въ  домашнемъ  рао- 
четЁ  съ  своею  сов1^ью...  И  вы  правы: 
покажитесь  передь  людьми  хоть  разъ  въ 
своемъ  позорномъ  неглиже,  въ  своихъ  за- 
саленныхъ  ночныхъ  колпакахъ,  въ  своихъ 
оборванныхъ  халатахъ,  люди  съ  отвраще- 
в1емъ  отвернутся  отъ  васъ  и  общество  из- 
вергнетъ  васъ  изъ  себя.  Но  ^^тому  челов1^ 
нечего  бояться:  въ  немъ  есть  тайное  созна- 
м1е,  что  онъ  не  то,  ч'кмъ  самому  себ:Ь  кажется, 
ж  что  онъ  есть  только  въ  настоящую  мину- 
ту. Да,  въ  этомъ  челов*к6  есть  сила  духа 
Е  могущество  воли,  которыхъ  въ  васъ  иктъ; 
въ  самыхъ  порокахъ  его  проблескиваетъ 
что-то  великое,  какъ  молшя  въ  черныхъ 
тучахъ,  и  онъ  лреврасенъ,  полонъ  по»81И 
даже  и  в'ь  тЬ  минуты,  когда  человЬческое 
чувство  возстаеть  на  него...  Ему  другое  на- 
значеше,  другой  путь,  ч*мъ  вамъ.  Его  стра- 
сти—бури, очищаюпця  сферу  духа;  его  за- 
блуждешя,  какъ  ни  страшны  они,  острый 
бол']^ни  въ  молодомъ  гк11>,  укр]^пляю1щя 
его  на  долхую  и  здоровую  жпзнь.  Это  ли- 
хорадки и  горячкн,  а  не  подагра,  не  реЁма- 
тизмъ  и  геморрой,  которыми  вы,  б1дные, 
такъ  бевплодно  страдаете...  Пусть  онъ  клеве- 
1цетъ  на  вечные  законы  разума,  поставляя 
высшее  счастье  въ  насыщенной  гордости; 
пусть  онъ  клевещетъ  на  челонЬческую  при- 
роду, видя  въ  ней  одинъ  огоизмъ;  пусть  кле- 
вещетъ на  самого  себя,  принимая  моменты 
своего  духа  за    его  полное  развжпе  и  сме- 


шивая юность  съ  возмужалостью, — пусть... 
Настанетъ  торжественная  минута,  и  щюти- 
ворМе  разрешится,  борьба  кончится,  н  рав- 
розненные  звуки  души  сольются  въ  €динъ 
гармонжчесшй  аккордъ!..  Даже  и  теперь  онъ 
проговаривается  и  противоречить  себе,  уни- 
чтожая одною  страницею  все  предыдупця: 
такъ  глубока  его  натура,  такъ  врощденна 
ему  разумность,  такъ  силеиъ  у  него  ин- 
стинктъ  истины!  Послушайте,  чт5  говорить 
онъ  тотчасъ  после  того  места,  которое,  ве- 
роятно, такъ  возмущаегь  моралистовъ: 

„Страсти  не  что  иное,  какъ  вдев  при  первомъ 
своемъ  развитии:  ов1>  иринадлежаость  юности 
сердца,  и  глупецъ  хоть,  кто  думаетъ  ими  ц1к 
лую  жиань  любоваться:  мноНя  сиокоАныя  рекн 
начинаются  шумными  водопадами,  а  ни  одна 
не  скачетъ  и  не  пЪнится  до  саиаго  моря.  Но 
это  спокойетлге  часто  пр}13нако  великой,  хотя 
и  скрытой  силы;  полнота  и  глубина  нушствг  и 
мыслей  не  допуокаешъ  бгъшеныхъ  порывоег:  ду- 
ша, страдая  и  наслаждаясь,  даетъ  во  всемъ 
себ*  строНй  отчетъ  и  у  б-Ьж дается  въ  томъ,  что 
такъ  должно;  она  знаетъ,  что  безъ  грозъ  посто- 
янный зной  солнца  се  насушить,  она  прони- 
кается своей  собствеииоЛ  жизнью,  лелЪетъ  и  на- 
казываегь  себя,  какъ  л юбнмаго  ребенка.  Только 
въ  втомъ  высшемъ  состоянги  самоповнангя  че- 
ловтыхъ  можетъ  оцгьнить  правосудге  Бооюге^" 

Но  пока  (прибавимъ  мы  отъ  себя),  пока 
человекъ  не  дошель  до  этого  выошаго  со- 
стоншн  самопознаи1н— если  ему  назначено 
дойти  до  него,— онъ  долженъ  страдать  отъ 
другихъ  п  заставлять  страдать  другигь,  воз- 
ставать  и  падать,  падать  и  возставать,  огъ 
заблужденк  переходрть  въ  заблуждетю  и 
отъ  истины  къ  истине.  Все  эти  отступлен1Я 
суть  необходимые  маневры  въ  сфере  созна- 
и1я;  чтобы  дойти  до  места,  часто  надо  дать 
большой  крюкъ,  соверппггь  длинный  обходъ, 
ворочаться  съ  дороги  назадъ.  Царство  исти- 
ны есть  обетованная  земля,  и  путь  къ  ней — 
арав1йская  пустыня.  Но,  скажете  вы,  за  что 
же  друпе  должны  гибнуть  отътакихъ  стра- 
стей и  ошибокъ?  А  разве  мы  сами  не  гиб- 
невгъ  иногда  какъ  онъ  собственныхъ,  такъ 
и  отъ  чужихъ?  Кто  вышелъ  изъ  горнила 
испытан1й  чистъ  н  светелъ  какъ  золото,  на- 
тура того — благородный  металлъ;  кто  сго- 
релъ  или  не  очистился,  натура  того — дерево 
или  железо.  И  если  мнопя  благородный  на- 
туры погибаютъ  жертвами  случайности,  раз- 
решеше  на  зтотъ  вопросъ  даетъ  релипя. 
Дхя  насъ  ясно  и  положительно  одно:  безъ  бурь 
неть  плодород1я,  п  природа  нзнываетъ;  безъ 
страстей  и  противоречШ  нетъ  жизни,  нетъ 
поэзш.  Лишь  бы  только  въвтихъ  страстяхъ 
и  противореч1яхъ  была  разумность  и  чело- 
вечность, и  ихъ  результаты  вели  бы  чело- 
века къ  его  цели, — а  судъ  припадлежнтъ 
не  намъ:  дан  кажгаго  человека  судъ  т»  его 
делахъ  и  ихъ  оледств1Яхъ!  Мы  должны  тре- 
бовать отъ  искусства,  чтобы  оно  показыва- 
ло намъ   действи:те11яяа<21^  ^«зьжь  ^^ьа.  '^^яз^л*. 
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ибо,  какова  бы  она  ни  была,  эта  д'^>йстви- 
тельность,  она  больше  скажогь  намъ,  больше 
научить  насъ,  чЬмъ  вс*  выдумки  и  поуче- 
шя  моралистовъ... 

Но,  скажутъ,    можетъ    быть,   резонеры, — 
зач1шъ  рисовать  картины    возмутлтельныхъ. 
страстей,    вмЬсто    того    чтобы  илквячъ  во- 
ображеше  изображен1емъ  кроткихъ  чувство- 
ван1Й  природы  и  любви,  и  трогать  сердце  и 
поучать  умъ? — Старая  п'Ьсня,  господа,  такъ 
же  старая,  какъ  и  «Выйду  ль  я  на  речень- 
ку,   посмотрю    на    быструю!»...    Литература 
восемнадцатаго  в*ка  была  по  преимущр.ггву 
моральною  и  разсуждающею,  въ  ней  не  бы- 
ло другихъ  повЬстей,  какъ  соп1;е8  то  12? их 
и  соп{е8  рЬПозорЫяиез;  однако  жъ  эги  нрав- 
ственный   и  философская    книги   никого  не 
исправили,  и  в1Ькъ  все-таки  былъ  по  преиму- 
ществу  безнравственнымъ    и   развратнымъ. 
И  это  противо])1>ч1е  очень    понятно.  Законы 
нравственности  въ  натур'Ь  челов1^,  въ  его 
чувствЬ,    и    потому    они    не  противор^чатъ 
его  дктамъ;  а  кто  чувотвуетъ  и  поступаетъ 
сообразно  съ  своимъ   чувствомъ,  тотъ  мало 
говорить.  Разумъ    не    сочиняетъ,   не  выду- 
мываетъ  законовъ  нравственности,  но  толь- 
ко сознаетъ  ихъ,  принимая  игь  отъ  чувства 
какъ  данный,  какъ  факты.  И  потому  чувство 
и  разумъ  суть  не   противор'Ьчапце,   не  вра- 
адебные  другъ  другу,    но  родственные  или, 
лучше    сказать,     тождественные    элементы 
духа  челов1^ческаго.  Но  когда  человеку  или 
отказано  природою    въ    нравственномъ  чув- 
отв^^  или  оно  испорчено  дурнымъ  воспита- 
темъ,    безпорядочною    жизнью, — тогда    его 
разсудокъ  изобретаешь    свои   законы    нрав- 
ственности. Говоримъ:  разсудокъ,  а  не  раз- 
умъ, ибо   разумъ  есть  сознавшее  себя  чув- 
ство, которое  даегь  ему    въ   себ*  предметъ 
и  содержан1е    для    мып1лен1я;    а   разсудокъ, 
лишенный    дЬйствительнаго    содержан1я,   по 
необходимости    приб^гаетъ    къ    произволь- 
нымъ  построон1ямъ.  Вотъ  происхожден1е  мо- 
рали, и  вотъ   причина   противореч1я   между 
словами   и    поступками    записныхъ  морали- 
стовъ. Для    нпхъ   дЬйствительность    ничего 
не  значитъ:  они  не  обрап^аютъ  никакого  вни- 
машя  на  то,  что  есть,  и  не  предчувствуютъ 
его  необходимости;  они  хлопочутъ   только  о 
томъ,  что  и  какъ  должно  быть.   Это  ложное 
философское  начало  породило  и  ложное  искус- 
ство еп^е  задолго  до  ХУШ  в]^ка, — искусство, 
которое     изображало    какую-то    небывалую 
действительность,   создавало   кавихъ-то    не- 
бывалыхъ  людей.  Въ  самомъ  д'кгЬ,  неужели 
м1^о  д1^йств1Я    Корнелевскихъ   и  Расинов- 
свихъ  трагед1й — земля,    а    не  воздухъ,  ихъ 
Д'Ьйствующ1я  лица— люди,   а  не  мар1онетки? 
Принадлежать  ли  эти  рыцари,  герои,  наперс- 
ники и  в&тникн  какому-нибудь  в]Ьку,  какой- 
лм(^удь  страи±?  говорить  лд  кто-нибудь  отъ 


создаи1Я  М]ра  языкомъ,  похожимъ  на  ихъ 
языкъ?..  Восемнадцатый  в1^къ  дпвелъ  это 
разсудочное  искусство  до  посл-Ьднихъ  пре- 
д:к11овъ  нел^^пости;  онъ  только  о  томъ  и  хдо- 
поталъ,  чтобы  искусство  шло  навыворогь 
д-Ьйс  гвительности,  и  сд^лалъ  изъ  нея  мечту, 
которая  и  въ  н^^которыxъ  добрыхъ  старич- 
кахъ  нашего  времени  еще  находитъ  своихъ 
магическихъ  витязей.  Тогда  думали  быть  по- 
этами, воснЬвая  Хлой,  Филидъ,  Дорисъ  въ 
(})ижмахъ  и  мушкахъ,  и  Меналковъ,  Даме- 
товъ,  ТитировЪу  Миконовъ,  Миртилисовъ  и 
Мелибеевъ  въ  шитыхъ  кафтанахъ;  восхва- 
ляли мирную  жизнь  подъ  соломенною  кро- 
влею, у  свЬтлаго  ручейка  Ладона,  съ  милою 
подругою,  невинною  пастушкою,  въ  то  время 
какъ  сами  жили  въ  раззолоченныхъ  пала- 
тахъ,  гуляли  въ  стриженныхъ  аллеяхъ,  вме- 
сто одной  паст}'шки  нм&1и  по  тысяч'Ь  ове- 
чекъ,  и  для  достав1ен1я  себ'Ь  оныхъ  благъ 
готовы  были  на  всяческая... 

Нашъ  в^въ  гнушается  этимъ  лицемЪр- 
ствомъ.  Онъ  громко  говорить  о  своихъ  гр4- 
хахъ,  но  не  гордится  ими;  обнажаетъ  свои 
вровавыя  раны,  а  не  прячетъ  ихъ  подъ  ни- 
щенскими лохмотьями  прн1'ворства.  Онъ  по- 
нялъ,  что  сознаше  своей  гр'Ьховности  есть 
первый  шагъ  въ  спасен1ю.  Онъ  знаетъ,  что 
действительное  страдан1е  лучше  мнимой  ра- 
дости... Для  него  польза  и  нравственность 
только  въ  одной  истине,  а  истина  —  въ 
сущемъ,  т.  е.  въ  томъ,  что  есть.  Потому  и 
искусство  нашего  вЬка  есть  воспроизведен1е 
разумной  действительности.  Задача  нашего 
исЕсусства— не  представить  событхя  въ  по- 
вести, романе  или  драме,  сообразно  съ 
предположенною  заранее  целью,  но  развить 
ихъ  сообразно  съ  законами  разумной  необ- 
ходимости. И  въ  такомъ  случае,  каково  бы 
ни  было  содержан1е  поэтическаго  произпе- 
ден1Я,  его  впвчатлен1е  на  душу  читателя 
будетъ  благодатно  и,  следовательно,  нрав- 
ственная цель  достигнется  сама  собою.  Намъ 
скажутъ,  что  безнравстненно  представлять 
ненаказаннымъ  и  торжеств^  ющимъ  порокъ: 
мы  противъ  этого  и  не  сиоримъ.  Но  и 
въ  действительности  порокъ  торжествуетъ 
только  внешнимъ  образомъ:  онъ  въ  слмомъ 
себе  носитъ  свое  наказаше  и  гордою  улыб- 
кою только  подавляетъ  внутреннее  терза- 
ше.  Такъ  точно  и  новейшее  искусство:  оно 
показываогь,  что  судъ  человека — въ  де- 
лахъ'  его;  оно,  какъ  необходимость,  доау- 
скаегь  въ  себе  диссонансы,  производимые 
въ  гармоши  нравственнаго  духа,  но  для 
того,  чтобы  показать,  какъ  изъ  диссонанса 
снова  возникаетъ  гармон1я,~чере.чъ  то  ли, 
что  раззвучная  струна  снова  настраивается, 
или  разрывается  вследств1е  ея  своевольнаго 
разлада.  Это  шровой  законъ  жизни,  а  сле- 
довательно, и  искусства.   Вогь  другое  дело» 
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если  поэгь  захочетъ  въ  своеиъ  произведенш 
доказать,  что  результаты  добра  и  зла  оди- 
наковы для  людей, — оно  будетъ  безнрав- 
ственно, но  тогда  уже  оно  и  не  будетъ  про- 
изведен1емъ  искусства, — и  какъ  крайности 
сходятся,  то  оно,  лхгИ^ст]^  сЬ  моральными 
11роизведен1Ямл,  составить  одинъ  обпий  раз- 
рядъ  неиоэтическихъ  произведен1й,  ппсан- 
ныхъ  съ  опред-кленною  ц:к1ью.  Дал-Ье  мы 
изъ  самаго  разбираемаго  нами  сочинен1я 
докажем'ь,  что  оно  не  принадлежитъ  ни  къ 
т!^мъ,  ни  къ  другвмъ,  и  въ  основаши  сво- 
емъ  глубовонравственно.  Но  пора  намъ  обра- 
титься къ  нему. 

На  отлогости  Машука,  въ  верстЬ  отъ 
Пятигорска,  есть  провалъ.  Въ  одинъ  день 
тамъ  назначено  было  гулянье  и  родъ  бала 
подъ  открытомъ  небомъ.  Пемориыъ  сиросилъ 
Грушницкаго,  произведеннаго  въ  офицеры, 
идетъ  ли  онъ  къ  провалу,  и  тотъ  отвЬчалъ, 
что  ни  за  что  въ  св^ЬтЬ  не  явится  передъ 
княжною  превде,  нежели  будетъ  готовъ  его 
мундиръ,  и  просилъ  его  не  предув11домлять 
ея  о  его  производстве. 

«—Скажи  ми1>,однако,  какъ  твоид'Ьла  съиею?. . 

Онъ  смутился  и  задумался:  емухогЬлось  по- 
хвастаться, солгать — и  было  совестно,  а  вм-ЬсгЬ 
съ  этимъ  было  стыдно  признаться  въ  истин*. 

—  Какъ  ты  думаешь,  любить  ли  она  тобя?... 

—  Люоигь  ли?  Помилуй,  Печоринъ,  как1Я  у 
теПя  сонят1я?  какъ  можно  такъ  скоро?  Да  если 
даже  она  и  любитъ,  то  порядочная  женщина 
этого  не  скажетъ. 

—  Хорошо!  и,  вероятно,  по-твоему  порядоч- 
ный чслов'Ькъ  долженъ  тоже  молчать  о  своей 
страсти?. . 

—  Уп>,  братецъ!  На  все  есть  манера;  многое 
не  говорится,  а  отгадывается. 

—  Это  правда...  Только  любовь,  которую  мы 
читаемъ  въ  глазахъ,  ни  К1|  чему  женщину  не 
обязываетъ,  тогда  какъ  слова...  Берегись,  Груш- 
НИЦК1Й,  она  тебя  надуваетъ... 

—  Она...— отв-Ёчалъ  онъ,  поднявъ  глаза  къ 
небу  и  самодовольно  улыбнувшись, — мн-Ьжаль 
тебя.  Печоринъ!* 

Мпот'очпсленнле  общество  отправилось 
вечеромъ  къ  провалу.  Взбираясь  на  гору, 
Печоринъ  пода.1ъ  руку  княжн-Ь,  и  она  не 
покидала  ея  въ  продолжен1е  всей  прогулки. 
Разговоръ  ихъ  начался  з-1ослов1емъ.  Желчь 
Печорина  };:^волновалась — и,  начавши  шутя, 
онъ  кончи  ль  искреннею  злостью.  Сперва 
это  забавляло  княжну,  а  потсмъ  испуг'ало. 
Она  сказала  ему,  что  лучше  желала  бы  по- 
пасться подъ  ножъ  уб1йцы,  ч^1мъ  ему  на 
язычокъ.  Опъ  на  минуту  задумался,  а  по- 
томъ,  п])инявъ  на  себя  глубоко-тронутый 
видъ,  началъ  жаловаться  на  свою  участь, 
которая,  но  его  ашвамъ,  таиь  жалка  съ 
самаго  его  д-Ьтства: 

„ВсЬ  читали  ил  моемъ  лицт>  признаки  дур- 
ныхъ  свойствъ,  которыхъ  не  было,  но  ихъ  пред- 
полагали—и  они  родились  Я  былъ  скроменъ — 
меня  обвиняли  въ  лукавств*Ь:  я  сталъ  скрытенъ. 
Я  глубоко  чувствовалъ  добро  и  зло;  никто  ме- 
ня  не  ласкалъ,   ъсъ  оскорбляли— я  сталъ  зло- 


памятенъ;  я  былъ  угрюмъ — друпя  дЪти  были 
веселы  и  болтливы;  я  чувствовалъ  себя  выше 
ихъ — меня  ставили  ниже:  я  сделался  зави- 
стливъ.  Я  былъ  готовъ  любить  весь  м1ръ,  меня 
никто  но  понялъ,  и  я  выучился  ненавид'Ьть. 
Моя  безцв'Ьтная  молодость  протекла  въ  борьб'1^ 
съ  собой  и  св-Ьтомъ:  лучш1я  мои  чувства,  бо- 
ясь насм'Ьшкп,  я  хоронилъ  въ  глубин'Ь  сердца; 
они  тамъ  и  умерли  Я  говорилъ  правду— мн*Ь 
не  в-Ьрили:  я  началъ  обманывать:  узвавъ  хо- 
рошо св'Ьтъ  и  пружины  общества,  я  сталъ  же- 
кусенъ  въ  наук'Ь  жизни  и  вид1>лъ,  какъ  друг1е 
безъ  искусства  счастливы,  пользуясь  даромъ 
тЪми  выгодами,  которыхъ  я  такъ  неутомимо 
добивался.  И  тогда  въ  груди  моей  родилось 
отчаян1е,  не  то  отчаян1е,  которое  л-Ьчать  ду- 
ломъ  пистолега,— но  холодное, безсильноеотчая- 
н1е,  прикрытое  любезностью  и  д.  бро душною 
улыбкой;  я  сдЬлался  нравственнымъ  калькой: 
одна  половина  души  моей  не  суп^ествовала.  она 
высохла,  умерла,  я  ее  отр1Ьзалъ  и  бросилъ, 
тогда  какъ  другая  шевелилась  и  жила  къ  услу- 
гаиъ  кажлаго,  и  этого  никто  не  зам-Ьти.хъ,  по- 
тому что  никто  не  зналъ  о  существован1и  по- 
гибшей оя  половины;  но  вы  теперь  во  мн'Ь  раз- 
будили воспоминан1е  о  ней,  и  я  вамъ  прочелъ 
ея  Э11итаф!ю.  Многимъ  всЬ  вообще  эпитаф1и 
кажутся  см1\111ными,  но  мнЪ  н-Ьтъ,  особенно  ко- 
гда вспомнв),  чтб  подъ  ними  покоится  Впрочемъ, 
я  не  прошу  васъ  разд'Ёлять  мое  мнЬн1е:  если 
моя  выходка  вамъ  кажется  см-Ьшн а —пожалуй- 
ста, смейтесь— предупреждаю  васъ,  что  это  .ме- 
ня не  огорчить  ни  мало.* 

Отъ  души  ли  говорилъ  это  Печоринъ, 
И.1И  притворялся?  —Трудно  р1Ьп1ить  опред'Ь- 
лительно:  кажется,  что  тутъ  было  и  то,  и 
другое.  Люди,  которые  в^^чно  находятся  въ 
борьб!)  съ  вя]Ьшнимъ  шромъ  и  съ  самимъ 
собою,  всегда  недово.1ьны,  всегда  огорчены 
и  желчны.  Огорчен1е  есть  постоянная  фор^^а 
ихъ  бытхя,  и  чтб  бы  нн  попалось  имъ  на 
глаза,  все  служить  имъ  содержашемъ  для 
этой  формы.  Мало  того,  что  они  хорошо 
помнятъ  свои  истинный  страдан1Я,  —  они 
еще  неистощимы  въ  выдумыван1И  небыва- 
лыхъ.  Издумай!^^  ихъ  утЬшать — они  раз- 
сердятся;  покажите  имъ  причины  ихъ  го- 
рестей въ  настояп;емъ  ихъ  овгЬтЬ — они 
оскорбятся.  Помогите  имъ  бранить  самихъ 
себя,  взведите  на  нихъ  небывалый  обиды 
жизни,  отыщите  небывалые  недостатки  и 
пороки  въ  ихъ  характерЬ — вы  польстите 
имъ  и  выиграете  ихъ  расположеше.  Если  вм 
попадете  на  человЪка  недостаточно  глубо- 
каго  и  сильнаго, — будьте  осторожны:  вы 
можете  или  оскорбить  его  самолюб1е  такъ, 
что  возбудите  къ  себЬ  его  ненависть,  или 
убить  въ  немъ  всякую  уверенность  въ  себя 
и  возродить  отчаян1е, — и  тогда  вамъ  пред- 
стоим» горькая  и  мучительно  скучная  роль 
утЬшителя  и  пов1>реннаго  одн'Ьхъ  и  тЬгъ 
же  жалобъ.  Если  же  это  челов:1^къ  глубошй 
и  сильный,— не  бойтесь  олишкомъ  далеко 
зайти  въ  нападкахъ  на  него  и  на  жизнь:  у 
него  есть  лазеечка  изъ  этой  западни:  се 
дуренъ,  но  в^Ьдь  и  вс1>  таковы».  А  вы  знаете, 
что,  по  носА^В1^Ix:^^  \1^^  ^Хк^ж1:ъ  ^  ^»к85<^^&^  "*»^ 
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<]трашна, — и  вакъ  бы  вы  ни  представлялись 
себ^  дурнымъ,  но  если  и  лучш1й  нвъ  людей 
не  лучше  васъ,  ваше  самолюб1е  спасено. 
И  воть  почему  таше  люди  такъ  неистощимы 
въ  самообвинеши:  оно  обращается  имъ  въ 
привычку.  Обманывая  друтихъ,  они  прежде 
всего  обманываютъ  себя.  Истинная  или 
ложная  причина  ихъ  жалобъ, — имъ  все 
равно,  и  желчная  горесть  ихъ  равно  искренна 
и  непритворна.  Мало  того;  начиная  лгать 
еъ  оознашемъ  или  ^начиная  шутить — они 
продолжаютъ  и  окончивають  искренно.  Они 
сами  не  знаютъ,  когда  лгутъ  и  когда  гово- 
рить правду,  когда  слова  нхъ — вопль  души 
или  когда  они— фразы.  Это  дЬлается  у 
вихъ  вм'ЬсгЬ  и  бол'кшью  души,  и  привычкою, 
и  безумствомъ,  и  кокетничаньемъ.  Во  всей 
выходкЬ  Печорина  вы  зам1^чаете,  что  у 
него  страждетъ  самолюб1е;  отчего  родилось 
у  него  отчаян1е? — Бидите  ли:  онъ  узналъ 
хорошо  свЬтъ  и  пружины  общества,  сталъ 
нсЕ)'сенъ  въ  наук!^  жизни  и  вид'Ьлъ,  какъ 
друпе  безъ  искусства  счастливы,  пользуясь 
даромъ  тЬми  выгодами,  которыхъ  онъ  такъ 
неутомимо  добивался.  Какое  мелкое  оам^Х 
люб1е!  восклипаетё*  «ы.  Но  не  торопитесь  ва- 
шимъ  прнговоромъ:  ^йъ  клевещетъ  ра  с^бя; 
повЬрьте  мнЬ,  оиъ  и  даромъ  бы  не  взялъ^ 
того  счастья,  которому  завидовалъ  V  5УП1тт.Х 
другихъ  и  котораго  добивался.  Но 
ВТОГО  не  легче:  она  все  приняла  за  налич- 
ную монету.  Печоринъ  не  ошибся,  сказавъ, 
что  въ  немъ  два  человека:  въ  то  время, 
вакъ  одинъ  такъ  горько  жаловался  ни  на  что, 
другой  наблюдалъ  и  за  нимъ,  и  за  княжной, 
н  вотъ  что  зам1Ьтнлъ  за  посл'Ьднею: 

.Въ  эту  минуту  я  встр'Ьтилъ  ея  глаза:  въ 
нихъ  б'Ьгали  слезы;  рука  ея,  опираясь  на  мою, 
дрожала,  щеки  пыла.1и:  ей  было  жаль  меня!— 
Оострддан1е,  чувство,  которому  покоряются  такъ 
легко  ВСЁ  женщины,  впустило  свои  когти  въ  ея 
неопытное  сердце.  Во  все  время  прогулки  она 
была  разс^Ьяиа,  ни  съ  кЬиъ  не  кокетничала,— 
а  8Т0  велик1й  признакъ..." 

Б^Ь*дная  Мери!  Какъ  систематически,  съ  ка- 
кою раясчитанною  точностью  ведетъ  ее  злой 
духъ  по  пути  погибели!  Подошедши  къ  про- 
шу, вс1Ь  дамы  оставили  своихъ  кавалеровъ, 
но  она  не  оставляла  руку  Печорина;  остроты 
тамошнихъ  денди  не  смЪшилн  ее;  крутизна 
обрыва,  у  котораго  она  стояла,  не  пугала 
ее,  тогда  вакъ  друпя  барышни  пищали  и 
закрывали  глаза.  На  возвратномъ  пути  она 
была  радс^^янна,  грустна.  сЛюбнлили  вы?» 
спросилъ  ее  Печоринъ;  она  присггально  на 
него  посмотрела,  покачала  головой  н  снова 
задумалась...  Казалось,  что-то  хотелось  ска- 
вать,  но  она  не  знала,  съ  чего  начать;  грудь 
ея  волновалась. — «Не  правда  ли,  я  была 
сегодня  очень  любезна?»— сказала  она,  при 
^шзставаньи,  съ  принужденною  улыбкою. 
Печоринъ,    вместо    ея,    отвйтнлъ    самому 


себб:  «Она  недовольна  собой,  она  себя  об- 
виняетъ  въ  холодности...  о,  это  первое,  глав- 
ное торжество!  Завтра  она  захочеть  вовяа- 
градить  меня.  Я  все  это  ужъ  знаю  кажзус1Ъ — 
вотъ  что  скучно!» — Б'&щая  Мери!... 

Между  т1мъ  В^ра  мучилась  ревностью  н 
мучила  ею  Печорина.  Она  взялБа  съ  него 
слово  у&[ать  въ  Кноловодокъ  и  нанять 
себе  квартиру  возл^^  того  дома,  верхъ  ко- 
тораго она  заиметь  съ  мужемъ,  а  низъ — 
княгиня  «Киговская,  которая  собирается  туда 
еще  черезъ  нед1^лю.  Вечеръ  того  же  дня 
Печоринъ  провелъ  у  «[[нговскнхъ  и  весе- 
лился, замечая  успехи  чувства  въ  княжн'к 
ВЪра  все  это  вид'Ьла  и  страдала.  Чтобы 
ут]^шить  ее,  онъ  [)азсказалъ  вс.1ухъ  историю 
своей  любви  съ  нею,  разум'1^ется,  прикрывъ 
все  вымышленными  именами.  «Я, — говорить 
онъ, — такъ  живо  изобразилъ  мою  н:Ьжность, 
мои  безпокойства,  восторги;  я  въ  такомъ 
выгодномъ  овЬтЬ  выставшъ  ея  поступки, 
характеръ,  что  она  поневоле  должна  была 
простить  }к^  мое  кокетство  съ  вввжною> 

На  дру^й  день  балъ  въ  ресторащи.  За 
полчаса  дооала  #ь  Печорину  явился  Груш- 
нищой  въ  но4номЪ;СЦщи  армейскаго  муп- 
даЮкг'*Ты„  говоря^  этщ  ^ни  ужасно  воло- 
чился за  моею  княжною?» — сказалъ  онгь  до- 

1Ъ  у  этихъ  ^водьно  небрежно  л  не  глядя  на  Печорина. 

княжить  отъ     "«Гдб  'намъ  дур|Ыи1Ъ^^чай  пить!»   отвЪЧалъ 

тотъ.  ЗатЬмъ  Грушницюй  спросилъ  у  него 
духовъ;  несмотря  на  зам&чашя  Печорина, 
что  отъ  него  н  такъ  несегь  розовою  пома- 
дой, налилъ  полстклянкн  за  галстукъ,  въ 
носовой  платокъ  и  на  рукава  и  заключнлъ 
опасен1емъ,  что  ему  пр1йдетоя  начинать  съ 
княжною  мазурку,  тогда  какъ  онъ  не  знаетъ 
почти  ни  одной  фигуры.  На  вопросъ  Печо- 
рина: «А  ты  звалъ  ее  на  мазурку?»  онъ  от- 
вЬчалъ,  что  н^тъ,  и  поснЬшилъ  дожидаться 
ее  у  подъ-бзда.  РазумЬется,  на  балу  бед- 
ный Грушницгай  разыгралъ,  благодаря  Пе- 
чорину, очень  смЬшную  роль.  Княжна  очень 
разс^Ьянно  его  слушала  и  отв^^чала  насмеш- 
ками на  его  трап1-комическ1я  выходки. 
«Н'Ьтъ, — говори лъ  онъ,— лучше  бы  мн4  в4къ 
остаться  въ  ^той  презренной  солдатской 
шинели,  которой,  можетъ  бьпъ,  я  былъ  обя- 
занъ  вашимъ  вниматемъ»... — «Въ  самомъ 
дкгЬ,  вамъ  шинель  гораздо  болЪе  въ  лицу,» — 
отвечала  княжна  и,  замЬтивъ  подошедшаго 
къ  нимъ  Печорина,  обратилась  къ  нему  съ 
вопросомъ  о  его  мжЬнги  объ  этомъ  предметЬ. 
«Я  съ  вами  несогласенъ,— отвЬчалъ  Печо- 
ринъ,— въ  мундире  онъ  еще  моложавее.» 
Этотъ  злой  намекъ  на  л^та  мальчика,  ко- 
торый хотблъ  бы,  чтобы  на  его  лихгЬ  чи- 
тали следы  снльныхъ  страстей,  взбесиль 
Грушнжцкаго:  онъ  топнулъ  ногою  и  ото- 
шелъ.  Все  остальное  время  онъ  преследо- 
валъ  княжну:  танцовалъ  или  съ  нею,  или 
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У18  к  У18,  ввдыхалъ  н  надоФдвлъ  ей  моль- 
бами и  упреками.  Посл^Ь  третьей  кадриля 
она  ужъ  его  ненавид'^ла. 

„—  Я  этого  не  ожидшгь  отъ  тебя,— скаашгь 
опъ,  подойдя  ко  мн-Ь  н  жаявъ  межя  за  руку. 

—  Чего? 

—  Ты  съ  нею  танцуешь  мазурку?— спросжлъ 
онъ  торжественнымъ  голосомъ. — Она  мн^  при- 
зналась... 

—  Ну.  такъ  что  жъ?  а  разв'Ь  ато  секреть. 

—  Разум-Ьется...  Я  двлженъ  былъ  атоге  ожи- 
дать отъ  девчонки...  отъ  кокеткн...  Ужъ  я  ото- 
мщу! 

—  Пеняй  на  сво»  шянедь  иди  на  свои  эпо- 
леты, а  зачЪмъ  жа  обвинять  ее?  Ч'Ьмъ  она  випо- 
вата,  что  ты  ей  больше  пе  нравишься?.. 

—  ЗачЪмъ  же  подавать  надежды? 

—  Зачгмъ  же  ты  надЬялся?** 

Печоринъ  достнгь  своей  цЬли:  Грушниц- 
шй  отошелъ  отъ  него  оъ  тЬмь-ою  въ  родЪ 
угрозы.  Это  его  радовало  н  забавлнло,  но 
что  же  за  радость  бЬешъ  добраго,  пустого 
малаго,  ж  дли  этог»  играть  обдуманную  ро^а, 
действовать  по  обдуманному  плану?  Что 
это:  сл^дств1е  праздности  ума,  или  мелкости 
души?  Вотъ  что  думалъ  объ  этомъ  онъ  самъ, 
сбираясь  на  балъ: 

.Я  шелъ  медленно;  мгЬ  было  грустно...  Нб- 
уж#.1и,  думалъ  я, — мое  единотвенное  назначе- 
ние—разрушать  чуж1я  надежды?  Съ  т1кхъ  поръ, 
какъ  я  живу  и  д-кйствую,  судьба  какъ-то  всегда 
приводила  меня  къ  развязк1к  чужижъ  драмъ, 
какъ  будто  безъ  меня  никто  не  могъ  бы  ни 
умереть,  ни  пр1йти  въ  о«чаяи1е!  Я  быль  необ- 
ходимое лицо  пятаго  аиМ1;  невольно  я  разыгры- 
валъ  роль  палача  или  предателя.  Какую  ц4ль 
им1>ла  па  это  е^дьба?..  Ужъ  пе  назпаченъ  ли 
я  ею  въ  сочинители  м1кщанскихъ  трагед1й  и 
семейныхъ  романовъ,  или  въ  сотрудники  по- 
ставщику пов-Ьстей,  иаприм'Ьръ,  для  .Библ1отеки 
для  Чтен!я''?..  Почему  знать?  Мало  ли  людей, 
начиная  жизнь,  думаютъ  кончить  ее,  какъ  Але- 
ксандръ  Бедии1Д  нли  лордъ  Вайронъ,  а  между 
гЬмъ  ц'Ьлый  в1къ  остаются  титулярными  00- 
ватниками.** 

Мы  нарочно  выпнсалн  это  м^Ьсто,  какь 
одну  изъ  самыхъ  харажтеристнческихъ  чертъ 
двойственности  Печорина.  Въ  оамомъ  дЪдД, 
въ  немъ  два  человека:  первый  дМотвуегц 
второй  смотритъ  на  д4йств1е  перваго  я  рав- 
оушдаетъ  о  ннхъ  или,  лучше  сказать,  осу- 
вдаатъ  ихъ,  потому  что  они  действительно 
достойны  осужден1я.  Причины  этого  раэ- 
двоешя,  этой  ссоры  съ  самнмъ  собою,  очень 
глубоки,  и  въ  нихъ  же  заключается  протн- 
вор1^ч1е  между  глубокостью  натуры  и  жал- 
костью  д1^йств1й  одного  и  того  же  челонкка. 
Ыдже  мы  коснемся  этихъ  прнчинъ,  а  пока 
8ам1^тимъ  только,  что  Печоржнъ,  ошкбочие 
дМствуя,  еще  ошибочнее  судить  себя.  Онъ 
смотригь  на  себя,  какъ  на  челов1>ка,  вполне 
развпвтагося  и  опредкиившагося:  удиви- 
тельно ли,  что  и  его  взглядъ  на  человека 
вообще  мраченъ,  желченъ  и  ложеиъ?..  Онъ 
какъ  будто  не  знаегь,  что  есть  эпоха  въ 
хиг^пп  челов1^ка,  когда  ему  досадно,  8ач1мъ 
дуракъ  глупъ,  подлепъ  низокъ,  зач1^  толпа 


п(!шла,  вач&гь  на  сотню  пуотыгь  людей 
едва  встретишь  одного  порядочнаго  чело- 
ж^ка...  Онъ  какъ  будто  не  внаетъ,  что  есть 
так1Я  пылшя  н  сильныя  души,  которыя  въ 
эту  эпоху  своей  жизни  находить  иензъивиж- 
мое  наслаждете  иъ  созиалн  своего  пре- 
восходства, мстятъ  посредственноотн  за  ещ 
ничтожность,  ввсЪшнваютоя  9ъ  ея  расчеты 
Е  дЪла,  чтобы  м-Ьшать  ей,  разрушая  ихъ... 
Но  еще  бол^е,  онъ  какъ  будто  бы  не  зна- 
егь, что  для  нихъ  приходить  другая  эпоха 
жизни— результатъ  первой,  когда  они  нлш 
равнодушно  на  все  смотрятъ,  же  сочувствуя 
добру,  не  оскорбляясь  зломъ,  илж  увгЬря- 
ют(я,  что  въ  жизни  и  зло  необходимо,  какъ 
и  добро,  что  въ  арм1и  общества  человЪче- 
скаго  рядовыхь  всегда  должно  быть  больше, 
ч&гь  офицеровъ,  что  глупость  должна  бьпъ 
глупа,  потому  что  она  глупость,  а  подлосга 
подла,  потому  что  она  подлестц  н  ояж 
оставляють  ихъ  пттн  своею  дорогою,  еолх 
не  вндять  отъ  нихъ  зла,  или  не  видять 
В08М0ЖН0СТЖ  пом^кшать  ему,  н  повторяють 
про  себя  то  съ  радостью,  то  съ  грустною 
улыбкою:  «и  все  то  благо,  все  добро!»  Увы, 
какъ  дорого  достается  уравум^ше  самыхъ 
простыхъ  нстииъ!..  Печоринъ  еще  не  зяаеть 
итого,  и  именно  потому,  что  думаеть,  «о 
все  знаетъ. 

Позабавнвшнсь  жядь  Грушмнцкнмъ,  оиь 
позабавнлоя  м  надь  княжною,  хотя  оошЛжь 
другимь  обравомъ. 

,Я  два  раза  пожаль  ея  руку...  во  второй  раеь 
она  ее  выдернула,  не  говоря  ни  слова. 

—  Я  дурно  буду  спать  эту  ночь,— скаааяа 
она  мн^,  когда  мазурка  кончилась. 

—  Эгому  виноватъ  Грушницк1й. 

—  О,  гЬтъ1— И  ляцо  ея  стало  такъ  задумчиво, 
тавь  грустно,  что  я  даль  себ1Ь  слово  въ  этотъ 
вечерь  непрем'Ьпно  поц11ловать  ея  руку. 

Стали  разъезжаться.  Сажая  княжну  вь  ка- 
рету, я  бнотро  нрижаль  ея  маленькую  ручку 
къ  губамь  евоимь.  Выло  темно,  и  някто  не 
могь  этого  видеть. 

Я  везвра1гнлсявъзалу  очень  довольный  собою.* 

Съ  этого  временн  нотор1Я  круто  поворо- 
тилась, и  явь  комической  начала  переходить 
въ  трагическую.  Досеяк  Печоринъ  с1^лъ — 
теперь  настаегь  время  пожинать  ему  плоды 
нос1кяннаго.  Мы  дужаемь,  что  вь  этомь  и 
должна  заключаться  нотиниая  нравствек- 
ность  поэтнчесваго  иронвведешя,  а  не  въ 
пошлыхь  ееитентцяхь. 

Грушницк1й,  наконецъ,  поняль,  что  ежь 
одурачень,  но  вм1кгго  того,  чтобы  въ  еа- 
мрмъ  себк  увидЬть  причину  своего  новора, 
онъ  увидкгь  ее  въ  Печорине.  Къ  нему  нри- 
сталъ  драгунскУк  капитаиь  и  шЛ  друпе,  но- 
торыхь  оскорбляло  превосхедотво  Печорина 
— и  протнвъ  Печорина  начала  соотавлятьоя 
враждебная  парт1я;  но  еиь  не  нсоугалея,  а 
обрадовался  этому,  увнд1шь  новро  пищу  дхя 
своей  праздной,  йдтолсла^з^л.»^  ч!й?'^яяйIк  ^^^ле>ач 
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я  люблю  враговъ,  хотя  не  по-хриспански. 
Они  меня  забавдяютъ,  волнуготъ  мн*  кровь. 
Быть  всегда  на-страж1),  ловить  каждый 
ваглядъ,  значеше  ка:кдаго  слова,  угадывать 
вам'Ьреюе,  притворяться  обману"  гхгмъ,  и 
вдругъ  однимъ  толчкомъ  оирокннуть  все 
огромное  и  многотрудное  здаше  ихъ  хитро- 
стей в  замысловъ — вотъ  что  я  называю 
жизнью!»  — Ошибочное  назван1е! — восклица- 
ете вы, — п  мы  согласны  съ  вамп;  по  сила 
всегда  осганется  силою,  и  всегда  будетъ 
полна  поэз1и,  всегда  будетъ  восхищать  и 
удивлять  васъ,  хотя  бы  она  д1эйс1ъивала  и 
деревяннымъ  мечомъ,  вм1^сто  булатнаго... 
Есть  люди,  въ  рукахъ  которыхъ  и  простая 
палка  опасп]^е,  ч1'>мъ  у  ииыхъ  шпага:  Печо- 
ринъ  изт  такихъ  людей... 

На  другой  день  В'Ьра  уЪхала  съ  мужемъ 
въ  Кисловодскъ.  Печорипъ  винить  ее  самое 
въ  причнн^Ь  ея  жалобъ   на  него:   она   отва- 
зываетъ  ему  въ  свидан1и  наедин'6.  с  Авось — 
говорить   онъ — ревность   сдйлаетъ  то,  чего 
не  могли  мои  просьбы.» — Вечеромъ  онъ  за* 
хо]Ц1лъ   къ  Лиговскимъ  и  не  видалъ  княж- 
ны   она  больна.   Возвратись  домой,  онъ  за- 
м'Ьтилъ,  что  ему  чего-то   недостаетъ.    с  Я  не 
видалъ  ея!  Она  больна!  Ужъ  не  влюбился  ли 
я  въ  самомъ  д1Ьл1^?..  Какой  вздоръ!»  — види- 
те ли:  какъ  увлекательна  эта  игра  въ  увле- 
чете, какъ  легко,  увлекая  другихъ,  увлечься 
и  самому?..    Какъ  ни   старается    Печоринъ 
выставить   себя   холодпымъ  обольстителемъ 
безь  всякой  цкаи,  отъ  нечего  дЬлать,  однако 
для  насъ  его  холодность  очень  подозрительна. 
Конечно,  зто  еще  не  любовь,  но  нЬдь  трудно 
разбирать  и  различать  свои  ощущен1я:  соб- 
ственное сердце  всякаго  есть  самый  извили- 
стый, самый  темный  лабиржнть...  На  другой 
день  онъ  засталъ  ее  одну.  Она  была  бледна 
и  задумчива.  <Вы  на  меня  сердитесь?»  Она 
заплакала  и  закрыла  лицо  руками.  сЧтб  съ 
вами?» — сВы  меня  не  уважаете!..»  отвечала 
она.  Онъ  ей  сказалъ  что-то  въ  родЪ  извянен1я 
и  тщеславной  загадки  насчетъ  своего  харак- 
тера— и  вышелъ;   но,  уходя,  слышалъ,  какъ 
она  плакала.    Б1;дная  дЬвушка!  стр'к1а  такъ 
глубоко  вошла  въ  ея  сердце,  что  дЬло  не 
можетъ  кончиться  хорошо!..  Въ  тотъ  же  день 
Печоринъ   узналъ  отъ  Вернера,  что  ходить 
слухи,  будто  онъ  женится  на  княжнЪ... 

Наконецъ,  дМств1е  переносится  въ  1^'ил1о- 
водскъ.  Однажды  многочисленная  кавалькада 
отправилась  смотр11ть  Кольцо — скалу,  обра- 
зующую ворота,  веротахъ  въ  трехъ  оп» 
Кисловодска.  Когда,  на  возвратномъ  пути, 
пере^Ьзжали  черезъ  Подкумокъ,  у  княжны 
закружилась  голова,  оттого  что  она  смотр'Ё- 
ла  въ  воду. —  «Ми*  дурно!»-  проговорила 
она  слабымъ  голосомъ.  Печоринъ  обвилъ 
руною  ея  гибкШ  стань,  щека  ея  почти  ка- 
с&жась  его  щеки,  отъ  нея  вЪяло  лламенемъ... 


сЧто  вы  со  мной  делаете?  Боже  мой!..»  го- 
ворила она;  но  онъ  не  обращилъ  вниман1я 
на  ея  слова — и  губы  его  коснулись  ея  щеки... 
Выккавъ  на  берегъ,  вс^*  пустились  рысью, 
княжна  пр1остаиовила  свою  лошадь,  и  они 
опять  по'Ьхали  позади  вс]^хъ.  Посл^^  дсл1^го 
молчап1Я,  умышленнаго  со  стороны  Печори- 
на, она,  наконецъ,  сказала  голосо^^,  въ  ко- 
торомъ  были  слезы: 

„Или  вы  меня  презираете,  или  очень  любите! 
Можег1>  быть,  вы  хотите  посм'Ьягься  надо  мною, 
возмутить  мою  душу  и  потомъ  оставить...  Это 
было  бы  такъ  подло,  такъ  низко,  что  одно  пред- 
иоложси1е...  О,  нЪтъ!  не  правда  ли, — прибавил» 
она  голосомъ  н'ЬжноАдов'Ьренвости:— неправда 
ли,  во  мн-Ь  нЪтъ  ничего  такого,  чтобы  исклю- 
чало уважен1е?  Вашъ  дерзшй  поступокъ...  я 
должна  вамъ  его  простить,  потому  что  позво- 
лила... Отв'Ьчайте,  говорите  же;  я  хочу  слышать 
вашъ  голосъ! 

Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  было  такое  женское 
нетори'Ьн1е,  что  я  невольно  улыбнулся:  къ  счастью, 
начинало  смеркаться...  Я  ничего  не  отв'Ьчалъ. 

—  Вы  молчите?  -продолжала  она:— вы.  мо- 
жетъ быть,  хотите,  чтобы  я  первая  сказала 
вамъ.  что  я  васъ  люблю?.. 

Я  молчалъ. 

—  Хотите  ли  этого?  —  продолжала  она,  бы- 
стро обратясь  ко  мн'К...  Въ  решительности  ея 
взора  и  голоса  было  что-то  страшное... 

—  ЗачЪмъ? -отв'Ьчалъ  я,  пожавъ  плечами. 

Она  ударила  хлыстомъ  свою  лошадь  и  пу- 
стилась во  весь  духъ  по  узкой,  опасной  дорогЬ; 
это  произошло  такъ  скоро,  что  я  едва  могъ  ее 
догнать,  и  то,  когда  ужъ  она  присоединилась 
къ  остальному  обществу.  До  самаго  дома  она 
говорила  и  смЪялась  поминутно;  въ  ея  движе- 
шяхъ  было  что-то  лихорадочное;  на  меня  не 
взглянула  ни  разу.  ВсЪ  зам'&тили  эту  необыкно- 
венную веселость.  И  княгиня  впутренно  радо- 
ва.1ась,  глядя  на  свою  дочку:  а  у  дочки  про- 
сто нервический  припадокъ:  она  проведетъ  ночь 
бозь  сна  и  будетъ  плакать.  Эта  мысль  мнгъ  до- 
ставляетъ  необъятное  наслажденье:  есть  ми- 
ну ты,  когда  я  понимаю  Вампира!.,  а  еще  слъшу 
добрымъ  малым?,  у  (бобина юг ь  .)того  на^^ватя.*^ 

Что  такое  вся  нта  сцена?  Мы  понпмаемъ 
ее  только  какъ  свидетельство,  до  какой  сте- 
пени ожесточешя  и  безнравственности  мо- 
жетъ довести  человека  вЬчное  противорЬчхе 
съ  самимъ  собою,  в'Ьчно  неудовлетворяемая 
жажда  истинной  жизни,  истиннаго  блажен- 
ства; но  посл^^ней  черты  ея  мы  р1^ши- 
тельно  не  нонимаемъ...  Она  кажется  намъ 
преувеличен1емъ,  умышленною  клеветою  на 
самого  себя,  чертою  изысканного  и  натяну- 
тою,—  словомъ,  намъ  кажется,  что  зд'Ьсь 
Печоринъ  впалъ  въ  Грушницкаго,  хотя  и. 
бол-Ье  страшнаго,  чЪмъ  смешного...  И,  если 
мы  не  ошибаемся  въ  своемъ  заключен1И,  это 
очень  понятно:  состоян1в  противор|1ч1я  съ 
самимъ  собою  необходимо  условлпваетъ 
бдльшую  или  меньшую  изысканность  и  на- 
1'янутость  въ  положен1яхъ... 

Возвращаясь  домой  слободкою,  Печоринъ 
услышалъ  изъ  одного  дома  нестройный  го- 
воръ  и  шумные  крики.  Онъ  слЬзъ  съ  коня 
и  сталь    подслушивать.    Говорили   о  немъ. 
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Драгунсюй  ковитанъ  кгичвлъ,  что  его  надо 
проучить,  что  эти  петербургск1е  слетки  за- 
знаются, пока  ихъ  не  ударишь  по  носу;  что 
Печоринъ  думаеть,  что  оиъ  только  одинъ  и 
жиль  въ  св*тЬ,  оттого  что  носить  всегда 
чистыя  перчатки  и  вычищенные  сапоги,  и 
что  онъ  долженъ  быть  трусь.  Грушницк1Й 
подтвердиль  достовЬрность  посл^Ьдняго  пред- 
подоже«1Я,  выдумавъ  какое-то  происшеств1е, 
въ  которомъ  будто  бы  Печориыь  сыграль 
передъ  нимъ  не  слишкомъ  выгодную  для 
своей  чести  роль.  Почтенная  компан]я  под- 
жигаетъ  Грушницкаго— имя  княжны  упо- 
минается. Впрочемъ,  драгунск]'й  капвтанъ 
хочетъ  только  позабавиться  надъ  Печори 
нымъ,  заставить  его  обнаружить  свою  тру- 
сость. Онъ  предлагаеть  Груптницкому  вы- 
авать  его  па  дуэль,  а  себ*  предо ставляетъ 
постг)впть  ихъ  въ  шести  шагахъ  и  въ  пи- 
столеты не  положить  пуль. 

„Я  съ  трепетомъ  ждалъ  отв-Ьта  Грушницкаго; 
холодная  злость  овлад'Ьла  мною  при  мысли, 
что  если  бъ  не  случай,  то  я  мот.  бы  сделаться 
посм-Ьшчщемъ  этихъ  дураковъ.  Если  бъ  Груш- 
вицк1А  не  согласился,  я  бросился  бы  ему  ва 
шсн).  Но  поел*  н*котораго  молчап1Я  онъ  всталъ 
съ  свого  м-Ьста,  протянулъ  руку  капитану  и 
сказалъ  очевь  важно: — хорошо,  я  согласешъ.** 

По-утру  Печоринъ  встр^тплъ  княжну  у 
колодпа.  Это  сввдан1е  было  спрашпою  раз- 
вязкого  пустой  п  ничтожной  драмы,  которая 
предшествовала  другой  драм'Ь,  не  мен-Ье  пу- 
стой и  ничтожной  въ  сущности,  но  еп^е  съ 
бол'Ье  страшною  развязкою. 

„-  Вы  больны?  —  сказала  она,  пристально 
посмотрЪвъ  на  меня. 

—  Я  не  сшить  ночь. 

—  И  я  также...  я  васъ  обвиняла. .  можетъ 
быть,  напрасно?— Но  объяснитесь,  я  могу  вамъ 
простить  все... 

—  Все  ли? 

—  Все...  только  говорите  правду...  только  ско- 
рее..  Видите  ли,  я  много  думала,  стараясь 
объяснить,  оправдать  ваше  поводбН1е:  можетъ 
быть,  вы  боитесь  првпятств1й  со  стороны  МО- 
ихъ  родныхъ...  это  ничего:  когда  оин  уанаютъ... 
(ея  голосъ  задрожалъ)  я  ихъ  упрошу.  Или  ваше 
собствен ное  положенхе...  но  знайте,  что  я  всЬыъ 
могу  пожертвовать  для  того,  котораго  люблю... 
О.  отв'Ьчайте  скор']^е,  сжальтесь:  вы  меня  не 
презираете:  не  правда  ли? 

Она  схватила  меня  за  руку. 

Кпягипя  шла  впереди  насъ  съ  мужомъ  В-кры. 
ж  ничего  не  видала,  но  насъ  могли  виц-Ьть  гу- 
ляющ1е  больные,  самые  любопытные  сплетники 
изъ  всЬхъ  любопытпыхъ,  и  я  быстро  освобо- 
дилъ  свою  руку  отъ  ея  страстнаго  иожат1я. 

—  Я  вамъ  скажу  всю  истину,  —  отв-Ьчалъ  я 
княжнЬ:  не  буду  оправдываться,  ни  объяснять 
своихъ  поступковъ:  я  васъ  не  люблю. 

Ея  губы  слегка  побл^Ьдн'Ьли... — Оставьте  меня! 
сказа,1а  она  едва  внятно...  Я  пожалъ  плечами, 
повернулся  и  ушелъ* 

На  этотъ  разъ  Печоринъ  снисходитель- 
на къ  намъ:  онъ  приподпялъ  таинственное 
покрывало,  которьшъ  облекь  свое  сатанин- 
ское велич1е,  очень  просто,  хотя  и  прекрас- 


ного прозою,  объяснилъ  причину  этой  сп^ны 
какъ  бы  желая  оправдаться  въ  ней.  Оиъ 
говорить,  что  какъ  бы  страстно  ни  любялъ 
онъ  женщину,  но  какъ  скоро  она  дастъ  ему 
почувствовать,  что  онъ  долженъ  на  ней  же- 
ниться— прости  любовь! ..  Этотъ  страхъ  ли- 
шиться постылой  и  ни  для  чего  не  нужной 
ему  свободы  онъ  приписываетъ  предсказа- 
Н1Ю  старушки,  которая,  когда  еще  онъ  былъ 
ребенкомъ,  гадала  про  него  его  матери  и 
предрекла  ему  смерть  отъ  злой  жены...  Н*тъ, 
это  все  не  то!...  Печоринъ  не  любилъ  книг- 
пы:  онъ  скорбилъ  бы  самого  себя,  если  бы 
назвалъ  любовью  легонькое  чувство,  возбу- 
ждепное  его  собственнымъ  кокетствомъ  и  са- 
молюб1емъ.  Потомъ:  бракъ  есть  дМстви- 
тельность ,  любви.  Любить  истинно  можетъ 
только  вполн']^  созр1^вшая  дупга,  и  въ  та- 
комъ  случа!*!  любовь  вндигь  въ  бтр^кк  свою 
высочайшую  награду  и,  при  блеск1^  вЬица, 
не  блекнетъ,  а  пышн-Ье  распускаетъ  свой 
ароматный  цв'Ьтъ,  какъ  при  лучахъ  солн- 
ца... Всякое  чувство  действительно  въ  от- 
ношеши  къ  самому  себ1^  какъ  выражеше 
моментальнаго  состоян1я  духа:  и  первая  лю- 
бовь едва  проснувшейся  для  жизни  души 
отрока  яшкеть  свою  поэя1ю  и  свою  истину; 
но,  будучи  действительна  по  своей  сущно- 
сти, она  совершенно  призра^^^а  по  своей 
формЬ,  и  въ  сравненш  съ  любовью  во.зму- 
жалаго  человека  есть  то  же,  что  первое 
безсвязное  лепетан1е  младенца  въ  сравнеши 
съ  разумного  р-Ьчью  мужа.  Это  больше  по- 
требность любви,  чЪмь  самая  любовь,  и  по- 
тому она  обращается  на  первый  предметъ, 
способный  поразить  юную  фантаз1ю  истин- 
нымъ  или  мнимымъ  сходствомъ  съ  ея  иде- 
аломъ,  и  такъ  же  скоро  погасаетъ,  кавъ  и 
вспыхиваетъ.  Такая  любовь  можегь  много 
разъ  повториться  въ  жизни  чежовккл;  она 
или  ненавидитъ  бракъ  и  отвращается  его, 
кавъ  идеи,  профанирующей  ея  идеальность, 
или  представляетъ  его  высочайшимъ  бла- 
женствомъ  и  стремится  къ  нему  только  до 
т^^хъ  поръ,  пока  онъ  не  предстанетъ  къ  ней 
съ  своимъ  строго-испытл'ющимъ,  недов^Ьр- 
чиво-суровымъ  взоромъ:  тогда  б1^дная  лю- 
бовь потупляетъ  передъ  нимъ  свои  глаза, 
какъ  ребенокъ,  застигнутый  въ  шалости 
строгимъ  гувернеромъ...  Да,  бракъ  есть  ги- 
бель такой  любви,  и  вотъ  почему  такъ  мно- 
го бываетъ  снесчастныхъ  браковъ  по  лю- 
бви»... Только  дМствительное  чувство  не  бо- 
ится своего  осуществлешя,  не  трепещетъ 
своей  пов:Ьрки;  только  действительность  смЪ- 
ло  смотрнтъ  въ  глаза  действительности,  не 
потулля  своихъ  глазъ...  И  неужели  Печо- 
ринъ, этотъ  человевъ,  столь  глубошй  п  мо- 
гуч1й,  могъ  почесть  свое  чувство  къ  княж- 
не дМотвительнымъ  и  удивиться,  что  ея 
намекъ    о  б^^т$&  '^ахагл  ^кМС'м^  ^"^влк:^ядсадс^к 
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его  чувство,  каЕгь  видъ  лозы  уничтожаеть 
р^^звость  ребенка?...  Н-бть,  взъ  всего  этого 
опять-таки  видно  только  одно,  что  Печоринъ 
еще  рано  почелъ  себя  допившимъ  до  дна 
чашу  жизни,  тогда  какъ  онъ  еще  не  сдулъ 
порядочно  кипящей  пЪны...  Повторяемъ:  онъ 
еще  не  знаетъ  самого  себя,  и  если  не  дол- 
жно ему  верить,  когда  онъ  оправдмваегь 
себя  или  прнписываетъ  себ^Ь  разный  нече- 
лов^чесшя  свойства  ж  пороки,  то  винить  лн 
его  за  это?  —  Вините,  еели  въ  глазахъ  ва- 
шихъ  юноша  виновать  тЪмъ,  что  онъ  мо- 
лодь, а  старехгь  тЬмъ,  что  онъ  старъ!  Есть 
люди,  въ  которыхъ  потребность  жизни  такъ 
сильна,  что  составляетъ  ихъ  мучеше  до  т1аъ 
поръ,  пока  не  удовлетворится, — н  есть  люди, 
которые  долго  живутъ  и  умнраютъ  неудо- 
влетворенные, ибо  действительны  только  по- 
требности, а  удовлетвореше  всегда  зависнть 
оть  случая,  который  такъ  же  можеть  сбить- 
ся, какъ  п  можеть  не  сбыться.  И  вопгь  ко- 
гда таше  люди  бросаются  всюду,  ища  удо- 
влетвсфешя,  н  не  находить  его, — нть  отча- 
ян1е.  порождаеть  клеветы  на  вЬчные  зако- 
ны разумной  диствительностн;  но  они  правы 
предъ  самими  собою  въ  этигь  клеветать, 
хотя  и  неоравы  передъ  ^йствительностью. 
Можно  лж  винить  ихъ  за  несчаст1е?  Можно 
лж  вннигь  ихъ  за  то,  что  они  съ  такою  жад- 
ностью бросаются  на  вое,  что  волнуеть  ду- 
шу пржзракамж  блаженства?  Не  вс1^  же  ро- 
дятся съ  этимъ  апатическимъ  благораз- 
ум1емъ,  источнжкъ  котораго —гнилая  и  мерту 
вая  натура... 

Въ  Еисловодскъ  пр^алъ  фокуснжкъ.  Раз- 
умЬется,  на  водахъ  нельзя  презирать  нж- 
какимъ  родомъ  развлечешя, — и  на  первое 
представлете  вс^^  бросились.  Сама  княгиня 
Литовская,  несмотря  на  то,  что  дочь  ея  бы- 
ла больна,  взяла  билетъ.  Печоржнъ  получилъ 
оть  В'Ьры  записку,  которою  она  назначала 
ему  свидаше  въ  9  часовъ  вечера,  извещай 
его,  что  мужъ  ея  уЬхалъ  въ  Пятигорснь 
до  утра  схЬдующаго  дня,  а  людямъ,  какъ 
евоимъ,  такъ  и  Лиговскихъ,  она  роздала  би- 
леты. Повертевшись  на  предстявленш  ж  за- 
м^Ьтнвъ  въ  задижхъ  рядахъ  лажеевъ  и  гор- 
внчныхъ  В'Ьры  и  хиягинж,  Печоринъ  отпр|^ 
вился  на  свидате. 

На  дворЪ  бЪло  темно.  Вдругъ  Печорину 
показалось,  что  кто  то  идетъ  за  нжмъ.  Изъ 
предосторожности,  онъ  обошелъ  вокругъ 
дома,  будто  гуляя.  Проходя  мимо  оконъ  княж- 
ны, онъ  снова  услыгаалъ  за  собой  шаги, — 
ж  человЪкъ,  завернутый  въ  шинель,  проб'Ь- 
жалъ  мимо  него.  Печоринъ  бросился  на  тем- 
ную лбстиицу — дверь  отворилась,  ималежк- 
жан  ручка  охватила  его  руну- 

Около    двухъ  чаоовъ   пополужочж   Печо- 

рввъ  спустился  изъ  окна,  съ  верхняго  бал- 

мша  ла   нижтй^  досредотвоЁ/ъ  двуть  овя- 


занныхъ  шалей.  У  княжны  гор&гь  огонь,  и 
что-то  толкнуло.  Печорина  къ  окну.  Благо- 
даря не  совс^Ьмъ  задернутому  занавЬсу,  воть 
что  увждЬлъ  онъ:  сМери  сидЬла  на  своей 
постели,  скрестивъ  на  кол^^няxъ  ружж;  ея 
густые  волосы  были  собраны  подъ  ночнымъ 
чепчикомъ,  обшитыагь  кружевами;  большой 
пунцовый  платокъ  покрмвалъ  ея  б'Ьлыя  пле- 
чики, и  маленькая  ножка  пряталась  въ  пест- 
рыхъ  персидскихъ  туфляхъ.  Она  сндЪла  не- 
подвижно, олустивъ  голову  на  грудь;  передъ 
нею  на  столик!^  была  открыта  книга,  но  гла- 
за ея,  неподвижные  и  полные  неизъяснимой 
грусти,  хавалось,  въ  сотый  разъ  пробЪгалж 
одну  н  ту  же  сграиицу,  тогда  какъ  мысхи 
ея  были  далеко...» 

Какъ  много  говорить  эти  немнопя  и  про- 
стыя  отроки!  Еакую  длинную  и  мучительную 
пов:Ьсть  осхорбленнаго  женскаго  достожж- 
ства,  оскорбленной  женской  любви,  затаен- 
ныхъ  страдатй  ж  холодяо-жгучаго  отчаяжш 
разсказываютъ  онМ...  Б-Ьдиая  Иерн!... 

Въ  эту  минуту  кто-то  шевельнулся  за  жу- 
стомъ;  Печоринъ  спрыгиулъ  съ  балкона  на 
землю,  н  невидимая  рука  схватила  его  за 
плечо.  сА-га! — сказалъ  грубый  голосъ: — по- 
пался!... Будешь  у  меня  къ  княжнамъ  хо* 
дить  ночью1..> — €  Держи  его  крепче)! — за- 
жржчалъ  другой  голосъ,— ж  Печоржнъ  узналъ 
Грушницкаго  ж  драгунскаго  капитана.  Силь- 
нымъ  ударомь  по  головЬ  сшибъ  онъ  посл^Ьд- 
няго  ж  бросился  въ  кусты.  Воры!  кара- 
улъ!>  кричали  пресл:6дователж;  раздался  ру- 
жейный выстр^Ьлъ  и  дымяпцйся  пыжъ  упалъ 
почти  къ  ногамъ  Печорина.  Черезъ  минуту 
онъ  быль  уже  дома  и  лежалъ,  раздЬтый, 
въ  своей  постели.  Едва  челов-Ькъ  его  успЪлъ 
запереть  на  замокъ  дверь,  какъ  драгун- 
СХ1Й  капитанъ  и  Грушнпцшй  начали  сту- 
чаться, крича:  €  Печоринъ!  вы  спите?  адЪсь 
вы?> — с  Сплю,  > — отвЬчалъ  онъимъ  сердито. 
— сВставайте! — воры...  Черкесы..^ — сУ  ме- 
ня насморкъ,  боюсь  простудиться.» 

Они  ушли.  Между  тЬмъ  сд^Ьлалась  тре- 
вога. Изъ  крепости  прискакалъ  казакъ.  Вое 
зашевелилось,  начали  искать  черкесовъ,  и 
на  другой  день  в&к  были  уб^^ждены  въ  ноч- 
жомъ  жападеши  черкесовъ.  На  другой  день 
утромъ  Печоринъ  встр'Ьтился  у  колодца  съ 
мужемъ  ВЪры,  съ  которымъ  и  пошелъ  въ 
ресторащю  завтракать.  Добрый  старикъ  раз- 
сказывалъ  ему  о  страхахъ  жены  своей  въ 
прошлую  ночь.  сНадобно  жъ,  чтобъ  это  слу- 
чилось именно  ттда,  какъ  я  въ отсутстажЬ 
говорилъ  онъ.  Они  усгкхись  вавтрахать  у 
двери,  ведущей  въ  угловую  комнату,  гдЬ 
находилось  челов']Ькъ  десгхть  молодежи,  въ 
чжсл^^  которой  быль  и  Грушнищой.  Птакъ, 
судьба  снова  доставила  Печорину  случай 
подслушать  Грушнипкаго.  Этотъ  посл4дшй 
ва   тайну  открывалъ  обществу,  что  причж- 
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■ою  ночной  тревоги  бьиш  не  черкесы,  а 
врршъ  человЬвъ,  вмя  котюраго  онъ  должен^ 
утаить,  н  который  бы1ъ  7  княжны.  с1Савова 
княжна? — заключись  онъ, — а?  Ну,  ужъ  нри- 
внаюсь,  московек1Я  барышни!  послЪ  этого 
чшу  же  можно  нбрить?  Мы  хотели  его  схва- 
тить! только  онъ  вырвался,  и  какъ  8ая1гь 
бросился  въ  кусты;  тугь  я  по  немъ  выстрЪ- 
лилъ.»  Зам^Ьтивъ,  что  ему  никто  не  вЬрв^п»^ 
онъ  сталъ  уверять  честнымъ  словомъ  въ 
справедливости  разскаваннаго  имъ  и,  нако- 
нецъ,  даже  иеъявнлъ  готовность  назвать 
виновника  истор1И. 

9 —  Скажи,  скажи,  кто  жъ  онъ!  раздалось  со 
всЪхъ  сторонъ. 

—  Печоринъ,— отв-Ьчадъ  Грушницк1й. 

Въ  8ту  минуту  онъ  поднялъ  глаза— я  стоялъ 
въ  дверяхъ  противъ  него^  онъ  ужасно  покрас- 
ж'Ёлъ.  Я  подошелъ  къ  нему  и  скааалъ  медлен- 
но к  внятно: 

—  Мн'Ь  очень  жаль,  что  я  вошелъ  посл-Ь  того, 
■агь  вы  уже  дали  честное  слово  въ  подтвер- 
жден1е  самой  отвратительной  клеветы.  Мое  прж- 
еутств1е  лабавило  бы  васъ  отъ  лишней  под- 
лости.* 

Гругоницшй  вскочилъ  съ  своего  мЪста  и 
жотЬлъ  разгорячиться.  Печоринъ,  разум^^ет- 
ся,  сталъ  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ 
отказался  отъ  своихъ  словъ.  Грушницшй 
етоялъ  передъ  нимъ,  потупивъ  глаза,  въ 
сильномъ  волнети;  но  борьба  совЬсге  агь 
самолюб1смъ  была  непродолжительна,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  драгунсшй  канитанъ  толкнулъ 
его  локтемъ:  не  подымая  глазъ  на  Печори- 
на, снова  подтвердилъ  онъ  ему  истину  сво- 
его обвинешя.  Печоринъ  отвелъ  капитана 
и  переговорилъ  съ  нимъ.  На  врыльцЬ  ресгго- 
рапди  мужъ  В'Ьры  схватилъ  его  за  руку  съ 
чувствомъ,  похожимъ  на  восторгъ,  называлъ 
его  благороднМшимъ  чвловЪкомъ,  а  Груш- 
ницкаго  подлецомъ,  и  изъявлялъ  свою  радость, 
что  у  него  нЬхъ  дочерей...  Б*дный  мужъ!... 

Оттуда  Печоринъ  пошелъ  къ  Вернеру,  рав- 
еказалъ  ему  все  и  нопросилъ  въ  свои  секун- 
данты. Черезъ  часъ  Вернеръ  пришелъ  къ 
■ему,  уже  переговоривши  съ  драгунскимъ 
капитаномъ.  €  Противъ  васъ  точно  есть  за- 
говоръ,»  сказалъ  онъ  ему.  Пока  Вернеръ 
снималъ  въ  передней  калоши,  онъ  былъ  сви- 
д1ктелемъ  жаркаго  спора  капитана  съ  Груш- 
иицкимъ,  изъ  котораго  понялъ,  что  Груш- 
иидшй  не  соглашался  дурачить  Печорина, 
но  требовалъ,  какъ  обиженный,  решитель- 
ной дуэли.  Переговоры  Вернера  съ  капита- 
номъ порушились  на  томъ,  чтобы  м'Ьстомъ 
дуэли  было  глухое  ущелье,  верстахъ  въ  пя- 
ти отъ  Кисловодска,  и  чтобы  стреляться  на 
^3)угой  день,  въ  четыре  часа  утра,  въ  ше- 
сти шагахъ,  а  убитаго — на  счеть  черкесовъ. 
ЗатЬмъ  Вернеръ  сообщилъ  свое  подозрЬ- 
пе,  что  капгтанъ  намеренъ  положить  пулю 
только  въ  пистолетъ  Грушницкаго,  и  спро- 
оилъ  Печорина,  должно  ли  имъ  показать,  что 
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они  догадались,  на  что  послЬдтй  решитель- 
но не  согласился,  говоря,  что  онъ  и  беяъ 
того  разстроитъ  ихъ  планы. 

Вечеромъ  къ  Печорину  приходилъ  лакей 
съ  приглашен1емъ  отъ  княгини,  но  онъ  скат 
зался  больнымъ.  Всю  ночь  онъ  не  спалъ, 
въ  головЬ  его  пробегали  мысли  за  мыслями. 
Оть  угрозъ  Грушнидкому,  котораго  онъ 
почиталъ  верною  жертвою  своею,  онъ  пе- 
решелъ  къ  мысли  о  непостоянстве  счастья, 
которое  доселе  неизменно  служило  ему. 
сЧто  жъ,  —  думалъ  онъ,  —  умереть,  такъ 
умереть!  потеря  для  м1ра  небольшая;  да  и 
мне  самому  порядочно  ужъ  скучно.  Я — какъ 
человбкъ,  зевающШ  на  бале,  который  не 
едетъ  спать  только  потому,  что  еще  нАть 
его  кареты.  Но  карета  готова...  Прощайте!...» 
Затемъ  онъ  обращается  на  всю  жизнь  свою» 
и  ему  невольно  приходить  въ  голову  вопросъ 
о  цели  его  жизни.  сЗачемъ  я  жилъ?  для 
какой  л^и  я  родился?  А,  верно,  она  суще- 
ствовала, и,  верно,  было  мне  пазначете 
высокое,  потому  'пю  я  чувствую  въ  дупгЬ 
моей  силы  необъятный...  Но  я  не  угадалъ 
зтого  назначешя,  я  увлекся  приманками 
страстей  пустыхъ  и  неблагодарныхъ;  изъ 
горнила  ихъ  я  вышелъ  твердъ  и  холоденъ 
какъ  железо,  но  утратилъ  навеки  пылъ 
благородныхъ  стремленШ  —  лучппй  цветь 
жизни!...» 

Поучительна  немая  беседа  съ  оамимъ 
собою  человека,  который  завтра  готовится 
быть  или  убитымъ,  или  уб1йцею!...  Мысль 
невольно  обращается  на  себя,  и  сквозь  мглу 
предразсужден1й  и  умышленныхъ  софизмовъ 
блеститъ  лучъ  ужасной  истины...  Но  решете 
принято,  шагъ  сдктанъ,  и  возврата  неть: 
само  общество,  которое  смотритъ  на  кро- 
вавый сделки,  какъ  на  безнравственность, 
само  общество,  противореча  себе,  запре- 
щаегь  зтотъ  возвратъ  своимъ  насмешливо- 
презрительнымъ  взглядомъ,  своимъ  не- 
движно-остановившимся на  жертве  пвр- 
стомъ...  Кровавая  развязка  ^1а  доставляетъ 
ему  средства  читать  себе  для  другихъ  нра- 
воучешя,  произнести  ближнему  приговоръ 
и  надавать  еа«у  иоздних1^  совётовъ;  ототу- 
плеи1е  лишаетъ  его  занимательнаго  анекдота, 
прекраснаго  случая  къ  развлечен1ю  на  чужой 
счетъ.  Что  жъ  тугь  делать?  разумеется, 
итти  впередъ,  а  чтобы  вниван1е  въ  себя  м 
въ  сущность  дела  не  лишило  смелости,  за- 
крыть  глава  на  истину,  и  обеими  руками 
ухватиться  за  первый  представивш1йся  со- 
физмъ,  котораго  ложность  самому  очевидна. 
Печоринъ  такъ  и  сделалъ;  онъ  решилъ, 
что  не  стоитъ  труда  жить,  и  онъ  правъ 
передъ  собою  или  по  крайней  мере  не  вино- 
ватъ  передъ  теми  строгими  судьями  чужихъ 
поступковъ,  которые  сами  не  участвуютъ 
въ  ЖИ8НИ|  но  на  живупшхъ  смогс^япг^к^  ^^кк:бл> 
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врители    на    актероБЪ,    то     аплодируя,     то 

Несмотря  па  тайное  бевпокойство,  му- 
чившее Печорипа,  опъ  не  только  имЪлъ  силы 
мставпть  себя  взяться  за  романъ  Нальтеръ- 
Скотта  П1отландск1е  Пуритане*,  но  еще  и 
увлечься  Болшебнымъ  вымысломъ. 

Когда  разсвЪло,  оиъ  посмотр-Ьлся  въ  вор- 
мало:  тусклая  блЬдность  покрывала  лицо  рго, 
хранивп1ее  а1']Ьды  мучительной  безсоннпцы; 
но  глаза,  хотя  окруженные  коричневого 
тЬнью,  блистали  гордо  и  неумолимо.  «И.го- 
ворилъ  онъ,  остался  доволенъ  собою.»  Ку- 
панье въ  НарзанЬ  сд-Ьлало  его  совершенно 
онЬжймъ  и  бодрымъ.  Возвратись  съ  купанья, 
онъ  нашелъ  у  себя  Вернера.  Они  сЬли  на 
лошадей  и  поЬхади.  Тутъ  сл-Ьдуеть  мимо- 
ходомъ  краткое,  полное  иоэз1И  описан1е  пре- 
красиаго  кавказскаго  утра. 

Они  Ъхалп  молча. 

, —  Написалн  ли  вы  свое  зав'Ьщаше?--вдругъ 
спросплъ  Вернеръ. 

—  Н-Ьтъ. 

—  А  если  будете  убиты* 

—  Наследники  отыщутся  сами. 

—  Неужели  у  васъ  п1>тъ  друзей,  которымъ 
бы  вы  хот'Ьли  послать  посл-Ьднео  прости?... 

Я  иокачалъ  головой. 

—  Неужели  п-Ьтъ  женщины,  которой  вы  хо- 
гЬли  бы  оставить  что-нибудь  па  память?... 

—  Хотите  ли,  докторъ,— отв*чалъ  я  ему, — 
чтобъ  я  раскрылъ  вамъ  мою  душу?...  Видите 
ли:  я  выжилъ  иаъ  т'Ьхъ  лЪтъ,  когда  уиираютъ, 
произнося  имя  своей  любезной  и  зав-Ьщая  другу 
кдочекъ  иапомажснныхъ  или  нснапомаженныхъ 
жолосъ.  Думая  о  близкой  и  возмож110й  смерти, 
я  думаю  объ  одномъ  себ'Ь;  иные  по  д'Ьлаютъ  и 
этого.  Друзья,  которые  завтра  меня  забудутъ 
ндн.  хуже,  взведутъ  на  мой  счетъ  Богъ  знаетъ 
жах1я  небылицы;  женщины,  которыя,  обнимая 
другого,  будутъ  см'Ьяться  надо  мною,  чтобъ  не 
воебудить  въ  пемъ  ревности  къ  усопшему, — 
1зогъ  съ  ними!  Изъ  жизненной  бури  я  вынесъ 

'сколько  в1^сколько  идей  и  ни  одного  чувства.  Я 
'давно  ужъ  живу  не  сердцемъ,  а  головою.  Я 
взв^Ьшиваю,  разбираю  свои  собственный  страсти 
^  поступки  съ  строгимъ  любопытствомъ,  но 
б«зъ  участ1я.  Во  мн*  дна  человЬка:  одинъ  жи- 
ветъ  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова,  другой 
мыслить  и  судитъ  его;  первый,  можетъ  быть, 
чреаъ  часъ  простится  съ  вами  и  м1ромъ  иа- 
ж%кш,  а  второй...  второй?...* 

9то  признан1б  обнаруживаетъ  всего  Пе- 
чорина. Въ  пемъ  в'Ьтъ  фразъ,  и  каждое 
олово  искренно.  Безсовнательно,  но  в^Ьрно 
выговорилъ  Печоринъ  всего  себя.  Этотъ 
челов*къ  не  пылшй  юноша,  который  го- 
няется за  вп€чатл4н1ями  и  всего  себя  от- 
даетъ  первому  изъ  нихъ,  пока  оно  не  изгла- 
дится, и  душа  не  запросить  новаго.  Н-Ьть, 
онъ  вполн*  пережилъ  юношесюй  возрасть, 
атотъ  пер10дъ  романтическаго  взгляда  на 
жизнь;  онъ  уже  не  мечтаетъ  умереть  за 
свою  возлюбленную,  произнося  ея  имя  и  за- 
вЬщевая  другу  локонъ  волооъ,  не  прнни- 
маетъ  слова  за  дЬло,  порывъ  чувства,  хотя 
Лг  евилго   воввышеннаго   и   бдагородпаго, 


за  действительное  состояи1е  дуи1и  челонЬка. 
Опъ  много  перечу  вствовалъ,  много  любяхь 
и  по  опыту  знаетъ,  какъ  непродолжительны 
всЬ  чувства,  всЬ  привязанности;  онъ  много 
думалъ  о  жизни,  и  по  опыту    знаегь,  какъ 
ненадежны    всЬ   заключешя    и   выводы  для 
тЬхъ,  кто  прямо  и  смЬю  смотритъ  на  истину, 
не  тЬшитъ  н  ие  обманываегь  себя  убЪязде- 
Н1ЯМИ,    которымъ    уже    самъ    не    в-Ьритъ... 
Духъ    его    созр'Ьлъ  для   новыхъ  чувствъ  и 
новыгь  думъ,   сердце  требуетъ    новой  при- 
вязанности: дгоИствительиость — вотъ  сущ- 
ность и  харакгер-ь  всего    этого  новаго.  Онъ 
готовъ  для    пего;  но    судьба  еще   не  даетъ 
ему  новыхъ   опыговъ.  и,    презирая    старые, 
онъ  все-таки  по  ппмъ  же  судитъ   о  жвзнн. 
Отсюда   это   безв1^р1е    въ   д-Ьйствитедьность 
чувства  и  мысли,  это  охлажден!е  въ  жизни, 
въ  которой    ему  видится   то  оптическ1Й  об- 
манъ,    то    безсмыленное    мелькан1е    китай- 
скихъ    тЬней.     Это— переходное    состоите 
духа,  въ  которомъ  для    человека  все  старое 
разрушено,  а  новаго  еще  н-Ьгь,  и  въ  кото- 
ромъ   человФ/Къ     есть    только    возможность 
чего-то    дЬйствительнаго    въ    будущемъ    ж 
совершеппый     призракъ    въ     настояшемъ. 
Тутъ-то   возникаетъ   въ   пемъ    то,    чтб   иа 
простомъ  языкЬ  называется  и  «хандрою»,  и 
€ИПохондр1ею1,  и  «мнительностью»,  и  «сомн1Ь- 
Н1емъ»,  и  друглми  словами,  далеко  не  выра- 
жающими сущности  явлеп1Я,  и  что  на  язы]гЬ 
философскомъ   называется  2)ефлексгею»  Мы 
не  будевсъ  объяснять  ни  зтимологическаго, 
ни   философскаго    значешя    этого  слова,    а 
окажемъ  коротко,  что  въ  состояши  рефлеко1и 
<1елов1^къ  респадается  на  два   человгЬка,  изъ 
ко1*орыхъ   одинъ    живетъ,  а  другой    паблю- 
даетъ  за  нимъ  и  судитъ  о  пемъ.  Тутъ  н4ть 
полноты  ни  въ  какомъ  чувств^Ь,  ни  въ  какой 
мысли,  ни  въ  какомъ  дЬйств]'и:  какъ  только 
зародится   въ  челов1ЬкЬ  чувство,  нам^рете, 
дЬйств1е,  тотчасъ     какой-то     скрытый    въ 
пемъ    самомъ    врагъ    уже    подсматриваетъ 
зародышъ,    анализпруеть    его,    изсл-Ьдуеть, 
в*рна   ли,  истинна  ли  эта  мыа1ь,  действи- 
тельно ли  чувство,  законно  ли  нам*рен1е,  и 
какая  ихъ  пЬдь,  и  къ  чему    они  ведутъ, — 
и   благоуханный   цвЬтъ   чувства    блекнетъ, 
не  распустившись,  мысль  дробится  въ  без- 
хонечность,  какъ  солнечный  лучъ  въ  гране- 
номъ   хрустал*;    рука,    подъятая    для   дЬй- 
СТВ1Я,  какъ  внезапно  окаменелая,  оотанавли- 
ваетоя  на  взмах*  п  не  ударяетъ... 

Такъ  робкими  всегда  творитъ  насъ  сов-Ьсть. 
Такъ  ярк1й  въ  насъ  р-Ьшимости  румянецъ 
Подъ  гЬн1ю  тускп-Ьегь  размышленья, 
И  замысловъ  отважные  порывы, 
Отъ  сей  препоны  уклоняя  бЬгъ  свой, 
Именъ  д'Ьян1й  не  стяжаютъ... 

говорить  Шекспировъ  Гамлетъ,   этотъ   по- 
втнчесшй  апотеоаъ  рефлекаи.  Ужасное  со- 
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стоян1е!    Даже    въ  ооъят1Яхъ  любви,    среди 

блажениЬйгаап)   упоен1Я    и    полноты  жизни, 

возстаетъ  этотъ  враждебный  внутреннШ  го- 

лосъ,    чтобы  заставить    человека  думать,    п 

вырвавъ     изъ    его    рукъ    очаровательный 

образъ,   зам+лтить  его  твратптельнымъ  ске- 

детомъ... 

,   .  .  .  въ  такое  время, 
Когда  не  думаетъ  никто. 

'Но  это  состоян1е  сколько  ужасно,  столько 
же  необходимо.  Это  одинъ  изъ  величайшихъ 
моментовъ  духа.  Полнота  жизни  въчувсткЬ. 
но  чувство  не  есть  еще  последняя  степень 
духа,  дальпю  которой  онъ  не  можетъ  раз- 
виваться. При  одномъ  чувств*  челокЬкъ 
есть  рабъ  собственныхъ  онхущетй,  какъ  жи- 
вотное есть  рабъ  собственнаго  инстинкта. 
Достоинство  бозсмертнаго  духа  челов4че- 
скаго  заключается  въ  его  разумности,  а 
послЪдв1й,  ВЫСШ1Й  актъ  разумности  есть 
мысль.  Въ  мысли  независимость  и  свобода 
человека  отъ  собственныхъ  страстей  и  тем- 
ныхъ  он1ущен1й.  Когда  челов^къ  подни- 
маетъ  въ  гн'Ьв1^  руку  на  врага  своего — онъ 
<!л*дуетъ  чувству,  его  одупгевляющему;  но 
Т(  лько  разумная  мысль  о  своемъ  челов^че- 
скомъ  достоинств!!  и  о  своемъ  человЪческомъ 
братств*  со  врагомъ  можетъ  удержать 
гюрывъ  гн'Ьва  и  обезоружить  поднятую  для 
убШсгва  руку.  Но  переходъ  изъ  непосред- 
ственности въ  разумное  сознан1е  необходи- 
мо совершается  черезъ  рефлевс1ю,  болЪе  или 
мен4в  болезненную,  смотря  по  свойству 
индивидуума.  Если  челов'Ькъ  чувствуетъ 
хоть  сколько-нибудь  свое  родство  съ  чело- 
в1лествомъ  и  хоть  сколько-нибудь  сознаетъ 
себя  духомъ  въ  дух*, — онъ  не  можетъ  быть 
чуждъ  рефлекс1н.  Исключеь1Я  остаются  толь- 
ко или  за  натурами  чисто-практическими, 
или  за  людьми  мелкими  и  ничтожными,  ко- 
торые  чужды  интересовъ  духа,  и  которыхъ 
жизнь— апатическая  дремота.  И  нангь  в*къ 
€сть  по  преимуществу  в*къ  рефлекс1Й,  по- 
чему отъ  нея  не  освобождены  ни  тЬ  мирныя 
и  счастливый  натуры,  который  съ  глубоко- 
стью  соединяютъ  тихость  и  невозмущаемое 
спокойств1е,  ни  самый  прак1'ическ1я  натуры, 
если  он*  не  лишены  глубокости.  Отсюда 
значеше  ц^лой  германской  литературы:  въ 
основии1и  почти  каждаго  нзъ  ея  произве- 
де1пй  лежитъ  нравственный,  релипозный 
или  философсшй  вопросъ.  «Фаустъ»  1'ёте 
есть  П0')тическ1й  апотеозъ  рефлексШ  нашего 
в*ка.  Естественно,  что  такое  оостоян1е  чело- 
вЬчества  нашло  свой  отзывъ  и  у  насъ;  но  оно 
отразилось  въ  нашей  жизни  особеннымъ 
об^тзомъ,  всл*дств1е  неопред1и[енно€ТИ,  въ 
которую  поставлено  наше  общество  на- 
сильственнымъ  выходомъ  изъ  своей  непо- 
средственности, черезъ  великую  реформу 
Петра.   Дивно-художественная    «Сцена  Фау- 


ста э  Пушкина  представляетъ  собою  высоюй 
образъ  рефлекс1и,  какъ  бол*зни  многихъ 
индивпдуумовъ  нашего  общества.  Ея  харак- 
теръ — апатическое  охлаждеше  къ  благамъ 
жизни,  всл'Ьдств1*е  невозможности  преда- 
ваться имъ  со  всею  полнотою.  Отсюда:  то- 
мительная безд'Ьйственность  въ  д*йств1яхъ, 
отзращен1е  ко  всякому  д*лу,  отсутств1е 
всякихъ  интересовъ  въ  душ*,  неопредЬлен- 
ность  желан1Й  и  стремлен1й,  безотчетная 
тоска,  мечтательность  при  избытк*  внутрен- 
ней жизни.  Это  противор*ч1е  превосходно 
выражено  авторомъ  разбираемаго  нами  ро- 
мана въ  его  чудно-поэтической  «Дум*», 
исполненной  благороднаго  негодованхя,  мо- 
гучей жизни  и  поразительной  в*рности  идей. 
Чтобы  уб*диться  въ  этомъ,  достаточно  при- 
повшить  изъ  нея  сл*дуюице  четыре  стиха, 
въ  которыхъ  сказано  больше,  ч*мъ  въ  дв*- 
падцати  томахъ  иного  «господина-сочини- 
теля»: 

II  иеиавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 
Иич-Ьмь  не  жертвуя  ни  злоб-Ь,  нн  любви, 
И  царствуетъ  въдуш*  какой-то  холодътайный, 
Когда  огопь  кипитъ  въ  крови!... 

Печоринъ  есть  одинъ  изъ  т*хъ,  къ  кому 
особенно  должно  относиться  это  энергиче- 
ское воззван1е  благороднаго  поэта,  котораго 
это  самое  и  заставило  назвать  героя  романа 
героемъ  нашего  времени.  Отсюда  происхо- 
дить и  недостатокъ  опред*ленности,  недо- 
статокъ  художественной  рельефности  въ 
изображеши  этого  лица,  но  отсюда  же  выхо- 
дить и  его  высочайш1й  поэтичесшй  интереоъ 
для  вс*хъ,  кто  принадлежитъ  къ  нашему 
времени  не  по  одному  году  и  числу  м*сяца, 
въ  которые  родился,  и  то  сильное  неотра- 
зим<1-грустное  ваечатл*ше,  которое  онъ  на 
насъ  производитъ.  Но  мы  еще  возвратимся 
къ  этому  предмету,  когда  кончимъ  изложе- 
ше  содержания  романа. 

Подробности  свидан1я  противниковъ  на 
м*стЬ  роковой  раздЬлки  переданы  авторомъ 
съ  ужасающею  истиною  и  поэз1ею.  Чтобы 
разстроить  безчестныя  нам*рен1я  своихъ 
враговъ,  возбудивъ  трусость  въ  Грушниц- 
комъ,  Печоринъ  предложилъ  ему  стреляться 
на  узенькой  площадк]^  отв*сной  скалы,  са- 
жень въ  тридцать  вышины,  и  съ  острыми 
камнями  внизу.  «Каждый  изъ  насъ  (гово- 
рить онъ  Грушницкому)  станетъ  на  оамомъ 
краю  площадки;  такимъ  образомъ  даже 
легкая  рана  будетъ  смертельна:  это  должно 
быть  согласно  съ  вашимъ  желан1емъ,  потому 
что  вы  сами  назначали  шесть  шаговъ.  Тотъ, 
кто  будетъ  раненъ,  полетитъ  непременно 
внизъ,  разобьется  въ  дребезги:  пулю  док- 
торъ  выпеть.  И  тогда  можно  будетъ  очень, 
очень  легко  объяснить  !)ту  скоропостижную 
смерть  неудачнымь  прыжкомь.  Мы  б^ооям^ч^ 
Ж]^еб\&)  '81^и:^    и^^^ож^  ^1^^\дак\>»  ^'^хчак»»:*^ 
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вамъ  въ  заключете,  что  иначе  я  не  буду 
драться...»  ГрушнЕцшй  быль  поставленъ  въ 
эвтруднеше  —  лицо  его  ежеминутно  1гЬня- 
лооь.  Теперь  ему  нельзя  было  отделаться 
легкою  раною,  нанесенною  противнику  или 
полученною  имъ  самимъ.  Съ  другой  стороны, 
ему  пришлось  бы  или  выстрелить  на  воздухъ, 
или  сделаться  убтйцею,  или  отказаться  огь 
своего  подлаго  замысла.  Капитанъ  отвЪчалъ 
на  вызовъ  Печорина:  спожалуй!»,  и  Груш- 
ИИЦВ1Й  принужденъ  былъ  кивнуть  головою 
въ  знакъ  соглас1я.  Однако  онъ  отвелъ  капи- 
тана въ  сторону  и  сталь  говорить  съ  нимъ 
сь  болыиимъ  жаромъ.  Печоринъ  вид-киъ, 
какь  дрожали  его  поспнелыя  губы,  и  слы- 
шалъ,  какь  капитанъ,  отвернувшись  съ  пре- 
8рЬн1емъ,  отв^чаль  ему  довольно  громко: 
«ты  дуракъ!  ничего  не  понимаешь! > 

Взошли  на  площадку,  изображавшую  по- 
чти треугольникъ.  Условились,  чтобы  тотъ, 
которому  первому  достанется  встретить  вы- 
стр^лъ,  сталь  на  углу  площадки,  спиною 
кь  пропасти;  если  же  онъ  не  будетъ  убить, 
противники  ;10лжны  были  поменяться  места- 
ми. Бросили  жреб1й — Грушницкому  доста- 
лось стрелять  первому.  Когда  стали  на  ме- 
ста, Печоринъ  сказалъ  Грушницкому,  что 
если  онъ  промахнется,  то  не  долженъ  на- 
деяться промаха  сь  его  сгоронь^  Грушниц- 
К1Й  покрасвелъ:  мысль  убить  человека  беэ- 
оружнаго,  казалось,  боролась  въ  немь  со 
стыдомь  признаться  въ  подломъ  умысле. 
Докторъ  снова  сталь  советовать  Печорину 
обнаружить  ихь  умысель,  нсамъ,  было,  хо- 
тблъ  зто  сд^^ать.  «Ни  за  что  на  свЬте,  док- 
торъ!.^—отвечалъ  Печоринъ,  удерживая  его 
за  руку, — вы  все  испортите,  вы  мне  дали 
слово  не  мешать...  какое  вамъ  дело?  Можеть 
быть,  я  хочу  быть  убитымь...»  —  «О!  это 
другое^.  только  на  меня  на  томъ  свете  не 
жалуйтесь...  > — отвечаль  Вернеръ,  посмотревъ 
на  него  оъ  удивлен1емъ. 

Капитанъ  заряди.ть  пистолеты  и  подаль 
одинъ  Грушницкому,  шепнулъ  ему  что-то, 
а  другс^  —  Печорину.  Печоринъ  выдался 
впередъ,  опершись  рукою  о  колено,  чтобы, 
въ  случае  легкой  раны,  на  полететь  въ  безд- 
ну; Грушницшй  съ  бледнымъ  липомь,  дро- 
жащими коленями,  сталь  наводить  писто- 
леть,  метя  въ  лобь;  но  туть  совершилось  то, 
что  необходимо  должно  было  совершиться 
вследств1е  слабости  характера  Грушниц- 
хаго,  неспособнаго  ни  кь  положительному 
добру,  ни  кь  положительному  злу:  пистолеть 
опустился,  и  бледный  какь  смерть,,  обра- 
тившись кь  своему  секунданту,  Грушниц- 
шй сказалъ  глухимь  голосомь:  «не  могу!»— 
«Трусь!»  отвечаль  капитанъ,  —  выстредъ 
раздался — пуля  легко  оцарапала  колено  Пе- 
чорина, который  невольно  сделаль  несколь- 
шо  шаговъ  впередъ,    чтобы   поскорее   отде- 


литься отъ  края.  Какая  верная  черта  чело* 
веческой  натуры,  въ  которой  ни  порывы 
самолюб1я,  ни  жизненная  сила  воли  не  мо» 
гуть  заглушить  инстинкта  оамосохранетя!.^ 

Теперь  настала  очередь  Печорина.  Капи- 
танъ сыграль  сцену  прощатя  съ  Грушниц- 
кимь,  едва  удерживаясь  отъ  смеха.  Можно 
себе  представить,  каши  чувства  волновалк 
Печорина  при  виде  соперника,  который  те* 
перь  съ  спокойною  дерзостью  смотрелъ.  на 
него  и,  кажется,  удерживалъ  улыбку,  а  за 
минуту  хотель  убить  его  какь  собаку...  Какъ 
бы  для  очистки  своей  совести,  онъ  преддо- 
жиль  евсу  попросить  у  него  прощеш'я,  но, 
услышавъ  гордый  отказь,  произнесь  сл^^ 
дуюпия  слова  съ  разстановкою,  громко  н 
внятно,  какъ  произпосять  смертный  приго- 
воръ:  «Докторъ,  эти  господа,  вероятно  вто- 
ропяхъ,  забыли  положить  пулю  въ  мой  пи- 
столеть: прошу  васъ  зарядить  его  снова, — 
и  хорошенько!»  Капитанъ  старался  казаться 
обиженнымь  и  утверадалъ,  что  это  не- 
правда; но  Печоринъ  заставилъ  его  замол- 
чать, сказавъ,  что  если  зто  такь,  то  онъ  м 
оъ  нимъ  будетъ  стреляться  на  техъже  усло- 
В1яхъ.  Грушницшй  подаль  решительный 
голось  въ  пользу  переряжен1я  пистолета. 
«Дуракъ  же  ты,  братець,»  —  сказалъ  капм» 
танъ,  плюнувь  и  топнувъ  ногою,— «пошлый 
дуракъ!...  Ужъ  положился  на  меня,  такь 
слушайся  во  всемъ...  подбломь  же  тебе!  око- 
левай себе  какъ  муха!...»  Печоринъ  снова 
предхожилъ  Грушницкому  —  признаться  въ 
своей  клевете,  обещаясь  зтимъ  и  кончить 
дело,  и  даже  напоминаль  евсу  о  ихъ  преж- 
ней дружбе.  Здбсь  предстоялъ  автору  пре- 
красный случай  изобразить  трогательную 
сцену  примирешя  враговь  и  обращешя  на 
путь  истины  заблудшего  человека,  и  тЪмъ 
превшего  утешить  моралистовь  и  любите- 
лей пряничныхъ  эффектовь;  но  глубоко-ху- 
дожничесюй  инстинкгь  истины,  безсозна- 
тельно  открывающ1Й  поэту  сав1ыя  с-окровен- 
ныя  таинства  человеческой  природы,  за- 
ставилъ его  написать  сцену  совсемь  въдру- 
говп»  роде,— сцену,  которая  поражаетъ  своею 
ужасною,  безпощадною  истинностью  и  своею 
потрясающею  эффектностью,  при  высочай- 
шей простчуЛ  и  естественности...  Лицо 
Грушницкаго  вспыхнуло,  глаза  засверкали. 
«Стреляйте!»— отвечаль  онъ, — «я  себя  пре- 
зираю, а  васъ  ненавижу.  Если  вы  меня  не 
убьете,  я  васъ  зарежу  ночью  изъ-за  угла. 
Намь  на  зев1ле  вдвоемъ  нетъ  вгеста...» 

Да,  это  геюальная  черта,  смелый  и  м<ац- 
ный  взмахъ  художественной  кисти!...  Не  за- 
будьте, что  у  Грушницкаго  нетъ  только  ха- 
рактера, но  что  натура  его  не  чужда  была 
некоторыхъ  добрыхъ  сторонь:  онъ  неспо- 
ообень  былъ  ни  кь  действительному  до6])у^ 
ни  кь  действительному  злу;  но  торжествен- 
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ное  трагическое  поюжете,  въ  юторомъ  са- 
жолюбхе  его  играло  бы  напропалую,  необ- 
ходимо должно  было  возбудить  въ  немъ 
мгновешшй  и  01гЬлый  порывъ  отраоти.  Са- 
молюбхе  уЕ]&рило  его  въ  небывалой  любви 
«ъ  княшн1Ь  и  въ  любви  княжны  кь  нему; 
ч»молюб1е  заставило  его  видЬть  въ  Печо- 
рин'Ь  своего  соперника  и  врага;  самолюб1е 
-рЬшЕЛо  его  на  заговоръ  лротивъ  чести  Пе- 
чорина; самолюбхе  не  допустило  его  послу- 
шаться голоса  своей  совЬсти  и  увлечься 
чзвоимъ  добрымъ  началомъ,  чтобы  признаться 
въ  заговоре;  самолюб1е  заставило  его  вы- 
сгр'Ьлить  въ  безоружнаго  человека;  то  же 
самое  сама1юб1е  и  сосредоточило  всю  силу 
его  души  въ  такую  решительную  минуту  и 
заставило  предпочесть  вЬрную  смерть  вЬр- 
ному  спасешю  чревъ  признаше.  Этоть  че- 
ловЬвъ  —  апотеозъ  мелочного  самолюб1я  и 
слабости  характера:  отсюда  веб  его  по- 
ступки, —  и,  несмотря  на  кажущуюся  силу 
его  посл^Ьдняго  поступка,  опъ  вьшхелъ  прямо 
изъ  слабости  его  характера.  Самолюбхе  — 
велншй  рычагъ  въ  дупгЬ  челов1Ька;  оно  ро- 
дить чудеса!  Бывають  на  свАтЪ  люди,  ко- 
торые, не  блбднЁя,  хакъ  передъ  чашкою 
чая,  стоять  передъ  дуломъ  своего  против- 
ника, и  которые  прячутся  подъ  фуры  во  вре- 
мя сражен1я... 

Спускаясь  по  тропинкЬ  внизъ,  Печоринъ 
8ам1^тилъ  между  разсЬлинами  скалъ  окро- 
вавленный трупъ  Грушницкаго, — и  невольно 
вакрылъ  глаза.  Возвращаясь  въ  Бисло- 
водскъ,  онъ  опустилъ  поводья  и  далъ  волю 
коню.  Солнце  уже  садилось,  когда»  изму- 
ченный на  измученной  лошади,  прхЪхалъ 
онъ  домой.  Тамъ  засталъ  онъ  двЪ  34гписки  — 
одну  отъ  доктора,  другую  отъ  ВАры. 

Докторъ  ув*домлялъ  его,  что  тЬло  уже 
перевезено,  но  что,  благодаря  ихъ  мЬрамъ, 
заран][)е  взятымъ,  подозр'ЬнШ  вгЬтъ  ника- 
кихъ,  и  что  онъ  можетъ  спать  спокойно... 
если  можетъ... 

Долго  не  р1Ьшался  онъ  открыть  вторую 
записку;  тяжелое  предчувствхе  мучило  его — 
и  оно  не  обмануло  его.  Письмо  В'Ьры  на- 
чинается прощатемъ  навсегда.  Мужъ  раз- 
сказалъ  ей  о  ссор'Ь  Печорина  съ  Грушниц- 
кимъ, —  и  это  такъ  поразило  и  взволновало 
ее,  что  она  не  понимала,  чтд  отвечала  ему, 
и  только  догадывалась,  что  т5  было  при- 
знап1е  въ  своей  тайной  любви,  потому  что 
мужъ  оскорбилъ  ее  ужаснымъ  словомъ  и, 
вышодъ  изъ  комнаты,  вел&1ъ  закладывать 
карету.  Мысль  о  вЬчной  разлукб  увлекла 
ее  къ  объяснешю  С1;оихъ  отношешй  къ  Пе- 
чорину,—  и  вотъ  пр11м*чательнЬйшее  м1Ьсто 
письма: 

«Мы  разстаеися  нав-^ки;  однако  жъ  ты  иоясешь 
быть  ув'Ьренъ,  что  я  никогда  но  буду  любить 
другого:  моя  лута  истптцта  на  твб1»  всЬ  свои 


сокровища,  свои  слезы  и  надежды.  Любившая 
разъ  тебя  не  можетъ  смотр1кть  беаъ  н1^которап> 
пре8р'Ьн1я  на  прочихъ  мужчниъ,  же  потому, 
чтобы  ты  быль  лучше  ихъ,  о  н-Ьтъ!  но  въ  тво- 
ей природ'Ь  есть  что-то  особенное,  теб'Ь  одному 
свойственное,  что-то  гордое  и  таинственное;  въ 
твоемъ  голосе,  чтб  бы  ты  ни  говорнлъ,  есть 
власть  непоб'Ьдимая;  никто  не  умЪетъ  такъ  по- 
стоянно хот1^ть  быть  любииымъ;  ни  въ  комъ 
зло  не  бываетъ  такъ  привлекательно;  ни  чей 
вворъ  не  обЪщетъ  столько  блаженства;  никто 
не  умЪетъ  лучше  пользоваться  своими  пре- 
имуществами, и  никто  не  можетъ  быть  такъ 
истинно  несчастливъ,  какъ  ты,  потому  что  ни- 
кто столько  не  старается  ув'Ьрить  себя  въ  про- 
тивномъ.'' 

Письмо  заключается  изъявлешемъ  сомни- 
тельной уверенности,  что  онъ  не  любить 
Мери  и  не  женитси  на  ней.  сПослушай,  ты 
долженъ  ишЬ  принести  эту  жертву:  я  для 
тебя  потеряла  все  на  свЪтЬ...» 

Вел1^ъ  ос1§длать  измученнаго  коня,  какъ 

безумный    помчался    Печоринъ    въ    Пяти- 

горскь.  При  возможности  потерять  В^ру  она 

стала   для   него   дороже   всего  на  свЬтЬ  — 

жизни,  чести,  счаспя!  Натискъ  судьбы  взпол- 

новалъ   могучую  натуру,    изнемогавшую  въ 

СПОК0ЙСТВ1И  и  мир^,  и  возбудилъ  ея  дремав 

шее  чувство,..  Здесь  невольно  приходить  на 

умъ  эти  стихи  Пушкина: 

О  люди!  вс1^  похожи  вы 
На  прародительницу  Эву: 
Что  вамъ  дано,  то  не  влечетъ; 
Васъ  беапрестанно  ам1й  зоветъ 
Къ  006*1^,  къ  таинственному  древу: 
Запретный  плодъ  вамъ  подавай, 
Л  беэъ  того  вамъ  рай  не  въ  рай. 

Стремглавъ  скача  и  погоняя  безпощадно, 
онъ  сталъ  замЬчать,  что  конь  его  тяжело 
дышетъ  и  спотыкается.  Оставалось  пять 
верстъ  до  Есентуковъ,  казачьей  станицы,  гдЬ 
бы  могъ  онъ  пересЬсть  на  другую  лошадь. 
Еще  бы  только  десять  минуть,  но  конь  рух- 
нулся и  издохъ...  Печоринъ  хотЬлъ  итти 
п1^1икомъ,  но,  изнуренный  тревогавш  дин  и 
безсонницею,  онъ  упалъ  на  мокрую  траву  и 
какъ  ребенокъ  заплакалъ...  Напряженная 
гордость,  холодная  твердость  —  плодъ  су- 
хого отчаяшя,  софизмы  св!Ьтской  филосо- 
ф1н— все  исчезло  и  умол]Сло;  уже  не  стало 
человЬка,  волнуемаго  страстями,  потрясае- 
маго  борьбою  внутреннигь  противор'ЬчШ,  — 
передь  вами  б^Ьдное,  безсильное  дитя,  сле- 
зами омывающее  гр'Ьхи  свои,  чуадое,  на  эту 
минуту,  ложнаго  стыда  и  не  жалующееся  ни 
на  судьбу,  ни  на  людей,  ни  на  самого  себя... 

„И  долго  лежадъ  я  неподвижно,  и  плака.1ъ 
горько,  не  стараясь  удержать  слеаъ  и  рыдан1й; 
я  думалъ,  грудь  моя  разорвется;  вся  моя  твер- 
дость, все  мое  хладпокров1е  исчезли  какъ  дымъ, 
душа  обезсилЪла,  разсудокъ  аамолк1>;  и  если  Оъ 
въ  эту  минуту  ктонибудь  меня  увид'Ьлъ,  онъ 
бы  съ  презрЪпгемъ  отвернулся." 

Когда  ночная  роса  и  горный  в^Ьтеръ  осв^^ 
жили  его  горящую  голову,  онъ   разохпи:^ 
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бы  прибавилъ  къ  его  лоспомииав1имъ,  а  раз- 
лука поел*  пего  была  бы  тяжел1>е, —  и  воз- 
вратился въ  Кисловодскъ  въ  пять  часовъ 
}тра,  бросился  въ  постель  и  проопалъ  мерт- 
вымъ  спомъ  до  вечера.  Тутъ  пришелъ  къ 
нему  Вернеръ  и  изв*стплъ  его,  что  княжна 
•Ниговская  больна  разслаблешемъ  первъ;  чю 
начальство  догадывается  объ  истинны хъ 
причинахъ  смерти  Грушницкаго,  п  что  ему 
должно  взять  свои  м'Ёры.  Въ  самомъ  ?^% 
на  другой  день  утромъ  онъ  получилъ  при- 
вазаше  отъ  высшаго  начальстпа  отправить- 
ся въ  крепость  К,  гдЬ  судьба  и  свела  его 
съ  Мавсимомъ  Максимычемъ. 

Передъ  отъ-Ьздомъ,  опъ  зап1елъ  къ  кня- 
гине ЛиговсЕой  проститься.  Она  встр{^тила 
его,  какъ  челов1>ка,  пав-Ьрное  явившагося 
въ  ней,  вавъ  къ  матери,  съ  предложетемъ 
нясчегь  руки  дочерп.  Тутъ  слйЬдуетъ  пре- 
восходная комическая  сцена,  гд'Ь  княгиня, 
намекая  Печорину,  что  ей  изнЬстпы  его  от- 
ношен1Я  къ  Мери,  даетъ  ему  знать,  что  не 
будетъ  противиться  ихъ  соединен]ю,  и  охотно 
нрощаегь  ему  странность  его  ловеден1Я  въ 
отношенш  въ  ея  дочери.  Шскольво  разъ 
прерывала  она  свой  бол].шой  монологъ  пых- 
тЬшемъ  и  вздохами,  п,  наконедъ,  заплакала. 
Печоринъ  попросилъ  у  нея  позволен1Я  па- 
едикЬ  переговорить  съ  ея  дочерью,  на  что 
внягиня  принуждена  была  согласиться. 

„Прошло  иять  мицугь;  сердце  мое  билось,  но 
мыст!п  были  спокойны,  голова  холодна^  какъ  я 
ни  искалъ  В7>  груди  моей  хоть  искры  любви  къ 
милой  Мери,  старан1я  мои  были  напрасны. 

Вогь  дверь  отворилась,  и  вошла  опа.  Боже! 
вакъ  переменилась  съ  гЬхъ  поръ,  какт.  я  не 
вндалъ  ея,  —  а  давно  ли?  Дойдя  до  середины 
вомнаты,  она  пошатнулась;  я  вскочилъ,  пода.1ъ 
ей  руку  и  довелъ  ее  до  креселъ. 

Я  стоялъ  противъ  нея.  Мы  долго  молчали;  ся 
больш!е  глаза,  наполненные  неизъяснимой  гру- 
стью, казалось,  искали  въ  моихъ  что-нибудь 
похожее  на  надежду;  ея  бл'Ьдныя  губы  напрас- 
но старались  улыбнуться;  ея  н'Ьжиыя  руки,  сло- 
женныя  на  кол'Ьняхъ,  были  такъ  худы  и  про- 
зрачны, что  мн'Ь  стало  жаль  ея. 

—  Княжна, — сказалъ  я, — вы  знаете,  что  я  падъ 
вами  смЪялся!...  Вы  должны  презирать  меня. 

На  ея  щекахъ    показался    бол-Ьзненный  ру- 

мянецъ- 

Я  продолжалъ: — сл'Ьдственно  вы  меня  любить 
не  можете. 

Она  отвернулась,  облокотилась  на  столъ,  за- 
крыла глаза  рукою,  и  мнЪ  показалось,  что  въ 
иихъ  блеснули  слезы. 

—  Боже  мой!  произнесла  она  едва  внятно. 
Это  становилось  невыносимо;  еще  минута,  и 

я  бы  упалъ  къ  ногамъ  ея. 

—  Итакъ,  вы  сами  видите, — сказалъ  я  сколь- 
ко могъ  твердымъ  голосомъ  и  съ  принужден- 
ною усм'Ьшкою, — вы  сами  видите,  что  я  не  могу 
на  васъ  жениться.  Если  бъ  вы  даже  этого  теперь 
хогЬли,  то  скоро  бы  раскаялись;  мой  разговоръ 
съ  вашей  матушкой  принудилъ  меня  объ- 
ясниться съ  вами  такъ  откровенно  и  такъ  грубо; 
я  над'Ьюсь,  что  опа  въ  заблужденхи:  вамъ  ее 
лвтжо  ;оа8ув'Ьрнть.  Вы  видите,  я  играю  въ  ва- 

глмавхъ  самую  жалкую  ж  гадкую  родь« 


и  лаже  въ  этомъ  признаюсь;  воп,  все,  чт5  могу 
для  васъ  сд'Ьлать.  Какое  бы  вы  ;1урное  мнЪн{е 
обо  мн-Ь  пи  ИМ11ЛИ,  я  ему  покоряюсь...  Видите 
ли,  я  передъ  вами  пизок1>?...  Не  правда  ли.  если 
даже  вы  меня  и  любили,  то  съ  этой  минуты 
презпраете?... 

Опа  обернулась  ко  мнЬ  бл1>дная,  какъ  мра- 
моръ,  только  глаза  ся  чудно  сверкали. — Я  васъ 
ненавижу!...  сказала  опа. 

Я  поблагодарилъ,  поклонился  почтительно  ж 
вышолъ." 

Нужно  ли  что-пп^удь  говорить  объ  этой 
сцеп*,  гд-Ь  б1»дпая  Мери  является  въ  такомъ- 
бе.зконечно  ноэтическсмъ  апотеоз^^  страда- 
Н1Я  отъ  обманутаго  чувства  и  оскорблениаго 
самолюб]я  и  достоинства  зкетцивы,  и  гдЪ 
каждое  ея  движенхе,  каждый  звукъ  ея  голоса 
запечатл-Ьпы  такою  неотразимою  прелестью 
н  истиною,  а  положен1е  такъ  трогательно 
и  возбуждаетъ  такое  сильное  и  горестное 
учаспе?...  Н*тъ,  кому  эта  сцена  не  скажетъ 
всего,  ТОМУ  наши  слова  ничего  не  пояснять... 

Черезъ  часъ  скакалъ  онъ  на  тройк'Ь 
вурьерскихъ  изъ  Кисловодска,  и  на  дорог& 
увидЬлъ  своего  копя:  сЬдло  было  снято  и, 
вм'Ьсто  него,  два  ворона  сидЪли  у  него  па 
спип'Ь...  Онъ  вздохлулъ  п  отвернулся... 

,11  теперь,  зд1*сь,  въ  этой  скучной  крЪпосш^ 
и  часто,  проб'Ьгая  мыслью  прошедшее,  спраши- 
ваю себя,  отчего  я  не  хот11Лъ  ступить  на  этотъ 
путь,  открытый  мн-К  судьбою,  гд'Ь  меня  ожида- 
ли тих1я  радости  и  спокойств1е  душевное?... 
Н^тъ,  я  бы  не  уясплся  съ  этою  долею!  Я  какъ 
матросъ,  рожденный  и  выросш1й  на  палу 6*]^ 
разбойничьяго  брига:  его  душа  слилась  събу- 
рями  и  битвами,  и,  выброшенный  на  берегъ» 
онъ  скучаетъ  и  томится,  какъ  ни  мани  его  тЬ- 
нистая  роща,  какъ  ни  снЬти  ему  мирное  солн- 
це; онт>  ходитъ  0^61^  ц'Ьлый  день  по  прибреж- 
ному песку,  прислушивается  къ  однообразному 
ропоту  наб'1^гающихъ  волнъ  и  всматривается  въ 
туман иую  даль:  не  мелькнетъ  ли  тамъ,  па  бл'Ьд- 
пой  черт*,  отделяющей  синюю  пучину  отъ  с*- 
рыхъ  тучекъ,  желанный  иарусъ.  сначала  подоб-^ 
ный  крылу  морской  чайки,  но  мало-но-малу  отд-ё- 
ляющ!йся  отъ  п'Ьны  валуновъ  и  ровнымъ  б'Ьгомъ 
приближающ1йся  къ  пустынной  пристани..." 

Такою  лирическою  выходкою,  полною  беэ- 
конечной  П0Э31И  и  обнаруживаюи1.ою  всю  глу* 
бину  и  мощь  этого  челов^^ка,  заканчивается 
журналъ  Печорина.  Теперь  .что  таинствен- 
ное лицо,  такъ  сильно  волновавптее  наше 
любопытство  и  въ  пстор]и  Нэлы,  п  при  сви- 
дан1И  съ  Максимъ  Максимычемъ,  и  въ  раз- 
сказ^^  о  собственномъ  приклгочети  въ  Та- 
мани,—теперь  оно  все  передъ  нами  во  весь 
ростъ  свой.  Черезъ  него  самого  познакоми- 
лись мы  со  всЪми  изгибами  его  сердца,  со 
всЪми  событ1ями  его  жизни,  и  теперь  уже 
самъ  онъ  ничего  новаго  не  въ  состонп1п  ска- 
зать намъ  о  самомъ  себ&  Но  между  т1^мъ,. 
прочтя  €  Княжну  Мери»,  мы  все  еще  не  раз* 
стались  съ  нимъ,  и  еще  разъ  встр'Ьчаемся 
оъ  нимъ,  какъ  съ  разсказчикомъ  необыкпо- 
веннаго  случая,  вотораго  онъ  былъ  свид^ 
телемъ.  Мы  не  будемъ  пи  подробно  излагать 
оодержашя  этого  разсказа,  ни  д'Ьлать  ивъ 
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него  выпиооЕЪ.  Въ  обществ^^  офицеровъ  ва- 
шедъ  споръ  о  восточномъ  фаталиям'Ь,  н  мо- 
лодой офвцеръ  Вуличъ  лредложвлъ  пари 
противъ  предо11редклсн]я,  схватилъ  со  стЬны 
первый  поиавш1йся  ему  изъ  мвожества  ви- 
сЬвшихъ  на  сгЛлЬ  пистолетовъ,  насыпелъ 
на  полку  пороха,  вриставилъ  пистолетъ  ко 
лбу,  спустилъ  курокъ— осЬчка!..  Захотели 
уавать,  точно  ли  ппстолетъ  былъ  заряженъ, 
выстр&шли  въ  фуражку, — и  когда  дымъ 
ра8<^лся,  всЬ  увид1аи,  что  фуражка  была 
прострелена.  Еще  до  выстр'Ьла  Печорину 
въ  лиц'Ь  и  голосЬ  Вулича  показалось  что-то 
такое  странное  и  таинственное,  что  онъ  не- 
вольно убедился  въ  близкой  смерти  этого 
человека,  и  предрекъ  ему  смерть.  Въ  самомъ 
дЬл^^  выходя  изъ  общес1'ва,  Вуличъ  былъ 
убитъ  на  улиц'Ь  С1ани1щ  пьянымъ  каза- 
комъ...  Да  здравствуеть  фаталлзмъ!..  Все, 
чтб  мы  пересказали  въ  в^сволькихъ  стро- 
кахъ,  составляеть  въ  романЪ  порядочный 
отрывовъ  оъ  превосходно  изложенными  под- 
робностями, увлекательвый  по  разсказу.  Осо- 
бенно хорошо  обрисованъ  характеръ  героя 
— пакъ  и  видите  его  передъ  собою,  т4мъ 
боле^е,  что  онъ  очень  похожъ  па  Печорина. 
Самъ  Печоривъ  является  туи»  дМсгвую- 
швмъ  лвдомъ,  и  едва  ли  еще  не  бол1^е  на 
перв(;мъ  плав^,  ч^мъ  самъ  герой  разсказа. 
Свойство  его  участия  въ  ходЪ  пов^^тп,  равно 
вакъ  и  его  отчаянная,  фаталическая  слА- 
лость  при  ВЗЯТ1И  взб^Ьсившагося  казака  если 
не  прибавляютъ  ничего  новаго  къ  даинымъ 
о  его  характер^^,  то  все-таки  добавляютъ  ужо 
]ЗвеЬстное  вамъ,  и  т^Ьмъ  самымъ  усугу- 
б.1Я1Х1ъ  единство  мрачваго  и  терзающаго  ду- 
и1у  впечатливши  цблаго  романа,  которь1й 
есть  б]ограф1Я  одного  лица. — Это  усилете 
впечатл1>н1я  особенно  заключается  въ  основ- 
ной идеФ  разсказа,  которая  есть  фатализмъ, 
вЪра  въ  предопред1леше,  одно  изъ  самыхъ 
мрачныхъ  заблужденШ  человЬческаго  раз- 
судка,  которое  лишаетъ  человека  нрав- 
ственной свободы,  изъ  слепого  случая  дблая 
необходимость.  Предразсудокъ — явно  выхо- 
дяпцй  изъ  положетя  Печорпва,  который  не 
виаегь,  чему  верить,  на  чемъ  опереться,  и 
съ  оообеннымъ  увлечев1емъ  хватается  за  са- 
мый мрачный  уб1иЕден1я,  лишь  бы  только 
давали  опи  Л09я1ю  его  отчаяшю  и  оправды- 
вали его  въ  собственныхъ  глазахъ. 

Что  же  за  человЬкъ  зтотъ  Печоринъ? — 
Зд^^сь  мы  должны  обратиться  къ  сПреди- 
СЛ0В1Ю»,  написапному  авторомъ  романа  въ 
журналу  Печорина. 

„Теперь  я  долженъ  несколько  объяснить  при- 
чины, побудивш1я  меня  передать  публикЬ  сер- 
дечныя  тайны  человека,  котораго  я  никогда  не 
вналъ.  Добро  бы  а  былъ  еще  его  другомъ:  то- 
варная пескромность  встивиаго  друга  понятна 
каждому,  но  а  видЪлъ  его  только  разъ  въ  мо- 
•1   жизни   на  большой  дорогЬ;  са1Ьдоватезп>ио, 


не  могу  питать  къ  нему  той  неиза^яспимой  не- 
вавмстн,  которая,  таясь  подъ  лпчиною  дружбы, 
ожидаеть  только  смерти  или  песчаст1я  люби- 
маго  предмета,  чтобт>  разразиться  надъ  голо- 
вою громомъ  упрековъ.  сов1>товъ  и  сожал'ЬнЮ/ 

Несмотря  на  всю  с()(1)пстическую  лож- 
ность зтой  горькой  выходки,  —  самая  же 
желчность  свидЬтслъствуетъ  уже,  что  въ  ной 
есть  своя  истинная  сторона.  Въ  самомъ  дЬ- 
л^^,  и  дружба,  подобно  любви,  есть  роза  съ 
роскошнымъ  ци:Ьтомъ,  упоительнымъ  аро- 
матомъ,  но  и  съ  колючими  шипами.  Каар^а 
индивидуальность,  какъ  бы  по  прнрод'Ь  сво- 
ей, враждебна  другой,  и  силится  пересо- 
здать ее  по-своему,  и  въ  самомъ  дЬхЪ,  ко- 
гда сходятся  двЪ  субъективности,  он^Ь,  тавъ 
оказать,  чрезъ  взаимное  треше  другь  объ 
друга  сглаживаются  и  изм'Ьняются,  заим- 
ствуя одна  отъ  другой  то,  чего  имъ  недо- 
отаетъ.  Отсюда  зто  взаимное  цензорство  въ 
дружб'Ь,  зта  страсть  разражаться  надъ  голо- 
вою друга  градомъ  упрековъ,  насмЬшехъ  и 
сожал4н1Й.  Самолюб1е  тутъ  играеть  свою 
роль;  но  если  дружба  основана  не  на  дат- 
ской привязанности,  или  какой-нибудь  внеш- 
ней связи,-- истинная  привязанность,  вну- 
треннее человеческое  чувство  всегда  играг 
етъ  тутъ  свою  роль.  Авторъ  видитъ  въ 
дружб'Ь  одни  шипы— и  его  опгабка  не  въ 
ложности,  а  въ  односторонности  взгляда.  Онъ 
видимо  находится  въ  томъ  состряши  духа, 
когда  въ  нашемъ  разум^нш  всякая  мысль 
распадается  на  свои  же  собственные  момен- 
ты, до  тЬхъ  поръ,  пока  духъ  нашъ  не  со- 
зрЬетъ  для  велнкаго  процесса  разумнаго 
примирен1Я  противоположностей  въ  одномъ 
и  томъ  же  предметЬ.  Вообще,  хотя  авт(фъ 
в  выдаетъ  себя  за  человека,  совершенно 
чуждаго  Лечорину,  но  онъ  сильно  симпати- 
зируеть  съ  ннмъ,  и  въ  ихъ  взглядЬ  на 
вещи  —  удивительное  сходство.  Следующее 
мЪсто  изъ  €Предио1ов1я»  еще  бол&е  под- 
тверцдавтъ  пашу  мысль: 

„Можетъ  быть,  и'1Ькоторые  читатели  захотятъ 
узнать  мое  мп'Ьн1е  о  характер'Ь  Печорина.  Мой 
отв'Ьтъ— ааглав1е  этой  книги.— Да  зто  злая  нро- 
н1я!  скажутъ  они. — Не  знаю.* 

Итакъ,  сГерой  нашего  времени» — воть 
основная  мысль  романа.  Въ  самомъ  дЪлЬ, 
посл'Ь  зтого  весь  романъ  можетъ  почесться 
злою  ирон1ею,  потому  что  большая  часть  чи- 
тателей нав^Ьрное  воскликнеть:  сХорошъ  же 
герой!  > — А  ч^ъ  же  онъ  дуренъ?— смАемъ 
васъ  спросить. 

Зач'Ьмъ  же  такъ  наблагосклонно 
Вы  отзываетесь  о  номъ? 
За  толь,  что  мы  неугомонно 
Хлопочемъ,  судпмъ  обо  всемъ, 
Что  пылкихъ  думъ  неосторожность 
Себялюбивую  ничтожность 
Иль  оскорбаяеггъ,  'ал\>  ^^?йгтажгч»^ 
Ч'Ю  1мъ,  таь^я  и^^с^^^г^ч  'Ллтаяа^. 
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Что  елншкомъ  часто  рааговоры 

Принять  мы  ралы  за  д^ла, 

Что  глупость  вЪтрена  и  ала, 

Что  важнымъ  людямъ  важпы  вздоры, 

И  что  посредетвеннооть  одна 

Наш»  по  плечу  и  не  страшна? 

Вы  говорите  противъ  него,  что  въ  немъ 
нЪтъ  вЬры.  Пре1фасно!  но  в1дь  это  то  же 
самое,  что  обвинять  нищаго  за  то,  что  у 
него  икть  801ота:  онъ  бы  и  радъ  ивсЬть  его, 
да  не  дается  оно  ему.  И  прп  томъ  разнЬ  Пе- 
чоринъ  ра^дъ  своему  безвЬрш?  развЪ  онъ 
гордится  нмъ?  разв^  онъ  не  страдать  отъ 
него?  развЬ  онъ  не  готовъ  цЪною  жизни  и 
счастья  купить  згу  в1Ьру,  для  которой  еще 
не  насталъ  часъ  его?..  Вы  говорите,  что 
онъ  эгоистъ? — Но  развЬ  онъ  не  презираетъ 
и  ненавиднтъ  себя  за  это?  развЬ  сердце 
его  не  жаждеть  любви  чистой  и  безкорыст- 
ной?  Шть,  это  не  эгопянъ:  эгоизмъ  не  стра- 
даетЪ|  не  обвиняетъ  себя,  но  доволенъ  собою, 
радъ  себЪ.  Эгоизмъ  не  знаетъ  мучешя;  стра- 
дан1е  есть  удЬлъ  одной  любви.  Душа  Печо- 
рина не  каменная  почва,  но  засохшая  отъ  зноя 
пламенной  жизни  земля:  пусть  взрыхлить  ее 
страдан1е  и  оросить  благодатный  довдь, — 
и  она  произрастить  изъ  себя  пышные,  ро- 
скошные цв1^ты  небесной  любви...  Этому  че- 
лов1жу  стало  больно  и  грустно,  что  всЬ  его 
ие  дюбя1Ъ,— и  кто  же  эти  свсЬ»? — пустые, 
ничтожные  люди,  которые  не  могуть  про- 
стить ему  его  превосходства  надъ  нивси.  А 
его  готовность  задушить  въ  себЪ  ложный 
стыдъ,  голосъ  св^Ьтской  чести  и  оскорблен- 
наго  самолюб1я9  когда  онъ  за  признан1е  въ 
клеветЬ  готовъ  быиъ  простить  Грушницко- 
му, — человЬку,  сейчасъ  только  выстр'Ьлив- 
шему  въ  него  пулею  и  безстыдпо  ожидавшему 
отъ  него  холостого  выстр&ка?  А  его  слезы  и 
рыдан1я  въ  пустынной  степи,  у  ткза  издохша- 
го  коня? — н'Ьтъ,  все  это  не  эгоизмъ!  Но  его — 
скажете  вы— холодная  расчетливость,  си- 
стематическая разсчитанность,  съ  которою 
онъ  обольщаетъ  б']^дную  д1Ьвушку,  не  любя  ея, 
и  только  для  того,  чтобы  посм^ться  надъ 
нею  и  ч1^мъ-нибудь  занять  свою  празд- 
ность?— Такъ,  но  мы  II  не  думаемъ  оправ- 
дывать его  въ  такихъ  поступкахъ,  ни  вы- 
ставлять его  образцомъ,  высовимъ  идеаломъ 
чистЬйигеЙ  иравствениости;  мы  только  хо- 
тимъ  сказать,  что  въ  челов^Лг^Ь  должно  ви- 
дЬть  человека,  и  что  идеалы  нравственно- 
сти сущестяуютъ  въ  одпихъ  классическихъ 
трагед1яхъ  и  морально-сентиментальныхъ  ро- 
манахъ  прошлаго  в1>ка.  Судя  о  челов'ЬкЪ, 
должно  брать  въ  разсмотр1Ьше  обстоятель- 
ства его  развит1я  и  сферу  жизни,  въ  ко- 
торую онъ  поставленъ  судьбою.  Въ  идеяхъ 
Печорина  много  ложнаго,  вь  ощущен1Яхъ 
его  есть  искажеше;  но  все  это  выкупается 
его  богатою  натурою.  Его,  во  многихъ 
отлошеишхъ,    дурное  лаотоящее   обЬищ&гь 


прекрасное  будущее.  Вы  восхищаетесь  бы- 
стрымъ  движен1емъ  парохода,  виднт«  въ 
немъ  великое  торжество  духа  надъ  при- 
родою—и хотите  потомъ  отрищкть  въ  ишъ 
всякое  достоинство*  когда  онъ  оокрушае1Ъ| 
какъ  зерно  жорновъ^  нФбсторожныхъ,  п<н1ав- 
шихъ  подь  его  колеса:  не  значить  ли  эта 
нротиворЬчить  оамимъ  оебЪ?  опасное»  огь 
парохода  есть  результать  его  чрезмерной 
быстроты;  сл1Мовательно,  порокъ  его  выхо- 
дить изъ  его  достоинства.  Бываютъ  лпдя* 
которые  отвратите-льны  при  всей  бевужо- 
ризненности  своего  поведенхя,  потому  что 
она  въ  нихъ  есть  сл^§д<>тв^е  безжизнениоотк 
и  слабости  духа.  Порокъ  возмутителенъ  н 
въ  великихъ  людяхъ;  но  наказанный,  онъ 
приводить  въ  умилеше  вашу  душу.  Это  на- 
казаше  только  тогда  есть  торжество  нрав- 
ственнаго  духа,  когда  оно  является  не  иввн'Ь, 
но  есть  результахъ  самого  порока,  отрицав 
ше  собственной  личности  индивидуума  въ 
онравдан1е  в^^чныхъ  законовъ  оскорбленной 
нравственности.  Авторъ  разбираемаго  нами 
романа,  описывая  наружность  Печорина,  ко- 
гда онъ  съ  нимъ  встр-Ьтился  на  большой  до- 
роге, воть  чтд  говорить  о  его  тлазахъ:  сОнн 
не  см^Ьялось,  когда  онъ  смЬялся...  Вамъ  не 
случалось  зам'Ьчать  такой  странности  у  иЬ- 
которыхъ  людей?  Это  признакъ  или  злого 
нрава,  или  глубокой,  постоянной  грусти. 
Изъ-за  полуопущенныхъ  рЪсницъ  они  с1ялн 
какнмъ-то  фосфорическимъ  блескомъ,  если 
можно  такъ  выразиться.  То  не  было  отра- 
жен1в  жара  душевнаго  или  играющаго  во- 
ображен1я:  то  было  блескъ,  подобный  блеску 
гладкой  стали,  ослепительный,  но  холодаыЁ; 
взглядъ  его — непродолжительный,  но  арбвш* 
цательн1|1Й  и  тяжелый,  оставлялъ  по  себЬ 
непр1Ятное  впечатлЪн1е  нескромнаго  вопро- 
са, и  могь  казаться  дерзкимъ,  если  бъ  не 
былъ  столь  равнодушно  спокоенъ.» — Согла- 
ситесь, что  какъ  эти  глаза,  такъ  и  вса 
сцена  свидан1Я  Печорина  съ  Максимъ  Ма- 
ксимычемъ  показываюгь,  что  если  это  по- 
рокъ, то  совсЪмъ  не  торжествуюпцй,  и  надо 
быть  ровденнымъ  для  добра,  чтобъ  такъ  же- 
стоко быть  наказану  за  зло!..  Торжестве 
нравственнаго  духа  гораздо  поразительн'Ье 
совершается  надъ  благородными  натурами, 
ч^^ъ  надъ  злодЬями... 

А  между  тЬмъ  этоть  романъ  совсЬмъ  но 
злая  ирон1я,  хотя  и  очень  легко  можоть 
быть  принять  за  ирои1ю;  это  одииъ  изъ 
тЬхъ  романовъ, 

Въ  котороиъ  отразился  вЬкъ, 
И  современный  чоловъкъ 
Изображенъ  довольно  в'Ьрьо 
Съ  его  безнравствоиной  душой, 
Себялюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  беам'Ьрио, 
Съ  его  озлоблен нымъ  умомъ, 
Кипящимь  въ  дЪйствЫ  пусгомъ. 
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«Хорошъ  же  современный  чеховАвъ!»  воо- 
хжикнулъ  одинъ  нравоописательный  «сочн- 
нжтель»,  разбирая  или,  л^чше  сказать,  ру- 
гая седьмую  главу  сЕвгешя  ОнЬгина».  ЗдЬсь 
мы  почитаемъ  кстати  заметить,  что  вояшй 
современный  человЪвъ,  въ  смысхЬ  предста- 
вителя своего  вАка,  какъ  бы  онъ  ни  быль 
дурень,  не  мокеть  быть  дурень,  потому  что 
в№гь  дурныхъ  в^кховъ,  и  ни  одинъ  кквъ  не 
хуже  и  не  лучше  другого,  потому  что  онь 
есть  необходимый  моменть  вь  развитш  че- 
ловечества или  общества. 

Пушкинь  спрашивалъ  самого  себя  о  сво- 
емь  ОаЬгЕкк: 

Чудакъ  печальный  и  опасный, 
Созданье  ада  иль  небесъ. 
Сей  аагелъ,  сей  надменный  6^С7«, 
Что  жъ  онъ?  Ужели  подражанье, 
Ничтожный  призракъ,  иль  еще 
Москвичъ  въ  Гарольдовоиъ  плащ'Ь, 
Чужихъ  причудъ  истодкованье, 
Оловъ  модныхъ  полный  лексиконъ, — 
Ужъ  не  парод1я  ли  онъ? 

И  дтимъ  самымь  вопросомъ  онъ  разрЬ- 
шилъ  загадку  и  нашелъ  слово.  ОнЪгинъне 
водражан1е,  а  отражете,  но  с^дЬдавшееся  не 
кь  фантазш  поэта,  а  въ  современномъ  об- 
ществЬ,  которое  онъ  изобразилъ  въ  ли]]сЬ  ге- 
роя своего  поэтическаго  романа.  Оближете 
«ъ  Европою  должно  было  особеннымъ  обра- 
вомъ  отразиться  въ  нашемъ  общеотв!Ь, — и 
Пушкинь  гвн1альнымъ  инстинктомъ  великаго 
художника  уловилъ  ато  отражен1е  въ  лицЪ 
Онегина.  Ыо  ОнЬгннъ  для  нась  уже  про- 
шедшее, и  прошедшее  невозвратное. 

Если  онъ  явился  въ  наше  время,  вы 
имк1н  бы  право  спросить  вмЬстЬ  съ  по- 
этом!^ 

те  тотъ  же  дь  онъ,  иль  усмирился? 

Иль  корчить  такъ  же  чудака? 

Скажите,  чЬмъ  онъ  возвратился? 

Что  наз^ь  представить  онъ  пока? 

Чъмъ  нын'Ь  явится?— Мельмотомъ, 

Космополнтоиъ,  патрютомъ, 

Гарольдомъ,  квакеромъ,  ханжой. 

Иль  маской  щегольнетъ  иной? 

Иль  просто  будетъ  добрый  малый, 

Какъ  ты  да  я,  какъ  исЬлый  свЪтъ? 

Печоринь  Лермонтова  есть  лучш1Й  ответь 
на  вс^^  эти  вопросы.  Это  Он^Ьгинъ  нашего 
времени,  герой  нашего  времени.  Несход- 
ство ихъ  между  собою  гораздо  меньше  раз- 
СТ0ЯН1Я  меяцу  Он^^гою  и  Печорою.  Иногда 
въ  самомь  имени,  которое  истинный  поэть 
даетъ  своему  герою,  есть  разумная  необхо- 
димость, хотя,  можегь  быть,  и  неви^^имая 
самимъ  поэтомь. 

Со  стороны  художествоынаго  выполнен1я 
нечего  и  сравнивать  Оы'&гина  съ  Печорн- 
нымь.  Ыо  какъ  выше  Онбгдыъ  Печорина  въ 
художественномь  отношен1И,  такъ  Печоринь 
выше  Он:Ьгнна  по  идеЬ.  Впрочемь,  это  пре- 
имущество принадлежитъ  нашему  времени^ 
а  Мб  Лермонтову. 


Что  такое  Он^Ьгинь? — ^Лучшею  характе- 
ристикою и  истолковашевгь  этого  лица  мо- 
жеть  служить  франпувстй  эпиграфь  къ  по- 
8мк  „Рё1г1  с1е  уапхЪё  11  ауаН  епсоге  р1и8 
Ае  сеие  еврёсе  А'ог^иеИ  дш  ЫИ  ауоиег 
аУбс  1а  тете  икИНёгепсе  1е8  Ъоппез 
сотте  1е8  таиуаазев  асиопз,  виКед'ип 
вепИтеп!  Ае  8ирепог11;ё,  реи1-ё1ге  1та- 
^ша1ге^.  Мы  думаемь,  что  это  превосходство 
вь  ОнАгинЬ  нисколько  не  было  вообража- 
емымь,  потому  что  онъ  с вчужЬ  чувства  ува- 
жаль»  и  что  вь  сего  сердце  была  и  гордость, 
и  прямая  честь».  Онъ  является  въ  романЬ 
человЬкомь,  котораго  убили  воспиташе  и 
свЬтская  жизнь,  которому  все  пригляделось, 
все  пр1'Ьлось,  все  прилюбилось,  и  котораго 
вся  жизнь  состояла  въ  томъ: 

Что  онъ  равно  З'Ьвалъ 

Средь  модныхъ  и  старинныхъ  аалъ. 

Не  таковь  Печоринь.  Этоть  челов1^въ  нф 
равнодушно,  не  апатически  несеть  свое  стра- 
даше:  б'Ьшено  гоняется  онъ  за  жизнью,  ища 
ее  повсюду;  горько  обвиняегь  онь  себя  въ 
своихъ  ваблуждешяхъ.  Въ  немь  неумолчно 
раздаются  внутренте  вопросы,  тревожатъ 
его,  мучать,  и  онь  вь  рефлекс1И  нщеть  ихъ 
ра8рЬшен1я:  подсматриваеть  кавдое  движе- 
те своего  сердца,  разсматриваетъ  вавдую 
мысль  свою.  Онь  сд!>лаль  нзь  себя  са- 
мый любопытный  предметь  своихъ  наблю- 
дешй  и,  стараясь  быть  какъ  можно  искрен- 
н^Ье  въ  своей  исповЬдн,  не  только  откровен- 
но признается  въ  своихъ  истинныхь  недо- 
статкахь,  но  еще  и  выдумываеть  небыва- 
лые, или  ложно  истолковываеть  самый  есте- 
ственныя  своя  движешя.  Какъ  вь  характе- 
ристнкЬ  современнаго  человЬка,  сдЬланной 
Пушкннымъ,  выражается  весь  ОнЬгинъ, 
такъ  Печоринь  весь  въ  этихь  стихахь  Лер- 
монтова: 

И  ненавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 
Нич'Ьмъ  не  жертвуя  ни  злоб'Ъ,  ни  лю<^ви, 
И  царствуетъ  въ  душЪ  какой-то  холодътайный. 
Когда  огонь  кииптъ  въ  крови. 

сГерой  нашего  времени»— это  грустная 
дума  о  нашемъ  времени,  какъ  и  та,  которою 
такъ  благородно,  такъ  энергически  возобно- 
виль  ПОЭТЬ  свое  поэтическое  поприще,  и  изъ 
которой  мы  взяли  эти  четыре  стиха... 

Но  со  стороны  формы  изображен1е  Пе- 
чорина не  совсЬмь  художественно.  Однако 
причина  этого  не  вь  недостаткЬ  таланта  ав- 
тора, а  въ  томъ,  чго  изображаемый  имъ 
характерь,  какъ  мы  уже  слегка  и  намекну- 
ли, такь  близок'ь  кь  нему,  что  онь  не  въ 
силахъ  быль  отдк1иться  отъ  него  и  объек* 
тировать  его.  Мы  уб'Ьждены,  что  никто  не 
можеть  вид'Ьть  въ  словахъ  нашихь  жела- 
ше  выставить  романь  Лермонтова  автоб1о- 
граф1ею.  Субъективное  иэображвнш  зоязк 
не  есть  1В1о1^\$>т^Ц||^1^  Шяллк^  ^ак^  ^>азс^ 
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раябойникомтэ,  хотя  въ  Карл*  Мсор*  в  вы- 
разплъ  СБОЙ  идоалъ  челон-Ька.  Прекрасно  вы- 
разился Фарнгагепъ,  сказавъ,  что  на  ОнЪ- 
гина  и  Ленскаго  можно  бы  смотреть,  какъ 
на  брааъевъ  Вульта  и  Бальта  у  Жана-Поля 
Рихтера,  т.  е.  какъ  на  разложен1е  с^шой  при- 
роды поэта,  и  что  онъ,  можетъ  быть,  вопло- 
тилъ  двойство  своего  внутренняго  существа 
въ  этихъ  двухъ  жввыхъ  создашяхъ.  Мысль 
в)^рная,  а  между  тЬмъ  было  бы  очень  не- 
лепо искать  сюдныхъ  чертъ  кь  жизни  зтихъ 
лвцъ  съ  жизнью  самого  поэта. 

Вотъ  причина  неопред'Ьленности  Печори- 
на и  т^хъ  противор1>ч1й,  которыми  такъ  ча- 
сто дпутывается  изображете  этого  харак- 
тера. Чтобы  изобразить  вЪрно  данный  ха- 
рактеръ,  надо  совершенно  отделиться  отъ 
него,  стать  выше  его,  смотр1^ть  на  него  какъ 
на  н]Ьчто  оконченное.  Но  этого,  повторяемъ, 
не  видно  въ  созданш  Печорина.  Онъ  скры- 
вается отъ  насъ  такимъ  же  неполнымъ  и 
неразгаданнымъ  суп^ествомъ,  какъ  и  яв- 
ляется намъ  въ  начал'Ь  романа.  Оттого  и 
самый  романъ,  поражая  удивительиымъ 
единствомъ  ощуи(ен1я,  нисколько  не  пора- 
жаетъ  единствомъ  мысли,  и  оставляетъ  насъ 
безъ  всякой  перспективы,  которая  невольно 
возни Еаогь  въ  фантазш  читателя  по  про- 
чтенш  художественнаго  произведенхя,  и  въ 
которую  невольно  погружается  очарованный 
взоръ  его.  Въ  этомъ  романе  удивительная 
замкнутость  создан]я,  но  не  та  высп]ая,  ху- 
дожественная, которая  сообщается  созданш 
чрезъ  единство  поэтической  идеи,  а  проис- 
ходящая отъ  единства  поэтическаго  ошу1це- 
шя,  которымъ  онъ  такъ  глубоко  поражаетъ 
душу  читателя.  Въ  немъ  есть  что-то  нераз- 
гаданное, какъ  бы  недоговоренное,  какъ  въ 
«Вертер^^»  Гбте,  и  потому  есть  что-то  тяже- 
лое въ  егЧ)  впечатл'Ьн1и.  Но  этотъ  недоста- 
тохъ  есть  въ  то  же  время  и  достоинство 
романа  Лермонтова:  таковы  бываютъ  веб 
современные  общественные  вопросы,  выска- 
зываемые въ  поэтическихъ  лроизведешяхъ: 
ВТО  вопль  страдан1я,  ио  вопль,  который  об- 
дегчаетъ  страдате... 

Это  же  единство  ощущешя,  а  не  идеи, 
бвязываетъ  в  весь  романъ.  Въ  €Он]^гинЬ» 
всЬ  части  органически  сочленены,  ибо  въ 
избранной  рамкЬ  романа  своего  Пушкинъ 
ночерпалъ  всю  свою  идею,  и  потому  въ  немъ 
ни  одной  части  нельзя  ни  изм1^нить,  ни  за- 
менить. сГерой  нашего  времени»  предста- 
вляегь  собою  несколько  рамокъ,  вложенныхъ 
въ  одну  большую  раму,  которая  состоять 
въ  названш  романа  и  единстве  героя.  Ча- 
сти этого  романа  расположены  сообразна 
оъ  внутреннею  необходимостью;  но  такъ 
какъ  онЪ  только  отдельные  случаи  изъ  жи- 
яаи  хотя  и  одного  и  того  же  человЬва,  то  и 
лтпшж  бы  быть  зяиЛаеви  другимщ  хбо^  вме- 


сто П|)иключен1я  въ  крепости  съ  Бэлою  или 
въ  Тамани,  могли  бъ  быть  подобный  же  и 
въ  другихъ  вгЬстахъ,  и  съ  другими  лицами, 
хотя  при  одпомъ  и  томъ  же  геро*.  Но  гЬмъ 
не  менЪе  основная  мысль  автора  даетъ  имъ 
единство,  и  общность  ихъ  впечатлЬнхя  по- 
разительна, не  говоря  уже  о  томъ,  что  сБэ- 
ла»,  «Максимъ  Макс11мычъ>  и  «Тамань», 
отд1^ьно  взятый,  суть  въ  высшей  степени 
художественный  произведен1Я.  И  как1я  ти- 
пичесшя,  кашя  дивно-художествепныя  лица 
— Бэлы,  Азамата,  Еазбича,  Максима  Макси- 
мыча,  д'бвушки  въ  Тамани!  Кашя  поэтиче- 
сшя  подробности,  какой  на  всемъ  поэтическШ 
колоритъ! 

Но    «Княжна   Мери»,    и  какъ    отд1^льно 
взятая  пон]^ть,  менЬе  вс^Ьхъ  другихъ  худо- 
жественна.  Изъ   лицъ,   одинъ   Грушницк1Й 
есть  истинно -художественное   создаше.  Дра- 
гунстй    капитанъ  безподобенъ,  хотя  и  яв- 
ляется въ  т^ни,  какъ  лицо  меньшей  важ- 
ности. Но   вс^^xъ   слабее  обрисованы   лица 
женсшя,  потому   что   на   нихъ-то   особенно 
отразилась  субъективность   взгляда   автора. 
Лицо  В^Ьры  особенно  неуловимо  и  неопре- 
деленно.   Это  скорЪе   сатира  на  женщину, 
ч^Ьмъ  женщина.    Только  что    начинаете  вы 
ею    заинтересовываться    и    очаровыватьоя, 
какъ  авторъ  тотчасъ  же  и  разрушаетъ  ваше 
участ1е    и   очаровате   какою-нибудь  совер- 
шевно  произвольною  выходкою. '  Отношешя 
ея  къ  Печорину  похожи  на  загадку.  То  она 
кажется  намъ  женщиною    глубокою,  способ* 
ною  къ  безграничной  любви  и  преданности, 
хъ  геройскому   самоотвержен!  ю;   то   видите 
въ  ней  одну  слабость  и  больше  ничего.  Осо- 
бенно ощутителонъ  въ  ней  недоотатокъ  жен- 
ственной гордости   н   чувства   своего  жен- 
ственнаго  достоинства,  который  не   м1Ьша- 
ютъ  женщинЬ  любить  горячо  и  беззав1Ьтно» 
но  который  едва  ли  когда  допустятъ  истин- 
но  глубокую    женщину    сносить  тиранства 
любви.  Она  любить  Печорина,  а  въ  другой 
разъ  выходить  замужъ,    и   еще  за  старика, 
елАдовательно,    по   расчету,    по   какому  бы 
то  ни  было;    иззгЬнивъ   для   Печорина   од- 
ному мужу,  измЬняетъ  и  другому,  и  скор^ 
по  слабости,    ч1Ьмъ   по    увлечешю    чувства. 
Она   обожаетъ   въ   Печорин1^   его   высшую 
природу,  и  въ  ея  обожаши  есть  что-то  раб- 
ское. ВслЬдств1е  всего  этого  она   не  возбу- 
ждаеть  къ  себЪ  сильнаго  участ1я  со  сторо- 
ны автора   и,   подобно  тбни,  проскользаетъ 
въ  его  вообраяеети.  Княжна   Мери   изобра- 
жена удачнЬе.  Это  дЬвушка  неглупая,  но  и 
не  пустая.   Ея   направлен1е  н^Ьсколько  иде- 
ально, въ  дФтсковгь  смысгЬ  этого  олова:  ей 
мало  любить  человека,   въ  которожу  влекло 
бы  ее  чувство,  яепре1гЬнно  надо,  чтобы  онъ 
быль  несчаотенъ  и  ходилъ  въ  толстой  и  оЬ- 
рой   солдатской   шинели.    Печоряяу    очеяь 
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легко  было  обольстить  ее:  стоило  только  ка- 
заться непонятнымъ  и  таинственнымъ,  и 
быть  дерзкиыъ.  Въ  ея  направлеши  есть  п4- 
что  общее  съ  Грушницкпмъ,  хотя  она  и  не- 
сравнено  выше  его.  Она  допустила  обма- 
нуть себя;  но  когда  увидЬла  себя  обману- 
тою, она,  какъ  женщина,  глубоко  почув- 
ствовала свое  оскорблен1е  и  пала  его  жерт- 
вою, безответного,  безмолвно  страдагоп^ею, 
но  безъ  упижен1я, — и  сцена  ея  посл*дняго 
свидан1Я  съ  Печорипымъ  возбуждаетъ  къ 
вей  сильное  участ1е  н  обливаетъ  ея  образъ 
блескомъ  П0Э31И.  Но,  несмотря  на  это,  и  въ 
ней  есть  что-то  какъ  бу;сго  бы  нодоскаван- 
ное,  чему  опять  причиною  то,  что  ея  тяжбу 
съ  Печорипымъ  судило  не  третье  лицо,  ка- 
кимъ  бы  долженъ  былъ  явиться  авторъ. 

Однако,  при  всемъ  этомъ  недостатке  ху- 
дожественностп,  вся  повесть  насквозь  про- 
ннннута  поэз1ею,  исполнена  высочайшаго  ин- 
тереса. Каждое  слово  въ  ней  такъ  глубоко 
внамелательно,  самые  парадоксы  та1гь  по- 
учительны, каждое  положен1е  такъ  инте- 
ресно, такъ  живо  обрисовано!  Слогъ  пове- 
сти— то  блескъ  М0ЛН1И,  то  ударъ  меча,  то 
рпзсыпающ1Йся  по  бархату  жемчугъ!  Основ- 
ная идея  такъ  бли:ша  сердцу  всякаго,  кто 
мыслить  и  чувствуотъ,  что  ВСЯК1Й  изъ  та- 
кихъ,  какъ  бы  ни  противоположно  было  его 
положеше  положен1пиъ,  въ  ней  предста- 
вленнымъ,  увидитъ  въ  ней  исповедь  собствен- 
наго  сердца. 

Въ  сПредислов1из>  къ  журналу  Печорина 

авторъ,  между  прочимъ,  говорить: 

„Я  пом-Ьстимъ  въ  этой  книг'Ь  только  то,  что 
относилось  къ  пребывашю  Печорниа  на  Кавказ'^. 
Въ  моихъ  рукахъ  осталась  еще  толстая  тетрадь, 
гд'Ё  оиъ  разсказываетъ  всю  жжань  свою.  Когда- 
вибудь  и  она  явится  па  судъ  свЪта,  но  теперь 
я  не  могу  взять  на  себя  эту  отв'Ьтствепность,* 

Благодаримъ  автора  за  прхятное  обеща- 
н1е,  но  сомневаемся,  чтобъ  онъ  его  выпол- 
нилъ:  мы  крепко  убеждены,  что  онъ  на- 
всегда разстался  съ  своимъ  Печорвнынъ. 
Въ  этомъ  убежден1и  утверждаетъ  насъ  при- 
8нан1е  Гёте,  который  говоритъ  въ  своихъ 
вапискахъ,    что  написавъ    сВертера»,    быв- 


л]аго  плодомъ  пьколаго  сосТ'.)ЯП1Я  его  духа^ 
онъ  освободился  отъ  него,  и  былъ  такъ  да- 
лекъ  отъ  героя  своего  романа,  что  ему 
смешно  было  видеть,  какъ  сходила  отъ  него 
съ  ума  пылкая  молодежь...  Такова  благо- 
дарная природа  поэта:  собственною  силою 
своею  вырывается  онъ  изъ  всякаго  момента 
ограниченности  и  леттъ  къ  новымъ,  жи- 
вымъ  явлен1ямъ  М1ра,  въ  полное  славы  тво- 
ренье... Объектируя  собственное  страдаше». 
онъ  освобождается  отъ  него;  переводя  на 
поэтпческ1е  звуки  диссонансы  духа  своего, 
онъ  снова  входить  въ  родную  ему  сферу 
вечной  гармон1И...  Если  же  Лермонтовъ  и 
выполнитъ  свое  обеп;ан1е,  то  мы  уверены, 
что  онъ  представить  уже  не  стараго  и  зна- 
комаго  намъ,  о  которомъ  онъ  уже  все  ска- 
залъ,  а  совершенно  новаго  Печорина,  о  ко-^ 
торомъ  епде  можно  много  сказать.  Можеть 
быть,  она  покажетъ  его  намъ  исправившим- 
ся, признавшимъ  законы  нравственности,, 
но,  верно,  ужъ  не  въ  утешеше,  а  въ  пущее 
огорчен1е  моралиотовъ;  можетъ  быть,  овъ 
заставить  его  признать  разумность  и  бла* 
женство  жизни,  по  для  того  чтобы  уве- 
риться, что  это  не  для  него,  что  онъ  многа 
утратилъ  силъ  въ  ужасной  борьбе,  ожесто- 
чился въ  ней,  и  не  можеть  сделать  эту  раз- 
умность и  блаженство  своимъ  достоян1емъ... 
А  можетъ  быть,  и  то:  онъ  сделаетъ  его  и 
причастннкомъ  радостей  жизни,  торжествую- 
щимъ  победителемъ  надъ  злымъ  гешемъ 
жизни...  Но  то  или  другое,  а  во  всявомъ 
случае  ио1уплен1е  будетъ  совершено  черезъ 
одну  изъ  техъ  женщинъ,  существовашю- 
которыхъ  Печоринъ  такъ  упрямо  не  хо- 
телъ  верить,  основываясь  не  на  своемъ 
внутреннемъ  созерцан1И,  а  на  бледныхъ  опы- 
тахъ  своей  жизни...  Такъ  сделалъ  и  Пуш» 
шинъ  съ  своимъ  Онегинымъ:  отвергнутая 
имъ  женщина  воскресила  его  изъ  смертна- 
го  усыплен1я  для  прекрасной  жизни,  но  нв^ 
для  того,  чтобы  дать  ему  счастье,  а  дш 
того,  чтобы  наказать  его  за  невёрге  иъ 
таинство  любви  и  жизни,  въ  достоинства 
женщины... 


II. 
Стихотворен1я  М.  Лермонтова.  Санктпетербургъ,  1840. 

Теперь  гокись  за  жизиью  дивной, 
И  каждый  мнгъ  въ  вей  воскрешай, 
На  каждый  зпукъ  ея  призывный 
Отаывной  п'1^спью  отв'Ьчай! 

Ввжввитпновъ. 


Все  говорить  о  П0Э31Н,  всЬ  требують  поэ- 
зии. Повидймому,  9Т0  олово  для  всехъ  имеетъ 
такое  ясное  и  определенное  яиачеше,  кавъ, 


напримеръ,  олово  схлббъ»,  или  еще  более— ^ 
олово  сденьги».  Но  когда  только  д]вае  я&^ 
путь  объш^\!1К1Ъ  ^1$;^^^^  'ку5^ж^>  ^"с^  ^«аяк»?в^ 
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раабойникомъ,  хотя  въ  Карл*  Ысор*  в  вы- 
развлъ  свой  идралъ  челоь1>ка.  Прекрасно  вы- 
разился Фарнгагенъ,  сказавъ,  что  на  Оне- 
гина и  Ленснаго  мпжно  бы  смотр^^ть,  какъ 
на  бра1ъевъ  Вульта  и  Бальта  у  Жапа-Поля 
Рихтера,  т.  е.  какъ  на  разложен1е  ел  мой  при- 
роды поэта,  и  что  онъ,  можетъ  быть,  вопло- 
тилъ  двойство  своего  внутренняго  суп1ества 
въ  этихъ  двухъ  жввыхъ  создашяхъ.  Мысль 
в)^рная,  а  между  ткыъ  было  бы  очень  не- 
лепо искать  сходныхъ  чертъ  въ  жизни  этихъ 
лицъ  съ  жизнью  самого  поэта. 

Во1ъ  причина  неопределенности  Печори- 
на и  гЬхъ  противор1>ч1й,  которыми  такъ  ча- 
сто опутывается  изображеше  этого  харак- 
тера. Чтобы  изобразить  в^рно  данный  ха- 
рактеръ,  надо  совершенно  отделиться  отъ 
него,  стать  выше  его,  смотреть  па  него  какъ 
на  н^что  оконченное.  Но  этого,  повторяемъ, 
не  видно  въ  созданш  Печорина.  Онъ  скры- 
вается отъ  насъ  такимъ  же  неполнымъ  и 
неразгаданнымъ  суп^ествомъ,  какъ  и  яв- 
ляется намъ  въ  начале  романа.  Оттого  н 
самый  романъ,  поражая  удивительнымъ 
единствомъ  ощуи(еп1я,  нисколько  не  пора- 
жаетъ  единствомъ  мысли,  и  оставляетъ  насъ 
безъ  всякой  перспективы,  которая  невольно 
возни кастъ  въ  фантаэ1И  читателя  по  про- 
чтевш  художественнаго  произведешя,  и  въ 
которую  невольно  погружается  очарованный 
взоръ  его.  Въ  этомъ  романе  удивительная 
замкнутость  созданхя,  но  не  та  высшая,  ху- 
дожественная, которая  сообщается  созданш 
чрезъ  единство  поэтической  идеи,  а  проис- 
ходящая отъ  единства  поэтическаго  ошуще- 
тя,  которымъ  онъ  такъ  глубоко  поражаетъ 
душу  читателя.  Въ  немъ  есть  что-то  нераз- 
гаданное, какъ  бы  недоговоренное,  какъ  въ 
«Бергере»  Гбте,  и  потому  есть  что-то  тяже- 
лое въ  его  впечатлен1и.  Но  этотъ  недоста- 
тохъ  есть  въ  то  же  время  и  достоинство 
романа  Лермонтова:  таковы  бываютъ  веб 
современные  общественные  вопросы,  выска- 
зываемые въ  поэтическихъ  произведешяхъ: 
8Т0  вопль  страдашя,  но  вопль,  который  об- 
дегчаетъ  страдате... 

Это  же  единство  ощущешя,  а  не  идеи, 
связываетъ  и  весь  ровшнъ.  Въ  сОиегинЬ» 
вое  части  органически  сочленены,  ибо  въ 
избранной  рамке  романа  своего  Пушкинъ 
иечерпалъ  всю  свою  идею,  и  потому  въ  немъ 
нн  одной  части  нельзя  ни  изменить,  ни  за- 
менить. сГерой  нашего  времени»  предста- 
вляетъ  собою  несколько  рамокъ,  вложенныхъ 
въ  одну  большую  раму,  которая  оостоитъ 
въ  назваши  романа  н  единстве  героя.  Ча- 
сти этого  романа  расположены  сообразна 
оъ  внутреннею  необходимостью;  но  такъ 
какъ  оне  только  отдельные  случаи  изъ  жи- 
мваг  107Я  л  одного  и  того  же  человека,  то  и 
моглж  бы  быть  залгбввйы  л^ругвми,  ябо^  вме- 


сто прнключен1я  въ  крепости  ст»  Бэлою  или 
въ  Тамани,  могли  бъ  быть  подобный  же  и 
въ  другнхъ  мЬстахъ,  и  съ  друшми  лицами, 
хотя  при  одномъ  л  томъ  же  герое.  Но  темъ 
не  менее  основная  мысль  автора  даетъ  имъ 
единство,  и  общность  ихъ  впечатленхя  по- 
разительна, не  говоря  уже  о  товп»,  что  сБэ- 
ла»,  «Максимъ  Макс1шычъ>  и  «Тамань», 
отдельно  взятын,  суть  въ  высшей  степени 
художественный  произпеден1Я.  И  кашя  ти- 
пичесшя,  кашя  днвно-художествепныя  лица 
— Бэлы,  Азамата,  Еазбича,  Максима  Макси- 
мыча,  девушки  въ  Тамани!  Кашя  поатиче- 
сшя  подробности,  какой  на  всемъ  поэтичеошй 
колоритъ! 

Но  «Княжна  Мери»,  и  какъ  отдельно 
взятая  повесть,  менЬе  всехъ  другихъ  худо- 
жественна. Изъ  лицъ,  одинъ  Грушннщ^ 
есть  истинно-художественное  создаше.  Дра- 
гунсшй  капитанъ  безподобенъ,  хотя  и  яв- 
ляется въ  тени,  какъ  лицо  меньшей  важ- 
ности. Но  всехъ  слабее  обрисованы  лица 
женсшя,  потому  что  на  нихъ-то  особенно 
отразилась  субъективность  взгляда  автора. 
Лщо  веры  особенно  неуловимо  и  неопре- 
деленно. Это  скорее  сатира  на  женщину, 
чемъ  женщина.  Только  что  начинаето  вы 
ею  заинтересовываться  и  очаровываться, 
какъ  авторъ  тотчасъ  же  и  разрушаетъ  ваше 
учаспе  и  очаровате  какою-нибудь  совер- 
шевно  произвольною  выходкою. '  Отношешя 
ея  къ  Печорину  похожи  на  загадку.  То  она 
кажется  вамъ  женщиною  глубокою,  способ- 
ною къ  безграничной  любви  и  преданнооти, 
къ  геройскому  самоотвержен!  ю;  то  видите 
въ  ней  одну  слабость  и  больше  ничего.  Ооо* 
бенно  ощутителонъ  въ  ней  недоотатокъ  жен- 
ственной гордости  и  чувства  своего  жен- 
ственнаго  достоинства,  который  не  мЬша- 
ютъ  женщине  любить  горячо  и  беззаветно» 
но  который  едва  ли  когда  допустить  истин» 
но  глуб.жую  женщину  сносить  тиранство 
любви.  Она  любить  Печорина,  а  въ  другой 
разъ  выходить  замужь,  и  еще  за  старика, 
еледовательно,  по  расчету,  по  какому  бы 
то  ни  было;  иззгЬнивъ  для  Печорина  од- 
ному мужу,  изменяеть  и  другому,  н  скорее 
по  слабости,  чемъ  по  увлечешю  чувства. 
Она  обожаетъ  въ  Печорине  его  высшую 
природу,  и  въ  ея  обожан1и  есть  что-то  раб- 
ское. Воледств]е  всего  этого  она  не  возбу- 
ждаеть  къ  себе  сильнаго  участ1я  со  сторо- 
ны автора  н,  подобно  тени,  проскользаеть 
въ  его  вообраяееши.  Княжна  Мери  изобра- 
жена удачнбе.  Это  девушка  неглупая,  но  и 
не  пустая.  Ея  направлен1е  несколько  иде- 
ально, въ  детокомъ  смысле  этого  сюва:  ей 
мало  любить  человека,  къ  которожу  влекло 
бы  ее  чувство,  непременно  надо,  чтобы  онъ 
быль  несчаогенъ  и  ходилъ  въ  толстой  и  оЬ- 
рой  С0ЛДВ1ТСК0Й   шинели.    Печоряяу    очевь 
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легко  было  обольстпть  ее:  стоило  только  ка- 
заться непонятнымъ  и  таинственнымъ,  и 
быть  дерзкимъ.  Въ  ея  ваправлен1и  есть  п*- 
что  общее  съ  Г1)у111нпикимъ,  хотя  она  и  не- 
сравнено  выше  его.  Она  допустила  обма- 
нуть себя;  но  когда  увидЬла  себя  обману- 
тою, она,  какъ  женщина,  глубоко  почув- 
ствовала свое  оскорблен1е  и  пала  его  жерт- 
вою, безответною,  безмолвно  страдаюп^ею, 
но  безъ  упижен1Я, — и  сцена  ея  посл^дняго 
свцдан1Я  съ  Печоринымъ  возбуждаетъ  къ 
ней  сильное  участ1е  и  обливаетъ  ея  образъ 
блескомъ  П0Э31И.  Но,  несмотря  на  это,  и  ъъ 
ней  есть  что-то  какъ  будто  бы  недосказан- 
ное, чему  опять  причиною  то,  что  ея  тяжбу 
съ  Печоринымъ  судило  не  третье  лицо,  ва- 
кимъ  бы  долженъ  былъ  явиться  авторъ. 

Однако,  при  всемъ  этомъ  недостатке  ху- 
дожественностп,  вся  повЪсть  насквозь  про- 
никнута поэз1ею,  исполнена  высочайшаго  ин- 
тереса. Каждое  слово  въ  ней  такъ  глубоко 
знаменательно,  самые  парадоксы  та1гь  по- 
учительны, каждое  положен1е  такъ  инте- 
ресно, такъ  живо  обрисовано!  Слогъ  пове- 
сти— то  блескъ  М0ЛН1И,  то  ударъ  меча,  то 
рпзсыпающ1Йся  по  бархату  жемчугъ!  Основ- 
ная идея  такъ  блинка  сердцу  всякаго,  кто 
мыслить  и  чувствуеть,  что  всяв1Й  изъ  та- 
кихъ,  какъ  бы  ни  противоположно  было  его 
положеше  положен1яиъ,  въ  ней  предста- 
вленнымъ,  увиднтъ  въ  ней  исповедь  собствен- 
наго  сердца. 

Въ  сПредисловшз»  къ  журналу  Печорина 
авторъ,  между  прочимъ,  говорить: 

„Я  пом'Ьстимъ  въ  этой  книгЬ  только  то,  что 
относилось  къ  пребыван1ю  Печорина  на  Кавказ'Ь. 
Въ  моихъ  рукахъ  осталась  еще  толстая  тетрадь, 
гд'Ё  онъ  разсказываеть  всю  жжань  свою.  Когда- 
вибудь  и  она  явится  па  судъ  св'Ьта,  но  теперь 
я  не  могу  ВЗЯТЬ  на  себя  эту  отвйтствепность,* 

Благода]шмъ  автора  за  пр1ятное  обеща- 
ше,  но  сомневаемся,  чтобъ  онъ  его  выпол- 
нилъ:  мы  крепко  убеждены,  что  онъ  на- 
всегда разстался  съ  свонмъ  Печоринымъ. 
Въ  этомъ  убежден1и  утверждаетъ  насъ  при- 
знан1е  Гбте,  который  говорить  въ  своихь 
запискахь,    что  написавь    сВертера»,    быв- 


1иаго  плодомъ  тллселаго  сосТ)Яп1я  его  духа^ 
онъ  освободился  отъ  него,  и  бмлъ  такъ  да- 
лекъ  отъ  героя  своего  романа,  что  ему 
смешно  было  видеть,  какъ  сходила  отъ  него 
съ  ума  пылкая  молодежь...  Такова  благо- 
дарная природа  поэта:  собственною  силою 
своею  вырывается  онъ  изъ  всякаго  момента 
ограниченности  и  ле1*итъ  къ  новымъ,  жи- 
вымь  явлешямь  М1ра,  въ  полное  славы  тво- 
ренье... Объектируя  собственное  страдаше» 
онъ  оовобовдаетС'Я  отъ  него;  переводя  на 
поэтпческ1е  звуки  диссонансы  духа  своего, 
опъ  снова  входить  въ  родную  ему  сферу 
вечной  гармон1И...  Если  же  Лермонтовь  и 
выполнить  свое  обещайте,  то  мы  уверены, 
что  онъ  представить  уже  не  стараго  и  зна- 
комаго  намь,  о  которомъ  онъ  уже  все  ска* 
заль,  а  совершенно  новаго  Печорина,  о  во» 
торомь  епде  можно  много  свавать.  Можеть 
быть,  она  покажеть  его  намь  исправившим* 
ся,  признавшимь  законы  нравственности,, 
но,  верно,  ужъ  не  въ  уа^ешеше,  а  въ  пущее 
огорчеше  моралистовь;  можеть  быть,  овъ 
заставить  его  признать  разумность  и  бла* 
женство  жизни,  по  для  того  чтобы  уве- 
риться, что  это  не  для  него,  что  онъ  много 
утратиль  силь  въ  ужасной  борьбе,  ожесто- 
чился въ  ней,  и  не  можеть  одблать  эту  раз- 
умность и  блаженство  своимь  достоян1емъ... 
А  можеть  быть,  и  то:  онъ  сделаеть  его  и 
причастннкомь  радостей  жизни,  торжествую- 
щимь  победителемъ  надъ  злым-ь  гешемъ 
жизни...  Но  то  или  другое,  а  во  всявомъ 
случае  ио1уплен1е  будеть  совершено  черезъ 
одну  изъ  техь  женщинь,  су1цествован]Ю- 
которыхь  Печоринъ  такъ  упрямо  не  хо- 
тель  верить,  основываясь  не  на  своемъ 
внутреннемь  созерцанш,  а  на  бледныхъ  опы- 
тахь  своей  жизни».  Такъ  сделаль  и  Пуш» 
шинь  съ  своимь  Онегинымь:  отвергнутая 
имъ  женщина  воскресила  его  изъ  смертна- 
го  усыплен1я  для  прекрасной  жизни,  но  н» 
для  того,  чтобы  дать  ему  счастье,  а  дш 
того,  чтобы  наказать  его  за  неверхе  въ 
таинство  любви  и  жизнж,  въ  достоинства 
женщины... 


II. 
Стихотворен1я  М.  Лермонтова.  Санвтпетербургъ,  1840. 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 
И  каждый  мигь  въ  ней  воскрешай, 
На  каждыА  зпукъ  ея  призывный 
Отзывной  п'Ьспью  отв'Ьчай! 

ВВИВБИТИНОБЪ. 


Все  говорить  о  П0Э31Н,  ВС*  требують  поэ- 
зии. Повидимому,  9Т0  олово  для  всехь  имеетъ 
такое  ясное  и  определенное  вяачен1е,  вавъ, 


напрнмерь,  олово  схлббь»,  или  еще  более— 
олово  сдевьги».  Но  когда  только  ддое  я&^ 
путь  объ11сш11Ъ  ^^яг^  ^^^^^^л  ^"^й^  ^«аяк»?в^ 
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нзъ  ниъ  разумЪетъ  подъ  оловомъ  <110д31Я», 
то  и  выходитъ  на  покЬрку,  что  одинъ  назы- 
ваетъ  поэшею  воду,  другой —огонь.  Что  жъ, 
еоп  бы  вс1Ию   такъ-называемые  люботели 
П093Ш  заговорили  о  предметЬ  овоей  любви? 
Это  была  бы  настоя  1цая   картина   вавилон- 
еваго    окЬшешя    язывовъ!    И   очень   есте- 
ственно: если  трудно  определить  поэз1Ю  уче- 
ныкъ  образомъ,   то  е1це  труднЬе  намекнуть 
на  ей  значен1е  повседневнымъ  языкомъ  об- 
щества, всЬмъ  и  каждому  равно  понятнымъ. 
Если  бъ  вамъ   и  удалось  пто,   вы   все-таки 
удовлетворите  только  людей,  которые  съ  ва- 
ми симпатизирують,   которые  одинаково  съ 
вами  настроены.    Въ  самомъ  дЪл'Ь,    если   я 
подъ  словомъ   «подз1я>    разумею  разм^^рен- 
ныя  и  зариеменныя   сфочки,   заключаю1ц1я 
въ  себ^^  правила  добронрав1Я  и  доброд1Ьтели, 
то  какъ  вы  уб^Ьдите  меня,    что    поэзхя  есть 
воспроизведете,  живопись  явлений  жизни? — 
Если  я  подъолововсъ  сидеализирован1е>  раз- 
ум'Ью  представлеше    дМствительности    со- 
всЬмъ  не  такъ,  какъ  она  есть, — ходули  мыс- 
лей, дыбы  чувства,  то  какъ  увЪрпте  вы  ме- 
ня, что  сидеализироваше»  действительности 
есть  только  подчинеше  взятыгь  изънеявш- 
тер1аловъ   известной  цЪли,    извлечен1е    нзъ 
нея,  такъ  сказать,  ея  сущности,    и  сочлене- 
те  въ  живое    и  органическое  ц^лое  разно- 
родныхъ,  повндимому,  частей? — Если  я  подъ 
словомъ  €вдохновете»  разумею    нравствен- 
ное опьянен1е,    какъ  бы  отъ    пр1ема    ошума 
нли  дЪйствхя   виннаго   хмеля,    изступлете 
чувствъ,   горячку   страсти,   который   заста- 
вляютъ    непризваннаго    поэта     изображать 
предметы  въ  какомъ-то  безумномъ  кружеши, 
выражаться  дикими,    натянутыми    фразами, 
неестественными  оборотами  рЪчи,  придавать 
обБпшовеннымъ  оловамъ  насильственное  зна- 
чеше, — то   какъ   вразумите   вы    меня,    что 
«вдохновете»   есть  состоян1е   духовнаго   яо- 
новидЬтя,  вроткаго,   но  глубоваго    созерца- 
шя  таинства  жизни,  что  оно  какъ  бы  маги- 
чеокимъ  же;)ломъ  вызываетъ   изъ  недоступ- 
ной чувствамъ  области   мысли  светлые    об- 
разы, полные  жизни    и  глубокаго  значенш, 
н  окружающую  насъ  д^Ьйствителыюсть,    не- 
редко мрачную  и  нестройную,  явяяегъ  про- 
сваленною  и  гармоническою?...  11оаз1я  и  на- 
ука тождественны,  если  подъ  наукою  должно 
разуметь  не  однЬ  схемы  зиан1Я,  но  сознан1е 
кроющейся  въ  нихъ  мысли.  Поэзгя  и  наука 
тождественны,    какъ  постигаез^ыя    не  одною 
какою-нибудь  изъ  способностей  нашей  души, 
но  всею  полнотою  нашего   духовнаго  суще- 
ства,   выра'(Кавмою    словомъ    <разумъ>.    Въ 
атомъ  отношеши   онЬ  рЬзкию    чертою  отде- 
ляются   отъ   такъ-называемыхъ    «точныхъ» 
наукъ,  не  требующпъ   ничего^   кромЬ  раз- 
а^^^жл,    я  разве   еще    воображешя.    Можно 
Лгг&  огамь  умииць  человЪш}ЖЬ  я  на  иояя- 


мать  П0Э81И,  считать  ее  завадоръ,  за  побря- 
кушку риемъ,   которою   забавляются  празд- 
ные  и  слабоумные  люди;   но  нельзя    быть 
умнымъ  человевомъ  и  не  оовнавать  въ  себЬ 
возможности    постичь  значет'е,  напр.,   мате- 
матики н  не  сдЪлать  въ  ней,  при  усиленномъ 
труде,  бблыше  или  меньпие  успехи.  Можно 
быть  умнымъ,   даже  очень   умнымъ  человЬ- 
комъ,  и  не  понимать,  чтд  хорошаго  въ  сИл!- 
аде»,  «Макбете»,   или  лирическомъ    стихо- 
творен1и  Пушкина;  но  нельзя  быть  умнымъ 
человевомъ  и  не  понимать,   что  два,    умно- 
женные   на  два,    составляютъ    четыре,    нлн 
что  две  параллельный  лин1и  никогда  не  сой- 
дутся, хотя  бы  продолжены  были  въ  безво- 
нечность.  Ясно,  что  подъ  словомъ  сточнбоъ» 
истинъ  разумеются   те    истины,    которыхъ 
очевидности  и  непреложности  не  можетъ  не 
признать  ни  одинъ  человекъ  въ  м1ре,  не  лн- 
шейный  адраваго  смысла,    прежде  всего  от- 
личающаго  людей  отъ  животныхъ.  Въ  зтомъ 
отношенш  наука,    въ  высшемъ  ея  зиачеи1н, 
т.  е.  философ1я  и  поэз1я  — иовторяемъ — тож- 
дественны:   та  и  друх'ая    равно   далеки  отъ 
того,  что  имеетъ  хотя  видъ  сточпооти».  Но 
въ  хаотической  борьбе  и  противоположноотн 
понят1й,  убежден1й    и  вкусовъ  насчетъ  про- 
изведен1Й    искусства    внимательный    взоръ 
открываетъ,  какъ  и  во  всехъ  великихъ  явле- 
тяхъ    жизни,    торжество    единства,    кото- 
рое темъ  выше    и  поразительнее  торжества 
сточности»,  темъ,  повндимому,  неопределен- 
нее и  неуловимее   для    разсудка    сущность 
искусства.  Океанъ  времени,  сммвш1й  съ  лица 
земли  греческая  республики,  вынесь  имена: 
Гомера,  Гез10да,  Эсхила,  Софокла,    Пиндара, 
Анакреона, — и  теперь  все,   считающш   себя 
причастниками  даровъ   вдохновен1Я,    охотно 
нли  по  неволе,  все-таки  дивятся  этимъ  име- 
намъ.  Удачно  сд^еланная  воп1Я  съ  Аполлона 
Бельведерскаго   возбуждаетъ   всеобицй   вос- 
торгъ,    а    оригиналамъ,     состоя  щнмъ    изъ 
двухъ  кусковъ  мрамора,  петъ  цены.  Невеж- 
ды, зеваюпце  отъ  драмъ  Шекспира  и  втайнЪ 
предаочитающ1е   имь  мыльные   пузыри   во- 
девилей, вслухъ  хвалить  Шекспира  и  оскор- 
бляются,   если   съ  нимъ    сравннваютъ  кого 
бы  то  ни  было.  Но  это  работа  времени:  въ 
пестроте  современности  торжество  единства 
мнешя   еще  поразительнее,    ибо    оно    есть 
вместе  и  торжество  разумности  надъ  близо- 
рукою ограничен1{остью,    надъ  борьбою  мед- 
кихъ  страстей.    Пушкинъ  явился  у  насъ  во 
времена  классической  неподвижности,   и  по- 
тому какъ  благосклонно  и  приветливо  встре- 
тило его  молодое  поколен1е,    такъ    иепр1яз- 
ненно  и  сурово  приняло  его  старое  поколе- 
те, н  въ  особенности  записные  поэгы,  лите- 
раторы и  словесники  того  времени.  Но  асти- 
на  взяла   свое,  —  и,    несмотря  на  смешан- 
ные кряки  я  ожесточенные   споры,    об1дее 
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кнЪте  тотчаоъ  же  превознесло  имя  моло- 
дого поэта  превыше  во1^хъ  поэтическихъ  лау- 
реатовъ,  прежде  его  и  при  немъ  бывшихъ. 
Но  это  торжество  единства  надъ  разно- 
образ1емъ  и  противор1Ьч1емъ  во  мн'бшвхъ  о 
такомъ  неопредЬленномъ  и  неточномъ  пред- 
метЬ,  каково  искусство,  выходить  не  изъ 
множества,  не  изъ  толпы,  но  оть  немногихъ 
и  избранныхъ  переходить  въ  толпу.  Не  всЬ 
могутъ  и  не  всЪ  должны  понимать  изящное; 
его  понимаютъ  только  немнопе,  избранные. 
Кто,  по  натур*  своей,  есть  духъ  огь  духа, — 
тотъ  по  праву  ровдешя  прцчастенъ  всЬхъ 
даровъ  духа,  недоступныхъ  плоти  и  ея  ду- 
пгЬ — разсудку.  Разсудокъ  становитъ  чело- 
кЬка  выше  всЬгь  животныхъ;  но  только  раэ- 
умъ  д^аетъ  его  человгЬкомъ  по  превосход- 
ству. Разсудокъ  не  шагаетъ  далЬе  сточныхъ» 
наукъ  и  не  понпмаетъ  ничего,  выходящаго 
изъ  т1>снаго  круга  «полезнаго»  и  снасущ- 
наго»;  разумъ  же  объемлетъ  безконечную 
сферу  сверхъ-опытнаго  и  сверхъ-чувствен- 
наго>,  дкнаетъ  яснымъ  непостижимое,  оче- 
ниднымъ  —  неопред&юнное,  опред1^еннымъ 
— снеточное».  Искусство  принадлежитъ  къ 
этой  сферЬ  бьгпя,  доступной  только  раз- 
увсу — и  потому  понимать  поэзш  нельзя  вы- 
учиться такъ  же,  какъ  нельзя  выучиться 
писать  стихи.  Воспр1емлемость  впечатл^^ 
шй  изящнаго  есть  своего  рода  таланть: 
она  не  пр]обр6таеФоя  ни  наукою,  ни  обра- 
зован1емъ,  ни  упражиешемъ,  но  дается  при- 
родою. Поотижеше  поэпи  есть  откровете 
духа,  а  таинство  откровешя  сокрывается  въ 
натуре  человека;  мевду  тЬмъ  изв^Ьстно,  что 
натуры  людей  разнообразны  до  безконеч- 
ности  и  представляютъ  собою  безконечную 
лестницу  съ  безконечными  етупенями — 
снизу  вверхъ  и  сверху  вннзъ,  смотря  по 
тому,  съ  котораго  конца  будете  омотрЬть 
на  нее.  Поэз1я  первоначально  восприни- 
мается сердцемъ,  и  уже  имъ  передается  го- 
лонЬ.  Потому,  чье  сердце  жестоко  и  черство 
отъ  природы  для  воспринят1Я  впечатл1Ьн1й 
изящнаго, — окружите  его  съ  малолЬтства 
произведетями  искусства,  толкуйте  ему  цЬ- 
лую  жизнь  о  поэзш, — онъ  пр1обр4тетъ  только 
навыкъ  къ  ая  формамъ  и  пр1учится  судить 
о  ихъ  внЬшней  отдЪлк)^;  но  сущность  твор- 
чества навсегда  останется  дхя  него  тайною, 
которой  онъ  и  подозревать  не  будетъ.  И  та- 
кихъ  людей,  чуадцхъпоэши  по  натур*  сво- 
ей, несравненно  больше,  ч*мъ  людей,  ода- 
ренныхъ  инстинкгомъ  изящнаго.  Почему  же 
это?— Потому  же,  почему  чисю  художни- 
ковъ  относится  къ  толп*,  какъ  единица  къ 
мнллхону. — А  почему  же  существуетъ  это 
отношение?  На  такой  вопросъ  даетъ  превос- 
ходный отв*1Ъ  Моццпъ  Пушкина,  говора 
Сальери: 


Когда  бы  вс1>  такъ  чувство  вял  и  сялу 
Гармон1|]!  Но  н'Ьтъ:  тогда  бъ  не  могъ 
И  м1ръ  существовать;  никто  бъ  не  сталъ 
Заботиться  о  нуждахъ  низкой  жизни; 
ВсЬ  предались  бы  вольному  искусству. 
Насъ  мало  избранныхъ— стастливцевъ  празд- 
ны хъ, 
Пренебрегающихъ  презр'ЬнноА  пользой, 
Бдинаго  прекрасваго  жрецовъ. - 

Обыкновенно  толпа  такъ  же  холодна  к 
равнодушна  къ  искусству,  какъ  привержена^ 
и  предана  пользЪ; — и  поэтъ  имЬетъ  полное^ 
право,  въ  порыв1^  благороднаго  негодовашя^ 
отвечать  на  ея  безсмысленные  крики: 

Молчи,  безсмысленный  народъ, 
Поденщикъ,  рабъ  нужды,  заботь! 
Несносенъ  мн'Ь  твой  роиотъ  дерзкхй. 
Ты  червь  земли,  не  сынъ  небесъ; 
Теб'Ь  бы  пользы  всеяна  в'Ьсъ 
Кумиръ  ты  ц'Ьнишь  Бельведерск1й. 
Ты  пользы,  пользы  въ  немъ  не  зришь. 
Но  мраморъ  сей  в'Ьдь  богъ!...  Такъ  что  же( 
Печной  горшокъ  теб'Ь  дороже: 
Ты  пищу  въ  немъ  006*6  варишь... 

Но  ч^каъ  равнодушн!^  и  холоднбе  толпа 
въ  д'Ьлу  искусства,  т1шъ  выше  и  порази- 
тельнЬе  торжество  искусства  надь  толпою: 
невольно  подчиняясь  вл1ян1ю  избранниковъ 
природы,  она  признаетъ  »ч>  автономию,  *> 
несмотря  на  его  с  неточность»,  и  тЬмъ  еа- 
нымъ  д&1аетъ  явнымъ  единодержав1е  раз- 
ума. И  позтъ,  существо,  называющее  поль- 
зу— зтотъ  идолъ  толпы — презренною,  позтъ 
возбуждаетъ  къ  себ^Ь  суеверное  удивлеше 
толпы,  сбираетъ  дань  ея  рукоплескашй,  воз- 
буждаетъ въ  ней  восторгъ  своимъ  появле- 
шемъ.  Это  такое  явлете,  передъ  ноторымъ 
поневоле  задумается  самый  жаршй  поклон- 
никъ  €  полезнаго»,  постигппй  всю  глубину 
точной  премудрости. 

Итакъ,  осгавимъ  въ  стороне  всЬхъ  вряг 
говъ  изящнаго;  забудемъ  о  равнодуппи  тол- 
пы къ  дЪлу  искусства  и  не  будемъ  боять-^ 
ся,  что  одни  насъ  не  поймуть,  друпе  съ 
нами  не  согласятся,  а  третьи  будуть  надъ 
нами  свгЬятьоя-н  возвратимся  къ  вопросу, 
которымъ  мы  начали  статью:  чт5  такое 
поэз1я?  Только  во  дни  кипучей  и  неиску- 
шенной опытами  жизни  юности  челонЬку 
сродно  питать  благородное,  но  не  сбыточное 
желате — уверить  весь  снЬть  въ  истинЬ 
своихъ  убЬждетй,  одинаковымъ  языкомъ 
и  съ  одинаковымъ  жаромъ  говорить  со 
всЪми  о  томъ,  чтб  доступно  только  нЬкото- 
рымъ,  и  огорчаться,  что  нбкоторые  не  по- 
нимаютъ того,  чего  и  не  дано,  и  не  нужно 
имъ  понимать...  Будемъ  говорить  для  всЬхъ 
и  всЬмъ,  но  будемъ  надЬяться  только  на 

*)  Автономгя  есть  право  предмета,  основан- 
ное ие  на  внЪшнихъ  уважен1яхъ,  какъ-то:польв'1^, 
иредан1и  (и*а(111:1о);Нли  ■оотороннемъ  авторктегк, 
но  на  сущноегя  самаго  предмета. 
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отзывъ  пемногихъ...  И  что  ять — рази*  не 
великое  счаст1е — пробудить  полетъ  къ  высо- 
кому въ  иной  дремлю1цей  лушЪ?  раявЬ  не 
великое  счастьр-- родить  къ  себ4  сочувств10 
въ  серд1гЬ,  котораго  мы  никогда  не  знали 
и  но  узиаомъ,  которое  живетъ,  можетъ 
быть,  в-ь  далокомъ  отъ  насъ  уголку  этого 
м1ра,  по  которое  отъ  нашпхъ  строкъ  за- 
бьется въ  ладъ  съ  патимъ  сердцемъ  и,  въ 
общемъ  человЬческомъ  интересЬ.  созиаетъ 
свое  родство  съ  нами  но  духу,  въ  озиаме- 
иовап1е  торжества  духа  надъ  условхями  про- 
странства и  времени!.. 

Чтй  же  такое  п«)Э31Я? — спрашиваете  вы, 
желая  услышать  р'Ё1иен1е  интереснаго  для 
васъ  вопроса,  или,  можетъ  быть,  лукаво  же- 
лая привести  насъ  въ  смуп1ен1е  отъ  созна- 
шя  нашего  безсил1Я  р-Ьшить  столь  важ- 
ный и  трудный  вопроса»...  То  или  другое — 
все  равно;  но  прежде,  ч:Ьмъ  мы  вамъ  отвЬ- 
1имъ,  сд^клаемъ  вопросъ  и  вамъ,  въ  свою 
очередь.  Скажите:  какъ  назвать  то,  ч^^мъ 
отличается  лицо  чРлокЬка  отъ  восковой  фи- 
гуры, которая,  ч]1мъ  съ  ббльшимъ  искзх- 
отвомъ  сд1^на,  чЬмъ  похож'1^>е  на  лицо  жи- 
вого человека, — тЬмъ  больпхее  возбуждаетъ 
въ  насъ  отвращенхе?  Скажите:  ч']^мъ  отли- 
чается лицо  живого  челов'1^ка  отъ  лица  по- 
койника?— В^Мь  форма  одинаково  правильна 
въ  томъ  и  другомъ,  тк  же  части  и  та  же 
соотвЪтственпость  и  стройность  въ  частяхъ? 
Отчего  эти  глаза  такъ  св'Ьтлы,  такъ  полны 
смысла  и  разумности,  что  вы  читаете  въ 
нихъ  какую-то  мысль,  что  они  какъ  будто 
хотять  сказать  вамъ  что-то  задушевное  и 
любовное;  а  тЬ— такъ  тусклы,  стек^чяниы!... 
ДЪло  ясное:  въ  первыхъ  есть  жизнь,  а  во 
вторыхъ  ея  н&тъ.  Но  чтб  же  такое  эта 
сжизиь»?  Мы  знаемъ  процессы  человЪче- 
скаго  тЬла,  знаемъ,  что  жизнь  челов]^ка  въ 
его  организм'Ь,  что  она  продолжается  вмЬстЬ 
съ  обращен1емъ  крови  въ  его  жилахъ  и  пре- 
крап^ается  вмЬст]^  съ  ирекра1цен1емъ  крово- 
обращеи1я;  но  мы  знаемъ  также,  что  нашъ 
организмъ  не  машина,  которая  заводится  или 
останавливается  подобно  часамъ,  черезъиз- 
вЬстное  колесо  или  изв^^стный  органъ.  И 
чЪмъ  дальше  углубимся  мы  въ  таинство  орга- 
низма, Ч'Ьмъ,  повидимому,  ближе  будемъ  къ 
тайц:Ь  жизни,— тКмъ  на  самомъ  д&1'Ь  бу- 
демъ дальше  отъ  нея,  тЬмъ  неуловимее  бу- 
детъ  она  для  насъ.  Но  мертвые  бываютъ 
и  между  живыми,  такъ  же,  какъ  и  живые 
мевду  мертвыми,  ибо  чтб  жизнь  для  живот- 
даго,  то  смерть  для  человека;  чтб  жизнь 
для  ирокеза,  то  смерть  для  европейца;  что 
жизнь  для  раба  житейскихъ  нуждъ  и  пользы, 
который  ничего  не  видитъ  дальше  удовле- 
творен1я  потребностямъ  голода  и  кармана 
или  мелкаго  тщеслав1я,—то  смерть  для  че- 
ловАла  мысзящаго  м  чувствующз^го.  II  что 


существуетъ  въ  иде*,  то  выражается  въ 
формахъ:  посмотрите,  какое  животное  лицо 
у  этого  человека,  съ  сонными  и  мутными 
глазами,  съ  апатическимъ  выражен1емъ, — 
толстаго,  одержима1Х)  одышкою,  сейчасъ 
только  плотно  покушав1паго, — и  посмотрите, 
какимъ  огиемъ  сверкаютъ  черные  глаза 
этого  худопшваго,  блЬднолицаго  человгЬка, 
какая  подвижность  въ  его  (|)из1оиом1и,  сколько 
страсти  въ  его  голосЬ!  Не  правда  ли,  пер- 
вый— мертвецъ;  другой — полонъ  жизни?  Но 
жизнь  бе:^конечно  разнообразна  въ  своихъ 
проявлен1яхъ.  Тпгръ  полонъ  жизни  въ  срав- 
неши  съ  черепахою,  но  жизяь  его  все-таки 
чисто  органическая,  животная;  ея  псточ- 
никъ — горячая  кровь,  обильные  электриче- 
ствомъ  нервы.  Такъ  и  въ  иномъ  человЬкЬ 
много  жизни,  но  эта  жизнь  не  покоряетъ 
васъ  себ1)  неотразимымъ  обаян1емъ,  и  вы 
готовы  сказать  ей: 

Въ  ней  признака  иебссъ   напрасно  не  ищи: 
То  кровь  кнпптъ,  то  силъ  избытокъ! 
Скор'Ье  жизнь  свою  въ  заботахъ  истощи, 
РазлеЛ  отравленный  напитокъ! 

Везконечное  разстоян!е  разд'Ьляетъ  чело- 
века страсти  отъ  человЬка  чувства;  но  еще 
большее  разстоян1е  раэд']^яетъ  человека, 
оставшагося  при  одномъ  непосредственномъ 
чувствЬ,  отъ  человЬка,  въ  которомъ  раб- 
сшй  инстинктъ,  хотя  бы  дшЕО  и  благород- 
ныхъ  наклонностей,  перешелъ  въ  свободное 
созпаше,  котораго  чувство  просветлено 
мыслью.  Нигде  жизнь  не  является  столько 
жизнью,  какъ  въ  сфере  духовныхъ  интере- 
совъ  и  разумнаго  сознан1Я,  которые  дви- 
жутъ  волею  человека  и  пох=1ержпвг1ютъ  ея 
неистощивсую  деятельность:  это  самый  пыш- 
ный цветь  жизни,  ея  высшее  развит1е,  ея 
высшая  ступень,  это  жизнь  по  превосход- 
ству; въ  сравнети  съ  нею  всякая  другая, 
низшая  степень  жи.зни  есть  настоящая 
смерть.  Но  жизнь  всегда  жизнь,  въ  чемъ  бы 
ни  проявлялась  она,  на  какой  бы  степени 
развит1Я  ни  стояла.  Неизмеримо  разстояв1е, 
разделяющее  духовную  жизнь  гешя  отъ  без- 
сознательныхъ  явлев1й  природы,  но  и  въ 
природе,  даже  на  самыхъ  низшихъ  ступе- 
няхъ  ея  развит1я,  жизнь  является  святымъ 
и  велпкпмъ  таинствомъ.  Духъ  человечесшй 
съ  безграничнымъ  упоеи1емъ  прислуши- 
вается къ  прозябан1ю  дольней  лозы,  къ  под- 
водному ходу  морского  гада,  къ  шелесту 
листьевъ,  колеблемыхъ  въ  знойпый  полдень 
летнимъ  ветеркомъ:  онъ  созиаетъ  съ  ними 
свое  родство;  опь^гуетъ  въ  нихъ  веяше  того 
же  безсмертнаго  духа  жизни,  который,  по- 
добно огню  Прометееву,  живитъ  и  его  соб- 
ственное сун^ествоваше.  Для  живого  чело- 
века природа  всюду  является  одушевлен- 
ною: онъ  слышить  ея  голосъ  и  въ  безмолв- 
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номъ  образоваши  металловъ,  въ  тавнствен- 
ной  лаборатор1и  н^^дръ  земяыхъ,  и  въ  завы- 
вании в4тра, — тамъ,  у  нолгосовъ,  въ  царств* 
вечной  ЗР.МЫ  и  смерти,  на  звонкихъ  льдахъ 
воздыыающаго  пушистый  вьюги;  въ  приливЪ 
и  отлив1Ь  водъ  онъ  видитъ  какъ  бы  тяжелое, 
напряженное  дыхан1е  исполинской  груди 
сЬдого  старца  океана...  Полонъ  таинстнен- 
ной  думы  для  души  нашей  чернЪюпийся 
вдали  лЪсъ,  и  когда  подходивъ  мы  къ  нему, 
нами  невольно  овлад'Ьваетъ  какая-то  дат- 
ская робость,  как<)й-то  мистичоск!Й,  но  пол- 
ный обаян1я  ужасъ, — и  мы  повторяемь  съ 
поэтомт: 

О  чемъ  шумитъ  сосновый  л-Ьс!.? 
Как1я  въ  пемъ  сокрыты  думы? 
Ужель  въ  его  холодномъ  царствЬ 
Затаена  живая  мысль? 

Порой,  во  тьм-Ь  пустынной  ночи, 
ВЫЛЬ|ХЪ  в1\ковъ  живыя  гЬни 
Изъ  глуби  вы  его  выходяп-, 
И  ва  людей  наводятъ  страхъ. 
Съ  прнходомъ  дня  уходятъ  гЬни. 
Сл'Ьдов'ь  ихъ  и-Ьтъ;  лишь  ни  верганнахъ 
Одинъ  туманъ,  да,  въ  темной  грусти, 
Ночь  безраисвЬтиая  лежитъ... 
Какая  жъ  тайна  въ  дикомъ  л'ЬсЪ 
Такъ  безотчетно  насъ  влечеть, 
Въ  забвенье  погружаетъ  чувство 
И  тайны  повыя  рождаетъ  В1>  немъ?... 
Ужели  въ  насъ  духъ  в'Ьчпой  жизни 
Такъ  беасозпательно  живетъ, 
^1то  въ  царств'Ь  безотрадной  смерти 
Свое  величье  сознаетъ... 

Н1Ьтъ,  не  безсознательность,  но  чувство 
своего  сродства,  своей  обпщости,  своего 
тождества  ^со  всг1^мъ  веливимъ  царствомъ 
жизни  заставляетъ  нашъ  духъ  впдЬть  свое 
отражеше  въ  таинственныхъ  явлен1яхъ  при- 
роды1..  Повидимому,  отторгнутый  отъ  об- 
щаге своею  индивидуальностью,  ставши  въ 
челов^кЬ  личностью — духъ  нашъ  т1пгь 
жив-Ье  и  глубже  чувствуеть  свое  таинствен- 
ное единство  съ  безсознательною  природою, 
которая  не  чувствуеть  своего  единства  съ 
нимъ...  Въ  природЬ  нЪтъ  нашего  духа,  но 
въ  насъ  есть  духъ  природы,  ибо  вавонъ 
бывя  таковъ,  что  высшее  необходимо  заклю- 
чаегь  въ  себ']Ь  низшее.  Да,  у  духа  нашего 
есть  общее  съ  природою,— и  это  общее  есть 
жизнь,  и  потому-то  она  говорить  ему  такимъ 
понятнымъ  и  родственнымъ  языкомъ,  и  все 
въ  ней  влечетъ  его  къ  себ*,  все — 

И  блескъ,  и  жизнь,  и  шумъ  лястовъ, 

СТОЗВУЧНЫЙ   ГОВОрЪ  ГОЛОСОВ!., 

Дыханье  тысячи  растен!й, 
И  полдня  сладострастный  зной, 
И  ароматною  росой 
Всегда  увлажевныя  ночи, 
И  зв'Ьзды  ярк1я,  какъ  очи 
Грузинки  жарко-молодой... 

Неисчислимы  и  разнообразны  предметы 
М1ра,  но  въ  нихъ  есть  единство,  и  в&к 
они — чистныя  явлен1Я  общаго.  Ботъ  почему 


философ1Я  говорить,  что  сутествуетъ  одно 
общее.  Вздохи  дышащей  груди  жизни — ея 
частный  явлен1я — рождаются  и  умираготъ, 
приходить  и  преходить,  а  жизнь  никогда 
не  умираеть,  никогда  не  преходить:  такъ 
въ  океан'Ь  рождаются  волны,  п  волна  го- 
нять волну,  волна  см^няетъ  волну, — а 
океанъ  все  такъ  же  великъ  и  глубокъ, 
такъ  же  живеть  и  двпжется  на  своемъ  без- 
донномъ,  необъятпомъ  ложб;  а  въ  его  кри- 
сталл* все  такъ  же  торжественно  отражается 
лучезарное  солнце,  и  все  такъ  же  колышется 
и  трепещеть  ночное  небо,  усыпаппое  мпрха- 
дамп  зв+>здь.  Каждый  человЬкъ  ость  от- 
д'Ьльпый  и  особенный  м1ръ  страстей,  чув- 
ства, желан1Й,  сознашя;  по  эти  страсти,  это 
чувство,  это  желанхе,  это  созианхе  принад- 
лежать но  одному  какому-нибудь  чело- 
веку, но  составдяють  достоян1е  человЬче- 
ской  природа,  обиюе  всгЬхъ  людей.  И  потому, 
въ  комъ  больше  общаго,  тотъ  больше  и 
живетъ;  въ  комъ  пЬтъ  общаго— тотъ  живой 
мертведъ.  Ч'Ьмъ  же  выражается  причаст- 
ность человЬку  общему? — Въ  доступности 
всему,  что  сродно  челов^Ьческой  натур1Ь,  что 
составляеть  ея  сущность  и  характеръ;  въ 
прав1^  сказать  о  себ-Ь:  <я  челов-Ькъ — н 
ничто  человеческое  не  чуждо  мне.»  Кто 
причастенъ  общему,  для  того  личный  выгоды 
и  потребности  житейсюя— интересы  второ- 
степенные, а  природа  и  человечество  — 
главпейш1е  интересы.  Чья  личность  есть 
выражеше  обтцаго,  тотъ  жаждеть  сочув- 
ств1я  ближнихъ,  трепетнаго  упоешя  любви, 
кроткаго  счастья  дружбы,  жаждеть  волне- 
шй  чувства,  бурь  н  непогодъ  жизни,  борьбы 
съ  препятств]ями;  тотъ  все  понимаеть,  на 
все  откликается:  и  въ  раззолочепныхъ  на- 
латахъ,  среди  богатства  и  роскоши,  онъ 
слышить  стоны  нищеты  и  бедств1Я,  и  сердце 
его  содрогается,  но  не  отвращается  отъ 
ихъ  произительныхъ  диссонансовъ;  окру* 
женный  всемъ,  что  горичо  любить  онъ, 
что  зоветь  роднымъ  и  милымъ,— онъ  откли- 
кается на  вопль  и  слезы  вечной  разлуки  и 
невозвратимой  утраты  и  плачеть  о  чужомъ 
горе,  котораго  самъ  не  испыталъ;  пылшй 
юноша — онъ  умеряеть  резкость  своихъ 
двнженШ,  смягчаеть  силу  своихъ  порывовъ 
и  благоговейно,  стыдливо,  девственно  опу- 
скаетъ  пламенные  взоры  въ  присутствш 
старца,  на  ли1^  котораго  с1яетъ  кроткШ 
светь  чувства,  дрожапцй  голосъ  котораго 
льется  светлою  волною  любви;  согбенный 
летами  старецъ — онъ  съ  умилен  1емъ  смо- 
тритъ  на  резвое  дитя,  которое  по  зеленому 
лугу  гонится  за  пестрою  бабочкою,  онъ  ра- 
дуетси  его  детской  радости,  принимаетъ 
участ1е  въ  его  в1ладенческой  печали;  онъ 
прощаетъ  заблувдеше  пламенной  юности^ 
сннсходителенъ  ^ъ  ^^\з&йх»  ед^^^^^вяякч^аял* 
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страстей,  онъ  понимаетъ  мгновенный  пла- 
мень и  внезапную  бледность  на  ланитахъ 
молодой  дбвушки,  ея  тоскуюпцй  взоръ  и 
нЬмую  горесть,  волнен1е  ея  молодой  груди, 
и  печаль  безъ  горя,  и  отрахъ  бевъ  б^^ды, 
и  радость  беяъ  причины...  Съ  благосао- 
ветемъ  на  устахъ,  оъ  умилешевгь  во  взорб, 
смотритъ  онъ  на  пылкую  юность,  которая 
кружится  въ  вихр'Ь  жизни  и,  полная  надеждъ 
и  отваги,  гордая  сознанхемъ  своей  силы, 
сп^^шитъ  безъ  оглядки  навстречу  буду- 
щему, обольщаемая  его  заманчивою  далью, 
не  зная  и  не  желая  знать  его  предатель- 
скихъ  обмановъ,—  и  передъ  нимъ  воскре- 
саетъ  прошедшее  его  собственной  жизни, 
возстаютъ  милые  призраки  и  знакомые  об- 
разы невозвратимо  протекшяхъ  л1Ьтъ,  и 
вмЬсто  реэонерскихъ  поучетй  и  докучнаго 
ворчашя,  онъ  повторяетъ  про  себя  еъ  гру- 
стно-радостною улыбкой: 

....  Такъ  было  прежде 
Во  время  дно  и  со  мной! 

Да,  жить  не  значить  столько-то  лбть  4Ьсть 
н  пить,  биться  изъ  чиновъ  1  денегъ,  а  въ 
свободное  время  бить  хлопушкою  мухъ,  Л- 
вать  и  играть  въ  карты:  такая  жизнь  ху- 
же всякой  смерти,  и  такой  человЬкъ  ниже 
всякаго  животнаго,  ибо  животное,  повину- 
ясь своему  инстинкту,  вполне  пользуется 
всЬми  средствами,  данными  ему  отъ  приро- 
ды для  жизни,  и  неуклонно  выполняетъ  свое 
назначеше.  Жить  значить— чувствовать  и 
мыслить,  страдать  н  блаженствовать;  вся- 
кая другая  жизнь— смерть.  И  ч1Ьмъ  больше 
содержатя  объемлетъ  собою  наше  чувство 
■  мысль,  ч^^мъ  сильн1Ье  и  глубже  наша  спо- 
собность страдать  и  блаженствовать,  тЬмъ 
мы  больше  живемъ:  мгновете  такой  жи- 
зни существеннЬе  ста  л4тъ,  проведенныхъ 
въ  апатической  дремот^^  въ  мелкихъ  дЬй- 
ств1яхъ  и  ничтожныхъ  цЬляхъ.  Способность 
страдан1я  условливаетъ  въ  насъ  способность 
блаженства,  и  незнаюпце  страдашя  не  зна- 
ютъ  и  блаженства,  не  плакавш1е  не  воз- 
радуются. Когда  Мефисто^)ель  предлагаетъ 
Фаусту  ВС*  блага,  всЬ  наслаждешя,  столь 
высх)ко-ц11пимыя  толпою,  Фаустъ  отвЬчаетъ 
ему: 

Не  думалъ  я  о  паслажденьяхъ. 
Я  кинусь  въ  бурныЛ  чалъ  страстей. 
Ульюсь  восторгами  мучви1А; 
Я  ненависть  любви,  ограду  огорчвн1й 

Сыщу  въ  печалыюП  жизпи  сей. 
Гпятая  истипа  отъ  глазъ  моихъ  сокрыта. 
Высокой  мудрости  ему  не  суждено. 

ВсЬмь  горостямъ  отныа*  грудь  открыта, 
П  всЬмъ,  чтб  челов'Ьчвству  дано, 
Нъ  самомъ  себ-Ь  хочу  я  насладиться 
II  ВТ,  яль,  II  въ  нобо  погрузиться, 
И  грусхь  людей,  и  радость  ихъ  испить, 
Съ  ихъ  6ыт1омъ  свое  совокупить 
Исънямп.  наконецъ,  въ  уничтоженьи  слиться. 

Л^1,  все  постичь  духоиъ,   все  обнять  чув- 


ствомъ,  всЬмъ  возобладать  и  ничему  исжжнь 
чительно  не  покориться — вотъ  жизнь!  Н» 
эта  жизнь  есть  достояше  т1Ьхъ  немиопопц 
которые  стоять  во  главЬ  человЬчества,  мг|ии 
ютъ  роль  его  представителей.  Вотъ  однн% 
изъ  нихъ: 

Все  духъ  въ  немъ  питало:  труды  мудрвцомъ^ 

Искусствъ  вдохновенныхъ  оовданьи. 
Преданья,  зав11ты  минувшихъ  8*6X08%, 

Цв'Ьтущихъ  временъ  упованья. 
Мечтою  по  вол^  проникнуть  онъ  могъ 
И  въ  нищую  хату,  и  въ  царск1й  чертогъ. 
Съ  природой  одною  оаъ  жизнью  дышалъ» 

Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  провябанье; 
Выла  ему  зв'Ьздная  книга  ясна, 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Въ  этихъ  двенадцати  отихахъ  Варатив» 
скаго  о  Готе  заключается  высш1й  идеалъ  чв> 
ловЬческой  жизни  и  все,  что  можно  оказапь 
о  жизни  внутренняго  челов1^ка. 

Но  кровсЬ  природы  и  личнаго  челонкт^ 
есть  еще  общество  и  челов1Ьчество.  Кажъ 
бы  ни  была  богата  и  роскопгаа  внутреннян 
жизнь  челов1^ка,  какимъ  бы  горячимъ  клиь 
чемъ  ни  била  она  во  внЪ  и  какими  бы  вох- 
нами  ни  лилась  черезъ  край,— она  неполон» 
если  не  усвоить  въ  свое  содержаше 
ресовъ  впЬпшяго  ей  шра,  общества  н 
ловЬчества.  Въ  полной  и  здоровой  иатурй 
тяжело  лежать  на  сердхсЪ  судьбы  роднн&д 
всякая  благородная  личность  глубоко  со- 
знаеть  свое  кровное  родство,  свои  кроявня 
связи  оъ  отечествомъ.  Общество,  какъ  во»» 
кая  индивидуальность,  есть  н1^что  живое  н 
органическое,  которое  имЪеть  свои  зпокж 
возрасташя,  своя  эпохи  здоровья  и  болА- 
зней,  свои  эпохи  страдан1я  и  радости,  свое 
роковые  кризисы  и  переломы  къ  выздоро-» 
нлен1ю  и  смерти.  Живой  человЬкъ  иосяр:^ 
въ  своемъ  дух'Ь,  въ  своемъ  сердтА  въ  своей 
крови  жизнь  общества:  онъ  бол1^ть  его  ме-^ 
дугами,  мучится  его  страдатями,  цвЬтвг% 
его  здоровьемъ,  блаженствуетъ  его  счаот!» 
емъ,  внЬ  своихъ  собственныхъ,  своихъ  ля^* 
ныхъ  обстоятельствъ.  Разумеется,  въ  зтомъ 
случае  общество  только  беретъ  съ  нега 
свою  дань,  оггоргая  его  отъ  него  самого  въ 
известные  моменты  его  жизни,  но  не  п(мво*- 
ряя  его  себе  совершенно  и  исключительно. 
Гравданинъ  не  долженъ  уничтожать  чело- 
века, нп  человекъ  гражданпна:  въ  томъи  дру- 
гомъ  случае  выходить  крайность,  а  всякая 
крайность  есть  родная  сестра  ограничением 
сти.  Любовь  къ  отечеству  должна  выходить 
изъ  любви  къ  человечеству,  какъ  частное 
изъ  оОщап».  Любвть  свою  родину  значить— 
пламенно  желать  видеть  въ  ней  осуп;оствле- 
ше  идеала  человечества  н  по  мерЬ  силъ  сво- 
ихъ споспешествовать  этому.  Въ  против- 
номъ   случае,   патр10тизмъ  будеть   китаиз- 
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момъ,  который  дпобитъ  свое  только  за  то, 
что  оно  свое,  и  ненавндитъ  вое  чужое  за  то 
только,  что  оно  чужое,  и  не  наредуетоа 
собственнымъ  безобразгемъ  и  уродотвомъ. 
Романъ  англичанина  Морьера  «Хаджи-Баба> 
есть  превосходная  и  вЬрная  картина  подоб- 
наго  квасного  (по  счастливону  выраже- 
шю  князя  Вяземскаго)  патр1отизма.  Чело- 
в^^ческой  натурЬ  сродно  любить  все  близкое 
хь  ней,  свое  родное  и  кровное:  но  эта  лю- 
бовь есть  и  въ  животныхъ,  сл1^овательно, 
любовь  человека  должна  быть  выше.  Это 
превосходство  любви  человеческой  передъ 
животною  состоитъ  въ  разумности,  которая 
т^Vxесное  и  чувственное  просвЬтляетъ  ду- 
хомъ,  а  этотъ  духъ  есть  общее.  Прим^Ьръ 
Петра  Великаго,  говорившаго  о  родномъ 
сын^,  что  лучше  чужой,  да  хорошШ,  ч1Ьв1ъ 
свой,  да  негодный,— лучше  всего  поясняетъ 
и  оправдываетъ  нашу  мысль.  Конечно,  изъ 
частнаго  нельзя  дЪлать  правило  Д1Я  общаго, 
но  можно  черезъ  оравнев1е  объяснить  част- 
нымъ  общее.  Можно  не  любить  и  родного 
брата,  если  онъ  дурной  человЪкъ,  но  нельзя 
не  любить  отечества,  какое  бы  оно  ни 
было;  только  надобно,  чтобы  эта  любовь 
была  не  мертвымъ  довольствомъ  тЬмъ,  чтЬ 
есть,  но  живымъ  желашемъ  усовершен- 
ствован1я;  словомъ — любовь  къ  отечеству 
должна  быть  вмЬстЬ  и  любовью  къ  человЬ^ 
честву. 

II  воть  мы  сказали  о  жизни  все,  что  хо- 
гЬли  сказать  о  ней,  и  хотя,  повидимому,  от- 
далились черезъ  это  отъ  нашего  вопроса, 
но  въ  сущности  только  приблизились  къ  его 
рЁшен1ю. 

Поэз1я  есть  выражеше  жизни  или,  лучше 
оказать,  сама  жизнь.  Мало  этого:  въ  поэз1и 
жизнь  бол'Ье  является  жизнью,  нежели  въ 
самой  д-Ьйствительности.  Отсюда  вытекаетъ 
новый  вопросъ,  р'Ьшете  котораго  и  будетъ 
р'Ьшен]емъ  вопроса  о  поэз1и, — вопросъ:  если 
сама  жизпь  заключаетъ  въ  себЬ  столько 
поэ81и,  такъ,  что  въ  сущности  своей  жизнь 
и  по981я  тождественны,  —  то  зач'Ьмъ  же 
еще  другая  поэз1Я.  и  какую  необходи- 
мость можеть  носить  въ  себе  искусство,  и 
какое  самостоятельное  значенге  можетъ  имЪть 
оно? 

Много  прекраснаго  въ  живой  действитель- 
ности или,  лучше  сказать,  все  прекрасное 
заключается  только  въ  живой  действитель- 
ности; но  чтобъ  насладиться  этою  действи- 
тельностью, мы  сперва  должны  овладеть 
ею  въ  нашемъ  разумен]И,  а  это  возможно 
только  при  двухъ  уолов1яхъ:  мы  должны 
обнимать  ее  въ  целости  и  при  томъ  пред- 
метно, такъ,  чтобъ  наша  личность,  наши 
отношешя  не  ваолошии  ее  отъ  иаеь.  И  мы 
зтимъ  пользуемся,  но  только  въ  рЁдшн  ми- 
нуты   восторга;    въ    нежданный    мгиовешя 
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какого-то  внезапнаго  внутренняго  откро- 
вен1я;  по  большей  части  мы  теряемся  во 
множестве  частностей  и,  не  видя  за  ними 
целаго,  ничего  въ  нигь  не  понимаемъ.  Даже 
собственный  наши  чувства  только  тогда 
бываютъ  предметомъ  нашего  наслащдешя, 
когда  мы  освобоадаемоя  отъ  ихъ  томящей 
тяжести  или  отъ  ихъ  трепетнаго  волнешя, 
въ  которомъ  занимается  дыхаше,  теряется 
сознаше,  и  когда  мы  возобновляемъ  ихъ  въ 
воспоминан1И.  Настоящее  никогда  не  наше, 
ибо  оно  поглощаетъ  насъ  собою,  и  самая 
радость  въ  настоящемъ  тяжела  для  наоъ, 
какъ  и  горе,  ибо  не  мы  ею,  но  она  нами 
преобладаетъ.  Чтобъ  насладиться  ею,  мы 
должны  отойти  отъ  ней  на  известное  рав- 
стояше,  какъ  отъ  картины,  по  требовашямъ 
освещешя,— должны  взглянуть  на  нее,  ово* 
бедные  оть  нея,  какъ  на  нечто  вне  наоь 
находящееся,  предметное.  Воть  отчего  ны 
облегчаемся  отъ  томительной  тяжести  горя, 
какъ  скоро  сообщимъ  его  другому  илк 
изольемъ  его  на  бумаге  для  самихъ  же 
себя:  мы  видимъ  его  отделеннымъ  отъ  на- 
шей личности,  наша  личность  не  засло- 
няетъ  его  отъ  насъ, — и  тогда  намъ  мило 
наше  горе,  мы  любимъ  вспоминать  о  немъ, 
любимъ  говорить  о  немъ,  какъ  воинъ  о 
своихъ  походахъ  и  опасностяхъ,  которымъ 
онъ  подвергался.  Все  прошедшее  получаетъ 
для  насъ  новый  колоритъ,  является  какъ  бы 
преображеннымъ:  счаспе  кажется  лучшимъ, 
нежели  тогда,  какъ  мы  имъ  наслаждались; 
въ  самомъ  несчаст1и  видимъ  мы  одну  поэти- 
ческую сторону.  Причина  этому  та,  что 
отдаленность  скрадываетъ  оть  нашихъ  глазъ 
все  неровности,  случайности,  нечистый  пятна, 
который  вблизи  первый  бросаются  въ  глава. 
Въ  действительности  все  покорно  законаш 
пространства  и  времени,  естественны1гь 
требовашямъ:  и  герои  едять,  пьють,  чув- 
ствують  холодъ  и  голодъ,  какъ  и  обыкно- 
венные люди.  Вы  видите  въ  природе  пре- 
красный ландшафть,  но  какъ?— непременно 
вдалеке,  и  при  товп»  съ  известной  точки 
зрешя:  отдаленность  придаетъ  ему  живо- 
писную прелесть,  точка  зрен1Я  придаетъ 
ему  целоегь.  Сделайте  шагь,  перемените 
точку  зрен1я — и  ландшафть  исчезъ:  передъ 
вами  что-то  нестройное,  разбросанное,  беаъ 
начала,  беаъ  конца  и  середины,  безъ  воя- 
кой общности,  безъ  всякой  физюномш. 
Подойдите  вблизь  къ  очаровавшему  ваеъ 
ландшафту — и  вы  очутитесь  у  какой-ни- 
будь негодной  избушки,  дрянной  мельницы, 
ничтожнаго  ручья,  обыкновенной  ро1ЦИ,  где 
на  кавдомъ  шагу  оротыкаетесь  оть  неров 
вестей  или  попадаете  въ  лужу.  А  издалеп 
все  было  такъ  чисто,  опрятно,  красиво, 
целостно,  обрамлено, — настоящая  картина! 
Итакъ,    кидсиБя^   х^чшк^  ^Й2^^55^яже«й»а5»5^сЛ 
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Да,  пндшафть,  оовданвый  на  полотв-Ь  та- 
ланпивьшъ  жнвописцемЪ|  лучше  всякихъ 
жтопионыхъ  видовъ  въ  првродк  Отчего 
же?  —  Оттого,  что  въ  немъ  в1ть  ничего 
еоучайнаго  и  лишняго,  вой  части  подчине- 
ны цЬлому,  все  направлено  къ  одной  цЬли, 
все  образуетъ  собою  одно  прекрасное,  цЬ- 
хостное  и  индивидуальное.  ДМствител.ность 
прекрасна  сама  по  себ'Ь,  но  прекрасна  по 
своей  сущности,  по  своимъ  элементамъ,  по 
своему  содержа  Н1Ю,  а  не  по  форм'Ь.  Въ  втомъ 
отношенш  д1')йстввтельнос1Ь  есть  чистое 
волото,  но  неочищенное,  въ  кучи  руды  и 
земли:  наука  и  искусство  очвщяють  золото 
действительности,  перетопляють  его  въ 
нвящвыя  формы.  Следовательно,  наука  и 
искусство  не  выдумываютъ  новой  и  небы- 
валой действительности,  но  у  той,  которая 
была,  есть  и  будетъ,  беруть  готовые  мате- 
р]алы,  готовые  влементы,  словомъ — готовое 
оодержаше;  даютъ  имъ  приличную  форму, 
съ  соразмерными  частями  и  доступнымъ 
для  нашего  взора  объемомъ  со  всехъ  ото- 
ровъ.  Что  Петръ  Велики  со^далъ  въ  Рооаж 
арм1Ю  и  флотъ — 8то  фактъ  исторической 
^^ствительности;  но  истор1я,  излагая  зто 
дело,  береть  изъ  него  только  главный  харав- 
теристическ1я  черты,  вьшуская  подробности: 
не  ея  дело  описывать,  какъ  набирали  сол- 
дать  и  матросовъ,  какъ  учили  каждаго  изъ 
жить,  и  прочее.  Шекспиръ  въ  ограничен- 
жомъ  объеме  драмы  сосредоточиваеть  всю 
жизнь  историческаго  1ица,  напримеръ,  ка- 
кого-нибудь Ричарда  П,  или  важнейшее 
ообыпе  изъ  жизни  героя,  которое  въ  дЫ- 
ствительвости  могло  совершиться  только  въ 
несколько  летъ.  Онъ  включаеть  въ  свою 
драму  только  те  черты  изъ  жизни  ея  героя, 
только  те  факты  изъ  событ1Я,  ивбраннаго 
для  драматической  картины,  которые  имЪ- 
ютъ  прямое  отношете  къ  иде^  его  создашя, 
а  все  прочее,  хотя  бы  само  по  себе  и  инте- 
ресное, но  не  относящееся  къ  основной  идее 
его  прои8веден1я,  онъ  исключаетъ,  какъ  не- 
нужное. Хотя  рамы  романа  и  несраввенно 
обширнее  стесненныхъ  рамъ  драмы,  хотя 
романистъ  пользуется  и  несравненно  боль- 
шею противъ  драматурга  свободою,  но  лю- 
бой романъ  Вальтеръ- Скопа  или  Еупера 
ие  отниметъ  у  насъ  больше  дня  безпрерыв- 
ИЕГо  чтешя,  а  подробное  описан1е,  въ  роде 
мамуаровъ,  года  жизни  кащаго  человеш 
жвполнило  бы  собою  вдесятеро  большее  число 
томовъ,  нежели  целая  жизнь  героя  или 
важнейшее  событте  изъ  нея  въ  романе, 
еостоящемъ  изъ  четырехъ  небольшвхъ  кнм- 
жехъ.  Позтъ  не  обязанъ  описывать,  какъ 
гарой  его  романа  обедалъ  каждый  1>а8ъ; 
но  поать  можетъ  изобразить  одинъ  изъ  его 
обЪдовъ,  если  зготъ  обедь  имелъ  влхяше 
^ж  «л?  жижеху   шля  воли  въ  втомъ  обФдЬ 


можно  представить  характеристичеспя  чер- 
ты обедовъ  известнаго  варода  въ  извеот- 
вую  эпоху.  Если  герой  романа  рыцарь,  то 
поэту  не  для  чего  описывать  веб  его  по- 
единки и  сражешя,  который  у  кащаго  ры- 
царя были  такъ  часты  и  обыкновенны,  жакъ 
у  русскаго  купца  питье  чая;  но  поэтъ  можеть 
описать  важв^Ьйшхе  поединки  и  сраясешж 
своего  героя,  или  даже  и  одинъ  поединоиь, 
если  только  въ  вемъ  духъ  рыцарства  выра- 
зился столь  харавтеристичесЕИ,  что  новое 
описаше  въ  этомъ  роде  ничего  не  дополнить, 
или  если  характеръ  героя  въ  немъ  обозва- 
чвлся  такъ  па1но  и  резко,  что  мы  по  одному 
его  поединку  знаемъ  уже,  какъ  бы  онъ  сталъ 
сражаться  въ  тысяче  другвхъ.  Для  поэта 
не  существуютъ  дробный  и  случайный  явле- 
В1я^  во  только  одви  идеалы  или  тнпичесше 
образы,  которые  относятся  къ  явлен1ямъ 
действвтельвости,  какъ  р5ды  къ  ввдамъ,  и 
которые,  при  всей  своей  индивидуальности 
и  особности,  заключаютъ  въ  066*6  все  обпця, 
родовый  приметы  целаго  рода  явлевШ  въ 
возможности,  выражающвхъ  собою  одну 
известаую  идею.  И  потому  каждое  лицо  въ 
художествевномъ  произведети  есть  пред- 
ставитель безчисленнаго  множества  лвцъ 
одного  рода,  и  потому- то  мы  говорвмъ:  этотъ 
человекъ — наотояпцй  Отелло,  эта  девушка — 
совершевная  Офел1Я.  Ташя  имена,  какъ  Ои1^- 
гинъ,  Ленсшй,  Татьяна,  Ольга,  Запфецк1ё. 
Фамусовъ,  Скалозубъ,  Молчалинъ,  Репети- 
ловъ,  Хлестова,  Сквозникъ  -  Дмухановсшй. 
Бобчинск1й,  Добчинск1Й,  Держиморда  и  про- 
Ч1е, — суть  какъ  бы  не  собственный,  а  нари- 
цательный имена,  обпця  харавтеристичесшя 
назвавши  извгЬстныхъ  явлен1й  дМствитель- 
ности.  И  потому-то  въ  науке  и  искусствй 
действительность  больше  похожа  на  дей- 
ствительность, ч^^ъ  въ  самой  действи- 
тельности,— и  художественное  произведете, 
основанное  на  вымысле,  выше  всякой  были, 
а  историчесшй  романъ  [вальтеръ  Скотта,  въ 
отношен1и  къ  нравамъ,  обычаямъ,  колориту 
н  духу  известной  страны  въ  известную 
эпоху,  достовернее  воякой  исторш.  Наука 
отвлекаетъ  оть  фактовъ  действительности 
ихъ  сущность— идею;  а  искусство,  завмствуя 
у  действительности  матер1алы,  возводить 
ихъ  до  общаго,  родового,  типическаго  зна- 
чен1Я,  совдаетъ  изъ  нихъ  стройное  целое. 
Еакъ,  повидимому,  ни  нелепа  мысль  фран- 
цузскихъ  эстетиковъ  прошлаго  века,  что 
искусство  должно  украшать  природу,  но  въ 
ней  есть  своя  часть  истины;  только  они  не 
поняли  самихъ  себя  и  по  разсудочному  про- 
тивореч1Ю,  отрицая  простое  списываше  съ 
природы,  приняли  подражаше  природе,  хотя 
и  украшенной.  И  если  ихъ  подражаи1Я  были 
манерны,  искусственны  и  мертвы,  то  не 
дальше  ихъ  ушли  и  эти  диа8ьромантичесв1Я 
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списыватя  съ  натуры,  въ  которыхъ  вра- 
оуются  иужицоя  побранкн  и  поговорки  во 
всей  ихъ  неопрятной  естественности.  Можно 
очень  натурально  изобразить  пытку,  казнь, 
неочастную  смерть  челов^Ька,  упавшаго  въ 
нетрезвовп»  видЪ  въ  помойную  яму,  но  всЬ 
эти  изображетя  будуть  возмутительны  Д1Я 
души,  неизяпшы  и  безсмыоленны,  ибо  въ 
нпгь  не  будеть  никакой  разумной  мысли, 
никакой  разумной  1^Ьли.  Но  когда  живопи- 
сепъ  представить  вамъ  естественно  истя- 
8ан1е  челов^Ька  за  истину,  и  въ  лилф  его 
выу^азитъ  поб1^ду  душевной  твердости  надъ 
фвзическимъ  страдашемъ,— то  ч^мъ  больше 
въ  картин'Ь  будетъ  естественности,  тЁмъ 
картина  будетъ  изящнЬе  и  худогественн^^, 
ибо  въ  ней  будетъ  видна  разумная  цЪль  и 
разумная  мысль  Чт5  д'Ьйствительно,  то  раз- 
умно, и  чт5  разумно,  то  и  действительно: 
зто  великая  истина;  но  не  все  то  дМстви- 
тельпо,  чт5  есть  въ  действительности,  а  для 
художника  должна  существовать  только  ра- 
зумная действительность.  Но  и  въ  отно- 
шен1и  къ  ней  онъ  не  рабъ  ея,  а  творецъ, 
и  пе  она  водить  его  рукою,  но  онъ  вносить 
В1)  ное  свои  идеалы  и  по  нимъ  преобра- 
жаоть  ее. 

Итакъ,  П0881Я  есть  жизнь  по  преимуще- 
ству, есть  сущность,  такъ  сказать,  тончай- 
Ш1Й  эеиръ,  трипль-экстрактъ,  квинтъ-эссен- 
шя  жизни.  Поэз1Я  т  описываетъ  розы,  ко- 
торая такъ  пышво  цвететъ  въ  саду,  но, 
отбрпсивъ  грубое  вещество,  изъ  котораго 
она  составлена,  беретъ  отъ  нея  только  ея 
ароматическШ  запахъ,  нужные  переливы  ея 
ц1Н>га  п  создаетъ  изъ  нихъ  свою  розу,  ко- 
торая еще  лучше  и  пыганЬе.  Поэз1я — это 
невинная  улыбка  младенца,  его  ясный  взоръ, 
его  ЗВ0НК1Й  смЪхъ  и  живая  радость.  Поэз1Я — 
это  стыдливый  румянецъ  ва  ланитахъ  пре- 
красной девупши,  кротюй  блескъ  ея  глубо- 
кихъ,  кавъ  море,  какъ  небеса,  голубыхъ 
очей,  или  ярк1Й  огонь  ея  черныхъ  глазъ, 
волны  кудрей,  разбежавшихся  по  ея  вфа- 
морнымъ  плечамъ,  волненхе  ея  нежной  гру- 
ди, гармоп1я  ея  серебрянаго  голоса,  музыка 
ея  чаруюпшхъ  речей,  стройность  ея  стана, 
художественная  рельефность  и  роскошь  ея 
жпвыхъ  формъ,  грашозность  и  нега  ея 
пденительныхъ  двнженШ . . .  По931Я  —  это 
огненный  взоръ  юноши,  кипяшаго  избыт- 
комъ  силъ;  зто  его  отвага  и  дерзость,  его 
жажда  желан1Й,  неудержимые  порывы  его 
стремден1я  —  сжать  въ  пламенныхъ  объя- 
т1яхъ  и  небо,  и  землю,  разомъ  осушить  до 
дна  неистощимую  чашу  жпзни...  По831Я — 
это  сосредоточенная,  овладевшая  собою  си- 
ла мужа,  вполне  созревшаго  для  жизни, 
нскушенпаго  ея  опытами,  съ  уравновешен- 
ными силами  духа,  съ  просветленнымъ  взо- 
ромъ,    готоваго   на  битву  и  на  подвигъ.м 


Поэз1я— это  ТИХ1Й  блескъ  безцвЪтныхъ  глап 
старца,  кроткое,  какъ  ласка,  глубокое,  ваш 
дума,  выражеше  с1Яющаго  блескомъ  нездеш- 
ней жизни  морщиноватаго  лица  его,  спо- 
койный и  полный  души  звукъ  его  дрожат 
щаго  и  прерывающагося  голоса,  его  тжхас 
и  важная  речь,  любящая  и  величавая  улыб- 
ка его  мудрыхъ  устъ...  Поэз1я — это  све^ 
хое  торжество  бьтя,  это  блаженство  жм8НИ| 
нещанно  посещаюпия  наоъ  въ  р1дк1Я 
минуты;  это  упоеше,  трепеть,  мзеше,  н^^га 
страсти,  волненхе  и  буря  чувствЪ|  полнота 
любви,  восторгъ  наслаждешя,  сладость  гру- 
сти, блаженство  страдашя,  ненасытимая  жа- 
жда слезъ;  это  страсное,  томительное,  ю- 
скливое  порываше  куда-то,  въ  какую-то 
всегда  обольстительную  и  никогда  недости-^ 
гаемую  сторону,— это  вечная  и  никогда  не- 
удовлетворимая  жавда  все  обнять  и  со 
всбмъ  слвться;  это  тогь  божественный  па- 
еосъ,  въ  воторомъ  сердце  наше  бьется  въ 
одинъ  ладь  со  вселенною,  передъ  упоенныжъ 
взоромъ  летаютъ  безъ  покрова  безплотныя 
вц2^1Я  высшаго  были,  а  очарованному  слу- 
ху слышится  гармошя  сферъ  и  М1ровъ, — 
тотъ  божественный  паеосъ,  въкоторомъ  зем- 
ное С1яетъ  небеснымъ,  а  небесное  соче- 
тается съ  земнымъ,  и  воя  природа  яв- 
ляется въ  брачномъ  блеске,  разгаданнымъ 
хероглифомъ  помирившагося  съ  нею  духа^. 
Весь  м1ръ,  все  цветы,  краски  и  звуки  век 
формы  природы  и  жизни  могутъ  быть  явле- 
шемъ  поэзш;  но  сущность  ея — то,  чтд  скры- 
вается въ  этихъ  явлешяхъ,  живитъ  ихъ  б11- 
т1е.  очаровываетъ  въ  нихъ  игрою  жизни. 
По931я— это  б1еше  пульса  М1ровой  жжвни, 
это  ея  кровь,  ея  огонь,  ея  светъ  и  солнце. 
Поэтъ — благороднейппй  сосудь  духа,  из- 
бранный любимецъ  небесъ,  тайникъ  приро- 
ды, эолова  арфа  чувствъ  и  ощущетй,  ор- 
ганъ  мхровой  жизни.  Еще  дитя,  овъ  ужо 
сильнее  другихъ  сознаетъ  свое  родотво  со 
вселенной,  свою  кровную  связь  съ  нею;  юно- 
ша-^нъ  уже  переводить  на  понятный  язывъ 
ея  немую  речь,  ея  таинственный  лепеть. 
Но  послушаемъ  лучше  самого  поэта:  свж- 
детельство,  которому  нельзя  не  повкркоь 
Онъ  говорить: 

Все  волновало  н1^жный  умъ: 

Цв'Ьтущ1й  лугъ,  луны  блистанье, 

Въ  часовн1Ь  ветхой  бури  шумъ» 

Отарушки  чудное  преданье. 

Какой-то  демонъ  обладалъ 

Моими  играми,  досугоиъ; 

За  мной  повсюду  онъ  деталь, 

Мн'Ь  звуки  дивные  шептадъ, 

И  тяжкимъ  пламеннымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава; 

Въ  ней  грезы  чудныя  рождались, 

Въ  разм'Ьры  стройные  стекались 

Мои  послушныя  слова, 

И  звонкой  риемой  замыкались. 

Въ  гармон1и  соперникь  м.<Л 

Ъизгъ  тушь  иЛадягь, '«зовк1яая\?^ 
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Иль  иволги  наа'Ьвъ  живой, 
Иль  ночью  моря  гуль  глухой, 
Иль  шопотъ  р'Ьчки  тихоструйной. 

Еще  есть  друпе  стихи  Пушкина,  бохЬе 
чудные,  болЬе  глубопе,  и  по  тому  самому 
неанаемые  толпою  и  изнЬстные  тольво  ие- 
мноЕ'имъ  нстиннымъ  повлонникамъ  и  жре- 
цамъ  изящнаго;  въ  этихъ  стихахъ  заклю- 
чается полнМшая  характеристика  поэта  и 
высочайшая  апоееоза  художника.  Позтъ  об- 
ращается къ  эху: 

Реветь  ли  зв'Ьрь  въ  л'Ьсу  глухомъ, 
Трубить  ли  рогъ,  гремитъ  ли  громъ, 
Поетъ  ли  д^ва  за  холмомь— 

На  всяк1й  звукъ 
Свой  откликь  въ  воздух-Ь  пустомъ 

Родишь  ты  вдругъ. 
Ты  внемлешь  грохоту  громовъ, 
И  гласу  бури  и  валовъ, 
И  крику  сельскихъ  пастуховь — 

И  шлешь  отв'Ьтъ; 
Теб-Ь  жъ  н'1Ьтъ  отзыва...  Таковь 

И  ты,  поэтъ! 

Да,  все,  ч^^ъ  живетъ  м]ръ  и  чтд  жвветъ 
въ  М1р1,— находить  отзывъ  во  всеобъемлю- 
щЛ  груди  поэта;  н  ни  одно  существо  на 
землЬ  не  им'Ьетъ  бдльшаго  права  примЪ- 
ншкь  къ  себЪ  слова  Фауста: 

Ве€вышв1й  духъ!  Ты  все,  ты  все  мн'6  даль, 
О  чемь  тебя  я  умолялъ; 

Не  даромь  зр'Ьлся  мн'Ь 
Твой  ликъ  с1яющ1й  въ  огн'Ь. 

Ты  даль  природу  мн-Ь,  какъ  царство,  во  влад1^нье, 

Ты  далъ  луш*  моей 

Даръ  чувствовать  ее,  далъ  силу  наслаждаться. 
Иной  едва  скользить  по  ней 
Холоднымь  взглядомь  удивленья; 

Но  я  могу  въ  ея  таинственную  грудь, 

Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть. 

Но  кто  же  онъ,  самъ  поэтъ,  въ  отношетж 
къ  прочимъ  людямъ? — Это  организахця  воо- 
вршмчивая,  раздражительная,  всегда  дея- 
тельная, которая,  при  малЬйшемъ  прикосно- 
вен1И,  даетъ  отъ  себя  искры  электричества, 
которая  болЬзненжЬе  другихъ  страдаетъ, 
жмвЬе  наслаждается,  пламенн^^  любить, 
сильнее  ненавидить:  словомъ, — глубже  чув- 
ствуетъ;  натура,  въ  которой  развиты  въ 
высшей  степени  обЪ  стороны  духа — и  пас- 
аинная,  и  деятельная.  Уже  по  самому  усгрой- 
«ягву  своего  организма,  поэтъ  больше,  чЪмъ 
кто-нибудь,  способенъ  вдаваться  въ  крайно- 
сгн,  ж,  возносясь  превыше  всЬхъ  къ  небу, 
можеть  быть,  ниже  в&Ьхъ  падаетъ  въ  грязь 
жизни.  Но  и  самое  падете  его  не  то,  чтд  у 
другихъ  людей:  оно  следств1е  ненасытимой 
жаацы  жизни,  а  не  животной  алчбы  денегь, 
власти  и  0ТЛНЧ1Й.  Эта  жадда  жизни  въ  немъ 
такъ  велика,  что  за  одну  минуту  упоешя 
«трасти,  за  одивгь  мигъ  полноты  чувства 
евъ  готовъ  жертвовать  всЬмъ  свонмъ  буду- 
щимъ,  веЬ^и  надеждами,  всей  остальной 
жизнью.  У  него— по  выражеяш  Гез1ода— 
€п1кеаь  всегда  на  умЗц  а  въ  груди  сердце 
ёвоааботлое^  Еощл  ояъ  чувотвуетъ  дрнбхж- 


жеше  бога   и   обдумываеть   зароцди1>щевс& 
новое  совдаше,  тогда — 

Пройдя  безъ  шума  близъ  него, 
Не  нарушай  холоднымъ  словомъ 
Его  священныхъ,  тихихъ  сновъ! 
Взгляни  съ  слезой  благогов'Ьнья, 
И  молви:  это  сынъ  боговъ, 
Питомецъ  музъ  и  вдохновенья. 

Еогда  онъ  творить— онъ  царь,  онъ  власгв- 
линъ  вселенной,  поверенный  тайнъ  природы, 
прозирающ1Й  въ  таинства  неба  и  земли,  при- 
роды и  духа  человЬче<  к\го,  только  ему  од- 
ному открытый;  но  к<гдг  онъ  находится 
обыкновенномъ  земномъ  расположенш — о] 
человгькь^  но  человЪкъ,  который  можетъ  быть 
ничтожнымъ,  и  никогда  не  можетъ  быть 
низкимъ,  который  чаще  другихъ  можетъ  па- 
дать, но  который  такъ  же  быстро  возстаеть, 
какъ  падаетъ, — который  всегда  готовъ  ото- 
зваться на  голосъ,  несупцйся  къ  нему  отъ- 
его  родины -неба.  Но  послушаемъ  его  соб- 
ственной лспов1^: 

Пока  не  требу еп>  поэта 
Къ  священной  жертв'Ь  Аполлонъ, 
Въ  заботахъ  суетнаго  св'Ьта 
Онъ  малодушно  погруженъ; 
Молчит1>  его  святая  лира; 
Душа  вкушаеп>  хладный  сонъ, 
И  межъ  д'Ьтей  ничтожныхъ  М1рау 
Быть  можетъ,  всЬхъ  ничтожн-Ьй  онъ. 
Но  лишь  божественный  глаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется, 
Душа  поэта  встрепенется 
Какъ  пробудивш1йся  орелъ. 
Тоскуетъ  онъ  въ  ааиаъаи»  М1ра, 
Людской  чуждается  молвы, 
Къ  ногамъ  народнаго  кумира 
Не  клонитъ  гордой  головы. 
Б'Ьжитъ  онъ.  ДИК1Й  и  суровый, 

И  ЗВуКОВЪ,   и  смятенья  П0ЛН1>, 

На  берега  пусты нныхъ  волвъ, 
Въ  широкошумныя  дубровы... 

Еакая  цЪль  лоэз1и?  —  вопросъ,  который 
дли  людей  обд'&кенныхъ  отъ  природы  эсте- 
тическимъ  чувствомъ,  кажется  такъ  важенъ 
и  неудоборЪшимъ.  По<»з1я  не  им1Ьетъ  нива- 
кой  1гЬш  вн-Ь  себя,  но  сама  себ:Ь  есть  тАль, 
такъ  же,  какъ  истина  въ  знаши,  какъ  благо 
въ  дЬйствш.  Не  все  ли  намъ  равно— знать 
или  не  знать,  чтд  не  относится  въ  нашей 
жизни  или  нашимъ  выгодамъ,  чт5  и  высоко, 
и  далеко  отъ  насъ,  какъ  это  небо,  котораго 
и  безконечно  малой  частицы  никогда  не  при- 
двинемъ  мы  иь  оеб:)^  вс^Ьми  телескопами?  Од- 
нако жъ  астрономъ  посвящаетъ  всю  жизнь 
свою  этому  небу,— и  открыт1е  новой  звезды, 
которая  не  прибавить  ни  полтины  къ  его 
годовому  доходу,  д'Ьлаетъ  его  счастливымъ 
и  блаженнымъ.  Разв1^  потому  должны  мы 
любить  добро,  что  насъ  за  него  хвалятъ  или 
иаграадаюгь?  РазвЪ  мы  должны  отрекать- 
ся отъ  него  и  сворачивать  на  широкую  до- 
рогу зла,  какъ  скоро  увидимъ,  что  добро  ив 
только  не  прииоситъ  намъ  никакихъ  про- 
цшговъ,  но  еще  подвергаетъ  наоъ  гонеигимъ 
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И  несчасгпямъ?  Подобно  истинЬ  и  благу, 
красота  есть  сама  себЬ  хсЬль  и  по  праву 
царсгвуетъ  надъ  вселенной  только  властью 
своего  имени,  неотравимымъ  обаяшемъ  сво- 
его д*йств1Я  на  душу  людей.  Вотъ  въ  ярко 
освЬщенную,  великолЛпную  залу  входить 
красавица, — и  трепещетъ  пылкая  юность, 
разглаживаются  морщины  на  чел*  старости, 
улыбка  радости  проясняетъ  сонныя  отъ  пу- 
стоты и  скуки  лица;  кажется,  царства  мало 
за  одинъ  взглядъ  ея;  лавровый  вЬнокъ  ге- 
роя, лучезарный  ореолъ  поэта  готовы  пасть 
къ  ногамъ  ея,  лишь  бы  только  захотЬла  она 
заметить  пхъ...  А  между  тЬмъ  вы  въ  лнпЬ 
ея  тщетно  отыскиваете  выражеше  какой- 
нибудь  определенной  идеи,  отгЬнка  какого- 
нибудь  опред%леннаго  чувства:  ничего,  ни- 
чеп),  кром^Ь  безбрежнаго  моря  красоты  и  гра- 
щн,  въ  которомъ  тонуть  ваши  очарован- 
ные взоры,  исчеяаетъ  вс^  существо  ваше... 
Объясните  мв1^:  для  чего  такая  красота,  ка- 
кая цЬль  ея,—  и  я  объясню  вамъ  со  всевоз- 
можною ясностью  и  даже  сточностью»,  для 
чего  суп1ествуетъ  поэзхя,  какая  ц^кзь  ея...  И 
если  бы  нашлпсь  люди,  надъ  которыми  кра- 
сота не  им^етъ  никакой  власти,  не  будемъ 
спорить  съ  ними!  Хладные  скопцы  (по  вы- 
ражен1Ю  Пушкина),  лишенные  огня  Проме- 
теева,—стдятъ  ли  они  словъ,  и  имъ  ли  мож- 
но растолковать,  почему  диллетантъ  такъ 
благоговейно  и  целомудренно  любуется  об- 
наженною красотою  Бенеры  Медицейской, 
и  за  обломокъ  древней  капители,  барельефа 
или  камею  готовъ  жертвовать  всемъдостоя- 
н1емъ  своимъ,  съ  безумной  горячностью  лю- 
бовника, которому  и  Ж113НИ  не  жаль  за  одну 
улыбку  возлюбленной?... 

Вотъ  какъ  понималъ  красоту  «божествен- 
ный Платонъ»,  и  какъ  во  все  века  будутъ 
понимать  ее  умы  благородные  и  возвышен- 
ные: 

„Наслажден! е  красотою  въ  этомъ  земномъ  м1- 
Р'Ь  возможно  въ  челов1Ь]гЬ  только  по  воспомина- 
в1ю  той  единой,  истинной  и  совершенной  кра- 
соты, которую  душа  припоминаетъ  себ1^  въ 
первоначальной  ея  родин'Ь.  Вотъ  почему  ар'Ь- 
лище  прекраснаго  на  земл'Ь,  какъ  воспоминан1е 
о  красогЬ  гарней,  способствуетъ  тому,  чтобъ 
окрылять  душу  къ  небесному  и  возвращать  ее 
къ  божественному  источнику  всякой  красоты. 

Красота  была  св-Ьтлаго  вида  въ  то  время,  ко- 
гда мы,  счастливымъ  хоромъ,  сл^Ьдовадж  за  Д1- 
емъ,  въ  блажен номъ  влаЪеш  и  соаерцан1и,  дру- 
г1е  же  аа  другими  богами;  мы  зр'Ьли  и  совер- 
шали блаженн'ЬЛшее  изъ  всЬхъ  таинствъ,  пр!- 
общаджсь  ему  всец1^ые,  не  причастные  б-ЬдствЬ 
ямъ,  который  въ  позднее  время  насъ  пос1Ьтили; 
погружались  въ  видЪн1я  совершенный,  простыя, 
не  страшныя,  но  радостныя,  и  ооаерцалн  ихъ  въ 
ев'бгЬ  чистомъ,  сами  будучи  чисты  и  не  аашп- 
наны  тЬмъ,  что  мы  ныв1Ь,  влача  съ  собою,  на- 
зываемъ  тЬломъ,  мы,  заключенные  въ  него, 
какъ  въ  раковину. 

Красота  одна  получмда  9Д/Ьсъ  атотъ  жреб1й: 
быть  пресв1^тдою  я  достойною  яюбвк.  На  вшмпА 


посвященный,  развратный  стремится  къ  самой 
красогЬ  не  взирая  па  то,  что  носитъ  ея  имя; 
онъ  не  благогов^етъ  передъ  нею,  а,  подобно 
четвероногому,  ищетъ  одного  чувственнаго  на- 
слажден1я.  хочеп*  слить  прекрасное  съ  своимъ 
тЪломъ...  Напротивъ  того,  вновь  посвященный, 
увид1Ьвъ  богамъ  подобное  лицо,  изображающее 
красоту,  сначала  трепещетъ;  его  объемлетъ 
страхъ;  потом7>,  созерцая  прекрасное,  какъ  бога, 
онъ  обожаеп.,  и  если  бы  не  боялся,  что  наао- 
вутъ  его  бевумнымъ,  онъ  прижесъ  бы  жертву 
предмету  любимому..." 

Еакъ  красота,  такъ  и  поэз1Я— выразитель- 
ница и  жрица  красоты  -сама  себе  цель,  и 
вне  себя  не  имеетъ  никакой  цели.  Боли 
она  возвышаегь  душу  человека  къ  небесно- 
му, настраиваеть  ее  къ  благимъ  д6йств1ямъ 
и  чистьпгъ  помысламъ — это  уже  не  п^ль  ея, 
а  прямое  действхе,  свойство  ея  сущности; 
это  делается  само  собою,  безъ  всякаго  пред  * 
начертан1Я  со  стороны  поэта.  Поэтъ  есть 
живописецъ,  а  не  фнлософъ.  Всегдашшй 
предметь  его  картинъ  и  изображенШ  есть 
«полное  славы  творенье»— М1ръ  со  всей  без- 
конечностью  и  разнообразхемъ  его  явлешй. 
Поэз1Я  говорить  душе  ббразами, — и  ея  56- 
разы  суть  выражете  той  вечной  красоты, 
первообразъ  которой  блещетъ  въ  м1ро8да- 
ши  и  во  всехъ  частныхъ  явлешяхъ  и  фор- 
магь  природы.  Поэз1я  не  терпитъ  отвлечев- 
выгь  идей  въ  ихъ  безтелесной  наготе,  но 
самыя  отвлеченный  поштя  воплопщетъ  въ 
живые  ж  прекрасные  образы,  въ  которнхъ 
мысль  сквозить,  какъ  светъ  въ  гранеиомъ 
хрустале.  Поэтъ  видитъ  во  всемъ  формы, 
краски  и  всему  даетъ  форму  и  цветъ,  ове- 
ществляеть  невещественное,  делаеть  зем- 
нымъ  небесное — ^да  светить  земное  жебео- 
нымъ  светомъ!  Для  поэта  все  явлешя  въ 
М1ре  сущесгвуютъ  сами  по  себе;  онъ  пере- 
селяется въ  нихъ,  живетъ  ихъ  жизнью  ж  оъ 
любовью  хелееть  ихъ  на  своей  грудж  тажь, 
какъ  они  есть,  не  изменяя  по  своему  про- 
изволу ихъ  супщости.  Это  не  значить,  чтобъ 
поэтъ  не  могь  отрываться  отъ  оозершшя 
М1ра,  взятаго  въ  самомъ  себе,  ж  вносить  въ 
него  свой  ждеаль,  чтобъ  лиру  пеоиопен1Ж, 
винжахь  трагедии  и  трубу  эпопеи  не  могь 
онъ  менять  на  громы  благороднаго  иегодо- 
вашя  и  даже  на  свистокъ  сатиры;  молжтцг 
оставлять  для  проповеди  и  прошедшее,  м1- 
ровое  и  вечное  забывать  на  минуту  для  оо- 
временности  и  общества;  но  смешно  требо- 
вать, чтобъ  въ  втомъ  онъ  увиделъ  цель  сво- 
ей жизни  ж  за  долгь  себе  поставиль  подчж- 
нить  свое  свободное  вдохновеше  разньшь 
€  текущимъ  потребностямь  »•  Свободный, 
вакъ  ветеръ,  онъ  повинуетоя  только  вну- 
треннему своему  пржзвашю,  таннственнону 
голосу  двикущвго  инь  бога,  а  на  кржкж  ту- 
пой чернж,  воторан  бы  стала  пристава»  шь 
нему,  вь  швеей  дикой  елЬмтк 
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Шть,  если  ты  небесъ  иабранннкъ, 
Свой  даръ,  божественный  посланыикъ, 
Во  благо  намъ  употребляв: 
Сердца  собратьевъ  исправляй. 
Ыы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  алы,  неблагодарны; 
Мы  сердцемъ  хладные  скопцы. 
Клеветники,  рабы,  глупцы; 
Гн1Ь8Дятся  к.1убомъ  въ  насъ  пороки: 
Ты  можешь   ближняго  любя, 
Давать  намъ  см-Ьлые  уроки, 
А  мы  послушаемъ  тебя, — 

онъ  можетъ  и  долженъ  отвечать,  если  толь- 
ко стоить  она  отв4та: 

Подите  прочь,  какое  д-Ьло 

Поэту  мирному  до  васъ! 

Въ  разврат]^  каменейте  смЪло: 

Не  оживить  васъ  лиры  гласъ! 

Душ-Ь  противны  вы  какъ  гробы. 

Для  вашей  глупости  и  алобы 

Им1>ли  вы  до  сей  пори 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 

Во  градахъ  вашихь  съ  улицъ  шумныхъ 

Сметаютъ  соръ— полезный  трудъ! 

Но,  поаабывъ  свое  служенье, 

Алтарь  и  жертвоприношенье. 

Жрецы  ль  у  иасъ  метлу  берутъ? 

Не  для  житейскаго  волненья. 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ: 

Мы  рождены  для  вдохновенья. 

Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ! 

Поэтъ  не  подряжаетъ  природЪ,  но  сопер- 
жичеотвуеть  оъ  нею,— и  его  создан1Я  иохо- 
дять  И8ъ  того  же  источника  п  тЬмъ  же  са- 
мьшъ  процессомъ,  какъ  и  всЬ  явлешя  при- 
роды, съ  той  только  разницей,  что  на  сто- 
роне процесса  его  творчества  есть  еще  и 
сознаше,  вотораго  лишена  природа  и  ея  дея- 
тельность! Вся  природа  со  вс1мн  ея  явлет- 
ями  есть  плодъ  вдохновеинаго  порыва  ду^ 
ха — И8Ъ  идеальной  области  возможпаго  пе- 
рейти въ  реальную  область  д1>йствительжа- 
го,  стать  фавтомъ,  чтобъ  потомъ  въ  равум- 
нкйшемъ  своемъ  явлети—человЪкЪ— взгля- 
нуть н1  себя,  Еажъ  иа  н'Ьчто  особое,  сознать 
себя.  И  всякое  произведете  искусства  есть 
плодъ  вдохновеинаго  усил1Я  художника — 
вывести  наружу,  осуществить  во  вн^Ь  вну- 
треншй  М1ръ  своихъ  безплотныхъ  идеаловъ. 
Итавъ,  вдохновеше  есть  источнивъ  всяка- 
го  творчества;  но  искусство  выше  природы 
настолько,  насколько  всякое  сознательное 
н  свободное  дМств1е  выше  безсознательна- 
го  и  невольнаго.  Но  сознаше  при  актЬ  твор- 
чества есть  не  деятель,  а  только  какъ  бы 
евидЬтель,  дабы  творчество  было  художни- 
ку въ  наслаждеше  и  награду.  Еонечно,  вея- 
ное ди1ств1е  есть  уже  необходино  и  созна- 
ше; но  подъ  сознан1енъ  въ  творчестве  не 
должно  разун^Ьть  д1штельнос1Ь  разсудка, 
трудъ  соображешя,  расчета  н  неханиче- 
свую  работу:  вдохновеше,  которое  Платонъ 
.вазываеть  нашей,  —  вогь  единственный 
деятель  творчества,  а  разсудовъ  вравде- 
бешъ   творчеству  ж   мертвить   его.  сКто — 


говорить  Платонъ—безъ  маши,  виуптшой 
пузами,  приходить  къвратамъ  поэ^  уФЬ- 
цденный  въ  тонъ,  что  йокуссгвомъ  (<Х'^^ХЧ<) 
ОдЬлается  изъ  него  хорошхй  поятъ,  топ 
когда  не  будетъ  совергаеннымъ,  и 
его,  какъ  поэз1Я  благоразуннаго,  бу« 
деть  отличаться  отьпоэзш  безунствуиь 
щихъ.» 

Вообще  поняпе  Платона  о  вдохновешв 
такъ  глубоко  вЪрно,  и  тавъ  позтическн,  вдох- 
новенно выражено,  что,  со(>бщивъ  его,  мы 
скаженъ  о  вдохновеши  все,  чтд  только  мо»^ 
но  сказать: 

,. .  .Не  искусствоиъ  (техникой),  но  8нтуз1а8- 
момъ  и  вдохновен1емъ,  велик1е  эпичесше  поэты 
сочиняютъ  свои  прекраспыя  произведен1я.  Слав- 
ные лирики  также,  подобно  людямъ,  волнуе- 
мымъ  безум1емъ  корибантовъ,  пляшущихъ  вв'Ь 
себя,  не  остаются  въ  ум'Ь  своемъ,  когда  творить 
изящный  п'Ьсноп'Ьп1я:  какъ  скоро  вошли  они  въ 
ладъ  гармов1и  и  риема,  то  преисполняются  без- 
ум1емъ,  объем  лютея  восторгомъ,  подобныиъ 
востор17  вакханокъ,  которыя  въ  минуту  упоеи1и 
черпаютъ  въ  р'Ькахъ  млеко  и  медъ,  чего  не  бы- 
ваетъ  съ  ними  во  время  покоя.  Въ  дупгЬ  поэ- 
товъ  лирическихъ  на  самомъ  цЪлЪ  совершается 
то,  ч-Ьмъ  они  хвалятся.  Они  говорятъ  намъ,  что 
черпаютъ  въ  медовыхъ  источникахъ,  что,  подоб- 
но пчеламъ,  летаютъ  они  по  садамъ  и  долинамъ 
музъ  и  въ  иихъ  собираютъ  п'Ьспи,  которыя  по- 
ютъ  намъ.  Они  говорятъ  правду.  Поэтъ  въ  са- 
момъ д'Ьл'Ь  есть  существо  легкоо,  крылатое  н 
святое;  онъ  можетъ  творить  тогда  только,  когда 
восторп*  его  объемлетъ,  когда  онъ  выйдетъ  иаъ 
себя,  и  разсудокъ  покинетъ  его.  Но  покамЪсть 
онъ  съ  нимъ,  челов'Ькъ  не  сиосоСенъ  творить 
все  и  произносить  пророчества. 

Итакъ,  если  не  искусствомъ,  а  божественнымъ 
вдохновенхемъ  творятъ  поэты, — то  каждый  изъ 
нихъ,  по  жребш  Вож!ю,  усп'Ьваетъ  только  въ 
томъ  род1Ь,  къ  которому  муза  его  приаываетъ, 
Оливъ  превосходенъ  въ  диеирамб'Ь,  другой  въ 
похвальвой  од1^,  трет1й— въ  плясовой  пЬон'а» 
четвертый — въ  впосЬ,  пятый— въ  ямбахъ,  и  ъе% 
будутъ  слабы  во  всякомъ  другомъ  рсдЪ,  по- 
тому что  не  искусство,  а  сила  божоственпая 
внушаетъ  ихъ.  Если  бы  искусствомъ  они  ум11лк 
творить,  то  могли  бы  усп'1Ьть  вь  раавыхъ  родахъ. 
А  конецъ,  иа  какой  Вогь,  отъем  ля  у  ипхъ  смыслъ^ 
употребляетъ  ихъ  какъ  служителей  своихъ  на- 
равн'Ь  съ  пророками  и  гадателями,  есть  тотх 
чтобъ  мы,  внимая  имъ,  познавали,  что  не  самА 
собою  они  говорятъ  намъ  вещп  дивпыя,  иб# 
они  вн1Ь  своего  разума,  но  что  самъ  Вогь  чревъ 
нихъ  къ  намъ  глаголетъ.^ 

Этотъ  взглядъ  на  вдохновеше,  такъ  про- 
стодушно, въ  духЪ  нладенчесвой  дренносйщ 
выраженный,  удивителенъ  по  своей  гаубо* 
Еости.  Ясно,  что  Платонъ  еблагоразун1е1съ» 
называетъ  разсудочиое,  обыкновенное,  буд- 
ничное, такъ  сказать,  оостояше  нашего  ду- 
ха; а  подь  сбевушенъ»  разунЬетъ  тать  бо- 
жественный паеосъ,  то  состоите  вдохно- 
веннаго  нсновидЬн1Я,  когда  разумъ  чехов^^ 
ка  созерцаетъ  таинство  высп1аго  юра,  а  во- 
ли его  движетъ  горами.  Въ  самонъ  дЬгЬ, 
восторгъ  наслаждеши,  изступлеше  радоогн, 
упоеше  страдаши,  тоска  разлуни,  трепетъ 
овндати,  обаише  любви,  отвага  санаго  жер-^ 
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твовавоя,  готовность  пострадать  :зд  правое 
дЪдо  и  истину,  сладоотрает1е  вдохвовешя — 
чтб  все  это,  если  не  безум1е?...  Но  это  без- 
уше  равумное,  безум1е  божественное,  кото- 
рое возносить  челов^Ька  превыше  премуд- 
рыхъ  шра  сего  и  равняетъ  его  съ  богами... 
А  мертвое  равнодуш1е,  затянутое  въ  формы 
прилич1Я,  расчеты  мелкаго  самолюбия  и  эго- 
изма, разм1^ренпые  шаги  кь  ничтожной  цЪ- 
ли,  отречеше  отъ  истиннаго  назначешя  че- 
ловЬческаго  для  достижешя  ея — чтб  все  это, 
если  не  бдагоразум1е?...  Но  не  будемъ  гово- 
рить о  благоразум1и:  оно  врагъ  поэз1И|  а 
предметъ  вашей  статьи — по»з1я... 

Все,  сказанное  нами  о  поэзхи  вообще,  лег- 
ко приложить  въ  П0831И  Лсрмонтова.  Гд!^ 
вдохновете  неподд'1|ЛЬно,  тамъ  есть  и  по- 
381я,  и  чьей  нат)'р'Ь  сродно  вдохновенхе, 
тотъ  по.9тъ;  но  и  вдохновен1е  им^Ьетъ  свои  сге 
пени  и  въ  каждомъ  поэтЬ  отличается  особен- 
нымъ  характеромъ:  въ  одномъ  оно  искрится 
и  шипитъ  п^Ьною,  какъ  шампанское,  и  по- 
добно шампанскому  тотчасъ  же  оживляетъ 
легкимъ,  но  и  скоропреходяпцшъ  похмель- 
емъ;  въ  другомъ  оно  льется  светлой,  про- 
зрачной ручкой,  съ  см'Ьющимися  зелеными 
берегами;  въ  третьемъ  оно  бьеть  и  стре- 
мится бурными  волнами,  съ  громомъ,  п^Ьвою 
и  брызгами,  подобно  Шагарскому  водопаду; 
въ  чствертомъ  оно  подобно  океану  безъ 
береговъ  и  дна,  отражающему  въ  себ^^  и  не- 
бесный куполъ  съ  его  солнцемъ,  луною  и 
мир1адами  зв1Ь8ДЪ,  и  страшный  тучи,  съ 
ихъ  мракомъ  и  молшями, — океану,  который 
равно  величественъ  и  торжественъ  и  въ 
тишину,  и  въ  бурю,  который  носитъ  на 
свопхъ  могучихъ  волнахъ  и  утлый  челнокъ 
рыбаря,  и  огромные  флоты,  и  который  въ 
меобъятныхъ  таинственныхъ  нЬдрахъ  сво- 
нхъ  заключаетъ  цЬлые  м1ры  живыхъ  су- 
ществъ,  и  великихъ,  и  малыхъ,  и  горы  ра- 
ковинъ,  и  л±са  коралловъ...  Жизнь  одна  я 
та  же  во  всЬхъ  своихъ  явлен1яхъ,  но  одно 
изъ  нихъ  объемлеть  собою  только  жзв^Ьстную 
часть  ея,  другое  же  заключаетъ  въ  ее&к 
безконечно  великое  содержан1е  жизни.  Тако- 
во же  и  отношеше  меаду  поэтами:  въ  отно- 
шеши  въ  акту  творчества,  въ  процессу  вдох- 
новешя  п1Ьсня  Беранже  совершенно  равна 
любой  драм^Ь  Шекспира,  но  въ  отношеши 
кь  содержашю  жизни,  которое  объемляетъ 
собою  то  ж  ;фугое  изъ  упомянутыхъ  пронв- 
ведешй,  между  ними  безвонечная  разница  въ 
важности,  цЬниости  и  доотоинствЪ.  И  эта 
равница  существуеть  не  только  въ  пьесахъ 
равличивго  рода,  хажъ,  напримЬръ,  вастольнаи 
нФоенжа  ж  высокая  драма:  она  можеть  су- 
ществовать и  меаду  двумя  вастольными  пЬс- 
■ямж,  написанными  на  одинъ  ж  тотъ  же 
жредметь,  но  только  разными  повтамж.  И 
вотъ  адЬсьгТо  можно  вжд^  тевоеходотво 


одного  поэта  передъ  другимъ:  пЬсня  одно1Ч) 
читается  съ  наслаждешемъ,  но  рЪдко  вспо- 
минаетсяи  скоро  забывается;  другого— чЪмъ 
больше  читается,  т1шъ  больше  наславдешя 
доставляетъ,  и  даже  прочитанная  разъ,  на- 
всегда остается  въ  памяти — если  не  сло- 
вами своими,  то  своамъ  колоритомъ,  т1шъ 
снЬчто»,  для  выраженш  котораго  кЬтъ  словъ 
на  язык1^  человЪческомъ.  Сравните  сПоэ- 
та»  Языкова  съ  сПоэтомъ»  Пушкина,  кото- 
ра1х>  мы  выписали  выше,  въ  нашей  статье, 
и  съ  его  же  стихотворешемъ  <По^)ту>:  сна- 
чала вамъ  можетъ  показаться,  что  пьеса 
Языкова  вышеоб'Ёихъ  Пушкинскихъ;  но  вы 
скоро,  если  въ  васъ  есть  эстетическое  чув- 
ство, зам1Ьтите  въ  первой,  при  всемъ  ея 
блескЬ,  некоторую  напряженность,  съ  какой 
она  составлена, — и  благородную  простоту, 
естественность,  неизмЬримую  глубину  двухъ 
послЬднихъ  и  ихъ  безконечное  превосход- 
ство надъ  первой...  Причина  этой  разности 
есть  разность  сколько  нъ  талантЬ,  столько  ж 
въ  натурахъ  обоихъ  лоэтовъ:  одинъ  смотритъ 
на  природу  вещей  извн1^,  видитъ  только  ея 
наружность;  другой  проникъ  въ  ея  сущ- 
ность и  обрати лъ  ее  въ  свое  достоя1Йе,  по 
праву  законнаго  властелина... 

Немного  поэтовъ,  къ  разбору  произведе- 
н1й  которыхъ  было  бы  не  странно  приступать 
съ  такимъ  длиннымъ  предиа1ов1емъ,  съ  пред- 
варительнымь  взглядомъ  на  сущносгь  по- 
эзш:  Лермонтовъ  принадлежитъ  къ  числу 
втихъ  невшогихъ...  Подробное  разсмотрЬпе 
небольшой  книжки  его  стихотворешй  пова- 
жетъ,  что  въ  ней  вроются  В(Л  стихш  по- 
Э31И,  что  она  заключаетъ  въ  себЬ  возмож- 
ность въ  будущемъ  нЁсвольвихъ  ипритомъ 
большпхъ  кнжгъ...  Мы  увидимъ,  «гго  све- 
жесть благоухашя,  художественная  роскошь 
формъ,  повтжчесжая  прелесть  и  благородная 
простота  ббразовъ,  внерпя,  могучесть  язы- 
ва,  алмазная  крепость  н  металлическая  звуч- 
ность стиха,  полнота  чувства,  глубокость  ж 
разнообра81е  идей,  необъятность  содержа- 
шя— суть  родовыя  характеристичесшя  при- 
маты П0981Ж  Лермонтова  и  залогъ  ея  буду- 
щаго  веливаго  развит1я. 

Ч']Ьмъ  выше  поэтъ,  тЬыъ  больше  пржжад- 
лежить  онъ  обществу,  среди  котораго  ро- 
дился, т^Ьмъ  гЬсн^^  связано  раввнпе,  жа- 
лравлеше  ж  даже  характеръ  его  талантж  еъ 
историческимъ  развжпемъ  общества.  Пуж!- 
кинъ  началъ  свое  поэтическое  попржщв 
сРусланомъ  ж  Л[юдмилою»  —  сочжнежЕсмъ, 
котораго  идея  отзывается  слнпхвомъ  ран- 
ней молодостью,  но  которое  кипитъ  чув- 
ствомъ,  блещетъ  всЬми  врасвами,  благоухаегь 
всЬми  цветами  природы,  совнашемъ  нежою- 
шдмо  веоелымъ,  игривымъ...  Это  была  лш- 
лооть  гешя  поохЪ  первой  опорожненной  жмъ 
чашж   на  свЪтломъ  шо^^  «зб95вя^««»  1^$^^ 
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товъ  началъ  исторической  поэмой,  мрачной 
по  содержат' ю.  суровой  и  важной  по  фор- 
м4...  Въ  первыхъ  свопхъ  лирическигь  про- 
изведенхяхъ  Пушкинъ  явился  провозв^ст- 
ниЕомъ  человечности,  дророкомъ  высокигь 
идей  общественвыхъ;  но  ати  лиричесгая  сти- 
хотворешя  были  столько  же  полны  свЬтлыхъ 
надеждъ,  предчувств1я  торжества,  сколько 
оихы  и  энерпи.  Бъ  первыхъ  лирическихъ 
лроизведен1яхъ  Лермонтова,  разумеется, 
тЬхъ,  въ  которыхъ  онъ  особенно  является 
русскимъ  и  современнымъ  иоэтомъ,  также 
виденъ  избытокъ  несокрушимой  силы  духа 
и  богатырской  силы  въ  выражен1п;  но  въ 
нихъ  уже  нЪтъ  надеады,  они  поражаютъ 
душу  читателя  безотрадное  гью.  безвЬр1емъ 
въ  жизнь  и  чувства  челов1)Ческ1я,  при  жаж- 
дЪ  жизни  и  избытке  чувства...  Нигде  нетъ 
Пушкинскаго  разгула  на  пиру  жизни;  но 
везде  вопросы,  которые  мрачатъ  душу,  ле- 
денятъ  сердце...  Да,  очевидно,  что  Лермон- 
товъ  поэтъ  совсемъ  другой  эпохи,  и  что  его 
П0Э31Я — совс*емъ  новое  звено  въ  цепи  исто- 
рическаго  развит1я  нашего  общества.  *) 

Первая  пьеса  Лермонтова  напечатана 
была  въ  сСовременнике»  1887  года,  уже 
после  смерти  Пушкина.  Она  называется 
«Бородино».  Поэтъ  предс1'авляетъ  молодого 
соддата,  который  спрашиваегь  сгараго  слу- 
жаку: 

Скажп-ка,  дядя,  в-Ьдь  не  даромъ 

Москва,  спаленная  пожаромъ, 
Французу  отдана? 

Ы^ль  были  жъ  схватки  боевыя? 

Да,  говорятъ,  еще  как1я! 

Не  даромъ  поинитъ  вся  Росс!я 
Про  день  Бородина. 
Боя    основная   идея  стихотворен1я  выра- 
жена во  второмъ  куплете,  которымъ  начи- 
нается  ответь   стараго    солдата,    оостояпцй 
МП  тринадцати  куплетовъ: 

—  Да,  были  люди  въ  наше  время, 

Не  то,  что  нынешнее  племя: 
Богатыри— не  вы! 

Плохая  имъ  досталась  доля: 

Немнопе  вернулись  съ  поля... 

Не  будь  на  то  Господня  воля. 
Не  отдали  б7>  Москвы! 

Эта  мысль  —  жалоба  на  настоящее  поко- 
лете, дремлющее  въ  безд:ейсвт1Ж,  зависть  къ 
великому  прошедшему,  столь  полному  славы 
и  великихъ  делъ.  Дальше  мы  увидимъ,  что 
эта  стоска  по  жизни»  внушила  нашему  по- 
эту ие  одно  стихотворен1е,  полное  энерпи 
ж  благороднаго  негодования.  Чтд  же  до 
сВородина» — это  стихотвореше  отличается 
]фостотою,  безыскусственностью:  въ  важ- 
домъ  слове  слышите  солдата,  языкъ  вото- 
раго,  не  переставая  быть  грубо-простодуш- 
мымЪу  въ  то  же  время  благороденъ,  силенъ 

*)  ЗамЬтимъ  для  большей  ясности  и  точно- 
стн,  что,  говора  объ  ^общесгв'Ь*,  мы  разум'бемъ 
только  чувствующихъ  и  мыслящихъ  людей  но- 


и  полонъ  П0Э81И.  Ровнооть  Е  выдержаиность 
тона  делаютъ  осязаемо-ощутительной  основ- 
ную мысль    поэта.  Бпрпчемъ,  вакъ  нн  пре- 
красно это  отихотворен1е,  оно  не  могло    еще 
показать,  чего  отъ  его  автора  должна  бьЕП 
ожидать  наша  поэз1Я.  13ъ   1838  г.   въ  с^^^- 
тературныхъ  Прибавлешягъ»    къ  сРусскожу 
Инвалиду»     была    напечатана    его    поэма 
сПесня  про  Царя  Ивана  Басильевича,  моло- 
дого опричника    и  удалого  купца  Калапгам- 
вова»;  это  произведен1е  сделало  извеотныжь 
имя  автора,  хотя  оно  явилось   и  безъ  под- 
писи этого   имени.   Спрашивали:   кто  такой 
безыменный  поэтъ?  кто  такой  Лермонтовъ? 
писалъ  ли  онъ  что-нибудь  кроме  этой  поэ- 
мы? Но.  несмотря  на  то,    .эта  поэма  все-таки 
еще  не   оценена,  толпа  и  не  подозреваетъ 
ея  высокаго   достоинства.    Здесь  поэтъ   отъ 
настоя]цаго    М1ра     неудовлетворяющей    его 
русской   жизни    перенесся  въ  ея  историче- 
ское прошедшее,  подслуп1алъ  б1ен1е  его  пуль- 
са, проникъ  въ  сокро1зеннейш1е  и  глубочай- 
ш1е  тайники   его  духа,  сроднился   и  слился 
съ  нимъ    всемъ  существомъ  своимъ,    обвЬ- 
ялся  его  звуками,   усвоил  ь  себе  складъ  его 
старинной   речи,    простодушную    суровость 
его  нравовъ,    богатырскую  силу  и  ишровШ 
разметь  его    чувства  и,    какъ   будто  совре- 
менникъ  этой  эпохи,  принялъ  услов1я  ея  гру- 
бой и  дикой  общественности,    со  всеми  ихъ 
оттенками,  какъ  будто  бы  никогда  и  не  ана- 
валъ  о  другихъ, — и  вынесъ  изъ  вея  вымыш- 
ленную   быль,   которая  достовернее   всякой 
действительности,  несомненнее  всякой  мего- 
р1и.  И  подлинно,  этой  песни    можно  заслу- 
шаться, и  все  нельзя  ея  д<»вольно  наслушать- 
ся: какъ  ман1емъ  волшебнаго  скипетра  воо- 
крешаетъ  она  прошедшее — и  мы  не  можемъ 
насмотреться  на  него,  забываемъ  для  него 
свое  настоящее,   ни  на  минуту   не  сводкжъ 
съ  него  взоровъ,  боясь,  чтобъ  оно  не  исчез- 
ло отъ  насъ.  На  первомъ  плане  видимъмы 
1оанна  Грознаго,  котораго  память  такъ  кро- 
вава и   страшна,  котораго  колоссальный  об- 
ликъ  живъ  еще  въ  предан1И  и  въ  фанта81ж 
народа..  Чтб  за  явлеше  въ  нашей  исторхн 
былъ   Э1ч>тъ    <мужъ  кровей»,   какъ   называ- 
етъ  его    Курбскгй?    Былъ   ли  онъ  Лудови- 
вомъ  XI  нашей  истор1н,   какъ  говорить  Ка- 
рамзинъ?...  Не   время  и   не   место  распро- 
страняться здесь  о  его  историческомъ  зна- 
чеиаи;  замЬгимъ  только,  что  это  была  силь- 
ная натура,    которая   требовала  себе  велн- 
ваго  развит1Я  для  великаго  подвига;  но  вавъ 
услов1я  тогдашняго    полуаз1атскаго  быта  ж 
внешв1Я  обстоятельства  отказали    ей    даже 
въ    какомъ-нибудь    развипи,   оставнвъ   ее 
при  естественной  еиле  и  грубой  мощи»  и  лж- 
шили   ее   воякой   возможности    пересоздааь 
дейотвительность, — то   эта   сильная  натура| 
этогь  велив1й  духъ  поневоле  новазмлись  я 


113 


I.  КРИТИЧХСК1Я  СТАТЬИ. 


114 


яашли  свой  выходъ,  свою  отраду  только  въ 
<$е8умномъ  мщен1и  этой  венавистной  н  враж- 
дебной имъ  дЬйствительнооти...  Тиран1я 
1оанна  Грознаго  им^Ьеть  гл[убокое  значен1е, 
и  потому  она  возбуждаетъ  къ  нему  сЕор^Ье 
сожал^Ьше,  какъ  къ  падшему  духу  неба,  чЪмъ 
ненависть  и  отвращеше,  какъ  въ  мучителю... 
Можетъ  быть,  это  быль  своего  рода  велишй 
человЬкъ,  но  только  не  во-время,  слишкомъ 
рано  ЯВИВШ1ЙСЯ  Росс1И, — пришедш1й  въ  м1ръ 
съ  призватемъ  на  великое  Д'Ьло  и  увидЬвшШ 
что  ему  н'Ьтъ  дЪла  въ  м1р'Ь:  можетъ  бьпъ, 
въ  немъ  безсознательво  випЬли  всё  силы 
для  изм^Ьнешя  ужасной  д1Ьйствительности, 
среди  которой  онъ  такъ  безвременно  явил- 
ся, которая  не  поб1Ьдила,  но  разбила  его,  и 
которой  онъ  такъ  страшно  мстилъ  всю  жизнь 
чшою,  разрушая  и  ее,  и  себя  самого  въ  бо- 
лезненной и  безсознательной  ярости...  Вотъ 
почему  изъ  всЬхъ  жертвъ  его  свир^^лства 
онъ  самъ  паибол:Ье  заслуживаетъ  собол^Ьз- 
иовашя;  вотъ  почему  его  колоссальная  фи- 
гура, съ  бл'Ьднымъ  лицомъ  и  впалыми,  свер- 
кающими очами,  съ  головы  до  ногъ  облита 
тавимъ  страшнымъ  велич1емъ.  нестерпн- 
мымъ  блесБомъ  такой  ужасающей  поэз1и... 
Ж  такимъ  точно  является  онъ  въ  поэмб  Лер- 
монтова: взглядъ  очей  его — молшя,  звукъ 
р^чей  его — ^громъ  небесный,  порывъ  гнева 
его — смерть  и  пытка;  но  сквозь  все  это, 
какъ  молн1я  сквозь  тучи,  проблескиваетъ 
велич1е  падшаго,  униженнаго,  искажениаго, 
но  сильнаго  и  благороднаго  по  своей  при- 
родб  духа... 

Поэма  начинается  картиной  царскаго  пи- 
ра: въ  золотомъ  в-ЬнцЪ  своемъ  сидитъ  гроз- 
ный царь,  окруженный  стольниками,  бояра- 
ми, князьями  и  опричниками. 

И  пируетъ  царь  во  славу  Божш, 
Въ  удовольств1е  свое  и  весел1е. 

Онъ  велитъ  наполнить  золотой  ковшъ  за- 
морскимъ  виномъ,  обнести  пирующихъ— сИ 
вс^  пили,  царя  славили».  Лишь  только  одинъ 
изъ  опричниБбвъ  «въ  золотомъ  ковпД  не 
мочилъ  усовъ»  и  сид'Ьлъ  съ  крепкою  ду- 
мою на  сердцЬ  Гн'Ьвно  взглянулъ  на  него 
царь,  словно  ястребъ  съ  высоты  небесъ  на 
молодого  голубя  сизокрылаго, — «да  не  под- 
нялъ  глазъ  молодой  боецъэ. 

Царь  стукнулъ  объ  полъ  своею  палкою, 
съ  жел^Ьзнымъ  наконечникомъ;  палка  на  че1У 
верть  вонзилась  въ  дубовый  полъ,  но  ж  тутъ 
ае  дрогнулъ  добрый  молодецъ; 

Вотъ  проиолвилъ  царь  слово  грозное, 

И  очнулся  тогда  добрый  молодецъ. 

г  Гей  ты,в1Ьрный  нашъ  слуга  Кириб'бевичъ, 

Аль  ты  думу  затаилъ  нечестивую? 

Али  слав'6  нашей  завидуешь? 

Али  служба  теб'!^  честная  прискучила? 

Когда  всходитъ  м'Ьсяцъ— зв'Ьады  радуются, 

Что  св'Ьтл'Ье  имъ  гулять  по  поднебесью; 

А  которая  въ  тучку  прячется» 

Та  стремглавъ  на  землю  падаетъ... 


Не  прилично  же  теб'Ь,  Кириб^^евичъ, 

Царской  радостью  гяушатися; 

А  изъ  роду  ты  в'Ьдь  Скуратовыхъ 

И  семьею  ты  вскориленъ  Малютиной!...* 

Низко  кланяясь,  опричникъ  просить  у  царя 
извинен1Я,  говоря: 

.Сердца  жаркаго  не  залить  виномъ, 

Душу  черную— не  запотчивать! 

А  прогнЪвалъ  я  тебя— воля  царокая: 

Прикажи  казнить,  рубить  голову; 

Тяготить  она  плечи  богатъ!рск1я, 

И  сама  къ  сырой  землЪ  сия  к.10в«тж* 

Царь  разспрашиваетъ  о  причижЪ  ]|е>1*л111,  н 
его  вопросы — перлы  народккА  яашвС  по»- 
31И,  полн1>йшее  выражеше  духа  и  фоу1Ш  рус* 
ской  жизни  того  времек».  Тавовъ  »е  в  от- 
веть или,  лучше  сказат&ч  01'в1я'ы  опрични- 
ка, потому  что»  по  духу  русской  нащональ- 
ной  поэзш,  ОЕЪ  отв1^ча(!ТЪ  почти  стихомъ 
на  стихъ.  Боясь  ддинвоты,  не  выписываемъ 
этого  м1ста;  но  вторая  половина  р1^чи  Кири- 
б1квича  дышетъ  такой  полнотой  чувства, 
блещетъ  такими  самоцветными  камнями  на- 
родной Е0Э31И,  что  мы  пе  можемъ  удержать- 
ся, чтобы  не  перечесть  его  вмЪст^^  съ  наши- 
ми читателями.  Вина  печали  удалого  бой- 
ца— молодушка,  которая  закрывается  фа- 
тою,  когда   па  нее  любуются  красный  дк- 

вушки: 

,,На  святой  Руси,  нашей  матушкЪ. 

Не  найти,  не  сыскать  такой  красавицы: 

Ходитъ  плавно — будто  лебедушка. 

Смотритъ  сладко — какъ  голубушка. 

Молвить  слово— соловей  поетъ; 

Горятъ  щеки  ея  румян ыя, 

Какъ  заря  на  неб^  Бож1емъ; 

Косы  русыя,  золотистыя, 

Въ  ленты  ярк1я  заплетенный. 

По  плечамъ  бЪгутъ,  извиваются, 

Съ  грудью  б'Ьлою  ц-Ьлуются. 

Во  семь'Ь  родилась  она  купеческой. 

Прозывается  Аленой  Днитревной. 

Какъ  вижу  ее,  я  и  самъ  не  свой: 

Опускаются  руки  см'Ьлыя, 

Помрачаются  очи  бойк'ш; 

Скучно,  грустно  мн'Ь,  иравославный  царь. 

Одному  по  св'Ьту  маяться. 

Опостыли  мн-Ь  кони  легше. 

Опостыли  наряды  парчевые 

И  не  надо  мн'Ь  золотой  кагчы: 

Съ  кЬмъ  казною  своей  под11^^а»оь  тсшерьТ 

Передъ  кЬу1Ъ  покажу  удальет9#  сме? 

Передъ  к'Ьмъ  я  нарядомъ  вохкмяашзь? 

Отпусти  меня  въ  степи  крнмдямки, 

На  житье  на  вольное,  м  к^яаа^жлш, 

Ужъ  сложу  я  тамъ  буйную  г^мигунау 

И  сложу  на  копье  бусурмавсм«; 

И  разд'Ьлятъ  по  себ'Ь  злы  татаровья 

Коня  добрагОу  саблю  острую 

И  седельце  бранное  черкасское. 

Мои  очи  слезный  коршунъ  выклюегь. 

Мои  кости  сирыя  дождикъ  вымоетъ, 

И  безъ  похоронъ  горемычный  прахъ 

На  четыре  стороны  разв'Ьется." 

Еахая  сильная,  могучая  натура!  Ея  страсть — 

лава,   ея  горесть  тяжела  и  трудна;  это  уд1^ 

лее,    разгульное  отчаяше,  которое  въ  мою- 

дечестиЬ,  въ  подвигЬ  крови  и  смерти  ищет» 

своего    утолешя!    Скохьха   Т2№>?^195а. 
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вагь  этого  опричника,  какая  глубокая  грусть 
дышетъ  въ  нлхъ,  —  »то  грусть,  которая 
разрываетъ  сильную  душу,  но  не  убиваеть 
ея,  это  грусть,  которая  составляетъ  основ- 
ный длементъ,  родную  стих1ю,  главный  мо- 
тивъ  нашей  нац1онпльлой  поэз1и! 

Со  смЪхомъ  отв1>чаотъ  царь  своему  лю- 
бимому слугЬ,  что  его  горю-б*ЬдЪ  не  муд- 
рело помочь,  предла1'аетъ  ему  яхонтовый 
перстень  и  жемчужное  ожерелье;  велитъ 
сперва  11оклони1ьс41  €смып] ленной  э  свах'1^,  а 
потомъ  послать  къ  своей  АлёпЬ  Дмитр1ев- 
1т1;  Д1;1  ы  лгагоц'Ьнные: 

^\ак1.  полюбишься— празднуй  свадебку, 

1:0  полюбишься     не  прогв'ЬваПся.* 

—  Охъ  ты  гой  сси,  царь  Иванъ  Васильевичъ! 

06>1а11улъ  тебя  твой  лукавый  рабъ, 

Не  сказалъ  теб'Ь  правды  истинной, 

Не  пов'Ьдалъ  теб1Ь,  что  {фасавица 

Ьъ  церкви  Бож'1ей  перев'Ьнчана. 

Перев'Ьнчана  съ  молодимъ  купцомъ 

По  закону  вашему  христ1анскому..  * 

Еанъ  ударъ  грома,  накъ  приговоръ  смер- 
ти, поражаетъ  дуи1у  читателя  этоть  отвЬть 
опричника,  —  и  тщетно  испуганный  слухъ 
ждетъ,  Ч1'5  снажетъ  на  это  грозный  царь: 
поэтъ  опусБаеть  занав^Ьсъ  на  эту  его 
трагически  недоконченную  картину,  такъ 
сграпшо  прерванную  сцену;  передъ  вами 
н^тъ  героевъ  поэмы,  и  вы  съ  трудомъ  вери- 
те, что  вид'Ьли  все  это  наяву,  что  все  это— 
только  разсказъ  п'Ьсенниковъ... 

Ай,  ребята,  пойте    только  гусли  стройте! 
Ай,  ребята,  пейте — д-Ёло  рааум'Ьйте! 
Ужъ  потЪшьте  вы  добраго  боярина 
И  боярыню  его  белолицую! 

Но  этоть  удалой  при1гЬвъ,  эти  затЬйлн- 
вия  прибаутки  народнаго  остроум1Я  не  ве- 
селить васъ;  сердце  ваше  сжимается  бо- 
лквненной  тоской:  оно  чуетъ  горе,  пред- 
вшдмтъ  (№ду;  пов:Ьсть  превращается  для  васъ 
въ  мрачную  драму,  съ  трагической  ватаг 
строфой,  и  завязка  ухе  готова,  Д'Ьйствхе 
ухе  зародилось.  Вы  видите,  что  любовь  Енри- 
бАевмча — не  шуточное  дЬло,  не  простое  во- 
ДОК1ТОТ80,  но  страсть  натуры  сильной,  ду- 
■ж  мгучей.  Вы  понимаете,  что  для  зтого 
чвяовЪка  1Ать  середины:  или  получить,  илж 
вошбнуть!  Онъ  вышелъ  ияъ-подъ  опеки  есте- 
сгавннсхй  нравственности  своего  общества| 
•  другой,  бол^е  высшей,  бол^Ье  человЪче- 
ою1С  не  пр1обр&1гь:  такой  разврать,  такая 
Феввравственность  въ  челонЬкЬ  съ  сильной 
матурой  ж  ДИКИМ!  страстями  опасны  и  страш- 
жн.  И  при  всемъ  ятомъ  онъ  им^^еть  опору 

въ    1р08Н0МЪ    1Щ%    ВОТОрЫЙ  НИКОГО  НО  ПО- 

халФеть  и  не  пе1цаднть,  дахе  за  обиду,  же 
ТОЛЬКО  ва  гибель  своего  любимца,  хотя  бы 
йтотъ  былъ  решительно  виновагь. 

Ванавбсъ  подмять — ж  передъ  нами  новаж 
Шфтжна:  молодой  жупець  статный  мо10|децьу 


Степанъ  Парамоновичъ,  по  прозватю  К»- 
лапгаиковъ,  за  прилавкою, 

Шелковые,  товары  раскладываетъ, 
Р'Ьчью  ласковой  гостей  онъ  замаинвавть. 
Злато-серебро  пересчитываетъ. 

Это  другая  сторона  руссваго  быта  того  вре- 
мени; на  сцепЬ  является  представитель  дру- 
гого класса  общества.  Первое  его  понвле- 
1пе  на  сцену  располагаетъ  васъ  въ  его  полкг 
зу:  почему  то  вы  чувствуете,  что  это  еджжъ 
изъ  тЬхъ  упрутихъ  и  тяхелыхъ  харажт»- 
ровъ,  которые  тихи  и  кротки  тольжо  ;|о 
тЬхъ  поръ,  пока  обстоятельства  не  раско- 
лыхаюгь  ить,-одна  изъ  гЬхъ  хелЪзныхь 
натуръ,  который  и  обпды  не  стершггъ,  ж 
сдачи  дадутъ.  Сильнее  и  сильн-Ье  щекить 
ваше  сердце  —  чуетъ  оно  недоброе,  тЬгь 
больше,  что  «молодому  купцу,  статному  мо- 
лодцу» задался  не  добрый  день: 

Ходятъ  мимо  бояре  богатые, 

Въ  его  лавочку  не  заглядываютъ... 

Отзвонили  вечерки  во  святыхъ  церквахь; 

За  Кремлемъ  горип*  заря  туманная» 

Наб'Ьгаютъ  тучки  на  небо,— 

Гонитъ  ихъ  метелица  расп'Ьваючн; 

Опустблъ  шнрок1й  гостивный  дворъ. 

Еалашниковъ  запираетъ  свою  лавочку  ду- 
бовою  дверью,  еда  н'Ьмецкимъ  замвомъ  оа 
пружиною»,  привязываетъ  на  хелЬзвую  цкжь 
зубастаго  пса, 

И  пошелъ  оиъ  домой,  приз  аду малшие^ 
Къ  молодой  хозяйк'Ь  аа  Москву-р'Ькзг. 

Отчего  же  онъ  призадумался? — Илж  дунт 
человека  чуетъ  шелестъ  шаговъ  незржхо- 
следующей  по  пятамъ  его  судьбы,  воторм 
обрекла  его  въ  свои  жертвы?... 

Прншедъ  въ  свой  свысотй»  домъ,  0га» 
панъ  Парамоновичъ  дивится,  что  его  ■» 
встр^чаютъ  нж  молода  жена,  ни  малым  д1- 
тушки,  что  дубовый  столъ  не  покрыть  бк- 
лою  скатертью  и  свЬчва  передъ  обравохъ 
еле-теплится.  Еличетъ  онъ  старуху  Ер»- 
мЬевну  н  спрашиваетъ,  куда  въ  такой  жозд- 
Ж1Й  часъ  «дЬвалась,  затаплася»  АлЗна  Див- 
1р1евна,  ж  не  заигрались  ли  его  любевжвж 
дЪтж,  что  такъ  рано  уложились  спать?  Ж 
елышитъ  въ  отв1^тъ: 

„...  Къ  вечерн1К  пошла  Алёна  Дмнтревна; 

Вотъ  ужъ  попъ  прошелъ  съ  молодой  попадмв^ 

8асв'Ьтилп  св'Ьчу,  с1ши  ужинать.  - 

А  по  сю  пору  твоя  хозяюшка 

Изъ  приходской  церкви  не  вернулася. 

А  что  дЪткн  твои  малыя 

Почивать  не  легли,  не  играть  пошли — 

Плачемъ  плачутъ  вс1^,  не  унимаются.* 

Въ  зтихъ  стнхахъ  полная  картина  домажь» 
няго  быта  и  простыхъ,  малосложныхъ,  пр^ 
стодушиыхь  семействепныхь  отношенШ  у 
жашихъ  предковъ. 

С^1утжлся   Отепанъ  Парамоновичъ 
мою  дум(Ю. 
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и  онъ  сталь  къ  окну,  гдядитъ  на  улицу — 
А  на  улпц'Ь  ночь  темнехонька; 
Валить  б'ЬлыА  сн'Ы*ь,  разстилается, 
Заметаетъ  сл*дъ  челов*Ьческ1й. 
Вотъ  онь  слышить,  вь  (гЬняхь  дверью 

хлопнули, 
Потомъ  слышить  шаги  торопливые; 
Обернулся,  глядь— сила  крестная! 
Передъ  нимь  стоить  молода  жена, 
Сама  бл1Ьдная,  простоволосая. 
Косы  русыя  расплетеныя 
Сн-Ьгомь-инеомь  пересыпаны; 
Смотрять  очи  мутныя,  какъ  безумиыя, 
Уста  шепчутъ  р'Ьчи  непонятный. 

Опъ  спрашпваетъ  ее,  гдЬ  она  пгаталася:  ушъ 
не  гуляла  ли,  не  пгровала  ли  съ  дЬтьми 
боярскиип,  что  волосы  ея  такъ  растрепаны 
I  одежда  изорвана. 

,Но  на  то  передъ  святыми  иконами 
Мы  сь  тобою,  жена,  обручалися, 
Золотыми  кольцами  м'Ьнялнся!'* 

Онъ  грозить  запереть  ее  за  дубовую  дверь 
окованную,  за  железный  замоЕъ,  чтобъ  она 
и  св:1Ьту  Божьяго  не  вид'Ьла,  его  имени  чест- 
иаго  не  порочила. 

Какъ  осиновый  листъ  затряолася  Алёна 
Дмитр1евна,  упала  мужу  въ  ноги,  прося  его 
выслушать  ее  и  говоря,  что  она  сне  боится 
смерти  лютыя,  а  боится  его  немилости»:  въ 
двенадцати  стихахъ  полная  картина  супру- 
жескигь  отношешй  варварсваго  времени! 
Жена  разсказываетъ  мужу,  что,  шедши  отъ 
вечерни  домой,  услышала  за  собою  чьи-то 
шаги,  соглянулася—человЪкъ  б'Ьжитъ»;  этотъ 
человЬкъ  схватилъ  ее  за  руки,  говоря  ей, 
что  онъ  слуга  царя  грознаго,  прозывается 
Еириб'Ьевичемъ,  а  нзъ  славныя  семьи  изъ 
Малютиной... 

-Испугалась  я  пуще  прежняго; 

Закружилась  моя  б'Ьдная  головушка. 

И  онь  сталь  меня  цЪдовать-ласкать, 

А  ц'Ьлуя,  все  пригожариваль: 

—  ,0тв1^чай  мн'Ь,  чего  теб'Ь  надобно, 

Моя  милая,  драгоц1Ьнная! 

Хочешь  аолота,  али  жемчугу? 

Хочешь  яркихь  камней,  аль  цв'ЬтноЯ  парчи? 

Какъ  царицу  я  наряжу  тебя, 

Стануть  всЬ  теб'Ь  завидовать, 

Лишь  ие  дай  ми1Ь  умереть  смертью  группою: 

Полюби  меня,  обними  меня 

Хоть  единый  разъ  на  прощав1е!* 

И  ласкадь  онь  меня,  ц&доваль  меня: 

На  щевахъ  моихь  и  теперь  горятъ, 

Жавымь  пламеиемь  разливаются 

ИсщЬлуж  его  окаянные... 

А  смотрЪлш  вь  калитку  сое1кдушкя, 

См'Ьючись,  на  нась  оадьцемь  повааываян..  * 

Рмнувпшеь  Н8ъ  рукь  его,  она  оставила  у 
него  овою  фату  бухарскую  и  уворный  пла- 
мп,— ввдарочекь  мужа.  Заключете  ая  раз- 
«ааа  опяодгь  жь  жалобахъ  на  свой  поворъ 
н  [шгк  шроаЛшгь  кужу— не  дай»  ее,  свею 
вАрную  жену,  въ  коругаше  вжымъ  схульнж- 
жанъ.  ТоЕда  Отешшъ  Лшршишяшть  ноеи- 
лавп  ва  евсшмн  двумя  мешшнмн  брваями 


и  разсказываетъ  объ  обидЪ,  нанесенной  ему 
злымъ  опричникомъ  царскимъ, 

»А  такой  обиды  не  стерп-Ьть  дупгЬ, 
Да  не  вынести  сердцу  молодецкому!* 

говорить  имъ  о  своемъ  нам*рен1и — битьсн 

на  смерть  съ  опричником  ь  на  кулачномъ  бою, 

который  будетъ  завтра  на  Моокв^^рЬкЬ,  при 

самомъ   цар*,   и   просить  ихъ  постоять  за 

правду,  если  оамъ  будегь  побить. 

И  въ  отв-Ьтъ  ему  братья  молвили: 

„Куда  в1>твръ  дуетъ  вь  поднебесья, 

Туда  мчатся  т^-^ки  послушныя; 

Когда  сизый  орелъ  зоветъ  голосомъ 

На  кровавую  долину  побоища, 

Зоветъ  пиръ  пировать,  мсртвецовъ  убирать, 

Къ  нему  малые  орлята  слетаются: 

Ты  *нашъ  старш1й  брап^,  нам1.  второй  отецъ; 

Д'Май  самъ,  какъ  знаешь,  какъ  въдаешь, 

А  ужъ  мы  тебя,  родим аго,  не  выдадимъ." 

Изъ  этого  отв1'»та  видно,  что  семья  Калаш- 
никовыхъ  хоть  л  не  славилась  столько,  какъ 
Малютнныхъ,  но  состояла  изъ  спзаго  орла 
съ  орлятами..  Превосходно  очеркнуль позтъ 
въ  этомъ  отвЪтЬ,  будто  мимоходомь,  и  про- 
стоту родственныхъ  отношен1й  нашихъ  пред- 
ковъ,  гд1^  право  первородства  было  и  пра- 
вомъ  власти,  гд'Ь  старшШ  брать  заступалъ 
мЪсто  отца  для  млалшихъ.  И  это  сд^Ьлано 
имъ  не  въ  описан1и,  а  въ  живой  картин'Ь» 
въ  самомъ  разгарЪ  въ  высшей  степени  дра- 
матическаго  дЬйств1я.  Этой  сценой  семей- 
наго  соиЬщашя  оканчивается  вторая  часть 
драматической  поэмы:  д1^йствующ1Я  лица  и 
завивка  дЫств1Я  уже  рЪзко  обозначились, — 
ж  сердце  наше  замираеть  отъ  предчувств1я 
горестной  разнязви... 

Надь  Москвой  великой,  златоглавою, 
Надь  ст'1ьной  кремлевской  б'Ьлокаменной, 
Изь-за  дадьыихъ  л'Ьсовь,  ивъ  за  синихъ  горь^ 
По  тесовымь  кровелькамь  играючи, 
Тучки  сЪрыя  разгоняючи. 
Заря  алая  подымается; 
Разметала  худри  золотистыя. 
Умывается  ся'Ьгами  разсыпчатыми, 
Вь  небо  чистое  смотритъ,  улыбается. 
Ужъ  зач'Ьмъ  ты,  алая  заря,  просыпалаея? 
На  какой  ты  радости  р(1зыгралася! 

На  Москву-р1^ку  сходилиея  удалые  молодцы 
сравгуляться  для  праздника,  потЬшиться». 
Самъ  царь  жр1'Ьхалъ  со  ^ужиною,  боярами 
и  опричниками  ж  вел&гь  оц:Ьпить  серебря- 
ною ц^^пью  м1Ьсто  въ  25  сажень  «для  окот» 
жжцкаго  бою  однночнаго».  Потомъ  царь  в§- 
л&гь  вызвать  охотнжковъ: 

Кто  побьеть  кого,  того  царь  наградить, 
А  кто  будетъ  побить,  тшсу  Богъ  простить! 

Выходить   Еирлб1^вичъ   ж   сь   жохвальбо» 

вызываетъ  супротивниковъ,  обещаясь  слипа 

потЬшить  царя-багошку,  но  для  правднжка 

отпустить  живого».  Вдругъ  раздалась  тош 

— ж  выходить  Охбпанъ  Параможовжчъ. 

Поклонился  преяще  царю  гроаиому, 

Лосл%  б1к10му  Крмдю  да  овятымъ  «9?^«^яз>^^ 

А  жогсомъ  имяк|  та^^ткз  >1^ю№«|. 
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Горятъ  его  очи  соколиныя, 
На  опричника  сиотрятъ  пристально. 
Супротивъ  него  оиъ  становится, 
Воевыя  рукавицы  натягиваетъ, 
Могутныя  плечж  распрямливаетъ 
Да  кудряву  бороду  иоглаживаетъ. 

КврибЪевичъ,  не  выходя  взъ  тона  своей 
удаюй,  милодецкой  похвальбы,  спрашиваетъ 
Еалапшикова  о  родЬ-племени  н  имени,  «чтобъ 
внать,  по  комъ  панихиду  служить,  чт(Лъ  бы- 
ло ч^мъ  и  похвастаться.» 

ОтшЪч&еть  Степанъ  Парамоновичъ: 

,,А  вовутъ  меня  Степаномъ  Калашннковы1Гь« 

А  родился  я  отъ  чесшова  отца, 

И  жилъ  я  по  закову  Господнему: 

Не  позорилъ  я  ^1ужой  жены« 

Не  разбойничалъ  ночью  темною, 

Не  таился  отъ  св'Ьта  небесваго... 

И  промолви лъ  ты  правду  истинную: 

По  одпомъ  изъ  насъ  будутъ  панихиду  п*ть, 

И  не  позже,  какь  заптрнвъчасъ  полуденный; 

И  одинъ  изъ  иас1.  Суде  г  ь  хвастай  ься, 

Съ  удалыми  друзьями  пируючи... 

Не  шутку  шутить   не  людей  см*шить 

Къ  теб*  вышелъ  я  теперь,  бусурманск1й  сынъ, 

Вышелъ  я  на  страшный  бой,напосл'Ьдн1й  бой!** 

И  услышавъ  то,  Кпрнб-Ьевичъ 

Нобл'Ьдй'Ьлъ  въ  лнц-П,  какь  осенн1й  сн'1кгъ; 

Бойки  очи  его  эатумавилпсь. 

Между  сильныхъ  плечъ  проб'Ьжалъ  морозь, 

На  раскрытыхъ  устахъ  слово  замерло... 

Воть  оно — ужасное  торжество  сов1кгги  въ 
глубокой  натур*,  которая  никогда  не  отре- 
шится отъ  совести,  какъ  бы  ни  была  иска- 
хеиа  развратомъ,  какъ  бы  ни  страншо  по- 
грязла въ  порокЫ...  Всегда  надъ  нею  гроз- 
ная длань  нравственнаго  закона,  грозный 
голосъ  суда  Бож1Я,  потому  что  она  савш— 
<шой  нравственный  законъ  и  свой  неумоли- 
мый судъ!.. 

Начался    бой   (мы   пропускаемъ   его    по- 
дробности); правая  сторона  победила. 

И  опрнчникъ  молодой  застожалъ  слегка, 

Закачался,  упалъ  эа-мертво, 

Повалился  онъ  на  холодный  сн'Ьгъ, 

На  холодный  ся-Ьгъ,  будто  сосенка. 

Будто  сосенка,  во  сыромъ  бору 

Подъ  смолистый  подъ  корень  подрубленная. 

Не  правда  ли:  вамъ  жаль  удалого,  хотя  н 
преотупнаго  бойца?  съ  невыразимой  тоской 
повторите  вы  за  поэтомъ  жалобную  мелодио, 
которой  выразилъ  онъ  его  падевае?..  А 
между  тЬыъ  вы  же  сами  желали  поб^Ьды  бла- 
городному купцу  и  гибели  его  преступному 
ч)скорбителю?..  Таково  обаяше  велнкихъ  на- 
туръ;  какъ  бы  ни  было  велико  ихъ  престу- 
нлеше,  но,  наказанный,  ошЬ  привлекаютъ 
вое  удивлеше  н  всю  любовь  нашу:— мы 
вяднмъ  въ  нихъ  жертвы  неотразимой  судь- 
бы, и  братскимъ  поцЪлуемъ  прощашя  и  про- 
щешя  въ  холодный,  посинЪлыя  уста  ихъ 
вапечатлЬваемъ  торжество  возотановленной 
«ертыэ  гармоши  общаго,  которую  нару- 
ш/жщ  было,  овЬ  своей  виной.^ 


Грозный  царь  восналвлея  гяЪвомъ  я  сякра* 
пгаваетъ  Еахашннкова:  вольною  волею  млж 
нехотя  убнлъ  онъ  его  вЬрнаго  слугу  жлуч- 
шаго  бойца?  В-Ьроятно,  Калашнввовъ  могь 
бы  еще  спасти  себя  ложью,  но  для  этой  благ 
городной  души,  д,ввхды  такъ  страшно  и»- 
трясенной — и  поворомъ  жены,  раврушмв- 
шимъ  его  семейное  блаженство,  н  кроваво! 
местью  врагу,  невозвратившей  ему  прежняго 
блаженства, — для  этой  благородной  жушв 
жизнь  уже  не  представляла  ничего  обольоп- 
тельнаго,  а  смерть  казалась  необходимой 
для  уврачевашя  ея  неисцЬлимыхъ  равъ.~ 
Есть  души,  который  довольствуются  кое- 
чЪмъ — даже  остатками  бывшаго  счастья;  но 
есть  души,  лозунгъ  которыхъ — все  или  ни- 
чего, который  не  хотятъ  запятнавнаго  бл1г 
женства  равъ  потемненной  славы:  такова 
была  и  душа  удалого  купца,  статнаго  молод- 
ца, Степана  Парамоновича  Калашникова! 
Онъ  сказалъ  царю  всю  правду, .  скрывъ  ад- 

нако  причину  своего  мщешя: 

,А  за  что,  про  что— не  скажу  теб*! 
Скажу  только  Богу  единому!" 

Какая  дивная  черта  глубокаго  знашя  сердца 

человЬческаго  и  древнихъ  нравовъ!   Кашш 

высокая    трагическая   черта!    Онъ    охопо 

идегь  на  казнь  и  лишь   просить  царя  «ие 

оставить  своей  милостью  малыхъ  дЪтушекь» 

молодой  жены  да  двухъ   братьевъ  его.»  Въ 

отвЪтЬ   царя   р']^ко,    во   всемъ    страшномъ 

велич1и   выказывается  колоссальный  обравъ 

Грознаго: 
.Хорошо  теб'6,  д-Ьтинушка, 
Удалой  боецъ,  сынъ  купеческий, 
Что  отв*Т1>  держалъ  ты  по  совести. 
Молодую  жену  и  сжротъ  твоихъ 
Изъ  казны  моей  я  пожалую, 
Твоимъ  братьямъ  велю  отъ  сего  же  двя 
По  всему  царству  русскому  широкому 
Торговать  безданно,  безпошлжнно, 
А  ты  самъ  ступай,  д'Ьтипушка, 
На  высокое  мъсто  лобное, 
Сложи  свою  буйную  головушку. 
Я  топоръ  велю  наточить -навострить, 
Палача  велю  од'Ьть-нарядить, 
Чтобы  знали  всЬ  люди  иосковск1е. 
Что  и  ты  не  оставленъ  моей  милостью...' 

Еакая  жестокая  ирон1я,  какой  ужасный  оар- 
казмъ!  и  мертвый  содрогнулся  бы  отъ  него 
во  гребцы  А  меж20Г  тЬмъ  въ  согласш  на  ми- 
лость жен&у  покровительстве  д1Ьтямъ  и  брать- 
ямъ осуяценнаго  проблескиваетъ  лучъ  бла- 
городства и  велич1я  царственной  натуры  и 
какъ  бы  невольное  признаше  доотоннотяа 
человЬка,  который  обреченъ  судьбою  бвв- 
временной  и  насильственной  смерти!..  Еи- 
кая  страшная  трагед1я!  сама  судьба,  въ  лицЬ 
Грознаго,  прнсутствуетъ  предь  нами  и  уприг 
вляетъ  ея  ходомъ!..  И  едва  ли  во  иоой 
исторл  человЬчеотва  можно  найп  ^фух^ 
характеръ,  который  могь  бы  съ  ббльпшш 
нравомъ  представлять  лицо  оудьбн, 
Хоаннъ  ГроаныйЬ. 
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На  площади  собирается  иародь;  гудкгъ- 
воетъ  заувывный  кодоволъ;  по  высокому 
лобному  мЬсту  весело  похаживаеть  палать, 
руки  голыя  потираючи: 

Удалова  бойца  дожидается; 

А  лихой  боецъ,  молодой  купецъ, — 

Съ  молодыми  братьями  прощается. 

Онъ  велитъ  имъ  поклонитыш  отъ  него 
А дёнЪ  Дмвтр]евн^Ь  да  заказать  ей  меньше 
печалиться,  а  д:Ьтушвамъ  про  него  не  велитъ 
СЕ&зывать... 

И  казнили  Отепана  Калашникова 

Смертью  лютою,  позорною; 

И  головушка  беаталанная 

Во  крови  на  плаху  покатидаоя. 

(Схоронили  его  за  Москвой-р'Ькой, 

На  чистомъ  пол*,  промежъ  трехъ  дорогъ: 

Промежъ  Тульской,  Рязанской.  Владим1рокой, 

И  бугоръ  земли  сырой  тутъ  насыпали, 

И  кленовый  врестъ  тутъ  поставили. 

И  гуляютъ-шумятъ  в-Ьтры  буйные 

Надъ  его  безыменной  могилою. 

И  вотъ,  занав1^съ  опустился,  трагед1Я  кон- 
чилась, колоссальные  образы  ея  героевъ 
исчезли  изъ  глазъ  нашихъ,  прошедшее  ста- 
ло опять  прошедшимъ — 

И  что  жъ  осталось 

Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей. 

Столь  полныхъ  волею  страстей? 

Что?— могила,  жилище  тл']^н1Я  и  смерти;  н^ 
надъ  этой  могилой  в1^гь  жнзвь,  царить 
воспомннан1е,  и'Ьмой  р^Ьчью  говорить  пре- 
дан1е: 

И  проходить  мимо  люди  добрые: 

II  рой  деть  старь  челов-Ькъ — перекрестится, 

П  рой  деть  молодець — пр1осанится, 

Продеть  д-Ьвица — пригорюнится, 

А  проПдутъ  гусляры— споють  п'Ёсвнку. 

Как1Я  роскошный  дани,  кашя  богатый  жерт- 
вы приносятся  этой  мопигЬ  живыми!  И  она 
стбигь  зихь,  ибо  не  живые  въ  ней,  мер- 
твой, -но  она,  мертвая,  рождаетъ  жизнь  въ 
живыхь,  заставляетъ  ихь  и  креститься,  и 
прюсаниваться,  и  пригорюниваться,  и  пЬть 
пЬсни!...  Васъ  огорчаетъ,  и  заставляеть  стра- 
дать горестная  и  страшная  участь  благо- 
роднаго  Калашникова;  вы  жалеете  даже  н 
о  цреступномъ  опричникЬ: — попятное,  чело- 
веческое чувство!  Но  безъ  этой  трагиче- 
ской развязки,  которая  такъ  печалить  ваше 
сердце,  не  было  бы  и  этой  могилы,  столь 
краснор^^чивой,  столь  живой,  столь  полной 
глубокаго  значсн1Я,  и  не  было  бы  велякаго 
подвига,  который  такь  возвыснлъ  вашу  ду- 
шу, п  не  было  бы  чудной  п^сни  поэта,  ко- 
торая такъ  очаровала  васъ...  И  потому  да 
перевгЬнптся  печаль  ваша  на  радость,  ж 
да  будетъ  эта  радость  свЪтлымъ  торже- 
ствомь  поб1]ды  безсмертнаго  на^:^  смертнымъ, 
об1цаго  падь  частнымь!  Благословимъ  не- 
прел ожпьте  законы  быт1Я  л  М1родержавныхъ 
судебъ  и  иовторимъ   за  поатомъ  музыкаль- 


ный финаль,  которымъ,'  по  отаржпюму  ж 
доотохвальному  русскому  обычаю,  зает»- 
вляеть  онъ  гусляровъ  заключить  свою  по-» 
атическую  пАсню: 

Гей  вы,  ребята  удалые. 

Гусляры  маюдые, 

Голоса  заливные! 
Красно  начинали — красно  и  кончайте, 
Каждому  правдою  и  чест1ю  воадай^. 

Тароватому  боярину  слава! 

И  красавиц-Ь  боярын']^  слава! 
И  всему  народу  христ1анскому  олава! 

Излагая  содержаше  этой  поэмы,  уже  шввЬ/ш^ 
ной  публикЬ,  мы  им'Ьга  въ  виду  намекнуть 
на  богатство  ея  содержатя,  на  полноту 
жизни  и  глубокость  идеи,  которыш  она 
запечатл^Ьна;  что  же  до  поэзш  дбразовь, 
роскоши  красокъ,  прелести  стнха,  избытка 
чувства,  охватывающаго  душу  огненнымк 
волнами,  св^^жестн  колорита,  силы  выра- 
жетя,  трепетнаго,  полнаго  страсти  одуше» 
влешя,  —  эти  вещи  не  толкуются  н  же 
объяснякш^я...  Мы  выписали  п^^ю  часть 
поэмы — пусть  читають  и  судить  сами:  кто 
не  увидпть  въ  этихъ  стихахь  того,  чтб  мы 
видимь,  для  т&гь  н^^тъ  у  нась  очковь,  ж 
едва  ли   какой   оптикь   въ  м1р'Ь    поможеть 

НМЬ.а. 

Содержаше  поэмы,  въ  смыолЬ  разскава 
происшеств1Я,  само  по  себ!^  полно  поэзш; 
если  бы  оно  было  историческимь  фактомь, 
въ  немь  жизнь  являлась  бы  поэз1ей,  а  по881я 
жизнью.  Но  тЬмъ  не  менЬе  онъ  не  суще- 
ствоваль  бы  для  нась,  нашли  бы  мы  его  въ 
простодушной  хроникЪ  старыхь  времень, 
или,  по  какому-нибудь  чуду,  сами  были  его 
свидЬтелемь — оно  было  бы  для  нась  мерт- 
вымь  матер1а1омъ,  въ  который  только  поэтъ 
могъ  бы  вдохнуть  душу  живу,  отдЬливъ  отъ 
него  все  случайное,  произвольное,  и  пред- 
ставивь  его  въ  гармоническомь  цбломъ, 
поставленномь  и  освЪщенномъ  сообразно 
съ  требоватями  точки  зр1Ьн1я  ж  свЬта.  И 
въ  этомь  отношеши  нельзя  довольно  вадж- 
виться  поэту:  онъ  является  здЬсь  опытнымъ, 
ген1альнымь  архитекторомь,  который  умЬ- 
еть  такъ  согласить  между  собою  части 
8дан1Я,  что  ни  одна  подробность  въ  згкра^ 
шетнхъ  не  кажется  лишней,  но  предста- 
вляется необходнмой  и  равно  важной  съ  са- 
мыми существенными  частями  здашя,  хотя 
вы  я  понимаете,  что  архнтекторь  могъ  бы 
легко,  вмЬсто  ней,  сдЬлать  и  другую.  Еавъ 
ни  пристально  будете  вы  вглядываться  въ 
поэму  «Кермонтова,  не  найдете  ни  одного 
лишняго  или  недостающаго  слова,  черты, 
стиха,  ббраза,  ни  одного  слабаго  мЬста:  все 
въ  ней  необходимо,  полно,  сильно!  Въ  втомъ 
отношети  ее  никакъ  нельзя  сравнить  оь 
народными  легендами,  носящими  на  ое(№ 
имя  нхъ  собирателЯт—Кирши  Данилова:  1;^ 


123 


00ЧИНКП1Я  в.   г.   БМЛНСКАГО. 


124 


н  проваическШ,  нередко  ббразный,  но  чаще 
символичеотй,  уродливый  въ  ц^лохъ,  пол- 
ный ненужныхъ  повторе>ий  одного  ж  того  же; 
поэма  Лермонтова  —  создан1е  мужественное^ 
вр^Ьюе  и  отожько  же  художественное,  скошо 
и  народное.  Безыменные  творцы  »тихъ  безыс- 
кусотвенныгь  и  простодуганыхъ  произве- 
ден1Й  составляли  одно  съ  кЬюшимъ  въ  нихъ 
духомъ  народности:  они  не  могли  отъ  нея 
отдк1иться,  она  заслоняла  въ  нихъ  саму  же 
себя;  но  нашъ  поэтъ  вошелъ  въ  царство 
народности,  накъ  ея  полный  властелинъ,  и, 
прониЕБнувшись  оя  духомъ,  СЛИВШИСЬ  съ  нею, 
онъ  иовазалъ  только  свое  родство  съ  нею, 
а  не  тождество:  даже  въ  мпн>ту  творчества 
(шъ  видЬлъ  ее  предъ  собою,  какъ  предметь, 
н  тавъ  жо  по  волЪ  своей  вышслъ  изъ  нея 
въ  друпя  сферы,  какъ  и  вощелъ  въ  нее. 
Онъ  показалъ  этимъ  только  богатство  зле- 
ментовъ  своей  ш>эг:и,  кровное  родство  своего 
духа  съ  духомъ  народности  своего  отече- 
ства; показалъ,  что  и  прошедшее  его  родины 
такъ  же  присущно  его  натурЬ,  какъ  и  ея  на- 
стоящее: и  потому  онъ  въ  этой  поэмЬ  яв- 
ляется не  бевыскусственнымъ  пЬвцомъ  на- 
родности, но  истиннымъ  художникомъ,  —  и 
если  его  поэма  не  можетъ  быть  переведена 
ИИ  на  какой  языкъ,  ибо  колорить  ея  весь 
въ  руссконародномъ  языкЬ,  то  тЬмъ  не 
менЬо  она  —  художественное  произведете, 
во  всей  полноте,  во  вссмъ  блеске  жизни, 
воскресппшее  одинъ  изъ  моментовъ  руо<5каго 
быта,  одного  изъ  1гредставителей  древней 
Гуси.  Въ  этомъ  отпошетн  послЬ  Бориса 
Годунова  больше  вс11хъ  посчастливилось 
1оанну  Грозному:  въ  поэмЬ  Лермонтова  ко- 
лоссальрыП  образъ  его  является  изваяннымъ 
изъ  м-Ьди  или  мрамора... 

По  внутреннему  плану  нашей  статьи  мы 
должны  были  сперва  говорить  о  гЬхь  стпхо- 
твирен1яхъ  Лермонтова,  въ  которыхъ  онъ 
является  не  безусловнымъ  художникомъ,  но 
внутропнпмъ  человЬкомъ,  и  по  которымъ 
однимъ  можно  увид'Ьть  богатство  элемен- 
товъ  его  духа  и  отношен1я  его  къ  обществу. 
Мы  такъ  и  начали,  такъ  и  продолжаемъ: 
взглядъ  па  чисто-худож(»ственныя  стихотво- 
решя  его  заключить  нашу  статью,  и  «^сли 
мы  остановились  на  <^П1м;нп  про  царя  Ивана 
Васильевича,  молодого  опричника  и  удало- 
го купца  Калашникова»,  которую  сами  при- 
знаемъ  художественной,  то  потому,  что,  во- 
первыхъ,  самая  ея  художеавенность  бол11е 
или  мен-Ье  условна,  ибо  въ  этой  сП'ксн'Ь» 
онъ  подделывается  подъ  ладъ  старинный 
и  заставляегъ  гусляровъ  п1Ьть  ее;  во-вто- 
рыхъ,  эта  сШсня»  представляетъ  собою 
факть  о  вровномъ  родстве  духа  поэта  съ 
народнымъ  духомъ  и  свид'Ьтельс1ъуетъ  объ 
одномъ  изъ  богатЬйшихъ  элементовъ  его 
П09ШЛ,  иямеиающеыъ  на  великость   его  та- 


ланта. Самый  выборъ  этого  предмета  овш- 
д1Ьтельотвуеть  о  состояв1и  духа  по9ПЦ  ве|;|1Ь 
вольнаго  современной  дЬйствительноотью  м 
перенесшагооя  отъ  нея  въ  далекое  прош^ 
шее,  чтобъ  тамъ  искать  жизнж,  которой 
онъ  не  видитъ  въ  настоящемъ.  Но  это  про- 
шедшее не  могло  долго  занимать  тавот 
поэта:  онъ  скоро  долженъ  былъ  почувство- 
вать всю  б-Ьдность  и  все  однообра81е  его 
содержанхя  ж  возвратиться  къ  настоящему, 
которое  жило  въ  каждой  каплЪ  его  кровм, 
трепетало  съ  каждымъ  б1ен1емъ  его  пульса» 
съ  каждымъ  вз2(охомъ  его  груди.  Не  отдЬ> 
литься  ему  отъ  него!  Оно  внедрилось  въ 
него,  обвилось  вокругъ  него,  оно  сосетъ 
кровь  изъ  его  сердца,  оно  требуеть  всей 
жизни  его,  всей  дкятельностп!  Оно  издеть 
отъ  него  своего  просв^тлен1я,  уврачеван1Я 
своить  язвъ  л  педуговъ.  Онъ,  только  овъ 
можетъ  соверптть  это,  какъ  полный  пред- 
ставитель настоятаго,  другой  властитель 
нагапхъ  думъ!  Въ  создан1яхь  поэта,  выраг 
жаюпщхъ  скорби  и  недуги  сбтества,  обще- 
ство находптъ  обл'^гченге  01Ъ  своихъ  скор- 
бей  и  иодуговъ:  тайна  этого  ц^.^игел^.наго 
хЬйств1я — с<>з!1ан1е  причины  батЬ^нп  чрезъ 
представлен1е  бол1>зни,  как'ь  мы  говорили 
объ  этомъ  вып1е  въ  папгей  ^тать'Ь.  Великую 
истину  заключмготъ  въ  себ1'.  эти  просто- 
дЗ'пшыя  слола  изъ  «Гимна  Музамъ»  древ- 
няго  старца  1'ез10да:  <  Рами  кто  чувствустъ 
ско])бь,  (•в1жую  рапу  сердца,  и  сидитъ  съ 
своой  п)рькой  думой,  а  п1>вецъ,  служитель 
музъ,  запоетъ  о  слан1'.  т'рвыхъ  челов1>ковъ 
и  блаженныхъ  боговъ,  на  Олпмм1;  жи- 
вупшхъ,  —  въ  тотъ  же  мигъ  забываеть 
несчастный  горе  и  не  помнить  ни  одной 
заботы:  такъ  скоро  даръ  боговъ  изм1^нвлъ 
его.»  Но  это  сила  поэз1и  вообще,  сила  вся- 
кой П0Э31И;  д'Ьйствхе  же  поэз1п,  воспроизво- 
дящей наши  собственный  стр!1даи1я,  еще 
чудпЬе  оказывается  на  нашихъ  же  соб- 
ственныхъ  страдан1яхъ;  уви;111въ  ихъ  внЬ 
пасъ  самнхъ,  очищенными  и  IфО(*в^>тлея• 
ными  обтпмъ  значешемъ  скрыпаю1цагося 
въ  нихъ  таинствет<аго  смысла,  мы  тотчасъ 
же  чувствуемъ  себя  облегченными  отъ 
нихъ... 

Нашъ  вЪкъ  —  в*къ  по  преимуществу 
исгоричесшй.  ВсЪ  думы,  всЬ  вопросы  напгв 
л  ответы  на  нихъ,  вся  ваша  деятельность 
вырастаетъ  изъ  исторической  почвы  и  на 
историческвй  почв4.  ЧеловЬчество  давно 
уже  пережило  в1}къ  полноты  своихъ  в1зро 
ван1й;  можетъ  быть,  д.1я  него  насгупвгь 
эпоха  еще  высшей  полноты,  нежели  какой 
когда-либо  прежде  наслаждалось  оно;  но 
напп.  вЬкЬ  есть  в^*1къ  оозиап1Я,  философ- 
ствующего духа,  размышлен1й,  ♦)мч|г1ексш>. 
Иопросъ— вогь  а,1ьфа  и  омога  п.ип  го  вре- 
мени. Ощутимъли  мы  въс^бЬ  чунсгволюбви 
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въ  женщин1^ — вм^Ьото  того,  чтобъ  роскошно 
упиваться  его  полнотой,  мы  превде  всего 
спрашиваемъ  себя,  чтб  такое  любовь,  въ 
самош»  ли  дЬкА  мы  любимъ?  и  пр.  Стремжя» 
къ  предмету  съ  ненасытной  жаждой  же- 
лашя,  съ  тяжелой  тоской,  со  веЬмъ  безум- 
ствомъ  страсти,  мы  часто  удивляемся  хо- 
лодности, съ  какой  видимъ  исполнеше  са- 
мыхъ  пламенныхъ  желан1й  нашего  сердца, — 
ж  мжопе  Н8ъ  людей  нашего  времени  могутъ 
пр1м1шить  въ  себ!^  сцену  между  Мефисто- 
ч|)елемъ  и  Фаустомъ,  у  Пушкина: 

Когда  красавица  твоя 

Была  въ  восторгЬ,  въ  упоень'Ь, 

Ты  безпокойоою  душой 

Ужъ  погружался  въ  размышленье 

ГА  доказали  мы  съ  тобой. 

Что  размышленье  -  скуки  С'!&мя). 

И  знаешь  ли,  философъ  мой, 

Что  думалъ  ты  въ  такое  время, 

Когда  не  думаетъ  никто? 

Сказать  ли? 

Ф  АУ  стъ. 

Говори.  Ну,  что? 

Мефистофель. 

Ты  думалъ:  агнецъ  мой  послушный! 
Какъ  жадно  я  тебя  желалъ! 
Какъ  хитро  въ  д-Ьв-Ь  простодушной 
Я  грезы  сердца  возмущалъ! 
Любви  невол1>ной,  безкорыстной 
Невинно  предалась  она... 
Что  жъ  грудь  теперь  моя  полна 
Тоской  и  скукой  пенавпстной? 
На  жертву  прихоти  моей 
Гляжу  упившись  иаслажденьемъ, 
Съ  неодолЕмымъ  отвращеньемъ. 
Такъ  безрасчетный  дуралей, 
Вотще  р-Ьшась  на  злое  д'Ьло, 
ЗарЪзавъ  ыищаго  въ  д-Ьсу, 
Вранитъ  ободранное  т'Ьло; 
Такъ  на  продажную  красу, 
Насытясь  ею  торопливо, 
Развратъ  косится  боязливо... 

Ужасно!...  Но  это  не  смерть  и  даже  не  ста- 
рость М1ра,  какъ  думаетъ  старое  поко1^&н^е, 
которое  въ  своей  молодости  такъ  беззабот- 
но пило  и  'Ьло,  такъ  весело  плясало,  такъ 
безсознательно  наслаждалось  жизнью.  №тъ, 
это  не  смерть  и  не  старость:  люди  нашего 
времени  также  или  о]це  больше  полны  жаж- 
дой жела1пй,  сокрушительной  тоской  поры- 
вашй  и  стремленШ.  Это  только  болезненный 
кризисъ,  за  которымъ  должно  посл^^довать 
здоровое  сосюяше,  лучше  и  выше  прежняго. 
Та  же  рефлекоя,  то  же  размышлен1е,  кото- 
рое теперь  отравляетъ  полноту  всякой  на- 
шей радости,  должно  быть  впосл^Ьдствш 
источникомъ  высшаго  чЪиъ  когда-либо  бла- 
женства, высшей  полноты  жизни.  Но  горе 
т^мъ«  кто  является  въ  эпоху  общественнаго 
недуга!  Общество  живетъ  не  годами  —  вЬ- 
ками,  а  человеку  данъ  мигъ  жизни:  обще- 
ство выздоронЬетъ,  а  тЬ  люди,  въкоторыхъ 
выразился  ьризиоъ  его  бол^Зни  —  благород- 
кЬйпие  сосуды  духа,  навсегда  могутъ 
остаться  въ  разрушаюгцемъ  злемептЬ  жизни!... 


Еакъ  бы  то  ни  было,  но  нашъ  вЪкь  е«п 
вЬкъ  размышлен1я.  Поэтому  рефлексш  (рав- 
мышлен1е)  есть  законный  влементъ  пом(11 
нашего  времени,  и  почти  всЬ  велик1е  по9Ш 
нашего  времени  заплатили  ему  полную  даяи 
Вайронъ  въ  сЫанфредЬ»,  сКаннЪ»  ж  дру^ 
гихъ  произведен1Яхъ;  Гёте  особенно  въ«Ф|к 
уотЬ»;  вся  П0Э31Я  Шиллера  по  преимуществу 
рефлектирующая,  размышляюп^я.  Въ 
наше  время  едва  ли  возможна  поаш  въ 
смыслЪ  древнихъ  позтовъ,  созерцающая  явле^ 
шя  жизни  безъ  всякаго  отношевоя  къ  лич- 
ности поэта  (П0Э31Я  объективная),  и  въ  наше 
врев1я  хоть  не  поэтъ  и  особенно  не  худож* 
никъ,  у  котораго  въ  основан1и  таланта  не 
лежитъ  созерщ1телъность  древнихъ  и  ошн 
собность  воспроизводить  явлеше  жизни  бевъ 
отношешй  къ  своей  личности;  но  въ  ваше 
время  отсутств1е  въ  поэтЬ  внутренняго  (сувъ- 
ективнаго)  элемента  есть  недостатокъ. 

Въ  самомъ  Гёте  не  безъ  основан1я  порх- 
цвЕхгъ  отсутств1е  историческихъ  и  обще- 
ственныхъ  злементовъ,  спокойное  довольство 
дМствительностью,  какъ  она  есть.  Эте  ж 
было  причиной,  почему  мен1^  Гётевской  ху- 
дожественная, но  бол']^е  челов1^чествешиш9 
гуманная  поэз1я  Шиллера  нашла  себЬ  боль- 
ше отзыва  въ  человЬчеств^^  чЪиъ  поэз1Я 
Гёте. 

Преобладан1е  внутренняго  (субъехтивна- 
го)  элемента  въ  поэтахъ  обыкновенныхъ 
есть  признакъ  ограниченности  тал&ита.  У 
нихъ  субъективность  озпачаетъ  выражеше 
личности,  которая  всегда  ограничена,  если 
является  отд-кльно  отъ  общаго.  Онж  обыкно- 
венно говорить  о  своихъ  нравственяьлъ  не- 
дутахъ,  и  всегда  одно  и  то  же;  читая  игь, 
невольно  вспоминаешь  эти  стихи  Лермонтова: 

Какое  д'Ьло  намъ,  страдалъ  ты  или  иЪтъ, 

На  что  намъ  знать  твои  сомн1Ьнья, 
Надежды  глупыя  первоначальныхъ  л'ЬтЪу 

Разсудка  злыя  сожал'Ьнья? 
Взгляни:  передъ  тобою  играючи  идетъ 

Толпа  дорогою  привычной. 
На  лицахъ  ираздничпыхъ  чуть  виденъ  сл^^дъ 

заботь, 

Слезы  не  встр'Ьтишь  неприличной» — 
А  между  тЬмъ  изъ  нихъ  едва  ли  есть  одинъ 

Тяжеюй  пыткой  не  измятый, 
До  преждевременныхъ  добравш1йся  морщинь 

Безъ  преступлепья,  иль  утраты!... 
Лов-Ёрь:  для   нихъ    сксЬ^понъ    твой  плачъ  ж 

твой  укоръ, 

Съ  своимъ  нап1&вомъ  зиученнымъ, 
Какъ  разрумяненный  трагическШ  актерь, 

Махающ1й  мечемъ  картоннымъ... 

Въ  талантЬ  великомъ  избытокъ  внутреж- 
няго,  субъективнаго  элемента  есть  признакъ 
гуманности.  Не  бойтесь  этого  направлен1я: 
оно  не  обманетъ  васъ.  не  введетъ  васъ  въ 
заблувдеше.  Велитй  поэтъ,  говоря  о  оебЪ 
самомъ,  о  своемъ  я,  говорить  объ  общежъ — 
о  челов^чествЬ,  ибо  въ  его  нах^^  -метявдг^ 
вое,  Ч1Ьи1ъ  вхА1^{Гъ  ^^ьлйч^влййтая^.  ^  ^^кгв^хж^ 
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въ  его  грусти  всяшй  узнаетъ  свою  грусть, 
въ  его  душ^  всяшй  узнаетъ  свою,  н  виднть 
въжемъ  не  только  поэта,  ион  человека, 
брата  своего  по  человечеству.  Признавая 
его  существомъ  несравненно  высшнмъ  себя, 
всяшй  въ  то  же  время  сознаетъ  свое  род- 
в1В0  съ  нимъ. 

Воть  чт5  заставило  наоъ  обратить  осо- 
бенное внимати  на  субъективвыя  стнхотво- 
реши  Лермонтова  и  даже  порадоваться,  что 
ихъ  больше,  ч^мъ  чисто-художественныхъ. 
По  этому  признаку  мы  узнаемъ  въ  немъ  по- 
эта русскаго,  народнаго,  въ  высшемъ  и 
благороднМшемъ  значеши  этого  слова, — 
поэта,  въ  Еоторомъ  выразился  исчоричесшй 
моментъ  русскаго  общества.  И  всЬ  ташя  его 
ствхотворев1я  глубоки  и  многозначительны; 
въ  иихъ  выражается  богатая  дарами  духа 
природа,  благородная  человЪчественная  лич- 
ность. 

Черезъ  годъ  посл%  напечаташя  сП'Ьсни 
про  паря  Ивана  Васильевича,  молодого 
опричнина  и  удалого  купца  Калашникова» 
Лермонтовъ  снова  вышелъ  на  арену  лите- 
ратуры съ  сгихотворен1емъ  с  Дума»,  изумив- 
шимъ  всЬхъ  алмазной  кр'Ьпостью  стиха, 
громовой  силой  бурнаго  одушевлеи1я,  испо- 
линской энерпею  благороднаго  иегодовашя 
и  глубокой  грусти.  Съ  тЬхъ  поръ  стихотво- 
рен1я  Лермонтова  стали  являться  одни  за 
другими  безъ  перемежки,  и  съ  его  именемъ. 

Поэтъ  говорить  о  новомъ  покол'Ёши,  что 
онъ  смотритъ  на  него  съ  печалью,  что  его 
будущее  с  иль  пусто,  иль  темно»,  что  оно 
должно  состар']^ться  подь  бременемъ  по- 
знанья  и  сомн'Ьнья;  укоряетъ  его,  что  оно 
изсушило  умъ  безплодной  наукой.  Въ 
этомъ  нельзя  согласиться  съ  поэтомъ:  оо- 
мн^Ьнье  —  такъ;  но  излишества  поз11ан1Я  и 
науки,  хотя  бы  и  сбезплоднойэ,  мы  не  видимъ: 
напр01ивъ,  недостатокъ  познан1я  и  науки 
принадлежитъ  къ  бол'Ьзнямъ  нашего  локо- 
лАн1я: 

Мы  ВС*  учились  попомпогу 
Чему-нибудь  и  какъ-вибудь! 

Хорошо  бы  еще,  еслп  Съ,  взам1^нъ  утра- 
ченной жизни,  мы  насладились  хоть  знан1емъ: 
былъ  бы  хоть  какой  нибудь  выигрышъ!  Но 
сильное  движете  общественности  сделало 
иасъ  обладателями  знан1я  безъ  труда  и  уче- 
ная— и  этоть  плодъ  безъ  корня,  надо  при- 
знаться, пришелся  намъ  горекъ:  онъ  только 
пресытилъ  иасъ,  а  не  напиталъ,  притупилъ 
иашъ  вкусъ,  но  не  усладилъ  его.  Это  обык- 
новенное и  необходимое  явлеше  во  вс^аъ 
обществахъ,  вдругь  вступающихъ  изъ  есте- 
етвенной  непосредственности  въ  сознател^ 
ную  жизнь,  не  въ  н'1^лрахъ  ихъ  возросшую 
ж  созр^^вшую,  а  пересаженную  отъ  развив- 
лшхся  народовъ.  Мы  въ  этомъ  отношеи1н — 
ёваъ  вины  вииовапй] 


Богаты  мы,  едва  изъ  колыбели. 
Ошибками  отцовъ  и  позднимъ  нхъ  умокъ, 
И  жизнь  ужъ  иасъ  томить,  какъ  ровный  путь 

безъ  1гЬли, 
Какъ  пиръ  на  праздншгЬ  чужомъ! 

Какая  вЬрная  картина!  Какая  точноеть 
и  оригинальность  въ  выражеши!  Да,  укъ 
отцовъ  нашихъ  для  иасъ — поэдшй  у1гь:  ве-* 
ливая  истина! 

И  ненавидимъ  мы.  и  любимъ  мы  случаймо, 
Нич'Ьмъ  не  жертвуя  ни  алоб'Ь,  ни  любви, 
И  царствуетъ  въдуш'Ь  какой-то  холодъ  тайнмй, 
Когда  огонь  кипитъ  въ  крови! 
И  прелковъ  скучны  намъ  роскошныя  атбавн^ 
Ихъ  легкомысленный   ребяческ!й  развратъ; 
И  къ  гробу  мы  сп'Ьшимъ  беаъ  счастья  н  бб9Ь 

славы, 
Гляда  насм1^шливо  ыазадъ. 
Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой 
Надъ  м1ромъ  мы  пройдемъ  безъ  шума  и  сл1&да,. 
Не  бросивши  в'Ькамъ  ни  мысли  плодовитой. 
Ни  ген1емъ  начатаго  труда. 
И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  граж- 
данина, 
Потомокъ  оскорбить  презрительнымъ  стнхомъ,. 
Насм']Кшкой  горькою  обманутаго  сына 
Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

Эти  стихи  писаны  кровью;  они  вышли  мвъ 
глубины  оскорбленнаго  духа:  зто  вопхь,  это 
стонъ  человЬка,  для  котораго  отсуте1Я1е 
внутреяней  жизни  есть  зло,  въ  тысячу  раэъ 
ужаснбйшее  физической  смерти!».  И  кто  же 
изъ  людей  новаго  покол^^н1я  не  найдетъ  въ 
немъ  разгадки  собственнаго  унышя,  душев- 
ной апатш,  пустоты  внутренней  и  не  отжлнж- 
нется  на  него  своимъ  воплемъ,  своижъ 
стономъ?...  Бели  подъ  ссатирою»  доляшо 
разумЬть  не  невинное  зубоскальство  весе- 
ленькихъ  остроумцевъ,  а  громы  негодоваг 
н1я,  грозу  духа,  оскорбленнаго  позорокь 
общества,  —  то  «Дума»  Лермонтова  есть  оаг 
тира,  н^  сатира  есть  законный  родъ  по8в1Ж. 
Если  сатиры  Ювенала  дышать  такой  же^ 
бурей  чувства,  такимъ  же  могуществожъ 
огненнаго  слова,  то  Ювеналъ  дбйствителоыво 
велиюй  поэтъ!... 

Другая  сторона  того  же  вопроса  выря- 
жена въ  стихотворенш  «Поэтъ».  ОбдЬлан- 
ный  въ  золото  галантерейной  игрушкой  хин- 
жалъ  наводить  поэта  на  мысль  о  роли,  во-^ 
торую  это  орудае  смерти  и  мщешя  играла 
преаде...  А  теперь?...  Увы! 

Никто  привычною,  заботливой  рукой 

Его  не  чистить,  не  ласкаетъ 
И  надписи  его,  молясь  передъ  зарей, 

Никто  съ  усердьемъ  не  читаетъ... 
Въ  нашъ  в']К1съ  из111^женный   не  такъ  ли  ты» 

поэгь, 

Свое  утратилъ  нааначенье. 
На  злато  пром'Ьнявъ  ту  власть,  которой  св%тъ^ 

Внималъ  въ  нЪмомъ  благоговЪньи? 
Бывало,  м']&рный  апукъ  твоихъ  могучихъ  словъ 

Восиламепялъ  бойца  для  битвы; 
Онъ  нуженъбылъ  толп'Ь.какъчашадля  пнроос, 

Какъ  вим!амъ  въ  часы  молитвы! 
Твой  стихъ  какъ  Вож1&  духъ  носился 

толпой. 
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И  отаывъ  мыслей  благородяыхъ 
Звучалъ  какъ  колоколъ  на  башн'Ь  в'Ьчевой 

Во  дни  торжествъ  и  б'Ьдъ  народны хъ. 
Но  с1Бученъ  НАМЪ  простой  и  гордый  твой  яаыкЪ| 

Насъ  гЬшутъ  блестки  и  обманы: 
Какъ  ветхая  краса,  нашъ  ветх1й  м1ръ  привыкъ 

Морщины  прятать  подъ  румяны... 
Проснешься  лъ  ты  опять,  осм'Ьявный  вророкъ? 

Иль  никогда,  наголосъ  мщенья, 
Ивъ  золотыхъноженъ  невырвешь  свой  клиыокъу 

Покрытый  ржавчиной  презренья?.. 

Вотъ  оно,  то  бурное  одугаевлете,  та  трепе- 
щущая, изнемогающая  отъ  полноты  своей 
страсть,  которую  Гегель  называетъ  въ  Шил- 
лерЬ  павооомъ!..  Шть,  хвалить  такхе  стихи 
можно  только  стихами,  и  при  томъ  такими 
же...  А  мысль?..  Мы  не  должны  зд'Ьсь  искать 
статистической  точности  фактовъ;  но  дол- 
жны впдЪть  выракен1е  поэта, — и  кто  не  при- 
зяаетъ,  что  то,  чего  онъ  требуетъ  отъ  по- 
эта, составляетъ  одну  изъ  обязанностей  его 
служен1я  и  призван1я?  Но  есть  ли  это  ха- 
рактеристика поэта — характеристика  благо- 
роднаго  1Пиллера?.. 

сНе  в'Ьрь  себ'Ь»  есть  стихотворенхе,  со- 
ставляющее тр1умвиратъ  съ  двумя  предше- 
ствовавшими. Въ  немъ  поэтъ  {уЬшаетъ  тай- 
ну истиинаго  вдохновен1Я,  открывая  источ- 
никъ  ложнаго.  Есть  по»ты,  пншупце  въ  сти- 
хахъ  и  въ  проз1^  и  кажется,  удивительно 
какъ  сильно  и  громко,  но  чтен1е  которыхъ 
дЬйсгвуетъ  на  душу  какъ  угаръ  или  тяже- 
лый хмель,  и  ихъ  произведен1Я,  особенно 
увлекаюпия  молодость,  какъ-то  скоро  испа- 
ряются изъ  головы.  У  этихъ  людей  нельзя 
отнять  дарования  и  даже  вдохновешя,  но 

Въ  немъ  признака  небесъ  напрасно  не  ищи: 
То  кровь  кипитъ,  то  силъ  избытокъ!.. 

Со  времени  появленгя  Пушкина  въ  нашей 
литературе  показывались  кашя-то  неслыхан- 
ный прежде  жалобы  на  жизнь,  пошло  въ 
оборотъ  новое  слово  <разочарован1е>,  кото- 
рое теперь  уже  успело  сдЬлаться  и  ста- 
рымъ,  и  лриторнымъ.  Элег1Я  см^^нила  оду  и 
стала  господствующимъ  родомъ  по931И.  За 
поэтами  даже  и  плох1е  стихотворцы  начали 
воспевать 

Погибш!й  жизни  цв'Ьтъ 
Безъ  малаго  въ  восьмнадцать  л'Ьтъ. 

Ясно,  что  это  была  эпоха  пробуждетя  на- 
шего общества  къ  жизни:  литература  въ 
первый  разъ  еще  начала  быть  выражешемъ 
общества.  Это  новое  направлеше  литерату- 
ры вполне  выразилось  въ  дивномъ  ооода- 
ши  Пушкина'«Демонъ».  Это  демонъ  оомнЪ- 
шя,  это  дугь  размышлен1я,  рефлексш,  раз- 
рушающей всякую  полноту  жизни,  отравля- 
ющей всякую  радость.  Странное  д'&ю:  про- 
будилась жизнь,  и  оъ  нею  объ  руку  пошло 
оомн^1е — врать  жизни!  сДемонъэ  Пушкина 
съ  тЬ1ъ  поръ  остался  у  насъ  вЪчнымъ  го- 
отем-ь  и  оъ  злой,  наож^Ьшливой  улыбкой  по- 
вязывается то  тутъ,  то  тамъ...  Шло  этого: 
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ояъ  привезъ  другого  демона,  еще  болк' 
страшнаго,  болЪе  неразгадяннаго,  высказав- 
шагося  въ  стихотворен1И  Лермонтова: 

И  скучно,  и  грустно,  и  некому  руку  подать 

Въ  минуту  душевной  невзгоды.. 
Желанья!..Что  пользы  напрасно  и  въчно желать?.. 

А  годы  проходятъ— всЬ  лучш1е  годы: 
Любжть...но  кого  же?..  На  время— не  стоить  труда, 

А  в'Ьчно  любить  невозможно. 
Въ  себя  ли   заглянешь?— тамъ  прошлаго  н'Ьтъ 

и  сл-Ьда: 

И  радость,  и  муки,  и  все  тамъ  ничтожно!.. 
Что  страсти? — в'Ьдь  рано  иль  иовдно  ихъ  слад- 

К1Й  нелугъ 

Исчезнетъ  при  словЪ  разсудка, 
И  жизнь— какъ  посмотришь  съ  холоднымъ  вни- 
мав ьемъ  вокругъ — 

Такая  пустая  и  глупая  шутка... 

Стра1иенъ  зтотъ  глухой  могильный  голосъ 
подземнаго  страдашя,  нездЬшвей  м^'ки,  зтотъ 
потрясаюпий  душу  рекшэмъ  вв1^)ХЪ  надеясдь, 
в&Ьлъ  чувствъ  человЬческихъ,  всЬхъ  обая- 
шй  жпзни!  Отъ  него  содрогается  челов1Ьче* 
екая  природа,  стынетъ  кровь  въ  жилахъ,  в 
прежп1й  свЬслый  образъ  жизни  представля- 
ется отвратвтельпымъ  скелетомъ,  который 
душить  насъ  въ  свовхъ  костяныхъ  объя- 
т1яхъ,  улыбается  своими  костяными  челю- 
стями и  прижимается  къ  устамъ  нашимъ! 
Это  не  минута  духовной  дисгармон1и,  сер- 
дечнаго  отчаян1я:  это  —  похоронная  п^сня 
всей  жизни!  Кому  не  знакомо  по  опыту  со- 
сто0Н1е  духа,  выраженное  въ  ней,  въ  чьей 
натур1Ь  не  скрывается  возможность  ея  страш- 
ныгь  диссонансовъ,  —  т%  конечно,  увидятъ 
въ  ней  не  больше,  какъ  маленькую  пьесю' 
грустнаго  содержан1я,  и  будутъ  правы;  н(» 
тотъ,  кто  не  разъ  слыпхалъ  внутри  себя  ея 
могильный  нап'Ьвъ,  а  въ  ней  увидЪлъ  толь- 
ко художественное  выраженхе  давно  знако- 
маго  ужасна!  о  чувства,  тотъ  припишетъ  ей 
слишкомъ  глубокое  значеше,  слишкомъ  высо- 
кую цЬну;  дастъ  ей  почетное  м1сто  между 
величайшими  создашями  позз1И,  который  ко- 
гда-либо, подобно  снЬточамъ  Эвменидъ,  осве- 
щали бездонный  пропасти  челокЬческаго  ду- 
ха... И  какая  простота  въ  выраженш,  какая 
естественность,  свобода  въ  стих^Ь!  такъ  и 
чувствуешь,  что  вся  пьеса  мгновенно  изли- 
лась на  бумагу  сама  собою,  какъ  потокъ 
слезъ,  давно  уже  накипЪвшихъ,  какъ  струя 
горячей  крови  изъ  раны,  съ  которой  вдругь 
сорвана  перевязка... 

Вспомните  сГероя  Нашего  Времени»,  вспом- 
ните Печорина — этого  стравнаго  человека, 
который,  съ  одной  стороны,  томится  жизнью, 
презираеть  и  ее,  и  самого  себя,  не  в^Ьритъ 
ни  въ  нее»  ни  въ  самого  себя,  носить  въ 
себе  какую-то  бездонную  пропасть  жела- 
шй  и  с^стей,  ничЪмъ  неяасытимыхъ^  а 
съ  другой — гонится  за  жпзнью,  жадно  ло- 
вить ея  впечатлЬшя,  безумно  упивается  ея 
обаяшямн:  вспомните  его  любок^  ^е^  Ч^я&». 


181 


СЮЧИВКШЯ  в.  г.   ВИЕНОЕАГО. 


жь  ВЪрЪ,  ]гь  княжн^Ь  Мер!,  и  потомъ  пой- 
ште  8П1  стихи: 

Любить...  но  кого  же?...  на  время  не  стоить  труда: 
А  В'Ьчио  любить  невозможно! 

Да,  невозможно!  Но  зачЪмъ  же  эта  безумная 
жаща  любви,  въ  чему  эти  гордые  идеалы  веч- 
ной любви,  которыми  мы  встрЬчаемъ  нашу 
ввооть,  8та  гордая  вбра  въ  неизмЬняемость 
чувства  и  его  д'Вйствительность?  Мы  зиаемъ 
одну  пьеоу,  которой  содерясате  высвазыва- 
•гь  тайный  нед}  гъ  нашего  времени,  и  кото- 
рая 8а  и11сколько  зАть  передъ  тЬмъ  казалась 
бы^даже  безсмысленной,  а  теперь  для  многихъ 
•шпомъ  миого-знаменате^п|Иа.  Воть  она: 

Я  ив  люблю  тебя:  мн'Ь  суждено  судьбою 

Не  полюбивши  разлюбить; 

Я  не  люблю  тебя;  больной  моей  душою 

Я  никого  не  буду  зд'Ьсь  любить. 

О,  не  кляни  меня!  Я  обманулъ  природу, 

Тебя^  себя,  когда,  въ  волшебный  мигь, 

Я  сердце  праздное  и  б'Ьдную  свободу 

Повергь  въ  сдеаахъу  милыхъ  ногъ  твоигь. 

Я  не  люблю  тебя,  но,  полюбя  другую, 

Я  преаиралъ  бы  горько  самъ  себя; 

^каVь  беаумиый,  я  и  плачу,  и  тооху», 
все  о  темь,  что  не  люблю  тебя!.. 

Неужели  прежде  зтого  не  бывало?  Или,  жо- 
аигь  быть,  пре11;де  этому  не  придавали  бол^ 
шюй  важности:  пока  любилось — любили;  рав- 
любнлось — не  тужили;  даже  соединяясь  какъ 
вы  по  страсти  тЬми  узами,  который  навсегда 
ркпають  участь  двугь  существъ,  и  потомъ 
увндквъ,  что  ошиблись  въ  своемъ  чувствЬ, 
«о  не  созданы  одинъ  для  другого,  вм^Ьсто 
юго,  чтобъ  приходить  въ  отчаян1е  оть  страш- 
иыгь  цЬпей,  предавались  ленивой  прн- 
вычкЬ,  свыкались  и  равнодушно  нзъ  сфе- 
ры гордыть  идеаловъ,  полноты  чувства  пе- 
реходили въ  мирное  и  почтенное  состоян1е 
вошлой  жизни!..  В^да  у  всякой  эпохи  свой 
практеръЬ.  Можетъ  быть,  люди  нашего  вре- 
елншвомъ  многаго  требуютъ  оть  жи- 
олишкомъ  необузданно  предаются  оба- 
Йи1я1гь  фаитазш,  тахъ  что  посл1Ь  ихъ  роо- 
вошиыхъ  мечтав  действительность  хажет- 
ш  имъ  уже  ошшкомъ  бевцвЬтной,  бледной, 
володиой  ж  пуотой?..  Можетъ  быть,  люди 
ямпего  врвнеин  слишкомъ  серьезно  смо- 
цщть  ма  жизнь,  даютъ  олипхкомъ  большое 
8начев1е  чувству?..  Можетъ  быть,  жизнь  пред- 
отавляется  имъ  вахимъ-то  выоокимъ  служе- 
■1вмЪ|  священнымъ  таинствомъ,  и  они  луч- 
ше хоть  оовс&мъ  не  жить,  нежели  жить 
ввъ  живется?..  Можетъ  быть,  они  слиш- 
шкъ  прямо  смотрять  на  вещи,  слишкомъ  до- 
бросовестны н  точны  въ  названш  вепцей, 
еооишкомъ  откровенны  иасчетъ  самихъ  себя: 
нротижно  в^вая,  не  хотятъ  называть  себя 
§вту81аетямн,  и  ни  другихъ,  ни  самихъ  себя 
■6  хотятъ  обманывать  ложньши  чувствами  и 
етновиться  ва  ходули?..  Можетъ  быть,  они 
соптвомъ  совестливы  и  честны  въ  отношешн 
жъ  учаош  другихъ  людей  и,  обЬщавъ  дру- 


гому существу  любовь  ж  блаженство,  дуивг 
ютъ,  что  непременно  должны  дать  ему  м  ю^ 
ж  другое,  а  не  видя  возможности  исполнить 
зто,  предаются  тоске  и  отчаятю?..  Или,  мо- 
жетъ быть,  лишенные  сочувств1Я  съ  обп^ 
ствомъ,  сжатые  его  холодными  условхиж!^ 
они  видятъ,  что  не  въ  пользу  имъ  щедрнв 
дары  богатой  природы,  глубокаго  духа,  ж 
представляютъ  собою  младенца  въ  анпШ- 
свой  болезни?..  Можетъ  быть — чего  не  ио- 
жетъ  быть!... 

сИ  скучно,   и  грустно»     ИЗЪ  ВСехЪ   ПЬбА 

Лермонтова  обратила  на  себя  особую  жепр^ 
язнь  стараго  поколешя.  Странные  люди!  имъ 
все  кажется,  что  подв1Я  должна  выдумывать, 
а  не  быть  жрицею  истины,  тЬшить  по- 
брякушнажи,  а  не  греметь  правдою!  Ижъ  всф 
кажется,  что  люди — дбтн,  которыхъ  можно 
заговорить  прибаутками  или  утбшать  ск1^ 
вочками!  Они  не  хотятъ  понять,  что  волн 
кто  кое-что  знаеть,  тотъ  смеется  надъ  ув!^ 
решями  и  поэта,  и  моралиста,  зная,  что  оиж 
сами  имъ  не  верить.  Ташя  правдивый  пред- 
етавлеши  того,  чтй  есть,  кажутся  нашимъ  чу- 
дакамъ  безнравственными.  Питомцы  Бульж 
и  Шанлисъ,  они  думаютъ,  что  истина  сажа 
пе  себе  не  есть  высочайшая  нравственность... 
Но  воть  самое  лучшее  доказательство  ихъ 
детскаго  заблуждешя:  нзъ  того  же  самаго 
духа  нозта,  нзъ  котораго  вышли  таше  без- 
отрадные, леденяпце  сердце  человеческое  зву- 
ки, нзъ  того  самаго  духа  вышло  и  стихо- 
твореше  сВъ  минуту  жизни  трудную»— 
эта  молитвенная,  елейная  мелодгя  надеж- 
ды, примирен1Я  и  блаженства  въ  жизнн 
алзнью. 

Другую  сторону  духа  нашего  поэта  пред- 
ставляетъ  его  превосходное  стихотворенм 
сПамяти  А.  И.  О — го>:  это  сладостная  жа» 
Л0Д1Я  вакихъ-то  глубовихъ,  ио  тихихъ  ДУЖ!1| 
чувства  сильнаго,  но  цбломудреннаго,  з»> 
мвнутаго  въ  самомъ  себе...  Есть  въ  этожъ 
стихотворети  что-то  кроткое,  задушевное^ 
отрадно  -  усповаивающее  душу...  И  вавою 
граидаозною,  гармонирующею  съ  тономъ  цЬ* 
лаго  картиною  заключается  это  стихотворе» 
ше:  воть  истинно  безконечное  и  въ  мыолж, 
ж  въ  выражешн;  воть  то,  чтб  въ  эстетивЬ 
должно  разуметь  подь  именемъ  выоокаго 
(зиЬИте)... 

Не  выписываемъ  чудной  сМолитвыэ  (стр. 
43),  въ  которой  поэть  поручаетъ  Матерж 
БожЁей,  степлой  заступнице  холоднаго  ш- 
ра>,  невинную  деву.  Ето  ^ы  ни  была  ата 
дева — ^возлюбленная  ли  сердца,  или  милаж 
сестра—- не  въ  томъ  дело;  но  сколько  кро1^ 
кой  задушевности  въ  тоне  этого  стихотво- 
рети, сколько  нежности  безъ  всякой  пр1^ 
торности;  какое  благоуханное,  теплое,  жев- 
ствеввое  чувство!  Вое  это  трогаетъ  въ  го- 
лубиной натуре  человека;  но  въ  духе  жоп|« 
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ломъ  и  гордомъ,  въ  натурЬ  ивиной — все 
это  больше,  ч&гь  уминтедьно...  Ивъ  жвг 
КЕхъ  богатыхъ  ддементовъ  сосппшлма  по- 
8з1я  этого  чеховЪпц  какими  рааиообразиы- 
ни  мотивами  и  звуками  гремять  и  лиотои 
ей  гармоши  и  мелод1и!  Вотъ  пьеса,  означен- 
нам  рубрикою  «1-е  Явваря>;  читая  ее,  мы 
•пять  входинъ  въ  совершеиио  новый  шр>| 
хотя  и  застаенъ  въ  немъ  все  ту  же  дуну,  то 
же  сердце,  сювонъ — ту  же  дичиость,  какъ 
н  въ  прежиихъ.  Поить  говорить,  какъ  ча- 
сто, при  шрА  пестрой  тошы,  среди  мель- 
нающихъ  вовругъ  него  бездушныхъ  лицъ — 
« стяну тыхъ  приличьемъ  насокъ»,  когда  хо- 
ходныхъ  рухъ  его  съ  небрежной  снЬлостью 
касаются  «давно  безтрепетныя»  руки  моло- 
дыхъ  красавипль,  какъ  часто  восвресаютъ 
въ  немъ  старпнныя  мечты,  святые  звуки 
оогибшихъ  ^гЬтъ... 

И  вкжу  я  себя  ребеивомъ;  и  кругомъ 
Родныя  все  м'Ьста:  высок1й  барск1й  домъ 

И  садъ  съ  разрушенной  теплицей; 
Зеленой    сЪтью  травъ  подернуть  спящ1й 

прудъ, 
Л  за  прудомъ  село  дымится — и  встаютъ 

Вдали  туманы  надъ  полями. 
Въ  аллею  темную  вхожу  я;  сквозь  кусты 
Глядитъ  вечерн1й  лучъ,  и  желтые  диеты 

Шумятъ  подъ  робкими  шагами. 

Только  у  Пушкина  можно  найти  таж1Я 
хартины  въ  этомъ  родЫ  Когда  же,  говорить 
онъ,  шумъ  хюдской  толпы  «спугиеть  мою 
мечту» — 

0^  какъ  ылЪ  хочется  смутить  веселость  ихъ, 
И  дерзко  броситя  нмъ  въ  глаза  жел'Ьзный  стнхъ, 
Облитый  горечью  и  злостью!... 

Если  бы  не  в&к  стихотворешя  Лермонтова 
<{ы.1И  одинаково  дучш1Я,  то  это  мы  назва- 
ли бы  однпмъ  изъ  лучшихъ. 

«Журналисгь,  Читатель  и  Писатель»  иа- 
понимаетъ  и  идеей,  и  формой,  и  художе- 
чзтвеннынъ  достоииствонъ  «Разговоръ  книго- 
продавца съ  поэтонъ»  Пушкина.  Разговор- 
ный язывъ  этой  пьесы — верхъ  совершен- 
ства; р-Ьзкооть  суждешй  тонкая  и  1дкая  на- 
снЬшна,  оригинальность  и  поразительная 
в]^рно(ггь  взглядовъ  и  занЪчан1й  —  изуни- 
тельны.  Исповедь  поэта,  которой  оканчи- 
вается пьеса,  блеотить  слезами,  горить 
чувствомъ.  Личность  поэта  является  въ  этой 
испов^^ди  въ  высшей  степени  благородной. 

сРебенку» — это  маленькое  лирическое  стн- 
хотвореше  заключаетъ  въ  себЪ  цЬлую  по- 
н]^сть,  высказанную  намеками,  но  тЬнъ  не 
менЬе  понятную.  О,  какъ  глубоко  поучитель- 
на эта  ПОВЕСТЬ,  какъ  сильно  потрясаетъ  она 
душу!...  Въ  ней  глух1Я  рыдан1я  обманутой 
любви,  стоны  исходящаго  кровью  сердца, 
жестошя  проклят1я,  а  потомъ,  ножеть  быть, 
и  благословеше  смиреннаго  испытанхенъ 
сердца  женщины...  Какъ  я  люблю  тебя,  пре- 
красное дитя1  Говорить,  ты  похожъ  на  нее| 


и  хоть  страданм  ввЛшшшж  ее  преще  вре- 

неии,  но  ея  обрааъ  въ  ноенъ  сердцк.. 

...А  ты,  ты  любишь  дв  мевс! 

Не  скучны  ли  тЫЛ  непроямннш  даопИ 

Не  слкшкомъ  чаото  ль  я  твой  цмую  гшкЯ! 

Слеза  моя  ланнтъ  твонхъ  не  обожтаа  льТ 

Смотри  жъ,  ке  говори  ии  про  мою  иечаяь, 

Ни  вовсе  обо  мн'Ь.  Къ  чему)  Ве,  быть  можетъ, 

Ребяческ1й  раасказъ  раасердитъ  иль  вогревожипь. 

Но  ниЬ  ты  в<^  повФрь.  Когда  въ  вечернШчаегь» 

Предъ  образомъ  съ  тобой  заботливо  ешюнясь. 

Молитву  дЪтсвую  она  тебъ  шеотада 

И  въ  знаменье  креста  персты  твоя  ежимаяа, 

И  ыЛ  знаконыя,  родныя  имена 

Ты  повторядъ  за  ней,— скажи:  тебя  она 

Ни  за  кого  еще  молиться  ке  учила? 

Бл'Ьдн^Ья,  можетъ  быть,  она  проязносада 

Назван1е,  теперь  забытое  тобой... 

Не  вспоминай  его...  Что  имя?— Звукъ  пувшМ 

Дай  Вогъ,  чтобъ  для  тебя  оно  осталось  тайкой* 

Но  если  какъ-нибудь,  когда-нибудь,  случайно 

Узнаешь  ты  его,— реояческ1е  дни 

Ты  вспомни,  и,  его,  дитя,  не  прокляни! 

Отчего  же  туть  нЪтъ  раскаятя?— еоро- 
сять  моралисты.  Наденьте  очки,  господа,  и 
вы  увидите,  что  герой  пьесы  спрапшваеп 
дитя—  не  учила  ли  она  его  молиться  еще  ва 
кого-то,  не  произносила  ли,  блЬдн^^  теперь 
вабытаго  инь  инени?...  Онъ  просить  ребен- 
ка не  проклинать  этого  инени,  если  узяае!^ 
о  иенъ.  Вотъ  истинное  торжество  нравствен 
ноств! 

Поэтическая  нысль  ножеть  иноща  ро- 
диться и  всл1и(ств1е  какого-нибудь  изъ  тц^ 
обстоятельсгвъ,  изъ  которыхъ  слагао1|р1 
наша  жизнь;  но  чаще  всего  и  почти  все№| 
она  есть  не  что  иное,  какъ  случай  диот№ 
тельности  въ  возможности,  и  потону  въ  по- 
Э81И  не  ЕьЛеггь  никакого  нЪста  вопроса: 
«было  ли  это?»  но  она  всегда  должна  шь 
лежите  л  ьио  отвечать  на  вопрось:  «возновр 
но  ли  это,  ножеть  ли  это  быть  въ  дЬйоп^ 
тельности?>  Самое  обстоятельство  ножоЯь 
только,  такъ  сказать,  натолк]в[уть  лозта  й 
поэтическую  идею  и,  будучи  выражено 
въ  стихотвореши,  является  уже  оо] 
другинъ,  новынъ  и  небывалынъ,  но  но#у- 
щннъ  быть.  Потону,  ч&гь  выше  ташъ 
поэта,  тЬнъ  больше  находинъ  нн  въ  ею 
произведен1яхъ  принЬнешй  и  въ  собственной 
нашей  жизни,  и  въ  жизни  другихъ  лю|дей. 
Мало  этого:  въ  ненспытанныхъ  нами  об(йМ- 
ятельствахъ  ны  узнаенъ  какъ  будто  корм- 
во  знаконое  нанъ  по  опыту,— и  тогда  п^ 
нинаенъ,  почену  поэ81Я,  выражая 
есть  выраякеше  общаго.  Прочтете  «< 
Лернонтова— и  хота  бы  вы  нико1дано 
въ  подобнонъ  обстоятельстве,  но  ваш  1ЙН 
кажется,  что  вы  когда-то  были  въ  ванф* 
чеши,  любили  незринаго  соо1да,  отд1уи1к 
наго  отъ  васъ  стеной,  прислушивалнсь  ж 
къ  нбрнону  звуку  шаговъ  его,  и  кь  уншой 
пЬснЪ  его,  и  говорили  къ  йену  про 

Я  слушаю— и  въ  нрачной  тяпшнЪ 
Твои  нап'Ьвы  раадму^^^а*.» 
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О  чемъ  онж— не  анаю,  но  тоской 
Исподнепы,  и  звукн  чередой, 
Какъ  слезы,  тихо  льются,  льются... 
И  лучшихъ  л1ггъ  надежды  к  любовь*- 
Въ  гр7дя  моей  вое  ожнваетъ  вновь, 
И  мысли  далеко  несутся, 
И  полонъ  умъ  жеяан1й  и  страстей, 
И  кровь  кипитъ,  и  слезы  иаъ  очей, 
Какъ  звуки,  другъ  за  друтомъ  льются... 

Эта  тихая,  кретван  грусть  души  сильной 
м  крепкой;  дтк  уяыл1е,  мелоднчесше  звуке, 
лью1шеся  другъ  за  другонъ,  вакъ  слеза  за 
слезой;  зти  слезы,  льюиияся  одна  за  другой, 
жавъ  звукъ  за  звувомъ,— сколько  въ  нихъ 
таннственнаго,  невыговариваемаго,  но  такъ 
ясно  понятнаго  сердцу!  ЗдЬсь  поэзия  стано- 
ВВ1СЯ  музыкой;  здЪсь  обстоятельство  яв- 
ляетея,  какъ  въ  опер1,  только  поводомъ  къ 
ввукамъ,  намекомъ  на  нхъ  таинственное  ьна- 
чен1е;  зд^^ь  отъ  случая  жизни  отнята  вся 
его  В1атер1альная,  вн'Ьншня  сторона,  и  из- 
влеченъ  изъ  него  одннъ  чистый  эвиръ.  сол- 
нечный лучъ  св']^та,  въ  возмовшости  скры- 
вавшхеся  въ  немъ...  Выраженное  въ  этой 
пьесЬ  обстоятельство  можетъ  быть  фавтомъ, 
но  сама  пьеса  относится  къ  этому  факту, 
какъ  относится  къ  натуральной  роз^  поэти- 
ческая роза,  въ  которой  яЬть  грубаго  ве- 
щества, составляющаго  натуральную  розу, 
но  въ  которой  только  н'Ьжный  румянецъ  и 
кроткое  ароматическое  дыхаше  натуральной 
розы... 

Гармонически  и  благоуханно  высказы- 
вается дума  поэта  въ  пьесахъ:  «Еогда  вол- 
нуется желтЬю1цая  нива»,  «Разстались  мы, 
но  твой  портреты,  и  сОтчего»,— и  грустно, 
бол^Ьзненно  въ  пьеоЪ  с  Благодарность».  Не 
можемъ  не  остановиться  на  двухъ  послбд- 
нихъ.  Он^  коротки,  повидимому,  лишены  об- 
нцоч)  значен1я  и  не  заключаютъ  въ  себЪ  ни- 
какой идеи;  но.  Боже  мой!  какую  длинную  и 
грустную  повЬсть  содержитъ  въ  себ^  каж- 
дое изъ  нихъ!  какъ  овЬ  глубоко  знамена- 
тельвы,  какъ  полны  мыслью! 

Мн*  грустно,  потому  что  я  тебя  люблю, 
И  знаю:  молодость  цв'Ьтущую  твою 
Не  пощадитъ  молвы  коварное  гоненье. 
За  каждый  светлый  день,  иль  сладкое  мгновенье 
Слезами  и  тоской  заплатишь  ты  судьбе. 
Мять  грустно...  потому  что  весело  теб*. 

•1 

Это  вздохъ  музыки,  это  мелод1я  грусти, 
8Т0  кроткое  страдан1е  любви,  посл^Ьдняя  дань 
нЬпо  и  глубоко  любимому  предмету  отъ 
раетерзаннаго  и  смиреннаго  бурей  судьбы 
сердца!...  И  какая  удивительная  простота 
въ  сппп:Ь!  Зд:Ьсь  говорить  одно  чувство,  ко- 
торое такъ  полно,  тго  не  требуетъ  поэтиче- 
оннхъ  образовъ  для  своего  выражетя;  ему 
не  нужно  убранства,  не  нужно  украшешй, 
оно  говоритъ  само  за  себя,  оно  вполнЪ  вы- 
сказалось  бы  и  прозою... 

За  все,  за  все  тебя  благодарю  я: 
А  тайныя  ыучехЛя  страстей, 


За  горечь  слезь,  отраву  поцелуя; 
За  месть  враговъ  и  клевету  друзей; 
Зажаръдуши.растраченныйвъпустын'Ь,— 
За  все,  Ч'Ьмъ  я  обмануть  вь  жизни  былъ..^ 
Устрой  лишь,  такъ  чтобы  тебя  отнын'Ь 
Недолго  леще  благодариль .. 

Какая  мысль  скрывается  въ  этой  грустной 
«блалодарностис,  въ  этомъ  сарказмЪ  обма- 
нутаго  чувствомъ  и  жизнью  сердца?  Все  хо- 
рошо: н  тайныя  мучен1Я  страстей,  и  горечь 
слезъ,  и  всЪ  обманы  жизни;  но  еще  лучше 
когда  нхъ  \хЬтЪу  хотя  безъ  нихъ  и  нЬгь 
ничего.  чт5  просить  душа,  ч1Ьмъ  жнвегь 
она,  чтб  нужно  ей,  какъ  масхо  для  лампфщЬ.. 
Это  уп)млеше  чувствомъ;  сердце  просить 
покоя  и  отдыха,  хотя  и  не  можетъ  жить 
безъ  волнешя  и  движен1Я...  Въ  репдап!  къ 
9Т0Й  пьесгЬ  можетъ  итти  новое  стихотворете 
Лермонтова  €3авб1цан1е>:  это  похоронная 
писня  жизни  и  всгЬмъ  ея  обольщешямъ,  тЬмъ 
болЬе  ужасная,  что  ея  голосъ  не  глухой  и 
не  громшй,  а  холодно  спокойный;  выражен1е 
не  горить  н  не  сверкаетъ  дбразами,  но  не- 
брежно и  прозаично...  Мысль  этой  пьесы:  и 
худое,  и  хорошее — все  равно;  сд&хать  лучше 
не  въ  нашей  волЬ,  и  потому  пусть  ндетъ 
006*6,  вакъ  оно  хочетъ...  Это  ужъ  даже  и  не 
сарказмъ,  не  ирон1я,  и  не  жалоба:  не  на  что 
сердиться,  не  на  что  жаловаться,  —  все 
равно!  Отца  и  мать  жаль  огорчить  .  .  . 
Возл*  нихъ  есть  оосЬдка  —  она  не  спро- 
сить о  немъ,  но  нечего  жалЬть  пустого 
сердца  —  пусть  поплачетъ:  вЬдь  это  ей 
ни  по  чемъ!  Страшно!...  Но  поэз1Я  есть  сама 
дЬйствительность,  и  потому  она  должна 
быть  неумолима  и  безпощадна,  гдЬ  дкко 
идетъ  о  томъ,  чтб  есть  или  что  бываетъ... 
А  человеку  необходимо  должно  перейтн 
н  черезъ  это  состояп1е  духа.  Въ  музыкЬ 
гармон1я  условливается  диссонансомъ,  въ 
дух*  —  блаженство  условливается  страда- 
шемъ,  избытовъ  чувства^-сухостью  чувства, 
любовь — ненавистью,  сильная  жизненность -- 
отсутств1емъ  жняни:  это  ташя  крайности, 
который  всегда  живутъ  вмЪсг]^,  въ  одномъ 
сердцЬ.  Кто  не  печалился  и  не  плакал  ь^ 
тогь  и  не  возрадуется,  кто  не  болкгь,  готь 
и  не  выздоров'Ьетъ,  к  го  не  умцралъ  за-живо, 
тогъ  и  не  возстанетъ...  ЖалМге  поэта  или, 
лучше,  самигь  себя:  ибо,  иоказавъ  вамъ  раны 
своей  души,  онъ  показалъ  вамъ  ваши  соб- 
ственный раны;  но  не  отчаивайтесь  ни  за 
поэта,  ни  за  человека:  въ  томъ  и  другомъ 
бурю  ешЪия&гь  ведро,  безотрадность  —  на- 
дежда... 

Два  перевода  изъ  Байрона, — с  Еврейская 
Мелод1Я>  и  сВъ  Альбомъ»,  тоже  выражаютъ 
внутреншй  м1ръ  души  поэта.  Это  боль  сердца, 
тяяше  вздохи  груди;  это  надгробныя  над- 
писи на  памятникахъ  погибшихъ  радостей... 

сВЬтка  Палестины»  и  сТучи»  составляютъ 
переходъ  отъ  субъективныхъ   отихотворетй 
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нашего  поэта  ть  чисто-художественньшъ. 
Въ  об'Ьихъ  пьесахъ  видна  еще  личность  по- 
эта, но  въ  то  же  время  виденъ  уже  и  вы- 
ходъ  его  язь  внутренняго  шра  своей  души 
въ  созерцате  спо^шаго  славы  творешя». 
Первая  изъ  нихъ  дышитъ  благодатнымъ 
сповойств1емъ    сердца,    теплотой    молитвы, 

КрОТКИНЪ    ВЪЯИ1СМЪ   святыни,     о     самой   8Т0Й 

пьес^Ь  можно    сказать  то  же,  чт5  говорится 

въ  ной  о  в*Т1гЬ  Палестины: 

Заботой  тайпою  хранима, 
Передъ  иконой  золотой. 
Стоишь  ты,  в'Ьтвь  1ерусалпма, 
Святыни  в']^рный  часовой! 
Прозрачный  сумракъ.  лучъ  лампады, 
Кивотъ  и  крестъ,  символъ  святой. . 
Все  полно  мира  и  отрады 
Вокругъ  тебя  и  надъ  тобой .. 

Вторая  пьеса  сТучиэ  полна  какого-то  от- 
раднаго  чувства  выздоровлешя  и  надежды 
и  пл^эняетъ  роскошью  поэтическихъ  ббра- 
8ооъ,  какимъ  -  то  избыткомъ  умиленнаго 
чувства. 

«Русалкой»  начнсмъ  мы  рядъ  чисто-худо- 
жественныхъ  стихотворен1й  Лермонтова,  въ 
которыхъ  личность  поэта  исчезаетъ  за  рос- 
кошными вих]^н1ямн  явлен1й  жизни.  Эта 
пьеса  по1фыга  фантасгическпмъ  колоритомъ 
и,  по  роскоши  картннъ,  богатству  поэтиче- 
скихъ ббразовъ,  художественности  отдЬлви, 
составляегь  собою  одшгь  изъ  драгоц'ЬнпЬй- 
пгихъ  перловъ  русской  поэзш.  «Три  Пальмы» 
дышать  знойной  природой  Востока,  пере- 
носить насъ  на  песчаныя  пустыни  Арав1И, 
на  ея  цв1Ьту11це  оазисы.  Мысль  поэта  ярко 
выдается, — и  онъ  посту пилъ  съ  нею  вакъ 
истинный  поэть,  не  заключивъ  своей  пьесы 
нравственной  сентенщей.  Самая  эта  мысль 
могла  быть  опоэтизирована  только  своимъ 
восточнымъ  колоритомъ  и  оправдана  назва- 
«1емъ  «Восточное  сказаше»;  пначе  она  была 
бы  дЬтской  мыслью.  Плаотицпзмъ  и  рельеф- 
ность образовъ,  выпуклость  формъ  и  яршй 
блескь  восточныхъ  красюкъ  сливаЕ)тъ  въ 
этой  пьесЁ  поэзш  съ  живописью:  это  кар- 
тина 1)рюл()ва,  смотря  на  которую,  хочешь 
еще  и  осязать  ее. 

«Дары  Терека»  есть  поэтическая  апоееоза 
1{авказа.  Только  роскошная,  живая  фантаз1Я 
грековъ  умЬла  такъ  олицетворять  природу, 
давать  образъ  и  личность  ея  нЬмымъ  и  раз- 
бросапнымъ  явлен1ямъ.  Е'Ъть  возможности 
выписывать  стиховъ  изъ  этой  дивно-худо- 
жественной пьесы,  этого  росвошнаго  видбшя 
богатой,  радужной,  исполииовой  фанта81и; 
иначе  пришлось  бы  переписать  все  отихотво- 
рете.  Теревъ  и  Касшй  олицетворяютъ  собою 
Кавказъ,  вакъ  самый  харавтериотичеошя 
его  явлешя.  Теревъ  сулить  Еасшю  дорогой 
подаровъ;  ио  сладоотрастно-лЬгавый  сиба- 
рнтъ  моря,  повояоь  въ  мягвихъ  берегахъ, 
хе  внемлвп  ему,  не  обольщаясь  ни  стадомъ 


валуновъ,  ни  трупомъ  удалого  кабардинца; 

но  когда  Теревъ   сулить   ему   сокровенный 

даръ — безц^ннАе  всЬхъ   даровъ  вселенной, 

и  когда 

...Надъ  ннмъ,  какъ  ся^тъ  бЪла, 

Голова  съ  косой  размытой. 

Колыхался,  всплыла,— 

И  старикъ  во  блеске  власти 

Всталъ  могуч1й  какъ  гроза, 

И  од'1^ись  влагой  страсти 

Тбмносин1е  глаза. 

Онъ  взыгралъ,  веселья  полный— 

И  въ  объят1я  свои 

На6'Ьгающ1я  волны 

Принялъ  съ  ропотомъ  любви .. 

Мы  не  назовемъ  Лермонтова  ни  Байроно1Гь, 
ни  Гёте,  ни  Пушкинымъ;  ио  не  думаемъ 
сд'Ьлать  ему  гиперболической  похвалы,  ска- 
завъ,  что  ташя  стихотворешя,  какъ  «Ру- 
салка», «Три  Пальмы»  и  «Дары  Терека» 
можно  нахо2шть  только  у  такихъ  поэтовъ, 
какъ  Байронъ,  Гёте  и  Пушкинъ... 

Не  мен'Ье  превосходна  «Казачья  колыбель- 
ная пЬсня».  Ея  идея — мать;  но  поать  ум&гь 
дать  индивидуальное  значен1е  этой  общей 
иде^Ь:  его  мать — казачка,  и  потому  содер- 
жаше  ея  колыбельной  пЪсни  выражаехъ 
собою  особенности  и  отгЬнки  казачьяго 
быта.  Это  стихотвореше  есть  художествен- 
ная апоееоза  матери:  все,  чт5  есть  святого, 
беззанЬтнаго  въ  любви  матери,  весь  тре- 
петъ,  вся  кЬга,  вся  страсть,  вся  безконечнооть 
кроткой  пЬжности,  безграничность  безкорыст- 
ной  преданности,  какой  дышитъ  любовь 
матери  —  все  это  воспроизведено  поэтомъ 
во  всей  полноте.  ГдЪ,  откуда  взялъ  поэть 
эти  простодушный  слова,  эту  умилительную 
пЬжность  тона,  эти  кротше  и  задушевные 
звуки,  эту  женственность  и  прелесть  ВЕхра^ 
жешя?  Онъ  видЬлъ  Кавказъ, —  и  намъ  по- 
нятна н1^риость  его  картинъ  Кавказа;  онъ 
не  видалъ  Аравш,  и  ничего,  чт5  могло  бы 
дать  ему  понят1е  объ  этой  странЬ  палящаго 
солнца,  песчаныхъ  степей,  зеленыхъ  палыгь 
и  прохладныхъ  источниковъ,  но  онъ  читалъ 
нхъ  описан1я:  какъ  же  онъ  такъ  глубоко 
могъ  проникнуть  въ  тайны  женокаго  и  ма- 
теринскаго  чувства? 

« Воздушный  Корабль»  не  есть  собственно 
переводъ  изъ  Зейдлица:  Лермонтовъ  взшъ 
у  нЬмецкаго  поэта  только  идею,  но  обработалъ 
ее  поч)воему.  Эта  пьеса,  по  своей  худове- 
ственности,  достойна  великой  тЬни,  которой 
колоссальный  обликъ  такъ  грандхозно  пред- 
етавленъ  въ  ней. — Какое  тихое  успокои- 
тельное чувство  ночи  поа1^Ь  знойнаго  дня 
вАетъ  въ  стихотвореши  «Горный  вершины», 
въ  этой  маленькой  пьеоб  Гёте,  такъ  гращ- 
08Н0  переданной  напшмъ  поэтомъ. 

Теперь  намъ  остается  разобрать  поэму 
Лермонтова  «Мцыри».  Ш'Ьнный  мальчнгь 
червеоъ  воопитанъ   быль   въ  ^^^)?&:г1.чэ($:8ю» 
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■л  его  хотеть  едЬпть  монахокъ.  Ршъ  бы- 
ла страшная  буря,  во  время  которой  черкесъ 
(шркиоя.  Три  дня  продадалъ  онъ,  а  на  чет- 
вертый быль  кАйденъ  въ  отепн,  близь  обн- 
ган,  слабый,  больной,  и  умираюпцй  пере^ 
поенъ  снова  въ  монастырь.  Почти  вся  по- 
та состоять  И8ъ  нснов]^  о  томъ,  чтд  было 
оъ  ншгь  въ  эти  три  дня.  Давно  ианнль  его  нь 
еебЪ  призравь  родины,  темно  носнвш1йся 
въ  душк  его,  какъ  воспоминаше  дЬтства. 
Ояъ  захогЬлъ  вид'Ьть  БожШ  М1ръ — н  ушелъ. 

Давнымъ-давно  задумалъ  я 
Вагляпуть  на  дальн1я  поля, 
У8жа1!ь,  прекрасна  дн  земля, — 
И  въ  часъ  ночной,  ужасный  чаоъ. 
Когда  гроза  пугала  васъ, 
Когда,  столпись  при  алтар1Ь, 
Вы  жнцъ  лежали  на  земл'Ь, 
Я  убЪжадъ.  О!  я.  какъ  братъ, 
Обжаться  съ  бурей  былъ  бы  радъ! 
х^ааами  тучж  я  сл1Ьдилъ, 
Рукою  молн1ю  ловилъ... 
Оважн  ып'Ь,  чтб  средь  этнхъ  сгЬнъ 
Могля  бы  дать  вы  ышЪ  взам'Ьнъ 
Той  дружбы  враткой,  но  жявой 
Межъ  оуржымъ  сердце]|ъ  н  грозой?.. 

Уже  изъ  этнгь  словъ  вы  видите,  чт5  за 
фкенная  душа,  чтд  за  могуч1й  духъ,  чтд  за 
Йенолниская  натура  у  этого  мцыри!  Это  лю- 
(шшй  ндеалъ  нашего  поэта,  это  отражен1е 
щь  П0331Н  гЬяи  его  собственной  личности. 
Во  всемъ,  что  ни  говорить  мцыри,  вЪеть 
аго  ообственнымъ  духомъ,  поражаетъ  его 
собственной  мощью.  Это  произведеше  субъ- 
ЙВЕГивяое. 

Мысль  поэмы  отзывается  юношеской  не- 
|р&лостью,  и  если  она  дала  возмоашость 
кооту  разсыпать  передъ  вашими  глазами 
вакое  богатство  самоцвАтныхъ  камней  по- 
1В1Н| — то  не  сама  собою,  а  точно  какъ  стран- 
Ше  содержашо  иного  посредственнаго  либ- 
ретто даеть  ген1альному  композитору  воз- 
Хокжнооть  создать  превосходную  оперу.  Це- 
'  Лшвмо    кто-то,    резонерствуя    въ    газетной 

&ть1  о  стихотворен1яхъ  Лермонтова,  на- 
лъ  его  сП'Ьсню  про  царя  Ивана  Васнль- 
Сшча,  удалого  опричника  и  молодого  куп- 
ца Калашникова»  произведешемъ  дЬтскшгь, 
а  «Мцыри»— произведешемъ  зр'кшмъ;  глу- 
веюмысленный  критиванъ,  разсчитывая  по 
оальцамъ  время  появлен1я  той  и  другой  по- 
шы,  очень  остроумно  сообразиль,  что  ав- 
юръ  былъ  тремя  годами  старше,  когда  ьа- 
кмоалъ  «Мцыри»,  и  изъ  этого  казуса  весь- 
ма основательно  вывель  заключен1е:  ег^о 
сМцыри»  зр-ЬдАе.  Это  очень  понятно:  у  ко- 
го н1ть  эстетическаго  чувства,  кому  не  го- 
ворить само  за  себя  поэтическое  произведе- 
11е,  тому  остается  гадать  о  немъ  по  паль- 
Цвмъ  или  соображаться  съ  метрическими 
книгами... 
В^^  несмотря  на  незрелость  идеи  и  н^Ько- 
торую  иатввутоогь  въ    оодержшЕ    «Мцы- 


ри»,— подробности  н  нзложеш'е  згой  ооэмк 
мвумляюгь    овонмъ    исполнешамъ.    Монла- 
оказать  безъ  преувелнчан1я,  что  неэть  браж^ 
цвЬты  у  радуги,  лучж   у  оолнца,  блескь  у 
молшж,   грохоть   у   громовъ,  гуль   у  жЬ!^ 
ровъ,— что  вся  природа  сама  несла  я  напе- 
вала ему  матвр1алы,  когда  писалъ  ожъ  ясу 
поэму...  Еажется,  будто  поэтъ  до  того  бьиъ- 
отягощенъ  обременительной   полнотой  вжу- 
тренняго   чувства,   жвзни   н   позтнческжп^ 
дбразовь,  что  готовь  былъ   воспольвоватьея 
первой  мелькнувшей  мыслью,  чгобъ  толио 
освободиться   отъ  ннхъ,-*и   они  1жа^жж 
жзъ  души  его,  какъ  горящвй  лава  изъ  ошв- 
дышащей  горы,  кагь  море  дождя  жвъ  тучж» 
мгновенно    объявшей    собою    распаланный 
горизонтъ,    какъ    внезапно     прорвавипйом 
яростный  потокь,  поглащаюицй  окрестноотъ 
на  далекое  разстояше  своими  сокрушителе 
ными  волнами...  Этоть  четырехстопный  лк&ь 
съ    одними    мужескими    окончашямн,   какт 
въ  «Шильйонскомъ  УзникЬ»,  заучить  и  от» 
рывиего  падаеть,  какъ  ударь  меча,  поража- 
ющаго  свою  жертву.    Упругость,  знерпя  ж 
звучное,   однообразное   падеше    его   удивж* 
тельно  гармонируютъ   съ  сосредоточеннымъ 
чув(ггвомь,  несокрушимой  силой  могучей  на- 
туры  и   трагическимъ    ноложетемъ   героя 
поэмы.  А  меаду  тЪмъ   какое   разнообраз1а 
каргинь,  образовь  и  чувствь!   туть  и  бурж 
духа,  и  умилеп1е  сердца,    и  вопли  отчаяшя^ 
и  тих1я  жалобы,    и    гордое    ожесточеше,    ж 
кроткая   грусть»   и   мракъ   ночи,  и  торжа- 
ственное  величхе  утра,  и  блескь  полудня,  к 
таипственное  обаяше   вечера!..  Мног1я    во- 
ложешя   румлнють    своей    верностью:   та- 
ково  мЬото,   гдЬ   мцыри   описываеть    своа 
вамираше  подлЪ  монастыря,  когда  грудь  аго 
пылала  предсмертнымь  огнемь,   когда  надь 
усталой  головой  уже  вЪялн  успоконгельныа 
сны  смерти,  м  носились   ея   фантастичесш 
вндЬшя.  Картины  природы  облнчаюгъкнагь 
великаго    мастера:    о^    дышать    грандаов- 
ностью  и  роскошнымь  блескомъ    фаитастж- 
ческаго    Кавказа.    Кавказь    взялъ    полную 
дань    съ    музы    нашего    поэта...    Странное 
дЬло!  Кавказу  какъ  будто  суждено  быть  во» 
лыбелью  нашихъ   поэтичесЕихъ   талантовъ^ 
вдохновителевгь  и  п'Ьстуномъ  нхъ  музы,  поэ- 
тической ихь  родиной!  Пушкинь  посвятжлъ 
Кавказу  одну  изъ  первыхъ  свонхъ  поемъ — 
сКавказскаго  Пленника»,  и  одна    наь  по- 
ол^Ьдннгь    его    поэмъ  —  сГалубъ»  тоже   по- 
священа Кавказу;  нЬоколько  превосходныхъ 
лирическихь   ствхотвореи1й    его   также    от- 
носятся  кь   Кавказу.    Грнбо1^овъ    ооядаигь 
ва  Кавказ1Ь  свое    «Горе    огь  ума»:  дикая  к 
величавая   природа   этой   страны,  кипучак 
жизнь  и  суровая  поэз1Я  ея  сыновъ  вдохно- 
вила  его   оскорбленное    человеческое   чув- 
ство на  И80б|^ажен1е   апатического,  ннчтон- 
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наго  круга  Фамусовыгь,  Скалозубовъ,  Заго- 
рЬцкигь,  Хжестовьпгь,  Тугоуховскить,  Репе- 
тжловыхъ,  Молчалиныхъ  —  этигь  карика- 
турь ка  прмроду  человеческую...  И  воть 
тяетоа  новый  велншй  талантъ — и  Еав- 
вазъ  делается  его  поэткческой  родиной, 
плаиенжо-любнмой  нмъ;  на  недоступныгь 
вершинагь  Кавказа,  венчанныхъ  в^чнымь 
оиёгомъ,  находить  он'ь  свой  Парнассь;  въ 
его  свирепомь  Тереке,  вь  его  горныхь  по- 
1Ч)кахъ,  вь  его  цЪлебныхь  иоточникахъ, 
находить  онь  свой  Кастазьсшй  клкяь,  свою 
Ипокрену...  Еакь  асаль,  что  не  напечатана 
другая  поэма  Лермонтова,  действ1е  которой 
совершается  также  на  Еавказе,  и  которая 
вь  рукописи  ходить  вь  публике,  какь  не- 
когда ходило  «Горе  оть  Ума»:  мы  говорнмь 
о  «Демоне».  Иысль  этой  ноамы  глубже  н 
несравненно  врелее,  чемь  мысль  «Мцыри», 
н  хотя  нсполнеше  ея  отзывается  некото- 
рой незрелостью,  но  роскошь  картинь,  бо- 
гатство поэтическаго  одушевлетя,  превос- 
ходные стихи,  высокость  мыслей,  обаятель- 
ная прелесть  ббразовь  ставить  ее  несра- 
вненно выше  «Мцыри»  и  превосходить  все, 
что  можно  сказать  вь  ея  похвалу.  Это  не 
художественное  совданхе,  въ  строгомь  смы- 
сле искусства;  но  оно  обнаруживаеть  всю 
мопц»  таланта  поэта  и  обещаеть  вь  буду- 
щемъ  велиюя  художественный  ооздатя. 

Говоря  вообще  о  поэз1и  Лермонтова,  мы 
должны  заметить  вь  ней  одинь  недостатокь: 
это  иногда  неясность  дбразовь  и  неточность 
въ  выражеши.  Такъ,  напрпмер1|,  въ  «Дарахъ 
Терека»,  где  «сердитый  потокъ»  оппсы- 
ваетъ  Каси1ю  красоту  убитой  казачки,  очень 
неопрсде.1енно  памекнуто  и  на  причину  ея 
смерти,  и  на  ея  отношен1я  кь  гребепскому 
казаку: 

По  красотк'Ё-молодиц'Ь 
Не  тоскуетъ  падъ  р'Ькой 
Лишь  одинъ  во  всей  ставиц1Ь 
Казачипа  гребенской. 
ОсЬдлалъ  онъ  вороного, 
И  въ  горах7>,  вг  ночномъ  бою, 
На  кинжалъ  чеченца  злого 
Сложить  голову  свою. 

8д1>сь  на  догадку  читателя  оставляется 
три  случая,  равно  возможные:  или  что 
чеюнецъ  убилъ  казачку,  а  казакъ  обрекь 
оебя  мщенью  за  смерть  своей  любезной;  или 
что  самъ  казакъ  убилъ  ее  изъ  ревности  к 
ищеть  себе  смерти,  или  что  онъ  еще  не 
внаеть  о  погибели  своей  возлюбленной  и 
потому  не  тужить  о  ней,  готовясь  вь  бой. 
Такая  неопределенность  вредить  художе- 
егвенности,  которая  именно  въ  томь  и  со- 
стоить,  что  говорить  дбразами  определен- 
1ГЫМН,  выпуклыми,  рельефными,  вполне  вы- 
ражающими заключенную  въ  ннхь  мысль. 
Можно  найти  вь  книжке  Лермонтова  пять- 
ше<яъ    неточныхъ    выражешй,    подобныхъ 


тому,  которыми  оканчивается  его  превосхск^ 
пая  пьеса  «Поэтъ»: 

Проснешься  ль  ты  опять,  осм^^янный  проропЛ 

Иль  никогда  на  голосъ  мщенья, 
Изъ  золотыхъ  ноженъ  не  вырвешь  свой  кдннокь' 

Покрытый  ржавчиной  презргънья. 

«Ржавчина  презренья» — выражеше  ш- 
точное  и  слишкомь  сбивающееся  на  ахлего- 
р1Ю.  Каждое  слово  вь  поэтическомъ  пронзве- 
дешн  должно  до  того  исчерпывать  все  значв- 
Н1е  требуемаго  мыслью  целаго  произведешж, 
чтобь  ВИДНО  было,  что  петь  въ  языже 
другого  слова,  которое  туть  могло  бы  п- 
менить  его.  Пушкинь  и  вь  этомь  отноше- 
Н1И  величайшей  образедь:  во  всехъ  томвхъ 
его  произведешй  едва  ли  можно  найти  хоть 
одно  сколько-нибудь  неточное  или  изыскан- 
ное выражеи1е,  даже  слово...  Но  мы  гово- 
рнмь не  больше,  какь  о  пяти  или  шеон 
пятнышхахъ  вь  книге  Лермонтова:  вое 
остальное  вь  ней  удивляетъ  силой  и  тон- 
костью художественнаго  такта»  полновлаот- 
нымъ  обладап10мъ  совершенно  покореннаго 
языка,  истинно  Пушкинской  точностью  вн- 
ражешя. 

Бросая  общ)й  взглядь  на  стихотворешн 
Лермонтова,  мы  видимь  вь  ннхь  веб  оилк, 
все  элементы,  изъ  которыхъ  слагаются 
жизнь  и  П0Э31Я.  Вь  этой  глубокой  иатуре, 
въ  этомь  мощномь  духе  все  живеть;  нмъ 
все  доступно,  все  попятно;  они  на  все  откли- 
каются. Онь  всевластный  обладатель  цар- 
ства явлешй  жизни,  онъ  воспроизводить 
ихъ  какь  истинный  художникъ;  онъ  поэтъ 
руссшй  вьдуше — ^вь  немь  живетъ  прошед- 
шее и  настоящее  русской  жизни;  онъ  глу- 
боко знакомь  и  съ  внутреннимь  мхромъ 
души.  Несокрушимая  сила  и  мощь  духа, 
смиреше  жалобь,  елейное  благоухан1е  мо- 
литвы, пламенное,  бурное  одушевлеше,  тихая 
грусть,  кроткая  задумчивость,  вопли  гордаго 
отрадашя,  стоны  отчаяшя,  таинственная 
нежность  чувства,  неукротимые  порывы 
дерзкихъ  жолан1й,  целомудренная  чистота, 
недуги  современнаго  общества,  картины 
М1ровой  жизни,  хмельныя  обаян1я  жизни, 
)'коры  совести,  умилительное  раскаяше, 
рыдашя  страсти  и  тиххя  слезы,  какь  звукь 
ва  звукомъ,  льюпцяся  въ  полноте  умирбу- 
наго  бурей  жизни  сердца,  упоен1е  любви, 
трепеть  разлуки,  радость  свидашя,  чувство 
матери,  презреше  къ  прозе  жизни,  безум- 
ная жаща  восторговь,  полнота  упивающа- 
гося  роскошью  быт1Я  духа,  пламенная  вера, 
мука  душевной  пустоты,  стонъ  отвращаю- 
щагося  самого  себя  чувства  заме))шей 
жизни,  ядъ  отрицашя,  холодь  сомнен1Я, 
борьба  полноты  чувства  съ  разрушающей 
силой  рефлевс1и,  падшШ  духъ  неба,  гордый 
демонь  н  невинный  младенець^  буйяан.  ^аяк- 
ханва  ж  чв!^1ш.  "йкйЛ|— "йи^  'и^  "«уж  ^^квйл. 
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Лермонтова:  и  небо  ж  земля,  и  рай  и  ад:ь... 
По  глубин^Ь  мисли,  роскоши  поэ1Ическпгь 
ббразовъ,  увлекательной,  неотразимой  силЪ 
поэтическаго  обаяшя,  полнотЬ  жизни  и 
типической  орпгинальности,  по  избытву 
силы.  бью1цей  огненнымъ  фонтаномъ,  его 
соадан1я  напомннаютъ  собою  создан1Я  вели- 
вигь  поэтовъ.  Его  поприще  еще  только 
начато,  и  уже  вавъ  много  имъ  сделано, 
какое  неистощимое  богатство  элементовъ 
обнаружено  пмъ:  чего  же  должно  ожи- 
дать оть  него  въ  будущемъ?. .  Пока  еще 
пе  назовемъ  мы  его  нп  Байрономъ,  ни  Готе, 
ни  Пушкинымъ,  и  не  скажемъ,  чтобъ  изъ 
него  со  временемъ  вышелъ  Байронъ,  Ггте 
нли  Пуппсинъ;  ибо  мы  убеждены,  что  изъ 
него  вьгйдетъ,  ни  тотъ,  ни  другой,  ни  трет1(1,  а 
выйдетъ — Лермонгов'ь...  Знаемъ,  что  наши 
похвалы  покажутся  большинству  публики 
преувеличенными;  но  мы  уже  обрекли  себя 
тяжелой  роли  говорить  р'Ьзкои  опред'&юнно 
то,  чему  сначала  ппкто  не  в1Ьритъ,  но  въ 
чемъ  скоро  всЪ  уб'Ьвдаются,  забывая  то1Ч), 
кто  первый  выговорилъ  сознаше  общества 
и  на  кого  оно  за  это  смотр'кю  съ  насмЪш- 
вой  и  неудовольств1емъ...  Дзя  толпы  н1шо 
и  безмолвно  свид'&тельство  духа,  которымъ 
запечатл'Ьиы  создашя  вновь  явившагося  та- 
ланта: она  составляетъ  свое  суждоше  не  по 
оамымъ  этимъ  создан1Ямъ,  а  по  тому,  чт5  о 
ннхъ  говорить  сперва  людп  почтенные,  лите- 
раторы заслуженные,  а  потомъ,  что  гово- 
рить о  нихъ  всЬ.  Даже,  восхищаясь  пропз- 
веден1ями  молодого  поэта,  толпа  косо  смо- 
трить,  когда  его  сравнивають  съ  именами, 
которыхъ  значешя  она  не  понимаеть,  но 
въ  которымъ  она  прислушалась,  которыхъ 
привыкла  уважать  на  слово...  Для  толпы 
ие  иущвсгвуотъ  убЬвдешя  истины:  она 
вЬ^»а]'ъ  "тлько  авторитетамь,  а  не  собствен- 
яаму  ч^шяг^г  1  разуму — и  хорошо  дЬлаетъ... 
Чюбъ  арвк^>.«итмш  нередь  поэтомь,  ей 
надо   <ш«р«<а   ирислушаться   въ  его  имени, 


привыкнуть  къ  нему  и  забыть  мнов^сгво 
ничтожныхъ  имонь,  который  На  мивуту 
похищали  ея  безсмысленное  удивлеше.  Ргосгй 
рго{ап1,.. 

Еакъ  бы  то  нп  было,  но  и  вьтолсгЬесть 
люди,  которые  высятся  надь  нею:  они  лой- 
мутъ  нась.  Онп  отличать  Лермонтова  оть 
вакого-нибудь  фразера,  которь^  занимаетов 
стукотней  звучныхъ  словъ  и  богатыхъ 
рввмъ,  который  вздумаегь  почитать  себи 
представителемь  пащональнаго  духа  потому 
только,  что  кричать  о  слав1Ь  Росс1и  (нисколт^ 
ко  не  нуадаютейся  })ъ  этомъ)  и  вандальсЕВ 
смеется  надь  издыхающой,  бу;гго  бы,  Европой» 
д&1ая  изъ  героевъ  ея  истор1и  что-то  похо- 
жее на  н^вецквхъ  студентовь...  Мы  уве- 
рены, что  и  нато  сужден1е  о  ЛормонтовА 
отличать  они  оть  т^хь  пропзводствъ  въ 
€лучш1е  писатели  нашего  времопн,  надь 
сочинешями  которыхъ  (будто  бы;  примири- 
лись вс1^  вкусы  и  даже  в&к  литературный 
пар  пи»,  такихъ  писателей,  которые  дей- 
ствительно обнаруживають  замечательное 
дароваше,  но  лучпшмп  могуть  ваватьси 
только  для  малаго  кружка  читателей  того 
журнала,  въ  каждой  ки[1жк1^  котораго  печа^ 
тають  они  по  одной  п  даже  по  дв^^  пов*сти«. 
Мы  уверены,  что  они  поймуть  какъ  должно 
и  ропоть  стараго  покол1Ьн1я.  которое,  остав- 
шись при  вкусахъ  и  уб^жден{яхъ  цв^^ту- 
щаго  времени  своей  жизни,  упортю  принв- 
маеть  неспособность  свою  сочувствовать 
новому  и  понимать  его— за  ничтожность 
всего  новаго... 

И  мы  видимь  уже  начало  истпнпаго  (не 
шуточнаго)  примирен1Я  вс1^хъ  вкусовъ  и 
всгЬхъ  лигературныхь  парт1й  надь  сочине- 
шями Лермонтова, — и  уже  недалеко  то  вр#- 
мя,  когда  имя  его  въ  литератур*  сд'Ьлает- 
ся  нарэднымь  имеиемь,  и  гармоничесв1е 
звуки  его  П0Э31Н  будутъ  слышимы  въ  повое- 
дневномъ  разговор'Ё  толпы,  мевду  толкамн 
ея  о  жвтейскихъ  заботахъ... 


Пушкинъ  и  Лермонтовъ.  Библ1ографичестя  и  журнальный  нзв1Ьст1я. 


Самую  свЪжую  и  интересную  новость  въ 
современной  русской  литератур'Ь,  безъ  вся- 
ваго  сомнЪн1я,  составляетъ  теперь  нЬсволь- 
во  новыхъ  в  доселЬ  иеизв1^тныхъ  публикЬ 
С11хотворен1й  покойнаго  Лермонтова.  Неожи- 
данный случай  доставиль  нхъ  намь  въ  ру- 
вн,  и  мы  иосп1\шил11  поделиться  съ  нашими 
итателями  высокимь  наславдеп1емъ  этихЪ| 
вакь  будто  бы  замогильныхъ,  звувовь  отоль 
много  об&цавшей  и  столь  безвременно  ва- 
молввувшей  лиры.  Н^гъ  нужды  говордгь 
довазывать,    что  Лермовтовъ   быль  велп- 

ло&тъ:  въ  9южь  уже  двшло  и  единодуш- 


но согласились  вс1Ь,  кто  только  не  лишенъ 
здраваго  смысла  и  эстетнчесваго  чувства. 
Блескъ  поэтическаго  ореола  загор1Ьлся  нах'Ь 
головой  молодого  поэта  тотчасъ  же  со  вре- 
мени появлешя  первыхь  его  опытовъ.  Не« 
много  Лертонтовъ  успЬлъ  произвести,  но  дтч> 
немногое  тотчасъ  же  дало  ему  во  мн^Шн 
общества  мЬсто  под11Ь  Пушкина.  Мало  того: 
теперь  уже  спорить  не  о  томь,  можетъ  ош 
имя  Лермонтова  упомппаться  вм^стЬ  с* 
именемь  Пушкина,  но  о  томь:  кто  выше-*- 
Пушкинъ  или  Лермонтовъ?  Подобный  век 
просъ  и  подобный  спорь  могутъ  быть  ПЛОь 
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домъ  самаго  см^Ьганого  д^^тства,  еелл  въ 
ндхъ  д'кю  будетъ  итти  не  объ  идеяхъ,  а 
объ  именахъ.  Вообще  сравнен1я  однош  ве- 
диЕаго  поэта  съ  другивгБ  чрезвычайно  труд- 
ны; если  же  въ  ннхъ  видно  желан1е  возвы- 
сить или  уронить  одного  насчеть  другого, 
то  они  просто  нел^Ьоы  и  пошлы.  Однако  жъ 
влоупотреблеше  какого-нибудь  дЬла  не  долж- 
но унижать  самаго  дЬла,  и  сравиете  одного 
писателя  съ  другимъ,  д1^аемое  съ  1гЬлью 
оценить  в1Ьрно  и  безпристрасно  достоинства 
к  недостатки  каждаго  изъ  нихъ,  съ  пол- 
н]»1мъ  уважен1е1гь  къ  обоинъ,  есть  одна  изъ 
важн'Ьйшихъ  вадачъ  здравой  п  основатель- 
ной критики  Результатомъ  такого  сравне- 
н1я  никогда  не  можетъ  быть  пошлое  заклю- 
чете,  что  Пушкинъ  никуда  не  годится,  по- 
тому что  Лермоптовъ  хорошъ,  пли  чтр  Лер- 
монтовъ  никуда  не  годится,  потому  что 
Пушки  пъ  хорогаъ.  Н-Ьтъ,  результатомъ  та- 
кого сравнен1Я  можетъ  быть  только  объяс- 
нен1е,  въ  чемъ  именно  заключается  и  ве- 
ликая, и  слабая  сторона  того  и  другого  по- 
8та,  ч'Ьмъ  одинъ  изъ  нихъ  и  выше  и  ниже 
другого.  Не  время  и  но  мЬсто  распростра- 
няться здЬсь  о  такомъ  важномъ  вопросЬ, 
какъ  сравнеше  Пушкина  и  Лермонтова;  но 
мы  считаемъ  кстати  сказать  по  этому  по- 
воду нЬсколько  словъ,  тЬмъ  бол*е,  что  те- 
перь друпе  толкуготъ  объ  этомъ  кстати  и 
не  кстати,  вкривь  и  вкось. 

Сравнен1е  Пушкина  съ  Лермоитовымъ 
особгнно  трудно  по  тому  горестному  обсто- 
ятельству, которое  какъ  будто  бы  сдЬлалооь 
неизб'Ьжной  участью  напшхъ  великихъ  поэ- 
товы мы  разумЪемъ  безвременный  конеп> 
ихъ  поп[)и1ца,  всл'Ьдств1е  котораго  нельзя 
судгпь  о  нихъ,  какъ  о  поэтахъ,  вподн4  раз- 
вившахси  и  опредк1Ившихся.  Это  особенно 
относится  къ  Лермонтову.  Посмертный  со- 
чине1пя  Пушкина  лучш1я,  художественн^й- 
Ш1я  (ГО  создан1я,  ясно  обнарухивають  вполн^Ь 
установившееся  направленхе  его.  Они  не  со- 
вс^^мъ  безосновательно  были  приняты  публи- 
кой холодно.  Въ  объяснен1и  противор*Ьч1я, 
почему  лучш1Я  и  художествепн'Ьйшхя  создан1Я 
Пушкина  не  безосновательно  приняты  были 
публикой  холодно,  заключается  объяснеше 
тайны  п<):>зш  Пушкина  и  значеше  его,  какъ 
поэта.  Пушкинъ  -  это  художникъ  по  преиму- 
ществу. Его  на:^начен1е  было  -  осуществить 
на  Руси  идею  поэз1и,  какъ  искусства.  Намъ 
скажу тъ:  неужели  же  до  Пушкина  не  было 
на  Руса  ни  поэз1и,  нп  поэтовъ,  и  неужели 
П0Э31Я  Пушкина  не  пм'1^етъ  никакой  связи 
съ  поэз1ей  предшеств(шавшихъ  ему  поэтовъ; 
неужели  она  не  развилась  исторически,  а, 
словно  съ  неба,  спустилась  къ  намъ?  На 
таь'ой  вопросъ,  имЪюний  всю  внЬшносггь  ис- 
тины и  совершенно  ложный  въ  сущности, 
мы  отвЪтимъ  вопросомъ  же,  только  истин- 


нымъ  и  извн1^  н  изнутри:  неужели  до  гре- 
ховъ  не  было  на  землЪ  исвусотва,  и  поэш 
нндусовъ,  изваянзя  египтяиъ  ие  ваолужн- 
ваютъ  никакого  внимашя,  какъ  проивведешя 
искусства?  Шть,  они  составляюгь  одинъ  изъ 
интересн^ЬйпIигь  предметовъ  изучен1я  Д1И 
эстетики,  археолопи  и  иоторхи  нзящиаго;  а 
между  тЬмъ  искусство,  какъ  искусство,  въ 
полномъ,  пышно»  в  бдагоуханноиь  щАА 
своего  развипя  явилось  только  у  греховъ, 
и  въ  этомъ  смысл^Ь  поолЪ  грековъ  нж  одииъ 
народъ  досехЬ  не  им^лъ  такого  иокуоотва. 
И  все-таки  это  нисколько  не  противоречить 
той  исторической  истияб,  что  искусство  ]1>о- 
ковъ  было  подготовлено  искусствомъ  дру- 
гихъ,  предшеотвовавшихъ  имъ  на  попршцЬ 
развитая  народовъ.  Такимъ  же  точно  обра- 
зомъ,  не  лишая  заслуженной  славы  предше- 
ствовавшихъ  Пушкину  поэтовъ,  ие  отрицая 
ихъ  вл1ян1я  на  него,  вполнб  признавая,  что 
безъ  нихъ  не  было  бы  и  его,  можно  утвер- 
ждать, что  поэз1я,  какъ  искусство,  какъ  это, 
а  не  что-нибудь  другое,  явилась  на  Руси 
только  съ  Пушкинымъ  и  черезъ  Пушкина. 
Для  такого  подвига  нужна  была  натура  до 
того  артистическая,  до  того  художественная, 
что  она  и  могла  быть  только  такой  натурой, 
и  ничЬмъ  больше.  СК^сюда  проистекаютъ  и 
велишя  достоинства,  и  велик1е  недостатки 
ноэз1и  Пушкина.  И  яти  недостатки  не  сл}- 
чайные,  а  тЬсно  связанные  съ  достоин- 
ствами, необходимо  условливаются  ими  таиъ 
же,  какъ  лицо  необходимо  условлипаетъ  со- 
бой затылокъ,  потому  что  у  кого  есть  лицо, 
у  того  не  можетъ  не  быть  затылка.  Скажемъ 
сперва  о  достоинствахъ  по:^31п  Пушкина,  а 
потомъ  уже  о  недостаткахъ,  необходимо  вы- 
текающихъ  изъ  самыхъ  этихъ  достоинствъ. 
Пушкинъ  первый  сдЬлалъ  руссшй  язывъ 
поэтическимъ,  а  поэз1ГО — русской.  Стихъ  его 
неподражаемо  художествент,,  пластиченъ,  рель- 
ефенъ,  упруго-мягокъ.  Въ  отношении  къ  ху- 
дожественности и  виртуозности  поэтическаго 
стиха  и  поэтическихъ  образовъ  Пушкинъ 
можетъ  быть  сравниваемъ  съ  величайшими 
европейскими  поэтами.  Чтб  бы  ни  говорили 
о  стих'Ь  Жуковскаго  (д11Йствнтсльно  превоо- 
ходномъ  ,  но  между  имъ  и  стихомъ  Пуш- 
кина такое  же  (если  е)це  не  большее)  рав- 
стоян1е,  какъ  между  стихомъ  Дмитр1ева  (1Ь 
И.)  и  стихомъ  Жуковскап».  Но  еще  не  но- 
лика была  бы  заслуга  Пушкина,  если  бь 
достоинство  стиха  его  было  чисто  внЬшиее, 
какъ,  нап[)им^ръ,  стиха  Языкова  й  другихъ; 
н-Ьтъ,  стихъ  Пуигкина,  полный  мелод1и  и 
гармон1И,  силы  и  гращи,  упругости  и  н4ж- 
ности,  металлической  твердости  и  хрусталь- 
ной прозрачности,  былъ  выражен1емъ  поэти- 
ческой его  натуры:  этогь  дивный  человЬкъ 
былъ  художникомъ  не  только  въ  стихЪ  ово- 
емъ,   но    въ   <^В1^^\1:ъ  ч:^^'53\я?«^  ^^уумгзимкж» 
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Чувство  свойственно  всякому  челов^Ьву,  но 
у  наадаго  челов1^Еа  оно  ивгЬетъ  свой  харак- 
теръ.  Есть  люди,  у  воторыхъ  самый  возвы- 
шенныя,  самыя  благородный  чувства  имЪютъ 
въ  себЪ  что-то  тяжелое,  грубое;  у  другихъ 
оамыя  глубошя  чувства  шиЬшугь  въ  себ^^ 
что-то  мянЕое  до  слабости,  и  т.  д.  Преобла- 
дающ1й  характеръ  чувства  Пушкина — худо- 
жественная красота,  вирт]'озность,  если  можно 
тавъ  выразиться,  при  гибкости  и  сил4. 
Чувство  Пушкпна  изящно  само  по  себ'Ь, 
взятое  отдельно  отъ  его  выражен1я;  и  вы- 
рашеше  его  по  одному  уже  этому  не  могло 
не  быть  изящно.  Каждое  стихотворенхе  Пуш- 
кина можетъ  служить  доказательствомъ  на- 
пшхъ  словъ;  но  мы  въ  особенности  укажемъ 
жа  сРазлуку»  (Для  береговъ  отчизны  дальней). 
Подобно  Гёте,  Пушкинъ  есть  поэтъ  вну- 
тренняго  М1ра  души  и,  можетъ  быть,  еще 
бол'Ье,  чЪмъ  Гёте,  способенъ  воспитать  чув- 
ство человека,  разработать  и  развить  его, 
ед&!гать  его  эстетически  прекраснымъ.  Если 
П0Э31Я,  взятая  только  какъ  искусство,  даже 
вкЬ  ея  философскаго  или  нравственнаго 
вначешя,  улучшаетъ  душу  человека,  то  луч- 
шее доказательство  этому  можетъ  предста- 
вить собой  П0Э31Я  Пушкина. — Это  только 
лицевая  сторона  поэзш  Пушкина:  взгляните 
ма  нее  съ  другой  стороны,  и  васъ  поразить 
ея  объективность, — качество,  столь  превоэ- 
косимое  непонимающими  его  настоящаго 
8начен1я  людьми  и  столь  близкое  къ  нрав- 
ственному индифферентизму, — отоутствхе  од- 
ного преобладающаго  уб^^жден1я,  а  иногда 
даже  устарелость  во  мн^нгяхъ  ж  странные 
предразсудки.  Таковъ  необходимо  долженъ 
быть  (особенно  въ  наше  время)  всяк]й  ху- 
дожникъ,  который  только  художникъ  (т.  е. 
вмЪс1^  съ  тЬмъ  не  мыслитель,  не  глашатай 
накой-нибудь  могучей  думы  времени).  Онъ — 
восмополнтъ  въ  м1рЬ,  явлешя  котораго  въ 
глазахъ  его  в(А  равно  прекрасны  н  равно 
интересны,  какъ  явлепя  природы  въ  глазахъ 
еотествонспытателя;  онъ  все  любить  и  ни 
въ  чему  не  прилепляется;  ничего  не  нена- 
вндитъ,  ничего  не  отрицаеть.  Поэтическая 
дЬнтельность  Пушкина  удивляетъ  своей  слу- 
чайностью въ  выборе  предметовъ.  Онъ  пы- 
тается оседать  драму  изъ  русской  исторш 
до  временъ  Петра  Велжкаго;  дЪлаетъ  изъ 
нея  все,  чтб  можетъ  сделать  гешальный 
поэтъ,  и  если  при  всемъ  этомъ  ему  удалось 
сделать  не  слишкомъ  много,  то  это  ужъ  не 
его  вина.  Под]^'Ь1ка  двухъ  французовъ  за- 
ставляетъ  его  взяться  за  народный  яЪсни 
Серб1и,~н  онъ  создаетъ  рядъ  песенъ,  ды- 
■ащнхъ  всей  роскошью  дикой  поэ81н  днкаго 
шрода.  Въ  то  же  время  онъ,  но -своему, 
ювсоздаегь  идеалъ  Донъ-Хуаиа, — ннронвво- 
^^гъ  ^рамятичеомую  ноэму«  нснолиенную  нер- 
лжлмсаялаъ  х/дожеотвеашюъ  храсотъ.  Ее 


спрашивайте:  какое  отношете,  какую 
имЪютъ  всЬ  эти  произведен1Я  съ  русскшъ 
обществомъ,  съ  русской  действительнооты^ 
Несмотря  на  глубоко  нащональные  мотнвн 
П0Э31И  Пушкина,  эта  по831Я  исполнена  дун 
космополитизма,  именно  потому,  что  она  осн 
знавала  самое  себя  только  какъ  повшю  н 
чуждалась  всякихъ  интересовъ  вн1к  сфере 
искусства.  И  воть  причина,  почему  руесюе 
общество  вдругъ  охладело  къ  своему  велн- 
ному,  своему  дотолЬ  любимому  поэту,  важъ 
скоро  онъ  достигъ  аповеозы  своего  художня- 
ческаго  велич1я.  Общество  въ  этомъ  случак 
и  право,  и  не  право, — право  потому,  что  не 
всЪмъ  же  бы1ъ  диллетантами  н  знятонамн 
искусства;  не  право — потовсу,  что  Пушкнв 
не  могъ  же  въ  угоду  ему  изменить  своего 
великаго  призван1я — водворить  поезш,  какъ 
искусство,  въ  жизни  русской.  Призваш'е  91е 
заключалось  въ  самой  натурб  Пушкина,  я 
не  его  вина,  если  общество,  подобно  самому 
поэту,  приняло  временное  брожете  его  м<ь 
лодой  крови  за  выражете  его  натуры... 

Какъ  творецъ  русской  поэз1И,  Пушжнкь 
на  нЬчпыя  времена  останется  учителемъ 
(шаев^го)  всЬхъ  будущихъ  поэтовъ,  но  еолн 
бъ  кто-нибудь  изъ  нихъ,  подобно  ему,  оот»* 
повился  на  идее  художественности^  —  эта 
было  бы  яснымъ  доказательствомъ  отоут- 
СТВ1Я  гешальности  или  великости  тшшпж. 
Вотъ  почему  или  Лермонтовъ  пошелъ  даль- 
ше Пушкина,  или  онъ — талантъ  обыкно- 
венный, не  стояний  тбхъ  разнообразныть 
толковъ  н  жаркихъ  споровъ,  предметош 
воторыхъ  онъ  сделался.  Въ  самомъ  диЬ| 
есть  люди,  которые  считаютъ  Лермонтова 
не  бол^^е,  какъ  счастливымъ  подражателеиъ 
Пу1пкина,  еще  не  усп'Ьвшимъ  пролояооь 
собственной  дороги  для  своего 
Это  мн^Ше  столь  мелочно  и  ошибочно, 
не  стоить  н  во8ражен1Я.  Штъ  двухъ  по^ 
товъ  столь  существепно  различныхъ,  важъ 
Пушкинъ  н  Лермонтовъ.  Пушкинъ — поэтъ 
внутренняго  чувства  души;  Лермонтовъ — 
поэтъ  безпощадной  мысли  истины.  Паеось 
Пушкина  заключается  въ  сфер'Ь  самого 
искусства,  какъ  искусства;  паеосъ  по8в1Ж 
Лермонтова  заключается  въ  нравственныхъ 
вопросахъ  о  судьбе)  и  правахъ  человеческой 
личности.  Пушкинъ  лелеялъ  всякое  чувство» 
н  ему  любо  было  въ  теплой  стороне  про- 
дашя;  встр^Ьчи  съ  демономъ  нарушали  гвр» 
мошю  духа  его,  и  онъ  содрогался 
вотречъ;  П0Э31Я  Лермонтова  расгетъ  на  по< 
бевпощаднаго  разума  н  гордо  отрицаеть 
предаше.  Для  вого  доступна  великая 
лучшей  поэмы  его  сБоярннъ  Орша»,  н 
бенно  мыоль  сцены  суда  монаховъ 
▲реешемъ,  чА  поймуть  насъ  н  оопаонпж 
еъ  нами.  Демонъ  не  пугалъ  Лермо! 
онъ  быль  ^го  ^^Ьлдомъ.  После  Пушкннн 
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го  изъ  русскигь  поэтовъ  не  было  та- 

стиха,  какъ  у  Лермонтова,  и,  конечно, 
[онтовъ  обязанъ  вмъ  Пушкину;  но  тЬмъ 
^енЬе  у  Лермонтова  свой  стихъ.  Въ 
зкк  Д1Я  дЪтей»  этотъ  стихъ  возвы- 
ся  до  удивительной  художественности; 
)ъ  большей  части  стихотворен1й  Лер- 
ова  онъ  отличаетон  какой-то  стальной 
аичностью  и  простотой  выражетя.  Оче- 
0,  что  для  Лермонтова  стихъ  былъ 
{0  средствомъ  для  вьфажен1я  его  идей, 
)кихъ  и  вм1>ст^  простыхъ  своей  безпо- 
[ой  истиной,  и  онъ  не  слишкомъ  доро- 
I  имъ.  Какъ  у  Пушкина  грахця  и  да- 
вность, такъ  у  Лермонтова  жгучая  и 
1Я  сила  составляетъ  преобладающее 
$тво  стиха:  это  трескъ  грома,  блескъ 
[и,  взмахъ  меча,  визгь  пули.    Н^кото- 

критики  находить  очень  см^^шнымъ, 
Лермонтова  называютъ  русскимъ  Бай- 
лъ:  это  действительно  свс^шно  уже  по 
1у    сравнен1ю   трехъ  тощенькихъ  кни- 

безвременно  погибшаго  поэта  русскаго 
громной  книгой  компактной  печати  бри- 
еаго  поэта,  и  это  еще  см1&шн'Ье  по  срав- 
э  колоссальной  и  всем1рной  славы  евро- 
каго  ген1я  съ  яркой  известностью  въ 
1ъ  отечеств*  быстро  промелькнувшаго 
I  русскаго.  Еще  разъ  повторяемы  это 
Ьшно,  и  нелЬпо.  Но  находить  сродство 
(ух*]^  Лермонтова  съ  духомъ  Байрона 
ство,  которое  можетъ  быть  и  не  у  поэта, 

было  оно  у  друга  Байрона,  Шеллея) 
»и  услов1И  полнаго  развит1Я  Лермонтова, 
1Д'Ьть  кь  немъ  не  такое  же  точно  (чтд 
(МОЖНО),  но  соотв]^тственное  Байрону 
пе:  это,  по  нашему  мн'&шю,  нисколько 
•Ьпгао,  тЬмъ  болЬе,  что  близко  къ  истинЬ. 
еще  трет1й  родъ  критикановъ  (самый 
ыой  и  жалгай),  которые  увбряютъ  вс^хъ 
еликомъ  уважен1и,  питаемомъ  ими  къ 
ткновенному  таланту  Лермонтова,  и  въ 
:е  время  говорить,  что  €въ  стихахъ 
)нтова  отзывается  явно  отголосокъ  лиры 
го>.  Не  знаемь,  чтд  означаеть  подобное 
[е — ограниченность  и  слабость  ума,  со- 
енное  отсутствхе  эстетическаго  чувства, 


ил  (говоря  печатными  словами  одного  кри- 
тикана) «гадкую,  притаенную  мысль»,  кото- 
рая, есшбъ  могла  дойти  до  Лермонтова, 
такъ  же  бы  точно  посм'Ьшила  и  потЬшила 
его,  какъ,  помнимь  мы,  смЬшили  и  тбшилн 
его  критики  одного  журнала  объ  его  оти- 
хотворен1Яхъ  н  сГероЬ  нашего  времени»... 
Мы  убеждены,  что  совершенно  иичтоженъ 
будетъ  тоть,  на  кого  подбйствуеть,  хотя 
немного,  нелепое  внушеше,  что  поэз1Я  рус- 
ская въ  лиц*  Лермонтова  не  сдЪлаха  ни 
шагу  впередь  противъ  Пушкина...  Кстати 
замЁтимь,  что  едва  ли  какой-нибудь  классъ 
людей  представляеть  столько  аномал1й,  какъ 
классъ  с  критикановъ»:  изъ  нихъ  есть  таше, 
которые,  изъ  зависти  къ  вашему  уол^^  и 
вашей  известности  напоприпсб  недоступной 
имъ  критики,  готовы  перевернуть  ваши 
слова  и  съ  умысломь  (если  поймуть  ихъ), 
и  безь  умысла  (если  не  поймутъ).  За  по- 
следнее да  простить  имъ  Богь,  ради  ихъ 
умственной  слабости!  но  за  первое  да  нака- 
жеть  ихъ  общественное  мнбнге!..  Вы  ска- 
зали, напримЬръ,  что  Лермонтовъ  пошелъ 
дал4е  Пушкина,  а  они  кричать,  что  вы 
употребляете  Лермонтова  какъ  средство  для 
того,  чтобъ  расторгнуть  черезь  него  союзъ 
молодого  поколЪшя  съ  Пушкинымъ  н  на- 
рушить связь  предашй.  Это  обвинеше,  до- 
стойное завистливаго  педанта,  очень  похоже 
на  знаменитый  силлогнзмъ:  на  дворЪ  дояць 
идеть,  сл:Ьдовательпо,  въ  углу  столь  стоить... 
Но  оставимь  педантовь,  критикановъ,  ихъ 
ограниченность  и  ихъ  мелкую  зависть,  обра- 
тимся къ  Лермонтову  и  скажемъ,  что  восемь 
новооткрытыхъ  стихотворен1й  его  принадле- 
жать къ  замЬчательн1Ьйп1имь  его  прои8вед&- 
шямь,  особенно:  сСонь»,  сТамара»,  сН1№гц 
не  тебя  такъ  пылко  я  люблю»  и  «Выхожу 
одинь  я  на  дорогу».  Въ  нихъ  дбтъ  ничего 
Пушкинскаго,  но  все  Лермонтовское, — раву- 
мЬется,  для  тЬхъ  только,  кто  умЬеть  вни- 
кать не  въ  одну  букву,  но  и  въ  духъ,  и 
кто  не  можетъ  видЬть  въ  Лермонтове  пощт- 
жателя  не  только  Пушкина  и  Шуховокаго, 
но  даже  и  Бенедикгова. 
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I. 


сНародность  есть  альфа  и  омега  эстетики 
нашего  времени,  какъ  «украшенное  подра- 
»ан1е  природ*»  было  альфой  и  омегой  эсте- 
тики прошлаго  кЬка.  Высочайшая  похвала, 
какой  только  можетъ  въ  наши  дни  удо- 
стоиться поэтъ,  с«пмый  громшй  тптулъ,  1;а- 
кимъ  только  могутъ  теперь  почтить  его  со- 
временники или  потомки,   СОСТОИТЪ  въ  СЛ01Л 

«народный  ПОЭТЪ».  Выражен1я:  «народная 
поэма»,  «народное  произведен1е»,  часто  упо- 
требляются теперь  вмЬсто  словъ:  «превос- 
ходное, великое,  в^^ковое  пронзведен1е».  Вол- 
шебное слово,  таинственный  символъ,  свя- 
щенный 1ероглифъ  какой-то  глубоко-знаме- 
нательной, неизм'Ьримо  -  обширной  идеи,  — 
«народность»  зам^^няла  собою  и  творчество, 
ж  вдохновен!е,  и  художественность,  и  клас- 
сицвзмъ,  и  романтизм ъ,  заключила  въ  одпой 
себЬ  п  эстетику,  и  критику.  Короче:  «на- 
родность» сд^^алась  высгаимъ  крите|чумомъ, 
пробиымъ  камкемъ  достоинства  всякаго  по- 
атическаго  11роизведен1Я  и  прочности  всякой 
поэтической  славы.  Но  в(А  ли,  говоря  о  на- 
родности, говорить  объ  одномъ  и  томъ  же 
предмет*?  не  злоупотребляютъ  ли  это  слово? 
понимаютъ  ли  его  истинное  значен1е?  Увы, 
съ  «народностью»  сделалось  то  же,  чтд  не- 
когда произошло  съ  «романтизмомъ»  и  со 
многими  другими  словами,  который  потому 
именно  и  утратили  всякое  значеше,  что 
стишкомь  расширились  въ  значенш, — кото- 
рый сд1^лались  непонятны  ни  для  кого  по- 
тому именно,  что  казались  всЪмъ  понятными! 
Чтобъ  уяснить  8начен1е  слова  «народность», 
мы  должны  изъяснить  процессъ  историче- 
ская) развпт1я  идеи,  заключающейся  въ 
дтомъ  слов*,  должны  показать,  когда  на- 
чали думать  о  «народности»,  чтд  разумели 
подъ  ней  прежде  и  чтб  должно  разум*1Ь 
подъ  ней  въ  наше  время. 

Было  время,  когда  вс*  литературы  только 
нзъ  того  Е  бились,  чтобъ    не  быть  народ- 

*)  Статья  эта,  напечатанная  по  рукописи,  м*- 
етами  иам'Ьненной  и  попо.1ненной  самимъ  Б1Ь- 
диискимъ,  должна  была  войти  въ  „Критичесхэгю 
встор1ю  русской  литературы",    хсоторую,  неза- 

ла^гго  до  смерти,  оиъ  яачадъ  соотамять  иъ 

прежнихъ  статей  своихъ. 


ными,  но  быть  подражательными.  Подр1 
тельность  въ  литератур*  рояцена  рю 
нами.  Народъ  практичесшй,  народъ  меч 
закона,  римляне  были  обд*лены  отъ  1 
роды  эстетическимъ  чувствомъ.  Респуба 
по  справедливости  должна  гордиться  сво 
энергическимъ  и  благороднымъ  крас» 
Ч1емъ,  которое  родилось,  выроато  и  расщ 
на  республиканской  почв*  вмЬстЬ  съ  : 
жданственностью  и  которое  съ  монар 
переродилось  въ  риторику;  но  респуб: 
не  им*ла  поэзш,  какъ  искусства;  вся 
поэз1я  заключалась  въ  гражданской  до* 
сти,  въ  великихъ  д*лагь  и  подвигахъ 
бодпаго  и  могучаго  народа.  О  поэзги,  1 
иск)сств*,  римляне  узнали  отъ  грековъ, 
торые,  умерши  въ  настоящемъ,  жили  сво 
великимъ  прошедшимъ,  въ  настошцемъ 
слав1и  угЬшались  прошедшей  славой  и 
неим*н]емъ  всякаго  другого  д*ла,  изу< 
въ  школахъ  памятники  поэзш  цвбтуо 
времени  своей  истор1и,  которое  навсегда  ] 
шло  для  нихъ.  Завоонавъ  трупъ  нЬв 
столь  прекрасной  Эллады,  варваръ-ри] 
нинъ  впервые,  таипь  сказать,  столкнулсс 
гешемъ  ея  давняго  искусства  и  обош4 
съ  нимъ  истинно  по-варварски:  изв1Ьс 
что  консулъ  Мумм1й,  сжегши  и  разграб 
великол*ппый  Еоринеъ,  отправ.1яя  въ  Р 
статуи  и  картины,  сд*лалъ  съ  перево: 
комъ  услов1е,  по  которому  тоть,  въ  сж^ 
уараты  статуи  или  картины,  обязыв] 
представить  взам*нъ  такую  же,  а  по: 
ченную  исправить  на  свой  счетъ.  Однако 
несмотря  на  ненависть  Марка  Катона 
греческой  философ1и  и  учености,  ввус! 
ней  сталъ  быстро  распространяться  въ 
и*.  Знаменитые  люди  Рима  этой  ^похи 
1штываются  греческими  выходпами;  ив 
ше  греческой  литературы  д*лается  нео 
димостью  для  образованнаго  римлянина, 
римская  П0Э31Я  началась  не  прежде,  е 
когда  Августъ  затворилъ  храмъ  Янус 
мертвымъ,  обманчивымъ  покоемъ  зам'Ья 
кровавый  волнен1Я  республики.  Отпущен; 
холопъ  Горац1Й  назвалъ  себя  подражател 
Пиндара  и,  посвятивъ  свою  сговорчи 
музу  хвалешю  своего  добраго  барина,  ( 
годЁтеля,  0ТЩ1  и  заступника,  —  Мецен 
ввелъ  въ  моду  по9в1Ю  прихожихъ,  кото 
таЮ)  ^осхишдла  французовъ  до  временъ  ] 
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влешя.  Вирпшй  потщыса  явить  въ 
ъ  лицЪ  римсваго  Гонера — и  чахоточ- 

отецъ  немного  тощей  сЭнеиды»  оъ 
зимъ  усп^Ьxо1Iъ  перепародировалъ  бе- 
ленную сИл1аду>,  или — кавъ  говорили 
иви  прошлаго  вбва  —  весьма  удачно 
жидъ  Гез1оду  и  Теовриту.  БолЬе  его 
1ческ1й  Овид1Й  передавалъ  въ  своихъ 
хь  поэтнчесшя  предатя  эллинской  ми- 
1и.  Впрочемъ,  рабство  риилянъ  въ  ио- 
не было  результатоиъ  только  полнти- 
го   униже1пя:   иашональный  духъ  рим- 

всегда  былъ  чущъ  поэши,  и  истинная 
гская  литература  заключается  въ  па- 
1кахъ  враснор^ч1я  и  нсторичесвигь  со- 
11яхъ,  между  которыми  достаточно  укаг 
только  на  записки  Юл1я  Цезаря  и  лЬ- 
ъ  Тацита,  чтобъ  увидЬть  великое  зна- 
латинской  литературы.  Но  тЬмъ  не 
3  подражательная  латинская  поэз1Я  ста- 

ряду  съ  греческой  въ  глазахъ  нов*йшей 
пы.  Поа1'Ьдн1й  представитель  француз- 
критики,  Лагарпъ,  отдавая  сПлхад'бэ 
существо  предъ  сЭнеидою», — преиму- 
30  въ  сил-Ь,  — «Энепдуэ  ставить  несрав- 
)   выше  сИл1ады>    со  стороны   изяще- 

В'Ьроятно,  первой  причиной  этого  было, 
ювМшая  Европа  съ  латинской  поэз1ей 
^комилась  прежде,   чЫъ  съ  греческой. 

латинсваго  языка  образовались  почти 
йовоевропейскге    языки,    кром]^  нЬмец- 

и  латинсюй  языкъ  былъ  богослужеб- 
>  языкодгь  нов1^йшей  Европы,  которая 
змъ  приняла  книги   священнаго  нисаг 

Схоластическое    направлен1е    европей- 

учености  среднихъ  вЪковъ  также  много 
(бствовало  преобладанш  духа  латинской 
и.  Французы,  гордые  новымъ  просвЪ- 
змъ,  основаннымъ  на  изучеши  древно- 
отверглись  отъ  предашй  среднихъ  вЬ- 

и  всбхъ  романтическихъ  элементовъ, 
.  родственныхъ  ихъ  навдональному  духу, 

и  вообще  духу  всей  нов1Ьй1Пвй  Европы, 
зчтали  оседать  себб  литературу,  осно- 
ую  на  подражан1И  греческой,  которой 
нисколько  не  понимали  (потому  что  не 
Мали  никакой  истинной  поэз1и),  и  ла- 
кей, которая  бол1^  соотвЬтсгвовала  ихъ 
гическому,  сощальному  духу.  сАгз  роё- 
Горащя  родила  сГАгЪ  роёидие> 
о,   которое  и  сделалось  съ  того  вре- 

кодевсо1Гь,  альвораномъ  ихъ  эстетики, 
думая  подражать  грекамъ  въ  трагед!!, 
цузы  и  туть,  на  ахо  овб%  оставались 
дузами:  ихъ  трагед1я  столько  «е  похо- 

на  драматичестя  поэмы  Софокла  и 
пида,    сколько    придворные    Людовика 

походили  на  Агамемионовъ  н  Клитем- 
)ъ  героической  Грещи.  Чтобъ  сдЬлать 
Е1жаше  какъ  можно  ближе  къ  подлин- 
,  они  не  только  навязали  гречесвтгь 


и  римсвимъ  героинямъ  любезность  и  лю- 
безяичанье,  сентиментальность  и  надутость 
своихъ  марвизовъ  я  мрвизъ,  но  даже  и 
одЪли  ихъ  въ  огромные  парики,  шитые 
кафтаны  и  робы  съ  фижмами,  а  на  лица 
налЬпили  множество  мушевъ.  Въ  подрала- 
тя  латинской  по9в1и  французамъ  удалобь 
лучше:  если  сентиментальныя  эклоги  ихъ 
идилливовъ  —  г-жи  Дезульеръ,  Флор1ана  в 
другихъ  уже  черезчуръ  были  пошлы  да- 
же въ  сравнеши  съ  эклогами  Виргил1Я, — 
аато  €ГАг1  роё^^^ие>  и  сатиры  Буало  едва 
ли  были  ниже  <  Ат8  роёИса»  и  сатиръ  Го- 
рац1Я,  а  Вольтерова  «Генртада»  решительно 
нич:Ьв1ъ  не  уступаетъ  Виргил1евой  сЭнеидб». 
БромЪ  многихъ  другихъ  причинъ,  переходъ 
французовъ  къ  подражан1Ю  древнимъ  былъ 
очень  понятенъ  еще  п  какъ  противодЪй- 
ств1е  сентиментально  -  аллегорическому  на- 
правлешю  ихъ  литературы,  которымъ  озна- 
меновалась эпоха,  разд'Ьлявшая  средше  вЬкл 
отъ  новЬйшей  истор]н.  Не  удивительно, 
какъ  ВЛ1ЯШЮ  французскаго  вкуса  покори- 
лись нЬмцы,  которые  совс]^мъ  не  им'кии 
литературы,  когда  у  французовъ  уже  была 
литература;  но  удивительно,  какъ  покори- 
лись вл1ян1ю  французскаго  вкуса  англи- 
чане, которые  им^ли  Шекспира,  когда  еще 
у  ({)раяцузовъ  не  было  даже  и  Корнеля,  а 
были  только  Роноары,  Скюдери  и  подобные 
имъ.  Конечно,  причиной  этого  должно  по- 
лагать общежительное  а^гянхе  Франщи  на 
Европу,  которое  и  теперь  продолжается, 
какъ  и  всегда  будетъ  продолжаться:  въ  дЬ- 
лЬ  живой,  общественной  литературы  фран- 
цузы всегда  были  и  всегда  будутъ  впереди 
вс^Ьхъ.  Даже  въ  рабской  подражательности 
непонятымъ  образцамъ  древнихъ  литера- 
туръ  французы  оставались  вЬрны  себ^, 
были  национальны  въ  дуx^Ь,  будучи  подра- 
жателями вь  словахъ  и  вн^Ьшнихъ  формахъ; 
но  англичане,  въ  лицЬ  Драйдена  и  Попе, 
отказались  сами  оть  себя,  и  ихъ  подража- 
тельная литература  была  пустоцвЬтомъ  въ 
полномъ  смысд1Ь  этого  слова...  Вдругъ  все 
изменилось.  Возсталъ  отъ  апатическаго  уоы- 
плетя  нащональный  гетй  нЬмцевъ.  Энер- 
гический Лессингъ  —  этотъ  литературный 
Лютеръ  —  мощно  возсталъ  противъ  фран- 
цузскаго направлеи1Я  и  поб'Ьдоносно  низвергъ 
его.  Самобытные  ген1И  Гбте '  и  Шиллера 
взошли  на  небосклонЬ  юной  германской 
литературы  блестящими  солнцами,  воторыхъ 
живительные  лучи  оплодотворили  почву 
нащояальнаго  гешя.  Романтическая  школа 
Шлегелей  явилась  крестовымъ  походомъ 
на  классический  исламизмъ,— и  одияъ  иаъ 
этихъ  пргагЬчательныхъ  поборниковъ  ро- 
мантизма сражался  оъ  классицизмонъ  въ 
оамой  отолицЬ  его — ПарижЬ.  НащоналБВый 
гашй  Англш  также  воотадюк^х^  ^^^:$г^>' 


хоо 
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лнцб  Байрона,  явился  у  ней  новый  титанъ 
1Е08в1ж;  Вальтеръ-Скотть  соадалъ  совершен- 
но новую  П0Э8Ш, — П08ШЮ  НрОВЫ  ЖИ8НН,  ПО- 

8в1ю  дЬйствитедьвой  акизни.  Сама  Франщя 
отказалась  (угь  свонгь  в1>ковыгь  предубЬ- 
щден1Й,  изм1^И1а  своей  нащональной  гордо- 
сти и  отренлась  отъ  боговъ  своего  Парнасса, 
которые  доставили  ей  владычество  надъ 
всей  Европой.  И  все  это  было  сдЬлано  ею 
во  НИН  сроыантизма»!  Представители  ея  но- 
ваго  направлешя  назвались  «романтиками» 
н  для  диваго  мрака  среднихъ  вЪковъ  на- 
всегда разставались  съ  св^Ьтлымъ  небомъ 
Эллады  и  Авзоши.  Чтб  же  такое  быль  атотъ 
романтизмъ?  Въ  какомъ  отношеши  находил- 
ся онъ  къ  классицизму?  Какнмъ  образомъ 
одна  крайность  такъ  быстро,  безъ  всякой 
постененностн,  безъ  всякаго  посредствую- 
щаго  перехода,  могла  зам^^ниться  другой, 
враждебной  и  противоположной  ей  крайно- 
стью?.. Но  точно  ли  эти  крайности  такъ 
враждебны  другъ  другу,  что  между  ними  н'Ьтъ 
ничего  общаго,  н'Ьтъ  никакой  возможности 
примирения?..  Или  не  кстати  ли  здбсь  вспо- 
мнить очень  умную  французскую  поговорку: 
«1е8  ех^гётей  ее  1;оисЬеп1;>?..  Въ  самомъ 
дЪл'Ь,  не  охлад'Ьли  ли  мы  теперь  и  къ  самому 
романтизму,  какъ  еще  недавпо  и  такъ  вне- 
запно охлад&ки  къ  классицизму?— Чтб  ни 
говорите,  но  слово  «романтизмъ»  ужъ  рЪд- 
во  встр'Ьчается  теперь  въ  нашнхъ  крити- 
кахъ  и  эстетикагь;  оно  уже  потеряло  для 
насъ  свое  прежнее  значеше,  ужъ  не  слу- 
жить отв^Ьтомъ  на  веб  вопросы...  Скажемъ 
бол1^:  <романтизмъ>  давно  уже  уволенъ  въ 
чистую,  давно  на  поко^^  хоть  и  избитый, 
измученный,  израненный — не  столько  сво- 
ими врагами,  сколько  поборниками...  Это 
преинтересная  истор1я,  которую  надо  изсл'Ь- 
довать  критически...  Помнимъ  мы,  что  «ро- 
мантизмъ» въ  своемъ  начал'Ь  шелъ  объ  руку 
съ  «народностью»,  часто  былъ  прпнимаемъ 
за  одно  съ  ней;  но — увы! — его  ужъ  н1Ьтъ, 
этого  прекраснаго  молодого  человека,  столь 
внергическаго  и  пламеннаго,  хотя  немного 
ж  съ  растрепанными  чувствами;  его  ужъ 
вбтъ, — а  «народность»  все  еще  скитается 
какимъ-то  блЪднымъ  прнзракомъ,  словно 
заколдованная  тЬнь,  и,  кажется,  еще  долго 
ей  страдать  и  мучиться,  долго  играть  роль 
невидимки,  какого-то  таинственнаго  незна- 
комца, о  которомъ  всЬ  говорятъ,  на  кото- 
раго  всЬ  ссылаются,  но  котораго  едва  ли 
жто  вид&1Ъ,  едва  ли  кто  знаетъ...  Взгля- 
немъ  же  прямо  въ  лицо  этому  существу, 
чтобъ  познакомиться  съ  нимъ  настоящимъ 
образомъ,  узнать  всгЬ  его  примЬты,  уловить 
настоящую  его  физюномш,  и  тЬмъ  положить 
конецъ  его  «инкогнито». 

Во    всякомъ    П0НЯТ1И    заключаются    двЬ 
^горояы,    повидимоиу,    враадебныя.   между 


собою,  но  на  самомъ  д1л&  едшюоущ 
егороны  эти,  невидимому,  никогда  не  но: 
сойтись  между  собою,  но  тЬмъ  не  м 
непремЬнно  должны  примириться,  сп 
другъ  съ  другомъ  н  образовать  новое, 
полное,  органическое  поняпе.  Это  пр 
реше  совершается  ие  цдругъ,  ио  чреп 
степенное  развипе;  оно  бываетъ  пло. 
раздблешя,  раадвоетя,  борьбы;  оно  ос 
шается  по  законамъ  необходимости  въ  ; 
ненномъ,  органичесвомъ  процесеЬ.  Э: 
поняпе  или  философская  мысль,  нден,  с 
чается  отъ  простого  представлешя.  Л 
ставлен1е  есть  в^Ьчто  вн'Ьшнее,  готовое, 
подвижное,  безъ  начала,  безъ  конца, 
развнпя.  Понят1е  (мысль  илн  идея) 
н'Ьчто  живое,  заключающее  въ  себЬ 
органическаго  развит1Я  изъ  самого  < 
способное  совершить  полный  кругъ  ра 
Т1Я  въ  самомъ  себЬ,  сл1^ователъно,  в 
дящее  изъ  самого  себя  и  захлючаюш 
самимъ  же  собою.  Предсгавлеше  мо: 
быть  сравнено  со  всякимъ  неорганжчес! 
предметомъ  въ  природ'Ь:  понят1е  моз 
быть  сравнено  съ  зерномъ,  которое  аа: 
чаетъ  въ  себЬ  живительную  свлу,  ра 
вающуюся  въ  стволъ,  нЬтви,  листья  и 
ты  растетя,  и  которое,  совершивъ  пол 
кругъ  своего  развит1Я,  снова  дЬдается 
номъ.  Живое,  истинное  понят1е  есть  то 
то,  которое  носить  въ  самомъ  ое&к  I 
дышъ  борьбы  и  распаден1я,  въ  вото] 
заключается  возможность  раздйлешя 
самого  себя  и  потомъ  примирен1я  съ  са1 
собою;  всякое  другое  есть  или  понятке  и 
вое  и  ложное,  или  простое  эмпврнчс 
предсгавлеше.  Процессъ  развит1Я  жв 
понятк — слФдуюпцй:  умъ  нашъ  сиерва 
нимаетъ  только  одну  сторону  понят1я; 
гую,  противоположную  ей,  отвергаетъ^  : 
ложь.  Принявъ  за  истину  одну  сто 
П0НЯТ1Я,  умъ  доводитъ  ее  д(»  край» 
которая  впадаетъ  въ  нел^Ьпость  н  ' 
самымъ  отрицаетъ  себя:  это  первый 
процесса  развит1я  идеи.  УвидЪвъ  лож 
доведенной  до  крайности  сторонЪ  пои 
умъ  отрицаетъ  ату  сторону  н  броо 
непременно  въ  противоположную  ей  ото] 
которую  также  доводитъ  до  крайносп 
слЬдовательно,  и  до  необходимостн  с 
цан1я:  это  второй  актъ  процесса  раз1 
идеи.  И  вотъ  понят1е  распалось  на 
противоположный  и  враждебный  ото{ 
которыя  нельзя  помирить  ннкакнмъ  по< 
ствующимпц  третьимъ  понят1емъ  —  и 
примирсн{е  будетъ  натянутое  н  вн^Ьа 
Между  тЬмъ,  несмотря  на  свою  вражде( 
противоположность,  об'Ь  стороны  раэдЬ 
шагося  П0НЯТ1Я  не  могутъ  равнодушно 
статься  или  положиться  на  посредннчс 
чуждаго   имъ  понят1я;  он%  борются  М1 
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собою;  7»  уже  не  признаегь  р1Ьпгательно- 
ложной  нли  рЬшнтелыю*  истинной  ни  одной 
И8ъ  нигь,  и  онъ  переходить  то  жъ  той,  то 
жъ  этой,  Еавъ  вдругъ  начинаетъ  зшгЬчать, 
что  въ  ваадой  изъ  нихъ  есть  своя  до1я 
истины  и  своя  доля  лшИу  и  что  Д1я  искомой 
имъ  истины  о&к  стороны,  тавъ  сказать, 
нуждаются  другъ  въ  другЬ,  оЙЬ  проникаютъ 
и  ограничиваютъ  себя  взаимно:  это  трет1й 
«кгь  процесса  развит1Я  понят1Я.  Наконець, 
умъ  ясно  вндитъ,  что  обЬ  противоположный 
крайности  не  чужды  одна  другой,  но  даже 
родственны,  что  оиЪ  —  только  двЪ  стороны 
одного  и  того  же  цЬльнаго  понят1я,  что 
онЬ  ложны  только  въ  своей  отвлеченной 
односторонности,  но  что  искомая  имъ  истина 
заключается  въ  ихъ  примиреши,  въ  кото- 
ровгь  онЬ  сливаются  другъ  оъ  другомъ  и 
образуютъ  новое  ц&юе  понятхе:  зто  посл^Ьд- 
шй  актъ  процесса  развит]я  понят1Я.  Пос2гЬ 
8Т0Г0  акта  понятхе,  тавъ  сказать,  находить 
самого  себя,  но  уже  развившимся,  совер- 
шившимъ  свой  жизненный  процессъ,  сознав- 
шимъ  себя:  это  зерно,  которое,  прошедши 
ъск  фазы  растешя,  снова  стало  зерномъ. 
Снажутъ:  въ  этомъ  н'Ьтъ  еще  большой 
важности,  что  зерно  снова  стало  зерномъ: 
Такъ;  но,  для  нЬрности  сравнешя,  намъ 
должно  условиться,  что  зд:Ьсь  дЬло  идетъ 
о  зернб  незнакомомъ;  то  ли  же  оно  будеть 
въ  нашихъ  глазахъ,  когда  мы  снова  уви- 
димъ  его,  уже  зная,  какое  растете  изъ 
него   выходить  и  какой  цвЬтъ  даеть  оно?... 

Смотря  съ  этой  точки,  вы  увидите,  что 
французсшй  псевдо-классициэмъ  и  отчаян- 
ный романтизмъ  юной  словесности  Фран- 
щи  суть  дв^Ь  стороны  одного  и  того  же 
П0НЯТ1Я,  и  что  въ  примврен1и  этихъ  об1шхъ 
сторонъ  заключается  истинная  идея  искус- 
ства нашего  времени, — увидите,  что  какъ 
классицизмъ,  такъ  и  юный  романтизмъ 
французской  литературы,  сами  по  себ%,  въ 
своей  односторонности,  суть  ложь,  хотя  и 
въ  кавдомъ  изъ  нихъ  есть  своя  сторона 
истины.  Равнымъ  образомъ  ясно  будеть, 
что  и  понят1е  о  «народности»  само  по  себ^^ 
есть  также  ложь,  что  оно  есть  только  одна 
сторона  другого  высшего  понят1я,  противо- 
положная сторона  .  котораго  есть  «обпц- 
ность  въ  смысле  человЬчества».  Да,  мы 
увилнмъ,  что  нащоналисты  въ  литератур'Ь 
жм1^ютъ  значеше  только  какъ  противники  по- 
борннковъ  безразличной  всеобщности,  кото- 
рая, думая  быть  доступной  всему  челове- 
честву, н1ма  и  мертва  для  челояЬчества. 
Все  сказанное  нами  очень  легко  пояснить 
въ  приложен1И  къ  истор1и  классицизма  и 
романтизма. 

Основан1е  псевдо-влассической  француз- 
ской теор1И  заключалось  въ  понятш,  что 
искусство  есть  подражаше  природФ^  но  что 


природа  должна  являться  въ  исхусствЬ 
украшенной  и  облагороженной.  Всл4дотв1е 
такого  взгляда  изъ  искусства  были  на- 
гнаны естественность  и  свобода,  а  следова- 
тельно, истина  и  жизнь,  который  уступнлж 
мЬсто  чудовищной  искусственности,  прн- 
нужденности,  лжи  и  мертвенности.  Форма 
перестала  быть  явлешемъ  духа,  по  сдела- 
лась, такъ  сказать,  футляромъ  отвлечен- 
ныхъ  представлешй,  ошибочно  принимав- 
шихся за  идеи.  Солдаты  заговорили  однгагъ 
языкомъ  съ  полководцами,  земледЬлщы  н 
поденщики  —  съ  царями,  слуги  —  съ  госпо- 
дами; пастушки  одЪлись  въ  фижмы  и  ис- 
пестрили свои  лица  мушками;  книксены, 
менуэтная  выступка,  театральный  позы  и 
надутая  декламащя  сделались  вывбсвой 
и  необходимымъ  условхемъ  «украшенной  и 
облагороженной  природы».  Чтобъ  не  сляш- 
комъ  р^ко  противоречить  себе,  поэты  и 
теоретики  новаго  классицизма  исключили 
изъ  поэз1и  простолюдиновъ  и  мещанъ  и 
дали  въ  ней  место  только  царямъ,  нхъ 
придворнымъ  и  героямъ  благороднаго  про- 
исхожден1я.  Такъ  какъ  современная  жизнь 
не  давала  матерхаловъ  для  П0931И,  то  воб 
бросились  на  гревовъ  и  римлянъ,  одетыхь 
въ  кафтаны  и  робы  съ  фижмами  марвиэовъ 
и  маркизъ.  Не  было  оригинальности,  не 
было  «народности»;  действительный  лица 
были  заменены  отвлеченными  прнзравамЖ| 
не  принадлежавшими  ни  къ  какой  стране, 
ни  къ  какому  веку.  Даже  комед1Я,  на  долю 
которой  оставили  современность,  даже  н 
вомедая  не  представляла  действительныхъ 
лицъ,  а  выдумывала  призраки,  олицетворяя 
ими  сентенп1и  мелкой  ходячей  морали  о 
добродетеляхъ  и  порокахъ.  Но  вдругъ  вое 
из1^илось,  когда  самостоятельный  генИ 
германской  нащи  разбилъ  оковы  псевдо- 
классицизма и  низложилъ  во  прахъ  о& 
алтарей  храма  искусства  мишатюрныя  во- 
сковыя  статуйки  Еорнелей,  Раснновъ,  Моль- 
еровъ,  Буало,  Вольтеровъ,  Дюсисовъ  и  Ере- 
бильйоновъ  съ  брат1ею.  Благодаря  немцамъ, 
воя  Европа  узнала  Шекспира,  котораго 
Вольтеръ  заклеймилъ  прозвищемъ  «пьянаго 
дикаря».  Мало  того,  немцы  доказали,  что 
древше  были  оклевеааны,  что  Аристотель 
и  во  сне  не  думалъ  утверждать  нелепости, 
во  имя  его  распроотраненныя  фрацузамж; 
что  П0Э31Я  грековъ  запечатлена  духош 
Грещи,  что  она  —  полное  выражеше  ея 
народности,  зеркало  ея  действительности. 
Всл'1^ств1е  этого  народность  была  провов- 
глашена  необходимымъ  услов1емъ  всякой 
позз1и.  Вместо  грековъ,  образцомъ  сделался 
Шекспиръ,  какъ  поэтъ  новаго,  нашего,  хря- 
ст1анскаго  М1ра.  На  искусство  стали  смотреогь 
не  какъ  на  подражате  природе,  но  хявъ  на 
воспроизведеше    ]к^Ы&(5^\я:^чл2ц&!:з№5^Яи,  ^^ске^  ^^^ 
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творчество  новой,  высшей  дМствительности. 
Въ  самой  Франши  не  замедлила  возгорЬться 
отчаяниая  война  между  класспками  в  роман- 
тиками. Дружина  молодыхъ  и  рьяныхъ  та- 
лантовь  основала  тамъ  свою  ромавтиче- 
окую  школу,  которая,  какъ  реакщя  псевдо- 
классицизму, такъ  же  ложно  поняла  роман- 
шзмъ,  какъ  прежняя  школа  ложно  пони- 
мала древнюю  классическую  поэз1ю.  Въ  но- 
вомъ  французскомъ  романтизм*  действи- 
тельность не  только  сбросила  съ  себя  парики, 
кафтаны,  фижмы  и  мушки,  но  и  всякое 
од^яше,  яв1иась  нагой  и  цинически  есте- 
отвенной.  Если  классицизмъ  французовъ 
походил ь  на  младенпа  въ  англ1й(кой  бол*- 
ни  или  на  восковую  статую  сь  стеклян- 
ными глазами,  то  романтизмъ  ихъ  сталъ 
походить  на  буйную  вакханку  съ  безстыд- 
кымъ  упоен1емъ  въ  горящемъ  взор*,  съ 
растреианными  волосами,  изступленными  и 
дикими  движешями  или  на  австралШскаго 
дикаря,  пирую1цаго  на  костяхъ  съ-Ьденныхъ 
имъ  враговъ.  Конечно,  преимущество  на 
Той  сторон*,  гд*  есть  жизнь,  и  въ  буйной 
вакханкЬ  или  въ  опьян*ломь  оть  враже- 
ской крови  динар*  болЬе  поэаги,  нежели 
въ  восковой  стату*;  но  тЬмъ  не  мен*е 
французсВ1й  романтизмъ  можетъ  им*ть 
зиачешо  больше  какъ  реакиди  ложному 
классицизму,  нежели  какъ  истинная  по9з!я. 
Мало  того:  даже  идеальный  и  возвышен- 
ный романтизмъ  Шлегелей  важенъ  больше 
как-ь  реакщя  псевдо-классицизму,  нежели 
какъ  истинная  поэз1Я,  и  вотъ  причина, 
почему  братья  Шлегели  пережили  сперва 
въ  такимъ  уси*хомъ  и  такь  энергически 
процов*дываемый  ими  романтизмъ.  Въ  са- 
мом1  д*1*,  кому  теперь  придетъ  охота, 
забывь  ц*лую  историю  челов*чества  и  всю 
современность,  искать  поэз1и  только  въ  ка- 
толическихъ  и  рыцарскихъ  предангяхъ  сред- 
нихъ  в*ковъ?.,.  И  потому,  какъ  быстро 
бросились  на  эти  среднге  в*ка,  такъ  скоро 
и  догадались,  что  Восгокъ,  Грец1Я,  Рнмъ, 
протестантизмъ  и  вообще  нов*йшая  исторгя 
и  современность  им*ютъ  столько  же  правь 
на  внимание  поэз1и,  сколько  и  средше  в*ка, 
и  чго  Шекспиръ,  на  котораго  Шлегели,  по 
странному  противор*Ч1Ю  съ  самими  собою, 
думали  опираться,  былъ  не  столько  роман- 
тикомъ,  сколько  поэтомъ  новЬйшаго  вре- 
мени, — поэтомъ  полной  действительности, 
а  не  одного  какого-нибудь  изъ  ея  момен- 
товъ.  А  мевду  т*мъ  заслуга  Шлегелей  все- 
таки  велика:  если  бъ  они  не  впали  въ  свою 
односторонносгь,  —  болЬе  жалкая  и  бол*е 
ложная  односторожнооть  французскаго  клао- 
оицизма  не  была  бы  ниспровергнута. 

Борьба  классицизма  и  романтизма,  озна- 

мвновавптя  движеа'1в  европейскихъ  лнтераг 
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отразилась  и  въ  русской  литературе.  Тпъ 
какъ  мы  думаемъ,  что  изложенным  пвмл 
идеи  будутъ  для  читателей  понятн1Ье  н 
ясн*е  въ  прим*нети  къ  отечественноЁ 
литератур*,  то  и  обратимся  въ  ней,  оставивъ 
Европу,  о  которой  мы  уже  сказали  сколько 
нужно  для  связи  и  посл*довательвости  на- 
шей статьи. 

Вс*мъ  нзв*стяо,  что,  исключая  Крылова» 
до   Жуковскаго    и    Батюшкова  наша  поэая 
была    неудачнымъ    подражатемъ    франдув- 
ской.    Говоримъ  —  неудачнымъ,   ибо,    залх- 
сгвовавгь    всЪ   недостатки    своего    образца, 
она   не   заимствовала  у  него  ни  гладваго  ш 
звучнап)    стиха,    нп    образованнаго    языка, 
ни  вн*шниго  изящес1за.  Жуковстй  позиа- 
комилъ  насъ  съ  н*мецкоЙ  литературой;  но 
какъ  въ  его   вр^мя   не  было  еще  на  Руси 
журналовъ  въ  смысл*  провпдпиковъ  новыхъ 
идей    въ    обществ*, — то    его    нововведете 
осталось  безъ  результатовъ,  исключая  развб 
одно  обстоятельство,  именно,  что  наши  пепты, 
попрежнему    не    пересгапаи    грем*ть  торже- 
ственными   одами  и  варвар(кими   впртамк, 
закалывать    Атридовъ   и  Брутовъ,  затянули 
еще     вескладными   голосалш  кладбитенспм 
баллады.    ЧтЛ    до    Батюшкова,    господство- 
вавпий   тогда    духъ  подражательпости  обев- 
силилъ    его  самобытное  и  прекрасное  даро- 
ван1е.  развиви1ееся  не  на  надгональной  почв*. 
Съ    двадцатыхъ    годовъ,  т.  е.  съ  поя  влети 
Пушкина,  и  у    насъ  была  объявлена  война 
классицизму.  Хотя  Пушкинъ  и  былъ  провоо- 
глашенъ  главой  и  хорегомъ  нашихъ  роман- 
тиковъ,    но,    какъ    истинный  гешй,  подобно 
Байрону,  Вальторъ-Скотту,  Гете  и  Шиллеру, 
онъ   пошелъ    своей  дорогой,  по  которой  не 
угоняться  было  за   нимъ  нашимъ  романтн- 
камъ;   они  брали  у  него  для  своихъ  оронв- 
ведешй  русск1Я  имена,  ножи,  кинжалы,  ндъ, 
вн*шнюю   гладкость   и  легкость   стиха,    но 
даже    и   не    дотрогивались  до  его  поэзш  н 
идей.  И  потому-то,    кром*  Грибо*дова,  даро- 
ваши    самобытнаго    и    оригинальнаго,     все 
остальное    не    можетъ    быть  упомянуто  прн 
его    имени,   какь  предметъ,  не  им*Ю1Ц1Й  оь 
нимъ   ничего    общаго.  Критики  того  врехе- 
ни    безусловно  восторгались  произведешямн 
Пушкина,    до    той   самой  поры,  какъ  геа1Д 
его     возмужалъ:    не    подозр*вая   того,    что 
онъ  иасъ  сталъ  ужъ  олишкомъ  не  по-плечу^ 
они,    по  свойственному  человеческой  слабо* 
сти    самолюбш,    заключили,    что  онъ  пажъ. 
Вотъ   ясное   доказательство,   что  или  Пуш* 
кинь  не  былъ  главой  нашихъ  романтиковъ, 
или  что  наши  романтики  не  инкли  съ  нниъ 
ничего    общаго.    Кажется,  то  и  другое  одщ- 
наково   справедливо.   ТЬмъ   не  мен*е  яоно, 
что   Пушкинъ  произвелъ  литературную  ре- 
форму  и   увлекъ  за  собой  толпу,  хотя  ода 
н  жш^колы&о   не  понимала  его.  Въ  трндцар 
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тыхъ  годахъ  число  прозаиковъ  стало  пре- 
вышать число  стихотворцевъ.  Вс*  ударились 
въ  прозу  и  сд'каались  романистами  и  пувел- 
хистами.  Впрочемъ,  начало  этого  прозаиче- 
скаго  движения  восходить  гораздо  ранЪе 
тридцатыхъ  годо1гь.  Новая  пов1^сть  явилась 
вмЪстЬ  съ  блестящимъ  Марлинскямъ  и 
тотчасъ  объявила  П|етенз1И  на  « роман - 
тизмъ»  и  «народность».  Но  пока  весь  ея 
романтизмъ  состоялъ  въ  зам1&нен1и  пои1лоЁ 
сентиментальности  риторическихъ  пов1ЬстеЙ 
классическаго  пер1ода  нашей  литературы 
какой-то  размашистой  повЬстью  въ  язык% 
ж  чувствахъ,  а  вся  ея  народность  состояла 
въ  томъ,  что  она  начала  брать  содержан1е 
нзъ  русской  исторической  и  современной 
жизни.  Но  ром&нтическая  кипучесть  чувотвъ 
была  не  бол']^  истинна,  какъ  и  водяная 
чувствительность  «Б'Ьдной  Ллзы»  и  «Марьи- 
ной Рощи>:  та  и  другая  были  равно  натяну- 
ты и  неестественны,  а  народность  состояла 
въ  однихъ  именахъ.  Въ  посл1^емъ  отно- 
шен1и  новая  русская  пов1^сть  столько  же 
выражала  содержаше  русской  жизни,  сколь- 
ко французская  трагед1Я  выражала  содер- 
жаше греческой  и  римской  жизни.  Это  точь- 
въ-точь  забытая  теперь  драма  Хомякова 
«Ермакъ»:  имена  въ  ней  не  только  русскхя, 
но  даже  псторичесюя  руссюя,  а  духъ  и 
складъ  р^Ьчи  принадлежать  идеальнымъ  бур- 
шавгь  н1&мецкнхъ  унпворситетовъ;  русскаго 
же  духа  въ  ной  слыхомъ  не  слыхать,  видоагь 
не  видать.  Правда,  новая  русская  повесть 
иногда  удачно  передразнивала  русскую  рЬчь, 
не  скупнсь  па  пословицы  и  поговорки,  а 
иногда  и  на  л1^тописныя  выражен1Я,  взя- 
тия изъ  истор1И  Карамзина;  но  вта  рЬчь 
нисколько  не  выражала  русскаго  духа,  а 
только,  подобяо  м1Ьди  звенящей  и  кимвалу 
бряцающему,  поражала  одинъ  с.1ухъ,— точь 
въ  точь,  какъ  въ  другой  драм1^  Хомякова 
«Димитр1й  Самозванецъ».  Т^мъ  не  менЬе 
новая  пов^^сть  заслуживала  уважеше  по 
похвальному,  хотя  и  недостаточному  стре- 
млешю  къ  народности.  Она  не  довела  поэзш 
нашей  до  настоящей  русской  повести,  но 
приготовила  толпу  къ  уразум6н1ю  ея.  Еще 
Марлинск1й  далеко  не  кончилъ  своего  по- 
прища, какъ  явплся  на  сцену  литературы 
романъ  съ  претенз1ями  па  народность,  нраво- 
описательность,  нравственность  и  на  многое, 
чего  и  тЬнн  въ  немъ  не  было;  но  нижте 
слои  толпы,  увид^Ьвъ,  что  д6йствующ1я  лица 
романа  называнугся  Иванами  и  Петрами  и 
титулуются  по  отчеству,  охотно  повЬрили 
русскому  происхождешю  романа  и  раскупили 
его.  Вовс^Ьдъ  загЬмъ  не  замедлилъ  явиться 
и  историчесшй  русскШ  романъ  той  же  фаб- 
рики и  той  же  пробы, — и  участь  его  была 
та   же:    сначала   приняли   его  по  имени,  а 


посл-Ь  поступили  какъ  съ  пройдохой  и  само- 
званцемъ. 

Зд^Ьсь  мы  должны  воротиться  нЬсколька 
назадъ.  ПовЪсть  и  романъ,  о  которыхъ  мы 
досел1^  говорили,  силились  быть  народными, 
не  унижаясь  до  простонародности.  Вм1ЬсгЬ 
съ  Марлинскимъ  явились  и  повести  Поле- 
вого. ОнЬ  въ  свое  время  были  завАчены 
публикой,  но  не  имЬли  такого  блестящаго 
уопЬха,  какъ  повЬсти  Марлинскаго,  хотя 
были  и  не  хуже  ихъ:  не  отличаясь  фанта- 
з1ей,  он1^  отличались  умомъ  и  не  были  чу;цды 
чувства;  языкъ  ихъ  былъ  простой,  не  натя- 
нутый, обработка  литературная.  Но  въ  то 
же  время  писать  повЬсти  и  Погодинъ.  Онъ 
хот{иъ  проложить  себ1^  свою  дорогу  и,  во 
чт5  бы  то  ни  стало,  сд&кать  пов^ють  русской 
до  нельзя,— и  надо  отдать  ему  полную 
справедливость — онъ  усп&гь  одЬлать  для 
пов^и  гораздо  больше,  ч&гь  А.  Б.  Из- 
майловъ  для  басни:  народность  его  повЬстей 
еще  ужаснЬе,  чЬмъ  народность  басенъ  Из- 
майлова. Отселб  начинается  въ  нашей  лите- 
ратур^^ новое  стремлен1е  въ  той  народности, 
отцомъ  которой  былъ  почтенный  «отстав- 
ной квартальный,  сов^Ьтникъ  титулярный» 
Измайлова.  «Юр1й  Милославсшй»  противъ 
своей  воли  утвердилъ  зто  жалкое  напра- 
влеше:  разманенные  чрезвычайнымъ  усп^^ 
хомъ  этого  романа,  бездарные  писаки  поду- 
мали, что  все  д1^о  тутъ  въ  лычной  обуви, 
сермяжной  одеждЪ,  бородахъ  и  плоскигь 
поговоркахъ  дййствующпхъ  лицъ;  они  но 
заметили  ни  занимательности,  ни  теплоты 
разсказа  Загоскина,  ни  самой  умЬреннооти 
его  въ  изображен1И  простодушной  народно- 
сти. Еакь  бы  то  ни  было,  но  съ  «Юр1Я 
Милославскаго»  начинается  какъ  бы  новая 
эпоха  нашей  литературы:  съ  одной  стороны, 
являются  истинно-народныя  и  поэтичесшя 
повести  Гоголя;  оамь  Пушкинъ,  неза^солго 
передъ  тЬжъ  напечатавппй  превосходную 
главу  изъ  продполагавшагося  имъ  романа 
(«Арапъ  Петра  Всликаго»),  начинаетъ  обра- 
щаться къ  прозЪ,  и  пншетъ  впосл^Ьдотв^и 
«Пиковую  Даму»,  «Капитанскую  Дочку»  и 
«Дубровскаго».  Вскор1^  же  ноол^Ь  «Юр1я 
Милославскаго»  является  поэтическШ  ро- 
манъ Лажечникова  «Новикъ»,  за  нимъ — 
друпе  романы  Лажечникова. — «Кощей  Вез- 
омертный»  и  «Святославичъ»  Вельтмана — 
создатя,  странный  въ  цЬломъ,  но  блещу- 
Щ1Я  яркими  проблесками  национальной  по9з1и 
въ  подробноотяхъ,  относятся  къ  этому  пе- 
риоду русской  литературы.  Съ  другой  сто- 
роны, ложно-понимаемая  народность  разли- 
лась огромнымъ  болотомъ,  тщан1емъ  и  усер- 
даемъ  пишущей  брапи  низшаго  разряда. 
Мужики  оъ  бабами,  кучера  и  купцы  брада- 
тые   не  только  получили  право  гражд№<Л!в«. 
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въ  11бв1^тягь  и  романахъ  этнхъ  господь, 
но  и  сд1Ь1а1Псь  ихъ  единственными,  пра- 
вилегированнымн  героями.  Удачное  подра- 
жате  языку  чернн,  слогу  площадей  и  хар- 
чевенъ  сдЬлалось  признаковгь  пародностн, 
а  народность  старта  тожеотвеннызгь  поня- 
т1емъ  еъ  великимъ  та.1антомъ,  поэз1ей  п 
сромантпзмонъ».  Это  ниправлете  явплось 
господствуюпщ^гь  особонпо  въ  МосквЬ. 
сРазгулье  купеческихъ  сынковъ  въ  Марьи- 
ной рощ1^>  получило  тамъ  идеальное  до- 
стоинство народной  эпопеч.  Ваньки  п  Степки 
оъ  разбитыми  рыдами  и  синяками  падъ 
соколиными  очами  стали  вывозиться  на  по- 
жазъ  даже  въ  Лондонъ  и  Ма^тридъ,  ч^гобъ 
тамъ  стосковать  по  родпнЪ»,  т.  е.  по  соле- 
яымъ  огурцамъ  и  сивухЬ. 

Но  теперь  уже  начинаю  г  ь  чувствовать 
цЬну  такой  народности;  теперь  уже  назы- 
ванутъ  ее  просгонародностью  и  площадно- 
стью.  Между  тЪмъ  даже  и  такое  народное 
направлеше  было  необходимо  и  принесло 
великую  пользу.  Выше  всего  сказали  мы,  что 
всякое  живое  понят1о  открывается  лю- 
дямъ  сперва  въ  свопхъ  врайностяхъ,  кото- 
рый истинны,  какъ  содержаше  понят1Я,  но 
ложны  какъ  его  односторонности.  Француз- 
сшй  псевдо-классицнзмъ  быль  ложенъ  какъ 
абсолютная  идея  искусства,  но  и  въ  немъ 
была  своя  сторона  истины.  Искусство  д'1ЬЙ- 
сгвительио  не  есть  и  не  должно  быть  при- 
родой, какъ  она  есть,  но  природой  облаго- 
роженной, идеализированной.  Только  д1Ьло 
въ  томъ,  что  элементы  идеализирован1я  при- 
роды должны  зав.1ючаться  не  въ  условныхъ 
и  относительныхъ  понят1яхь  о  прилич1и  въ 
какую-нибудь  эпоху  обществснныхъ  отноше- 
шй,  но  въ  в'Ьчной  и  неизменной  субстанщи 
идеи.  Франпузсшй  классицизмъ  приия.1ъ  за 
идеалъ  поэтической  действительности  не 
духъ  человечества,  развиваюццйсн  въ  исто- 
рш,  а  этикеть  двора  французскаго  и  нравы 
снётскаго  французскаго  общества  отъ  вре- 
менъ  Людовика  XIV;  укратенхе  природы 
онъ  понялъ  не  какъ  представленге  действи- 
тельности сообразно  не  съ  самой  действи- 
тельностью, а  съ  требовап1Ями  идеи  целаго 
произведен1Я,  но  въ  китайскомъ  значеши 
этого  олова.  Известно,  какъ  китайцы  уро- 
дують  ноги  своихъ  женщинъ,  желая  ихъ 
С1делать  прекрасными,  т.  ^маленькими.  Въ 
этомъ  и  состояла  ошибка  (французскаго  клас- 
сицизма. Съ  др^ой  стороны,  псевдо-роман- 
тизмъ  такъ  же  точно  грешилъ  противъ 
истины,  требуя  въ  искусстве  природы, 
какъ  она  есть,  и  забывая,  что  иная  есте- 
ственность отвратительнЬе  всякой  искус- 
отвенности.  Искусство  не  имеетъ  права  иска- 
жать природу;  оно  можетъ  и  должно  быть 
0огественно  въ  своихъ  изображенхяхъ;  но, 
во-цервБоъ,   эта   естеотвениость  не  должна 


возмущать  въ  насъ  эстетическаго  чувства; 
во-вгорыхъ,  она  не  должна  быть  въ  нсвуо- 
сгве  главнымъ,  не  должна  быть  въ  немъ 
сама  себЬ  цЬлью.  Въ  искусстве  только  идея 
сама  себе  цель,  а  идея  просветляетъ  и  облаг 
гораживаогь  самый  возмущаю1Ц1Я  душу 
явлешя  дейсгвительности;  проникая  ихъ  со- 
бой, она  идеализпруеть  ихъ.  Шекспиръ  въ 
драмахъ  своихъ  «Генрихъ  IV»  и  «Генрихъ 
V»  вывель  на  сцену  распутство,  вывелъ 
ньянаго  Фальстафа  съ  ватагой  негодяевъ, 
выве.1ъ  Квикли  и  Доль  Тиршигь — эти  отре- 
бья женскаго  пола,  для  которыхъ  настоя- 
ншго  названья  нельзя  пр1искать  въ  литера- 
турномъ  языкЬ.  но  вывель  ихъ  совсемъ  не 
для  того,  чтобь  ус1адцгь  ими  вкуеъ  чернж 
или  похвастаться  передъ  публикой  своими 
уменьемъ  естественно  изображать  низвц 
явлен1Я  дЬйсгвительности;  а  для  того,  чт 
ему  нужно  было  представить,  какъ  въ  ве- 
ликой натурЬ  человека  велич1е  ирогдяды- 
ваетъ  сквозь  самый  разврагь,  какъ  умЬеть 
онъ  отрешаться  огь  грязи  порока  и  вых<ь 
дить  изъ  ней  чисгымь,  когда  придеть  часъ 
его, — между  тЬмъ  какъ  натуры  елабыя  ж 
МСЛК1Я  навсегда  остаются  въ  этой  гряви, 
если  разъ  попали  въ  нее.  Тутъ  есть  идея,  ж 
идея  великая;  тутъ  заключается  важный 
урок-ь  для  сухихъ  моралистовъ,  которые  су- 
дить по  внешности  о  нравственности  чело- 
в1'>ка,  и  часто  негодяя,  ведущаго  себя  бла- 
Г1»П);Истойно,  принимаютъ  за  нравственнаго 
человека,  а  человека  съ  искрой  Вож1ей  въ 
ду[ие,  но  который,  будучи  увлекаемъ  випя- 
щой  юностью  и  страстями,  на  время  поскольз- 
нется въ  грязи  жизни,  клеймить  назваг 
Н1емъ  «безнравственнаго».  Съ  этой  точкк 
зрен1я,  Фальстафъ  съ  ватагой,  мистриось 
Квикли  и  миссъ  Доль  получають  уже  дру- 
гое, высшее,  идеальное  значеше:  оне  занн- 
маютъ  место  въ  драме  Шекспира  такъ 
какъ  и  вь  самой  действительности, — не 
ми  для  себя;  поэть  вызвахь  ихъ  ради  без- 
лощадной  истины,  делая,  такъ  сказать,  не- 
вольную уступку  действительности,  но  не 
для  того,  чтобъ  онъ,  не  понимая  ихъ  га- 
дости, самъ  любовался  ими  или  хотелъ  плЬ- 
нить  ими  другихъ.  Онъ  изобразилъ  ихъ  вЪр- 
но,  чертами  типическими;  ихъ  языкъ  грубъ, 
даже  не[1риличенъ;  но  эта  грубость  и  не- 
прилич1е  имкють  свои  границы,  и  поэть, 
много  показавши,  даетъ  намъ  догадываться 
еще  о  большемъ.  Онъ  не  украсилъ,  не  сияг- 
чилъ,  не  облагородилъ  ихъ  языка,  чтобъ 
не  сделать  его  неестествениымъ;  но  ояъ 
сдержалъ  его,  не  позволилъ  ему  говорить 
всего,  чтобъ  не  оде^ть  его  слишкомъ  есте- 
ственнымъ,  и  потому  отвратительными 
Сверхъ  того  онъ  смягчаетъ  эти  сцены  ш>- 
мизмомъ,  который,  такъ  сказать,  прикри- 
ваетъ  грубую  наготу  естественности.    Шея- 
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спиръ  выводить  въ  своихъ  трагед1яхъ  и  ца- 
рей, п  лридворныхъ,  а  героевъ,  и  муживовъ, 

и   МОШОНННКОВЪ   ВМЬСТЬ,   потому   что  это  С1Й- 

шеше  существуетъ  въ  самой  дМствитель- 
ности;  по  онъ  всякому  указываеть  прилич- 
ное вгЬсто,  и  ужъ,  конечно,  муза  его  беретъ 
Иол^е  обильную  дань  поэз1и  съ  людей  выс- 
1пихъ  слоевъ  общества.  Намъ  скажутъ:  въ 
геп1альномъ  мужике  больше  поэз1и,  ч^Ьмъ 
въ  слабоумномъ  вельмож^^.  Правда;  но  прав- 
да и  то,  что  если  бъ  этотъ  гениальный  му- 
жикъ  получилъ  образоваше  вельможи,  онъ 
былъ  бы  еще  ген1альн*е.  Т^мъ-то  челов^къ 
и  отличается  огь  животнаго,  что  получен- 
ные отъ  природы  дары  онъ  возвышаетъ 
образован  1емъ  и  знан1емъ,  и  что  безъ  втой 
обработки  они  похояш  у  него  на  доропе 
матор1алы  въ  сыромъ  состоян1И, — на  золото 
въ  впдЪ  руды. 

Итакъ,  очеридно,  что  органическая,  жи- 
вая полнота  искусства  состоптъ  въ  прими- 
рен1п  двухъ  крайностей  —  искусственности 
и  естественности.  Кааздая  изъ  этихъ  край- 
ностей сама  по  себ4  есть  ложь;  но,  взаимно 
проникаясь  одна  другой,  он'Ь  образуютъ  со- 
^ой  истину.  Искусственность,  какъ  односто- 
ронность и  крайность  произвела  мертвый 
псовдо-классипизмъ:  естественность,  какъ  од- 
носторонность и  крайность,  произвела  лите- 
рат)'ру  площадей,  кабаковъ,  тюремъ,  боенъ, 
домовъ  разв|»ата. 

Но  та  и  другая  были  необходимы  въ  про- 
поссЬ  и<торическаго  развиТ|'я  понят!я  объ 
искус(Т1^'Ь:  сперва  была  выразумлена  одна 
сторона  пднят1Я,  потомъ — другая;  но  эта  дру- 
гая, при  всей  своей  видимой  противополож- 
ности съ  первой,  вышла  явно  и.'^ъ  нея  же: 
ибо  когла  прндставлеше,  дошедъ  до  край- 
ности, впадаетъ  въ  нелепость,  то  утомлен- 
ный и  оскорбленный  умъ  быстро  переходить 
къ  сонершенно  нротивоположному  предста- 
а1ен1ю.  Результатомъ  этого  перехода  опять 
бываетт»  утомленхе  и  оскорбле)пе,  потому 
что  и  вторая  односторонность  должна  дой- 
ти до  крайности,  и,  впавши  въ  нел'Ьпость, 
тЬмъ  самымъ  отрицать  себя.  Тогда  умъ  обра- 
щается къ  первой  односторонности,  безп1>е- 
станно  отыскиваегь  ея  истинную  сторону, 
которую  и  примиряетъ  съ  истинной  сторо- 
ной второй  односторонности,  и  чрезъ  этотъ 
лроцессъ  дос1игаетъ  до  сознан1я  полной  и 
д'Ьйствительной  истины  понят1Я.  Въ  атомъ 
ттримирон1И  ясно  видно  сродство  крайностей. 
Такъ  было  и  съ  искусствомъ:  отвергши 
псовдо-классицизмъ,  мы  отвергли  и  псевдо- 
романтизмъ,  и  въ  создаи1яхъ  гетальныхъ 
нозговъ,  на  авторитетъ  кот(>рыхъ  думають 
опираться  мелк1е  таланты,  ви  шмъ  истинное 
искусство,  заключающее  и  примиряющее  въ 
своей  органической  полнот!»  всЬ  свои  про- 
тивоположности. 


Обыкновенно  народность  см^Ьшивають  оъ 
естественностью,  тогда  какъ  этю  два  совер- 
шенно особенный  представления:  хотя  истин- 
но-народное не  можетъ  не  быть  естествен- 
нымъ,  но  истинно-естественное  можетъ  быть 
нисколько  не  народнымъ.  Сверхъ  того  не- 
которые изъ  нашихъ  писателей,  зам^^тивъ, 
что  европейское  образоваше  сглаживаеть 
угловатости  народности,  и  см1Ьшивня  форму 
съ  идеей,  обратились  преимущественно  въ 
низшиАГь  влассамъ  народа.  Истинный  ху- 
дожникъ  народенъ  и  нащоналенъ  безъ  уси- 
Л1Я;  онъ  чувствуетъ  нац10нальность  прежде 
всего  въ  самомъ  себЪ  и  потому  невольно 
налагаетъ  ея  печать  на  свои  произведешя. 
Хотя  Татьяна  Пушкина  и  читаетъ  фран- 
цузсюя  книжки  и  од1Ьвается  по  картинкамъ 
европейскихъ  модъ,  но  она— лицо  въ  выс- 
шей степени  русское — и  тогда,  какъ  мы  ее 
видимъ  су^^дной  барышней»,  и  въ  то  вре- 
мя, какъ  она  является  княгиней  и  онЬтской 
дамой.  Но  для  изображен1Я  такихъ  благо- 
родпыхъ  личностей  нужна  гешальность  или 
велиюй  талантъ;  маленькимъ  даровашямъ, 
а  особенно  посредственности,  сподручн1^ 
мужики,  бабы,  лакеи:  стдитъ  только  заста- 
вить ихъ  говорить  ихъ  языкомъ — и  народ- 
ность готова.  Зато  мужики  и  бабы  ген1- 
альныхъ  поэтовъ  бываютъ  благороднее  го- 
сподь и  вельможъ  маленькихъ  даровашй  и 
посредственности:  няня  Татьяны  Пушкина, 
при  своей  простотЬ  и  ограниченности,  кавъ 
изображен1е,  дышетъ  художественной  гра- 
ц1ей  и  достолюбезностью:  мы  смеемся  надъ 
ней,  но  любимъ  и  уважаемъ  ее;  ея  просто- 
душная, безсознательная  любовь  къ  Татья 
не  приводить  насъ  въ  умиленхе, — и  вмЬстЬ 
съ  Татьяной  мы  вздыхаемъ  надъ  могилой 
ея  бедной  няни. 

Где  жизнь,  тамъ  и  по931я;  но  живнь 
только  тамъ,  где  идея, — и  уловить  нгра- 
ше  жизни — значить  уловить  невидимый  н 
благоуханный  эеиръ  идеи.  Для  искусства 
нетъ  более  благороднаго  и  высокаго  пред- 
мета, какъ  человекъ,— и  чтобъ  иметь  право 
быть  изображену  искусствомъ,  человеку 
нужно  быть  человекомъ,  а  не  чиновникомъ 
14-го  класса  или  дворяниномъ.  И  у  мужика 
есть  душа,  сердце,  есть  желашя  и  страсти, 
есть  любовь  и  ненависть,  словомъ,  —  есть 
жизнь.  Но  чтобъ  изобразить  жизнь  мужи» 
вовъ,  надо  уловить,  какъ  мы  уже  сказали, 
идею  этой  жизни, — и  тогда  въ  ней  не  бу- 
детъ  ничего  грубаго,  пошлаго,  плоскаго, 
глупаго.  Вотъ  отчего  с  Вечера  на  хуторе» 
Гоголя,  посвященные  изображен1ю  простоге 
быта  Малороссш,  дышать  такой  полнотой 
художественности,  очаровывають  такой  хе- 
отразимой  прелеотью,  такой  дивной  п«)вшей. 
Но,  повторяемь,  для  этого  нуженъ  гешй  ш 
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днцЬ  Байрона,  явился  у  ней  новый  титанъ 
]108в11;  Бальтеръ-Сжотть  соадалъ  совершен- 
но новую  П0Э8Ш, — П08ШЮ  ПрОЗЫ  ЖИЗНИ,  по- 

двию  дМствительвой  яшвни.  Сана  Франщя 
опазажась  оть  свонхъ  в:Ьковыхъ  предубЬ- 
цден1й,  изм:Ьнила  овоей  нащональной  гордо- 
сти и  отреклась  оть  боговъ  своего  Парнасса, 
Еоторые  доставили  ей  владычество  надъ 
всей  Европой.  И  все  это  было  сдЪлано  ею 
во  имя  сромантизма»!  Представители  ея  но- 
ваго  направлешя  назвались  «романтиками» 
и  для  двваго  мрака  среднихъ  вЬковъ  на- 
всегда разставались  съ  св:Ьтлымъ  небомъ 
Эллады  и  Авзоши.  Чт5  же  такое  быль  зтотъ 
романтпзмъ?  Въ  какомъ  отношеши  находил* 
ся  онъ  въ  Елассицизму?  Какимъ  образомъ 
одна  крайность  такъ  быстро,  безъ  всякой 
постепенности,  безъ  всякаго  посредствую- 
щаго  перехода,  могла  зам'Ьниться  другой, 
враждебной  и  противополояшой  ей  крайно- 
стью?.. Но  точно  ли  эти  крайности  такъ 
враждебны  другъ  другу,  что  между  ними  е±ть 
ничего  общаго,  н^тъ  никакой  возможности 
примирен1я?..  Или  не  кстати  ли  здбсь  вспо- 
мнить очень  умную  французскую  поговорку: 
«1е8  е11гёте8  зе  1;оисЬеп*>?..  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  не  охлад'Ьли  ли  мы  теперь  и  къ  самому 
романтизму,  какъ  еще  недавно  и  такъ  вне- 
запно охладЬли  въ  классицизму?— Чтб  ни 
говорите,  но  слово  «романтизмъ»  ужъ  рЪд- 
хо  встр'Ьчается  теперь  въ  нашихъ  крити- 
кахъ  и  эстетикахъ;  оно  уже  потеряло  для 
насъ  свое  прежнее  значен1е,  ужъ  не  слу- 
1штъ  отвЬтомъ  на  всЪ  вопросы...  Скажемъ 
болЪе:  «романтизмъ>  давно  уже  уволенъ  въ 
чистую,  давно  на  повоЪ,  хоть  и  избитый, 
измученный,  израненный — не  столько  сво- 
ими врагами,  сколько  поборниками...  Это 
преинтересная  нстор1я,  которую  надо  нзсл'Ь- 
довать  критически...  Помнимъ  мы,  что  «ро- 
мантизмъ» въ  своемъ  начал'Ь  шелъ  объ  руку 
оъ  «народностью»,  часто  былъ  принимаевгь 
за  одно  съ  ней;  но — увы! — его  ужъ  иЬтъ, 
этого  прекраснаго  молодого  человека,  столь 
внергическаго  и  пламеннаго,  хотя  немного 
н  съ  растрепанными  чувствами;  его  ужъ 
вФ^тъ, — а  «народность»  все  еще  скитается 
жакимъ-то  бл'&днымъ  призракомъ,  словно 
заколдованная  тЬнь,  и,  кажется,  еще  долго 
ей  страдать  и  мучиться,  долго  играть  роль 
невидимки,  какого-то  таинственнаго  незна- 
комца, о  воторомъ  веб  говорятъ,  на  кото- 
раго  всЬ  ссылаются,  но  котораго  едва  ли 
жго  вндЬлъ,  едва  ли  кто  знаеть...  Взгля- 
немъ  же  прямо  въ  лицо  этому  существу, 
чтобъ  познакомиться  съ  нимъ  настоящимъ 
образомъ,  узнать  всЬ  его  прим^Ьты,  уловить 
настоящую  его  физ1оцом1ю,  и  тЬмъ  положить 
конець  его  синкогнито». 

Во    всякомъ    П0НЯТ1И    заключаются    дни 
фроролы;    повидиыоиу^    враадебныя.  между 


собою,  но  на  самомъ  дЬлб  едннооупдш1| 
стороны  эти,  повидимому,  никогда  не  могутк 
сойтись  между  собою,  но  тЬмъ  не  менкв 
непре^Ьнно  должны  примириться,  слжшя 
другъ  съ  друговгь  и  образовать  новое,  ум 
полное,  органическое  понят1е.  Это  пршп- 
рен1е  совершается  не  вдругъ,  но  чрезъ  шь 
степенное  развипе;  оно  бываеть  плодоп 
раздЪлетя,  раздвоев1Я,  борьбы;  оно  совер- 
шается по  законамъ  необходимости  вгь  жив- 
нениомъ,  органичесвомъ  процессе.  Этшп 
поняпе  или  философская  мысль,  идея,  отли- 
чается отъ  простого  представлешя.  Пред- 
ставлен1е  есть  в'Ьчто  вн']^шнее,  готовое,  и^ 
подвижное,  безъ  начала,  безъ  конца,  бевь 
развит1я.  11онят1е  (мысль  или  идея)  ееп 
иЬчто  живое,  заключающее  въ  себЪ  сиу 
органическаго  развит]я  изъ  самого  себя, 
способное  совершить  полный  кругъ  равнн- 
Т1Я  въ  самомъ  себ^  слЬдовательно,  выхо- 
дящее изъ  самого  себя  и  заключающееса 
самимъ  же  собою.  Представлеше  можеп 
быть  сравнено  со  всякнмъ  неорганжческшп 
прелметомъ  въ  природе:  понятхе  можеп 
быть  сравнено  съ  зерномъ,  которое  ваклю* 
часть  въ  себЬ  живительную  силу,  развж- 
вающуюся  въ  стволъ,  вкгви,  листья  н  цвЬ- 
ты  растешя,  и  которое,  совершивъ  полны! 
кругь  своего  развит1я,  снова  дЪлаетси  зер- 
новгь.  Живое,  истинное  понят1е  есть  толыо 
то,  которое  носитъ  въ  самомъ  себЪ  варо- 
дышъ  борьбы  и  распаден]'я,  въ  котором! 
заключается  возможность  разд-Ьлешя  ва 
самого  себя  и  потомъ  примирен1Я  съ  самнмк 
собою;  всякое  другое  есть  или  поняпе  мерт- 
вое и  ложное,  или  простое  эмпиричесвм 
представленье.  Процессъ  развит1я  живого 
П0НЯТ1Я — сл1дующ!й:  умъ  нашъ  сперва  пря- 
нимаетъ  только  одну  сторону  понят1я;  /фу- 
гую, противоположную  ей,  отвергаегь,  вакь 
ложь.  Принявъ  за  истину  одну  сторону 
П0НЯТ1Я,  умъ  доводить  ее  до  крайнооя, 
которая  впадаеть  въ  нел1Ьпость  и  тЬмъ 
самымъ  отрицаетъ  себя:  это  первый  акгь 
процесса  развит1Я  идеи.  Увнд'Ьвъ  ложь  въ 
доведенной  до  крайности  сторонЬ  понят1Я, 
умъ  отрицаетъ  эту  сторону  и  бросаете! 
непрем1(нно  въ  противоположную  ей  сторону, 
которую  также  доводить  до  крайности,  а 
следовательно,  и  до  необходимости  отрм- 
цан1я:  это  второй  акгь  процесса  развнт1Я 
идеи.  И  вотъ  понят1е  распалось  на  дв& 
противоположный  и  враждебный  сторомх1| 
который  нельзя  помирить  никакимъ  под>е|^ 
ствующимъ,  третьимъ  понятхемъ  —  иначе 
примирение  будетъ  натянутое  и  виЬшнеВе 
Мещду  тЬмъ,  несмотря  на  свою  враждебнув 
противоположность,  об^Ь  стороны  раздЬлЕВ- 
шагося  П0НЯТ1Я  не  могутъ  равнодушно  ра^ 
статься  или  положиться  на  посредничество 
чуждаго   имъ  поняли;  онЬ  борются  мещГ  < 
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собою;  умъ  уже  не  признаетъ  рЪпгательно- 
лохной  или  р4шштеди1о- иотииной  нн  одной 
Ж8ъ  нвхъ,  и  онъ  переходить  то  къ  той,  то 
кь  этой,  какъ  вдругъ  начинаетъ  за1гЬчать, 
что  въ  вазвдой  изъ  нихъ  есть  своя  доля 
истины  и  своя  доля  лжи,  и  что  для  искомой 
имъ  истины  ЫЛ  стороны,  такь  сказать, 
нуждаются  другь  въ  другЬ,  о(№  проникаютъ 
н  ограничиваютъ  себя  взаимно:  это  третШ 
«1гь  процесса  развитЕЯ  понятхя.  Наконецъ, 
умъ  ясно  видитъ,  что  обЬ  противоположный 
крайности  не  чужды  одна  другой,  но  даже 
родственны,  что  он^^  —  только  дв^^  стороны 
одного  и  того  же  цЬльнаго  понят1я,  что 
ов^^  ложны  только  въ  своей  отвлеченной 
односторонности,  но  что  искомая  имъ  исгина 
заключается  въ  ихъ  примиреши,  въ  кото- 
ровгь  окк  сливаются  другь  съ  другомъ  и 
образуютъ  новое  цЬлое  понятхе:  это  послЬд- 
Н1Й  актъ  процесса  развит1я  понят1я.  Посл^^ 
этого  акта  понятхе,  такъ  сказать,  находить 
самого  себя,  но  уже  развившимся,  совер- 
шившимъ  свой  жизненный  процессъ,  сознав- 
шимъ  себя:  это  зерно,  которое,  прогоедши 
всЬ  фазы  растен1я,  снова  стало  зерномъ. 
Скажутъ:  въ  этомъ  яЪть  еще  большой 
важности,  что  зерно  снова  стало  зерномъ: 
Тавъ;  но,  для  в1^рности  сравнен1я,  намъ 
должно  условиться,  что  зд^сь  д&ко  идетъ 
о  зерн]^  незнакомомъ;  то  ли  же  оно  будетъ 
въ  нашихъ  глазахъ,  когда  мы  снова  уви- 
димъ  его,  уже  зная,  какое  растен1е  изъ 
него   выходитъ  и  какой  цвЬтъ  даеть  оно?... 

Смотря  съ  этой  точки,  вы  увидите,  что 
фраицузск1й  псевдо-классицизмъ  и  отчаян- 
ный ромаитизмъ  юной  словесности  Фран- 
щи  суть  дв^  стороны  одного  и  того  же 
П0НЯТ1Я,  и  что  въ  примирен1и  этихъ  об1шхъ 
сторонъ  заключается  истинная  идея  искус- 
ства нашего  времени, — увидите,  что  какъ 
классицизмъ,  такъ  и  юный  романтизмъ 
французской  литературы,  сами  по  оеб%  въ 
своей  односторонности,  суть  ложь,  хотя  и 
въ  кавдомъ  изъ  нихъ  есть  своя  сторона 
истины.  Равнымъ  образомъ  ясно  будетъ, 
что  и  понятте  о  «народности»  само  по  себЬ 
есть  также  ложь,  что  оно  есть  только  одна 
сторона  другого  высшаго  понят1я,  противо- 
положная сторона  .  котораго  есть  «общ- 
ность въ  смысл'Ь  человечества».  Да,  мы 
увилнмъ,  что  нащоналисты  въ  литератур^^ 
им^^ютъ  значен1е  только  какъ  противники  по- 
борниковъ  безразличной  всеобщности,  кото- 
рая, думая  быть  доступной  всему  челове- 
честву, нЁма  и  мертва  для  человечества. 
Все  сказанное  нами  очень  легко  пояснить 
въ  приложен1И  къ  истории  классицизма  и 
романтизма. 

Основание  псевдо-влассической  француз- 
ской теорхи  заключалось  въ  понятти,  что 
нокусство  есть  подражаше  природе,  но  что 


природа  должна  являться  въ  искусстве 
украшенной  и  облагороженной.  Всл^дстше 
такого  взгляда  изъ  искусства  были  из- 
гнаны естественность  и  свобода,  а  следова- 
тельно, истина  и  жизнь,  который  усгупилн 
место  чудовищной  искусственности,  при- 
нужденности, лжи  и  мертвенности.  Форма 
перестала  быть  явлешемъ  духа,  по  сдела- 
лась, такъ  сказать,  футляромъ  отвлечен- 
ныхъ  представлешй,  ошибочно  принимав- 
шихся за  идеи.  Солдаты  заговорили  однимъ 
языкомъ  съ  полководцами,  земледельцы  ж 
поденщики  —  съ  царями,  слуги  —  съ  госпо- 
дами; пастушки  оделись  въ  фшкмы  и  ио- 
пестрили  свои  лица  мушками;  книксены, 
менуэтная  выступка,  театральный  новы  и 
надутая  декламащя  сделались  вывеской 
и  необходимъпгь  услов1емъ  «украшенной  я 
облагороженной  природы».  Что(^  не  слиш- 
комъ  резко  противоречить  себе,  поэты  и 
теоретики  новаго  классицизма  исключили 
изъ  поэз1и  простолюдиновъ  и  мещанъ  и 
дали  въ  ней  вместо  только  царямъ,  нхъ 
придворнымъ  и  героямъ  благороднаго  про- 
исхожден1Я.  Такъ  какъ  современная  жизнь 
не  давала  матерхаловъ  для  П09з1и,  то  воА 
бросились  на  грековъ  и  римлянъ,  одАтыть 
въ  кафтаны  и  робы  съ  фижмами  марвивовъ 
и  маркизъ.  Не  было  оригинальности,  не 
было  «народности»;  действительный  липа 
были  заменены  отвлеченными  призракам!, 
не  принадлежавшими  ни  въ  какой  стране, 
ни  къ  какому  веку.  Даже  комед1я,  на  долю 
которой  оставили  современность,  даже  н 
вомед1Я  не  представляла  действительныхъ 
лицъ,  а  выдумывала  призраки,  олицетворяя 
ими  сентенд1И  мелкой  ходячей  морали  о 
добродетеляхъ  и  порокахъ.  Но  вдругъ  вое 
изменилось,  когда  самостоятельный  гевИ 
германской  нащи  разбилъ  оковы  псевдо- 
классицизма и  низложилъ  во  прахъ  ел 
алтарей  храма  искусства  мин1атюрныя  во- 
сковыя  статуйки  Еорнелей,  Расиновъ,  Моль- 
еровъ,  Вуало,  Вольтеровъ,  Дюсиеовъ  и  Ере- 
бильйоновъ  съ  брат1ею.  Благодаря  немцамъ, 
вся  Европа  узнала  Шекспира,  котораго 
Вольтеръ  заклеймилъ  прозви1цемъ  «пьянаго 
дикаря».  Мало  того,  немцы  доказали,  что 
древте  были  оклеветаны,  что  Аристотель 
и  во  сне  не  думалъ  утверждать  нелепости, 
во  имя  его  распространенный  фрацузамя; 
что  П0331Я  грековъ  запечатлена  духомъ 
Грещи,  что  она  —  полное  выражеше  ея 
народности,  зеркало  ея  действительности. 
Всл'1^отв1е  этого  народность  была  прово!» 
глашена  необходимымъ  услов1емъ  всякой 
по9з1н.  Вместо  грековъ,  образцомъ  сделался 
Шекспиръ,  какъ  поэтъ  новаго,  нашего,  хря- 
спанскаго  М1ра.  На  искусство  стали  смотрепь 
не  какъ  на  подражаше  природе,  но  жавъ  на 
воспроизведете   |1^Ы&<(:;^\»Е^^Лк»&^:)К5^^ 
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творчество  новой,  высшей  дМствнтельности. 
Въ  самой  Франши  не  замедлила  возгорЬться 
отчаянная  война  между  класспнами  в  роман- 
тиками. Дружина  молодыхъ  и  рьяныхъ  та- 
лантов ь  основала  тамъ  свою  ромавтиче- 
скуй)  школу,  которая,  какъ  реакщя  псевдо- 
классицизму, такъ  же  ложно  ноняла  роман- 
ткзмъ,  какъ  прежняя  школа  ложно  пони- 
мала древнюю  классическую  поэз1ю.  Въ  но- 
вомъ  французскомъ  романтизм*  д^йстви- 
тельность  не  только  сбросила  съ  себя  парики, 
кафтаны,  фижмы  и  мушки,  но  и  всякое 
од^яше,  явилась  нагой  и  цинически  есте- 
отвенной.  Если  классицизмъ  французовъ 
походил  ь  на  младенца  въ  англ1йской  бол*- 
ни  или  на  восковую  статую  съ  стеклян- 
ными глазами,  то  романтизмъ  ихъ  сталъ 
походить  на  буйную  вакханку  съ  безстыд- 
кымъ  упоен1емъ  въ  горяп^емъ  взор-Ь,  съ 
растрепанными  волосами,  пзступленными  и 
дикими  движениями  или  на  австралШскаго 
дикаря,  пирую1цаго  на  костяхъ  съ'Ёденныхъ 
имъ  врагоБъ.  Конечно,  преимущество  на 
Той  сторон*,  гд*  есть  жизнь,  и  въ  буйной 
вакханке  или  въ  опьян*ломъ  оть  враже- 
ской крови  динар*  болЬе  поэз1и,  нежели 
въ  восковой  стату*;  но  тЬмъ  не  мен*е 
французсв1й  романтизмъ  можетъ  пм*ть 
виачеше  больше  какъ  реакпдя  ложному 
классицизму,  нежели  какъ  истинная  по931Я. 
Мало  того:  даже  идеальный  и  возвышен- 
ный романтизмъ  ШлегелеЙ  важенъ  больше 
как-ь  реакщя  псевдо-классицизму,  нежели 
какь  истинная  поэз1'я,  и  вотъ  причина, 
почему  братья  Шлегелн  пережили  сперва 
въ  такимъ  уси*хомъ  и  такь  энергически 
проповЁдываемый  ими  романтизмъ.  Въ  са- 
мом1,  д*!*,  кому  теперь  придетъ  охота, 
забывь  ц*лую  истор1ю  челов*чества  и  всю 
совремеаность,  искать  поэз1И  только  въ  ка- 
толическихъ  и  рыцарскихъ  предан1яхъ  сред- 
нихъ  в*ковъ?...  И  потому,  какъ  быстро 
бросились  на  эти  среднхе  в*ка,  такъ  скоро 
и  догадались,  что  Востокъ,  Грещя,  Римъ, 
протестантизмъ  и  вообще  нов*йшая  истор1Я 
и  современность  им*ютъ  столько  же  правь 
на  вниман1е  поэз1и,  сколько  и  средше  в*ка, 
и  чго  Шекспиръ,  па  котораго  Шдегели,  по 
странному  противор*Ч1Ю  съ  самими  собою, 
думали  опираться,  былъ  не  столько  роман- 
тикомъ,  сколько  поэтомъ  новЬйшаго  вре- 
мени,—поэтомъ  полной  дЬйствительности, 
а  не  одного  какого-нибудь  изъ  ея  момен- 
товъ.  А  мевду  т*мъ  заслуга  Шлегелей  все- 
таки  велика:  если  бъ  они  не  впали  въ  свою 
однооторонноогь,  —  болЬе  жалкая  и  бол*е 
ложная  односторожноцть  французскаго  клао- 
Ойцизма  не  была  бы  ниспровергнута. 

Борьба  классицизма  и  романтизма,  озн»- 

мвновавптя  движете  европейскихъ  литераг 

^/Т'з  въ  воицб  ХГШ  и  дачал*  XIX  в1шц 


отразилась  и  въ  русской  литератур*.  Тквъ 
какъ  мы  думаемъ,  что  изложенным  нами 
идеи  будутъ  для  читателей  поняпДе  и 
ясн*е  въ  прим*нети  къ  отечествеиноЁ 
литератур*,  то  и  обратимся  къ  ней,  оставввгь 
Европу,  о  которой  мы  уже  сказали  сколько 
нужно  для  связи  и  посл*довательвости  на- 
шей статьи. 

Вс*мъ  пзв*стно,  что,  исключая  Крылова^ 
до  Жуковскаго  и  Батюшкова  наша  поэшя 
была  неудачнымъ  подражатемъ  француз- 
ской. Говоримъ  —  неудачнымъ,  ибо,  заим- 
сгвовавгь  всЬ  недостатки  своего  образца, 
она  не  заимствовала  у  него  ни  гладкаго  ■ 
звучнаго  стиха,  нп  образоваинаго  язьпп, 
ни  вн*шняго  изящес1за.  Жуковск1Й  позна- 
комилъ  насъ  съ  н*мецкоЙ  литературой:  но 
какъ  въ  его  вромя  не  было  еще  на  Руси 
журналовъ  въ  смысл*  проводппковъ  новыхъ 
идей  въ  обществ*,  —  то  его  нововведете 
осталось  безъ  результатовъ,  исключая  разв* 
одно  обстоятельство,  именно,  что  наши  пшты, 
попрежнему  не  перестапаи  грем*ть  торже- 
ственными одами  и  варвар(К11Ми  виршами, 
закалывать  Атридовъ  и  Брутовъ.  затяну.п 
еще  нескладными  голосалш  кладбии1енск1Я 
баллады.  ЧтЛ  до  Батюшкова,  господство- 
вавппй  тогда  ду'хъ  подражательности  обев- 
силилъ  его  самобытное  и  прекрасное  даро- 
ван1е.  развившееся  не  на  нащональной  почв*. 
Съ  двадцатыхъ  годовъ,  т.  е.  съ  появлетя 
Пушкина,  и  у  насъ  была  объявлена  война 
классицизму.  Хотя  Пушкинъ  и  былъ  провоз- 
глашенъ  главой  и  хорегомъ  нашихъ  роман- 
тиковъ,  но,  какъ  истинный  гешй,  подобна 
Байрону,  Вальтеръ-Скотту,  Гете  и  Шиллеру, 
онъ  пошелъ  своей  дорогой,  по  которой  яе 
угоняться  было  за  нимъ  нашимъ  ровсанти- 
камъ;  они  брали  у  него  для  своихъ  провв- 
веден1й  руссшя  имена,  ножи,  кинжалы,  ядъ, 
вн*шнюю  гладкость  и  легкость  стиха,  иа 
даже  и  не  дотрогивались  до  его  поэз1Н  н 
идей.  И  потому-то,  кром*  Грибо*дова,  даро- 
ван1я  самобытнаго  и  оригинальнаго,  все 
остальное  не  можетъ  быть  упомянуто  при 
его  имени,  какь  предметъ,  не  им*ю1ц1й  сгь 
нимъ  ничего  общаго.  Критики  того  време- 
ни безусловно  восторгались  произведетямж 
Пушкина,  до  той  самой  поры,  какъ  гешй 
его  возмужалъ:  не  подозр*вая  того,  что 
онъ  насъ  сталъ  ужъ  слишкомъ  не  по-плечу, 
они,  по  свойственному  челов*чесвоЙ  слабо- 
сти самолюбш,  заключили,  что  онъ  пахь» 
Боть  ясное  доказательство,  что  или  Пуш- 
кинъ не  былъ  главой  нашихъ  романтиковъ, 
или  что  наши  романтики  не  им*ли  съ  нимъ 
ничего  об[цаго.  Кажется,  то  и  другое  оди- 
наково справедливо.  ТЬмъ  не  менЬе  яоно^ 
что  Пушкинъ  произвелъ  литературную  ре- 
форму и  увлекъ  за  собой  толпу,  хотя  опа 
я  яяокодько  не  понимала  его.  Въ  трндцаг 
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тыхъ  годахъ  число  проз'апковъ  отало  пре- 
вышать число  стихотворцевъ.  ВсЬ  удар1ипсь 
въ  прозу  и  сд'каались  романистами  и  пувел- 
хистами.  Впрочемъ,  начало  этого  прозаиче- 
скаго  дважен1Я  восходить  гораздо  ран1^е 
тридцатыхъ  годопъ.  Новая  повесть  явилась 
вм-ЬспЛ  съ  блестящимъ  Марлинскимъ  и 
тотчасъ  объявила  п;етен81И  на  «ромап- 
тизмъ»  и  «народность».  Но  пока  весь  ея 
романтизмъ  состоялъ  въ  8ам1&нен1И  пошлой 
сентиментальности  риторическпхъ  пов1ЬстеЙ 
классическаго  перхода  нашей  литературы 
какой-то  размашистой  пов]^отью  въ  язык1^ 
и  чувствахъ,  а  вся  ея  народность  состояла 
въ  томъ,  что  она  начала  брать  содержан1е 
Ж8Ъ  русской  исторический  и  современной 
жизни.  Но  романтическая  кипучесть  чувствъ 
была  не  бол'&е  истинна,  какъ  и  водяная 
чувствительность  «Б^Ьдной  Лизы»  и  «Марьи- 
ной Рощи>:  та  и  другая  были  равно  натяну- 
ты и  неестественны,  а  народность  состояла 
въ  однихъ  именахъ.  Въ  посл1^емъ  отно- 
шеши  новая  русская  пов1^сть  столько  же 
выражала  содержаше  русской  жизни,  сколь- 
ко французская  трагедая  выражала  содер- 
жаше греческой  и  римской  жизни.  Это  точь- 
въ-точь  забытая  теперь  драма  Хомякова 
«Ермакъ»:  имена  въ  ней  не  только  руссшя, 
но  даже  псторичесюя  руссюя,  а  духъ  и 
складъ  р1Ьчи  принадлежать  идеальнымъ  бур- 
шавгь  н1&мецкнхъ  университетовъ;  русскаго 
же  духа  въ  ней  слыхомъ  не  слыхать,  видомь 
не  видать.  Правда,  новая  русская  повесть 
иногда  удачно  передразнивала  русскую  рЪчь, 
не  скупясь  на  пословицы  и  поговорки,  а 
иногда  и  на  л^Ьтописныя  выражен1я,  взя- 
тия изъ  истор1И  Карамзина;  но  эта  рбчь 
нисколько  не  выражала  русскаго  духа,  а 
только,  подобно  м1Ьди  звенящей  и  кимвалу 
бряцающему,  поражала  одинъ  слухъ,— точь 
въ  точь,  какъ  въ  другой  драмЬ  Хомякова 
«Димитр1й  Самозванецъ».  Т%мъ  не  менЬе 
новая  повесть  заслуживала  уважеше  по 
похвальному,  хотя  и  недостаточному  стре- 
млешю  къ  народности.  Она  не  довела  поэзш 
нашей  до  настоящей  русской  повести,  но 
приготовила  толпу  къ  уразум6н1ю  ея.  Еще 
Марлинсшй  далеко  не  кончилъ  своего  по- 
прища, какъ  явился  на  сцену  литературы 
романъ  съ  претензиями  па  народность,  нраво- 
описательность,  нравственность  и  на  многое, 
чего  и  тЬни  въ  немъ  не  было;  но  нижте 
слои  толпы,  уви;1:Ьвъ,  что  д6йстоующ1Я  лица 
романа  называются  Иванами  и  Петрами  и 
титулуются  по  отчеству,  охотно'  поварили 
русскому  происхождешю  романа  и  раскупили 
его.  Вовс^Ьдъ  загЬмъ  не  замедлилъ  явиться 
н  историчесшй  русспй  романъ  той  же  фаб- 
рики и  той  же  пробы, — и  участь  его  была 
та   же:    сначала   приняли    его  по  имени,  а 


посл1^  поступили  какъ  съ  пройдохой  и  само- 
званцемъ. 

ЗдЬсь  мы  должны  воротиться  несколько 
назадъ.  ПовЬсть  и  романъ,  о  которыхъ  мы 
досел-Ь  говорили,  силились  быть  народными, 
не  унижаясь  до  простонародности.  ВмЬстЬ 
съ  Марлинскимъ  явились  и  пов1^>сти  Поле- 
вого. ОнЬ  въ  свое  время  были  завАчены 
публикой,  но  не  имЬли  такого  блеотящаго 
уопЬха,  какъ  повЬсти  Марлинскаго,  хотя 
были  и  не  хуже  ихъ:  не  отличаясь  фанта- 
з1ей,  он1^  отличалгась  умомъ  и  не  были  чу.иды 
чувства;  языкъ  ихъ  былъ  простой,  не  натя- 
нутый, обработка  литературная.  Но  въ  то 
же  время  писалъ  повЬсти  и  Погодинъ.  Онъ 
хот1иъ  проложить  себЪ  свою  дорогу  и,  во 
чтд  бы  то  ни  стало,  сд&кать  пов^^сть  русской 
до  нельзя,— и  надо  отдать  ему  полную 
справедливость — онъ  усп&гь  одЬлать  для 
повести  гораздо  больше,  ч&гь  А.  Б.  Из* 
майловъ  для  басни:  народность  его  повЬстей 
еию  ужаспЬе,  чбмъ  народность  басенъ  Из- 
майлова. Отселб  начинается  въ  нашей  лите- 
ратур^^ новое  стремлеше  къ  той  народности, 
отцомъ  которой  былъ  почтенный  «отстав- 
ной квартальный,  сов^Ьтникъ  титулярный» 
Измайлова.  «Юр1й  МилославскШ»  противъ 
своей  воли  утвердилъ  это  жалкое  напра- 
влеше:  разманенные  чрезвычайнымъ  усп^^ 
хомъ  этого  романа,  бездарные  писаки  поду- 
мали, что  все  дЬхо  тутъ  въ  лычной  обуви, 
сермяжной  одеждЪ,  бородахъ  и  плоскихъ 
поговоркахъ  д1^йствующахъ  лицъ;  они  но 
заметили  ни  занимательности,  ни  теплоты 
разсказа  Загоскина,  ни  самой  умеренности 
его  въ  изображеши  простодушной  народно- 
сти. Еакь  бы  то  ни  было,  но  съ  «Юр1я 
Милославскаго»  начинается  какъ  бы  новея 
эпоха  нашей  литературы:  съ  одной  стороны, 
являются  истинно-народныя  и  поэтичесшя 
повести  Гоголя;  оамъ  Пушкинъ,  незадолго 
передъ  тЬжъ  напечатавппй  превосходную 
главу  изъ  продполагавшагося  имъ  романа 
(«Арапъ  Петра  Всликаго»),  начинаетъ  обра- 
щаться къ  прозЪ,  и  пишетъ  впосл1^дотв1и 
«Пиковую  Даму»,  «Капитанскую  Дочку»  и 
«Дубровскаго».  Вскор1^  же  послЪ  «Юр1Я 
Милославскаго>  является  поэтическШ  ро- 
манъ Лажечникова  «Новпкъ»,  за  нимъ-^ 
друпе  романы  Лажечникова. — «Кощей  Вез- 
смертный»  и  «Святославичъ»  Вельтмана — 
создатя,  странный  въ  цЬломъ,  но  блещу- 
пця  яркими  проблесками  национальной  поэзхи 
въ  подробностяхъ,  относятся  къ  этому  пе- 
риоду русской  литературы.  Съ  другой  сто- 
роны, ложно-понимаемая  народность  разли- 
лась огромнымъ  болотомъ,  тщанхемъ  и  усер- 
даемъ  пишущей  брапи  низшаго  разряда. 
Мужики  съ  бабами,  кучера  и  купцы  брада- 
тые   не  только  получили  право  гражд№ягсва^ 
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въ  11бв1^тяхъ  и  романахъ  этяхъ  господь, 
но  и  сд1Ь1алпоь  ихъ  одапствениыми,  пра- 
вилегарованнымя  героями.  Удачное  подра- 
жаше  языку  черна,  ологу  площадей  и  хар- 
чевенъ  сдЬлаюсь  признакомъ  пародностн, 
а  народность  стала  тожественнызгь  поня- 
пень  съ  великпмь  та.1антомъ,  поэз1ей  и 
сромантпзмомъ».  Это  направлеше  явплось 
1Ч>сподотвуюи;я)гь  особенно  въ  МосквЬ. 
€Разгу^и»е  купеческихъ  сынковъ  въ  Марьи- 
ной рощ1^>  получило  тамъ  идеальное  до- 
стоинство народной  эпопеч.  Ваньки  п  Степки 
оъ  разбитыми  рылами  и  синяками  подь 
соколиными  очами  стали  вывозиться  на  по- 
казъ  даже  въ  Лондонъ  и  Ма^тридъ,  чтобъ 
тамъ  «тосковать  по  родшгЬ»,  т.  е.  по  соле- 
яынъ  огурцамъ  и  сивуx^>. 

Но  теперь  уже  лачнпаюгъ  чувствовать 
цЬну  такой  народности;  теперь  уже  назы- 
ванутъ  ее  простонародностью  и  площадно- 
стью.  Между  тЪмъ  даже  и  такое  народное 
направлеше  было  необходимо  и  принесло 
великую  пользу.  Выше  всего  сказали  мы,  что 
всякое  живое  понятно  открывается  лю- 
дямъ  сперва  въ  свопхъ  крайностяхъ,  кото- 
рый истинны,  какъ  содержаше  понят1Я,  но 
ложны  какъ  его  односторонности.  Француз- 
сшй  нсевдо-классицизмъ  былъ  ложенъ  какъ 
абсолютная  идея  искусства,  но  и  въ  немъ 
была  своя  сторона  истины.  Искусство  д'1ЬЙ- 
сгвительно  не  есть  и  не  должно  быть  при- 
родой, какъ  она  есть,  но  природой  облаго- 
роженной, идеализированной.  Только  дЬло 
въ  томъ,  что  элементы  идеализирован1я  при- 
роды должны  заключаться  не  въ  условныхъ 
и  относительныхъ  понят1Яхь  о  прилич1и  въ 
какую-нибудь  эпоху  общественныхъ  отноше- 
шй,  но  въ  в1^чной  и  неизм1^нной  субстанщи 
идеи.  Франпузсшй  классицизмъ  прииялъ  за 
идеалъ  поэтической  дЪйствительпости  не 
духъ  человЬчества,  развиваюццйся  въ  исто- 
р1И,  а  этикетъ  двора  французскаго  и  нравы 
свгЬтскаго  французскаго  общества  отъ  вре- 
менъ  Людовика  XIV;  украшснхе  природы 
онъ  понялъ  не  какъ  представлеи1е  действи- 
тельности сообразно  но  съ  самой  дМстви- 
тельностью,  а  съ  требовашями  идеи  ц']^аго 
произведен]я,  но  въ  китайскомъ  значеши 
этого  слова.  Известно,  какъ  китайцы  уро- 
дують  ноги  своихъ  женщинъ,  желая  ихъ 
С1дЬлать  прекрасными,  т.  е.  маленькими.  Въ 
этомъ  и  состояла  ошибка  (]^^анцузскаго  клас- 
сицизма. Съ  другой  стороны,  псевдо-роман- 
тизмъ  такъ  же  точно  грЬшилъ  противъ 
истины,  требуя  въ  искусств^Ь  природы, 
какъ  она  есть,  и  забывая,  что  иная  есте- 
ственность отвратительн'Ье  всякой  искус- 
ственнооти.  Искусство  не  им'Ьетъ  права  иска- 
жать природу;  оно  можетъ  и  должно  быть 
0огесггвенно  въ  своихъ  И80бражен1яхъ;  но, 
ло-первыхъ,   эта   естеотвенность   не  должна 


возмущать  въ  насъ  эстетическаго  чувства; 
во-вгорыхъ,  она  не  должна  быть  въ  исвус- 
отвЬ  главнымъ,  не  должна  быть  въ  нет 
сама  себЬ  цЬлью.  Въ  искусствЬ  только  идее 
сама  себЬ  цЪль,  а  идея  просвЬтляетъ  и  обла- 
гораживаегь  самыя  возмущаю1Ц1Я  душу 
явлешя  дМствительности;  проникая  ихъ  со- 
бой, она  идеализируетъ  ихъ.  Шекспиръ  въ 
драмахъ  сиоихъ  «Генрихъ  IV»  и  «Генрихъ 
V*  вывелъ  на  сцену  распутство,  вывелъ 
ньянаго  Фальстафа  съ  ватагой  негодяевъ, 
вывелъ  Квикли  и  Доль  Тиршигь — эти  отре- 
б1Я  женскаго  пола,  для  которыхъ  настоя- 
1цаго  назпан1Я  нельзя  проискать  въ  литера- 
турномъ  языкЬ,  но  вывелъ  ихъ  совсЪмъ  не 
для  того,  чтобъ  усхадить  ими  вкуеъ  чернж 
или  похвастаться  передъ  публикой  своими 
ум'Ьньемъ  естественно  изображать  низвц 
явлен1я  дЬйсгвитольности;  а  для  того,  чп 
ему  нужно  было  представить,  какъ  въ  ве- 
ликой натурЬ  человека  величхе  прогляды- 
ваетъ  сквозь  самый  развратъ,  какъ  у1гЬетъ 
онъ  огрЪшагься  отъ  грязи  порока  и  выхо- 
дить изъ  ней  чистымъ,  когда  придетъ  чась 
его, — между  тЬмъ  какъ  натуры  елабьш  ж 
мелк1Я  навсегда  остаются  въ  этой  грязи, 
если  разъ  попали  въ  нее.  Тутъ  есть  идея,  ж 
идеи  великая;  т}'тъ  заключается  важный 
урок-ь  Д1Я  оухихъ  моралистовъ,  которые  су- 
дить по  пн1^шности  о  нравственности  чехо- 
вЬка,  и  часто  негодяя,  ведущаго  себя  бла- 
Г1»П|)Исгойно,  цринимаютъ  за  нравственнаго 
человека,  а  человека  съ  искрой  Божхей  въ 
ду[иЪ,  но  который,  будучи  увлекаемъ  кипя- 
щей юностью  и  страстями,  на  время  поскольэ- 
нется  нь  грязи  жизни,  клеймить  назваг 
шемъ  сбезнравс^веннаго».  Съ  этой  точке 
зрЪн1я,  Фальстафъ  съ  ватагой,  мистрнссь 
Квикли  и  миссъ  Доль  получають  уже  дру- 
гое, высшее,  идеальное  зиачеше:  он'Ь  занн- 
маютъ  мЪсто  въ  драмЪ  Шекспира  такъ  же, 
какъ  и  вь  самой  действительности, — не  са- 
ми для  себя;  поэтъ  вызвалъ  ихъ  ради  бев- 
лощадной  истины,  дйлая,  такъ  сказать,  не- 
вольную уступку  дМствительности,  но  не 
для  того,  чтобъ  онъ,  не  понимая  ихъ  га- 
дости, самъ  любовался  ими  или  хот&1Ъ  нл^^ 
нить  ими  другихъ.  Онъ  изобразилъ  ихъ  вЬр- 
но,  чертами  типическими;  ихъ  языкъ  грубъ, 
даже  неприличенъ;  но  эта  грубость  и  ие- 
прилич1е  им1^ютъ  свод  границы,  и  поэтъ, 
много  показавши,  даеть  намъ  догадывагьсн 
еще  о  большемъ.  Онъ  не  украсилъ,  не  смиг- 
чилъ,  не  облагородилъ  ихъ  языка,  чтобъ 
не  сделать  его  неестественнымъ;  но  онъ 
одержалъ  его,  не  позволилъ  ему  говорить 
всего,  чтобъ  не  одЪ^ть  его  слжпкомъ  есте- 
отвеннымъ,  и  потому  отвратительнымъ. 
Сверхъ  того  онъ  смягчаетъ  эти  сцены  ко- 
мнзмомъ,  который,  такъ  сказать,  прикри- 
ваетъ  грубую  наготу  еотественнооти.    Шея- 
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спиръ  выводить  въ  своихъ  трагед1яхъ  и  ца- 
рей, п  лридворныхъ,  а  героевъ,  и  муживовъ, 
и  моиюнниковъ  вмЬстЬ,  потому  что  9Тосм4- 
шен1е  существуетъ  въ  самой  дМствитель- 
ности;  но  онъ  всякому  указываеть  прилвч- 
яое  вгЬсто,  и  ужъ,  конечно,  муза  его  беретъ 
<)0Л'Ье  обильную  дань  поэз1и  съ  людей  выс- 
1ппхъ  слоевъ  общества.  Намъ  скажутъ:  въ 
ген1альномъ  и}'жвкЬ  больше  поэз1и,  ч^^мъ 
въ  слабоумвомъ  вельможЬ.  Правда;  но  прав- 
да и  то,  что  если  бъ  этотъ  ген1альный  му- 
жикъ  получилъ  образовате  вельможи,  онъ 
былъ  бы  еще  ген1альн*е.  Т4мъ-то  челов^къ 
и  отличается  огь  животнаго,  что  получен- 
ные отъ  природы  дары  онъ  возвыгоаетъ 
образован  1емъ  и  зван1емъ,  и  что  безъ  втой 
обработки  они  поховш  у  него  на  доропе 
матор1алы  въ  сыромъ  состоянш, — на  золото 
въ  впд-У^  руды. 

Итакъ,  очеридно,  что  органическая,  жи- 
вая полнота  искусства  состоитъ  въ  прими- 
рен1п  лвухъ  крайностей  —  искусственности 
и  естестврпности.  Каждая  изъ  этихъ  край- 
ностей сама  по  себЬ  есть  ложь;  но,  взаившо 
проппкаясь  одна  другой,  он*  образуютъ  со- 
^ой  истину.  Искусственность,  какъ  односто- 
ронность и  крайность,  произвела  мертвый 
псовдо-классииизмъ:  естественность,  какъ  од- 
носторонность и  щ^айность,  произвела  лите- 
ратл'ру  плопгадей,  кабаковъ,  тюремъ,  боенъ, 
домовъ  разв|»ата. 

Но  та  и  другая  были  необходимы  въ  про- 
цессе И(торическаго  развит1я  понят1Я  объ 
искус(ти'Ь:  сперва  была  выразувслена  одна 
сторонл  П0НЯТ1Я,  потомъ — другая;  но  эта  дру- 
гая, при  всей  своей  видимой  прогивополож- 
ностп  съ  первой,  вышла  явно  изъ  нея  же: 
ибо  к(»г;!а  пр»догавлеше,  дошедъ  до  край- 
ности, впадаетъ  въ  нелепость,  то  утомлен- 
ный и  оскорбленный  умъ  быстро  переходить 
къ  совершенно  противоположному  предола- 
а1ен1ю.  Резульгатомъ  этого  перехода  опять 
бываегт»  утомлен1е  и  оскорблеп1е,  потому 
что  и  вторая  односторонность  должна  дой- 
ти до  крайности,  и,  впавши  въ  нел^^пость, 
тЬмъ  самымъ  отрицать  себя.  Тогда  умъ  обра- 
щается къ  псфвой  односторонности,  безпре- 
станно  отыскиваетъ  ея  истинную  сторону, 
которую  и  примиряетъ  съ  истинной  сторо- 
ной второй  односторонности,  и  чрезъ  втотъ 
лропессъ  дос1игаетъ   до  сознан1я    полной  и 

действительной  истины     П0НЯТ1Я.     Въ  этомъ 

Т1римиреп1и  ясно  видно  сродство  крайностей. 
Такъ  было  и  съ  иск)хствомъ:  отвергши 
исевдо-классицизмъ,  мы  отвергли  и  псевдо- 
романтизмъ,  и  въ  создан1яхъ  гешальныхъ 
поэтовъ,  на  авторитетъ  котсфыхъ  думають 
опираться  мелк1е  таланты,  вишмъ  истинное 
искусство,  заключающее  и  примиряющее  въ 
своей  органической  полнот1>  век  свои  про- 
тивоположности. 


Обыкновенно  народность  см^Ьшивають  оъ 
естественностью,  тогда  какъ  это  два  совер- 
шенно особеввыя  представлешя:  хотя  истин- 
но-народное не  можетъ  не  быть  естествен- 
нымъ,  но  истинно- естественное  можетъ  быть 
нисколько  не  народнымъ.  Сверхъ  того  не- 
которые изъ  нашихъ  писателей,  замЬтивъ, 
что  европейское  образовате  сглаживаеть 
угловатости  народности,  и  см1Ьшивня  форму 
съ  идеей,  обратились  преимущественно  въ 
низшиАГь  влассамъ  народа.  Истинный  ху- 
дожникъ  народенъ  и  нащоналенъ  безъ  уси- 
л1я;  онъ  чувствуетъ  нащональность  прежде 
всего  въ  самомъ  себЪ  и  потому  невольно 
налагаетъ  ея  печать  на  свои  произведешя. 
Хотя  Татьяна  Пушкина  и  читаетъ  фран- 
цузсюя  книжки  и  одевается  по  картинкамъ 
европейскихъ  модъ,  но  она  —лицо  въ  выс- 
шей степени  русское — и  тогда,  какъ  мы  ее 
видимъ  «у^^ной  барышней»,  и  въ  то  вре- 
мя, какъ  она  является  княгиней  и  свЬтсвой 
дамой.  Но  для  изображен1Я  такихъ  благо- 
родпыхъ  личностей  нужна  гетальность  или 
велиюй  талантъ;  маленькимъ  даровашямъ, 
а  особенно  посредственности,  сподручн1^ 
мужики,  бабы,  лакеи:  отбить  только  заста- 
вить ихъ  говорить  ихъ  язывомъ — и  народ- 
ность готова.  Зато  мужики  и  бабы  гень 
альныхъ  поэтовъ  бываютъ  благороднее  го- 
сподъ  и  вельможъ  маленькихъ  даровашй  я 
посредственности:  няня  Татьяны  Пушкина, 
при  своей  простотЬ  и  ограниченности,  кавь 
изображен1е,  дышетъ  художественной  гра- 
ц1ей  и  достолюбе.чностью:  мы  сведемся  надъ 
ней,  но  любимъ  и  уважаемъ  ее;  ея  просто- 
душная, безсознательная  любовь  къ  Татья 
н^  приводить  насъ  въ  умилеше, — и  вмЬстЬ 
съ  Татьяной  мы  вздыхаемъ  надъ  могилой 
ея  б'Ьдной  няни. 

ГдЬ  жизнь,  тамъ  и  по931я;  но  жиань 
только  тамъ,  гдб  идея, — и  уловить  игра- 
ше  жизни— значить  уловить  невидимый  н 
благоуханный  эеиръ  идеи.  Для  искусства 
в^ть  бол'Ье  благороднаго  и  высокаго  пред- 
мета, какъ  человЪкъ, — и  чтобъ  шгЬть  право 
быть  изображену  пскусствомъ,  человеку 
нужно  быть  человЬкомъ,  а  не  чиновникомъ 
14-го  класса  или  дворяниномъ.  И  у  В1ужика 
есть  душа,  сердце,  есть  желашя  и  отрасти, 
есть  любовь  и  ненависть,  словомъ,  —  есть 
жизнь.  Но  чтобъ  изобразить  жизнь  мужи» 
ковъ,  надо  уловить,  какъ  мы  уже  сказали, 
идею  этой  жизни, — и  тогда  въ  ней  не  бу- 
детъ  ничего  грубаго,  по1плаго,  плоскаго, 
глупаго.  Вотъ  отчего  сВечера  на  хутор4> 
Гоголя,  посвященные  изображенш  простог» 
быта  Малоросош,  дышать  такой  полмотой 
художественности,  очаровываюгь  такой  хе- 
отразимой  прелестью,  такой  дивной  П1)вше|. 
Но,  повторяемъ,  для  этого  нуженъ  гешй  т 
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н  талантъ  еще  нужтбе  въ  изображен1и 
зкизни  высшихъ  слоевъ  общества.  НЪты 
если  для  изображев1я  художественнаго,  то 
нуженъ  такой  же  талантъ,  вакъ  и  веглЬ; 
но  не  всяк1й  талантъ  есть  художни1Гь,  а 
хнтература  состон1ъ  не  изъ  однихъ  худо- 
жественныхъ  создав]й, — и  беллетристика — 
этотъ  насущный  хлЬбъ  большинства  оби^е- 
ства,  это  практическое,  житейское  искус- 
ство толпы  —  также  требуетъ  талантовъ 
и  даже  больпшхъ  талантовъ.  Вотъ  этимъ- 
то  талантамъ  всего  опасн^Ье  спускаться  въ 
низшге  слои  общества,  откуда,  вм'Ьсго  на- 
родности, они  могутъ  вынести  только  гру- 
бую простонародность;  и  имъ-то  всего  луч- 
ше браться  за  113ображен1е  среднихъ  и  да- 
же высшихъ  слоевъ  обп^ества,  гд'Ь  жизнь 
разнообрааиЬе,  обширн'Ье,  отношенья  чело- 
в1^чиЬе,  утоиченн1Ье,  многосложи-Ье,  игри- 
в1^,  глубже.  Въ  беллетристик1Ь  виЬшняя 
ц&1ь  можетъ  лмЪтъ  большую  пользу  и  важ- 
ное зиачеп1е,  тогда  какъ  въ  пскусствЬ  одна 
цфль — само  искусство.  Теперь,  если  бе- 
летристпчесшй  писатель,  выводя  па  сцену 
чудавовъ,  невК^нцъ,  подлецовъ,  даже  самую 
чернь,  им1^етъ  въ  виду  действовать  на  об- 
разован1е  общества,  пускать  въ  оборотъ  че- 
а[ов^ЬчесЕ!я  поняття,  новый  мысли, — я  низко 
кланяюсь  ему,  если  онъ  ,!ск!1аетъ  это  съ  тя- 
лантомъ:  его  м'Ьсто  высокб,  его  призваше 
священно,  его  имя  честно  и  славно.  Но  ко- 
гда онъ  рисуетъ  грязь  общества,  подонки  на- 
рода, не  для  чего  иного,  какъ  для  того,  чтобъ 
самому  насладиться  и  пленить  меня  зтимъ 
зрЬлищемъ,  —  то  чЬмъ  естеотвенн'Ье,  ч*мъ 
правдоподобн'Ье  будутъ  его  изображенья, 
т1мъ  они  для  меня  отвратительн'Ье  и  без- 
смысленн^^.  Не  должно  забывать  ни  на  ми- 
нуту, что  герой  искусства  и  литературы  есть 
неяовгькъ,  а  не  баринъ,  и  т*мъ  бол'Ье  не  му- 
жикъ.  Если  Шекспиръ  давалъ  м*сто  въ  сво- 
ихъ  драмахъ  вс1'>мъ  людямъ  безъ  разбора, — 
онъ  это  д'Ьла.1ъ  потоа1у,  что  виц'Ьлъ  въ  нихъ 
люд^й,  а  отнюдь  не  по  пристрастью  къ  чер- 
ня. Предпочитать  мужиковъ  потому  только, 
что  они  мужики,  что  они  грубы,  неопрятны, 
невежественны,  предпочитать  ихъ  образо- 
ваннымъ  классамъ  общества  —  странное  и 
сзгЬшное  заблужденье!  И  самъ  гешй  въ  изо- 
браженьи  жизни  чернаго  народа  всегда  най- 
деть  меньше  элементовъ  поэзьи,  ч1^мъ  въ 
обрязованныхъ  влассахъ  общества:  белле- 
тристическ1й  же  талантъ  не  найдетъ  въ  жи- 
зни черни  никакой  поэзьи.  Впрочемъ,  мы  дале- 
ки оть  того,  чтобъ  отнимать  право  у  талант- 
ливаго  литератора  касаться  жизни  простого 
народа;  но  мы  требуемъ  только,  чтобъ  онъ 
это  дЬталъ  не  по  любви  къ  мужицкому  жар- 
гону, не  по  склонности  къ  лохмотьямъ  и 
1рла^  но  для  какой-нибудь  ц&щ   въ  кото- 


рой была  бы.  видна  человеческая  мысль. 
Объяснимъ  это  прим'Ьромъ.  Погодинъ  напЕ- 
салъ  н^^когда  повЬсть  «Черная  Немочь»,  ко-^ 
торая  въ  свое  время  обращала  на  себя  вни- 
манье публики,  подобно  многивгь,  теперь  за- 
бытымъ  произведеньямъ.  Въ  этой  повЬстп 
дЬйствуютъ  купьщ,  попадьи,  батраки  и  по- 
добный тому  людъ;  языкъ  ея  блещетъ  вс1Ьг 
ми  красотами,  свойственными  языку  подоб- 
наго  общества;  но  повесть  все-таки  заслу- 
живаетъ  похвалы  по  своему  нам1'|рен1Ю.  Глав- 
ный герой  ея— молодой  человЬкъ,  сынъ  куп- 
ца, томимый  святой  жаждой  знанья.  Окру- 
женный действительностью,  отъ  которой 
страадаетъ  обонянье,  зрЪнье  и  челов^^ческое 
достоинство,  и  которая  авторомъ  скопиро- 
вана во  всей  ея  наготЬ  и  естественностн, — 
онъ  погибаетъ  жертвой  этой  грязной  дей- 
ствительности. Правда,  герой  изображенъ 
не  совсЬмъ  естественно,  довольно  слабо,  безъ 
теплоты  и  увлекательности;  но  мы  говоримъ 
не  о  талангЬ  (а  такимъ  предметомъ  не  по- 
гнушался бы  и  геньй),  но  о  добромъ  нам1Ьре- 
ньи  сочинителя.  По  этому  доброму  намЪре- 
н1ю  ПОВЕСТЬ  можегь  быть  сочтена  не  за  за- 
слугу со  стороны  Погодина  русской  литера- 
туре. То  же  можно  сказать  и  о  его  малень- 
кой повЬсти  «Ниьцьй».  Но  когда  Погодинъ 
сталъ  разсказывать,  какъ  купеческая  дочь 
задушила  подъ  периною  парня;  какъ  баба, 
потчуя  дьячка  сивухой,  сказала  ему:  скушай, 
на  здоровье»;  а  тотъ  отвЪчалъ  ей  любез- 
ностью: смаслецо  коровье»;  или  пересказы- 
вать похождеше  на  ярмаркЬ  разудалой  ба- 
бы-чиновницы и  пересказывать  ея  яяыкокъ; 
а  потомъ  героиню  повести,  порядочную  жен- 
ьцину,  изъ  любви  къ  мужу  заставлять  житъ 
въ  подвал']^,  въ  сонмищЬ  пьнььицъ,  воровъ 
и  мошенниковъ;  или  изображать  психологи- 
ческья  явленья  мужиковъ,  которые  р^ккуть 
другихъ  и  давятся  сами:  —  приз}ьаемся,  это 
верхъ  романтизма,  верхъ  народности,  кото- 
рые хуже  всякаго  классицизма.  Мы  увааса- 
емъ  «Юрья  Милославскаго»  Загоскина;  но,, 
признаемся,  р1^шите.1ьыо  не  понимали  въ  его 
другихъ  романахъ  прелести  ярмарочныхъ 
сцепъ  и  языка  героевъ  этихъ  сценъ.  Мы  от- 
даемъ  полную  справедливость  юмористиче- 
скому таланту,  съ  какимъ  паписанъ  «Панъ 
Халявскьй»  Осиовьянеика;  еп^е  выше  ц'Ьнимъ 
прекрасную  ц1^ь,  съ  какой  написана  эта 
забавная  сатира  на  доброе  старое  время,  но 
не  можемъ  восхищаться  многлми  изъ  про- 
изведеньй  Основьяненка  за  то  только,  что 
въ  нихъ  мужики  говорить  чистымъ  мужиц- 
кимъ  языкомъ  и  никакъ  не  выходить  изъ- 
ограниченной  сферы  своихъ  понятьй.  Напро- 
тивъ,  намъ  прьягнЪе  было  бы  въ  подобныхъ 
произведешяхъ  встр'Ьчать  такихъ  мужиковъ, 
которые,    благодаря   своей  натур1^  или  сау- 
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чайнымъ  обсто5ггелъства11Ъ,  1гЬскольео  воз- 
вышаются надъ  ограниченной  сферой  му- 
жицкой жизни... 

Но,  слава  Богу,  теперь  начинають  пони- 
мать ц1№у  такой  народности,  и  начинають 
понимать  ее  потому  именно,  что  теперь  эта 
народность  находится  въ  своей  апоге*,  до- 
тла до  посл^Ьдней  степени  нел^Ьпости.  Есть 
люди,  копгорые  приглашаютъ  васъ  учиться 
у  черни  не  только  литератур-Ь,  но  и  нравамъ, 
и  обычаямъ,  и  даже  тому,  чтб  составляетъ 
внутреннюю  жизнь  и  свободное  уб1Ьждеше 
каждаго  порядочнаго  челов^Ька.  Деревенсте 
старосты  и  богомольный  старухи  предста- 
вляются у  нихъ  образцами  нравственности, 
созерцательныхъ  откровеп1Й  и  даже  обра- 
зованностц  и  просвЬщен1Я.  Такъ-то  спра- 
ведливо, что  ложь  гораздо  опаснЬе  и  страш- 
нее, когда  су1цествуетъ  невидимкой  и  при- 
зракомъ;  чтобъ  уничтожить  ее,  должно  не 
м1>шать  ей  дойти  до  своей  последней  край- 
ности, впасть  въ  нелепость,  сд'к1аться  смЪш- 
дой,  вполне  проявиться,  принять  образъ  и 
лицо,  словомъ— созреть;  тогда  она  прорвется 
и  сама  собой  уничтожится.  Когда  пресле- 
дуешь зло,  надо  видеть  его  передъ  собой, 
чтобъ  можно  было  показать  его  другимъ. 
Вотъ  почему  тЬ,  которые  хлопочутъ  въ  его 
пользу,  сражаютъ  его  скорее  другихъ,  ему 
противоборствующихъ.  Это  единственная  и 
при  томъ  очень  важная  заслуга  со  стороны 
людей,  которые  всю  жизнь  свою  бьются  изъ 
разныхъ,  полезныхъ  ихъ  благосостояшю, 
лжей. 

Истина  только  въ  начале  встрЬчаеть 
сильное  сопротивлеше,  но  ч^мъ  больше  вы- 
ясняется, ч^мъ  больше  становится  фактов1Ъ, 
тЬмъ  большее  число  пршбрЬтаетъ  себ*  дру- 
зей и  поборниковъ.  Ложь  идетъ  обратнымъ 
ходомъ:  сильная,  пока  не  вполне  проявится, 
она  уничтожается  сама  собой,  подобно  при- 
зраку, исчезающему  отъ  лучей  свЬта. 

«Народность» — великое  дЬло  и  въ  поли- 
тической жизни,  и  въ  литератур*;  только, 
подобно  всякому  истинному  П0НЯТ1Ю,  она  са- 
ма по  себе  —  односторонность,  и  является 
истинной  только  въ  примирен1и  съ  противо- 
положной ей  стороной.  Противоположная 
сторона  «народности»  есть  «об^^ее»  въ  смыс- 
ли «обще-челов11ческаго>.  Еакъ  ни  одинъ  че- 
ловек1|  не  долженъ  существовать  отдельно 
отъ  общества,  такъ  ни  одинъ  вародъ  не 
долженъ  существовать  вн*  человечества. 
ЧеловЬкъ,  сущсствуюпцй  вне  народной  сти- 
Х1И, — призракъ;  народъ,  не  сознаютщй  себя 
живымъ  членомъ  въ  семействе  человече- 
ства,— не  нац1я,  но  племя,  подобное  калмы- 
камъ  н  черкесамъ,  или  живой  трупъ,  подоб 
но  китайцавть,  японцамъ,  перс1янамъ  и 
туркамъ.   Безъ  народнаго    характера,    безъ 


нащональной  физ10ном1И  государство  —  не> 
живое  органическое  тбло,  а  механичеошй 
препаратъ.  Но,  съ  другой  стороны,  и  на1ас^ 
нальнаго  духа  еще  недостаточно  для  тоге., 
чтобъ  народъ  могъ  считать  себя  чемъ-нн- 
будь  существеннымъ  и  действительнымъ 
въ  общности  м1роздан1Я.  Въ  томъ  и  другомъ 
случае  народъ  есть  односторонность  и  край- 
ность, а  следовательно,  и  призракъ.  Чтобъ 
народъ  былъ  действительно  историческимъ 
Яблен1емъ,  его  народность  необходимо  долж- 
на быть  только  формой,  проявлетемъ  идеи 
человечества,  а  не  самой  идеей.  Все  оооб- 
ное  и  единичное,  всякая  индивидуальность 
действительно  существуетъ  только  общимъ, 
которое  есть  его  содержаше,  и  котораго  она 
только  выражеп]е  и  форма.  Индивидуаль- 
ность—  призракъ  безъ  общаго;  общее,  въ 
свою  очередь,  призракъ  безъ  особнаго,  ин- 
дивпдуальнаго  проявлешя.  И  потому  люди,  ко- 
торые требуютъ  въ  литературе  одной  народ- 
ности, требуютъ  какого-то  призрачнаго  и 
пустого  «ничего»;  съ  другой  стороны,  люди, 
которые  требугогь  въ  литературе  совер- 
шеннаго  отсутств1Я  народноста,  думая  темъ 
сделать  литературу  всемъ  равно  доступной 
и  общей,  т.  е.  человеческой,  также  требуютъ 
какого-то  призрачнаго  и  пустого  «ничего». 
Первые  хлопочугь  о  форме  безъ  содержа- 
тя;  вторые— о  содержанш  безъ  формы.  Те 
и  друпе  не  понимаютъ,  что  ни  форма  безъ 
содержашя,  ни  содержаше  безъ  формы  су- 
ществовать не  могутъ,  а  если  существують, 
то  въ  первомъ  случае— какъ  пустой  сосудъ 
страннаго  и  нелепаго  вида,  а  во  второвгь, 
какъ  миражи,  которые  всемъ  видимы,  но 
которые  въ  то  же  время  почитаются  несу- 
л^ествующими  предметами.  Очевидно,  что 
только  та  литература  истинно  народна,  ко- 
торая въ  то  же  время  есть  литература  обще- 
человеческая; и  только  та  .тштература — 
истинно  -  человеческая,  которая  въ  то  же 
время  и  народна.  Одно  безъ  другого  суще- 
ствовать не  должно  и  не  можетъ.  Намъ  ска- 
жутъ  въ  опроверженхе,  что  нетъ  племени  на 
земле,  которое  бы,  при  всей  своей  ничтож- 
ности, не  имело  у  себя  поэзги;  а  какъ  всякая 
Л0Э31Я  есть  действительно  существуюпцй 
фактъ,  то,  следовательно,  можно  иметь  на- 
родную П0Э31Ю  и  не  принадлежа  къ  семейству 
человеческаго  рода.  Возраженге,  только  ка- 
жущееся основательнымъ!  Нетъ  на  земле 
племени,  которое  не  принадлежало  бы  къ 
семейству  человбческаго  рода;  но  дело  въ 
томъ,  что  одно  племя  меньше,  а  другое  боль- 
ше принадлежитъ  человечеству,  и  что  въ 
зтомъ  отношети  все  племекга  и  народы  пред- 
ставляютъ  собою  цепь,  которой  звенья  съ 
обоихъ  хонцовъ  постепенно  увеличиван1тся 
къ  центру.  Египтяне  такъ  же  есгсо^^чй№*. 
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челов1Ьчества  далеко  веодивакова;  первые 
Бвесли  особый  элементъ  въ  многосложную 
жизнь  Грец1и,  и  только  этвыъ  упр^'чилн  свое 
сушествоваше  въ  исторл;  результатомъ  же 
сушествован1я  евреевъ  была  божественная 
книга,  покорившая  теперь  подъ  свою  спаси- 
тельную власть  лучшую  часть  человечества 
в  готовая  скоро  покорить  весь  М1ръ  Пото- 
му в*тъ  нужды  говорить,  который  изъ 
втпхъ  друхъ  народовъ  бол-Ье  првналл^'житъ 
человечеству.  Гд*  только  челов^къ  вла- 
дЬетъ  словомъ,  любить  и  ненавилптъ,  бла- 
женствуетъ  и  страдаетъ,  тамъ  уже  и  яв- 
ляется человечество,  тамъ  уже  есть  и  жизнь, 
и  под31я;  но  болыиая  рлзница  въ  объеме 
слова,  любви,  ненависти,  блаженства  и  стра- 
дашя  между  дикпмъ  отаптянипомъ  и  обрл- 
вованнымъ  европейцомъ,  между  фпнномъ, 
калмыкомъ,  тунгуа(»мъ  —  и  французомъ, 
немцемъ,  англичан  и  номъ.  Такая  же  раз- 
вица  и  между  литерат>'рами.  Есть  люди,  ко- 
торые посвящаютъ  цЬлую  жизнь  изучен1Ю 
греческой  литературы:  но  едва  ли  человекъ 
съ  умомъ  и  дупюй  посвятить  ВСЮ  жизнь 
свою  ва  изучен1о  чухонской  литературы!.. 

Важность  и  достоинство  народовъ  опре- 
деляется ихъ  историческимъ  значен1емъ. 
Народъ,  не  имеюпий  истор1и, — ничто,  хотя 
бы  занималъ  собою  половину  земного  шара 
в  считалъ  свое  нпродонаселен1е  сотнями 
милл1оновъ.  Такъ,  нынешн1е  перс1яне  хотя 
в  составляютъ  значительное  государство  въ 
Аз1И,  но  не  пмеютъ  истор1Н,  потому  что 
перемены  династ1Й  и  властителей  еще  не 
составляютъ  истор1и.  Есть  народы,  которые 
вмЬютъ  внутреннее  историческое  значен1е, 
какъ  выражающее  своей  жизнью  идею: 
таковы  въ  Европе  народы  галльско-римско- 
тевтонскаго  образоваи1я.  Есть  народы,  ко- 
торые имеють  только  внешнее  историче- 
ское значен]е,  какъ  действонавппе  на  дру- 
гихъ  силою  тягот1[^Ц1Я  и  суп^ествовавпио 
не  для  себя:  таковы  монголы,  турки,  такова 
теперь  Австр1я.  Не  нужно  говорить,  что 
важность  первыхъ  субстаншальная,  а  вто- 
рыхъ  —  относительная.  Есть  народы,  кото- 
рые имели  мгновенное  историческое  значе- 
И1е,  и  съ  окончан1емъ  его  погибли:  таковы 
древн1е  ассир1яне,  мид1йцы,  персы,  фпни- 
юнне,  кареагеняне  и  проч.  Есть  народы, 
которые,  имевъ  мгновенное  или  продолжи- 
тельное историческое  значенхе  пережили 
его  какъ  бы  навсегда:  таковы  теперет1пе 
евреи,  китайцы,  японцы,  индусы,  арави- 
тяне. Есть,  наконецъ,  народы,  которые 
вмели  или  имеютъ  историческое  значен1е 
не  сами  собою,  а  только  тЬмъ,  что  приняли 
отъ  чуждаго  имъ  племени  субстанщальное 
вачало  жизни,  особенно  религш:  таковъ 
теперь  весь  1гдгометанск1Й  Востокъ,  поко- 
ренлый  аравШскижь  всламиамомъ.  Бсб  эти 


различая  очень  важны,  потому  что  ими  опре- 
деляется степень  достоинства  каждаго  на 
рода,  а  следовательно,  и  его  поэз1я  и  лите- 
ратура. П  у  перс1япъ  есть  поэз1я;  но  ея 
основа  —  магометанско- пантеистическое  М1- 
росозерпан1е,  занятое  отъ  арабовъ;  сле- 
довательно, ея  отнюдь  не  должно  равнять 
съ  арабской  позз1ей. 

Поэз1Я  юшдаго  народа  есть  непосред-^ 
ственное  выраженге  его  созиаши;  отъ  этого- 
П0Э31Я  тесно  слита  съ  жизнью  народа.  Вотъ 
причина,  почему  позз1Я  должна  быть  народ* 
ной,  и  почему  П0Э31Я  одного  народа  не  по- 
хожа на  поэз1ю  всехъ  другихъ  народовъ. 
Для  всякаго  народа. есть  две  велитя  эпоха, 
жизни:  эпоха  естественной  непосредствен- 
носги,  или  младенчества,  и  эпоха  сознатехь- 
наго  существован1я.  Въ  первую  эпоху  жияпк 
нашональная  особенность  каждаго  народа 
выражается  резче,  и  тогда  его  поэз1Я  бы- 
ваетъ  по  преимуществу  народной.  Въ  этс1]гь 
смысле  народная  поэз1Я  отличается  резвой 
особностью,  и  потому  более  доступна  ураз- 
умен1ю  всей  массы  своего  парода  и  более 
недогтупна  для  другихъ  народовъ.  Русская 
песня  сильно  дЬйствуетъ  на  русскую  душу^ 
но  нема  для  иностранца  и  непереводима 
ни  на  какой  другой  языкъ. — Во  вторую 
эпоху  сущсствован1Я  народа  поэз1Я  его  де- 
лается менее  доступной  для  массы  народа 
и  более  доступной  для  всехъ  другихъ  наро» 
довъ.  Русск1й  мужикъ  не  поиметь  Пушкина^ 
но  зато  Пушкинская  поэз!я  доступна  вся- 
кому образованному  иностранцу  и  удобо- 
переводима  на  все  языки.  Если  народъ 
ничтоженъ  въ  нсторическомъ  значети,  его 
естественная  (народная)  поэз1'я  всегда  выше 
его  художественной  поэз1И,  потому  Ч1ч> 
последняя  более  требу етъ  обще-человгЬче- 
скихъ  нлементовъ,  и  если  не  находить  ихъ 
въ  жизни  своего  народа,  то  делается  подра- 
жательной. Такъ,  народная  чешская  поэз1Я 
и  богата,  и  сильна;  а  художественная  не 
представляетъ  ничего  велпкаго.  Естествен- 
ная (или  собственно-народная)  поэзия  более 
зависить  отъ  субстанции  народа,  чемъ  оть 
его  историческаго  значешя.  Вотъ  почему 
римляне — всем1рно-псторическая  и  великая 
нащя— не  имели  народной  Ш)эз1и.  Чтд  ка- 
сается до  греческой  поэ:ии  —  она  соста- 
вляетъ  собой  какъ  бы  псключеше  изъ  обща- 
го  правплг^:  опа  никогда  не  была  собственно- 
народной,  но  всегда,  будучи  народной,  въ 
то  же  время  была  обще  человеческой,  все- 
м1рно-исторической.  Причина  этого  безшь 
печное  М1росозерцан1е,  лежавшее  въ  суб* 
ставши  эллинскаго  племени;  въ  савшгь 
древнейшихъ  миеахь  эллиновъ  заключаются 
абсолютный  идеи,  художественно  выражен- 
ный, и  въ  этомъ  отношен1и  ихъ  древнейоие 
поэны,  д,о  Гезшдд  и  Гомера  существовавппе^ 
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равно  хавъ  и  сами  Гешодъ  и  Гомеръ,  отли- 
чается отъ  позднМшихъ— Софокла  и  Еври* 
пида  больше  степелью  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  искусства,  чЪаъ  художественнаго  до- 
стоинства. Художественная  поэшя  всегда 
выше  естественной,  или  собственно-народ- 
ной. Посл^^дняя  —  тольЕО  младенчесшй  ле- 
петъ  народа,  М1ръ  темныхъ  предошушенШ, 
смутныхъ  нредчувств1й;  часто  она  не  нахо- 
дить слова  для  вырлжен1Я  мысли  и  тршбЬ- 
гаетъ  къ  условнымъ  формамъ— къ  аллего- 
р]ямъ  и  символамъ;  художественная  поэшя 
есть,  напротивъ,  опред1\ленное  слово  муже- 
ственнаго  сознан1Я,  форма,  равнов^.ная 
заключающейся  въ  ней  мысли,  М1ръ  поло- 
^[ительной  д'1Ьйствительности;  она  всегда  вы- 
ражается ббразами  опред'Ьленнывш  и  точ- 
ными, прозрачными  и  ясными,  равносиль- 
ными иде%.  Мы  помпимъ,  какъ  въ  разгарб 
романтвческаго  брожен1Я  мнопе  утверждали 
у  насъ,  что  народная  кЬсня  вывте  вся- 
каго  художественнаго  лроизведетя,  и  что 
будто  бы  какой-нибудь  Пушкинъ  за  честь 
себ^Ь  ставнлъ  подз^'Ьлаться  подъ  простой 
и  наивный  складъ  народной  п'Ьсни:  свг1^ш- 
ное  заблуждев1е,  впрочемъ  понятное  въ 
эпоху  односторонняго  увлечешя!  ЕЪгЬу  од- 
но небольшое  стихотворен1е  истиннаго  ху- 
дожника-поэта неизм'Ьримо  выше  вс^хъ 
произведен^  народной  по9з1и,  вмЪстЬ  взя- 
тыхъ!  И  ес^1и  художникь-поэтъ  настраи- 
ваетъ  свою  разнообразную,  гармоническую 
лиру  на  монотонный  ладъ  народной  мело- 
дай — онъ  д-блаеть  этимъ  честь  народной  по- 
831И  и  обнаруживаегь  могущество  Протея, 
способиаго  являться  во  всЬхъ  формахъ.  Его 
народная  п']Ьснь  выше  всЪхъ  собственно- 
народныхъ  п'Ьсней,  вжксгЪ  взятыхъ:  произ- 
веденхе,  которое  выходить  изъ  творческаго 
духа,  обладающаго  своимъ  предметомъ,  все- 
гда выше  того,  которое  быходитъ  изъ  ду- 
ха, покореннаго  своимъ  предметомъ.  И  со 
всЪмъ  тЪмъ  въ  народной  или  естественной 
П0Э31И  есть  н']^что  такое,  чего  не  можетъ  за- 
м^^ить  намъ  художественная  поэз1я.  Ни- 
кто не  будетъ  спорить,  что  рекв1емъ  Мо- 
царта или  соната  Бетховена  неизмеримо 
выше  всякой  народной  музыки,— это  дока- 
вывается  даже  и  т1>мъ,  что  первый  никогда 
ие  наскучать,  но  всегда  являются  бол'Ье 
новыми,  а  вторая  хороша  во-время  и  из- 
р1§ДЕа;  но  гЁмъ  не  мен1^е  неоспоримо,  что 
власть  народной  музыки  безконечна  надъ 
чувствомъ.  Не  диво,  что  русск1й  мужичокъ 
и  плачетъ,  и  пляшетъ  отъ  своей  музыки;  но 
то  диво,  что  и  образованный  руссшй,  музы- 
кантъ  въ  АупА,  поклонникъ  Моцарта*  и 
Бетховена,  не  можетъ  защититься  оть  не- 
отразимаго  обаяшя  однообразпаго,  зауныв- 
наго  и  удалого  напЪва  народной  ккети^ 
Возрасть   мужества   выше    младенчества — 


н*тъ  спора;  но  отчего  же  звуки  нашего 
дЬтства,  его  воспоминан1я  даже  и  въ  ста- 
рости потрясаютъ  ВС*  струны  нашего  серд^ 
ца  радостью  и  грустью,  и  вокругъ  поникшей 
головы  нап1ей  вызываготъ  св4тлыхъ  духовъ 
любви  и  блаженства?..  Оттого,  что  младен- 
чество есть  необходимый  и  разумный  пе- 
р10Дъ  нашего  сушествован1Я,  который  бываеть 
только  разъ  въ  жизни  и  больше  не  возвра- 
щается... Это  время  нашего  единства  оъ 
природой,  въ  которомъ  такъ  много  просто- 
душной и  невинной  любви;  время  нашего 
непосредственнаго  сознан1Я,  въ  которомъ 
все  было  ясно,  безъ  тяжкихъ  думъ  и  тре- 
вожныхъ  вопросовъ,  какъ  будто  бы  сильфы 
и  феи  дружелюбно  нашепттлвали  сердцу  свя- 
щенный откровен1Я  и  небесная  манна  сама 
падала  на  землю,  неорошенную  пйтомъ  тру- 
да и  заботь...  Славное  то  время  было^ 
читатель  мой,  когда  солнышко  улыбалось- 
вамъ  съ  чистаго  неба,  когда  цвЬточеяъ 
наклонен1емъ  стебелька  ласково  принЬтство- 
валъ  васъ,  мотылекь  манилъ  васъ  (№га1Ъ 
по  лугу,  кузнечикъ  нЬлъ  вамъ  свою  ояно- 
образную  пЬсенку,  и  быстрый  ручей,  по 
выражетю  гешальнаго  сумасброда  Гофмана, 
разсказывалъ  вамъ  чудный  сказочки!..  Вы 
и  природа  были  тогда — одно,  и  вое  въ  при- 
родЬ  было  для  васъ  дружескимъ  открове- 
шемъ  священной  тайны  любви  и  блажен- 
ства!.. Выше  же  бокалъ  мой,  за  васъ,  очаогг- 
ливыя  л^^та  моего  младенчества!  говорите  вы. 
Я  теперь  умнЬе,  ч*мъ  былъ  тогда;  и  не 
пром1^няю  разума  на  самое  блаженство,  но 
мн^^  все-таки  жаль  васъ,  радужные  дни  мо- 
его счастливого  дЬтства!.. 

Да,  мысль  выше  непосредственнаго  чув- 
ства, пора  мужества  выше  поры  младенче- 
ства; но  все  же  и  въ  непооредствеяяомъ 
чувствЬ,  и  въ  пор^^  дЬтства  есть  нЬчто  та- 
кое, чего  н-Ьть  ни  въ  разувгаомъ  созняти. 
ни  въ  гордой  возмужалости,  чт5  бываеть 
только  разъ  въ  жизни  и  больше  не  возвра- 
щается... Такъ  и  для  парода:  онъ  все  тотъ 
же  и  въ  эпоху  разумнаго  сознашя,  какъ  ■ 
въ  эпоху  непосредстпеннаго  чувства;  но  его 
непосредственное  чувство  было  почвой,  изъ 
которой  возникъ  и  развился  цв^Ьтъ  и  плодъ 
его  .разумпаго  соз1тан1Я.  Все  посл1>дующев 
есть  результатъ  предыдущаго:  разумная 
мысль  часто  есть  только  сознанное  предан1е 
темной  старины,  а  знате  часто  есть  то.таво 
уясненное  предчувств1е;  а  страна  мнеовь 
и  таинственныхъ  предречеп1Й  есть  страшц 
полная  очарован1й  и  чудесъ...  Жизнь  распа- 
дается на  множество  сторонъ  и  вновь  оо- 
вокупляется  въ  единое  и  цЪлое;  единое 
выпге  множества,  ц1Ьлое  выше  частей,  но  х 
во  всякой  от;^ьности  есть  н^Ьчто  овое^ 
незаменимое  ц^кнымъ.  Въ  художественной 
1Ю981И  ааключажу^'В.  "йЛ  ^жяй^етгоа.'^авя^кдак^ 
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н  свергь  того  есть  еще  н*что  такое,  чего 
еЬгъ  въ  народной  поэя1и:  однако  яъ  тЬмъ 
не  мев'Ье  народная  поэ81Я  тгЬетъ  дхя  насъ 
свою  цЬну  такъ,  какъ  она  есть, — въ  ея 
чистомъ,  безприм^^номъ  элеыёнтЬ,  въ  ея 
простой,  безыскусственной  и  часто  грубой 
форм'Ь. 

Многое  еще  можно  сказать  объ  обшихъ 
чертагь  народной  поэз1И,  по  зто  удобн^Ье 
сдк[ать  въ  прим'Ьненш  къ  русскнмъ  пЪс- 
нянъ  и  сказнаиъ,  чт5  мы  исоолнимъ  въ 
ойдуютей  стать*,  а  эту  просвмъ  считать 
голько  обтнмъ  взглядомъ  на  значенье  вся» 
кой  народной  П09з1и. 


х1. 


Въ  первой  стать*  мы  сказали,  что  какъ 
естественное  противополагается  въ  поэз1И 
искусственному,  такъ  народное  противо- 
полагается общему,  и  наоборотъ,  какъ 
народное,  такъ  и  общее  суть  понят1я  род- 
ственныя,  заключающ1яся  въ  самой  сущ- 
ности творчества.  Теперь  намъ  должно  объ- 
яснить значете  общего  (м1рового,  абсо- 
лютнаго)  и  особнаго  (частнаго,  исклю- 
чительнап)).  Что  такое  «общее»?  —  сущ- 
ность всего  сущаго,  единство  всякаго  разно- 
образ1Я,  дугаа  вселенной,  начало  и  конецъ 
всего,  чтб  бь^Л'»,  есть  и  будетъ,  словомъ — 
€идея».  Почему  же,  спросить  насъ,  это 
новоо  и  при  томъ  такое  странное,  произвояь- 
ное  назваше  для  предмета  стараго  и  дав- 
но уже  получившаго  себ*  имя?  — Почему 
же  «общее»,  а  не  просто  «идея»?..  —  Въ 
этомъ  новомъ  словЬ,  —  отвЬчаемъ  мы,  — 
одинъ  изъ  существенней  пшхъ  признаковъ, 
которымъ  вполв'Ь  опред'кхяется  предметъ, 
берется  за  самый  предметъ,  чтобъ  тЬмъ 
ясн^  было  значеше  предм(п*а.  Слово  «идея» 
требуетъ  опредЬлен]я  философическаго,  не- 
многимъ  интереснаго  и  доступнаго;  слово 
«общее»  (АП^етеьпЬеН)  можетъ  быть  объ- 
яснено для  веЬхъ  бол']^е  или  меиЬе  ясно  и 
удовлетворительно.  Чтобъ  кЬрн'Ье  достичь 
нашей  ц'Ьли,  будемъ  подтверждать  напш 
умозр^шя  промерами  и  подоб1ями.  Все  об- 
щее есть  источникъ  и  причина  существо- 
вашя  всего  особнаго  и  частнаго.  Общее  не- 
обходимо, и  потому  вЬчно;  особное  случай- 
но, и  потому  проходяще.  Вы  видите  передъ 
собою  животное,  напримЬръ,  льва.  Его  рож- 
деше,  продолжительность  или  краткость 
жизни,  его  смерть — все  это  совершенно  слу- 
чайно, ибо  э  т  о  т  ъ  левъ  могъ  и  быть,  и  не 
быть,  и  издохнуть  едва  родясь,  и  дожить 
до  старости.  Природа  и  М1ръ  такъ  же  рав- 
нодушны къ  его  существованш,  какъ  и 
его   несуществоваиш    Но    левъ    какъ 


цЬшй,  отд^/тьпый  родъ  живоФныхЪ|  ооепн 
вляюпцй  собой  звено  въ  цЬпн  мхроцданш^ 
не  кавой-нпбудь,  не  этотъ  левъ,  а  левъ 
вообще  есть  уже  не  случайное  и  не  чаох^ 
ное,  а  необходимое  и,  олЬдотвенно,  общее 
явлен1е.  Ежедневно  истребляется  множество 
животныхъ,  но  роды  ихъ  неистребимы;  рав- 
нодушная въ  участи  особныхъ  явлешй,  при- 
рода попечительно  хранить  роды  и  внди. 
Особныя  явлен!я  д.1Я  нея  —  случайноош; 
роды  и  виды — идеи,  сл^Мспгвенно,  общее. 
Итакъ,  вотъ  уже  мы  и  нашли  въ  бев- 
предкльномъ  многоразлич1п  природы  то,  чхб 
въ  ней  должно  называться  общимъ.  Ест 
сообразить,  что  родъ,  какъ  идея,  совову- 
пляетъ  въ  себЬ  безчисленные  признаки, 
равно  обпце  множеству  предметовъ,  выра- 
жающихъ  его. — то  слово  «общее»  уже  ни- 
кому не  можетъ  казаться  произвольнкшъ 
или  страпнымъ.  Роды  и  виды  въ  органи- 
ческихъ  явлетяхъ  природы,  отъ  шшера- 
ловъ,  *)  чрезъ  растеши  и  животныхъ,  до- 
ходя до  человека,  суть  не  иное  что,  вакъ 
необходимые  моменты  ея  развитгя,  тЬ  сту- 
пепп,  на  которыхъ  она,  такъ  сказать,  от- 
дыхала и  успокоилась  въ  своемъ  творче- 
скомъ  стремлети  въ  сознашю  себя  чревъ 
индивидуалпзирован1е.  Все  сущее,  ваядай 
предметъ  въ  природЬ  есть  не  чтб  иное, 
какъ воп.ютившаяся,  обособившаяся  идея 
абсолютнаго  бьтя.  Будучи  источнивонъ 
всего  видимаго,  конечнаго  и  преходящаго* 
словомъ,  будучи  матерью  всякаго  чув- 
ственнаго  быт1Я,  абсолютная  идея,  оставаясь 
въ  своемъ  элементЬ  чистаго,  недоступнаго 
чувствамъ  быт1Я,  подобна  нулю,  который, 
самъ  по  себ1^  не  будучи  ничЬвгь,  тЬмъ  не 
мен^^  принимается  математиками  за  абсо- 
лютное начало  всякой  величины  и  воЬгь 
величинъ.  Только  тотъ  въ  состоянш  уразу- 
меть таинотвевное  значеше  этого  нуля,  чей 
взоръ  столько  глуСокъ,  что  можетъ  прови- 
дЬть  сущность  вещей,  мимо  савсыхъ  вещей, 
чей  умъ  такъ  могучъ,  что  въ  силать  со- 
влечь съ  мира  етч)  покровы,  и  не  затрепетать 
отъ  ужаса,  уви^т^вшись  съ  духомъ  лицоиъ 
въ  лицу.  Зд1^ь  мы  приводимъ  для  ясности 
ббразное  и  поэтически-созерцательное  вы- 
ражен1е  этой  мысли,  принадлежащее  вели- 
кому поэту  Гермаши — Г9те.  Фаустъ,  давь 
об^щанхе  императору  вызвать  передъ  него 
Париса  и  Елену,  приб'Ьгаетъ  къ  помощи 
Мефистофеля,  который  неохотно  указываетъ 
ему  единственное  средство  для  выполнения 
этого  обЬщатя.  «Въ  неприступной  пустотЬ — 
говорить   онъ: — царствуютъ    богини;    тамъ 


*)  Зд'Ьсь  слово  |»органичесшА*  берется  въ 
обшпрномъ  смысл-Ь,  какъ  противоположность 
всему  ^^техническому'',  не  самой  природой,  а 
умомъ  чслов'Ька  производимому. 
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н^Ьть  проотранотва,  еще  мен^ю  времени:  то 
матери.»  сМатери?  восклицаетъ  въ  изумле- 
ши  Фаусгь: — матери!  матери! —иовторяетъ 
онъ, — это  такъ  странно  заучить...» — «Боги- 
ни,*- продолжаетъ  Ме<{)истофель:  —  нев1^о* 
мыя  вавсъ,  смертнымъ,  и  неохотно  именуемый 
нами.  Готовъ  ли  ты?  Т^бя  не  остаиовятъ 
ни  замки,  ни  запоры;  тебя  обойметъ  пу- 
стота, имеешь  ли  ты  понят1е  о  совершепной 
пустотб?»  Фаусть  ув"Ьряетъ  его  въ  своей 
готовности.  «Если  бъ  те(№  надо  было  плыть, — 
продолжаетъ  снова  Мефистофель, — по  без- 
граничному океану;  если  бъ  теб^  надобно 
было  созерцать  эту  безграничносгь,  ты 
увид:к1ъ  бы  тамъ  по  крайней  мЬуЬ  стре- 
млеше  волны  за  волной,  ты  увид&гь  бы  тамъ 
нЬчто;  ты  увидблъ  бы  на  зелени  усмирив- 
шагося  моря  плескаю1цихся  дельфиновъ; 
передъ  тобой  ходили  бы  облака,  солнце, 
м^яцъ,  зв1^ды;  но  въ  пустой,  вЬчно  пу- 
стой дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услы- 
шишь своего  собственнаго  шага;  ногЪ  тноей 
не  на  что.будеаъ  опереться.»  Фаусть  непо- 
колебимъ:  -«въ   твоемъ    ничто,  —  говорить 

онъ, — я  над1^нусь  найти  все.» 

1а  (1е1теп  ХкЫв  Ьо?  1сЬ  (1а8  А1Г  ги  Сш(1еп. 

Мефистофель  поел*  этого  даетъ  Фаусту 
Елючъ.  «Ступай  съ  этимъ  ключомъ, — гово- 
рить онъ  ему;— онъ  доведеть  тебя  до  ма- 
терей.» Слово  «матери»  снова  заставляетъ 
Фауста  содрогнуться.  —  «Матерей!  —  вос- 
клицл-тъ  онъ: — какъ  ударъ  поражаегь  ме- 
ня НТО  слово!  Чтб  это  за  слово  такое,  что  я  не 
могу  его  слышать?...»  «Неужели  ты  такъ 
ограниченъ,  —  отв1^чаетъ  ему  Мефисто- 
фель, -что  новое  слово  смущаетъ  тебя?»  Ме- 
фистофель потомъ  даетъ  ему  насгавлешя, 
вак^ь  онъ  долженъ  поступать  въ  своемъ  див- 
жомъ  путешествш,— и  ^устъ,  ощутивъ  но- 
вый силы  отъ  прикосновен1Я  въ  волшебному 
ключу,  топнувъ  ногой,  погружается  въ  без- 
донную глубь.  «Любопытно, — говорить  Ме- 
фистофель, оставшись  одинъ:  возвратится 
ли  онъ  назадъ?»  Фаустъ  возвратился,  и  воз- 
вратился съ  усп'Ьхомъ.  Онъ  вынесъ  съ  собой 
изъ  бездониой  пустоты  треножнивь, — тотъ 
треножникъ,  который  быль  необходимъ  для 
того,  чтобъ  вызвать  въ  М1ръ  действитель- 
ный красоту  въ  лиц'Ь  Париса  и  Елены. 

Этотъ  поэтичесшй  миеъ  Гбте  или,  лучше 
оказать,  эта  поэтическая  апоееоза  самаго 
отвлеченнаго  понят1я,  очень  ясно  говорить 
уму  своей  ббразностью.  Подобно  Фаусту,  вся- 
шй,  въ  комь  воля  способна  возвышаться  до 
самоотречешя,  отважившись  ринуться  въ 
безграпичную  пустому — таинственное  мЬсто 
пребыванья  царственныхъ  матерей  всего  су- 
щаго,— вьшесетъ  оттуда  съ  собою  волшеб- 
ный треножникъ  всяческаго  знашя  и  вся- 
ческой жизни.  Изъ  пустоты  возратится  овъ 
вь  высшую  дШстви-хельность!  въ  «ничто» 


найдетъ  вое:  ибо  чтб  же  и  все  какъ  не  «ничто», 
ставшее  дЬйствительноотью,  какъ  не  без- 
гЬлесныя  «матери»,  воплотивш1яся  въ  во- 
ры?... Общее,  т.  е.  идея,  чтобъ  перейти  изъ 
сферы  идеальной  возможности  въ  положи- 
тельную дЬйствительность,  должно  было  пе- 
рейти чрезъ  момептъ  отрпцангя  своей  общ- 
ности и  стать  особиымъ,  инлпкидуальнымъ 
и  личнымь.  И  это  общее,  обособившись  въ 
планегЬ  п  предметахъ  ископаемаго  и  расти- 
тельнаго  царства  природы,  начало  индиви- 
дуализироваться въ  предметахъ  царства  жи- 
вотнаго.  Мы  уже  выше  сказали,  что  какъ 
обособлсн1е,  такъ  и  иидпвпдуализироваше 
общаго  въ  природ'Ь  совершалось  вь  пра- 
вильной постепенности  восхожденхя  отъ  ниэ- 
шаго  рода  и  вида  къ  высшему  роду  и  виду. 
Ц'ккь  этого  творческаго  движешя  была — 
сознан1е,  возможное  только  для  личности, 
для  субъекта,  до  которыхъ  общее  достигло, 
огавъ  человЪкомъ.  Но  какъ  природа  была, 
такъ  сказать,  безспльна  вдругъ  достичь 
своей  1^к1и,  ставь  челов1^комь,  то  стремле- 
ше  ея  къ  средству  сознан!»  личности  на- 
чалось съ  низшихъ  моментовь:  съ  обосо- 
блен1Я  (планеты,  минералы,  растен1я),  потомъ 
индивидуализированш  (животныя);  перехо- 
дя отъ  низшаго  къ  высшему,  лророда  озна- 
меновала свое  творческое  стремлеше  строй- 
нымъ  рядомъ  существъ,  постепенно  прибли- 
жающихся къ  человеку.  Явно,  что  орангу- 
тангь  быль  последней  неудачной  попыткой 
ея  сознать  себя,  поатЬ  которой  ей  уже  бы- 
ло возможно  достичь  посл1^дняго,  высшаго 
абсолютнаго  типа  существъ  —  личности, 
субъекта,  человека,  и  что,  достигши  цЪли 
своего  стрем.1ен1н,  она  вдругъ  какъ  бы  ли- 
шились своей  творческой  силы  и  д'![^ятель- 
ности,  какъ  уже  болЬе  не  пм1^ющсй  цЬли  и 
потому  не  нужной. 

Ч(;лов6комъ  оканчивается  царство  при- 
роды и  имъ  же  начинается  царство  духа. 
Мы  видЬли,  что  въ  природ-Ь  общее  (идея) 
является  въ  родахъ  и  вцдахъ  веществь  и 
существъ:  теперь  посмотримь,  какъ  оно 
является  въ  челов^^кЬ. 

Чтб  такое  обще-человЬческое?  Разум*6ет- 
ся,  то,  чтб  составляеть  общ1й  интересъ 
вс1^хъ  и  каждаго,  то,  чтб  всЬхъ  волнуеть, 
во  всякомь  находить  отзывь,  служить  не- 
видимымь  рычагомь  деятельности  всЬхъ  и 
каждаго.  «Стадо  быть  —  деньги!» — восклик- 
неть  иной  читатель:  «чему  же  другому  и 
быть!»  Не  споримь  съ  тЬми,  кто  уже  такъ 
глубокъ  въ  этомъ  уб1Ьжден1и,  что  его  не- 
льзя переспорить;  но  для  многихъ  другихъ, 
еще  не  слипхкомъ  крЬпкихъ  въ  иодобномъ 
в1>рован1и,  и  Д1Я  немногихъ,  совершенно 
чуадыхъ  ему,  скажемь  несколько  словъ  объ 
собщемъ»  людей.  Такъ  какъ  общее  людей 
есть  то,   чтб   связываетъ  зкж^^^  Л1к»$:\  якп 
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бою,  то  не  споримъ,  что  и  взаимный  вуяды 
н  отношен1Я  суть  общее.  Но  это  еще  не  то 
общее,  о  воторомъ  говоришь  мы:  есть  межлу 
людьми    другое     высгаее,     благородн'Ьйтее^ 
доотойнМшее    ихъ    общее:    это  -  л  ю  б  о  в  ь. 
Но  любовь  есть  только  чувство,    и  потому 
что-то    инстинвтуальное,    невольное    и   без- 
сознательное.   Любовь,  вавъ  чувство,    свой- 
ственна и  животнымъ  въ  половыхъ  и  се- 
мейныхъ    отношен1яхъ.    Любовь     человЬка 
должна  быть  выше,  а  для  этого  она  должна 
быть  сознательной,   должна  им^ть  разумное 
содержан1е.  Бы,  читатель,  имЬете  друга;  онъ 
погибаетъ, — и  вы  спасаете  его  съ  опасно- 
стТ|Ю  собственной  жизни  или  съ  пожертво- 
ван1емъ    собственнаго    благосостоян1Я.    Это 
высошй  и  прекрасный  подвигъ,  но  это  еще 
не  любовь,  а  только  дЬйств1е  любви:  любви 
должно  искать  въ  причвнахъ  нашей  любви 
иъ   другу,   въ   томъ,    чт5  связываеть  васъ 
съ  нимъ  дружбой.  Мы  нисколько   не  отвер- 
гаемъ  действительности    факта,  что  и  вели- 
чайпие  злодЪи   иногда  погибають   другь  за 
друга;  но  причина  этого— привычка  считать 
жизнь  ни  за  чтд,  и  еще    бол'Ье — взаимная 
нужда  другъ  въ  другЬ,  т.  е.  сперва  безсо- 
внательность  ожесточешя,  а  потомъ  эгоизмъ: 
сл^ственно,  тутъ  о   любви  нечего  и  гово- 
рить. Связываютъ  людей  еще  и  общ1я  гггра- 
сти,  пристраст1Я,   привычки,  какъ-то:  вино, 
карты,    сплетни,    и  проч.;  но  въ  подобнаго 
рода  связяхъ   не  бываетъ  примЪровъ  саио- 
отвержешя.    Итакъ,    ваша  любовь   въ  дру- 
гуу   доказанная  самопожертвовапхемъ,  долж- 
на же  на  чемъ-нибудь  основываться,  вы  за 
^  же  нибудь  должны  любить  вашего  друга, 
а  онъ  васъ,  словомъ,  между  вамп  должно  же 
быть   что-нибудь   общее?...   Такъ,  —  и  ужъ, 
конечно,  это  то,  что  состааэяегь   человЬче- 
окое  достоинство,  чтд  дЬлаетъ  человЬка  че- 
ловЬкомъ,    чт5    называется    благомъ,   исти- 
ной, красотой,  долгомъ,  обязанностью,    зна- 
шемъ  и  т.  п.  А  благо,  истина,  красота,  долгъ, 
честь,  слава,  доблесть,  знан1е,  все  этю — идеи, 
следственно,  все  это  с  общее».  И  потому,  лю- 
бя вашего    друга,  вы   любите   въ   немъ  не 
что-нибудь   частное,  случайное,  ему  одному 
нринадлежащее    (какь,    напримЬръ,    цвЬтъ 
велось,   голосъ,  лицо);  но  тотъ   Прометеевъ 
огонь,  то  божественное  начало,  которое  есть 
общее    наслед1е   человеческой  натуры,  сло- 
вомъ— идею.  Вы  скажете,  что,   несмотря  на 
то,  вы  все-таки  любите  и  лицо,  и  голосъ,  и 
поступь,    н   манеры,   и  всю    непосредствен- 
ность вашего  друга:  оно  такъ  в  должно  быть, 
ибо  въ  томъ-то  и  состоитъ    взаимное  отно- 
птеше    общаго  къ   особному  и  особнаго   въ 
общему,  что  они  въ  челов1^кЬ  ве  приклеи- 
ваются другь  къ  другу  вне^шнвмъ  обравомъ, 
такъ,  что  можно  было   бы  сказать,    чтЬ  въ 
жвЁГь  общее  и  чтд  оеобиое^  но  взаимно  про- 


никаютъ  другь  друга,  неразрывно,  органи- 
чески сливаются  другь  съ  другомъ.  Чело- 
в^ввъ  состоитъ  изъ  тЬла  и  души,  но  вк||ь 
нельзя  же  сказать:  вотъ  въ  немъ  т^Ьао,  а 
вотъ  душа;  доселЬ  анатом1Я  и  фи81олопя 
еще  не  нашли  (и  никогда  не  найдутъ)  нЪсп 
въ  тЬлЬ,  гдЬ  жвветъ  душа,  и  какъ  т1л0 
безъ  души,  такъ  и  душа  безъ  тЬла  есл 
отвлеченное  понят1е,  а  не  действительное 
явлеше,  не  челов1Ькъ.  Ч1Ьмъ  бол%е  проник- 
нуть человЬкъ  общимъ,  тЬмъ  разительнее 
достоинство  и  прелесть  его  личности,  тЬмъ 
онъ  особнЬе,  такъ  сказать,  и  мы,  думая  лю- 
бить его  за  черты  лппа  или  голосъ,  любпнъ 
его  за  душу,  а  думая  любить  за  душу,  лю- 
бимъ  за  лицо,  р^чь  и  манеры.  ОпредЬп- 
тельно  на  этотъ  счетъ  можно  сказать  тольг 
ко  то,  что  особное  получаеть  свое  достоин- 
ство только  отъ  обшаго,  и  что  любить  мож- 
но только  идею.  Намъ  возразить,  что  ес1Ь 
люди,  одаренные  сильной  способностью  лю- 
бить и  которые  часто  устремляють  свою  лю- 
бовь на  предметы,  не  совсЪмъ  достойные  ен, 
или  видя  въ  нихъ  мнимый  достоинства,  нли 
просто  по  привычкЬ,  или  вследств1е  особен- 
ной обстановки  обстоятельствъ.  Это  ниче- 
го не  доказываетъ,  кроме  безсовнательно- 
сти.  Позорно  въ  чРловЬкЬ  отсутств1е  ВСЛ№ 
го  чувства;  но  любовь  всегда  есть  нризнакь 
человеческаго  достоинства,  на  какой  бв 
ступени  ни  стояла  она;  высшая  же,  дей- 
ствительная любовь  есть  любовь  оовнател1г 
пая,  разумная. 

Каждый  человекъ— самъ  себе  цель;  ваг 
значен1е  каждаго  человека —развить  въ  ое- 
бе  все  человеческое,  общее  и  насладитъвн 
имъ.  Все  люди  имеютъ  равное  право  на 
дары  духа, — разумеется,  въ  той  м^ре,  нь 
какой  каждый  изъ  нихъ,  по  своей  натурк! 
можетъ  вместить  въ  себе.  Но  есть  особый 
родъ  людей,  которые  по  преимуществу  жо- 
гутъ  назваться  любимцами  неба:  это — ^вв- 
лик1е  историчесше  действователи.  Истор1Я 
невоторымъ  образомъ  представляетъ  со- 
бой явлен1е,  параллельное  природе:  кань 
въ  природе  общее  является  въ  родахъ  н 
видахъ,  такъ  и  въ  истор1П  это  общее  являет- 
ся въ  избранникахъ  судебъ  Божгихъ.  Они 
выражаютъ  своей  личностью  все,  что  оо- 
ставляетъ  сущность  народа  или  человЪче- 
ства  въ  ихъ  эпоху;  они  страдаютъ  н  бла- 
женствуютъ  за  миллюны;  опп  —  олицетво* 
репная  идея,  с  личное  общее»  своего  вре- 
мени. И  потому  ихъ  личности  не  суть  что- 
нибудь  преходящее,  но  вечное,  никогда  не 
умирающее.  Оие  представляютъ  собой  €0(^ 
щее>,  и  потому  до  нихъ  всехъ  и  валовому 
дело,  всякая  живая  душа  откликнется  на 
ихъ  имя,  все  интересуется  ихъ  участью,  дри 
же  малейшими  подробностями  ихъ  частной 
жизни.   Заговорите   съ  последнимъ   бевкрА- 
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могяымъ  и  полулшгавгь  русскимъ  мужиг- 
комъ  въ  глуптп  отдаленной  прониншя,  яа- 
говорите  съ  нпмъ  о  ПетрЬ  Велнкомъ.  о  Ня- 
БолеонЬ,— и  онъ  будетъ  васъ  слушать,  бу- 
детъ  съ  участ1емъ  васъ  разспрашивать. 
сЧто  жъ  ему  Гекуба?»  спрашиваете  вы  во- 
просомъ  Гамлета...  Общее,  общее! — отв4- 
чаю  я  вамъ.  Въ  чемъ  бы  ни  проявилось 
оно— въ  исполинской  ли  мысли  Петра  пре- 
образовать народъ;  въ  исполинской  ли  мы- 
сли Наполеона  дать  законы  всему  М]ру;  въ 
исполинской  ли  художественной  деятельно- 
сти Шекспира;  въ  ужасаюп1емъ  ли  патр10- 
тическомъ  фанатизм*^  Брута,  палача  горячо 
любимыхъ  д1Ьтей  своихъ;  въ  релипозномъ 
ли  рвен1И  1оанна  Гусса,  и  какъ  бы  ни  кон- 
чилось оно— полной  ли  победой  и  полнымъ 
оправдан1емъ  при  жизни,  островомъ  ли  св. 
Елены,  полнотой  ли  славы  при  жизни,  сд'Ь- 
лавшейся  вь  тягость,  костромъ  ли:  —  оно 
общее,  всЬмъ  рпвно  принадлежащее,  и  по- 
тому каждый  и  знаетъ  о  немъ,  какъ  о  сво- 
ихъ собственныхъ  нуждахъ,  хотя  бы  в  вЪг 
ка  отд15Лялп  его  отъ  него... 

Итакъ,  предметъ  искусства  есть  общее, 
въ  зиачен1и  котораго  мы  условились  съ  чи- 
тателями. Но  въ  искусств1Ь,  какъ  и  въ  при- 
род-Ь  и  въ  истор1и,  общее,  чтобъ  не  оста- 
ваться отвлеченной  идеей,  должно  обосо- 
бля  гься  въ  отдк1ьныя  органичестя  явлешя. 
Поэтому  всякое  художественное  произведе- 
н1е  есть  отдельное,  особное,  но  проникну- 
тое общимъ  содержан1емъ — идеей.  Въ  ху- 
дожественномъ  произведен1И  идея  съ  фор- 
мой должна  быть  органически  слита,  какъ 
душа  съ  ткюмъ,  такъ  что  уничтожить  фор- 
му значить  унитгожить  идею,  и  наоборотъ. 
Супшость  искусства — уравнов'Ьшеше  обща- 
го  съ  особнымъ  —  идеп  съ  формой.  Въ  ис- 
кусств1Ь  форма  прежде  всего,  потому  что 
все  въ  ней;  она  не  должна  быть  вн^шнимъ 
средстволгь  для  выражен1я  идеи,  но  самой 
идеей  вь  чувственномъ  проявленш.  И  по- 
этому, какъ  трудно  опредЬлнть  значеше  то- 
го или  другого  человЬка,  почти  такъ  же 
трудно  и  опредЬлить  идею  художественнаго 
П|)оизвг*ден1я.  Единосущность  идеи  съ  фор- 
М(^й  такъ  велика  въ  искусств1^.  что  ни  лож- 
ная идея  не  можегъ  осуществиться  въ  пре- 
красной форм-Ь,  ни  прекрасная  форма  быть 
выражен]емъ  ложной  идеи.  Если  въ  произве- 
ден1п  искусства  форма  преобладаетъ  надъ 
идеей,— это  значить,  что  идея  не  довольно 
опред-Ьлонпа  и  ясна  для  созерцан1Я  творя- 
пияго,  и  тогда  форма  не  можегъ  быть  впол- 
не прекрасна,  и  произведен1е  можегъ  быть 
даже  уродливо,  какъ  неудачный  порывъ 
къ  творческому  сознанхго.  Таковы  грубо-из- 
ваянные или  грубо-выр'Ьзанные  идолы  язы- 
ческихъ  племенъ,  стоящихъ  на  низшей  сте- 
пени развит1я.  Причина  ихъ  безобраахя  не 


младенческое  состоян1е  технической  стороны 
искусства  7  племени,  а  бедность  и,  след- 
ственно, неопределенность  идеи,  которая  не 
можегъ  подняться  выше  туманнаго  предчув- 
СТВ1Я  истины.  Вообще  недозр1^вшая  мысль 
если  и  высказывается  иногда  удачно  въ 
искусств-Ь,  то  въ  подробностяхъ,  а  не  въ 
к&10мъ.  Этимъ  объясняется  чудовищность 
символичесвихъ  храмовъ  и  идоловъ  Индш, 
равно  какъ  и  чудовищная  огромность  сМа- 
габгараты»  и  «Рамайяны»,  въ  которыхъ 
ц1Ьлое  поглощается  длинными  эпизодами,  а 
ВЫС0К1Я  красоты  П09з1и  м^^нпч^я  съ  дики- 
ми образами  и  случайностями.  Египетсшя 
статуи  ужъ  ближе  истинному  искусству; 
онЪ  отличаются  даже  изяществомъ  внеш- 
ней отделки;  но  ихъ  лица  б'Ьдны  выраже- 
шемъ,  позы  принужденны  и  связаны.  Въ 
греческой  статуб  жизнь  и  свобода  сочета- 
лись съ  красотой  и  гращей;  это  истинные 
боги,  сошедга1е  на  землю.  Вообще  въ  гре- 
ческомъ  искусстве  идея  уравновесилась  оъ 
формой,  и  потому  искусство  гревовъ  есть 
бол'Ье  искусство,  ч'Ьмъ  даже  искусство  но- 
нЬйшаго  времени.  Если  въ  искусств1Ь  пре- 
обладаетъ идея  надъ  формой,  тогда  искус- 
ство теряетъ  свое  чистое,  первоначальное 
значен1е  и,  по  степени  преобладан1Я,  сопри- 
касается съ  другими  абсолютными  сферами 
сознан1Я,  дЬхаясь  для  нихъ  какъ  бы  сред- 
ствомъ  и  чрезъ  то  пр1обр'Ьтая  не  мен^ 
важное,  но  уже  новое  значеше. 

Идея  народности  въ  искусств1Ь  вытекаетъ 
прямо  изъ  процесса  обособлен1Я  общаго. 
Самое  человЬчество,  хотя  и  н'1^тъ  ничего 
выше  его  изъ  существующаго  во-вн^Ь,  есть 
уже  ничто  особное, — гЬмъ  болЪе  народъ. 
Если  художникъ  изображаетъ  въ  своедгь 
произведен1И  людей,  то,  во-первыхъ,  каж- 
дый изъ  нихъ  долженъ  быть  человАкомъ, 
а  не  призракомъ,  долженъ  ивсЬть  физ10но- 
М1Ю,  характеръ,  нравъ,  свои  привычки,  сдо- 
вомъ — вс1^  индивидуальные  признаки,  каки- 
ми каждая  личность  отличается  въд:Ьйстви- 
тельности  отъ  всякой  другой  личности.  По- 
томъ  каждый  изъ  нихъ  долженъ  принад- 
лежать къ  известной  нац1и  и  къ  изв'Ьсг- 
ной  эпоx^^,  потому  что  человЬкъ  внЪ  на- 
шональности  есть  недМствительное  суще- 
ство, а  отвлеченное  понят1е.  Изъ  этого  ясно 
видно,  что  нащональность  въ  художествен- 
номъ  произведен1И  есть  не  заслуга,  а  толь- 
ко необходимая  принадлежность  творчества, 
являющаяся  безъ  всякаго  усил1я  со  сто- 
роны поэта.  И  потому,  чЬаъ  выше  произ- 
ведете въ  художественномъ  отношен1и,  тЬмъ 
оно  и  нащональн'Ье,  и  хвалить  великаго 
художника  за  нащональность  его  творешя 
— вое  равно,  что  хвалить  великаго  астро- 
нома за  то,  что  при  вычислешяхъ  свонгь 
онъ  не   о\ш&б^<^!^!^Я1  "«^  '^йЗЬжжя^^к  ^^жакикка^- 
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Въ  оакомъ  д&|1^  что  за  заслуга  со  сто- 
роны русскаго,  что  его  дйтп  отличаются 
руссЕоЛ  фия1оном1ей?  Конечно,  чтобъ  быть 
нац1ональнымъ  поатсмъ,  нужно  сперва  быть 
велпкнмъ  челов*комъ,  представителемъ  ду- 
ха своей  нацш;  но  изъ  этого-то  и  сл'Ьдуетъ, 
что  великШ  талаптъ  д"Ьлаетъ  поэта  нашо- 
вальнымъ,  а  не  вахионалъиость  д'Ьлаеть  его 
велнкимъ  иоэтомъ:  посл'Ьднее  есть  только  не- 
обходимое сл^^ст1з1е  перваго.  При  пэвЪст1и  о 
вновь  родившемся  человЬк1)  никто  не  спрапш- 
ваетъ,  есть  ли  у  него  глаза  и  руки,  сколько 
ногъ,  и  н-Ьтъ  ли  роговъ  и  хвоста:  если  онъ  чело- 
вЪкъ,  такъ  ужъ  само  собой  разум-Ьется,  что  у 
него  есть  п  глаза,  и  руки,  ногъ  всего  дв*,  а  ие 
четыре,  а  роговъ  и  хвоста  нЬтъ.  Такъ  и  въ  ио- 
кусствЬ,  если  производен1е  художественно,  то, 
само  собой,  оно  и  нпщонально;  въ  противном  ь 
случа'Ь,  оно  не  можетъ  быть  и  художествен- 
нымъ  произведен1емъ,  а  будетъ  аллего1)1ой, 
символомъ  или  просто  надутымъ  и  холод- 
нымъ  призракомъ,  гд:Ь  общее  не  обособи- 
лось органически,  а  та^ько  прикрылось  ло- 
скутьями натянутаго  вымысла,  который  не 
вывелъ  во-вн'Ь,  а  только  закрылъ  его  смыслъ. 
Это  (яносится  не  къ  однимъ  тЬмъ  пропзве- 
ден1нмъ,  которыхъ  содержан1о  берется  изъ 
действительной  жизни,  какъ  въ  романе, 
пов1к;ти,  драм'Ь,  Еомед1и,  но  ц^  къ  лириче- 
скимъ  поэмамъ.  сФаусп»»  Гёте  —  М1ровое, 
обще-челов11ческое  произведение;  но  тбмъ 
не  мевгЬе,  читая  его,  вы  видите,  что  оно 
могло  родиться  только  въ  фантаз1и  нЪмца, 
и  Байроновъ  «Манфредъ»,  явно  нав1№нный 
«Фаустомъ»,  уже  нисколько  не  в4етъ  гер- 
ианскимъ  духомъ.  Хотя  Шекспиръ  въ  сво- 
ихъ  драмахъ  выводилъ  и  не  однихъ  англи- 
чанъ,  но  франпузовъ,  и  нЪмцевъ,  и  италь- 
янцевъ,  и  даже  древнихъ  римляпъ  и  гре- 
ковъ,  но,  читая  его,  вы  понимаете,  что 
только  въ  Англ1и  могь  явиться  такой  дра- 
иатургъ;  кому  эта  мысль  показалась  бы 
странной,  тЬхъ  просимъ  прочесть  въ  «Оте- 
чествепныхъ  Запискахъ>  (томъ  XV,  1841, 
книжка  4,  Науки)  статью  Филарета  Шаля 
<Мар1Я  Стюартъ»:  этотъ  историчесшй  отры- 
вокъ  представляетъ  всЬ  элементы  драв1ы, 
кроюпцеся  въ  англ1Йской  истор1и.  Какъ  ни 
раэнообразенъ,  какъ  ни  М1рообъемлюш^  Гё- 
те въ  своихъ  создашяхъ,  но  каждое  изъ 
нихъ  вЬетъ  н'Ьмецкимъ  и  сверхъ  того  еще 
сГётевкимъ»  духомъ.  Хотя  въ  большей  ча- 
сти лирическихъ  пьесъ  Пушкина,  и  даже 
въ  н^^которыxъ  эпическихъ  его  произведе- 
шяхъ,  какъ  въ  «Донъ-ХуанЬ»,  исодержаше, 
и  форма,  невидимому,  чисто  европейсшя;  но 
н  въ  нихъ  Пушкинъ  является  истиянымъ 
нащональньшъ  русскимъ  поэтомъ,  уже  по 
одному  тому,  что  ихъ  никогда  нельзя  см^^- 
шать  лв  (уь  Байроиовсвими,  ни  съ  Гётев- 


свими,  ни  съ  Шиллеровскими  ооадашяхж,  ■ 
нельзя  иначе  назвать,  вавъ  «Пушвинсккмюи 
Повторяемъ:  это  необходимо,  это  лежить  въ 
супщости  творчества,  изъ  какого  бы  шра 
ни  бралъ  поэтъ  содержан1Я  для  своихъ  оо- 
здан1й,  къ  какой  бы  нащи  ни  принадлежал 
его  герои,  самъ  онъ  всегда  остается  пред- 
ставителемъ духа  своей  наши,  смотригь  иж 
предметы  ея  глазами  и  кладетъ  на  нихъ  ея 
печать.  И  ч1Ьмъ  гешальнЬе  поэтъ,  тЬмъ 
обн1{*>е  его  создания,  а  ч1^мъ  они  обпсЬе, 
1Лжъ  нащональн'Ье  и  оригинальн1Ье.  ЧЪгь 
отличается  ген1Й  отъ  таланта? — ТЬмъ,  что, 
будучи  орпгинальнымъ,  онъ  въ  то  все  вре- 
мя и  обпгЬе  таланта.  Гофманъ  -  велишй  та- 
лантъ,  но  онъ  -далеко  низшее  явлеше  вь 
сравнеши  съ  Гете  и  Шиллеромъ:  онъ  выра- 
зплъ  только  одну  сторону  германснаго  духа, 
тогда  какъ  тк,  каждый  по-своему,  исчерпа- 
ли всю  глубину  его,  выразили  всЬ  стороны 
его.  Н  потому  оригяна.1ьносгь  Гофмана  дхя 
многихъ  кажется  странностью,  и  мнопе  лю- 
ди съ  эстетичоскимъ  чувствомъ,  понимая 
Шиллера  и  Гёте,  не  понимаютъ  Гофмана. 
Причина  этому  не  оригинальность  Гофмана, 
а  ея  источникъ,  не  довольно  общтй,  чтобь 
могь  возвысить  ее  до  абсолютнаго;  ориги- 
ннльность  все-таки  остается  необходимымъ 
услов1емъ  не  только  ген1я,  но  даже  самаго 
значительпаго  таланта:  только  сфера  без- 
дарности отличается  безличной  общностью, 
для  которой  не  существуетъ  ни  простран- 
ства, ни  времени,  ни  нащи,  ни  колорита,  ни 
тона, — которая  во  вс]^хъ  странахъ  и  во  век 
времена,  отъ  начала  М1ра  до  нашихъ  дней, 
выражается  однимъ  языкомъ  и  одними  и 
тЬми  же  словами. 

Но  УСЛ0В1Я  обособлетя  общаго  въ  произ- 
веден1яхъ  искусства  не  оканчиваются  толь- 
ко нацюнальностью  и  оригинальностью;  безъ 
типизма  иЬть  ни  той,  ни  другой.  Типъ 
(первообразъ)  въ  искусств*  —  то  же,  чтд 
родъ  и  видъ  въ  природ]^,  чтб  герой  въ 
истор]и.  Въ  тип1^  заключается  торжество 
органическаго  сл1яшя  двухъ  крайностей  — 
общаго  и  особпаго.  Типическое  лицо  есть 
представитель  цблаго  рода  лица,  нарица- 
тельное имя  многихъ  продметовъ,  выра- 
жаемое однако  же  собственнымъ  именемъ. 
Такъ,  наприм1Ьръ,  Отелло  -  собственное  шш, 
принадлежащее  только  одному  лицу,  изо- 
браженному ГОекспиромъ;  но,  видя  челов1Ька 
въ  припадкЪ  ревности,  мы  называемъ  его 
Отелло,  хотя  бы  этотъ  человЪкъ  назывался 
Иваномъ  или  Петромъ,  и  былъ  русстй  иди 
н^мецъ,  а  не  мавръ.  Въ  этомъ  же  омыатЪ 
в&к  герои  поэмъ,  драмъ  и  повестей  Пушкина, 
«Горе  отъ  Ума»  Грибоедова,  повбстей  Го- 
голя— типы.  Боже  мой,  если  посмотрЪть, 
на  СЕОльвихъ  людей  приходится  тавъ  ловко, 


185 


I.     КРИТИЧЕСВШ  СТАТЬИ. 


186 


какъ  будто  по  нихъ  шито,  достославное  имя 
одного  Ивана  Александровича  Хлестакова!... 
Это  не  эклектическое  собран1е  р1^зкигь 
чертъ  одной  и  той  же  идеи,  а  общая  идеи, 
обособившаяся  въ  художественно- создан- 
номъ  лид'Ь,  это  лицЪ  и  вм-ЬстЬ — идея;  а 
какъ  одна  и  та  же  идея  является  ръ  д1|Й- 
ствительности  въ  безконечновгь  раянообра- 
31И,  то  въ  лицб,  ВПОЛНЕ  выразившемъ  ее 
собой,  видится  множество  лицъ. 

Но  и  8д4сь  еще  не  конецъ  услов1ямъ  обо- 
соблеи1Я    общаго    въ    искусств1^.    Художе- 
ственное произведен1е  должно  быть  п^^мъ, 
единнымъ,  особнкмъ  и  замкнутымъ  въ  се&1^ 
шромъ.  Въ  немъ  общая  идея,  пр]явъ  плоть 
и    образъ,    такъ    сказать,  приковывается  къ 
пространству  и  времени,  и  при  томъ  къ  из- 
кЬстному    пространству   и    къ    известному 
времени.     Оно    овеществляется,    явившись 
въ   форм1^:    но,   д']Ьлаясь   матер1ей,    оно   не 
перестаетъ    быть   духомъ;    принадлежа    ни- 
чтожному   клочку    земли,    на  которомъ  ра- 
зыгралась  драма,    оно  —  гражданинъ   всего 
М1ра;  принадлежа  къ  ничтожному  мгновен1ю, 
въ  которое  совершилось  событие,  оно — досто- 
ян1е    вечности.    II    потому    художественное 
произведен1е     и     конечно,     и     безконечно 
вмЬсгЬ:    конечно— потому    что   состоитъ  въ 
вускЬ    мрамора,   въ   лоскуткЪ  полотна,    въ 
книгЬ,  можетъ  быть  взято  руками,  перене- 
сено, истреблено,  а  главное  потому,  чтовы- 
ражаетъ   одинъ   известный    случай,  неболь- 
шое число  людей  или  мгновенное  ощущен1е; 
оно    безконечно,    потому    что   выраженный 
имъ    случай    заключаетъ  въ  себ'Ь   возмож- 
ность   безчисленнаго   множества  подобныхъ 
сяучаевъ;    изображенные    имъ  люди  заклю- 
чаютъ   въ   себ^   множество  людей,  которые 
были,    есть    и   всегда  могутъ  быть,  а  мгно- 
венное  ощущеше   одного  поэта  есть  досто- 
ян1е,  собственность  милл10новъ  людей, — сло- 
вомъ,   потому   что  въ  его  конечной  форм^ 
выразилось    безконечное,  общее,  непреходя- 
щее—идеи,  духъ.    Кто   неум^Ьеть  въ   сво- 
емъ  разум^^п^и  примирить  этихъ  двухъ  про- 
тивоположныхъ   понят1й — конечнаго  и  без- 
коиечпаго,    тотъ    правь   въ    отношен1и    къ 
оеб%    хотя    и    виноватъ   передъ   истиной, 
думая,    что    <Ил1ада>    для  насъ  —  мертвая 
буква,  ибо-де  €мы  не  греки  и  не  римляне». 
Истинное  и  полное  сл1яше  общаго  сь  особ- 
нымъ   возможно   только  чрезъ  уравнов^Ьше- 
те  идеи  съ  формой,  сл'Ьдствеино,  только  въ 
художественной    поэзш.    Мысль    младенче- 
ствующаго   народа  всегда  бол^  или  мен^е 
темна,  неопредкиенна,  а  потому  и  не  можетъ 
найти    себ:Ь    равновЁснаго    выражетя    въ 
форм'Ь.    Мысль   младенчествующаго   народа 
есть   не    разумное   со8нан1е,   возросшее   до 
определенности    въ    выражеши,    а   только 


темное  предощущеше  истины,  которое,  си- 
лясь выразиться,  не  говорить,  а  лепечеть» 
дополняя  условными  знаками  неуловимый 
для  самой  себя  смыелъ  своей  р^чп.  Однимъ 
уже  этимъ  достаточно  определяется  отно- 
шен1е  естественной  или  народной  подз1и  къ 
художественной  поэз1и.  Первая  есть  несвяз- 
ный дЪтсшй  лепотъ;  вторая— определенное 
слово  мужа.  Первая  намекаетъ,  вторая  по- 
лагаетъ  и  утверждаетъ.  Художественная 
поэз1я  вдеть  прямо  къ  своей  цкт,  и  таин- 
ственное, неизглаголанное  выражаетъ  въ 
определенномь  слове;  естественная  поэз1я 
лрибЬгаегь  къ  иносказанш,  къ  миоу,  кото* 
рыхъ  смыелъ  можетъ  провидеть  только  по- 
священный, тогда  какъ  толпа  видитъ  сущу. 
басню  и  слепо  верить  ей,  какъ  непрелож- 
ному историческому  факту.  Но  художе- 
ственная П09а1Я  находится  въ  тесномь  срод- 
стве съ  естественной,  ибо,  такъ  сказать, 
вырастаетъ  на  ея  почве.  Оттого  она  такъ 
любить  пользоваться  миеическимн  преда- 
Н1ЯМИ  народа  и,  отделяя  онъ  нихъ  все  слу- 
чайное, возсоздавать  ихъ  въ  новой  лепоте. 
Однако  жъ  эт^а  живая,  родственная  связь, 
этч)  отношен1е  матери  кь  дочерп,  между 
естественной  и  художественной  поэз1ей  воз- 
можно только  при  одномъ  условш,  81пе-диа 
поп:  естественная  поэз1я  только  тогда  мо- 
жетъ развиться  изъ  самой  себя  въ  художе- 
ственную, когда  она  полна  элементовъ  «об- 
щего». Для  доказательства  этого  отбить 
только  указать  на  гречесшй  и  теетоноко- 
германспй  м1ръ.  Промэтей  похитиль  съ 
неба  огонь,  возжегъ  теплотой  и  светомъ 
дотоле  мертвый  тЬла  людей;  Зевсъ,  увидеьъ 
въ  атомъ  возсташе  противъ  боговъ,  въ  на- 
казаше  приковалъ  Прометея  къ  скале 
Кавказскихъ  горъ  и  приставиль  къ  нему 
коршуна,  который  безпрестанпо  терзаеть 
внутренности  Промэтея,  безпрестанпо  зара- 
стаюпця.  Зевсъ  ожидаеть  отъ  преступника 
покорности;  но  жертва  горделиво  сносить 
свои  страдан1я  и  презрешемь  отвечаетъ 
палачу  своевсу.  Воть  миеъ,  котораго  одна- 
ко достаточно,  чтобъ  служить  источникомь 
и  почвой  для  развит1Я  величайшей  художе- 
ственной поэз1и,  а  у  грековъ  было  множе- 
ство такпхъ  миоовь,  находившихся  въ  жи- 
вой, органической  связи  между  собой  п 
переданныхь  имъ,  какъ  откровеше  абсолют^ 
ныхъ  истинь,  самой  ихъ  природой.  П  пото- 
му удивительно  ли,  что  подобный  миеъ  могъ 
дать  содержание  для  величайшей  трагедаи 
одному  изъ  величайшихъ  нащопальныхъ 
гешевь — Эсхплу?  Удивительно  ли,  что  тотъ 
же  самый  миеъ  могъ  дать  содержан1е  ге- 
н1ю  новейшаго  времени — Гёте,  для  одного 
изъ  волоссальнейшихъ  его  произведен1й — 
сПрометей»?  Поговорив^  о  первомъ,  чтобъ 
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проникнуть  въ  мысль  мпеа  и  въ  его  басн^Ь 
провпд:Ьть  общее   содержа  и!  е. 

Кратосъ    (свда.    могупюство,   власть,    ав- 
торитеть),  Б1а  (сила)  и  Гефес1Ъ  (богь  огня) 
приводить    Промпся    (Провидца)   къ  снал-Ь 
КивЕазскихъ   1Ч>))Ъ,  чтобы  приковать  его  къ 
вей    по    П()вел1)м1ю   Г^евса.    Кратосъ  велнтъ 
Гефесту    немедленно    преступить    къ   Д'к1у; 
сПрометей»,  —  говорить     онъ,  —  похитплъ 
огонь,  лучшее  твое  достояп1е  и  оруд1е  всЬхъ 
искусствъ,    и   С4)обпшлъ  его  смсртнымъ;  :^а 
это  прест)'плеи1е  опъ  долженъ  испытать  в*- 
личайппя  муки— да  научится  покоряаъся  во- 
Д'Ь    Зевса.»    Гефестъ   повинуется,   но   в:гья- 
вляетъ  Прометею  свое  сожал1>н1е,  какъ  )>ив- 
ному    себ*    богу,  п  при  том*^  кяраемому  за 
доброе    д1>ло.   «См'клый  сынъ  Оемпды   (пра- 
восуд1я,  справедливое!!!),  я  протлвъ  тебя  и 
противъ    себя    долженъ   приковать  тебя  къ 
этому   утесу    перазруишмыми  цЪпямв;  вотъ 
чт5  ир1обр'Ьлъ  ты  за  свою  фплантрошю  (лю- 
бовь къ  людямъ)!  Напрасно  будешь  ты  жа- 
ловат!>ся  и  стенать:  сердце  Зевса  непреклон- 
но,   ибо    новый    повелитель  всегда  жестокъ 
бывае1ъ.»  *)     Кратосъ     упрека етъ  Гефесга 
за    его    спстрад;1п1е    къ   Прометею,  какъ  за 
слабоегь,    и   Г«фос'1Ъ,   не   переетавал  изъя- 
влять Прометею  своего  С(  бплГ>:^новаи1Я,  прл- 
Еовывастъ    къ   утесу    обЬ  его  руки,  прпко- 
вываеп!    ноги   и  вбиваег1|  въ  грудь  жел1,з- 
вый  гвоздь.    Кратосъ    саркастически    изд"!!- 
вается   надъ  страдал ьцемъ:  «Хвалпсь  тепе]'Ь 
съ  обычной  твоей  гордостью,  говорить  онъ: 
—хвались   похп1цеи1емъ   божественпыхъ  со- 
кровищъ,  которыхъ  ты  передплъ  своимъ  эфр- 
мерамъ!   Кто   изъ  нихъ  облегчить  твои  му- 
ченья. Ошибаются    называюице    тебя    Про- 
метеемъ  (провидцемъ);  гебЪ  неприлично  -^то 
имя:   л'бЪ  бы  самому  нуженъ  былъ  Проме- 
тей  для  предохранения  тебя  оть  этого  б1^д- 
ственпаго   пилож«чпя.>    Кратосъ,    В1а  и  Ге- 
фестъ   уходить;   Прометей,  х[1анпв1П1Й  дото- 
д-Ь  молчанхе,  призываетъ  въ  1впд1>тели  с^Ь- 
ланнаго    ему    иасил1я   эопръ,  вЪтры,  источ- 
ники р'Ькъ,  волны  морсюя  и  землю — матерь 
всего     суи1,ествую1цаго.     «Но,  —   говортъ 
онъ: — къ  чему  это?  Я  предвижу  все,  что  долж- 
но случиться — не  мн11  страпшться  непредви- 
дЬнныхъ    б"Ьдсгв1Й:    зная   непоб11дпмую   си- 
лу  необходимости,   предадимся  опредЪлетю 
судьбы!»    Яа1яется    хоръ  морскихъ  нимфъ, 
дщерей  Океана,  жалобно  взываюпий  во  изъ- 
явлен1е    своего    сострада1пя    къ    Прометею. 
Хоръ    говорить    ему,    что  удары  Гефестова 
молота   отдались  даже  въ  безднахъ  моря,  и 
что  возмущенныя  этимъ  нимфы  посп-Ьшили 


V  Иямеиъ    ил    иохи1цеи1е   Зевсомъ  Кронова 
престола. 


сюда  на  колесницЬ,  полунапя  и  босыя.  УтЬ- 
шая   Прометея,  он'Ь  обвиняютъ  Еронида  въ 
посправедливости    и    жестокосерд1В.    Тогда 
Пр«>метей  говорить  имъ,  что  Зевсъдолжеяъ 
будетъ  приб'Ьгпрь  къ  нему  же,  чтобъ  узнать 
о    новомъ   врат^  должепствуюп^екъ  низвер- 
гнуть  его   съ  престола;  но  что  тщетно  бу- 
детъ   умолять    его    и  грозить  ему,  ибо  онъ 
])'1Ьшился    хранить   тайну.   Дал'Ье    Прометей 
])азсказываетъ    нимфамъ  свою   нстор1ю,  на- 
чиная ее  съ  борьбы  между  Крономъ  и  Зев- 
сомъ,  который  поб1иилъ  Крона,  следуя  со- 
в'Ьтамъ  Промс'тея.    <П  вотъ  какъ  вознагра- 
дплъ  онъ  менн!  Но  никому  не  доверять,  да- 
же   дру:^ьямъ    своимъ,  —  обыкновенная   бо- 
л1<:^нь  тирановъ!»  ДалЪе  разсказываетъ,  что 
Зевсъ,    одол'Ьвъ    Крона,    началъ    раздавать 
богамъ   милости    и    дары,   чтобы  утвердить 
свое  владычество,  а  несчастныхъ  смертныхъ 
ранился  соверп1енно  истребить;  но  что  онъ, 
Пром«т*'й,    одпнъ  воспротивился  тому,  сооб- 
пшлъ  людямъ  огонь,  могучей  спосп1^шество- 
вать    къ  открыт1Ю  многихъ  искусствъ,  про- 
св'Ьтилъ    и    укрЬпи.1ъ  дупш  ихъ,  исцЪлилъ 
ихъ  01Ъ  боязни  смерти  и  возродилъ  въ  нихъ 
утьшитрльную    надежду...    Наконецъ,    Про- 
метей уб^ждаетъ  нимфъ  сойти  съ  ихъ  окры- 
ленной   колесницы,    чтобъ    удобн-Ье   раэслу- 
П1ать    по}>^>сть   о  его  несчастьяхъ,  н  нимфы 
оставляютъ    «безоблачный    эоиръ,  служанцй 
птицамъ    путемъ    къ  пфнчей  вершин'Ь  ска- 
лы.» Вдругъ  появляется  Океанъ  на  сп^гих^ 
съ  быстрыми   К]>ыльями»,  утЬптаетъ  Проие^ 
тея,    совЬт)'етъ    ему    не    раздражать    Зевса 
обидными     выражениями     и    об-Ёщаетъ    вы- 
просить   ему  у  Кронида  освобожденхе.  Про- 
.метей    отвЬчае1Ъ   ему,   что   это  будетъ  без- 
полезно    для  страд:иьца  и  опасно  для  хода- 
тая,  благодарптъ   гго  з:1    участ1е   и  отказы- 
вается   отъ    номопш.    По  удалении   Океана 
Прометей  говорить  ним(1):1мъ:    с  Если  молчу 
я,    то    не   думайте,    что    отъ   гордости  иди 
оскорблен1н;  но  я  въ  мысляхъ  пожираю  серд- 
це мое,  видя  себя  столь  несправедливо  ут^ 
неннымъ.»     Потомъ     онъ    исчисляегь  свои 
благод1^ян1я    людямъ    и    предрекаетъ,    что 
владычество    Зевса   должно    имЪть    коне!^ 
что  ему,    Прометею,   изв'Ьстно   какъ   время, 
когда  это  совериштся,  такъ  и  имя  того,  кто 
ни:^иергнегь    Кронида.    На    мольбу    нимфъ 
открыть   имъ  эту  тайну  Прометей  возрааю- 
етъ:    «Напрасно    будете  вы    упрашивать:  я 
долженъ   и  буду  хранить  эту  ужасную  тай- 
ну.»  Зевсъ    иосылас!^  Гермеса  къ  Проме- 
тею, чтобъ  исторгнуть  у  него  роковую  тай- 
ну. Прометей  говорить,  что  онъ  знаетъ  ее» 
но   не  скажетъ, — и  въ  горделивомъ  презр^Ь- 
Н1И  къ  низкому    слугб  веселится  мыслью  о 
неизб'Ьжномъ    паден1и  его  властелина.  Гер- 
месъ  грозить  ему  молн1ями    и  гровшмн  ту- 
чегонителя но  Прометей    неповолебимъ:  въ 
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оозиаши  правоты  своей  онъ  презираетъ 
Зевса  и  власть  его.  Молнк  раслшбаетъ  ска- 
лу— и  Прометей  исчезаеть  вмЪстЬ  съ  нею... 

Мы  взяли  бы  на  себя  слишкомъ  см1^ый 
и  тяжелый  трудъ,  еслибы  захотЬли  объ- 
яснить удовлетворительно  смыслъ  великаго 
пиеа  о  с  Прометее»:  и  потому  довольно  бу- 
детъ  намекнуть  на  него. 

Прометей  и  Зевсъ — это  божество,  раздЬ- 
^швшееся  на  самого  себя,  это  созван1е,  рас- 
павшееся на  д^зЬ  стороны,  который,  по  за- 
кону д1алектическаго  развит1Я,  вравдебно 
стали  одна  къ  другой.  Зевсъ— это  непо- 
средственная полнота  сознашя;  Прометей — 
это  сила  разсуждаюп1ая,  духъ,  не  признаю- 
пцй  викакихъ  авторитетовъ,  кромЪ  разума 
и  справедливости.  Зевсъ  возсталъ  на  отца 
своего,  Крона,  съ  громами  и  молн1ями;  Про- 
метей возсталъ  на  Зевса  съ  мыслью  и  сло- 
вомъ.  Прометей  въ  правЪ  былъ  сказать 
своему  могучему  противнику:  сты  сердишь- 
ся, Юпитеръ:  сл^^овательно,  ты  не  правъ!» 
И  потому  Зевсъ  могъ  его  уничтожить,  но 
не  устрашить  и  не  преклонить.  Горделивая 
твердость,  полное  сознан1е  своего  достоин- 
ства и  своей  правоты,  самоотвержен1е  Про- 
метея было  оправдашемъ  его  пророчества 
о  КОНЦЕ  власти  Зевса:  Зевсъ  не  правъ,  и 
потому  долженъ  будетъ  уступить  свое  влаг 
дычество  другой,  бол^е  справедливой  вла- 
сти. Чтд  же  значить  коршунъ,  терзавш1й 
безпрестанно  сраставшгяся  внутренности  по- 
хитителя небеснаго  огня? — на  это  у  Эсхила 
дучш1й  отв-Ьтъ  даетъ  самъ  Прометей:  сЯ 
въ  мысляхъ  пожираю  сердце  мое!»  9то  груст- 
ная дума,  какъ  червь  грызущая  сердце 
н  подтачивающая  корни  жизни;  это  муки 
распадеы1я.  Зевсъ  не  правъ,  но  онъ  еще 
существуетъ,  и  власть  его  еще  сильна — онъ 
еще  мстить  своему  противнику;  зач1^мъ  же 
онъ  силенъ,  если  онъ  не  правъ?  ЗатЬмъ, 
что  Прометею  суждено  только  начать  вели- 
кое д11ло,  а  не  кончить  его;  онъ — только  очи- 
стительная жертва  общаго  дЪла,  а  не  тор- 
жествуюпцй  поб1^тель;  онъ  далъ  движе- 
те сознан1ю,  которое  безъ  него  косн'Ьло  бы 
въ  нед']^тельности,  но  онъ  еще  не  вца^^лъ 
результата  сознан1я:  онъ  началъ  борьбу,  но 
не  ему  суждена  полная  победа.  Чт5  же  та- 
кое огонь,  похищенный  Прометеемъ  съ  не- 
ба и  сообщенный  имъ  людямъ?— Это  мысль, 
сознан1е,  пробудившее  людей  огь  мертваго 
сна  животной  непосредственности.  Прометей 
далъ  знать  людямъ,  что  въ  истин1Ь  и  ана- 
ши они— боги,  что  громы  и  молн1н  еще  не 
доказательства  правоты,  а  только  доказа- 
тельства неправой  власти.  Пробуждено  со- 
знан 1е  въ  людяхъ,— и  падете  Зевса  уже  не- 
избЪжпо;  рано  или  поздно,  но  алтари  его 
сокрушатся,  и  колЬни  смертныхъ  прекло- 
нятся предъ  Богомъ  правды  и  истины,  лю- 


бви и  милости...  Глубокознаменательный  мивь, 
необъятный,  какъ  вселенная,  вечный,  какъ 
разумъ!.. 

«Прометей»  Гете  въ  н1^которомъ  смыолД 
есть  поэтичесшй  комментарШ  на  Эсхилова 
«Прометея»,  дгго  та  же  древняя  мысль,  но 
высказанная  ясн'Ье,  опредблеинЬо  разви- 
тая подробнее,  и  вмЬстЬ  съ  тЪаъ  мысль, 
получившая  новую  силу  и  новое  значеше 
всл^дствхе  всем1рно  -  историческаго  разви- 
Т1Я.  Борьба  идеи  съ  авторитетомъ  не  кон- 
чилась съ  Прометеемъ:  она  не  рааъ  возоб- 
новлялась, и  даже  едва  или  еще  решена  и 
теперь.  ДостонЬрно  можно  сказать  только, 
что  вопросъ  теперь  вполн^^  уяснился,  и  Про- 
метей нашего  времени  варан^^  торжеству- 
ютъ  поб^Ьду  и  уже  не  боятся  хищнаго  кор 
шуна.  Отъ  этого  «Прометей»  Гёте  им4вт1 
для  насъ  значете  самобытнаго  ооздашя,  и 
по  преимуществу  есть  поэма  нашего  вре- 
мени. Мы  слишкомъ  отдалились  бы  от] 
своего  предмета,  если  бъ  стали  излагать  со- 
держате  великой  поэмы  Гёте;  но  слЬдуюпцй 
отрывокъ  можетъ  намекнуть  на  ея  основ- 
ную В1ысль.  Прометей  начисто  отказываетъ 
Меркур1ю  въ  повиновенш  богамъ;  Меркургй 
напоминаеть  ему,  что  они  заботились  о  немъ, 
когда  онъ  былъ  дитятею;  Прометей  ему  от- 
вЪчаетъ: 


За  это  гЬшидись  они 
Мойиъ  повиновеньемъ 
И  мной,  ребенкомъ,  управляли 
По  в'Ьтру  прихотей  своихъ. 

М  в  р  к  у  р  I  й. 
Они  теб'Ь  защитой  были. 

Прометей. 

А  ОГЬ  чего?— отъ  б'Ьдств1й, 
Передъ  которыми  дрожали  сами? 
Они  предохранили  разв-Ь  сердце 
Отъ  зм1^й,  меня  снЪдавшихъ  втайнЪ? 
Они  ли  оковали  силой  грудь 
На  страхъ  титанамъ? 
Не  время  ль  мужемъ  сдЬлало  меня, 
Всесильное,  единственное  время, 
Нашъ  общ1й  властединъ? 

М1РК7Р1Й. 

Несчастный!  ты  богамъ  безсмертнымъ 
Дерзаешь  это  говорить? 

Нромитвй. 

Вогамъ?— А  я  не  богъ?... 

Всесильные!  беасмертные! 

Ну,  чтб  вы? 

Вы  можете  ли  все  пространство 

И  небо,  и  земли 

Въ  деснице  заключить  моей? 

Властны  ли  вы 

Мевя  отъ  самого  себя  отторгнуть? 

Вы  можете  ли  увеличить, 
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Судьба! 


М  Е  р  к  у  р  I  й. 


Прометки. 


Ея  могущество 

Ты,  стало,  признаешь? 

Я —также. 

Иди.  я  пв  служу  рабамъ! 

Но  даромъ  боги  гречесше  признавали  надъ 
собой  неотразимую  власть  судьбы:  судьба — 
эта  была  та  темная  граница,  за  которую  не 
переступало  сознаше  древнахъ;  хрпспан- 
ство  перешагнуло  чрезъ  эту  границу,  и  по- 
слЪдшй,  велишй  представитель  язычества 
Юл1анъ  тщетно  силился  поддержать  всей 
силой  своего  гешя  сонрушаюнцеся  алтари 
боговъ:  они  пали  сами  собою... 

€Ил1ада»— народное   произведете;  но  по- 
смотрите,   вакь  общи    элементы    этого  див- 
наго    ооздан1Я  древности!   Оставляя  оъ  сто- 
роиЬ  его  основную  мысль,  оставляя  въ  ото- 
рон1Ь   всЬхъ   другихъ    героевъ,     взглянемъ 
только  на  Ахилла.  Рьяный  и  могуч1Й  герой, 
онъ   тяжко  оскорбленъ    Агамемяономъ;  онъ 
могъ  бы  вызвать  его  на    бой,  какъ  равный 
равнаго.  какъ  царь  паря;  онъ  поб:^плъ  бы 
его,  какъ   герой  и   полубогъ,  а  если  бы  и 
паль  самъ,   по  крайней  мЪрЬ  не  пережилъ 
бы  позора  и  обиды.  И  что  же?  Онъ  удаляет- 
ся  въ    шатеръ,   играетъ  на  лир!;  л  льетъ 
тих1я  слезы...  Чтб  ему  поб']^    и  отмщеше? 
ему  нужна  справед1ивость;  его  сердце  стра- 
ждеть  не  отъ    безоил1я,  а  отъ  несправедли- 
вости; ему  нужна  не  иобЬд^^    и  справедли- 
вость со  стороны  обидчика...  Видите  ли  вы 
вдЬоь   счеловЬка»   въ   эпоху   зв^Ьрскаго  ге- 
роизма?...   У  бить   другь  его  юности,  братъ 
его    сердца,  —  онъ,  могуч1й,    бросается    на 
землю,  поврываетъ  пепломъ    свою  прекрас- 
ную   голову,    бьеть   себя  въ  перси,  горькэ 
рыдаетъ,  не  зная  сна  и  пищи.  Но  наступила 
минута — ^и  онъ  возстаетъ,  страшный,  могу- 
чШ,  и  горе  тебЪ,  Гекторъ,  уб1йца  Патрокла! 
Двенадцать  полоненныхъ  юношей   принесе- 
но  въ   жертву   горестной   тЪни    Патрокла; 
связанные,    пали    они    отъ   копья  Пелида... 
Зверство!— скажете  вы;  но  тогда  было  вре- 
мя звЬрства,   и  тЬмъ  утЬшительн1^е    видеть 
проблески  челов1Ьчноотп  въ  самыхъ  звЪряхъ. 
Мщеше   не  утоляетъ  тоски   Ахилла:  много 
принесено     кровавыхъ     жертвъ    Патроклу; 
самъ   уб1йца    его,  Гекторъ,    палъ  отъ  руки 
Атилла,  а  Ахиллъ  попрежнему  не  смыкаетъ 
гхазъ,   стеня  и  рыдая...    Только    разъ    со- 
мкнулись на  минуту  очи  героя— и  ему  яви- 
лась  блЬдная,    молящая   тЪнь   безвремеино 
погибшаго  друга — 

Призракъ,   велич1емъ    съ  яимъ  и  очами 
дрежраеиымв  сходный; 


Та  же  и   одежда,  и  голосъ   теть  самыА, 

серлцу  знакомый! 

Безщадно  губя  троянъ,  Ахиллъ  встр'Ьчавгея 
съ  однимъ  изъ  Пр1амовыхъ  сыновей:  обни- 
мая кол1Ьни  губителя,  молить  его  несчаст- 
ная жертва  о  пощад1Ь  и  жизни,  обЪщая  эа 
себя  богатый  высупъ; 

но  услышалъ  не  жалоствыП  голоск 

Что  ми'Ь  в'Ьщаешь  о  выкупахъ,  что  гово- 
ришь ты,  безумныЛ? 
Такъ  докол1>  Натроклъ  наслаждался  с1я- 

н1емъ  солнца. 
Миловать  Трои  сыповъ  мвЪ  иногда  была 

пр1ятно, 
Многихъ  изъ  васъ  полонилъ,  и  за  многнхъ 

выкупъ  я  приыялъ. 
Нын'Ь  пощады   вамъ   н1Ьтъ  никому,  кого 

только  демонъ 
Въ    руки  мои    приведетъ  подъ    сгбиамн 

Пр1амовой  Трои! 
ВсЬмъ  вамъ,  троянамъ,  смерть;  и  особен- 
но д'Ьтямъ  Пр1амя! 
Такъ,  мой  лкбезный,  умри!  II  о  чемъ  тн 

столько  рыдаешь? 
Умеръ   Патроклъ,  несравиенао  тебя  пре- 

восходн'ЬАш1й  смертный! 
Видишь,  каковъ  я  и   самъ:  и  краснвъ,  1 

велнчественъ  видомъ;  ' 
Сынъ  отца  знаменитаго;  матерь  им'Ью  б<ь 

гиню! 
Но  и  МИ'Ь  на  земл1^  от1>  мог^'чей    судьбы 

ие  избегнуть; 
Смерть    прхАдстъ  и  ко  ми1)  поутру,  вве- 
черу иль  въ  иол  день. 
Быстро,  лишь  врагъ  и  мою  на  сражеи!- 

яхъ  душу  исторгнетъ, 
Или    хопьемъ    порааивъ,    или  крылатой 

стр'Ьлою  изъ  лука. 

(П  *  с  н  ь  XXI). 

Кто  не  увидитъ  въ  этомъ  героя  и  полу- 
бога? А  героическое  и  божественное  тохыо 
въ  общемъ,  въ  иде1>.  Но  «Нлгада»,  какъ  и 
в(А  произведешя  Грец1'и,  нейдетъ  въ  при- 
м'Ьръ  народной  П0Э31И,  полной  элементовъ 
собщаго»:  въ  греческой  поэя1и  совершился 
процессъ  гармоиическаго  уравновЬшешя 
идеи  съ  формой,  п  потому  греческая  под31Я^ 
будучи  народной,  въ  то  же  время  и  худо- 
жественна въ  высшей  степени,  и  не  въ  при- 
иЬръ  другнмъ.  Еа1и  мы  ссылались  на  нее^ 
то  для  того,  чтобъ  ясн-^е.  жпвымъ  фавтоап^ 
объяснить  чптателямъ,  чтб  мы  разум1Ьемъ 
подъ  «элементами  общаго»  въ  искуссггв1к 
Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  поэзш, 
чисто-народной,  совершенно  естественной, 
но  въ  то  же  время  и  полной  «элементам! 
общаго», — къ  поэз1п  яародовъ  тевтонскаго 
племени,  представителей  новМшаго  евро- 
пеизма. ЗдЬсь  мы  будемъ  кратки,  ибо  поолЬ 
лредшествовавшнхъ  объ51С11ешй  вамъ  д(ь 
статочпо  самыхъ  легкихъ  указан1Й.  ИтакЪ| 
проще  всего  просимъ  читателей  вспомшпь 
разборъ  нашъ  Тегиерова  «Фрит1офа>,  пере- 
веденнаго  по-русски  Гротомъ.  ДМстше  атой 
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поэмы  происходить  во  времена  варвар- 
ства; по  сколько  челонЬчесваго,  веддваго, 
возвышепнаго  соверпгается  въ  это  время 
варварства!  Кав1Я  дивныя  с1Ьмена  мысли 
вроются  въ  дЬлахъ,  чувствагь  и  воззр1Ьн1И 
на  жизнь  этихъ  полудикигь  скандинавовъ! 
Это  м1ръ  рыцарства  въ  зародыше,  это  М1ръ 
великихъ  подвиговъ,  благороднаго  самоот- 
вержешя,  обожашя  чести,  славы  и  красоты, 
М1ръ  доблести,  любви,  в^^рности  о№амъ, 
пеизмЬняемости  клятвъ,  м1ръ  возвышенныгь 
страстей  стремлеше  кь  безконечному,  об- 
щественной нравственности!  Чтобъ  не  зайти 
далеко  въ  от(?гуплен1е,  укажемъ  только  на 
отвЬтъ  Фрит1офа  хгЬстуну  его,  предста- 
влявшему ему  несбыточность  его  надеждъ, 
высокость  сана  обожаемой  имъ  женщины. 

ИЪть,  женамъ  мужество  любезно, 
И  сила  стбитъ  красоты! 

Итакъ,  для  этигь  дикихъ  сьгаовъ  Се- 
вера уже  было  решено,  что  красота — ^вели- 
кое  явлете  духа,  что  ей  в(Л  жертвы,  все 
обожате,  что  ей  и  сладчайшхя  надежды  пыл- 
кой юности,  и  умиленный  восторгъ  сФдой 
старости...  Да,  для  этихъ  разбойническихъ 
ордь,  грабввшихъ  Европу,  вопросъ  о  до- 
стоинстве красоты  былъ  уже  р'Ьшенъ...  Кто 
же  зародолъ  въ  нихъ  этотъ  вопросъ?  кто 
ркпилъ  его  амъ? — Никто;  по  крайней  мЬрЪ, 
не  они:  все  это  было  непосредотвеннымъ 
проявлешемъ  нащональной  субстанщи  ихъ 
духа...  Итакь,  красотЬ  отданы  в&к  ея 
права:  варваръ  норманнъ  настаиваетъ  только 
на  томъ,  что  и  мужество  стдигь  красоты. 
СхЬдовательно,  по  его  поняпю,  женщина 
была  не  хозяйка,  а  представительница  кра- 
соты на  землЬ,  вдохновительница  на  вы- 
соте подвиги  и  награды  за  нихъ;  мужчина 
не  хозяинъ,  а  представитель  силы  и  могу- 
щества, подвигоположнпкъ;  тотъ  и  другая 
"в^йспЛ  —  дубъ,  ооЬняю1Ц1Й  пшроколиствен- 
ш>ши  вЬтвями  прекрасную  розу...  Какое 
в^Ьрное  понят1е  объ  отношен1яхъ  половъ!  въ 
немъ  видна  мысль. 

Теперь  скажемъ  дли,  лучше,  перескажемъ 
одну  нЬмецкую  богатырскую  сказку;  —  оно 
же  и  кстати,  потому  что  сейчасъ  намъ  дол- 
жно будетъ  говорить  о  русскихъ  сказкахъ. — 
Въ  миеическ{я  времена  Гермашя,  гораздо 
за  долго  до  Тацита,  оставившаго  намъ  из- 
в11ст1Я  о  древне-германскомъ  быт^^  жилъ' 
богатырь,  огромный,  преогромный,  до  того, 
что  высочайше  сосны  и  дубы,  которые  вы- 
рывалъ  онъ  съ  корнемъ  могучей  рукой, 
едва  годились  ему  на  посохи.  У  этого  бога- 
тыря былъ  другъ,  тоже  велишй  богатырь; 
и  еще  была  у  него — как'ь  бы  сказать?— по- 
нашему,  по-русски— любовница  или  полюбов- 
ница; а  по-^мецки  ОеИеЫ;е — возлюбленная. 
(Кстати:  наши  руссюя  слова  слюбовникъ  и 
хюбовница»  ужасно  опошлились,  такъ  что  де- 
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рутъ  уши,  а  «возлюбленный  и  В08любленная:1 
немного  отзываются  «выоокимъ  слогомъ»...) 
И  вотъ  Ов11еЫ;в  или  возлюбленная  богатыря 
влюбилась  въ  его  друга,  да  и  давай  пресле- 
довать его  своей  любовью;  но  верный 
дружб'Ь,  честный  богатырь  съ  богатырской 
р'Ьшимостью  отве'ргнулъ  ея  любовь.  Оскор- 
бленная отказомъ,  она  зам]^няетъ  любовь 
мщешемъ  и  клеветамя;  докуками,  ласками, 
доводить  своего  мужа  до  того,  что  онъ 
убиваетъ  своего  друга  соннаго...  Но  это 
было  съ  его  стороны  не  злод^Ьйствомъ,  а 
минутой  слабости;  поддавшись  обаяшю  люби- 
мой женщины,  онъ  вдругъ  просыпается  въ 
сознаши  своего  ужаснаго  преступлешя. 
сПоди  отъ  меня  прочь!»  говорить  онъ  оболь- 
стительницЬ,  —  ты  не  нужна  мнЪ  больше; 
изъ  любви  къ  теб^Ь  я  одкиалъ  злодейство — 
убилъ  моего  друга,  моего  брата;  йослЪ  этого 
я  не  могу  ни  любить  тебя  больше,  ни  жить!» 
И  Н.1  могильномъ  холме  своего  друга  оЛ 
принесъ  себя  въ  жертву  его  оскорбленн(|| 
тЬни.  •..:  ' 

Жал^Ьемъ,  что  на  этогь  раэъ,  не  имЬи 
подъ  рукой  источника,  мы  не  могли  пере- 
дать этой  трагической  легенды  ея  собствен* 
ными  простодушными  и  энергическими  сло- 
вами, но  изъ  нашего  полушуточнаго  раз- 
сказа  читатели  поймугь,  въ  чемъ  дЬло, — и 
въ  грубой  сказке  увидятъ  основатя  чело- 
вечности, элементы  «общаго»...  Посл^Ь  этого 
понятно,  кавъ  могла  у  немцевъ  явиться 
такая  великая,  такая  самобытная  художе- 
ственная литература:  для  нея  была  готова 
родня  почва,  богатая  дивными  семенами... 
Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  русской 
народной  поэзш  на  основанш  сборниховь, 
заглав1Я  которыхъ  выставлены  въ  начале 
этой  статьи. 


Ш. 


Поэз1Я  всякаго  народа  находится  въ  тЪс- 
номъ  соотношеши  съ  его  истор1ей;  въ  поэ- 
31И  и  въ  истор1И  равпымъ  образомъ  заклю- 
чается таинствепная  психея  народа,  и  по- 
тому его  истор1я  можетъ  объясняться  поэ- 
з1ей,  а  поэз1я  —  исторхей.  Мы  разумЪемъ 
здесь  внутреннюю  пстор1ю  народа,  которой 
объясняются  внешняя  и  случайный  собы- 
Т1Я  въ  его  жизни.  Но  вакъ  есть  народы, 
существовавш1е  только  внешнимъ  образомъ, 
то  ихъ  П0Э31Я  можетъ  служить  не  объяоие- 
Н1емъ  ихъ  нсторш,  а  только  объяснен1§Шъ 
ничтожества  ихъ  исторхи.  Источникъ  вну- 
тренней исторги  народа  заключается  въ  его 
см1рооозерцан1И»  идя.  ^^с^  ^ч!^я^ч!^$:таю<гг&к9К^^ 
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ввглцдЬ  на  шръ  и  тайну  быпя.  Мвросояер- 
цате  народа  выказывается  прежде  всего 
въ  его  релвпозныхъ  миеахъ.  На  этой  точвА 
обыкновенво  подз1я  слита  съ  релвпей,  и 
жрецъ  есть  вли  поэтъ,  или  встолкователь 
мнеическихъ  поэмъ.  Естествеино,  эти  поэмы — 
самыя  древвЪЙш1я.  Въ  в1;еъ  героизма  поэ- 
81Я  иачвваетъ  отд-кляться  отъ  релипи  и  со- 
отавляетъ  особую,  бол'Ье  независвмую  об- 
ласть народваго  созяав1Я.  За  геровческпмъ 
пер1одомъ  жизни  варода  сл1;дуетъ  пер1одъ 
гражданской  и  семейной  жп.чив.  На  этсй 
1ЮЧкЬ  П0Э31Я  дЪзается  вполв'Ь  самостоятолги- 
ной  областью  пароднаго  со:)иан]я,  перехо- 
дить въ  дЪйствптельвую  жпзнь,  начпнаеаъ 
совпадать  съ  прозой  жизни,  взъ  поэмы  ста- 
воввтся  романомъ.  изъ  гвмня—п1усвью;  тогда 
же  возникаеаъ  и  драма,  кавъ  трагед1Я  и 
комед1Я.  Иъ  пос.11анемъ  пер^од^Ь  по931я  изъ 
естествевной  влв  вародной  д-Ьлается  худо- 
жествевной.  Если  же  вародъ,  переживъ  ми- 
еичесв1Й  и  героичесшй  пер]одъ  своей  жизни, 
не  пробуждается  къ  сознан1Ю  и  перехолитъ 
не  въ  гражданстиевность,  основанную  ва 
разумвомъ  развит1И,  а  въ  общесгвевность, 
основанную  на  предати,  и  остается  въ 
естественнг  й  бе;$со8нательности  семейнаго 
Сыта  и  патр1архальныхъ  отноп1ен1Й,— тогда 
у  него  не  можетъ  быть  художественной 
П0Э81В,  не  можетъ  быть  ни  романа,  пи  драмы. 
Эпопею  его  сост^^вляютъ  сказка  в  истори- 
ческая и1^сня,  которой  характеръ  по  боль- 
шей части  опять-таки  сказочный.  Сравне- 
Н1е  казацквхъ  малоросс1йскпхъ  п'{'>сенъ  съ 
русскими  лсторическимн  п:^нями  лучше 
всего  подтверждаегь  вашу  мысль:  харак- 
теръ первыхъ  —  поэтически -псторичесйй; 
характеръ  вторыхъ,  вакъ  мы  увлдвмъ  дал'Ье, 
чисто-сказочный,  и  при  томъ  больше  лрозаи- 
ческ1й,  ч^^ъ  поэтичесшй.  Лирическая  поэ- 
зия всякаго,  хотя  бы  и  гражданекаго,  но 
еще  не  сознавшаго  себя  общества,  состоитъ 

только     въ   П'ЬсЧи — ПрОСТОДуШНОМЪ     ИЗЛ1'ЯП]И 

горя  ПЛИ  радис1и  сердда,  въ  т'Ьсномъ  и 
огранпченномъ  кругу  общественныхъ  и  се- 
мейныхъ  отношен1й.  Это  или  жалоба  жен- 
щины, разлученной  съ  мплымъ  сердца  и  на- 
сильно выдавпой  за  немплаго  и  постылаго, 
тоска  по  родии*,  заключающейся  въ  род- 
номъ  домЬ  и  родномъ  селЬ,  ропогь  на  чуж- 
бину, на  варварское  обращев1е  мужа  и  све- 
крови. Если  герой  п*сни — мужчина,  тогда — 
воспоминав1е  о  милой,  невави(^гь  къ  жеЕ% 
или  ропо1ъ  на  горькую  долго  молодецкую, 
или  звуки  дикаго,  01чаянваго  веселья— на- 
сильственный мгновевный  выходъ  изъ  рву- 
щей душу  тяжелой  тоски.  Таково  по  боль- 
шей части  содержан1е  вс^^ъ,  русскихъ  ва- 
родныхъ  п'Ьсснъ.  Это  содержаше  почти 
всегда  одво  и  то  же;  разнообразия  и  оттЬн- 
лавъ  чувства   пЬц^   а   мысль   вся   заклю- 


чается въ  монотонномъ  в  проотодушножъ 
чувстве.  Такая  поэз1Я  лучше  самой  ясторш 
свидЬгельствуетъ  о  внутреннемъ  бытЬ  вшг 
рода,  можетъ  служить  мЬрвой  его  грв»- 
данстврнвссти,  пон&ркой  его  человЬчноеп, 
зеркаломъ  его  духа.  Такая  П0831Я  нЪма  н 
безполезна  для  людей  чуждой  нафи,  и  по- 
нятна только  для  того  народа,  въ  которомъ 
родилась  она,— подобно  бевсвязному  лепету 
младенца,  понятному  и  разумному  толъао 
для  любящей  его  матери. 

Въ  мвеической  и  героической  под31н  шн 
рода  заключается  субстаншя  его  духа,  то 
которой,  какъ  но  данному  факту,  можно  су- 
дить о  томъ,  ч-Ьмъ  будетъ  народъ,  чтй  ж 
какъ  можетъ  изъ  него  развиться  впоеЛд- 
СТВ1И.  Зд'Ьсь  слова  <чтЬ  и  какъ»  показы- 
ваютъ  историческую  судьбу  народа:  такь, 
наприм*ръ,  мы  увидимъ  ниже,  что  ивъ  па- 

МЯТВВКОВЪ  русской     народной     П0Э31И    можто 

доказать  велик1Й  и  могучШ  духъ  народа... 
Вся  наша  народная  поэз1Я  есть  живое  сви- 
детельство безконечной  силы  духа,  к9го- 
рому  надлежало  однако  жъ  быть  вовбуид^ея- 
ному  пзвн*.  Отсюда  понятно,  почему  вели- 
чайпий  представитель  русскаго  духа — Петръ 
Велик1Й,  совершенно  отрывая  свой  наро|ДЪ 
отъ  его  прошедшаго,  стремясь  сд;Ьлать  изъ 
него  совсЬмъ  другой  народъ,  все-така  про- 
ввд'Ьлъ  въ  вемъ  великую  нашю  в  не 
вотще  пророчествовалъ  о  ея  велвкомъ  на- 
8начен1И  въ  будушемъ.  Отсюда  же  понят- 
но, почему  величаЙ1тй  и  попреимушеотву 
нащональный  руссюй  поэтъ  —  Пушкивъ 
воспиталъ  свою  музу  не  на  материнокшгь 
ловЪ  народной  по  >31и,  а  ва  европейской 
почв*,  былъ  приготовленъ  не  сСловомъ 
о  Полку  Игоревомъ»,  не  сказочными  поэ- 
мами Кирпш  Данилова,  ве  вростонаро|Д- 
ными  п'Ьснями,  а  Ломоносовымъ,  Держа- 
винымъ,  Фонввзпвымъ,  БогдановнчежЪ| 
Крыловымъ,  Озеровымъ,  К^рамзинымъ, 
Дмнт1)1евымъ,  Жуковскимъ  и  Батюппю- 
вымъ — писателями  и  поэтами  подражатель- 
ными и  нисколько  не  нашональнымн,  за 
искт1ючен1емъ  одного  Крылова,  которап) 
басни,  будучи  нац1ональными,  все-таки  не 
суть  вподн*  самобытное  явлеше,  ибо  игь 
образцы  найдены  Крыловымъ  не  въ  народ- 
ной поэз1и,  а  у  француза  Лафонтена.  Та- 
кова естественная  поэз1я  всЬхъ  славянснигь 
племенъ;  богатая  чувствомъ  и  выражешежъ! 
она  б'Ьдна  содержан1емъ,  чужда  элементовь 
общаго,  и  потому  не  могла  сама  собой  раа- 
виться  въ  художественную  по9а1ю.  Еоян 
руссше  и,  можетъ  быть,  еще  чехи  могуть 
гордиться  н:Ьсколькими  великими  иди  при- 
м1Ьчдтельпыми  поэтическими  именами, — они 
первоначально  обязаны  этимъ  соприхоошь 
венности  своей  истор1и  къ  исторш  Евро- 
пы к  усвоеннымъ   у   Европы  ахеменпип 
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жизвя.  Проч1Я  олавянсюя  пдемена — болгары, 
сербы,   далматы,  вллир1Йцы  и  Д|)7Г1Я,  оста- 
лись   при    одной    народной    повзш,    кото- 
рая    безсильна     вонвысвться    на    степень 
художественной.     Что     же     касается     до 
малоросс1янъ,   то  смешно   и   думать,  чтобъ 
нзъ    ихъ,    впрочемъ,   прекрасной,  народной 
поэеш   могло   теперь  что-нибудь  развиться: 
изъ   нея   не  только  ничего  не  можетъ  раз- 
виться, но  и  сама  она  остановилась  еще  со 
временъ   Петра    Великаго:  двинуть  ее  воз- 
можно   тогда   только,  когда  лучшая,  благо- 
роднейшая   часть    малоросс1йскаго   населе- 
н1я    оставить  фраипузскую  кадриль  и  снова 
примется    плясать  тропака  и  гопака,  фракъ 
и  сюртукъ  перемЬнитъ  на  жупаыъ  и  свитку, 
выбрЬетъ    голову,   отпустить   оселедецъ,  — 
словомъ,   изъ   С0СТ0ЯН1Я  цивилизац1и,  обра- 
зованности   и  человечности  (ирхобрЬтешемь 
которыхъ  Малоросс1я  обязана  соединенш  съ 
Росс1ей)  снова  обратится  къ  прежнему  вар- 
варству  и  невежеству.  Литературвымъ  язы- 
комъ    малоросс1янь    долженъ    быть  языкъ 
ихъ     образованыиго     общеота — языкъ    рус- 
ски. Если  въ  Малоросс1и  и  можетъ  явиться  ве- 
лик1й  поэть,  то  не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ, 
чтобъ  онъ  былъ  русскимъ  поэтомъ,  сыномъ 
Россш,  горячо  принимающимъ  къ  сердцу  ея 
интересы,  страдаюшимъ  ея  страданхемъ,  ра- 
дующимся ея  радостью.  Племя  можетъ  имЪть 
только    народный    песпи,    но    не   можетъ 
имЬть  позтовъ,  а  гЬмъ  менЬе  великихъ  по- 
втовъ:  велише  поэты  являются  только  у  ве- 
ликихъ нащй,  а  чтд  за  иац1я  безъ  великаго 
и  самобытнаго  политичеокаго  значешя?  Жи- 
вое доказательство  этой  истины  въ  Гоголе: 
въ    его  П0Э31И  много  чисто-ма1оросс1йскихъ 
элементовъ,  какихъ  нетъ  и  быть  не  можегь 
въ   русской;    но  кто  же  назоветъ  его  малс- 
росс1йскимъ     ПОЭТОМЪ?    Равнымъ   образомъ 
не  прихоть  и  не  случайность  заставили  его 
писать  по-русски,   не  по-малороссШски,   но 
глубоко-разумная     внутренняя    причина, — 
чему     лучшимъ    доказательствомъ    можетъ 
служить   то,    что   на    малороссШск1Й  языкъ 
нельзя    перевести    даже    «Тараса    Бульбу», 
не    только    «Невскаго    Проспекта».  Правда, 
содержан1е    «Тараса    Бульбы»     взято    изъ 
сферы  народной  жизни,  но  въ  немъ  авторъ 
не    былъ    поглощенъ    своимъ   предметомъ: 
онъ  былъ  выше  его,  владычествовалъ  надъ 
нимъ,  виделъ  его  не  въ  себе,  а  передъ  собой, 
и   потому  во  многихъ  местахъ  его  разсказа 
ваметенъ   его   личный    взглядъ,    его  субъ- 
ективное воззреше; — эти-то  места  и  нельзя 
передать  на  малоросс1Йское  наречхе,  не  опро- 
стонародивъ,  такъ  сказать,   не    омужичивъ 
ихъ, — не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  вся  по- 
весть,    исключая     разговоровъ    дбйствую- 
щихъ  лицъ,  написана  литературнымъ  язы- 
комЪ|    какимъ    никогда    не  можетъ    быть 


языкъ  малороссЕЙсюй,  сд^авпийся  теперь 
провишальнымъ  и  простонароднымъ  на- 
реч1емъ. 

Мы  сказали,  что  племя  или  даже  народъ, 
еще   не    иробудивш1йся   изъ    естествеппаго 
С0СТ0ЯН1Я   къ   самосозная1Ю,   можетъ    иметь 
только  народный  поэмы  и  песни,  но  не  мо- 
жетъ   иметь   поэтовъ,  а  темъ  более — вели- 
кихъ  поэтовъ.    Истина  этого  положен1я  до- 
казывается   самыми    фактами.    Кроме   гре- 
ковъ,  которые  по  причинамъ,  изложеннымъ 
нами    во  второй  статье,  не  могутъ  служить 
примеромъ,    когда   дело  идетъ  о  чисто-на- 
родной   (въ  смысле  естественной,  непосред- 
ственной)   поэз1и,— кроме   грековъ,  у  ь^Ьаъ 
народовъ   или  мало  известны,  или  совоемъ 
неизвестны   творцы   народныхъ   произведе- 
шй;    но    везде    самъ   народъ  является  ихъ 
творцомъ.     Разумеется,    всякое    отдельное 
народное  произведеше  было  обязано  своимъ 
началомъ    одному    лицу,    которое,    съ    горя 
или   съ  радости,  вдругъ  запело  его;  но,  во- 
первыхъ,    это   лицо,    сочинивъ  или,  говоря 
его  собственнымъ  языкомъ,  сложивъ  песню, 
само  не  знало,  что  око— поэтъ  и  смотрело 
на  свое  дело  не  какъ  на  дело,  а  скорее  какъ 
не  безделье  отъ  нечего  дЬлать;  во-вторыхъ, 
песня,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  претер- 
певала  много   изменетй,   то  увеличиваясь, 
то   убавляясь,   то  улучшаясь,  то  искажаясь, 
смотря   по   степени  присутств1Я  или  отсут- 
СТВ1Я  поэтическаго  чувства  въ  певшихъ  ее. 
Если  у  народа  нетъ  письменъ, — его  поэти- 
чесшя    произведешя  по  необходимости  хра- 
нятся въ  народной  памяти  и  изустно  пере- 
даются отъ  поколешя  къ  поколен1ю;  если  у 
народа  есть  письмена, — его  поэтичесше  про- 
изведен1я   опять-таки   хранятся   въ  памяти 
и  живутъ  въ  устахъ  его,  потому  что  народъ, 
невозрооппй     до     самопознанхя,     почитаеть 
унижен1емъ   для  высокаго    искусства  пиоа- 
шя  заниматься  «пересыпашсмъ  изъ  пустого 
въ   порожнее»,    т.  е.  поэз1ю.  Такъ  по  край- 
ней  мере   было   на   Руси,  хотя  и  не  такъ 
было  даже    у    восточныхъ  народовъ — инду- 
совъ,      арабовъ,     персовъ,      китайцевъ     и 
другихъ.  Каюя  бы  ни  были  причины  этого 
явлен1Я,  но  авторомъ  русской  народной  по- 
эзш   является    самъ    русскШ   народъ,  а  не 
отдельный  его  лица, — и  скудная  сокровищ- 
ница  его    произведешй    состоитъ   большей 
частью  изъ  безчисленныхъ  вар1антовъ  олиш- 
комъ    немногихъ   текстовъ.    Обратимся   къ 
нимъ   и   начнемъ   съ  эпическихъ  произве- 
ден1й 

Эпичестя  поэмы  бываютъ  трохъ  родовъ: 
космогоничеок1я  имиоическ1Я,  въ 
которыхъ  выражается  непосредствсиное  воз« 
врете  народа  на  происхожден1е  шра,  рели- 
позныя  и  филосо(!^ъ.ч&<^'«к&.  ^й^з^^^^зжа:^  ^-^'^в* 
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народной  фантаз111,  и  который  составляютъ 
эхо  басносювно-героическаго  быта  мледен- 
чествуюпщго  народа,  и  исторнчесЕ1я,  въ 
которыхъ  хранятся  поэтичесшя  лредав]'я 
объ  дсторичесЕой  жизни  народа,  уже  став-^ 
шаго  государствомъ.  Первыхъ,  т.  с.  космо- 
гоническпхъ  и  миопческпхъ,  у  насъ  в^^ть 
почти  совеЬмъ,  а  если  бъ  чт5  въ  этомъ  родЬ 
н  на1илось  а>  временеиъ,  такъ  едва  ли  сто- 
ить вниман1я.  Причина  очевидна:  мпоолопя 
вс1Ьхъ  славянъ  вообще,  особенно  сЬверо- 
восточныхъ,  играла  въ  ихъ  жизни  слит- 
комъ  незначительную  роль.  Одно  слово 
Владлм1ра  могло  въ  одинъ  день  и  навсегда 
уничтожить  нап1е  язычество.  Его  под.^ан- 
ные  какъ  будто  чувствовали,  что  не  изъ 
чего  хлопотать  и  не  за  чтб  стоять, — а  всЬ 
люди  ужъ  такъ  созданы,  иго  изъ  ничего  и 
не  бьются.  Хотя  Сахаровъ  въ  своей  книгб 
€Сказан1Я  Русс.каго  Народа»  и  сильно  воз- 
стаегь  протннь  Гизеля,  Попова,  Чулкова, 
Глинки  и  Кайсарова  .ча  искажев1е  славяно- 
русской  мпоолопи;  но  его,  впрочемъ  энерги- 
ческое, возстан1е  доказываетъ  только,  что 
совертепно  не  изъ  чего  и  не  за  что  было 
возставать.  Сахаровъ  признаетъ  истинными 
елавянскнми  б(»гами  только  ткхъ,  о  кото- 
рыхъ  упоминается  въ  хроник)-)  Нестора,  а 
въ  ней  упоминается,  и  то  вскользь,  ми- 
моходомъ,  только  о  семи  богахъ  (Перун1^ 
ВодосЬ,  ДаждьбогЬ,  СтрибогЬ,  СемерглЬ, 
Х^(А  и  Мокоп!-]^),  почти  безъ  всякаго  объ- 
яснен1Я  ихъ  значсп1Я,  атрибутовъ,  обря- 
довъ  богослужетя  и  пр.  Сахаровъ  ожИ' 
даетъ  огь  будущихъ  трудовъ  напгахъ  архео- 
логовъ  великихъ  открыли  и  пояснетй  ка- 
сательно славянской  миеолопи;  что  касается 
до  насъ,  мы  ровно  ничего  не  ожидаемъ,  по 
С[Шой  простой  причин^^:  археолог1Я  прекрас- 
н:ш  наука,  но  безъ  данныхъ,  безъ  фактовъ 
она  р'Ьшительно  ни  къ  че>1у  не  служить, 
потому  что  капъ  нп  мудрите,  а  изъ  ничего 
не  добьетесь  ничего.  Итакъ,  этотъ  пред- 
меть  въ  сторону: — <^па  кЬтъ  и  суда  нЪтъ>; 
а  если  когда  что  найдется,  такъ  мы  тогда 
и  поговорпмъ. 

ДревнМш1й  памятникъ  русской  народной 
П0Э31И  въ  эпическомъ  родЬ  есть,  безъ  со- 
мнЬн1Я,  «Слово  о  Пълку  ИгоревЪ».  Хоть 
извкггно  ]г1>сколько  сказокъ,  въ  которыхъ 
упоминается  о  великомъ  князб  ВладишрЪ 
Крастюмъ  Солиышкб,  о  его  знаменитыхъ  бо- 
гатыряхъ  —  Д:>брынЬ^  Иль*  Муромц*, 
АлешЬ  Поповиче  и  пр.,  но  вти  сказки  явно 
сложены  въ  гораздо  позднМшее  время, 
посл'Ь  тата])скаго  владычества:  въ  пихъ 
вЬтъ  ни  мгиМшаго  признака  язычества, 
которое,  каково  бы  оно  ни  было,  не  могло  же 
не  отразиться  хоть  виЪшнимъ  образомъ  въ 
еовремейпой  ежу  эпохЬ,  когда  христхапство 
еще  Ев  уаЛжо  утвердиться  въ  народк  Въ 


этихъ  же  сказкахъ  не  вам^^тно  ни  жаяЛЛг 
шей  смЬси  языческихъ  поняпй  съхрист1ан- 
скими.  Мало  этого:  духъ  и  тонъ  этихъ  ска- 
зокъ явно  отзываются  новЪйшимъ  време- 
немъ,  когда  Русь  была  уже  переплавлена 
горниломъ  татарокаго  ига  въ  единое  госу- 
дарство. Какая-то  прозапчность  въ  вы(-;> 
жеши,  проотанародность  въ  чувствахъ  а 
поговоркахъ  царствуетъ  въ  этихъ  сказкахъ. 
Ничего  этого  нЬтъ  и  тЪни  въ  «СлонЬ  о 
Пълку  Игорев1Ь»:  это  произведете  явно  со- 
временное восп'Ьтому  въ  немъ  собьгпю  н 
носить  на  се&к  отпечатокъ  поэтическаго  и 
человЬчнаго  духа  Южной  Руси,  еще  незнав- 
шей  варварскаго  ярма  татарщины,  чуж- 
дой грубости  и  дикости  ОЬверной  Руси.  Въ 
«СловЬ»  еще  зам^^тно  вл1ян1е  поэз1и  языче- 
ска1Ч)  быта;  изложеше  его  бол1Ье  псториче- 
гко-поэтическое,  чЬмъ  сказачное;  не  оши- 
чаясь  особенной  стройностью  въ  пов^Ьство- 
ваи1и,  оно  отличается  благородствомъ  тона 
н  языка.  Понятно,  какъ  нЬкоторьшъ  могла 
пр1Йти  въ  голову  мысль,  что  это  пронвве- 
деше  есть  поддЬлка  въ  род'Ь  Осс1ановыхъ 
поэмъ:  въ  немъ  боярыни  не  пьютъ  зелена 
вина,  не  бьютъ  другъ  друга;  нЬтъ  плопщд- 
ныхъ  выражен1Й,  нЬтъ  чудовищныхъ  обра- 
зовъ,  н^^тъ  признаковъ  тЫъ  грубо-м^Ьщан- 
скихъ  обычаевъ,  которыми  преиопо^шенъ 
сборникъ  Кирши  Данилова. 

с  Слово  о  Пълку  Игорев^Ь>  подало  поводъ 
къ  жестокой  войнЪ  между  нашими  архео- 
логами и  любителями  древности:  одни  ви- 
дятъ  въ  немъ  дивное  произведете  поэзш^ 
великую  поэму,  благодаря  которой  намъ  не- 
чего завидовать  сИлхад-Ь»  грековъ;  друпе 
отвергають  древность  его  происхощден1Я. 
видягь  въ  немъ  поздн^^йшес  и  при  томъ  под- 
дЬльное  произведете;  третьи  не  вилять  въ 
сСлов^^»  никакого  поэтическаго  достоинства. 
Что  касается  до  насъ,  мы  р1^шигельно  не 
согласны  нп  съ  т{1ми,  нп  съ  другими.  €  Слово 
о  Пълку  ИгоревЪ»  такъ  же  похоже  на  сИл1а- 
ду»,  какъ  славяне  его  времени  на  греновъ, 
а  Игорь  п  Всеволодъ— на  Ахилла  и  Патрокла. 
П^квца  с  Слова»  такъ  же  нельзя  равнять  съ 
Гомеромъ,  какъ  пястуха,  прекрасно  играю- 
щаго  на  рожк^^,  нельзя  равнять  съ  Моцар- 
томъ  и  Ботховеномъ.  Но  тЬмь  не  менЪе  это 
«Слово»  — прекрасный.  благоухающШ  цвЬ- 
токъ  славянской  народной  поэз1и,  достойный 
вниман1я,  памяти  и  уважонхя.  Что  же  ка- 
сается до  того,  точно  лп  с  Слово»  нринадле- 
житъ  ХП  или  ХШ  в1Ьку,  и  не  подд1^1ьное 
ли  оно:  на  это  сама  поэма  лучше  всего  от- 
вЪчаетъ,  если  только  объ  ней  судить  на 
основаши  самой  ея,  а  не  по  разнымъ  вн'кц- 
нимъ  соображетямъ. 

Очень  жаль,  что  «Слово  о  Пълку  Игоре- 
вЪ^   1&0ЖА0  ч^'^^тъ  тохы&з  отрывками,  лопн 
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му  что  мнопя  мАста  въ  немъ  искажены 
писцами  до  безсмысхицы,  а  нЬкоторыя 
темны  потому,  что  относятся  къ  такшгь  оо- 
временнымъ  обстоятельствамъ,  который  во- 
все напонятны  Д1Я  русскихъ  XIX  яЬка.  Да 
при  томъ,  кто  поручится,  что  въ  единствен- 
ной найденной  рукописи  «Слова»  не  пропу- 
щены Ц&1ЫЯ  м4ста?  Кому  случалось  читать 
въ  р}1сописяхъ  Х0ДЯЧ1Я  ПО  рукамъ  поэмы 
Пушвипа,  тотъ  не  будетъ  удивляться  иска- 
2сен1Ю  «Слова»  вавимъ-нибудь  безграмот- 
нымъ  и  нев^^ественнымъ  писцомъ  ХХУ-го 
или  ХУ-го  вЬка.  Если  бъ  по  одному  изъ  по- 
добныхъ  списковъ  надо  было  возстановить 
черезъ  два  стол^^Т1я  тексгъ,  напримЬръ, 
хоть  «Еавказскаго  Пл'Ьннцка»,  то  возотано- 
витель  принувденъ  быль  бы  отказаться  отъ 
такого  несовершимаго  подвига.  А  что  беэ- 
свшслицы  и  темноты  «Слова  о  Пълку  Иго- 
ревЬ»  принадлежать  не  его  автору,  а 
писцу — неопровержимымъ  доказательствомъ 
этому  служатъ  поэтическ1я  красоты  въ  по- 
дробностяхъ  и  интересъ  цЪлаго  пов1Ьствова- 
шя  поэмы.  Но  возстановить  текста  тАть  ни- 
какой возможности:  для  этого  необходимо 
им:1^ть  н']Ьсколько  рукописей,  который  можно 
было  бы  сличить.  Хотя  наши  любители  рус- 
ской старипы  не  только  пытались  объяс- 
нить и  переводить  сомнительный  мЪста  въ 
поэм'Ь,  но  и  остались  въ  ув'Ьренности,  что 
усп'Ёли  въ  этомъ,  однако  жъ  мы  гЬмъ  не 
шевЬв  должны  отказаться  отъ  мысли  видЬть 
въ  «Слов1>»  полное  и  цкюе  произведен1е. 
Пакъ  бы  то  ни  было,  чтобъ  сд1и[ать  заклю- 
че1пе  о  поэтпческомъ  достоинсгвЬ  этой  поэмы, 
изложимъ  ея  содержате. 

Авторъ  <  Слова»  начинаетъ  обращешемъ 
къ  слушателямъ,  об1^щая  имъ  пЬсню  по 
«былпнпмъ  своего  времени,  а  не  по  замы- 
шлен1Ю  Бояню:  Боянъ  бо  вЪщ1й,  аще  кому 
хотяше  нЪсвь  творити,  то  растекашется  мы- 
слью по  древу,  сЪрымъ  вълкомъ  по  земли, 
спзымъ  орломъ  подъ  облакы.»  Это  уваза- 
Н1е  на  Бояна  очень  любопытно:  значить, 
былъ  человЬкъ,  прославившейся  песнями. 
Наши  литераторы  и  шиты  добраго  стараго 
времени  (которое,  впрочемъ,  очень  недавно 
было  еще  новымъ)  сд^^али  изъ  Бояна  на- 
рицательное имя  въ  родЬ  минстреля,  трувера, 
трубадура,  барда  и,  обрадовавшись  этому, 
начали  прославлять  процвЬтате  богатой 
русской  литературы  до  ХП  вЪва.  Но  изъ 
«Слова»  ясно  видно,  что  Боянъ — имя  соб- 
ственное, принадлежавшее  одному  лицу,  ве- 
роятно, жившему  во  времена  язычества  или 
вскоре  по  его  паденхи,  которое  было  вмЪстЬ 
и  паден1емъ  поэз1И,  съ  тЬхъ  поръ  ставшей 
на  Русп  бЬсовской  по  1*Ьхой,  «пересыпаньемъ 
изъ  пустого  въ  порожнее».  Частый  обраще- 
Н1Я  п1Ьвца  11горева  къ  Бонну, — обращешя, 
исполненный  9нтуа1азма  и  благородныхъ  поэ- 


тическихъ  образовь,  не  допускаютъ  нвх.- 
кого  сомнЬн1я  въ  существоваши  этого  Бон- 
на, «соловья  стараго  времени».  Конечно,  это 
не  былъ  Гомеръ  своего  рода,  вакъ  думать 
Шишковъ,  ни  даже  что-нибудь  похожее  на 
творца  «Ил1ады»,  но  посл^Ь  похвалъ  даро- 
витаго  автора  с  Слова»  нельзя  не  сожал^Ьть 
искренно  о  томъ,  что  время  и  нев&кество 
истребили  пЬсни  Бонна,  который  «своя  вЬ- 
пца  пръсты  на  жнвыя  струны  вскладаше — 
они  же  сами  княземъ  славу  рокотаху.» 

«Почномъ  же,  брат1е,  повЬсть  С1Ю  отъ  ста- 
раго Владимера  до  нын1Ьшняго  Игоря»,  го- 
ворить ц'Ьвец'ь  и  начинаетъ  совсЬмъ  не  съ 
стараго  Владимера,  а  прямо  съ  Игоря,  «иже  ис- 
тягну  умъ  крЬпоспю  своею  и  поостри  сердца 
своего  мужествомъ,  наплънився  ратнаго  ду- 
ха, наведо  своя  храбрые  пълкп  на  землю 
половЪцьсвую  за  землю  русскую. »  Хочу,  сха- 
залъ  оиъ  своей  дружинЬ,  переломить  съ  ваг 
ми,  Русици,  копье  на  земл:Ь  половецкой,  хо- 
чу либо  положить  свою  голову,  либо  «испить 
шеломомь  Дону».  Не  буря  занесла  соколовъ 
чрезъ  поля  широюя— то  летять  стадами 
галици  (галки)  въ  Дону  великому:  теб1^  бы 
восп1Ьть  это,  внукъ  Велесовъ,  Боянъ  вАщШ! 
Кони  ржутъ  за  Сулою,  гремитъ  слава  въ 
ШевЬ;  трубы  трубить  въ  НовЪградЬ,  в^^ 
ютъ  знамена  («стоять  стязи»)  въ  ПугивлЬ; 
Игорь  ждеть  мнлаго  брата  Всеволода.  И 
молвилъ  ему  буйтуръ*)  Всеволодъ:  «едшгь 
ты  братъ  у  меня,  единъ  «свЪтъ  свЬтлый», 
о  Игорь!  оба  мы  Святославичи!  СЬдлай  ты, 
брате,  своихъ  борзыхъ  коней,  а  мои  давно 
готовы  для  тебя  и  стоять  осг&дланы  у  Кур- 
ска. А  куряне  мои  въ  метан]И  стр-Ьлъ  иовуо- 
ны,  подъ  звукомъ  трубъ  они  повиты»  вон- 
цемъ  копья  вскормлены,  пути  имъ  в6домЫ| 
овраги  знаемы,  луки  у  нихъ  натянуты,  мох- 
чаны  отворены,  сабли  изострены;  сами  бка- 
чутъ,  какъ  с&рые  волки  въ  полЬ,  ища  &бб1^ 
чести,  а  князю  славы.»  Тогда  Игорь  князь 
вотупилъ  въ  златое  стремя  и  по&шгь  по 
чистому  полю. 

ЗатЬмъ  сзг1дуетъ  темное  и  неокладное 
(всл'Ьдств1е  искажешя  текста  писцомъ)  они- 
сан1е  грозныхъ  предвЪщанШ  природы.  Орды 
клёктомъ  сзываютъ  звЬрей  па  трупы,  ли- 
сицы лаютъ  на  багряные  щиты  воиновъ. 
Дружина  Игорева  уже  за  Шеломенемъ.  День 
меркнетъ,  евЬть  зари  потухаеть,  мгла  по- 
крываетъ  поля,  засыпаетъ  «щек  отъ  олавШ», 
умолваеть  говоръ  галич1й.  Очеви}1,но,  что 
весь  этотъ  отрывокъ,  поневол'Ь  сокращен- 
ный нами,  по  прпчинЬ  искажешя  текста,  въ 
первобытномъ  подлиннив1Ь  полонъ  высокнгь 


'^)  Вунтуръ  состав.1ено  изъ  слова  дикгй  (буй) 
и  воль  (туръ);  по  осаоватольаому  заи'Ьча11ю 
Шишкова,  вЪроятво,  изъ  .буйтура"  впоея1^ 
ств1и  произошло  слоъо  ^^о»'^«:га.^к^ « 
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поэтическихъ  красоть.  Сколько  можно  чув- 
ствовать, несмотря  яв  иевахен1е,  есть  что- 
то  вловЬщее,  фантастическое  въ  взображе- 
В1Н  грозно  настраивавшейся  природы,  осо- 
бенно въ  этомъ  влёктЬ  орловъ,  сзывающехъ 
ввЬрей  на  кровавый  пиръ,  и  въ  ла'Ь  лисиць 
на  багряные  щэты  воиновъ. 

По-утру  русичи  потоптали  поганые  полки 
половецше  и,  разсыпавшись  словно  стр1)лы 
по  полю,  помчали  красныхъ  д1^вяцъ  поло- 
вецвигь,  а  съ  ними  злато,  и  паволоки,  и 
друпе  оксамиты;  япоячицами  и  кожухами 
начали  мосты  мостить  по  болотамъ  и  сгря- 
вовымъ  м^Ьстамъ>,  и  всякими  узорочьями  по- 
ловецкими. Червленный  стягъ,  б'Ьлая  хо- 
ругвь, багряная  чолка,  серебряное  древко 
храброму  Святославичу.  Дремлетъ  въ  пол* 
храброе  гн'Ьздо  Олегово— далеко  залегЬло 
ОНО;  не  родилось  оно  на  обиду  ни  соколу, 
нн  кречету,  ни  тебЬ,  черный  воронъ,  пога- 
ный половчанинъ! 

На  другой  день,  вельми  рано,  появляется 
овЬгъ  кровавой  зари,  вдуть  съ  моря  чер- 
ный тучи,  хотятъ  закрыть  четыре  солнца, 
блещуть  синими  молв1ями;  быть  грому  ве- 
ликому, литься  дождю  стр'&зами  съ  Долу  ве- 
лнкаго;  поломаться  тутъ  копьямъ,  приту- 
питься тутъ  саблямъ  о  шеломы  половецше, 
на  р1^кЬ  Еаял*,  у  Дону  великаго.  Се  в^Ьтры, 
внуки  Стрибожш,  вЪютъ  съ  моря  стр^^1а- 
ми  на  храбрые  полки  Игоревы;  земля  зву- 
чигь,  р^^кп  мутно  текутъ;  мглою  поля  по- 
крываются; знамена  голосъ  даютъ,  полов- 
цы идутъ  отъ  Дона,  и  отъ  моря,  и  ото  вс1>хъ 
стороиъ.  Руссюе  полки  отступили.  Яръ  туре 
Всеволодъ!  стоишь  ты  на  борднЪ,  прыщешь 
на  враговъ  стрЁламп,  булатными  мечами 
гремишь  о  шеломы  пхъ.  Куда  ни  бросишься 
ты,  туре,  золотымъ  шеломомъ  своимъ  по- 
св1Ьчивая,  тамъ  лежать  поганыя  головы  по- 
ловецк1'я;  и  поскепаны  калеными  саблями 
оварсюе  шеломы  огь  тебя,  яръ  туръ  Все- 
володъ! Что  ему  раны,  когда  забылъ  онъ  и 
почести,  и  жизнь,  и  городъ  Черниговъ,  и 
золотой  престолъ  отечесшй,  и  свычаи,  и  об{>- 
чаи  своей  милой  хоти,  прекрасной  Гл'Ьбов- 
ны1  (ЗдЪсь  пЬвецъ  д&каетъ  отступлен1е, 
обращаясь  къ  смутамъ  и  мевдоусоб1Ямъ 
прежнпхъ  временъ,  и  не  находя  въ  ннхъ  ни 
одной  битвы,  которая  могла  бы  сравниться 
съ  битвой  Игоря  и  Всеволода  съ  полов- 
цами). 

Съ  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  свЬта 
летять  стрЬзы  каленыя,  звучать  сабли  о 
шеломы,  трещатъ  копья  булатныя,  въ  пол-Ь 
незнаемомъ,  среди  земли  половецкой.  Чер- 
ная земля  подъ  копытами  костьми  была  по- 
оЬяна,  а  кровш  полита,  возросла  на  ней  бЬ- 
да  для  земли  русской.  Чт5  мн^Ь  звенить  ра- 
мо  дередъ  зарею?  Игорь  полки  поворачиваг 


егь:  жаль  бо  ему  миляго  брат  Рсевоаод». 
Билися  день,  бплися  другой:  на  трепй  день- 
къ  полудню  пали  знамена  Игоревы.  Тутъ 
рпялучилися  братья  на  берегЬ  быстрой  Ка- 
ялы.  Не  достало  тутъ  вина  кроваваго;  тутъ 
и  кончили  лнръ  храбрые  русичв:  сватовъ. 
попоили,  да  и  сами  легли  за  землю  русскую. 
Поникла  трава  отъ  жалосгп,  п  древо  въ 
земл^^  преклонилось  огь  печаля  (Зд']^ь  опять 
сл^кдуетъ  небольшое  ототтплон1е,  состоящее 
въ  жалобахъ  на  мег{доусоб1я.  ВсЪ  эти  от- 
ступлеы1я  особенно  интересны,  какъ  свид'Ь» 
тельство,  что  поэма  современна  воспЬтмЕу 
вгь  ней  событ1ю). 

О,  далеко  залет1игь  ты,  соколъ,  пжя 
пти1гь  кь  морю:  а  Игорева  хрябраго  полную 
уж*'  не  воскресити!  Тогда  взрев^и  Карнт 
и  ]|Кля  и  ринулись  въ  русскую  землю  съ  ог- 
немъ  и  мечемъ.  Всплакались  жены  руося1Я,, 
приговаривая:  уже  намъ  своихъ  милыхъ 
ладь  ни  МЫСЛ1Ю  взмыслити,  ни  думою  взду* 
мати,  ни  очами  узр'Ьти;  а  золота  и  серебра 
не  возвратити!  Взстоналъ  тогда,  брат1е,  К!- 
евъ  тугою,  а  Черниговъ  напастьми;  тоска 
разлилася  п  п  е  ч  а  л  ь  жирна  потевлапове- 
млЪ  русской;  а  князи  сами  на  с^ебя  кромолу 
ковали...  (Зд'1^сь  снова  жалобы  на  междоуоо» 
б1я;  во('Помпнан1е,  какъ  сильны  были  прежде 
князья  руссьче,  какъ  громили  они  землю  по- 
ловецкую: какъ  отрашенъ  былъ  половцамъ 
велишй  князь  К1евсюй,  Святославъ  Грозный, 
отецъ  Игоря  и  Всеволода). 

Шмцы  и  венедици,  греци  и  морава  по- 
ютъ  ела  ну  Свягославлю,  каютъ  (хаютъ, 
порицають)  князя  Игоря,  «иже  погрузи 
жиръ  во  дн'!^  Каялы,  р:Ьки  половецшя,  руо- 
скаго  злата  насыпаша.»  Святославу-роди- 
телю приснился  дурной  сонъ.  «Въ  К1вВ*, 
на  горахъ,  въ  с1ю  ночь  одЪвалн  меня  (го- 
воритъ  онъ  боярамъ)  чернымъ  покровомъ, 
на  тесовой  кроВ|1Ти.  Наливали  мп'Ь  синяго 
вина  съ  трудомъ  см']^шаннаго;  высы- 
пали мпЬ  на  лоно  изъпустыхъ  колчановъ  не- 
чистый раковины  съ  крупнымъ  жемчугомъ,  и 
нЬговали  меня;  а  въ  моемь  златоверхомъ 
теремЬ  в&к  доски  безъ  перекладины.  («Уже 
дьсви  безъ  тснгъса  въ  моемъ  теремФ»  златовръ- 
сЪмъ>).  Всю  ночь  съ  вечера  каркали  враны. > 
И  отвечали  бояре  князю:  «Печаль  одол^^а 
умъ  нашъ,  княже;  слегкш  бо  два  сокола 
съ  золотого  престола  отеческаго  понсвати 
града  тьмутараканскаго,  либо  исппти  шаю- 
момь  Дону,  и  тЬмъ  соколамь  обрублены 
крылья  саблями  нечестивыхъ,  и  сами  они 
попались  въ  путы  желйзныя.  Темно  стало 
на  трет1й  день:  два  солнца  померкли,  оба 
багряные  столба  погасли,  а  сь  1га^а[  и  мо- 
лодые мЬснцы— Олегъ  и  Святославъ— тьмою^ 
заволоклися.  На  р1^кЬ  па  КаялЬ  тьма  св'Ьть 
покрыла:  по  русской  землЬ  разсыпались 
Половцы,  какъ  изь  леонардова    логовища. 
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Раадаютоа   п^^ни   красныхъ   дЪввцъ   г  о  т- 
с  в  и  X  ъ  на  берегу  свняго  моря;  звеня  русскииъ 
зодотомъ,    восдЪваютъ   он^^   вреия    Бусово, 
делАють   п1и^нь   ШароЕЗНову.»    (Намекъ  на 
ваЕой-нвбудь    удачный    наб^гь    на  землю 
русскую).    Тогда  велишй    Святосхавъ  взро- 
нвлъ  слово  злато   съ  слезами    смЬшано,  и 
молввлъ:  «О  сыны  мои,  Игорь  и  Всеволодь! 
не    во-время    вы   начали  добывать  мечами 
землю    половецкую,    а   себ'Ь   славу   искать. 
Нечестно    ваше    одол'Ьв1е»  неправедно  про- 
лита вами  кровь  вражеская.   Сердца  ваши 
изъ  кр1^пваго булата  скованы,  авъ  буести 
закалены.  Тохч)  ли  ожидалъ  я  оть  васъ  сереб* 
ряной  сЪдин1Ь  моей?  Уже  не  вижу  я  власти 
сильнаго  и  богатаго  брата  моего,  Ярослава, 
и  его  дружины  великой!  Они  и  безъ  щитовъ, 
хликомъ   однимъ  враговъ  поб^^дали,  гремя 
славою  предковъ.   Не  говорили   они:  пред- 
стоящую  славу  сами  похвтвмъ,    а  прошед- 
шею съ    другими    подкпимся.    А   диво  ли, 
брат]'е,   старому   помолод^тв?  Еогда  соволъ 
въ     мыа^^хъ    бывае1ъ,    то   высоко  говнть 
птицъ,  и  не  дастъ  гнезда  своего  въ  обиду. 
Но  то  горе,  что  мн'Ь  князья  не  въ  пособИе, 
время   все  переиначило.  (Непснятпо  то,  чт5 
тотчасъ  же  сл^Ьдуетъ  за  зтимъ  мйстомъ;  есть 
ли  это  лродолжеше  'ркчж  князя  Святослава, 
или    туть   поэтъ   начинаеть  говорить  отъ 
себя?  Все  это  м^^сто  состоитъ  въ  жалобахъ 
на     «усобвиу»,    какъ   причину  настоящихъ 
б^^дств^й,  и  въ  В08зван1и  къ  современнымъ 
Енязьямъ,  которые,  по  своему  ра.яъедвнен1Ю, 
уже  не   въ  силахъ  подать  помощь  пл:)^нен- 
ному   Игорю.  Воззвав1е  вачввается  съ  кня- 
зя Всеволода): 

Велньчй  княже  Всеволоде!  не  помыслишь 
ли  ты  прилет1^тп  издалеча  постоять  за  зла- 
той престолъ  отечесшй?  Ты  можешь  Волгу 
раскрепить  веслами,  а  Донъ  шеломами  вы- 
черпать. Когда  ты  былъ  зд'Ьсь,  чага  (?) 
ходила  бы  по  ногат!^!  а  кощей  по  резани.  *) 
Ты  можешь  по  суху  стр'Ьляти  живыми 
шереширами  (шереширы — вероятно,  пазва- 
ше  какого-нибудь  воевнаго  орудая)— уда- 
лыми сыновьями  Глыбовыми.  И  ты,  буй 
Рюривъ  и  Давыдъ,  не  вы  ли  плавалп  въ 
крови  по  шеломы  золоченые?  Не  ваша  ли 
храбрая  дружина  рыскаетъ  подобно  воламъ, 
взраненнымъ  саблями  калеными  въ  пол1Ь 
незнаемомъ?  Вст5пите,  государи,  въ  стреме- 
на златыя,  за  обиду  вашего  времени,  за 
землю  русскую,  за  раны  Игоря,  буего  Свято- 
славича! А  ты,  Ярославъ,  осмосмыслъ  га- 
ЛВЦК1Й!  высоко  сидишь  ты  на  своемъзлато- 
вованномъ  престол1^  подперъ  ты  горы  угор- 

*)  Ногата  и  резань — самыя  ме.1К1я  монеты 
того  времсви,  Кощей  и  Чага— ругательный  на- 
8ван1я  вражескихъ  варолооъ,  и  вся  эта  фраза — 
в1кроятпо,  вамекъ  на  дешевизну  пл'Ьпвыхъ  по- 
ховцевъ  во  время  Всеволода. 


ошя  своими  полками  жел^Ьзиыми,  заградить 
ты  путь  королю,  заперъ  ворота  кь  Дунаю, 
меча  бремена  (?)  за  облаки,  творя  судъ  до 
Дуная!  Гроза  твоя  по  землямъ  течетъ,  от- 
воряешь ты  врата  шевсшя,  съ  отчаго  пре- 
стола стреляешь  въ  салтановъ  далекнхъ! 
Стр1^яй,  господине  въ  Кончава,  кощея  по- 
ганаго,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 
буего  Святославича!  А  ты,  буй  Романъ  н 
Мстиславъ,  храбрая  мысль  носить  вашъ 
умъ  на  Д&10.  Высоко  плаваете  на  дЬло  въ 
буести,  словно  соколы  ширяяся  на  в^^тражъ, 
стремяся  и  птицу  одозсЬгь  въ  буести!  У  васъ 
латы  («попорзи»)  жел^^ныя  по;гь  пыемами 
латунскими;  отъ  нихъ  потряслась  земля  и 
мног1я  страны  хансв1я.  Литва,  ятваги,  де- 
ремела  и  половцы  повергли  передъ  вами 
свои  копья  (ссулици»)  и  главы  свои  прекло- 
нили подъ  ваши  мечи  булатные1..  *)  Загра- 
дите въ  пол:Ь  путь  своими  острыми  стрела- 
ми, за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 
буего  Святославича!  Уже  Сула  не  течетъ 
струями  серебряными  ко  граду  Переяола- 
влю,  и  Двина  болотомъ  идетъ  во  грозньшъ 
половчанамъ,  по;гь  кликами  поганыхъ. 
Бдинъ  лишь  Изяславъ,  сынъ  Васильковъ,  по- 
звен&1Ъ  своими  острыми  мечами  о  шеломы 
литовсше:  помрачилъ  славу  д]6да  своего,  да 
и  самъ  поблекъ  подъ  червленными  1цитами, 
на  кровавой  трав^  отъ  литовскихъ  мечей. 
Не  захотЬлъ  скончаться  на  одр^Ь,  и  ревъ 
самому  себ^:  сдружину  твою,  княже,  крылья 
птицъ  пр10дЬлн,  а  зв^ри  кровь  полизали!» 
Не  было  туть  съ  нимъ  брата  Брячи- 
слава,  ни  брата  Всеволода:  одинъ  онъ  из- 
ронплъ  жемчужную  душу  изъ  храбраго 
а'Ьла,  чрезъ  златое  ожерелье.  Уныли  голоса, 
поникло  веселье.  О,  Ярославъ  и  всЬ  внуки 
Всеслава!  поникнуть  знаменамъ  вашимъ, 
вложить  вамъ  въ  ножны  свои  мечи  повре- 
жденные; отстали  вы  отъ  славы  д1Ьдовской! 
Вы,  своими  крамолами,  начали  наводить 
нечестивыхъ  на  землю  русскую,  на  жизнь 
Всеславову.  Еогда  преаде  бывало  насилхе 
отъ  земли  половецкой? 

(Зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  опять  совершенно  пепонятное 
м-Ьсто,  которое  выписываемъ  въ  подлинник'^:  „на 
седьмомъ  в'Ьц'Ь  трояип  въ  рже  Всеславъ  жреб1й 
о  д'Ьвицю  себ-Ь  любу.  Тъй  клюками  подпръсао 
кони,  и  скочи  къ  граду  Кыеву,  н  дочтеся  стру- 
ж1емъ  злата  стола  к1евскаго.  Скочи  отъ  нихъ 
{отъ  кото?)  лютымъ  зв'Ьремъ  въ  плъвочя,  изъ 
Шла  града,  об-Ьсися  сине  мгл*,  утръ  же  воззнн 
стрикусы  (?)  отвори  врата  новуграду,  расшибб 
славу  Ярославу,  скочи  влъкомъ  до  Немиги  съ 
Д^'Дутокъ".  По  всЬмъ  в-Ьроятхямъ,  темнота  это- 
го м^Ьста  происходитъ  сколько  отъ  описовъ  въ 
рукописи,  столько  и  оттого,  что  тутъ  не  опи- 
сывается,  а  только  намекается  на  обстоятмь* 


•)  Пропущено  цЬлое  мЬсто,  котораго 
нельзя  понять^  а  СА'^кЛ^^л^гл^лллй^ж  -^^^^чст».. 
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етво  слишкомъ  современное,  а  потому  всЬмъ 
иав^стное  въ  эпоху  п-Ьвца  ^Слова^.  Всеелавъ, 
о  которомъ  вдеть  рЪчь,  вероятно,  былъ  уда- 
лецъ  изъ  удальцовъ,  и  все  это  м^сто  есть  поэ- 
тическая апоееоза,  въ  дух'Ь  того  времени  его 
подвиговъ,  отличавшихся  удальствомъ  и  бы- 
стротой. К1ЮКИ,  которыми  онъ  по&перся  о  кони, 
могутъ  означать  но  костыли,  необходимые  для 
хромого,  а  назван1в  какого-нибудь  прибора  для 
верховой  "Ьзды.  Чтб  же  касается  до  иСедьмого 
в'Ьку  трояни* — трояновъ  в-Ькъ,  троянова  земля 
очень  часто  упоминается  въ  «Слои-Ь*,  и  еще 
никто  не  объясинлъ  ихъ  значенхя.  Хотя  все 
посд1^д^'Ю1цев  за  выписапнымъ  нами  въ  тек- 
сте м'Ьстомъ  также  пепоплгпо  въ  псторпческомъ 
значен1п.  однако  понятно,  за  псключбн1емъ  од- 
ной фразы,  по  смыслу  и  исполнено  необыкно- 
венной поэзш). 

На  НемпгЬ  снопы  стелютъ  головами,  мо- 
лотить цЬпами  булатными,  на  току  жизнь 
кладуть,  в*ютъ  душу  отъ  тЬла.  Кровавые 
берега  Немигп  не  травою  зас^шны:  зас1шны 
они  костьми  русскихъ  сыновъ.  Бсеатаоъ 
князь  людей  судплъ,  впязы1мъ  города  раз- 
давалъ,  а  самъ  по  ночамъ  волвомъ  рыс- 
калъ  отъ  Кева  до  Курска  и  Тьмутаракани. 
Ему  въ  ПолошгЬ  рано  зазвонили  заутреню 
у  святой  Соф1и;  а  онъ  въ  ШевЪ  звонъ 
слышалъ.  Хс'тя  и  нЬщая  душа  была  въ  его 
друзЬ  (?)  1'ЬлЬ,  но  и  онъ  часто  отъ  б1ц:ь 
страдалъ.  Про  него-то  вЪнцй  Боянъ  сло- 
жилъ  сей  разумный  припЪвъ:  с  ни  хптру, 
ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1а 
не  минутв!»  О,  стонать  тейЬ  земля  русская, 
вспоминая  прежн1я  времена  и  прежнихъ 
князей!  Того  стараго  Владим1ра  нельзя 
было  пригвоздить  къ  горамъ  шевскимъ... 
Ярославнинъ  голосъ  раздается  ранопо-утру: 

Полечу  я  по  Дунаю  зегзицею,  омочу  бо- 
бровый рукавъ  въ  Каял^Ь  р1ЬвгЬ,  отру  князю 
кровавый  раны  на  жестоцемъ  'ЛжЬ  его! 

Яроолавпа  рано  илачетъ  въ  Путивл^^  на 
городской  ст&1:Ь,  ар  куч  и: 

О  в*теръ,  о  вЬтеръ!  зач4мъ,  господине, 
тавъ  сильно  вЪегаь?  Зач^^мъ  на  своихъ  лег- 
кихъ  крылглхъ  мчишь  хансшя  стрЬлы  на 
воиновъ  моей  лады?  Или  мало  для  тебя 
горъ,  чтобы  1хЬятъ  подъ  облаками,  лелЬючи 
корабли  па  сднемъ  мор^^?  ЗачЪмъ,  госпо- 
дине, разв&иъ  ты  мое  веселхе  но  вовыль- 
трав^Ь? 

Ярославна  рано  плачстъ  въ  Путивл1Ь  на 
городской  стЬп*,  аркучп: 

О  Дн'Ьпръ  пресловутый!  ты  пробилъ  ка- 
менный горы  сквозь  землю  половецкую,  ты 
лелЪялъ  на  066*6  ладьи  Святославовы  до 
стану  кобякова:  взлелМ-же,  господине,  мою 
ладу  ко  мн]^  чтобы  не  слала  я  кь  нему  по 
утрамъ  слезъ  моихъ  на  море. 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл^^  на 
городской  ст6н:Ь,  аркучи: 

СвЪтлое  п  пресвЪтлое  солнце!   вс&гь  н 

храсво,  и  тепло  ты:  зачЪмъ,  господине,  про- 

слрръ  горятй  лучъ  свой  да  воиновъ  моей 


лады,  въ  безводномъ  полЬ  жаадою  лукн  нхъ 
оопрягъ,  печалш  И'.гь  колчаны  ватянухъ? 

Прыснуло  море  въ  полуночи:  цдутъ  смврчш 
мглами:  князю  Игорю  Богь  путь 
изъ  земли  половецкий  на  землю  руссвуп! 
златому  престолу  огчему.  Погаола  заря  ве- 
черняя: Игорь  и  спить,  и  не  опить,  Игорь 
МЫСЛ1Ю  поля  м1Ьритъ  отъ  великаго  Дону  до 
малаго  Донца.  Конь  готовъ  оъ  полуночи; 
Овлуръ  свиснулъ  за  р'Ькой,  чтобъ  книзь 
догадался.  Уже  нЬтъ  тамъ  князя  Игоря. 
Застонала  земля,  зашум1^а  трава,  всколе- 
балпся  вежи  половецк1я;  а  Игорь князьгор- 
ностаемъ  бросился  къ  тростнику  нгоголемъ 
на  воду;  вскочилъ  на  борзаго  коня  и  со- 
скочплъ  съ  него  босымъ  (?)  волкомъ  и 
поб']^калъ  къ  лугу  Донца,  и  полетЬлъ  оо- 
коломъ  подъ  облаками,  избивая  гусей  я 
лободей  на  завтракъ,  об:Ьдъ  и  ужинъ.  Когда 
1Ггорь  соколомъ  летпть,  тогда  Влуръ  вол- 
комъ бЪжитъ,  отрясая  съ  себя  росу  холод- 
ную; ибо  пстомпли  они  своихъ  борзыхъ  жо- 
ней.  И  молвплъ  Донецъ:  сКняже  Игорю,  не 
мало  для  тебя  велич1Я,  а  Кончаку  нелюб1Я9 
а  русской  земл1^  весел1я!»  И  молвяль  До- 
нецъ: сО  Донче!  НС  мало  теб1Ь  велнч1я,  что 
ты  лел&глъ  князя  на  волнахъ,  поотнлаль 
ему  зелену  траву  на  своихъ  серебряннхъ 
берегахъ,  од^Ьвалъ  его  теплыми  мгламнподъ 
с^^Н1ю  зеленаго  дерева,  стерегь  меня  ж  го- 
големъ  на  водб,  и  чайками  на  струять,  я 
чернядями  на  в^трахъ.  Не  такова,  проиол- 
вилъ  онъ,  р:Ька  Стугна:  дурна  струя  ея, 
пожнраетъ  чуж1е  ручьи  и  разбиваетъ  струги 
о  берегъ.  Юноп11^  князю  Ростиславу  затво- 
рнлъ  ДнЬпръ  берега  темные.  Плачется  жатя 
Ростислава  по  юнош1Ь  князЬ  Ростиславе. 
Уныли  цв'Ьты  отъ  жалости,  и  дерево  сту- 
гою  къ  землЬ  преклонило.» 

По  слФду  Игореву  'Ьздитъ  Гзакь  съ  Еся- 
чакомъ.  Тогда  враны  не  каркали,  галнцн 
помолклн,  сороки  не  стрекотали;  ползая  по 
сучьямъ,  только  дятлы  тектомъ  путь  къ  р^Ьвк 
кажутъ,  соловьи  веселыми  п^Ьснями  шЬть 
пов^даюгь.  Молвитъ  Гзакъ  Кончаку:  сЕо- 
гда  соколъ  къ  гн^^ду  летигь,  то  соколенка  *) 
разстр'Ьляевгь  своими  стр'&ками  золочены- 
ми.» Молвитъ  Кончакъ  кь  Гзаку:  «Когда 
соколъ  къ  гн&зду  летигъ,  то  опутаемъ  со- 
коленка красной  дЬвицей.>  И  сказалъ  Гзавъ 
Кончаку:  «Если  опутаемъ  его  красной  дЬ- 
вицей,  то  не  будегь  у  на'^  ни  соколенка, 
ни  красной  Д1&ВИЦЫ,  и  почнутъ  насъ  птнцн 
бить  въ  полЪ  половецкомъ.» 

Сказалъ  Боянъ:  тяжко  голонЬ  безъ  плечъ^ 
худо  тЬлу  безъ  головы,  а  русской  землк 
безъ  Игоря.  Солнце  св1Ьтится  на  небеои,  а 
Игорь  князь  въ  русской  земл'к  Девицы  по- 


*)  Относится  къ  смну  Игоря,  оставшемуся 
пл'Ьну. 


209 


Ь   КРИТИЧЕСЕ1Я   СТАТЬИ. 


210 


1У1ъ  на  ДунаЪ.  Выотоя  голоса  черезъ  море 
до  Шева.  Игорь  ^деть  по  Боричеву  ко  свя- 
той БогородвцЬ  Пнрогощей.  Страны  рады, 
грады  веселы,  поютъ  тгЪсеъ  старыыъ  енязь- 
шгь,  а  потомъ  молодьшъ.  Шта  слава  Иго- 
рю Святославичу,  буйтуру  Всеволоду,  Вла- 
дим1ру  Игоревичу.  Да  здравствуютъ,  киязи 
и  дружина,  побораюпце  ва  христ1анъ  на  не- 
верный полчища!  Князьямъ  слава,  дружине 
аминь! 

Мы  хотЬли,  было,  ограничиться  только  из- 
ложен1емъ  содержан1я  с  Слова  о  Пълку  Иго- 
ревЬ»,  и,  чтобъ  н-Ьвоторымъ  образомъ  за- 
ставить его  говорить  за  себя,  хогЬли  толь- 
ко 1гЬсгами  выписывать  самый  характери- 
сгичесшя  выражешя  и  самые  оригинальные 
образы;  но  противъ  нашей  воли  до  того 
увлеклись  его  красотами,  что,  вм1^о  гола- 
го  содерзкан!я,  представили  читателямъ  пол- 
ный по  возможности  переводъ.  Думаомъ,  что 
читатели  не  посЬтуютъ  на  насъ  за  это:  сСло- 
во  о  Пълку  Игорев'Ь»  играеп»  въ  нашей  ли- 
тературе роль  какого  то  невидимки;  публи- 
ка слышитъ  о  немъ  самыя  противоречащая 
мнен1я,  которыхъ  понбрить  ей  неть  воз- 
можности. Причина  очевидна:  не  у  всякаго 
станетъ  терпбЕия  и  охоты  прочесть  иска- 
женный подлинникъ,  писанный  языкомъ, 
столь  устаревшимъ,  что  онъ  по  своей  уста- 
рЬлосги  требуетъ  гораздо  больше  труда,  не- 
жели сколько  въ  состоянш  доставить  на- 
слажден1я,  исполненный  непонятныхъ  словъ 
и  оборотовъ,  сомнительныхъ,  темныхъ,  а  ча- 
сто безсмысленныхъ  месть.  Переводы  же 
не  даютъ  о  немъ  вернаго  понят1Я,  потому 
что  переводчики  хо1^Ьли  переводить  его  все — 
отъ  слова  до  слова,  не  признавая  въ  немъ 
непереводимыхъ  месть.  Некоторые  изъ  нихъ 
просто  пересочиняли  его,  и  свои  собствен- 
ный, весьма  неинтересный  издел1я  выдава- 
ли за  простодушную  и  поэтическую  повесть 
старыхъ  временъ.  Мы  же,  во-первыхъ,  исклю- 
чили изъ  нашего  перевода  все  сомнитель- 
ное н  темное  въ  тексте,  заменивъ  ташя 
места  собствеЕГными  замёчашивш,  необхо- 
димыми для  связи  разорванныхъ  частей  по- 
эмы; а  въ  переводе  старались  удержать 
колоритъ  и  тонъ  подлинника,  а  для  этого 
или  просто  выписывали  текстъ,  подновляя 
только  граматичесшя  формы,  или  мея^у  но- 
выми словами  и  оборотами  удерживали  са- 
мые характеристичесше  слова  и  обороты 
подлинника.  И  потому  нашъ  переводъ  мо- 
жетъ  дать  д^т^ольно  близкое  понятхе  о  сСло- 
ве>,  и  вмест1>  съ  тбмъ  дастъ  читателю  воз- 
можность покъ;'ать  наше  мн^^ше  объ  атомъ 
прп^течателъноаь  произведеши  народной  по- 
д31И  древней  Руси. 

Неть  нуады  доказывать,  что  с  Слово  о 
Пълку  Игоревеэ   отличается  жеподдельны- 


ми  поэтическими  красотами,  что  оно  иепох- 
нено  иаивныхъ  благородныхъ  образовъ:  мн 
для  того  и  включили  его  въ  нашу  статью» 
чтобъ  не  толковать  о  томъ,  что  дважды 
два — четыре.  Читайте  и  судите  сами;  еохм 
не  понравится,  намъ  нечего  дблать  съ  этжмъ: 
кому  само  дело  не  говорить  за  себя,  тЪмъ 
уже  не  помогугь  толковантя.  Между  чят- 
телемъ  и  критпкомъ  необходимо  должно  су- 
ществовать нечто  въ  роде  симпат1И,  ж^что 
въ  роде  заранее  заключеннаго  услов1Я  а  томъ, 
чтб  хорошо  и  чт5  худо;  иначе  онж  же  бу- 
дуть  понимать  другъ  друга.  Дело  критжка 
не  доказывать,  поэтическое  или  же  еоэтж- 
ческое  такое-то  произведен1е:  подобный  во- 
просъ  решается  пепосредственнымъ  чув- 
ствомъ  читателя,  а  не  доказательствами 
критики;  дело  критика —показать  не  поэти- 
ческое достоинство,  а  степень  позтическаго 
достоинства  въ  данномъ  произведеши,  его 
идею,  полноту,  окончеяность.  На  этотъ 
счетъ  мы,  не  обипуясь,  скажемъ,  что  с  Сло- 
во о  Пълку  Пгореве»  отличается  непод- 
дельными красотами  выражешя;  что,  со 
стороны  выражен1я,  это— дик! й  полевой  цн*- 
токъ,  благоухаюпцй,  свеж1й  п  яртй.  Но  въ 
поэтическихъ  произведешяхъ  выражеше  еще 
не  составляетъ  всего:  все  заключается  въ 
идее,  и  выражеше  по  той  мере  возвыша- 
еть  достоинства  произведен1я,  по  какой  въ 
ней  высказывается  идея.  Въ  с  Слове  о 
Пълку  Игореве»  нетъ  никакой  глубокой 
идеи.  Эго  больше  ничего,  какъ  простое  ж 
наивное  повествоваше  о  томъ,  какъ  князь 
Игорь  съ  удалымъ  братомъ  Всоволодомъ  ж 
съ  своей  дружиной  пошелъ  на  половцевъ, 
сперва  разбилъ  ихъ,  а  потомъ  самъ  быль 
разбить  на-голову,  попался  въ  пленъ,  жвъ 
котораго,  наконецъ,  удалось  ему  уокользну1Ъ. 
Безпреотапныя  обращешя  къ  междоусоб!- 
ямъ  князей  или  намеки  на  нихъ  также 
составляютъ  содержаше  и  сверхъ  того 
жсторичесшй  фонъ  поэмы.  Источникомъ 
историческаго  произведешя  по931И  иожоть 
быть  только  истор1я  народа,  и  произведен1е 
въ  той  только  степени  можеть  отличаться 
глубокой  идеей,  въ  какой  полна  собщимъ 
содержан1емъ»  жизнь  народа.  Времена  меж- 
доусоб1й  съ  перваго  взгляда  могугь  пока- 
заться самымъ  поэтическимъ  пер10домъ  въ 
русской  исторхи;  ио  если  глубже  ж  прж- 
стальнее  заглянете  въ  сущность  и  значежхе 
этого  времени,  то  увидите,  что  въ  жемъ  же 
было  никакихъ  элементовъ,  которые  могли 
бы  дать  П0Э31Ж  содержаше;  тамъ  были 
только  элементы  для  жоевш  чувства  ж  вы- 
ражешя, по  общему  закону  —  гдб  жжажь, 
тамъ  ж  по9з1я.  Есть  резкое  раалжчхе  между 
поэахей  души  человеческой  ж  поэа1ей  обще- 
ства человечесжаго,  по931ей  жоторжчеовАг 
первая  оущ{юта^^пъ  ж  ^  -р^пЕккъ  '«»5мял\ 
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вторая —тольяо  у  народовт,  играющить  ве- 
ликую рохь  на  арен'Ь  всем1рнО"Историческа- 
го  разви'пя  челов^Ьчества.  И  потому  «Слово 
о  ПълЕу  Игоревб»  не  только  вейдеть  ни  въ 
какое  сравнеше   съ   €Ил1адой»,  во  даже  и 
съ  поэмами  среднпхъ  б1Ьковъ,  въ  рол:Ь  сАр- 
тура  и  рыцарей  Нруглаго  Стола».  Для  пояс- 
вешя  этой  мысли  сравните  зизнъ  Западной 
Европы  среднигь  временъ  съ  жизнью  Русп 
въ  ХП  вЬкк:  какая  разница!  Въ  феодализ- 
мЬ  заключалась  идея;  удбльная  система,  по- 
видимому,  была  случайностью,  порожденгемъ 
естественныхъ,    патр1архальЕыгь  понят1Й   о 
правЪ  пасл'Ьдства.  Феодализмъ   вышелъ  изъ 
системы    завоеван1я;    ц'Ьлый    народъ    дви« 
гался    на   эавоевате    другого    народа;   по- 
воривъ    его,    основывался,    дблался    оеЬЛ" 
лымъ  на  завоеванной    8емл1^.    Такъ  вакъ  у 
завоевателя  личную    силу   давало  ие  рож- 
ден1е,  а  храбрость  и  заслуга,  то  избранный 
главою  войска  бралъ   о&бЬ   часть  завоеван- 
ной земли,  а  все  остальное  дЬлилъ  на  участ- 
ки,   меаду   своими  сподвижниками.   Отсюда 
произошли    безчисленныя    слЬдствхя,    безъ 
сознашя  воторыхъ  не  можетъ  быть  объяс- 
нена даже  современная  намъ  иотор]я  Евро- 
пы. Сподвижники  г.ивнаго  воадя,  получивъ 
свои  участки,  естественно,  смотр'Ьли  на  него 
не  вакъ   на    своего  властелина,  а  какъ  на 
старшаго   товарища    по   оруж1ю,   во    всевгь 
прочемъ    равнаго    имъ,    и    почитали    себя 
въ  прав^Ь  по  собственному  произволу  смотреть 
на  него  какъ  на  друга  пли    какъ  на  врага 
и,   сообразуясь   съ   этимъ,    становиться   къ 
нему  въ  пргязненное  или  непр1язненное  от- 
ношеше.    Простые   воины,    не    получивт1е 
участковъ,  поступали  на  жалованье  въ  сво- 
имъ  патронамъ,   а  не  властелинамъ,— сели- 
лись на    ихъ  землЬ  и   платили   пмь  за  то 
военной  службой:   образовался   виассъ  вас- 
саловъ  —  свободпыхъ    воиновъ,  не  рабовъ. 
Завоеванный  же  народъ,  по  праву  завоева- 
шя,  дйлался  собственностью,   рабомъ  завое- 
вателя, кром*,  разумЬется,   людей  высшаго 
С00Л0В1Я,    которымъ  политика   завоевателей 
предоставляла  равный  права,  на  услов1И  по- 
корности.   Изъ    этого  положешя  возникала 
борьба,   ретултэтатомъ  которой    было  разум- 
ное  развит1е.    Завоеванный   народъ,    питая 
ненависть    въ    завоевателю,    образовывалъ 
собой    самостоятельный    элементъ   государ- 
ственной жизни,  ~и   борьба  не  переставала 
ни  на  минуту.  Когда  же  языки  обоихъ  на- 
родовъ  сливались  въ   одпнъ   языкъ,  а  оба 
народа —въ  одинъ   народъ,  тогда   элементъ 
завоевателя    образовался    въ   аристократ1Ю, 
мементъ  завоёваннаго  — въ  низ1шй   классъ 
общества,  и   изъ  борьбы  возникали  съ  од- 
ной стороны — натяскъ  утвераденныхъ  вре- 
лгенемъ  исключительныхъ  правь,  съ  другой 
^^упругШ  отпоръ  клш  ошговшця.  (Углнчж* 


тельное  свойство  идеи  таково,  что  она  не 
стоптъ  на  одномъ  мЬстЬ,  не  является  нм  на 
минуту  чЪмъ-то  особеннымъ,  онредЪлнвншн* 
ся,  оторваынымъ  отъ  протедпгаго  и  буду- 
щаго,  но  безпрестаняо  движется,  изъ  сшг 
раго  рождая  новое. 

Право  аристократ1И  сперва  было  не  ч^Ьхъ 
инымъ,  какъ  правомъ  сослов1Я,  справедлива 
гордпвтимся  высокостью  свомхъ  чуветвъ, 
благороднымъ  образомъ  мыслей  и  не  бевъ 
основания  почитавшимъ  себя  въ  правЬ  съ  пре- 
зрЪшемъ  смотр'Ьть  на  низкую  чернь,  вакъ 
на  предназначенную  отъ  природы  для  няв- 
кнхъ  нуядъ  жизни.  Возникновен1е  городоуь 
и  средняго  сослов1я  было  первым'ь  шагиаъ 
въ  измЪнеи1ю  зтихъ  отношешй.  Еще  прежде 
завязалась  борьба  между  государями  я  фе- 
одалами,—борьба,  бывшая  не  случайностью, 
а  естественнымъ  результатомъ  похояен1Я 
дЪлъ,  н  необходимая  для  сформировашг  го- 
сударства въ  единое  политическое  ткло. 
Монархизмъ  нашелъ  себЪ  естественнаго  со- 
юзника въ  городахъ,  города — въ  монархиями, 
и  оба  они  стали  грудью  противъ  рыцар- 
ства, до  тбхъ  поръ  пока  рыцарство,  пере- 
родившееся въ  аристократ1Ю  или  вельмо- 
жество, снова  не  явилось  естественныжъ  со- 
юзникомъ  монархизма,  и  только  въ  друпшъ 
вид'Ь,  но  все  прежнимъ  врагомъ  и  средняго 
сослов1я,  и  народа. 

Мы  потерялись  бы  во  вгаожествЪ  алемш- 
товъ,  изъ  которыхъ  слагается  европейская 
жизнь,  к  ^'фые  всЬ  вышли  изъ  одного  же* 
точника  11  сугь  не  что  иное,  какъ  единая, 
безконечно  развивающаяся,  вЬчно  движу- 
щаяся изъ  самой  себя  идея.  Н'Ьтъ  ни  тЬня 
этого  въ  древней  русской  жизни.  УдЬльнаа 
система  была  точь  въ  течь  то  же  самое, 
чтб  помЬщичья  система;  отецъ-помЬщикъ, 
умирая,  раздк1яетъ  поровну  своихъ  кресть- 
янъ  мещу  своими  сыновьями.  Въ  Россги  не 
было  завоеван1Я,  и  потомъ  однношй  элементъ 
народной  жнзни,  не  сшибаясь  въ  борьб1Ьсъ 
другимъ  элементомъ,  лишенъ  былъ  возмож- 
ности развитая.  7т6  ни  говорить  господа 
скандиттавоманы  и  сколько  травтатовъ  нн  пт- 
шутъ  они,  но,  вопреки  всЪмъ  ихъ  обветош- 
лымъ  доказательствамъ,  если  Русь  и  при- 
звала иноземныхъ  властителей  княжитн  х 
володЬти, — кто  бы  ни  были  эти  властители, — 
турки  или  приморсв1е  славяне  (померанцы), 
только  не  скандинавы.  Норманны,  хотя  бы  и 
были  сами  призваны  мярно  и  честно,  не  при- 
шли бы  съ  малой  дружиной,  не  потеряли  бн 
въ  управляемомъ  им1  племени  своей  народ- 
ности, но  внесли  бы  въ  его  жизнь  свою  на- 
родность, но  внесли  бы  феодализмъ,  военное 
право,  рыцарсшя  понятая,  и  самый  русстй 
языкъ  не  оставили  бы  въ  его  первобытнок 
чистот]^,  но  вмЪстЬ  съ  вовыми  понятишх 
ввеля  бы  н  мио]!(ество  новыхъ  словъ  ж  обо* 
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ротовъ.  Этого  ие  было,  даже  и  сл^^овъ 
этого  не  видно,  и  потому  варяжопе  или, 
пожалуй,  руссюе  киязья  просто-на-просто 
или  припонт1ЙсБ1е  татары  (козары),  нлн  при- 
балт! йсте  славяне.  И  потону  ивъ  немуд- 
реной причины  и  произопии  немудреный 
сл1^ств1я.  Уд&гьная  система  —  самая  есте- 
ственная н  простодушная  изъ  всЪхъ  снстемъ 
въ  М1р4~принесла  только  внешнюю  пользу 
Россш,  сд'Ьлавшись  причиной  ея  вн^^шняго 
{жсшврешя  и  потомъ — сплочешя.  Въ  мевдо- 
уеоб1Яхъ  князей  н^^тъ  никакой  идеи,  потому 
что  ихъ  причина— не  племенныя  радлич1я, 
но  борьба  разнородныть  злементовъ,  а  про- 
сто личныя  несоглас1я.  Народъ  туть  не 
игралъ  никакой  роли,  не  принималъ  ника- 
кого участ1я.  Черниговцы  дрались  съ  шев- 
лянами  не  по  племенной  ненависти,  а  по 
ириказан1Ю  князей.  Въ  повЪсти  Пушкина 
сДубровск1й>  превосходно  выражена  удель- 
ная борьба  въ  раздор'Ь  крестьянъ  Троеку- 
рова и  Дубровскаго:  бары  поссорились,  а 
слуги  начали  драться,  вытаптывая  поля, 
бить  скотъ  и  поджигать  избы. 

сСлово  о  Пълку  ИгоревЬ  принадлежить 
къ  героическому  перюду  жизни  Русл;  но 
Еакъ  героизмъ  Руси  состоялъ  въ  удальств^Ь 
и  охогЬ  подраться,  безъ  всякихъ  другнхъ 
лретенз1й,  то  с  Слово»  не  можетъ  назваться 
проической  поэмой.  Д1^йств1е  героической 
поэмы  должно  быть  сосредоточено  на  од- 
помъ  лпц^,  которое  должно  осуществить  со- 
бой век  или  по  крайней  жЬрЪ  хоть  одну 
изъ  субстанц1альныхъ  сторонъ  духа  наро- 
да. Игорь  же  только  ви1^шннмъ  образомъ 
является  героемъ  сСдова*:  это  какой-то 
образъ  безъ  лица;  въ  пемъ  н^^тъ  ничего 
видивидуальнаго;  онъ  лвшепъ  всякаго  ха- 
рашера;  лпчпости  его  нисколько  не  видно; 
иЪтъ  никакихъ  дапныхъ  считать  его  пред- 
ставптелемъ  народа.  Сверхъ  того  онъ  за- 
слоняется то  удалымъ  братомъ  свовмъ,  б  у  й- 
туромъ  Всеволодомъ,  то  отцомъ  своимъ, 
Сиятославомъ,  то,  наконецъ,  своей  храброй 
;1}'Ужиной.  Учасйе  его  въ  поэмЬ  больше 
С7ра дательное,  ч-Ьмъ  дЬятельное.  Онъ  объ- 
являетъ  дружинЬ,  что  хочетъ  или  сложить 
голову  въ  земл*  половецкой,  пли  испить 
шеломомъ  Допу  великаго;  приглашаеть  хра- 
б[»аго  брата  своего  Всеволода,  ведетъ  свою 
дружину  въ  половецкую  землю,  выпгрыва- 
етъ  битву,  потомъ  проигрываетъ  другую  и, 
ипиавшись  въ  пл'Ёнъ,  исчезаегь  изъ  поэмы; 
большая  часть  ея  состоптъ  изъ  рЪчи  Свя- 
тослава и  плача  Ярославны.  Потомъ  уже, 
въ  конц1Ь  поэмы,  11горь  снова  является  на 
минуту,  уб1Ьгая  изъ  плЬну.  Вообще  онъ  яв- 
ч'Ьмъ  не  возбуждаетъ  въ  себЪ  'нашего  уча- 
спя.  Хотя  Всеволодъ  тоже  обрисованъ  очень 
слабо  и  накъ  бы  вскользь,  однако  онъ  боль- 
ше является  героемъ  въ  дух'Ь  своего  вре- 


мени. Его  рЬчь  въ  Игорю  дышеть  страстью 
в  вдохновешемъ  боя.  Въбитв1Ь  онъ  рисует- 
ся на  первомъ  планА  и  васлоняетъ  собой 
безпв^тное  лицо  Игоря.  Святославъ  являет- 
ся не  кавъ  действующее  лицо,  но  голосомъ 
истор1и,  выразителемъ  политичесваго  соото- 
яшя  Руси:  за  нимъ  явно  скрывается  самъ 
позтъ.  Вообще  въ  поэмЬ  н^^тъ  никакого 
драматизма,  никакого  движешя;  лица  погло- 
щены событ1емъ,  а  собыпе  совершенно  ни- 
чтожно само  по  себк  Это  не  борьба  двухъ 
народовъ^  но  набФгъ  племени  на  сосЬщее 
племя.  Очевидно,  век  зти  недостатки  поэмы 
заключаются  не  въ  слабости  таланта  пЪв- 
ца,  но  въ  скудости  матершовъ,  каше  мо- 
гла доставить  ему  народная  жизнь.  Здбоь 
причина  и  того,  что  самъ  народъ  является 
въ  повкЪ  оовершенно  безцвЪтнымъ:  безъ 
в6рован1Й,  безъ  образа  мыслей,  безъ  жи- 
тейской мудрости,  оъ  однимъ  богатсвомъ 
живого  в  теплаго  чувства.  И  потому  вся 
поэма —дЪтсшЙ  лепеть,  полный  поэз1И,  но 
скудный  значен1емъ, — лепетъ,  котораго  вся 
прелесть  въ  неопредЬленныхъ,  мелодиче» 
скихъ  звукахъ,  а  не  въ  смысл'Ь  этихъ  вву- 
ковъ^ 

Мы  выше  сказали,  что  с  Слово  о  Пълку 
ИгоревЬ»  р1^ко  отзывается  южно-русскимъ 
происхождешемъ.  Есть  въ  языкЬ  его  что- 
то  мягкое,  напоминающее  нынЬшнее  мало- 
росс1йское  нар^Ьч1е,  особенно  изовил1е  гор- 
танныхъ  звуковъ  и  окончашя  на  букву  б  въ 
глаголахъ  настоящаго  времени  третьяго  ли- 
ца множественнаго  числа.  Но  бол'Ье  всего 
говоритъ  за  русско-южное  провсхождете 
«Слова»  выражаюпцйся  въ  немъ  быть  на- 
рода. Есть  что-то  теплое,  благородное  и  че- 
лов1^ческое  во  взаимныхъ  отношешяхъ  дЬй- 
ствующихъ  лицъ  этой  поэмы:  Игорь  адеть 
милаго  брата  Всеволода,  и  рЬчь  Всеволода 
къ  Игорю  дышеть  кроткой  и  н^Ьжной  род- 
ственной любовью  безъ  изысканности  и  при- 
торности: сОдинъ  брать  ты  у  меня,  одинъ 
св^ть  светлый,  о,  Игорь,  и  оба  мы  Свято- 
славичи! >  Игорь  отступаетъ  съ  полками  не 
по  боязни  сложить  свою  голову:  ему  стало 
жаль  своего  милаго  брата  Всеволода.  Въ 
укорахъ  престарЬлаго  Святослава  сыновь- 
ямъ  слышится  не  гн'Ёвъ  оскорблевной  вла- 
сти, а  ропогь  оскорбленной  любви  родител1г 
свой,—  и  укоръ  его  кротокъ  и  н1^енъ;  об- 
виняя д^Ьтей  въ  удальствЬ,  бывшемъ  при- 
чиной Игорева  пл^на,  онъ  въ  то  же  время 
какъ  бы  и  гордится  ихъ  удальствомъ.  с  О 
сыны  мои,  Игорь  и  Всеволодъ!  раво  вы  на- 
чали добывать  мечами  землю  половецкую, 
а  себ^^  славы  искать.  Ее  честно  ваше  одо- 
л^^ше,  неправедно  пролита  вами  кровь  вра- 
жеская. Сердца  ваши  изъ  кр1Ьпкаго  булатш 
скованы,  а  въ  буести  закалены!  Сего  лж 
ожидалъ   я   отъ    васъ    ^^^^'^аа.ч}^   ^&2|;9^г^ 


215 


сочинЕша  в.  г.  л^1Ивскаго. 


216 


своей!»  Но  особенно  поразительны  въ  поэкЪ 
благородный  отцоиген!я  половъ.  Женщина 
является  тутъ  не  женой  и  не  хозяйкой  толь- 
ко, но  и  любовницей  вм'ЬстЬ.  Плачъ  Яро- 
славны дыгаетъ  глубокимъ  чувствомъ,  вы- 
сказывается въ  образахъ  сколько  просто- 
душныхъ,  столько  и  гращозныхъ,  благород- 
ныхъ  и  поэтическихъ.  Это  не  жена,  кото- 
рая, шмм|Ъ  погибели  мужа,  осталась  горькой 
сиротой,  безъ  угла  и  безъ  куска,  и  которая 
сокрушается,  что  ея  неному  больше  кормить 
и  бить:  иЪгь,  это  н^^жная  любовница,  кото- 
рой любящая  душа  тоскливо  порывается  къ 
своему  милому,  къ  своей  лад*^  чтобъ  омо- 
чить въ  Еаял^  р1^кЬ  бобровый  рукавъ  и 
отереть  имъ  кровавый  раны  на  тЪхЪ  лоз- 
аюбленнаго;  которая  обращается  ко  всей 
природ^Ь  о  своемъ  миломъ:  укоряетъ  в^теръ, 
несущШ  хапск1Я  стрелы  на  дружину  мплаго 
в  разв1>явш1й  по  ковыль-травЪ  ея  весел1е; 
умоляетъ  Дн'1>пръ — взлел1шть  до  нея  ладьи 
ея  милаго,  чтоб'ь  она  не  слала  къ  нему  слезъ 
на  море  рано;  взываетъ  къ  солнцу,  которое 
€ВсЬмъ  и  тепло,  и  красно» — лишь  томитъ 
зиоомъ  лучей  своихъ  вовновъ  ея  лады...  И 
зато  мужчина  умЬетъ  ц1>нить  такую  жен- 
пщну:  только  жажда  битвы  и  славы  застаг 
вила  буйтура  Всеволода  забыть  на  время 
ссвоея  милыя  хоти,  красный  Гл1эбовны, 
свычаи  и  обычаи»...  Все  это,  повторяемъ,  01> 
зывается  южной  Русью,  гд^  и  теперь  еи^е 
такъ  мпого  человЬчнаго  и  благороднаго  въ 
семейномъ  быту,  гд'Ь  отношешя  половъ  осно* 
ваны  на  любви,  и  женщина  пользуется  пра- 
вами своего  пола:  все  это  противоположно 
северной  Руси,  гдЪ  семейныя  отношешя  гру- 
бы, женщина— родъ  домашней  скотины,  а 
любовь— совершенно  постороннее  дЬло  при 
бракахъ;  сравните  быть  малоросс1йскихъ 
мужиковъ  съ  бытомъ  мужиковъ  русскихъ, 
м^щанъ,  купцовъ  и  отчасти  и  другихъ  со- 
словШ,  и  вы  уб^Ьдитесь  въ  справедливости 
нашего  заключен1Я  о  южномъ  происхощде- 
нш  €  Слова  о  Пълку  ИгоревЬ»;  а  наше 
разсмотр^Ьше  русскихъ  народныхъ  сказокъ 
превратить  это  уб1вден1е  въ  очевидность. 
Но,  кром1Ь  всего  этого,  не  только  въ  крас- 
кахъ  поэз1и  и  манерЬ  изложен1Я,  но  и  въ 
духб  богатырскаго  удальства,  нельзя  не  за- 
метить чего-то  оби^аго  между  сСловомъ  о 
Пълку  ИгоревЬ»  и  казацкими  малороссШ- 
скими  пЪснями. 

Какъ  фактъ  для  оравнешя,  приведемъ  здбсь 
одну  казацкую  историческую  думу,  въ  рус- 
екомъ  прозаическомъ  переводе  Максимовича: 

.Вотъ  пошли  козаки  па  четыре  поля— что  на 
четыре  поля,  а  на  пятое  на  Подолье.  Что  од- 
нимъ  иолемъ  то  пошелъ  Самкд  Мушкётъ]  а  за 
паномъ  хорунжимъ  мало-мало  не  три  тысячи, 
все  храбрые  товарищи  Запорожцы  на  коняхъ 
гарцуютъ,  саблями  иоблескиваютъ,  бьютъ  въбуб- 
г,Во1умодмтвывозсылаютъ,кресты  подагають. 


А  Самкб  Мушкётъ— онъ  на  кон'Ь  не  гарпуетъ 
коня  сдержи ваетъ,  къ  себь  притягяваетъ, — ду- 
маетъ,  гадаегь...  Да  чтобъ  сто  чертей  бЪдою 
пришибли  его  луму,  гаданье!  Самкд  Мушкётъ 
д^'маетъ,  гадаетъ,  говорить  словами: — 

,А  что,  какъ  наше  козачество,  словно  въ  аду, 
Ляхи  спа.1ятъ?  да  изъ  нашпхъ  козацкихъ  мь 
стей  пиръ  себ'Ь  на  похмЪлье  сварятъ?... 

„А  что,  какъ  наши  головы  козацкЫ,  моло- 
децк1я,  по  степи  полю  полягутъ,  да  еще  род- 
ною кровью  омоются,  пощепанными  сабдямн  по- 
кроютси?...  Пропадаетъ.  какъ  порохъ  изъ  дула, 
та  козацкая  слава,  что  по  всему  св'Ьту  дыбомъ 
стала,— что  по  всему  с в'Ьту  степью  разлагалась, 
протянулась, — да  по  всему  сп'Ьту  шуиомъ  лЪсовъ 
раздалась, — Туречин'Ь  да  Татар щин-Ь  добрымъ 
лнхомъ  знать  далась, — ^да  и  ляхамъ-ворогамъ 
на  копье  отдалась?... 

„Закрячетъ  воронь  степью  летучи, 
Зяплачетъ  кукушка  л'Ьсомъ  скачу чн, 
Закуркуютъ  сизые  кречеты, 
Л  аду  маются  спаыс  орлы  — 
II  все,  вс<^  по  свонхъ  братьяхъ, 
1]о  буйиых7>  товарищ ахъ  козакахъ!... 
«Или  пх'ь  сугробомъ  аапосло,  или  въ  аду  по- 
топило, что  не  видно  чубатыхъ  ни  по  степямъ, 
ни  по  лугамъ,    по  ни  тага|>скп>гь   землямъ.  нж 
по  чернымъ  морямъ,  пи  по  ляшскпмь  поляхъТ^ 
„Закрячетъ   воропъ,  загруеп.,  аашумитъ,  да 
и  полегитъ  въ  чужую  землю...  Анъ  н-Ьтъ!  косп 
лежап>,  сабли   торчать:  кости  хрустятъ,  поще- 
панный сабли  бренчать... 

А  черпая,  сивая  сорока  оскалилась  и  ска- 
четь...  А  головы  ко<)ацк1я — словно  Щвецъ  Се- 
мепь  шкуру  потерялъ!  А  чубы— словно  черть 
жгуты  повиль,  вь  крови  всЬ  засохли:  то-то  I 
славы  набрались!" 

Не  говоря  уже  о  поразителъномъ  сход- 
стнЬ  паеоса  древней  поэмы  съ  этими  несрав- 
ненно поздп]^йшими  проияведен1ямн  одного 
и  того  же  племени,  —  какое  сходотво  вь 
картинахъ  природы  и  поэтическихъ  ^)авне- 
Н1яхъ!  Тамъ  и  вщЬсъ  играютъ  одинаковую 
роль  вброны,  орлы,  кречеты,  сороки!  Тип 
и  зд1^ь  битва  уподобляется  то  свадь(№|  то 
попойкЬ  кровавой! 

сСлово  о  Пълку  ИгоревЬ»  н^^ко1ьво 
разъ  было  переводимо  прозой,  и  были,  ка* 
жетон,  дв^Ь  попытки  (Вельтмана  и  Деларю) 
перевести  его  стихами  или  мерной,  рипп- 
ческой  прозой.  Но  попытки  поох^няго 
рода  должны  считаться  совершенно  излиш- 
ними: сСлово»  можетъ  быть  прекрасно 
только  въ  его  первобытномъ  и  наивномъ 
вид'Ь  безъ  всякихъ  другихъ  изм1^нешй  и  по- 
правокь,  вром1Ь  подновлен1я  слшпковсъ  уота- 
р'Ьвшихъ  словъ  и  оборотовъ. 

Теперь  намъ  сл1^довало  бы  говорить  о 
<Сказан1И  о  Нашествш  Батыя  на  Русскую 
Землю»  и  €Сказан1И  о  Мамаевомъ  Побонщ'Ь»; 
но  мы  скажемъ  о  нихъ  очень  немного.  Оба 
эти  памятника  нисколько  не  относятса  къ 
поэзш,  потому  что  въ  ыпхъ  пЬтъ  ни  тЬня, 
ни  призрака  поэз1и:  это  скорЬЙ  пав1ЯтникЕ 
даже  не  краснорЪчхя,  а  проогодупгаой  рихо* 
рики  того  времени,  которой  вся  хитрость 
состояла  въ  базпрестанпыхъ  прп]гЬнен1яп 
къ   Бпбл1И  и  выпиокЬ  изъ   нея  тенсговЪ| 
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Гораздо  любопытЕгЬе  сСлово  Дашида  За- 
точника». Оно  также  не  относится  къ  по- 
931  п,  но  можеть  служить  образцомъ  практи- 
ческой философ1И  и  ученахч)  краснор'Ьч!я 
Х1У  иЬка.  Дан1илъ  Заточникъ  былъ  чело- 
кЬкъ  глубокой  учености  въ  дугЬ  своего 
времени;  с  Слово»  его  отличается  умомъ, 
ловЕОстью,  а  дгЬстами  и  чЬмъ-то  похожимъ 
на  краснор1^ч1е.  ГлавнЬйшее  его  достоин- 
ство состоитъ  въ  томъ,  что  оно  такъ  и  ды- 
шетъ  духомъ  своего  времени.  Писано  оно 
въ  заточеша,  къ  князю,  у  котораго  нашъ 
заточникъ  над^^лся  вымолить  себ^  проще- 
Н1е  и  свободу.  Не  теряя  изъ  виду  главнаго 
предмета  своего  послав1я,  заточникъ  без- 
престанно  пускается  въ  разный  сужден1Я. 
Особенно  замечательно  отгЬдующее  мЬсто 
въ  «Слове»  Заточника,  гдб  онъ  даетъ  князю 
сов^тъ  уважать  умъ  больше  богатства  и 
говорить  о  самомъ  себЬ  съ  касимъ-то  на- 
ивнымъ  возвышеннымъ  сознашемъ  собствен- 
наго  достоинства. 

уКняже,  господине  мой!  не  лиши  хл'Ьба  нища 
мудра,  ни  вознеси  до  облакъ  богатаго  безумца, 
немысленна:  нищъ  бо  мудръ,  яко  злато  въ  кал- 
нЪ  сосуд'Ь,  а  богатъ  красенъ  несмысл енъ,  то  аки 
наволочитое  зголовье,  соломы  наткано.  Госпо- 
дине мой!  не  зри  вн'Ьшняя  моя,  но  зри  вну- 
тренняя: азъ  бо  одЪянХемь  есть  скуденъ,  но  ра- 
зумомъ  обиленъ:  юнъ  возрастъ  нм^ю,  а  старъ 
смысломъ,  быхъ  мысл1ю  яко  орелъ  паряй  по 
воздуху.  Но  постави  сосуды  скудельничьи  подъ 
потокъ  капля  языка  моего,  да  накаплютъ  ти 
сладчайши  меду  словеси  устъ  моехъ.** 

Описывая  далЪе  глупцовъ,  Заточникъ 
впадаегь  въ  истинный  сарказмъ.  Заметно, 
что  Дашилъ  Заточникъ  пострадалъ  отъ 
злыхъ  навЪтовъ  со  стороЕцд  бояръ  и  жены 
князя;  по  крайней  ъАрЪ  ничгЬмъ  инымъ 
нельзя  объяснить  сл'Ьдующей  грозной  фи- 
лиапики  противъ  дурныхъ  сов1Ьтниковъ  и 
дурныхъ  женъ. 

„Княже,  мой  господине!  не  море  топить  ко- 
рабли, но  в-Ьтри;  а  не  огонь  творить  разжясе- 
ше  желъзу,  но  надыман1е  мЪшное:  такс  же  и 
князь  не  самь  впадаегь  во  мноНя  вещи 
худыя,  но  думцы  вводить.  Сь  добрымъ  бо 
думцею  князь  высока  стола  додумается,  а  съ 
лихимъ  думцею  думаетъ,  к  малаге  стола 
лишенъ  будетъ.  Глаголетъ  бо  въ  м1рскихъ  прит- 
чахъ:  не  скогъ  въ  скотЬ?съ  коза,  и  не  зв'Ьрь 
во  зиЬряхъ  ежъ,  не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ,  но 
птица  во  птицахъ  нетопырь,  а  не  мужъ  въ 
мужЬхъ,  к1^мъ  своя  жена  владЪегь:  не  жена 
въ  жепахъ,  иже  отъ  своего  мужа...;  не  работа 
въ  работахъ  подъ  жонками  возъ  воантп.  Див'Ье 
дива,  кто  поимаеть  жену  злообразну,  при- 
бытка ради...  л-Ьп-беволь  ввести  въ  домъ  свой, 
нежели  злая  жена  поняти:  воль  бо  не  молвить, 
ни  зла  мыслить,  а  злая  жена  бгема  б'Ьсится, 
а  кротпма  высится,  въ  богачеств'6  гордится, 
а  въ  убожеств'Ь  ииыхъ  осуждаетъ.  Что  есть 
жена  зла?  гостница  неусыпаемая,  купница 
бЪсовская.  Что  есть  жена  зла?  шрскы  мяжежь 
осл'Ьплен1е  уму,  начальница  всякой  злобЪ,  во 
церкви  б-Ьсовская  хытница  поборница  гр'Ьху, 
васада  спасен1ю.* 


Не  выписываемъ  до  конца  этой  энерги- 
ческой выходки:  это  только  начало,  ела- 
бМшая  часть  ея.  Вм1^сто  ея  выпишемъ 
окончаше  заточникова  послан1я:  оно  до 
такой  степени  въ  духЬ  того  времени,  что 
изъ  краснорЬчиваго  становится  поэтиче- 
окимъ,  и  потому  особенно  интересно. 

яС1и  словеса  азъ  Дан1илъ  ппсахъ  възаточе- 
нш  на  В'Ьлоозер'Ь,  и  запечатавъ  въ  воску,  и 
пустивъ  во  озеро,  и  вземъ  рыба  пожре,  и  яша 
бысть  рыба  рыбаремъ,  и  принесена  бысть  ко 
князю,  и  нача  ея  пороти,  и  узр"]^  князь  с1е 
написанхе,  и  повел'Ь  Данила  свободпти  отъ  горь- 
каго  заточен1я. — Но  отметай  безумному  пряма 
безум1я  его,  да  но  подобенъ  ему  будеши.  Уже 
бо  престану  глаголати,  да  не  буду  яко  м'Ьхъ 
утелъ,  роняя  богатство  убогимъ;  да  не  уподо- 
блюся  жерновамъ,  яко  тЬ  мног1я  люди  насы- 
щають,  а  сами  себ'Ь  не  могуть  насытися^  да. 
но  возненавид-Ьнъ  буду  м1ру  со  многою  бесе- 
дою. Якоже  бо  птица  учащаетъ  п'бсни  своя, 
скоро  возней авид'Ьма  бываеть.  Глаголетъ  бо 
въ  м!рскихъ  притчахъ:  р'Ьчь  продолжна  не- 
добро, продолжена  поволока.  Господи!  даА  же 
князю  нашему  силу  Самсонову,  храбрость  Але- 
ксандрову, 1осифовъ  разумъ,  мудрость  Соло- 
моню,  кротость  Давидову,  и  умножи,  Господи» 
вся  чедов'Ьки  подъ  руку  ецр.  ЛютЬ  б-Ьсную- 
щемуся  дати  ножъ,  а  лукавому  власть  (?). 
Паче  всего  неновижь  стороника  перетерплива. 
Аминь.** 

Кто  этотъ  Дашилъ  Заточникъ,  и  когда 
онъ  жилъ — неизв1Ьстно.  Изв1^Т1Я  объ  его  за- 
точоши  находятся  въ  напгахъ  лбтописяхъ 
подъ  годомъ  1378.  Какъ  бы  то  ни  было,. 
Сахаровъ  заслушиваетъ  особенную  благо- 
дарность за  перепечаташе  въ  своей  книг& 
рукописи  Дан1ила  Заточника,  столь  инте- 
ресной во  многихъ  отношешяхъ.  Кто  бы  ни 
былъ  Дашилъ  Заточникъ, — можно  заклю- 
чить не  безъ  основан1я,  что  это  была  одна 
изъ  тЬхъ  личностей,  который,  на  б^^ду  себЬ, 
олишкомъ  умны,  слиошомъ  даровиты,  слиш- 
комъ  много  знаютъ  и,  не  ум1^  прятать  отъ 
людей  своего  превосходства,  оскорбляютъ 
самолюбивую  посредственность;  которыхъ 
сердце  болить  и  снбдается  ревностью  по  дЬ- 
ламъ,  чувдымъимъ,  который  говорить  тамъ, 
гдЬ  лучше  было  бы  молчать,  и  молчать  тамъ, 
гд1Ь  выгодно  говорить;  словомъ,  одна  изъ 
тЬхъ  личностей,  который  люди  сперва  хва- 
лить и  холить,  потомъ  сжпвають  со  св1Ьту 
и,  наконецъ,  уморивши,  снова  начинаютъ 
хвалить... 

Теперь  намъ  слЬдуеть  приступить  къ  ска- 
зочнымъ  поэмамъ,  заключающимся  въ  сбор- 
нике казака  Кирши  Данилова.  Тамъ  ихъ 
числомъ  больше  тридцати,  кром1Ь  казачьихъ, 
а  Сахаровъ  помбстилъ  изъ  нихъ  въ  своей 
книгЬ,  въ  отдйлЬ  сБылины  русскихъ  людей», 
только  одиннадцать.  Вообще  Сахаровъ  обна- 
руживаеть  къ  сборнику  Кирши  ДБ1нилова 
большую  недоверчивость  и  даже  что-то 
върод6непр1ЯЗИи.  Это  дЬло  требуеть  нбкото^ 
раго   пояснешЕ.  Р^огалъ  ^Йга^^иляз^'^^^ж^ 
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Данилова  оыла  найдена  Демпдовымъ  и  веда- 
на (не  вполн1Ь)  Якубовиченъ  въ  1804  году, 
подъ  тптуломъ  сДревн1н  руссюя  стохотво- 
рен1я>.  Иотомъ  рувоаись  перешла  во  вла- 
д6н1е  г[)афа  Н.  П.  Румяицева,  по  поручешю 
котораго  и  издана  была  Калайдовичевгь  въ 
1816  году,  подъ  титуломъ:  «Древшя  росай- 
сшя  стихотворен1Я,  собранный  Киршею  Да- 
виловымъ  и  вторично  изданный,  съ  присо- 
вовуплен1емъ  85  п'кенъ  и  сказокъ,  досел^^ 
неизв'Ьстныхъ,  и  ноть  для  нап^Ьва.» 

Сахаровъ  спрашиваетъ:  сна  чемъ  основа- 
но, что  собирателемъ  древнигъ  стнютворе- 
шй  былъ  Кирша  Даниловъ?  На  томъ,  что 
имя  его  поставлено  на  первомъ  листЬ  руко- 
писи. ГдЬ  этотъ  листъ?  Калайдовичъ  гово- 
рить, что  онъ  потерялся.  Ето  видЪлъ  листъ 
сь  подписью?  Одинъ  только  издатель  Яку- 
бовичъ,  который,  по  словамъ  Калайдовича, 
ручается  за  справедливость  этого  пз^Ьсгпя.» 
Коротко  и  ясно:  изъ  всего  этого  Саха- 
ровъ хочетъ  вывести  сл'Ьдств1е,  что  Еирпта 
Даниловъ  отнюдь  не  былъ  собирателемъ 
древнихъ  С1ихотворен1Й.  Прекрасно;  по  въ 
чемъ  споръ  и  есть  ли  о  чемъ  тутъ  спорить? 
Кирша  Даниловъ— хорошо;  не  онъ,  а  дру- 
гей,  г.  А.,  г.  В.,  г.  В.— также  хорошо:  по 
крайней  жЪрк  въ  обоихъ  случаяхъ  стихотво- 

.  рен1я  не  делаются  ни  лучше,  ни  хуже.  Ьнро- 
чемъ,  веЬ  причины  стоять  за  Киршу  Да- 
нилова, и  ни  ОДНОЙ  противъ  него;  это  ясно 
вавъ  день.  Во-первыхъ,  нужно  же  какое- 
нибудь  общее  имя  для  означетя  сборника 
древнихъ  стихотворен1Й:  зач{^вгь  же  выду- 
мывать новое,  когда  уже  глаза  всей  читаю- 
щей публики  нрпгляд-Ьлпсь  въ  печати  къ 
имени  Кирши  Данилова?  Во-вторыхъ,  что 
имя  его  могло  стоять  на  заглавномъ  ли- 
сткЪ — это  вЪрн'Ье,  чЬыъ  то,  что  его  не  было 
на  немъ,  ибо  это  имя  упоминается  въ  тек- 
ст* п-Ьсни  сА  и  не  жаль  мн4-ко  бптаго, 
грабденаго».  Раз)'М'Ьется,  см1^шпо  было  бы 
почитать  Киршу  Данилова  сочпнителемъ 
древнихъ  стихотворетй;  но  кто  же  говорилъ 
НЛП  утверждалъ  это?  ВсЬ  эти  с1Т1хотворен1Я 
неоспоримо  древн1я.  Начались  они,  вероятно, 
во  времена  татарпшны,  если  не  раньше:  по 
крайней  м1Ьр'Ь  всЪ  богатыри  Владим1ра 
Красна  -Солнышка  безпрестанно  сражаются 
въ  нихъ  съ  татарами.  Потомъ  каткдый  вЁкъ 
и  каждый  н^^вунъ  или  сказочникъ  изм1^нялъ 
ихъ  по-своему,  то  убавляя,  то  прибавляя 
стихи,  то  переиначивая  старые.  Но  спльнЬй- 
шему  измЪненш  они  подверглись,  вероятно, 
во  времена  единодержав1я  въ  Росс1И.  И  по- 
тому отнюдь  не  удивительно,  что  удалой  ка- 
закъ  Кирша  Даниловъ,  с  гуляка  праздный», 
не  оставилъ  ихъ  совершенно  въ  томъ  видЪ, 
вакъ  услышалъ  отъ  другихъ.  И  онъ  им'Ьлъ 
ла  это  полное    право:  онъ  былъ  поэтъ  въ 

ЛГ^    9тд    достаточно     доказывается    его 


страстью  въ  П0Э31И  и  терп^кшемъ  положпъ 
на  бумагу  60  большихъ  ствхатворешй.  НЬ- 
которыя  изъ  нихъ  могутъ  принадженять  ж 
самому  ему,  какъ  выше  вышЕсаншш  нвшж 
п'Ьсня:  сА  и  не  жаль  мнЬ-ко  бнтаго,  гр§- 
бленаго».  На  Руси  изстари  ваведено,  что 
умный  челов1^къ— непременно  горьшйпьшж- 
ца:  такъ  или  почти  такъ  справедливо  ва- 
мЬтилъ  гдЬ-то  Гоголь.  Въ  следующей  п1юв1, 
отличающейся  глубокимъ  и  размашнбтыхъ 
чувствомъ  тоски  и  грустной  иротей,  Еврша 
Даниловъ  является  истиннымъ  поэтомъ  руо- 
скимъ,  какой  только  возможенъ  былъ  ва 
Руси  до  вЬка  Екатерины  Великой: 

„А  II  горе,  горе,  горевавьице! 

А  и  въ  гор'Ь  жить — ве  кручинну  быть. 

Нагому  ходить    не  стыдитися, 

А  и  ленегъ  н-Ьту— передъ  деньгами, 

Появилась  гривна— передъ  адымн  дни 

Не  Оывать  пл'Ьшатому  кудрявому, 

Не  бывать  гулящему  богатому, 

Не  отростить  дерева  суховерхаго, 

Не  откормить  коня  сухопараго, 

Не  угьшити  дитя  беаъ  матери, 

Не  скроить  атласу  безъ  мастера. 

А  и  горе,  горе,  гореваньице! 

А  и  лыкомъ  горе  подпоясалось, 

^Точа1ами  ноги  иаопутаны! 

А  я  отъ  горя  въ  томны  л'Ьса   - 

А  горе  прежде  вЪкъ  зашелъ; 

А  я  отъ  горя  въ  почестный  инръ — 

А  горе  зашелъ,  впереди  сиди^ъ; 

А  я  отъ  горя  на  царевъ  кабакт» — 

А  горе  встрЪчаегь,  ужъ  пиво  тащить. 

Какъ  я  нагъ  то  сталъ,  насм1Ьядся  ояъ." 

Кирша  Даниловъ  жилъ  въ  Сибири,  вагь 
:то  видно  изъ  частыхъ  выражешй  <а  по 
нашему  по-сибирскому»,  и  изъ  вЬвоторыхь 
поэмъ,  посвяшенныхъ  памяти  подвиговъ  за- 
воевателя Сибири,  Ермака.  Очень  в^Ьроятно, 
что  въ  Сибири  Еирша  им&яъ  больше,  чАнъ 
гд'Ь-нибудь,  возможности  собрать  древшя 
стихотворен1я:  обыкновенно  колонисты  еъ 
особенной  любовью  и  особеннымъ  старанвемъ 
хранить  памятники  своей  первобытной  ро- 
дины. Вообще  въ  Сибири  и  теперь  еще  ео- 
храни.1ся  во  всей  чистотЬ  первобытной  ду- 
ховный типъ  старой  Руси. 

€Древн1я  Стихотворешя»,  заключаюпояся 
въ  сборникЬ  Кирши  Данилова,  большей 
частью  япичсскаго  содержаи1я  въ  сваэоч- 
номъ  род'Ь.  Есть  большая  разница  нещу 
поэмой  или  рапсодовгь  и  между  сказкой.  Въ 
иоэъЛ  поэтъ  какъ  бы  ув&жаетъ  свой  пред- 
меть,  ставить  его  выше  и  хочетъ  въ  дру- 
гихъ возбудить  къ  нему  благоговЬше;  ска- 
зочникъ—  себЬ  на  ум^^:  1гЬль  его  занять 
праздное  внимаше,  разс1^ять  скуку,  поваба^ 
вить  другихъ.  Отсюда  происходить  большая 
разница  въ  тонЬ  того  и  другого  рода  про- 
изведен1Й:  въ  первомъ  важность,  увяече- 
Н1е,  иногда  возвышающееся  до  паеооа|  от- 
сутств1е  ироти,  а  тЬмъ  болЬе  —  попхжнгь 
ш^токъ;  въ   основаши   второго  воекда  ваг 
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1гЬгна  задняя  мысль,  замбтяо,  что  разсназ- 
чвкъ  самъ  не  верить  тому,  что  разсназы- 
вае!^,  и  внутренно  смеется  надъ  ообствен- 
вымъ  разсказомъ.  Это  особенно  относится 
къ  руссквмъ  сназкамъ.  ЕромЪ  с  Слова  о 
Пълку  ИгоревЪ»,  взъ  народныхъ  провзве- 
ден1й  у  насъ  н'Ьтъ  ни  одной  поэмы,  которая 
не  носила  бы  на  се&Ь  сказочнаго  хара1Ете- 
ра.  Руссюй  челов^^въ  любить  небылицы  какъ 
забаву  въ  праздный  минуты  долгвхъ  зим- 
нигь  вечеровъ,  но  не  подозрЬваетъ  въ  нихъ 
поэз1и.  Ему  странно  и  диво  было  бы  узнать, 
что  ученые  бары  сиисываютъ  и  лечатаютъ 
его  розсЕазни  и  побасенки  не  ддя  шутки  и 
см']^ха,  а  какъ  что-то  важное.  Онъ  отдаетъ 
преимущество  пЪспЬ  передъ  сказкой,  гово- 
ря, что  «пЬсня — быль,  а  сказка— Л02кь».  У 
него  иЁтъ  никакого  предчувств1Я  о  близ- 
комъ  сродств1^  вымысла  съ  творчествомъ: 
вымыслъ  для  него  все  р5вно,  чтб  ложь,  чт5 
вздоръ,  чт5  чепуха.  А  между  т^ъ  «Древвк 
СтихотБорон1я>  -  не  сказки  собственно,  но, 
какъ  мы  сказали,  поэмы  въ  сказочномъ  ро- 
д-Ь.  Можетъ  быть,  первоначально  они  яви- 
лись чпсто  эпическими  отрывками,  а  потомъ 
уже,  взм']^няясь  со  временемъ,  получили  свой 
сказочный  хярактеръ;  можетъ  быть  также, 
что  всл'Ьдств1е  варварскаго  понят1Я  о  вы- 
мысл^^  и  съ  самаго  начала  явились  они  поэ- 
мами-сказками, въ  которыхъ  поэтичестй 
элементъ  былъ  пересиленъ  прозой  народна- 
го  взгляда  на  поэз1Ю.  Въ  книжке  Сахаро- 
ва сРуссюя  Народный  Сказки»  е&гь  н^^- 
сколько  сказокъ  почти  одинаковаго  содер- 
жан1я  и  почти  такъ  же  изложенныхъ,  какъ 
н1>которыя  с  Былины  Руссвихъ  Людей»,  по- 
м1^щенпыя  имъ  въ  сСказашяхъ  Русскаго 
Народа».  Разница  въ  томъ,  что  въ  сказ- 
кахъ  есть  н1&которыя  лишшя  противъ  бы- 
ли нъ  подробности,  и  въ  томъ,  что  первый 
напечатаны  прозой,  а  вторыя— стихами.  И 
мы  думаемъ,  что  Сахаровъ  сд'Ьлалъ  это  не 
безъ  осноБан1я:  хотя  и  всЬ  наши  сказки  сло- 
жены какой-то  м'Ьрной  прозой,  но  этотъ 
метризмъ,  если  можно  такъ  выразиться,  со- 
ставляетъ  въ  нихъ  побочное  достоинство  и 
часто  нарушается  мЬстами,  тогда  какъ  въ 
поэмахъ  метръ,  хотя  и  силлабпчесшй,  и  при 
томъ  пе  всегда  правильный,  составляетъ  ихъ 
необходимую  принадлежность.  Сверхъ  того 
есть  н'Ёкоторая  разница  въ  манерЬ,  въ  за- 
машк^^  разсказа  между  сказкой  и  поэмой: 
первая  объемлетъ  собою  всю  жизнь  бога- 
тыря, начинается  его  ровден1емъ,  а  окан- 
чивается смертью;  поэма,  напротивъ,  схва- 
тываетъ  одинъ  какой-нибудь  моментъ  изъ 
жизни  богатыря  и  силится  создать  изъ  не- 
го иЬчто  отд'Ьльное  и  цЬльное.  И  потому 
одна  сказка  заключаетъ  въ  себЬ  два,  три 
и  бол'Ье  эпичесше  рапсода,  какъ,  напримЪръ, 
о  Добрын'Ь  и  объ  Ихук  Муромце  Въ  тонЪ 


сказокъ  больше  простонароднаго,  житей- 
скаго,  прозаичесваго;  въ  тон1Ь  поэмъ  боль- 
ше поэз1и,  полету,  одушевлешя,  хотя  и  гЬ, 
и  друпя  разсказываютъ  часто  объ  одномъ 
и  томъ  же  предмете  и  очень  сходно,  неред- 
ко одними  и  тЬми  же  выражешями.  Тав'ь 
какъ  руссшй  человбвъ  почиталъ  сказку  «пе- 
ресыпаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее»,  то 
онъ  не  только  не  гонялся  за  правдопо- 
доб1емъ  и  естественностью,  а  еще  какъ 
будто  поставлял^  себ1^  за  непременную  обя- 
занность умышленно  нарушать  и  искажать 
ихъ  до  безсмыслицы.  По  его  поняпю,  чЬмъ 
сказка  неправдоподобнее  и  нел^Ьа^^  т^ыъ 
лучше  и  занимательн^Ье.  Это  перешло  и  въ 
поэмы,  который  преисполнены  самыми  р^ 
вими  несообразностями.  Мы  сейчасъ  дадимъ 
это  увидЬть  самимъ  читателямъ  нашимъ, — 
для  чего  и  пересважемъ  имъ  вкратцЬ  со- 
держав1е  всЬхъ  поэмъ,  находяпщхоя  въ 
сборнике  Кирши  Данилова. 

Намъ  удавалось  с^лышать  до  крайности 
странное  мн^Ьнге,  будто  изъ  напгахъ  свазоч- 
ныхъ  поэмъ  можно  составить  одну  большую 
цЬлую  поэму,  подобно  тому,  какъ  будто  бы 
изъ  рапоодовъ  была  составлена  сИлхада». 
Теперь  уже  и  о  происхождеши  «Ил1ады» 
многими  оставлено  такое  мн^&н^е,  какъ  не- 
основательное; чтд  же  до  нашихъ  рапсо- 
довъ,  то  мысль  склеить  ихъ  въ  одву  поэму — 
есть  злая  насм&пка  надъ  ними.  Поэма  тре- 
буетъ  единства  мысли,  а  всл'Ьдств1е  ея — 
гармонш  въ  частяхъ  и  цЬлости  въ  общемъ. 
Изъ  содержатя  нашихъ  рапсодовъ,  мы  уви- 
димъ,  что  искать  въ  нить  общей  мысли — 
все  равно,  что  ловить  жемчужный  ракови- 
ны въ  Фонтанк^^.  Они  нич-Ьмъ  не  связаны 
меаду  собой;  содержан1е  всЬхъ  ихъ  одина- 
ково, обильно  словами,  скудно  дЬломъ,  чуж- 
до мысли.  Поэз1я  къ  прозе  содержится  въ 
нихъ,  какъ  ложка  меду  въ  бочке  дегтю.  Въ 
нихъ  н'Ьгь  никакой  посл^Ьдовательнооти,  да- 
же внешней;  каждая  изъ  нихъ  сама  по  се- 
бЪ  не  вытекаеть  изъ  предыдущей,  ни  за- 
ключаетъ въ  се&Ь  начала  последующей. 
Впбшнее  единство  «Ил1ады»  основано  на 
гн^^нЬ  Ахиллеса  противъ  Агамемнона  за 
пленницу  Вризеиду;  Ахиллссъ  отказывается 
отъ  боя,  и  вследствхе  этого  эллилы  пре- 
терп^ваютъ  страшный  поражен1я  отъ  тро- 
янъ  и  погибаетъ  Патроклъ;  тогда  Ахиллъ 
мирится  съ  АгамемнономЪу  поражаетъ  тор- 
жествовавшихъ  троянъ  и  убШствомъ  Гек- 
тора выполняетъ  свою  клятву  мщешя  за 
смерть  Патрокла.  Потому-то  въ  сИл1ад1^» 
вторая  вЪсвя  сл^дуетъ  за  первой,  а  третья— 
за  второй,  и  такъ  далбе  отъ  первой  до  24-й 
включительно,  не  по  цифрамъ,  въ  началЪ 
ихъ  произвольно  поставленнымъ  собирате- 
лемъ,  а  по  внутреннему  ^аавиггаБ^  л^^'^з^^  ^^^^ 
бьт&.  Ъъ  тшшгхъ  тм^  ^^мак^эдяг^  ^&зял*  я^^ 
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щаго  событ1Я,  кЬтъ  одного  героя.  Хоть  и 
наберется  поэмъ  двадпдть,  въ  которыгь 
упоминается  имя  великаго  князя  Владпм1ра 
Ерасна-Солыышка,  но  онъ  является  въ  нихъ 
вн1^шипмъ  только  гороемъ;  самъ  не  дей- 
ству етт»  ни  въ  одной,  а  возд-Ь  только  пиру- 
еть,  да  похаживаетъ  по  гридиицЪ  свЪтлой, 
расчесывая  кудри  черный.  Чтй  же  касается 
до  связи  этяхъ  поэмъ,  то  нЪкоторыя  взъ 
иихъ  точно  дилжпм  бы  слФаовать  въ  кни- 
г1>  одна  за  другой,  чего,  къ  сожалЬшю,  не 
сд&1алъ  Калайд^'вичъ,  напечатавний  ихъ, 
в:Ьроятно,  въ  такомъ  иорндкЪ,  въ  кавомъ 
он'Ь  находились  въ  сборншсЪ  Кнрти  Дани- 
лова. Но  эю  относится  къ  очень  немногимъ, 
такъ  что  не  бол11е  трехъ  могутъ  составить 
одно,  и  9X0  одно  всегда  им^Ьеть  своего  ге- 
роя, помимо  Владимхра,  о  воторомъ  во  вс^^ъ 
равно  упоминается.  Герои  эти— богатыри, 
составлявппе  дворъ  Вл11дим1ра.  Они  со  вс^хъ 
сторонъ  стекаются  къ  нему  на  службу.  Это, 
очевидно,  отгилосокъ  старипы,  отражеше 
давней  были,  въ  которой  есть  своя  доля 
истины.  Владим1ръ  не  является  въ  этихъ 
поэмахъ  ни  лицомъ  д^Ьйствительнымъ,  ни 
характеромъ  опред1}леннымъ,  а,  напротивъ, 
какой-то  миеической  полут1л1ью,  какимъ-то 
сказочнымъ  полуобразомъ,  бол^е  именемъ, 
нежели  человЬкомъ.  Такъ-то  поэз1Я  всегда 
вЬрна  истор1и:  чего  не  сохранила  исторхя, 
Т01Ч)  не  псредастъ  и  по931я;  а  исторхя  не 
сохранила  намъ  образа  Владим1ра-язычни- 
ка,  П0Э31Я  же  не  дерзнула  коснуться  Вла- 
д1!М1ра  христ1анина.  Н'Ькоторыв  изъ  бога- 
тырей Владим1ра  переданы  намъ  этой  ска- 
зочной поэз1ей,  какъ-то:  Алеша  Поповичъ 
съ  другомъ  свопвгь  Екимомъ  Иваповичемъ, 
Дунай  сынъ  Ивановичъ,  Чурило  Пленковичъ, 
11ванъ  Гостинный  сынъ,  Добрыня  Никитичъ, 
Потокъ  Михаиле  Ивановичъ,  Илья  Муро* 
мецъ,  Михаиле  Казариновъ,  Дюкъ  Степа- 
новичъ,  Пванъ  Годиновичъ,  Гордей  Блудо- 
вичъ,  жена  Ставра  Боярина,  Касьянъ  Ми- 
хайловпчъ;  н^Ькоторые  только  упоминаются 
по  имени,  какъ-то:  Самсонъ  Еолывановичъ, 
Суханъ  Домантьевичъ,  «СвЬтогоръ  бога- 
тырь и  Полкаиъ  другой»,  семь  братовъ 
Збродовпчей  и  два  брата  Хапиловы...  Но 
пусть  само  дкю  говорить  за  себя. 

Начпемъ  съ  Ал^пги  Поповича. 

Изъ  &1авиаго  ]'остова,  красна  города, 
вылотывали  дна  ясные  сокола,  выезжали 
два  могуч1е  богатыря. 

Что  по  пмевп  Алошинька  Поповичъ  иладъ, 
А  съ  молодымъ  Екимомъ  Иванов нчемъ. 

ИаЪхалп  они  въ  чнстомъ  пол!;  на  три  до- 
роги широшя,  а  при  тЬхъ  дорогахъ  лежитъ 
горючъ-камень  съ  надписями;  Алеша  Попо- 
вичъ просить  Ёкима  Ивановича,   свакъ  въ 
грамогЬ   поучев&го  чехов1>ка>,  прочесть  тЬ 
лщписш.    Одна  дзъ  ляхъ  означала  путь  въ 


Муромъ,  другая — въ  Черниговъ,  третья — 
«ко  городу  И1еву,  во  ласвову  внявю  Вла- 
двм1ру.»  Екимъ  Ивановичъ  спрашиваеть, 
куда  ^хать;  Алеша  Поповичъ  р&шилъ — еъ 
Юеву.  Не  до'Ьхавши  до  Сафатъ-рбки  (?), 
остановились  на  зеленыхъ  лугахъ  поЕормЕТЬ 
добрыхъ  коней.  ЗдЬсь  мы  остановимся  съ 
ними,  чтобъ  спросить,  чтд  это  была  за  рАг 
ка  Сафатъ,  протекавшая  между  Росговомъ 
и  Шевомъ?  Н1>роятно,  она  зашла  туда  изъ 
Палестины...  Разбивъ  шатры,  стреножявь 
коней,  добры  молодцы  стали  сопочнвъ  дер- 
жать». 

Прошла  та  ночь  осенняя. 

Ото  сна  пробуждается, 

Встастъ  рано  ранешенько, 

Утронпею  зарою  умывается, 

Б'Ьлою  ширинкою  утпраотся. 

На  востокъ  онъ,  Алегаа^  Богу  молится. 

Екимъ  Ивановичъ  поймалъ  коней,  напоилъ 

ихъ  въ  Сафатъ-р'ЬнЬ  и,  по  приказан1Ю 

Алешки,  осЪддалъ  ихъ.  Лишь  только  хот&га 

они    *хать   «ко  городу  К^еву»,  кавъ  попа- 

даетъ  имъ  калика  перехож1й. 

Лапотки  на  псмъ  семи  шелковъ, 
Подковырены  чистымъ  серебромъ. 
Личико  унизано  краснымъ  золотомъ. 
Шуба  соболиная,  долгополая, 
Шляпа  сорочин  екая,  земли  гречесжой. 
Въ  тридцать  пудъ  шелепуга  подорожная» 
Въ  пятьдесятъ  пудъ  палица  свинцу  чебу- 

рацкаго. 

Вопросъ,  какъ  же  шелепуга  могла  быть  въ 

тридцать  пудъ,  если  одного  свинцу  въ 

ней  было  пятьдесятъ  пудъ?...  Калип 

говорилъ  имъ  таково  слово: 

Гой  вы  еси,  удалы  добры  молодцы! 
Вид-Ьлъ  я  Тугарина  Зм-Ьовича: 
Въ  вышину  ли  онъ,  Тугарипъ,  трехъ  еаженЪр 
Промежь  плачей  косая  сажень, 
Помежду  глазъ  колена  стр-Ьла; 
Конь  подъ  пнмъ  какъ  лготый  зв-Ьръ, 
Изъ  хайлища  пламень  Дышетъ, 
Изъ  ушей  дымъ  столбомъ  стоить. 

Алеша  Поповпчъ  спривязался!  въ  жяг 
лпкЬ,  огдаетъ  ему  свое  платье  богатырское, 
а  у  него  просптъ  себ4  каличьяго, — и  его 
просьба  состопть  въ  повтореп1п  слово  въ 
слово  выписан  ныхъ  нами  стпховъ,  изобра- 
жаюпщхъ  од1'1Ян1е  п  оруж!е  калпки.  Калика 
соглашается,  и  Алоша  Поповичъ,  вромЪ 
гаелепуги,  беретъ  еще  про  запасъ  чннга- 
лпще  булатное  п  пдетъ  за  Сафагь-рЬку. 

Запид  Ьлъ  туп»  Тугарипъ  ЗмЪевичъ  младъ, 

Зл])енТ.л7>  аичпымъ  голосомъ, 

Продрогнуля  дубровушка  я"леная, 

Алеша  Попо'шчъ  едва  жтъ  идешь. 

Говорилъ  туть  Тугар1шь  ЗмЬсвичъ  младъ: 

.Гой  ссп,  калп1:а  перехожая! 

А  гд-Ь  ти  слышалъ.  п  гд1>  видалъ 

Про  мл  идя  Алешу  Поповича: 

А  и  я  бы  А  юшу  копьемъ  закололъ, 

Копьемъ  закололъ  п  огпемъ  бы  спалЕЛЪ*. 

Говорилъ  тутъ  Алеша  каликою: 

,.Л  и  тыгоЛсси,  Тугарипъ  Зм1Ьевичъ  мла^тЫ 

1\о1>тл;*л&  11<>()Я1в.же  ко  мн'Ь, 
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Не  слышу  я,  что  ты  говоришь*. 
Подъ-Ьзждлъ  къ  нему  Тугаринъ  Зм-Ьеввчъ 
Све[)стался  Алеша  Поповичъ  младъ,  [младъ. 
Противъ  Тугарива  Зм'Ьевича, 
Хлоппулъ  его  шелепугою  по  буйной  годов'Ь, 
Расшнбъ  ему  буйвую  голову — 
И  упалъ  Тугаринъ  на  сыру  землю; 
Вскочилъ  ему  Алеша  па  черну  грудь, 
Втапоры  взмолится  ТугаринъЗм-Ьевичъ  младъ: 
»Гой  еси  ты,  калика  перехожая! 
Не  ты  ли  Алеша  Поповичъ  младъ? 
Только  ты  Алеша  Поповичъ  младъ^ 
Семъ  побратуемся  съ  тобою*. 
Втапоры  Алеша  врагу  не  в'Ьровалъ, 
Отр-Ьзадъ  ему  голову  прочь. 
Платье  съ  него  снимадъ  цв-Ьтное    [д'Ьвалъ. 
На  сто  тысячъ— и   все  платье  на  себя  на- 

Тв^цЛвъ  Алешу  Поповича  въ  илгтьЬ  Туга- 
рина Зм'Ьевича,  Бвимъ  Ивановичъ  и  калива 
перехож:й  пустились  отъ  него  бЬжать; 
когда  же  онъ  ихъ  иагналъ,  Екимъ  Ивано- 
Лчъ  бросплъ  себ:6  назадъ  палицу  въ  три- 
дцать пудъ,  попалъ  Алеш*  въ  грудь — и 
тотъ  повалился  съ  коня  замертво. 

Втапоры  Екимъ  Ивановичъ 

Скочилъ  съ  добра  коня,  сЬлъ  на  груди  ему: 

Хочетъ  пороть  груди  б'Ьлыя 

И  увид']^лъ  на  немъ  золотъ  чуденъ  кресгц 

Самъ  заплакалъ.говорилъ  каликЬ  перехожему: 

яПо  гр-Ьхахъ  надо  много  Бкимомъ  учинилося, 

Что  убилъ  своего  братца  родииаго*. 

И  стали  его  оба  трясти  и  качать, 

И  потомъ  подали  ему  вина  заморсхаго; 

Отъ  того  онъ  здравъ  сталъ. 

Алеша  Поповичъ  обменялся  съ  калииой 
платьемъ,  а  Тугариново  положилъ  себЬ  въ 
чеиоданъ.  Ирг-Ьсали  въ  Е1евъ« 

Схочили  съ  добрыхъ  коней, 

Привязали  къ  дубовымъ  столбамъ, 

Пошли  во  св'Ьтлы  гридни; 

Молятся  Спасову  образу, 

И  бьютъ  челомъ,  поклоняются 

Князю  Владнм1ру  и  княгин'Ь  Апракаъевнгб^ 

И  на  в(Л  четыре  стороны; 

Говорилъ  имъ  ласковый  Влади}с!ръ  князы 

«Гой  вы  еси,  добры  молодцы! 

Скажитеся,  какъ  васъ  по  имени  зовуты 

А  по  имени  вамъ  мочно  м'Ьсто  дать. 

По  изотчестпу  можпо  пожаловати". 

Говорить  тугь  Алеша  Поповичъ  младъ: 

„Меня,  осударь,  зовуть  Алешею  Поповичевгь, 

11зъ  города  Ростова,  стараго  попа  соборнаго**. 

Втапоры  Владим1ръ  киязь  обрадовался, 

Говорилъ  таковы  слова: 

„Гой  есп,  Алеша  Поповпчъ  младъ! 

По   отчеству  садися  въ   большое  м1^сто,  въ 

передн1й  уголокъ, 
Въ  другое  м"Ьсто  богатырское, 
Въ  дубову  скамью  противъ  меня, 
Въ  третье  м*Ьсто  куда  самъ  захочешь". 
Не  садился  Алеша  въ  м'Ьсто  большое, 
И  не  садился  въ  дубову  скамью, 
ОЬдъ  онъ  со  своими  товарищи  на  полатный 

брусъ  (!!?!) 

Вдругъ— о  чудо! — па  золотой  доскЬ  двЬна- 
дцать  богатырей  иесутъ  Тугарина  ЗмЪеви- 
ча — того  самаго,  которому  такъ  недавно 
Алеша  отрубилъ  голову, — несутъ  живого  и 
сажаютъ  на  большое  м^^сто: 

С!оч.  Бмиисклго.  Т,  Д 


Туть  повары  были  догадливы: 

Понесли  яства  сахарный   и  питья  медвяныя,^ 

А  питья  все  заморск1я. 

Стали  тутъ  пить.  -Ьсть,  прохлаждатися; 

А  Тугаринъ  Зм-Ьевичъ  нечестпо  хл-Ьба  'Ьстъ: 

По  ц'Ьлой  ковригЬ  за  щеку  мечетъ, 

Т'Ь  ковриги  мопастырск1я; 

И  нечестно  Тугаринъ  питья  пьотъ: 

По  ц'Ьлой  чаш'Ь  охлестываетъ, 

Котора  чаша  въ  полтретья  ведра. 

И  говорить  втапоры  Алеша  Поповичъ  младъ: 

Л^ой    еси    ты,    ласковый  сударь,  Владим1ръ 

Мто  у  тебя  за  болванъ  прпшелъ,         [княаь! 

Что  за  дуракъ  неотесанной! 

Нечестно  у  князя  за  столомъ  сидитъ, 

Ко   княгин-Ь  онъ,    собака,   руку    въ    пазуху 

Ц-Ьлуетъ  во  уста  сахарныя,  [кладегь, 

Теб-Ь,  князю,  насмехается*. 

ДалЪе  Алеша  говорить,  что  у  его  отца 
была  скверная  собака,  которая  подавилась 
костью,  и  которую  онъ,  взявши  за  хвоспц 
подъ  гору  махиулъ:  сеть  меня  Тугарину 
то  же  будетъ.» 

Тугаринъ  почерн']&лъ  какъ  осенняя  ночь, 
Алеша  Поповичъ  сталъ  какъ  св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ. 

Начавши  рушить  лебедь  б&ную,  княгини 
обр1Ьзала  себЬ  рученьку  лЬвую, 

Зевернула  рукавцомъ,  подъ  столъ  опустила, 

Говорила  таково  слово: 

.Гой  вы  еси,  княгини,  боярыни! 

Либо  мн'1^  р'1^зать  лебедь  б1^лую, 

Либо  смотр'Ьть  на  миль  животъ 

На  молода  Тугарина  Зм-Ьевича". 

Тугаринъ  схватилъ  лебедь  бЪлую,  да  разомъ 
ее  за  щеку,  да  еще  ковригу  монастырскую. 
Алеша  опять  повторяетъ  свое  воззван1е  къ 
Владишру  ТЕМИ  же  словами;  только  вм^Ьсто 
собаки  говорить  о  коровий^  старой,  кото- 
рая, забившись  въ  поварню,  выпила  чанъ 
браги  пр^Ьсныя  и  оттого  лопнула,  и 
которую  онъ,  Алеша,  за  хвостъ  да  подъ 
гору:  сОтъ  меня  Тугарпну  то  же  будвть.э 
Потемн'Ьвъ,  какъ  осенняя  ночь,  Тугаринъ 
бросилъ  въ  Алешу  чингалищемъ  булатньшъ, 
по  Поповичъ  «на  то-то  вертокъ  бьигь»,  и 
Тугаринъ  не  попалъ  въ  него.  Екшсъ  спра- 
шиваетъ  Алешу:  самъ  ли  онъ  бросить  въ 
Тугарина,  али  ему  велитъ?  Алеша  сказалъ, 
что  онъ  завтра  самъ  съ  нпмъ  перевЬдаетея, 
подь  велишй  закладъ  —  не  о  ста  рубляхъ, 
не  о  тысяч'6,  а  о  своей  буйной  головЬ. 
Князья  и  бояре  скочпли  на  р']^вы  ногн,  н 
вс^  за  Тугарина  поруки  дерхатъ:  князья 
кладутъ  по  сту  рублевъ,  бояре  по  пятиде- 
сяти, крестьяне  (?)  по  пяти  рублевъ^  а 
случивппеся  тутъ  гости  купечесте  подии- 
сываютъ  подъ  Тугарина  три  корабля  свои 
съ  товарами  заморскими,  которы  стоять  на 
быстроиъ  Дн1^пр'Ь;  а  за  Алешу  подписиважъ 
владыка  черниговсшй. 

Втапоры  Тугаринъ  и  воиъ  ^талял^ 
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Поднялся  в  а  бужажаыхъ  крыльяхъ  подъ  не- 

бесьго  летать. 
Свфчила  княгиоя  АираксгЬевиа  на  р'Ьзвы  ноги, 
Стала  пенять  АлсшЪ  Поповичу: 
.Деревеищила  ты,  заселыцина! 
Не  далъ  поспд-Ьть  другу  милому*. 
Втапоры  Ал  с  га  а  того  не  слушался. 
Злился  съ  товарищи  и  вонъ  псшелъ. 

На  бере17  Сафатъ-р'Ькп  пустили  опи  воией 
въ  велеиые  луга,  разбили  шатры  и  стали 
сопочивъ  держать».  Алеша  всю  ночь  не 
(жвтъ,  со  слезами  Богу  молится,  чтобъ  ио- 
сшлъ  тучу  грозную;  молитва  Алешина  до- 
диа  до  Христа,  посла.1ъ  онъ  «.тучу  съ  гра- 
домъ  дондн»,  подмочилъ  Тугарину  крылья 
бумажные,  и  лежитъ  онъ,  какъ  собак:),  на 
сырой  земл-Ь.  Екимъ  извгЬш,ае1Ъ  Алешу,  что 
1Щд&1Ъ  Тугарина  на  сырой  земл-Ь,  -  Алеша 
снаряжается,  садится  на  добра  воня,  беретъ 
сабельку  ост1)ую. 

И  увид'Ьлъ   Тугаринъ   Зм'Ьевичъ  Алешу  По- 
8арсв1>лъ  зычиымъ  голосомъ:  [повнча. 

„Гей  еси,  Алеша  Поиовичъ  младъ! 
Хоть  ли  я  тебя  огнемъ  спалю, 
Хошь  ли,  Алеша,  коиемъ  стопчу, 
Али  тебя,  Алешу,    копьемъ  заколю?" 
Говорилъ  ему  Алеша  Поповичъ  младъ: 
„Бился  ты  со  мной  о  вв.1икъ  закладъ, 
Биться,  драться  едпиъ-на-единъ: 
А  за  тобою  нон*  силы  см11ты  пЪтъ 
На  меня  Алешу  Поповича". 
Оглянется  Тугаринъ  назадъ  себя,        [бнлъ — 
Втапоры  Алеша  подскочилъ,  ему  гол(»вусру- 
И  пала  глава  па  сыру  землю,  какъ  пивной 

котелъ. 

Проколовъ  уши  головЬ  Тугарина,  Алеша 
првввзалъ  ее  къ  с1^дду,  привезъ  въ  Е«'въ 
въ  книжен  ецк1й  дворъ  и  бросилъ  середи 
двора!  А  Владвм1ръ  князь  повелъ  его  во 
(Ш&Т1Ы  гридни,  сажалъ  за  убраны  столы — 
туть  для  Алеши  и  столь  нопхелъ.  За  сто- 
ломъ  гопорить  ему  Владим!ръ  князь: 

-Той  еси,  Алеша  Поповичъ  младъ! 

^асъ  ты  мшъ  свгътъ  далъ: 

Пожалуй,  ты  живи  въ  Кгов-Ь, 

Служи  МП*,  князю  Владшпру — 

До  люби  тебя  пожалую**. 

Втапоры  Алеша   Поповичъ  младъ   кпязя  не 

Сталъ  служить  вЬрию  и  правдою;  (ослушался, 

А  княгиня  говорнтъ  Алеш*  Попов п  чу: 

„Деревенщина  ты,  засел  ыц и  па! 

Разлучилъ  меня  съ  другомъ  милымъ, 

Съ  молодымъ  Зм1>емъ  Ту1'аретииымъ*. 

ОтвЪчаетъ  Алеша  Поповичъ  младъ: 

яАты  гой  еси,  матушка  княгиня  Ацракс*евна! 

Чуть  не  пазвалъ  я  тебя  сукою, 

Сукою -то  волочайкою". 

То  старина,  то  и  д*янье. 

И  вотъ,  читатели,  вы  уже  знакомы  съ 
одввмъ  пзъ  богатырей  «ласкова  князя  Вла- 
дпм1ра  Красна-Солнышка>,  вы  уже  знаете, 
за  какую  службу  в  съ  какими  обрядами 
Алеша  былъ  принять  ко  двору  его.  Туть 
не  было  рыцарскаго  посвящепхя;  не  ударя- 
лаг  до  плечу  шдагой,  не  над^^вали  серебря- 
лыхъ  лшоръ;  битва  была  не  эа  красоту,  а 


противъ  красотБ!,  красоты  вельми  неграц}" 
озной  и  въ  словахъ,  н  въ  манерахъ,  и  вг& 
ха[)актер'к  Не  ищите  туть  мвеовъ  оъ  обп^е- 
человЪческимъ  содержашемъ,  не  ищите  ху- 
дожественныхъ  1фасотъ  подЭ1и;  но  въ  втигь 
странныхъ  и  оригинальныхъ  оборотагь  вое- 
таки  есть  поэтичесше  элементы,  если  не  по* 
Э31я;  въ  этвхъ  дикихъ  и  неопределенные  ъ 
образахъ  народной  фантаз1и  все-таки  есть 
смыслъ  и  значеше,  ссш  н^ть  мысли,— даже, 
если  хотите,  есть  мысль,  только  частная,  а 
не  общая,  народу,  а  не  человечеству  при- 
надлежащая; и — повтор»  емъ—весмотря  иа 
дубоватую  негращозность  образовъ,  выр|^ 
жеи1е,  чуждое  мысли,  очень  и  очень  не 
чуждо  П0Э31И.  Что  же  касается  до  герои, 
онъ  является  съ  характеромь.  Поповичъ — 
это  богатырь  больше  хитрый,  ч^мъ  храб- 
рый, больше  находчивый,  ч^лаъ  сильный. 
Онъ  идетъ  на  битву  съ  Тугаринымъ  пере» 
ОДЕВШИСЬ!  подъ  чужнмъ  видомъ;  завидя  вра- 
га, «онъ  едва  живъ  идетъ»  |разувг1>ется,  огь 
трусости);  на  возглась  Тугарина  при- 
кидывается глухимъ,  и  когда  тотъ  подхо- 
дить къ  нему  ближе,  чтобы  говорить  съ 
нимъ,  а  не  сражаться— онъ  вдругь  хва- 
таеть  его  по  головЬ  шелепугой  въ  три- 
дцать пудь;  Т}'Гсфинъ  предлагаеть  ему  по- 
бра1втьсл,  но  не  на  таковскаго  вапал . :  Алеша 
ве  дастся  къ  обманъ  но  велвкодуш1ю  ры- 
царскому— свтапоры  Алеша  врагу  не  вЪро- 
валь».  Готопясь  ко  второй  битве,  онъ,  въ 
смпренномь  сознанш  своихъ  богатырсвихъ 
си  ль,  молится  о  дожде,  чтобъ  иодмочв^п>  у 
Змея  бумажный  крылья, — и  когда  тогь  во- 
летелъ  на  него,  онъ  оиять  нрибегаетъ  ]гь 
обману;  сты — говорить  онъ  ему — де|жа.гь 
закладъ  биться  со  мной  единь-на-едивъ, 
а  за  тобой  сила  несметная  иротивь  меня.» 
Змей  оглядывается  назадъ,  и  Алеша  въ 
эту  минуту  ])убитъ  ему  голову.  Екимъ  Иьа- 
нопичь-  добрый  и  честный  богатырь:  но 
онъ  служить  Алеше  и  безъ  его  спросу  1:и- 
чего  не  де1аеть.  Это— меньшой  названый 
брать  его;  это  добродупшая,  честная  сила, 
добровольно  покорившаяся  хитрому  уму. 
Тугарппь  -  хвасгупъ,  нахалъ,  невежа;  онъ 
при  всехь,  весьма  не  по-рыцарски,  весьма 
иегращозно  любезиичаеть  съ  Аправсеевиой; 
онъ  у  князя  какъ  у  себя  дома:  ковригами 
глотаетъ,  ушатами  запиваегь,  какъ  бы  ,у^д 
показан1Я  лолнаго  своего  презренш  къ  оби- 
женному супругу,  какъ  бы  для  того,  чтобъ 
при  всехь  вадругаться  падь  нимъ.  Это 
идеалъ  старнпнаго  русскаго  любовним  чу- 
жой жены,  которому  мало  наслаждешя, — 
нужно  еще  ругаться  и  ломаться  падь  н&- 
счастнымъ    мужемъ....    Мы    еще    не    ра:)ъ 

встретимся     съ    ЭТИМЪ  ЛИЦОМЬ,   СОСТОЯПЩКЪу 

какъ   видно,  на  роляхъ   любовнивовъ 
въ    ]^п^^1^а\1е    вароддаго    театра 
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опъ  сщо  явится  на>гь  и  подъ  другамъ  име- 
немъ,  но  всегда  »м4емъ.  Въ  его  безобрлз- 
номъ  и  безъ-образномъ  лид*  осуществилось 
сознате  о  любви,— и  если  этогь  руссюй 
Донъ-Хуанъ,  этогь  Ромео  не  сопсЬмъ  блап.»- 
образенъ,— причина  тому  —  особое  созерца- 
Н1в  чувства  любви.  Любовь  до  того  была 
изгнана  пзъ  гЬснаго  круга  иароднаго  со- 
8ерцап1я  жпзни,  что  въ  самомъ  брак*  яв- 
лялась какимъ-то  чухдымъ  элементомъ, 
враждобнымъ  святости  союза,  освящаемаго 
релипей;  вн*  ке  брака,  она  —  б*совская 
прелесть,  дьявольское  навождеп1е,  нечистое 
вохдел'Ьн1е  Зм1'>я  Горынчата,  преступная 
контрабанда  жизни.  Удивительно  ли  посл1^ 
этого,  что  эта  любовь  является  въ  подоб- 
Екхъ  поэмахъ  такъ  простонародно  неэсте- 
тической, такъ  цинически  чувственной,  такъ 
оскорбительной  и  возмутительной  для  чув- 
ства, въ  такихъ  грубыхъ  ф(фмахъ?  Удиви- 
тельно ли  поел-Ь  того,  что  любовникъ  въ 
ятихъ  поэмахъ  явV^ягтся  въ  вид*  зм-^л,  съ 
характеромъ  хвасггуна,  наглеца  и  труса,  а 
любовница  представляется  въ  вид*  грубой, 
наглой  и  безстыдной  бабы,  съ  манерами  и 
замашками  нлоп^адной  торговки,  и  даже — 
как-ь  увидим  ь  это  ниже— въ  вид*  колдуньи 
злой  еретппцы?..  Самый  развратъ  —  каьп* 
онъ  ни  преступенъ  передъ  судомъ  морали — 
можеп»  им'Ьтъ  свою  поэз1ГО  и  свою  грац1Ю, 
если  онъ  выходить  изъ  пламеннаго  клоко^ 
таи1Я  необузданной  страсти,  изъ  пеукроти- 
маго  стремлен1я  къ  ваел8жден1ю;  но  въ  на- 
шихъ  «любовипцахъ»  не  заметно  ни  тЬни 
поэз1и  или  граши.  Зд'Ьсь  опять  та  же  при- 
чина: любовь,  по  нашему  народному  созер- 
цан1ю,  не  есть  чувство,  не  есть  страсть,  а 
какой-то  холодный,  циничесюй  разврагь. 
Въ  княгин*  ЛпраксЬевн*  олицетворенъ  иде- 
алъ  любовницы, — пдеалъ,  котораго  полное 
осу1цествлеп1е  мы  видпмъ  въ  Марин*,  не- 
пр1ятельниц*  Добрынн  Нпкигыча  и  любов- 
ниц* Зм*я  Го|>ынчата.  Странно  только,  ка- 
жпмъ  образомъ  народная  фантаз1Я,  выра- 
вившая  въ  Апракс*ег{Н*  народный  идеал1>, 
своргнувпюй  съ  себя  узы  обп^ественшй 
нравственности  и  прн.тпч1я  женшииы,  на- 
вязала ее  въ  жены  любимцу  нредан1я, 
солнцу  своей  древней  жизни  и  иоэз1И— князю 
Владимиру.  Н*тъ  сомн*ш*я,  что  Владпм1ръ 
м  и  е  и  ч  е  с  к  1  й,  Владим1ръ,  окруженный  бо- 
гатырями, женяпцйся  отъ  живой  жены,  есть 
Владим1ръ  язычппкъ:  народная  П0931Я,  какъ 
мы  сказали,  не  см*ла  коснуться  Влади- 
М1ра  псторическаго,  и  потому  не  пе- 
редала намъ  пи  его  похода  въ  Корсунь,  1?и 
отношен1Й  къ  Впзапт1и,  ни  посл*довавшаго 
за  т*мъ  времени  его  царствования,  передан- 
наго  истертей  и  церковью.  Если  же  въ 
атпхъ  поэмахъ  н*тъ   ни  языческихъ  имеиъ 

.Т1^ЙСТВуЮЩИХЪ  ЛИЦЪ,  ни  языческихъ  б01Ч)ВЪ| 


а,  напротивъ,  часто  упоминается  о  церквагь, 
объ  образахъ,  о  в*нчан1и, — то  ято  анахро- 
низмъ,  върод*  того,  что  Владимировы  бога- 
тыри, какъ  мы  увидимъ  ниже,  безпрестаипо 
сражаются  съ  татарскими  ханами,  мурзами 
и  улановьями  и  безпрестанно  *здлтъ  въ 
Золотую  Орду.  Это  служитъ  новымъ  доиа- 
вательствомъ  нашей  мысли,  что  эти  поэмы 
иди  сложены  были  во  время  татарщииНу 
если  не  поел*  нея,  а  отъ  старины  восполь- 
зовались только  миеическими,  смутными  пре- 
дан1ями  и  именами,  или  что  он*  были  пе- 
реиначены и  перед*ланы  во  время  или  посл% 
татарщины. 

Мы  еще  два  раза  встр*тимся  съ  Але- 
шей Поновичемъ,  и  угидимъ,  что  даже,  яв- 
ляясь вскользь,  онъ  не  пзм*ияетъ  своего 
харакгера — Поповича;  теперь  же  перейдемъ 
къ  другому  богатырю,  женившему  князи 
Владим1ра. 

Въ  столыюмъ  город*  во  К1ев'Ь, 

Что  у  ласкова,  сударь,  К1язя  Владнм1тя, 

А  и  было  1!проваыье,  почестпыА  пиръ, 

Было  столованье,  почестный  столъ. 

Много  н:1  пиру  было  кпязеП  и  бояръ, 

И  русскихъ  могуч пхъ  богатырей; 

А  и  булетъ  день  въ  полови ау  дня, 

Кпяжсн(»цк1й  столъ  во  полу  стол*; 

Владим1ръ  1;пязь  распогЁ1ппл('я, 

По  св'Ьтлпй  гридн*  похажппастъ, 

Чорпы  кудри  расчссываетъ; 

Гоноритъ  онъ,  сударь,  ласковый  « 

Влад11.м1ръ  кпязь,  таково  слово: 

.  1'оП  еги  вы,  князи  и  бояра,  и  могуч1в 

Не  г>  вы  въ  К1ев'Ь  переженены,  [богатыри. 

Только  я,  Владим1ръ  князь,  холосгь  хожу! 

А  и  холостъ  я  хожу,  не  женптъ  гуляю; 

А  кто  мп-Ь-ка  знаетъ  супротивннцу, 

Супротпвпицу  31?аетъ  краспу  д-Ьвицу: 

Какъ  бы  та  д'Ьвица  станомъ  статна, 

Станомъ  бы  статна  и  умомъ  свершпа, 

Ея  б'Ьлое  лицо  какъ  бы  О-блый  сп'Ьгъ, 

И  ягодицы  какъ  бы  маковъ  цв']Ьт7>у 

А  и  черпыя  брови  какъ  бы  соболи, 

А  и  ясныя  очи  какъ  бы  у  сокола." 

Тутъ  большой  за  меньшого  хоронится,  а  отъ 
меньшого  ответа  кмязю  н-^^тъ;  тогда  выоту- 
паетъ  изъ  стола  Иванъ  Гоегиный  Сынъ  и 

КрИЧИТЪ  ЗЫЧНЫМЪ  ГОЛОСОМЪ,  прося  слово  МОЛ- 
ВИТИ,  слово  единое,  безопальное:  «Я  лн 
де  Пванъ  въ  Золотой  Орд'Ь  быпалъ  у  гроз- 
наго  короля  Етмануйла  Етмапуйловича  ж  ви- 
дйлъ  его  двухъ  дочерей:  первая  дочь  На- 
стасья Королевишпа,  а  другая — Афросинья 
Еоролевишна;  сидитъ  Афросинья  въ  высо- 
комъ  терему,  за  тридесять  замками  булатными; 
а  и  буйные  в^тры  не  вихнутъ  па  нее,  а 
красное  солнце  не  печетъ  лицо:  а  то-то,  су- 
дарь, дЪвушка  станомъ  статна,  станомъ  статна 
и  умомъ  свершна  (сл-Ьдуеть  повтореюе  четы- 
рехъ  посл^уднигъ  стиховъ  изъ  р^чи  княг^а 
Владим]'ра);  ^посылай  ты,  сударь,  Дуная  сва- 
таться.» Кнйзь  приказалъ  налить  чашу  зе- 
лена вина  въ  полтора  вед$а  V.  ^^11^^чгж:съ^^ 
Иважу  Госпкто^  ?л  "Л  ^^^ок  «ел  тк^ида^г^ 
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Призва^чъ  овъ,  князь,  Дуная  Ивановича  въ 
опальню  съ  оебЬ  и  посылалъ  его  на  доб])о 
дЬяо,  на  сватанье,  и  давалъ  ему  золотой 
казны,  триста  жерсбцовъ  и  могучпхъ  бога- 
тырей; подносилъ  онъ  ему,  Дунаю,  чару  зе- 
лена вина  въ  полтора  Бед1>а,  тур1й  рогъ 
меду  сладкаго  въ  полтретья  ведра;  равгор1^- 
лаоя  утроба  богатырская,  и  могуч]я  плечи 
расходилися,  какъ  у  молода  Дуная  Иване* 
вича;  не  береть  онъ  золотой  казны,  не  надо 
ему  триста  жеребцовъ  и  могучигь  богаты- 
рей, а  просить  онъ  себЬ  одного  молодца, 
вакъ  бы  молода  Екима  Ивановича,  который 
служить  Алеш^  Поповичу.  А  и  князь  тот- 
часъ  самъ  Ккпма  руками  привелъ:  сВоть-де 
те,  Дунаю,  будетъ  паробочекь>.  И  иргЪлзлп 
добры  молодцы,  Дунай  да  Екимъ,  въ  Зо- 
лоту орду,  къ  тому  ли  грозному  королю  Ет- 
мануйлу  Етмануйловичу.  Еоворптъ  туть  Ду- 
най таково  слово: 

,Гой  есп,  король  въ  Затотой  Орд*! 
У  тебя  лп  во  полатяхъ  ()']^локаменныхъ 
Н-Ьту  Спасола  образа, 
Некому  у  тебя  помолптися, 
А  и  не  за  что  теб*  поклонитеся." 
Говорить  тутъ  король  Золотой  Орды, 
А  и  самъ  онъ  король  усмехается: 
яГой  еси,  Дунай,  сынъ  Иваповичъ! 
Алп  ты  ко  МП*  11р1'Ьхал1|  по-старому  слу- 
жить п  попрежнему?" 

Дунай  объяпляетъ  королю  о  н&ии  своего 
пр1'Ьзда.  А  и  туть  королю  за  бФду  стало,  а 
рветъ  на  голов1Ь  кудри  черный  и  бросаетъ 
о  скирппщегь»  полъ  и  говорить,  какъ  бы 
не  его,  Дуная,  прежняя  служба,  вел^^ъ  бы 
посадить  его  въ  погреба  глубоше  и  уморилъ 
бы  смертью  голодною  за  тЬ  его  слова  за 
безд'Ьльныя.  Туть  Дунаю  за  б1Ьду  стало, 
разгоралось  его  сердце  богатырское,  выни- 
малъ  онъ  сабельку  острую  п  говорилъ  та- 
ковы слова:  скакъ  бы  де  у  тебя  во  дому  не 
бывалъ,  хлЪба-соли  не  ^далъ,  с(Акь  бы  по 
плечи  буйную  голову.»  Тутъ  король  не- 
ладомъ  зарев1^ъ  зычныдгь  голосомъ,  псы 
борзы  заходили  на  хгЬпяхъ,  а  и  хочетъ  Ду- 
ная жпвьемъ  стравить  т1^ми  кобелями  ме- 
делянскими. Дунай  заЕричалъ  къ  Екиму: 
а  тЬ  м)'рзы,  улаповья  не  допустятъ  Екима 
до  добра  коня,  до  его  палицы  тяжшя,  мЬд- 
ныя,  въ  три  ты<"ЯЧ11  пудъ;  не  попала  ему 
палица  железная,  что  попала  ему  ось-то 
тележная,  а  и  зачалъ  Екпмь  иомахпватп,  и 

ПОбИЛЪ   онъ   силы   семь  ТЫС'Я'И.'П,  да  ПйТЬСОТЪ 

кобелей  меделянскихь.  Король  на  все  согла- 
шался, и  Дуний  уннмалъ  своего  а1угу  вЬр- 
наго  и  погаелъ  къ  высокому  терему,  гдЬ 
ондитъ  Афросип1я— двери  у  лалать  были 
жел4зныя,  а  крюки,  пробои  по  булату  зла- 
чены. «Хоть  ноги  пзломить,  а  двери  выста- 
вить» ВсЬ  туть  палаты  зашатал ися,  бро- 
елтсш^  д^втхп,  лспужпллсп,  хочотъ  Дуная 
/Й78  цЪловагь.  Проговорилъ  Дунай,  сыпь 


Иваповичъ:  сА  н  ряженый  кусъ,  да  не  су* 
женому  :Ьсть!  Достанешься  ты  князю  Влади* 
М1ру.>  И  хотятъ  они  (хать;  спохватился 
тутъ  король  Золотой  Орды,  отряднлъ  трист» 
свои  мурзы  и  улановья  на  тридцати  техЬ- 
гахъ  везти  за  Дунаемъ  золото,  серебро,  жех- 
чугъ  скатный  н  каменья  самоцв&тные.  Ые^ 
доЬхавши  до  Шева  за  сто  верстъ,  наЪхалъ 
Дунай  на  бродучШ  слЬдъ,  вел1^лъ  Екиму 
вести  невесту  ко  Владимиру  с  честно,  хвально 
п  радостно»,  а  сазгь  по'Ьхалъ  по  тому  слФду 
свЬкему  бродучему.  Въ  четвертый  сутки 
паЪхалъ  онъ  на  'Лть  на  лугахъ  на  потбш- 
ныихъ, — куда  ^^дилъ  ласковый  Владшаръ 
князь  всегда  за  охотою — на  б&гь  шатеръ» 
а  въ  томъ  шатрЪ  опочивъ  держитъ  красна 
д^Ьвица,  а  и  та  ли  Настасья  Королевишна.  *) 
Молодой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ:  ну- 
стилъ  онъ  изъ  лука  калену  стр&1у  оехЕ 
четвертей — 

Хлеснегь  онъ  Дунай  по  сыру  дубу. 
А  сп'Ьла  в'Ёль  тптивка  у  туга  лука, 
А  дрогнетъ  матушка  сыра  земля 
Отъ  того  удару  богатырскаго, — 
Угодила  стр'Ьла    въ    сыръ    краковистыП' 

дубъ, 
Изломала  его  въ  черянья  ножовые. 
Бросилася  д'Ьвица  изъ  б'Ьла  шатра  будто 

угор-Ьлая. 
А  и  молодой  ЛуиаЛ  онъ  догадливъ  былъ, 
Скочилъ  онъ,  Дупай,  съ  добра  коня, 
И  гораздъ  онъ  съ  д'Ьвицею  дратнся, 
Ударилъ  онъ  д'1^вицу  по  щеА, 
А  пнулъ  огь  д-Ьвицу  подъ... — 
Женск1й  полъ  отъ  того  аухолъ  живегь, 
Сшибъ  онъ  д'1^вицу  съ  р-Ьзвыхъ  ногъ, 
Онъ  выдернулъ  чпнгалище  булатное, 
А  и  хочетъ  взр'Ьаать  груди  б'Ьлыя;— 
Втапоры  д'Ьвица  взмолплася: 
,Гой  еси  ты,  удалой  добрый  иолодецъГ 
Не  коля  ты  меня,  д-Ьвицу,  до  смерти: 
Я  у  батюшки,  сударя,  отпрошалася, 
117П0  меня  побьешь  во  чиспюмъ  поллц 
За  того  мнтъ,  дгъвиц)ъ,  замужь  итти* 

А  И  туто  Дунай  тому  ея  слозу  обрадовался, 
думаетъ  онъ  разумомъ  своим'ь:  «Во  семи 
ордахъ  я  служилъ  семи  королямъ,  а  не  могъ 
себ1Ь  выжить  красный  дЬвицы;  нонЪ  я  на- 
шелъ  во  чистомъ  пол1^  обрушницу,  сопро* 
тивницу.»  Тутъ  они  обручилися,  €Вокругь 
ракитова  куста  в1Ьнчалися>.  Прх'Ьхали  она 
во  градъ  Шевъ,  а  Владим1ръ  князь  отъ 
злата  в^^а  шелъ  па  свой  княженецкШ 
дворъ,  и  во  св1^тлы  гридни  убиралпсЯу  за 
убраные  столы  сажалися.  А  и  Дунай  при* 
ходи.ть  въ  церковь  соборную,  просить  чест- 
ный МИ.10СТИ  у  того  арх1ерея  соборнаго,  об- 
вЬпчать  на  той  красной  д'Ьвицй.  Рады  были 
тому  попы  соборные — *въ  тЬ  годы  присяга 
не  в{^дали« — обвЪцчали  Дуная  Ивановича; 
нЬнчгиьпаго  Дс1ль  Ду1{ай  плтьсотъ  рублей. 


*)   Сестра    Афросипьп,    нев-Ьстн    Владим1ра. 
Какъ  ока  туда  зашла— пе   спрашивайте:    вЪлк 
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Прх'Ьхавъ  ко  двору  князя  Вла^ишра,  Дунай 
велЪлъ  доложить  ему,  что  не  въ  чемъ  итги 
внягин^Ь  молодой — платья  женскаго  только 
одна  и  есть  епанечка  (№лая.  А  втапоры 
Владим1ръ  князь  онъ  догадливъ  быль,  зна- 
етъ  онъ  кого  послать:  послалъ  онъ  Чурила 
Пленковпча  выдавать  платьеце  женское  цвкИ' 
нее.  (ПослЬ  этого  пошло  столованье).  А  жили 
они  время  не  малое.  На  пиру  у  князя  Вла- 
дим1ра,  пьяный  Дунай  расхвастался,  что 
н1^тъ  въ  К1ев'Ь  стрЬльца  супротивъ  его. 
Тутъ  взговорила  молодая  княгиня  Апра- 
ксЬевна  (?),  что  нЬту-де  въ  К1евЬ  такого 
стрЪльца,  какъ  любезной  сестрицы  ея  На- 
стасьи Королевишны.  Тутъ  Дунаю  за  б'Ьду 
стало,  бросилъ  съ  женой  жреб1й,  кому  прежде 
стр1Ьять.  Досталось  Дунаю  на  голо^  кольцо 
держать,  отмерили  версту  тысячну.  На- 
стасья каленой  стр1^ой  сшибла  съ  головы 
золото  кольцо.  Втапоры  Дунай  становилъ  на 
прим1^ту  свою  молоду  жену,  и  стала  кня- 
гиня Апракс1Ьевна  его  упрашивати:  «то  вЪх^ 
шуточка  пошучена.» 

Да  говорила  же  и  его  молода  жена: 
„Оставнмъ-де  стр-Ьлять  до  другого  дня, 
Всть-де  въ  утроб*  у  меня   могучъ  бога- 
тырь; 
Первой-де  стр'Ьлкой  не  достр'Ьлишь, 
А  другой-де  перестр'ЬлишЬу 
А  третьею-де  стрелкой  въ  меня  угодишь" 

Енязья  и  бояре  и  воЪ  сильны  могучи  бога- 
тыри стали  Дуная  уговаривати,  а  онъ,  Дунай, 
«озадорился>  и  стр1^ялъ  порву  стр'Ьлу. 

И  втапоры  его  молодая  жена 

Стала  ему  кланятися  и  ыередъ  пимъ  уби- 

ватася: 
яГой  еси  ты,  мой  любезный  ладушка, 
Молодой  Дунай,  сынъ  Ивановичъ! 
Оставь  шутку  на  три  дни, 
Хоть  ни  для  меня,  но  для   своего  сына 

нерожденнаго. 
Завтра  рожу  теб*  богатыря, 
Что  не  будетъ  ему  сопротивиика.* 

Тому  Дунай  не  пов1^ровалъ  и  третьей  стр'Ь- 
лой  въ  жену  угодилъ;  прибежавши  Дунай 
къ  молодой  женЬ,  выдергивалъ  чингалище 
булатное,  скоро  поролъ  ей  груди  б4лыя: — 
выскочилъ  изъ  утробы  удалъ  молодецъ,  онъ 
самъ  говорить  таково  слово: 

„Гой  еси,  сударь,  мой  батюшка! 
Какъ  бы  даль  мн-Ь  сроку  на  три  часа, 
А  и  я  бы  на  св'Ьт'Ь  былъ  попрыжЪе 
И  полутч'Ьв  въ  семъ  семерицъ  тебя." 
А  и  тутъ  молодой  Дунай,   сынъ  Ивано- 
вичъ, запечалился, 
Ткнулъ    себя   чингалищемъ    въ    б'Ьлыя 

груди. 
Сгоряча  онъ  бросился  во  быстру  рЪку. 
Потому  быстра  р*ка  Дунай  слыветъ — 
Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море. 

Теперь  мы  знакомы  съ  тремя  богатырями 
Владим1ра.  Посл6дн1й  выше  первыхъ  двухъ— 
не  правда  ли?  Въ  немъ  и  унъ  и  сметли- 


вость, и   богатырская  рьяность,  и  прямога 
силы  и   храбрости,  на  себя  опирающейся. 
Если  Дунай  не  совсЪмъ  в^&жливо  и  далеко 
не  по-рыцарски  обошелся  съ  Настасьей  Ко- 
ролевишной — это  не  его  вина:  тутъ  вырази- 
лось сознаше  цЬлаго  народа  о  любви  и  объ 
отношен1ягь  половъ.  Сама  Настасья  не  ви- 
дить  ничего   страннаго   или    обиднаго  для 
ней  ни  въ  томъ,  что  Дунай  билъ  ее  по  ще- 
камъ  и  угощалъ  пинками,  ни  въ  томъ,  что 
онъ  чингалищевсъ  булатньшъ   хот&дъ  вспо- 
роть ей  груди  б'Ьлыя:  она  съ  тЬ^гъ  и  отпро- 
оилась  у  батюшки,  что  кто  ее  въ  полЪ  побь- 
етъ,  тоть  и  за  себя  замужъ  возьметъ.  Коло- 
ченая посуда  два  вбка  живетъ — руссшй  чедо- 
вЬкъ  свято  вЬ^жтъ  глубокой  мудрости  этой 
азхатской  пословицы,  а  потому  другихъ  бьетъ, 
не  кается,   и  самого  побьють — не   гонится. 
При  томъ  же,  если  бъ  Настасья  одолЪла  Ду* 
пая, — она   не   задумалась  бы  вспороть  ему 
груди  б1Ьлыя  чингалищемъ    булатиымъ.  Въ 
Настась'Ь  КоролевшпнЪ  осуществленъ  идеалъ 
амазонки   по    понят1ю    русскаго    челов1&ка. 
Жена  богатыря  должна    рождать  богатырей, 
а  для  этого  сама  должна  быть   богатыремъ 
своего  пола.  Поэтому  Настасья  и  мастерица 
такая    изъ   лука    стрелять,    что  за  версту 
сшибла  кольцо  съ  головы  мужа.  Отношен1Я 
половъ,  по  народному  сознаи1ю,  всего  лучше 
выражаются  въ  смерти  Настасьи.  ВсЪ  бога- 
тыри хвастливы,  особенно  въ  русскихъ  сказ- 
кахъ;  всЬ  богатыри  любить  подпить,  особенно 
русск1е;  потому  не  удпвителенъ  вызовъ  Ду- 
ная   состязаться    съ    женой    въ    стр&1ьб4. 
Просьбы  другихъ,  слезы  жены  только  бол'Ье 
подстрекаютъ   его   богатырскую  рьяность  и 
раздражаютъ    упорный    характеръ.     Убавь 
жену,  онъ  спЬшитъ  вспороть  ей  бЬлыя  гру- 
ди: ни  слезы,  ни  вздоха  для    ней:  но  при 
вид'Ь  сына,  которому  онъ  не  далъ  своей  опро- 
метчивостью созр^Ьть  настоящимъ  образомъ, 
въ  немъ  пробуждается   отеческое,   а   следо- 
вательно, и  человеческое  чувство.  Печаль  его 
переходить  въ  отчаяп1е,  разрешающееся  са- 
моубШствомъ.  Обстоятельство,   по   которому 
приписывается   быстрому   Дунаю   его  имя, 
заключаеть    въ   себе  много  поэзш,  и  про- 
стые, безыскусственные  стихи: 

Потому  быстра  река  Дунай  слыветъ— 
Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море— 

дышать  какимъ-то  успокоительнымъ  и  при- 
мирительнымъ  чувствомъ:  въ  нихъ  выска- 
зывается широкое,  хотя  и  совершенно  не- 
определенное созерцанхе. 

ЕСакимъ  образомъ  Настасья  Королевишна 
могла  разъеакать  по  полямъ,  ища,  кто  бы 
нобиль  ее  и  женился  на  ней,  въ  то  время, 
какъ  сестра  ея  Афросинья  сидела  взаперти, 
за  двепадцатью  булатными  замками;  какимъ 
образомъ  Афросинья  Королевишна  превра- 
щается,  ни  съ  ТОГО^  ^а  ^5Ъ^^^^^КVк^«8аК^^«» 
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АправсЪевну,  которая  называетъ  Дуная  8Я- 
темъ,  а  Настасью  —  сестрою  —  объ  этоиъ 
нечего  и  спрашивать  у  сказки.  Ы  неужели 
всЪ  жены  Владим]ра  превращались  въ  Аи- 
раксгЬевну?..  Ые  забудьте  при  томъ,  что  въ 
предшествовавшей  поэмЪ  Апракс1и;вна  уже 
отличалась  съ  Тугариномъ  Зм'Ьевичемъ;  она 
не  могла  видеть  Ёкима  прежде  замужества 
Афросиньн,  а  между  гЬмъ  Ёкпмъ  вндЬлъ 
ее  прежде,  ч1^ъ  уыид'Ьлъ  Афросинью,  стало 
быть,  Владим1ръ  назы1шлъ  себя  холостымъ 
н  хогЬлъ  жениться  отъ  живой  жены,  а 
Афросинья  превратилась  въ  Апракс1^вну 
Д1я  того,  чтобъ  избавить  Владимира  отъ 
грЪха  двоеженства?.. 

Вотъ  туть  и  извольте  составлять  одну 
цЬлую  поэму  изъ  народныхъ  рапсодовъ!.. 

Читатели,   конечно,   зам1>тиля    в-ь    пред- 

шествовавшей  поэм'Ь,  когда  Дунай  просить 

платья  для  своей    жены,    сл^^дуюпце  стихи: 

Автапоры  Владии1ръ  киязь  онъдогадливъ 

былъ, 
Знаетъ  оыъ  кого  послать: 
По(малъ  опъ  Чурпла  Плевковича 
Выдавать  пла:ьецс  женское  цв-Ьтное. 

Стало  быть,  гдЬ  касалось  д1>ло  до  чего- 
нибудь  жепскаго,  Чурпла  Пленкопичъ  былъ 
на  своемъ  м*стЬ?  Оно  такъ  и  есть,  какъ 
мы  сейчасъ  увидц^ъ.  Въ  лиц!}  Чурилы  па- 
родное  сознан1е  о  любви  какъ  бы  протпво- 
р'Ьчпло  себ'Ь,  какъ  бы  невольно  сдалось  на 
обаян1е  соблазпительн'Ьйшаго  изъ  грЬховъ. 
Чурпла— волокита,  но  не  възм'Ьпномъ 
родЪ.  г)то  молодедъ  хоть  куда,  и  лихой  бога- 
тырь. Но  онъ  нисколько  пе  противор1^читъ 
нашему  взгляду  на  сознаше  народное  о 
любви.  Крайности  сходягся;  въ  фанатиче- 
ской Пспанш.  .лвали  примеры  вольнодумства, 
а  въ  Рнм'к  1:рарх1Я  всгрЬтпла  себЬ  оппози- 
Ц1Ю  прежде,  чТмь  въ  самой  Герман1и.  Въ 
втихъ  слумаяхъ  должно  брать  въ  соображе- 
ше  П1февЬшпваюш,1й  элементъ,  а  въ  исклю 
чительныхъ  явлоп1яхъ  внд1>ть  или  случай- 
ности, или  Возможность  въ  <1удуп10мъ  всту- 
илешя  въ  свои  права  п  даже  перевЬса  про- 
тпвоположнаго  элемента.  II  потому  мы  смот- 
рпмъ  на  Тутариныхъ,  какъ  на  н-Ьчто  поло- 
жительное, дЬйствптельное  п  пастоян^ее  въ 
жизни  древней  Руси;  а  на  Чурп  ту — какъ  на 
фактъ,  свид'ЬтельствовавшШ  о  возможности 
въ  будущемъ  другой)  рода  любовниковъ, 
какъ  на  новый  элементъ  жизни,  только  по- 
давленный, но  сун1есгвуго1гцй. 

Думая,  что  мы  уже  довольно  познакомили 
читателей  съ  манерой  и  слогомъ  поэмъ,  раз- 
скажемъ  о  Чурил11  своими  словами  и  короче. 

Во  время  столовап1я  Владимира  къ  нему 
являются  незнакомые  люди,  челояЬкъ  за 
триста  избитыхъ,  нзраненныхъ  молодцовъ: 

Булавами  буйными  гол  осы  пробиваны, 
К/шаками  головы  завязаны, 
Вьюгь  челомъ;  жалобу  творятъ. 


Это  стр^квьцы  княж1е:  цЪлый  день,  она 
рыскали  по  займнщамь  и  не  встрЪтв1Н  вж 
одного  звЪря,  а  встрЬтжди  триста  молод- 
цовъ, которые  зв1'>рей  повыгнали  и  выдо- 
вилИу  а  ихъ  перебили  и  переранили,  ж  отъ 
того  €  князю  добычи  пЬтъ»,  а  имъ  хал<к 
ванья  в'Ьтъ.  «д1>ти,  жены  осиротЬи,  пошдж 
по  М1ру  скитаться.» 

А  Владим1ръ  князь  стольный,  к1евск1й, 
Пьетъ  онъ,  "Ьсть,  ирохлаждаетва, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Не  усп&[а  эта  толпа  сойти  со  двора — 
валитъ  другая.  Это  рыболовы:  оъ  ними  та 
же  истор1я. 

А  Влади  м1ръ  князь  стольный,  к1евек1Й9 
Пьетъ  онъ.  -Ьстъ,  прохлаждаетсау 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Не  успкта  и  эта  толпа  свалить  со  двора — 

валять  вдругъ   двЪ  новый:  то  сокольнакж 

и  кречетнпкп.  II  съ  ними  то  же.    Противъ 

другихъ,  они  прибавили  въ  своемъ  челобнтьЪ,. 

что  ограбившая   и    нрибнвшая   ихъ   ватага 

называется  дружиной  Чуриловой.  Туть  Вла- 

дпм1ръ  кннзь  за  то  слово  спохватится:  «по 

это  Чурпла  есть  таковъ?»   I выступалой  туть 

старый  боярпнь  Бер\151та  Васильевичъ: 

„Я-де,  сударь,  про  Чурилу  давно  вЬда1> 

Чу  рил  а  живетъ  ие  въ  Шев'Ь, 

А  жипег!)  опъ  пониже  ыалаго  Шевца. 

Дворъ  у  пего  па  семи  верстахъ, 

Око.]о  двора  жол-Ьзный  тынъ, 

На  вслкоА  тычин к-Ь  по  маковк1Ь, 

А  и  есть  по  жемчужинк*,— 

Середи  двора  св-Ьтлицы   стоять, 

Грпдпи  бьлодубовыя, 

Покрыты  сЬдымъ  бобромъ, 

Иотол.'къ  черпыхъ  соболей, 

Магица-то  ыитженая. 

Полъ  середа  одного  серебро, 

Крюки  да  пробои  по  булату  злачены. 

Пор  вы  я  у  пего  ворота  вальящетыя, 

Друпя  ворота  хрустальный, 

Третьи  ворота  оловяпныя.** 

Игакъ,  Чурила  Пленковичъ  —  щеголь». 
франтъ,  живет ь,  какъ  сатрапъ  восточный. 
Бладим1р7э  князь  ']^детъ  къ  нему  со  дворомъ 
своим  ь.  вь  чпс.11^  пятисотъ  челов1^къ.  ВстрЪ* 
чаегь  ихъ  старый  Пленъ;  для  князя  и  кия* 
гини  отворяегъ  ворота  вальящетыя,  а  князь- 
ямъ  и  боярамь—крусгальныя,  а  прос1'ЫМЬ 
людямъ— ворота  оловянный.  Пошло  спгодо- 
ванье  великое— «веселая  бес1^да;  на  радости 
день».  Увнд1^въ  вь  окно  толпу  людей,  князь 
говорить  такое  слово: 

.По  грЬхамъ  надо  мною,  княземъ,  учння- 

ЛОСЯу 

Кпязя  мспя  въ  домЬ  пе  случилося, 
Ъдетъ  ко  мн1>  король  изъ  орды, 
Или  какоЛ  грозенъ  посолъ.* 

Старый  Пленко  Сароженинъ  только  уо1гЬ* 
хается,  самъ  потчиваетъ  и  говоригь,  что 
то  не  король  и  не  посолъ  'бдеть;  а  1дегь-д* 
Друнина  храбрая  сына  его,  молода  ЧурнлА 
Пленвовича.   Къ   вечеру,  когда   пиръ  бьиь 
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жь  пооу-ттнрй,  а  и  столь  быль  въ  по1у-стол^Ь, 
^кдвтъ  самъ  Чурила  Пленковичъ,  са  передъ 
жвхъ  несуть  подсоднечннвъ,  чтобъ  не  за- 
пето солнце  бЬла  его  лица.»  Бралъ  онъ, 
Чурила,  ключи  золотые,  ходилъ  въ  подвалы 
глубопе,  вынпмалъ  золоту  казну:  сорокъ 
сороковъ  черныхъ  соболей,  другу*^  сорокъ 
печерскихъ  лисицъ,  и  камку  б^кхохрущату, 
а  цЪна  камкЬ  сто  тысячей;  пряносилъ  онъ 
ко  князю  Владим1ру,  склалъ  передъ  нимъ  на 
дубовый  столъ. 

Втапоры  Владим1ръ  князь  стольный,  к1евск11 
Вольно  со  княгиней  возрадовалися. 
Говорилъ    ему  таково  слово: 
«Той  еен  ты.  Мурнла  Плепковичъ! 
Не  подобаетъ  теб1  въ  деревнЪ  жить, 
Подобаетъ    теб*,    ЧурилЪ,    въ    К1ев-Ь  жкть, 

князю  служить!* 

1^гапоры   Чурнла  князя  Бладимхра  не  ослу- 
шался.   И   вотъ   ОЛИ   въ  Е1ев^Ь;  лосылаетъ 
князь  Чурнлу  князей  н  бояръ  въ  гости  звать 
хъ   себЪ,    <а   зватаго    приказа лъ  брать  со 
веякаго    по  десяти  рублевъ».  Обходя  гостей 
ввать,  Чурнла  зашелъ  ко  старому  боярину 
Бермят!  Васильевичу,  ко  его  молодой  жеиЪ, 
къ  той  ЕатеринЬ  прекрасный, — си  тутъ  онъ 
П08ам1Ьп1кался>.  Князь  Владим1ръ  то  замЪш- 
ханье  ему  ни  во  что  положилъ.  Пошло  сто- 
лованье и  пированье.  Тогда  на  другой  день 
рано    по-утру   князи   и  бояри  къ  заутрени 
пошли —  въ  тотъ  день  выпадала  пороша  сп1- 
гу  б'Ьлаго  —  и  нашли  они  свЪж1й  сл^^дъ, — 
сами    они   дивуются:    слибо  зайка  скакалъ, 
либо  бЪлъ  горностай». 
А  иные  тутъ  усм-Ьхаются,  сами  говорятъ: 
.Знать  8Т0  не  зайка  скакалъ,  не  б'Ьлъ  горностай, 
Это  шелъ  Чурила  Пленковичъ 
Къ  старому  боярину  БермягЬ  Васильевичу, 
Къ  его  молодой  жен'Ь,  Катерин'Ь  прекрасныя.* 

Чурнла  Пленковвчъ  выедается  изъ  всего 
круга  Бладим1ровыхъ  богатырей:  это  самая 
гуманная  личность  между  ними,  по  крайней 
иЬрЬ  въ  отношев1н  къ  женщинамъ,  кото- 
рымъ  онъ,  кажется,  посвятилъ  всю  жизнь 
свою.  И  потому  въ  поэм^^  о  немъ  иЪтъ  ни 
одного  грубаго  или  пошлаго  выражен1я;  на- 
противъ,  его  отношешя  къ  КатерииЬ  пре- 
красной отличаются  какой-то  рыцарской 
гращозностью  и  означаются  бол'Ье  наме- 
ками, нехелн  прямыми  словами.  Въ  первый 
разъ  оиъ  позам^Ьшкался  у  молодой 
жены  стараго  Бермяты;  во  второй  разъ  тайна 
его  пос^^щетя  выдается  предательской  по- 
ротою и  оглашается  не  его  хвастовствомъ, 
а  рДчами  другихъ,  п  речами,  протнвъ  обык- 
новешя,  умеренными,  даже  позтическими. 
8^1  Чурнлу  можно  поручиться,  что  онъ  не 
сталъ  бы  ломаться  вадъ  жертвой  своего 
соблазна,  не  сталъ  бы  хвастаться  поб^Мою 
во  честномъ  пиру;  т^мъ  бол^^  можно  пору- 
пться,  что  оиъ  не  сталъ  бы  бить  женщину 
но  щекамъ  или  толкать  ее  пинками — сжен- 


сшй-де  ПОЛЬ  отъ  того  пухолъ  бывяетъ».  А 
меаду  гЬмъ  опъ  не  н-Ьженка,  не  сентимен- 
тальный воздыхатель,  а  сильный,  могуч1й 
богатырь,  удалой  предводитель  дружины 
храброй.  Конечно,  онъ  см1Ьшонъ,  когда  пе- 
редъ нимъ,  вм{>сто  китайсЕаго  зонтика,  не- 
суть подсолнечиикъ,  чтобы  не  загор'&Еось 
отъ  солнца  сто  лицо  б'Ьлое;  но  онъ  см^шонъ 
грац1озно:  онъ — женск1й  угодникъ,  который 
дорожить  своей  наружностью,  а  не  нЬженка 
запечный,  не  беззубый  и  безкогтый  левъ 
нашего  времени. 

Просимъ  читателей  вспомнить,  что  жь 
поэмЪ  о  женнтьб'Ь  князя  Владнм1ра  всхольвь 
является  лицо  Ивлна  Гостинаго  Сына:  теперь 
мы  познакомимся  сь  нимъ,  какъ  оъ  г^роемъ 
особенной  поэмы.  Это — представитель  друго- 
го С0СЛ0В1Я,  всегда  столь  важиаго  въ  на- 
чалЬ  гражданскихъ  обществъ:  хоти  онъ  не 
торговецъ,  а  богатырь,  однако  онъ  яжна 
сыиъ  купца,  силой  и  храбростью  сквпНй  прк 
дворД  КНЯЗЯ  Владнм1ра  на  богатырское  мкяо. 

У  князя  Владим1ра  было  пировато — ^по- 
честный  пнръ,  а  и  было  столоваше  —  по* 
честный  столъ  на  многи  киязи,  бояра,  на 
руссше  могуч1е  богатыри  н  гости  богатые. 
Будетъ  день  въ  половину  дня,  будегь  пнръ 
во  полу-пнрЪ:  Владнмхръ  князь  распогА- 
шился,  по  светлой  гриднЬ  похаживаегь, 
таковыя  слова  поговариваеть:  сЕсть  ли-де 
кто  въ  Юев^Ь  таковъ  маюдецъ,  что  похва- 
лился бы  на  триста  жеребцовъ — изъ  Ехева 
бежать  до  Чернигова  два  девяноето-та  мДр- 
ныхъ  версть,  промежь  об^Ьдней  и  заутреней?» 

Вызвался  Иванъ  Гостиный  Сыиъ  и  по- 
бился о  веливъ  закладъ— не  о  стЪ  рубляхъ, 
не  о  тысяч^^  о  своей  буйной  голове.  Князья, 
бояре  и  гости  корабельщики  держать  за- 
юшжь  за  Владим1ра  на  сто  тысячъ,  а  ва 
Ивана  никто  поруки  не  держить:  приго- 
дился тутъ  владыка  черннговсшй  и  дер- 
жить за  него  поруки  крюшон  на  сто  ты- 
сячей. Выпилъ  Иванъ  чару  зелена  вина  въ 
полтора  ведра,  походилъ  онъ  на  конюшню 
б&10дубову  ко  своему  доброму  коню  бу- 
рочк^  косматочкЬ,  троелеточк)^  падаль  ему 
во  правое  копыте^гко,  самъ  плачеть,  что 
уЬт  льется.  Выслушалъ  добрый  конь  про 
кручину  Ивана  и  сказалъ  ему  не  печалиться: 

«Сива  жеребца  того  не  боюсь, 
Кодогрива  жеребца  того  не  блюдусь. 
Въ  аадоръ  войду— у  ВороикА  уйду.* 

Только  ве^^^лъ  онъ  своему  ласковому  х^- 
вяину  водить  себя  по  три  зари,  поить  сытой 
медвяной  и  кормить  сорочинскимъ  пшеномъ. 
сА  какъ,  говорить,  прндетъ  тотъ  часъ 
урочный,  ты  не  седлай,  Иванъ,  меня,  добраг 
коня,  только  берись  за  шелковъ  поводокЪ|. 
вад^^ь  на  себя  шубу  соболиную,  котора  шу- 
ба   жь    три  тысячи^  ГГ^^^^Ж  '«Ъ  "«ЗК^Чк  '«ЯКЯ^ 
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чей;  я  стану,  бурка,  передомыодить,  копы- 
пни  за  шубу  посапыватн,  и  по  черному 
оободю  выхватывати,  на  всЬ  стороны  по- 
брасыватн, — князи,  бояры  подивуются,  и  ты 
будешь  живъ  —  шубу  нажпвешь,  а  не  бу- 
дешь живъ — будто  нашивалъ.»  И  все  было 
по  сказанному,  какъ  по  писанному.  Зряв- 
каегь  бурко  по  туриному,  онъ  шипъ  пустилъ 
по  зм'Ьиному;  триста  жеребцовъ  испухали- 
ся,  съ  княхенешсаго  двора  разб-Ьжалися; 
сивъ  яеребехгь  двб  ноги  изломплъ,  каю- 
гривъ  жеребецъ  тоть  и  голову  сломилъ, 
полоненъ  Воронко  въ  Золоту  Орду  б'1^житъ, 
онъ,  хвостъ  поднявъ,  самъ  всхрапываегь, 
а  князи,  бояры  и  вс1Ь  люди  купецкхе  пспу- 
халися,  окорачь  они  по  двору  наползалися; 
а  Владим1ръ  князь  со  княгинею  печаленъ 
стали;  кричитъ  въ  окошко  косящатое,  что- 
бы Иванъ  уродье  увелъ  со  двора,  с  за  просты 
поруки  вр^пшЯу  записи  всЪ  изодраны». 
Втапоры  владыко  черниговсшй  на  почест- 
номъ  пиру  у  великаго  князя  вел&гь  захва- 
тить три  корабля  на  быстромъ  Дн^пр-Ь  съ 
товарами  заморскими. — сА  князи-де  и  бояры 
никуда  оть  насъ  не  уйдутъ.» 

Трудно  объяснить  значеше  этой  поэмы 
нначе,  какъ  народнымъ  апоееозомъ  коня — 
хивотнагоу  высоко-уважаемаго  въ  ратномъ 
дЬл1Ь,  товарища,  сподвижника  и  друга  рат- 
нику. Странна  неустойка  князя,  отказавша- 
гося  платить  проигранный  закладъ;  еще 
отраев'Ье  нецеремонная  разд'1;лка  съ  нимъ 
00  стороны  черниговскаго  владыки.  Не  ме- 
нЪе  удивительно  и  то,  что  этотъ  чернигов- 
сшй владыко  всегда  держитъ  заклады  про- 
тивъ  князя  и  всЪхъ,  за  того,  за  кого  никто 
не  хочеть  поручиться.  Все  это  должно  быть 
нли  оовс^^ъ  безъ  значен1я,  просто  сказоч- 
ная болтовня,  или  отъ  времени  потерянъ 
ключъ  къ  ра8р^^шен]ю  этихъ  вопросовъ. 

Теперь  пора  намъ  познакомиться  съ  зна- 
хеиитымъ  Добрыней  Никитичемъ,  восл'Ь- 
хымъ  въ  трехъ  позмахъ  и  упоминаемомъ 
вскользь  и  прямо  еще  въ  н^сколькихъ.  Оыъ 
X  Илья  Муромецъ  —  8наменитЬйш1е  бога- 
тыри двора  Владим1ра. 

Жилъ  въ  Рязани  богатый  гость  Никита, 
хивучи-то  Никита  с<  стар&юя,  состар'Ьлся — 
посл'Ь  переотавился;  его  вбку  долгаго  оста- 
лось хитье- бытье,  богачество,  матера 
хена  Амелоа  Тимофеевна,  да  чадо  милое 
Добрынюшка  Никитичъ  младъ.  Присадила 
его  матушка  грамотЬ  учиться,  а  грамота 
Никитб  въ  наукъ  пошла  А  будетъ  ему  двЬ- 
надщ1ть  лЬтъ,  попросился  онъ  у  матушки 
купаться  на  Сафатъ-рЬку;  она,  вдова  много- 
разумная,  его  Добрыню  отпускала,  а  сама 
хаказывала:  сПзрай-де  р1ва  быстрая,  а 
быстрая  овм,  сердитая:  я%  плавай,  Добрыня, 


за  перву  струю,  не  плавай  ты,  Инкнтнч'ь, 
за  другую  струю  >  Добрыня  не  послушися, 
двЪ-то  струи  самъ  переплылъ,  а  треля 
струя  подхватила  молодца*  унесла  во  пещера 
бЪлокаменны.  Тутъ,  откуда  ни  возьхись  лю- 
тый звбрь— ЗмМ  Горынчище,  самъ  прнго- 
вариваетъ: 

.А  стары  люди  пророчили, 

Что  быть  ам-Ью  убитому 

Отъ  молола  Добрынюшки  Никитича, 

А  ньш-Ь  Добрыня  у  меня  самъ  въ  рукахъ  * 

Говорить  Добрыня:  сне  честь,  хвала  мо- 
лодецкая, на  нагое  т&ю  напущаешьон> 
Хочетъ  шШ  Добрыню  огнемъ  спалить,  хо- 
ботомъ  ушибить;  Добрыня  нагребъ  въ 
шапку  песку  желтаго,  и  тЬмъ  пескомъ  вмЪю 
глаза  запорошилъ,  два  хобота  ушп'^^ъ.  По- 
палась тугь  ему  д}'бина,  и  онъ,  Добрыня, 
той  дубиной  зм1^  до  смерти  убвлъ.  Поплылъ 
онъ  по  ^Ь\А  и  заплылъ  въ  пещеры  б'Ьлокаг 
менны,  въ  гн'Ьздо  змЬя,  и  его  малыхъ  дЪту- 
шекъ  всЬхъ  перебилъ,  пополамъ  перервать; 
иашелъ  онъ  въ  палатахъ  змЪя  много  злата, 
серебра  и  свою  любимую  тетушку  Марью 
Дивовну.  Владим1ръ  князь  о  ДобрыпЬ  боль- 
но запечалился — ссидигь  онъ,  ничего  снЬту 
не  видить»,  а  увидЬлъ  Добрыню,  скочвлъ 
на  ноги  р-Ьзвыя,  ц1к1овалъ  его  въ  уста  С1И 
харныя.  Бросилась  его  матушка  родимая, 
хватала  за  б1^ы  руки,  ц'Ьловала  его  во  уста 
сахарные;  стали  его  выспрашивати,  а  гдЬ 
былъ,  гд'Ь  ночевалъ?  Послали  за  тетушкой, 
привели  ее  къ  князю  во  свЪтлу  гридню. 

Владим1ръ  князь  св'Ьтелъ,  радошевъ. 
Пошла-то  у  ннхъ  пиръ,  радость  великая, 
А  для  ради  Добрынюшки  Никитича, 
Для  другой  сестрицы  родимыя — Марьм 

Дивовны. 


Что  сказать  объ  этой  поэмЪ?  Это 
то  безсвязная  болтовня  больного  похмельемъ 
воображев1я...  Тутъ  н11тъ  не  только  мысли — 
даже  смысла,  У  добрыни  н'Ьтъ  ни  лица,  ни 
характера;  это  просто— призракъ.  Подобная 
нел'Ьпица  могла  бы  нмЪть  значен1е  миеа, 
если  бъ  отъ  ея  чудовищныхъ  образовъ  вЬ- 
яло  фантастическомъ  ужасомъ,  но  въ  руо- 
скихъ  сказкахъ,  какъ  и  во  всей  народной 
русской  поэз1и,  фантаотическаго  длемевта 
почти  вовсе  нЪтъ.  И  потому  странно  слы- 
шать, когда  человгЬкъ,  который  на  М1ръ  смо- 
тригь  простыми  глазами,  не  видя  въ  немъ 
ничего  таинственнаго  и  необъясннмаго, — 
странно  слышать,  когда  такой  человЬвъ  спо- 
койно, безъ  увлеченья,  безъ  экстаза,  разска- 
зываетъ  несбыточный  вещи.  Что  за  тетуш- 
ка Марья  Дивовна  была  у  Добрыни?  какъ 
попала  она  въ  ЗмЬю  Горынчату;  что  аа  рЬ- 
ка  Сафатъ,  которая  черезъ  пять  строкъ 
превращается  въ  Израй-р-Ьву?  какъ  Вла* 
дим1ръ,  живя  въ  Е1ев1ц  могъ  знать  дв^Ьна- 
ддатилбтняго  Добрыню.  жившаго  вь  кеб1^ 
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ваюй  тогда  Рязани,  и  печиитьси,  что  хоть 
ушехь  купаться  на  Сафагь-рЬку?... 

Но  вторая  поэма  о  Добрын^Ь  —  одна  изъ 
жжтереснЬйшихъ  поэнъ.  Въ  ея  дикихъ,  не- 
опред&ленныгь  образахъ  есть  свшсгь  и  зна- 
чаше,  еохи  еЬть  мысли. 

Въ  стольномъ  въ  городЬ  во  КхевЬ,  у  олав- 
вжго,  сударь,  у  князя  у  Владшара,  три 
года  Добрынюшка  стольничалъ,  три  года 
Никптичъ  приворотничалъ;  онъ  стольни- 
чалъ,  чапшдчалъ  девять  лбть,  жа  деся- 
тый годъ  погулять  захогЬлъ  по  стольному 
городу  по  Е1еву.  Взявши  онъ  колчанъ  съ 
калеными  сгр&шга,  идетъ  онъ  по  широ- 
кимъ  по  улицамъ,  по  частымъ  мелкимъ  пе- 
реулочкамъ;  по  горницамъ  стр&шетъ  воро- 
бушЕовъ,  по  повалушвамъ  сгр&Еяетъ  онъ 
сизыхъ  голубей.  Зашелъ  въ  улицу  Игнатьев- 
окую,  въ  Марининъ  переулокъ;  видитъ  онъ 
у  Марины  у  Игнатьевны,  на  ея  высовомъ 
хорошемъ  терему,  сидятъ  тутъ  два  сизые 
голубчика,  они  ц&хуются,  милуются,  желты 
носами  обнимаются.  Тутъ  Добрый]^  за  б1щ 
стало,  будто  надъ  нимъ  насм^Ьхаются:  а  спЬ^ 
ха  в^  тетива  у  туга  лука,  взвыла  да  по- 
шла калена  стр-бла.  Тутъ  надъ  Добрыней 
по  гр^Ьхагь  учинилося,  нога  его  поскольэ- 
нулася,  рука  удрогнула,  не  попалъ  онъ  въ 
сизыхъ  голубей,  попалъ  въ  окошечко  кося- 
щето,  проломилъ  онъ  оконницу  стекольча- 
тую, отшибъ  ыЛ  причалины  серебряный, 
расшнбъ  онъ  зеркальце  стекольчатое;  бЬ- 
додубовы  столы  пошаталиоя,  что  питья  ме- 
двяный восплеснулися.  А  втапоры  МаринЬ 
безвременье  было — она  умывалася,  снаря- 
жалася;  и  бросилася  она  на  свой  на  широ- 
шй  дворъ:  €А  кто  зто  нев^Ьжа  на  дворъ 
ааходилъ?  а  кто  это  нев1иБа  въ  окошко 
сгр1и1яетъ?»  Брала  она  Марина  сл]6ды  го- 
ряч1е  молодецше,  клала  беремя  дровъ  б&ю- 
дубовыхъ  въ  печку  муравленную,  разжига- 
ла ихъ  огнемъ  палящатымъ,  и  сама  дровамъ 
приговариваетъ:  «Сколь  жарко  дрова  раз- 
гораются, а  тЪмж  СЛЕДЫ  молодецкими,  раз- 
горалось бы  сердце  молодецкое,  какъ  у  мо- 
лода Добрынюшкн  Никитьевича».  А  и  Божье 
крЬпко,  вражье-то  лЪпко!  Взяло  Добрыню 
пуще  остраго  ножа,  по  его  сердцу  богатыр- 
скому, со  полуночи  ДобрынюшкЬ  не  уснется. 
По  его-то  частки  велнк1Я  рано  зазвонили  ко 
заутрени;  пошелъ  Добрыня  ко  заутрени, 
мрошелъ  онъ  церкву  соборную,  зайдеть  ко 
КаринЬ  на  широшй  дворъ,  у  высокаго  те- 
рема подолушаетъ:  у  молодой  Марины  вече- 
ринка была;  оидЬли  тутъ  душечки  красны 
дЬвидн  и  молоденьки  молодушки,  веб  тутъ 
жены  молодецк1я.  Еъ  нимъ  бы  Добрыня  въ 
теремъ  не  пошелъ,  а  стала  его  Марина  въ 
окошко  бранить,  ему  больно  пЬнять,  да  за- 
мцдЬгь    онъ    Добрыня  8кЬ|  ГорБшчата — 


тутъ  ему  за  бЬду  стало,  за  великую  досаду 
показалося.  Ухватилъ  онъ  бревно  въ  об« 
хватъ  толщины  и  вышибъ  имъ  двери  же- 
л^Ьзныя.  Учала  Марина  Добрыню  бранить, 
а  змЬища  Горынчища  чуть  его  огнемъ  не 
спалилъ,  а  и  чуть  молодца  хоботомъ  не 
убвлъ,  а  и  самъ  тутъ  зиМ  почалъ  бранитв 
его,  больно  и1|Няти:  «Не  хочу  я  звати  До- 
брынею,  не  хощу  величать  Никитичемъ,  на- 
зываю те  дбтиной  деревенщиной  и  засель- 
щиной;  почто  ты,  Добрыня,  въ  окошко  стр^ 
лялъ?»  Вынималъ  Добрыня  сабельку  острую, 
воздымалъ  выше  буйной  головы  своей,  гро- 
зится змЪя  изрубить  на  мелшя  части,  тулови- 
ще разбросать  по  чистому  полю.  А  и  тутъ  змЪй 
Горынчищъ,  хвостъ  поджавъ,  да  и  вонъ  поб1>- 
жалъ,  взяла  страсть,  такъ  зачаль...,  околы- 
ши металъ  по  три  пуда...;  б:Ьгучи  онъ  змМ  у 
Марины  бывать  заклинается:  «Есть-де  у 
ней  не  одпнъ  другъ,  есть  лучше  меня  и  по- 
в^ЬжливЪе>.  А  Марина  высунулась  по  по- 
ясъ  въ  окно  въ  одной  рубашк1^ б е з ъ  поя- 
са, змЪя  уговариваетъ:  «Воротись,  милъ 
надежа;  воротись,  другъ!»  ОбЬщаетъ  обо- 
ротить Добрыню,  во  что  онъ  зм*й  похочетъ — 
клячей  водовозной  пли  гн]Мымъ  туромъ.  И 
оборотила  она  Добрыню  гн'бдымъ  туромъ, 
пустила  далече  во-чнсто  поле,  а  гдЬ-то 
ходить  девять  туровь,  девять  братаниковъ, 
что  Добрыня  имъ  будеть  десятый  туръ, 
всбмъ  атамань — золотые  рога.  И  нЪту  о 
ДобрынЬ  слуху  шесть  м^^яцевъ,  «а  по-на- 
шему, по-сибирскому,  словегь  полгода». 

У  великаго  князя  вечеринка  была,  а  на 
пиру  были  вдовы  честный,  и  мать  Добрыня, 
честная  вдова  Аеимья  Александровна  (Амел- 
еа  ТимоеЪевна?^.),  а  друга  честна  вдова, 
молода  Анна  Ивановна,  крестная  матушка 
Добрынина.  Промежду  собой  разговоры  го- 
ворить— все  были  рЪчи  прохладный.  Не  от- 
коль взялась  тутъ  Марина  Игнатьевна,  во- 
днласясъ  днтятами  княженецкими,  она  боль- 
но Марина  упивалася,  голова  на  плечахъ 
не  держится.  Она  больно  Марина  похваляет- 
ся: нЪтъ-дб  въ  ШевЬ  и  хитр'Ье,  и  умвг1^е  ея, 
обернула-де  она  гнЬдыми  турами  девять  бо- 
гатырей, десятаго  Добрыню  Никитича.  Вта- 
поры за  то  слово  изымается  честна  вдова 
Аеимья  Александровна;  наливала  она  чару 
зелена  вина,  подносила  любимой  своей  ку- 
мушке, а  сама  она  за  чарой  заплакала: 
«Гой  еси  ты,  любимая  кумушка,  молода 
Анна  Ивановна!  А  и  выпей  чару  зелена  ви- 
на, поминай  ты  любимаго  крестника,  а  и  мо- 
лода Добрьшю  Никитича:  извела  его  Мари- 
на Игнатьевна,  а  нынЪ  на  пиру  похваляе1> 
сял  Проговорить  Анна  Ивановна:  «я-де 
сама  эти  рЪчи  слышала,  а  р'Ьчи  ея  похва- 
леныя.»  А  и  молода  Анна  Ивановна  выпи- 
ла чару  зелена  вина,  а  Марину  она  по  ш^е- 
|Д  уддфила,  сяо^^Юь  ^п»  ^^^кагавхъ  '«к:!?^  ^«. 
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топчегь  ее  по  б1лЛЫ11Ъ  грудямъ,  сама  она 
Марину  больно  бранить:  сА  и  сука  ты..., 
еретница...!  Я-де  тебя  хитрая  и  мудреная, 
сижу  я  на  пиру  не  хвастаю;  а  и  хошь  ли  я 
тебя  сукой  оберну?  А  станешь  ты,  сука,  по 
городу  ходить,  много  за  собой  псовъ  водить: 
а  в  женское  д-Ьдо  прелестивое,  переходчивое». 

Марина  обернулася  касаткой,  полегЬла 
въ  чистое  поле,  с^ла  Добрын'Ь  на  правый 
рогъ,  сама  она  Добрыню  уговариваеть:  «На- 
гулялся ты,  Добрыня,  во  чистовгь  пол^,  те- 
б*  чистое  поле  наскучило  и  8ыбуч1я  болота 
иапровучили:  аи  хошь  ли,  Добрыня,  же- 
витися,  возьмешь  ли,  Никитичъ,  меня  за  се- 
(5яРа__«А,  право,  возьму,  ей  Богу  возьму,  а  и 
дамъ  те,  Марина,  поученьице,  вавъ  муакьн 
женъ  свовхъ  учатъ.» 

Обернувшись  девицей,  Марина  обернула 
Добрыню  дсбрьшъ  молод1фмъ;  они  въ  чи- 
стомъ  поли  женилися,  кругъ  ракитова  ку- 
ста в*нчалися.  Пришедши  въ  Марининъ  те- 
ремъ,  Добрыня  говорить:  «А  и  гой  еси  ты, 
моя  молодая  жена,  Марина  Игнатьевна!  У 
тебя  въ  высокихъ  хоромахъ  терем  ахъ  н4ту 
Спасова  образа:  некому  у  тебя  помолитися, 
не  за  что  стЬыамъ  поклонитися;  а  и  чай  моя 
острая  сабля  заржанЬла.»  А  и  сталъ  Добры- 
ми свою  жену  учить,  мододу  Марину  Игнать- 
евну, еретницу ,  безбожницу;  онъ  пер- 
вое ученье — ей  руку  отсЬкъ;  самъ  пригона- 
рцваетъ:  «эга  мнЬ  рука  не  надобна;  трепа- 
ла она,  рука,  зм'Ья  Горынчища!»  А  второе 
ученье — ноги  ей  осЬкъ:  «А  и  эти  де  ноги 
мн^Ь  не  надобны:  оплеталися  со  зм1^мъ  Го- 
рынчищемъ.»  А  третье  ученье — губы  ей 
обр'Ьзалъ  и  съ  носомъ  прочь:  «А  эти  де  гу- 
бы не  подобны  ыпЪ:  цЬловали  он'Ь  з^аЪя  Го- 
рыичища!»  Четвертое  ученье — голову  ей 
отс1Ькъ  и  съ  языкомъ  прочь:  «А  и  эта  го- 
лова не  надобна  мн1),  и  ;-»тотъ  языкъ  не  на- 
добенъ — зналъ  онъ  д"Ьла  еретичныя!» 

Какая  холодная  и  ужасная  ирон1я!  Сколько 
въ  пей  грубаго  и  нечеловЬческаго!  Это  не 
казнь,  а  постепенное,  продолжительное  му- 
ченье. Зд^Ьсь  н'Ь1Ъ  мгновеннаго  порыва  стра- 
сти, которая  разитъ  вдругъ,  какъ  молн1я: 
адкц»  долго  скрываемое,  медленно  разгорав- 
шееся чувство  местч  гысказывается  сосре- 
доточенно, холодно  и  медленно.  Вдругъ  свер- 
кающая и  мгновеино-убпваюпшя  страсть 
не  въ  русской  натур*:  много  нужно, 
чтобъ  возбудить  въ  русскомъ  человЬк^^ 
страсть,  и  глухо,  медленно  разгорается  она 
въ  неприступиыхь  и  сокровенпыхъ  глуби- 
нахъ  сердца;  зато  и  не  скоро  остываетъ, 
а  высказывается  съ  какой  то  ужасающей 
ледяпостью,  тяжело  и  неповоротливо.  Оть 
вея  еЬть  спасенья — отъ  нея  н'Ьтъ  пощады. 
П  потому  руссшй  богатырь  не  торопливъ  на 
мщеиье:  оно  у  него  ие  осгынетъ  отъ  слад- 


каго  обЪда,  не  заснеть  отъ  ведена-шшв;  овъ 
можетъ  и  покушать,  и  выспаться,  беаъвем- 
ваго  ВЛ1ЯШЯ  на  вхадЬющее  исъ  чувство.  Е 
это  чувство  проявляется  у  него  грубо  в  вво- 
стоко,  какъ  у  Добрыни  Никитича,  которвй 
казнить  злую  еретницу  Марину.  Что  тшое 
эта  Марина— не  мудрено  понять;  это  роднвя 
сестра  княгини  АораксЬевны,  при  томъ  спр- 
шая  сестра,  далеко  превосходящая  ее  въ 
полнотЬ  выражаемой  ею  идеи.  Это  тнпъ  в№Н- 
щины,  живущей  внЬ  общественныхъ  уожов!!, 
свободно  предающейся  своимъ  страстшъ  в 
свлонностямъ.  Она  въ  связи  со  П1]^емъ  Го- 
рынчатымъ— типовгь  руссваго  любовнвва» 
какъ  мы  заметили  выше;  но  она  не  должна 
отличаться  излишней  в1Ьриостью  своему  лю- 
боввику:  она  только  больше  другихъ  любжгъ 
его.  Она  умЬетъ|и  приворожить,  и  отлучжтц 
и  оборотить  оборотнемъ.  Она  предается  сшв 
вс&гь  неистовствамъ  и  помогаеть  другвш: 
ея  теремъ— пр1ютъ  для  всЬхъ  весе^СБIXъ  хо- 
дей обоего  пола.  Ова — горькая  пьяница;  он&— 
еретница  и  безбожница  О  гращозноотв  ея 
нечего  и  говорить.  Но  воть  о  чемъ  овЬ- 
дуетъ  замЬтить:  Анна  Ивановна,  врестная 
мать  Добрыни,  еще  мудреная  и  хитрая 
самой  Марины:  она  и  самое  Марину  можетзь 
обратить,  во  что  злхочетъ.  Она — другъ  чест- 
ной вдовы,  матери  Добрыни;  она  принв- 
маетъ  горячее  учаспе  въ  правомъ  дЫк; 
она  сидигь  на  пиру,  не  хвастается:  по 
всему  этому  она — представительница  добраго 
начала,  какъ  Марина  злого;  она — добрая, 
благодетельная  волшебница,  вавъ  Марива 
злая  и  вредная.  Но  она  пьетъ  зелено-ввно; 
ея  слова  къ  МаринЬ  дышать  площадныкъ 
цинизмомъ;  она  бьетъ  Марину  по  щевавъ, 
валяетъ  ее  на  полъ,  топчегь  ногами  ея 
груди  бЪлия,  словомъ,  она  въ  гращн  нвва 
волосъ  не  уступаетъ  МаринЬ...  ДалгЬе,  изъ 
другихъ  сказокъ,  мы  увидимъ,  что  идеавь 
женщины  по  русской  фантаз1И  всегда  одннъ 
и  тоть  же:  это  все  та  же  Марина,  тольво 
въ  разныхъ  видахъ... 

Велик1й  князь  на  пиру  вызываетъ  0X01^ 
пика  очистпть  сдорогн  прямо'Ьзжгя»  до  его 
зятя  любимаго,  до  грозна  короля  Етмв- 
нуйла  Етмануйловича,  вырубать  чудь  бело- 
глазую, перекрошить  сорочину  долгополужь 
а  п  тЬхъ  черкесъ  пятигорскихъ,  в  тЬхъ 
калмыковъ  съ  татарами,  чукчи  воЬ  бы  в 
алюторы  (лютераве?).  Нызвался  только  одинь 
Добрывя  Нпкитичъ.  Просплъ  овъ  у  своей 
матушки  благословенья  на  шесть  л^тъ,  да 
еще  въ  запасъ  на  дв^^шццать.  Мать  спра- 
шиваетъ  его,  па  кого  онъ  покидаетъ  оно» 
молоду  жену,  когда  еще  не  прошлп  и  свадеб- 
ные дви.  сЧто  же  шЛ  дЪлать  и  вавъ 
быть?  изъ  чего  же  насъ  богатырей 
и  жаловати?»— отвЪчаетъ  Добрыня,  и  навв 
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зываетъ  своей  молодой  жен1^  душЪ  Настась'Ь 
НиЕулишн1^,  ждать  его  двенадцать  л^тъ,  а 
тамъ,  пожалуй,  хоть  п  итги  замужъ,  за  кого 
похочетъ,  а  только  бы  не  ходить  за  его 
брата  названаго  —  Алешу  Поповича.  Доб- 
рыня  удачно  соверпшлъ  свой  подвпгъ,  а 
между  тЬмъ  проходить  шесть  д-Ьтъ,  про- 
ходить и  дв^Ьнадцать,  и  никто  на  Настаоь'Ь 
не  сватается;  а  посватал ъ  ее  велик! Й  князь 
за  Алешу  Поповича.  Когда  ту  свадьбу  ко 
нЬнцу  повезли,  *деть  Добрыня  вь  К1евъ; 
старые  люди  переговариваютъ:  « Знать- де 
полетка  соколиная,  видать  и  поЪздка  моло- 
децкая —  что  быть  Добрын^Ь  Пнкитичу.» 
Входить  онъ  въ  опустЬлый  теремъ,  некому 
его  встретить  —  матушка  его  старехонька. 
Поздоровавшись  съ  ней,  онь  спешить  къ 
великому  князго  Владим1ру  отдать  отчетъ 
вь  своемь  поручен1И.  Втапоры  за  то  князь 
похвалиль:  «Исполать  теб'Ь,  добрый  моло- 
дсдъ,  что  служишь  правдой  и  в*рой.>  Го- 
ворить тугь  Добрыня  Нпкитичь  младь: 
сГий  еси,  суда[»ь,  мой  дядюшка,  ласково 
солнце,  ВладйМ1рь  князь!  Не  диво  Алеш-Ь 
Поповичу  —  диво  князю  Владим1ру;  хочеть 
у  жива  мужа  жену  отнять.»  Втапоры  На- 
стасья засовалася,  хочеть  прямо  скочить, 
обезчестить  столы;  говорить  Добрыня  Ники- 
тичь  младь:  сА  и  ты,  душа  Настасья  Нику- 
лишна!  прямо  не  скочи,  не  безчести  столы: 
будетъ  пора,  кругомь  обойдешь.»  Взяль  за 
руку  ее  и  вышель  изь-за  убранныхъ  столовъ, 
извинялся  князю  Владим1ру,  да  и  молодому 
Алеш^  Поповичу:  сГей  еси,  мой  названый 
брать,  Алеша  Поновичь  младь!  Здравствуй, 
женившись — да  не  сь  кЬмь  спать!» 

Мы  еще  встр+этсмся  сь  Добрыней  Ники- 
тичемь;  но  и  тепе1»ь  уже  видно,  чтд  онъ  та- 
кое. Это  честный  и  добрый  богатырь,  нена- 
впстн1:кь  лжи,  притворства  и  хитростей,  за- 
к.1ятый  врагь  зм1»ю  Горынчату,  которому 
стары  люди  напророчили  погибнуть  оть  не- 
10,  оть  Добрынп.  Хотя  Аленш  и  названый 
брать  Добрын-к,  но  Добрыня  всегда  держитъ 
камень  за  пазухой  протииь  Ален1и  и  не  кла- 
деть  ему  пальца  вь  роть:  такь  противопо- 
ложень  его  прямой  и  честный  характерь 
лукавому  и  на  всяк1Я  пакости  способному 
характеру  Поповича.  Добрыня  по  проше- 
ств1и  двенадцати  л^ть  позволяеть  женЬ 
своей  итти,  за  кого  ей  угодно,  кровгЬ  одного 
Алеши.  Упрекая  князя  за  жену  свою,  онь 
говорить:  «Не  диво  Алеш*  Поповичу — дпво 
1Ш513Ю  Владим1'ру:  хочеть  у  жива  мужа  же- 
ну отнять.»  Л,  впрочемь,  они — братья  на- 
вваные  и  взаимно  уважаюп>  другь  друга 
вь  качествгЬ  сильпыхь,  могучихь  богатырей. 
Оба  8ТИ  характера —два  разные  типа  на- 
р(;дной  фаптаз1и,  представители  разныхь 
еюронъ  народнаго  сознашя.  Кь  донолненш 


характера  Дг>брыни,  мы  должны  прибавить^ 
что  вь  немь  есть  какая-то  простоватость» 
и  хотя  вь  одной  поэм*  и  говорится,  что  «у 
Атеши  в^жество  не  рожденное,»  а  «у  До- 
брыни  вЪжество  рожденное  и  ученое» — 
однако  это  должно  отнести  больше  кь  чест- 
ности и  добротЬ,  ч%мь  кь  рыцарской  лов- 
кости Добрыни.  Никитичь — нечего  грЪха  та- 
ить—  просто вать  и  М'Ьшковать— гнегь дугу 
не  парить,  переломить  не  тужить.  Ц^кяуготся 
голуби— ему  за  бЬду  становится  и  за  вели- 
кую досаду  учиняется.  Хочеть  онь  застроить- 
голубей  и  попадаеть  въ  окно  кь  Марин'Ь.  Не 
Д1Я  чего-нибудь,  а  для  шрки,  его  можна 
назвать  русскимь  Аяксомь  Теламонидомь. 

Илья  Муромец  ь  отличается  отъ  вс1^хъ 
другихь  богатырей.  Онь — старь  челов1^кь,. 
на  пирахь  не  похваляется,  онь  тридцать 
л'Ьть  сид'Ьль  сиднемь,  и  вся  остальная  часть 
жизни  его  посвящена  была  на  очищенхе^ 
прокзжихь  дорогь  оть  разбойниковь  п. раз- 
ныхь чудищь.  Это— русокШ  Геркулесь.  Въ 
первый  разь  онь  является  ко  Владим1ру  во 
время  пира.  Поднесли  ему,  ИльЪ,  чару  зеле- 
на вина  вь  полтора  ведра,  онь  приняль  ее 
одной  рукой  и  выпиль  единымъ  духомъ. 
Говориль  ему  ласковый  Владпм1рь  князь: 
€Ты  скажись,  молодець,  какь  именемь  зо- 
вутъ,  а  по  имени  теб'Ь  можно  м]^сто  дать, 
по  изотчеству  пожаловати.» — сА  ты,  ласко- 
вый стольный  Владимфь  князь!  а  меня  зо- 
вуть,  Илья  Муромець,  сынь  Ивановпчъ;  н 
проЬхаль  я  дорогу  прямоезжую  изь  столь- 
наго  города  изь  Мурома,  изь  того  селаКо- 
рочаева.»— Говорить  туть  могуч1в  богаты- 
ри. сА  ласково  солнце,  Владим1рь  князь!  Въ 
очахь  дЬтина  завирается,  а  и  гд'Ь  ему  про- 
ехать дорогой  прямоезжей,  залегла  та  до- 
рога тридцать  леть  оть  того  Соловья-раэ- 
бойника.»  Илья  говорить,  что  онь  привезъ 
сь  собой  Соловья-разбойника  и  просить  кня- 
зя выдти  на  дворь— посмотреть  его  «уда- 
чи богатырск1Я».  Когда  все  вышли,  Илья 
сталь  Соловья  уговаривать:  «Ты  послушай 
меня,  Соловей-разбойникь  младь!  посвисти. 
Соловей,  по-соловьиному;  пошипи,  змей,  по- 
вмеиному;  зарявкай,  зверь,  по-туриному — ж 
потешь  князя  Владим1ра.»  Послушался  Соло- 
вей-разбойникь— накуриль  онь  беды  неснос- 
ный: князи  и  бояра  и  все  богатыри  могуше 
на  корачкахь  по  двору  наползалпся,  гостинны 
кони  со  двора  разбежалися,  а  Владим1рь  князь 
едва  живь  стоить  со  душой  княжной  Апра- 
ксеевной:  «А  и  ты  гой  есп,  Илья  Муромець, 
сынь  Ивановичь!  Уйми  ты  Соловья-разбой- 
ника, а  и  эта  шутка  намь  не  надобна.» 

Калпнь,    царь    Золагой    Орды,    осаднлъ 
Юевь;  а  войска  сь  нимь  было  на  сто  версгь. 
ЗачЬмь   мать   сыра   земля  не  погнется,  ва- 
чемь   не   разступится?    Оть  парх  ^«с^^'саяк^ 
месяць  ъ  ^зши^  т^.^^^^^Б5^та..  ^'«:даь$я^'^»^* 
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динъ  на  ремончатъ  стулъ,  писадъ  ярлыки 
скорописчаты — отъ  мудрости  слово  поста- 
влено, посылалъ  ко  князю  Влади1|1ру  тата- 
рина мЪрой  трехъ  сажень,  голова  съ  пив* 
ной  котелъ  въ  сорокъ  ведеръ,  промежь  пле- 
чами косая  сажень;  посылалъ  его  сказать 
князю,  что  возьметъ  е1Ч)  въ  полонъ,  Божьи 
церкви  на  дымъ  пустить.  Татаринъ  Спасову 
о(бразу  не  молится,  Владпм1ру  князю  не  кла- 
няется и  въ  Е1ев1>  людей  пичЪмъ  пе  зоветъ; 
<$росилъ  ярлыки  на  круглый  столь  передь 
князя  Владим1ра,  а  князь  запечалился,  гля- 
дючи въ  ярлыки— заплакалъ  свЬть;  по  гр51- 
хамъ  надъ  княземь  учинилося,  богатырей 
вь  Шев1Ь  не  случилося.  Втапоры  Васпл1Й- 
пьяница  взб1^жаль  на  башню  на  стр'Ёльную, 
беретъ  онъ  свой  тугой  лукь  разрывчатый, 
калену  стр'Ьлу  переную,  наводиль  онъ 
трубками  н1^мецкцми,  стр1и1ялъ  онь 
въ  Калина  царя,  не  попаль  во  собаку  Ка- 
лина царя,  а  попаль  въ  зятя  его  Сартака: 
угодила  стрЪла  ему  въ  правый  глазь  и 
ушибла  его  до  смерти.  И  тутъ  Калпну  за 
б1зду  стало;  послаль  онь  другого  1атарипа 
кь  князю  Владим1ру,  чтобь  выдаль  того 
виноватаго.  Втапоры,  съ  тоя  стороны  полу- 
денный, что  ясный  соколь  въ  перелстъ  ле- 
тать, какъ  б'Ьлый  кречеть  перспархиваетъ, 
бежать  паленица  удалая,  старый  козакъ 
Илья  Муромець.  Входптъ  онь  во  гридню 
св11тлую,  Спасу  со  Пречистой  молится,  бьетъ 
челомь  князю  со  княгиней  и  на  всЬ  четыре 
стороны,  а  самь  Шья  усм']^хаетсл:  сГой 
6СИ,  сударь  Владцм1ръ  князь!  Что  у  тебя  за 
болвань  пришель,  что  за  дуракь  неотесан- 
ный?» Князь  просптъ  Илью  пособить  ему 
думушку  подуматн:  сдать  ли,  не  сдать  ли 
Кхевъ  1радъ,  безь  бою,  безъ  драк1{  велик|'я, 
безъ  того  кровопролит1я  напраснаго.  Илья 
не  совЬг1^стъ  ему  печадоваться,  а  ведись 
на  Спаса  надеться,  да  велитъ  ему  насы- 
лать мису  чиста  серебра,  другую  красна 
золота,  а  третью  скатнаго  жемчуга.  Взявь 
дары,  Муромець  пошслъ  съ  татарнномъ  въ 
стань  къ  царю  Калину.  А  не  честно  у  него 
Калинъ  прннялъ  золоту  казну,  самь  побра- 
ниваеть.  И  тутъ  Цль'Ь  за  б^^^  стало:  ссо- 
бака  проклятый  ты,  Калинъ  царь!  отойди 
съ  татарами  отъ  Шева,  охота  ли  вамъ,  со- 
баки, живымъ  быть.»  И  тутъ  Калину  за 
б4ду  стало — велЬлъ  связать  Иль*  руки  64- 
Л1Я  чембурами  шелковыми;  а  втапоры  Иль4 
ва  б4ду  стало:  сСобака  проклятый  ты,  Ка- 
линъ царь!»  и  проч.  И  тутъ  Калину  за  б1зду 
стало  и  плюетъ  ИльЬ  во  ясны  очи:  <А  рус- 
сшй  людь  всегда  хвастливъ,  опутань  весь — 
будто  лысый  б1юъ,  еще  ли  стоить  передо 
мной,  самь  хвастаеть.»  Илья  пожаль  пле- 
чами—чембуры  лопнули,  схватилъ  Илья  та- 
тарина за  ноги,  который  Ъздилъ  въ  Кдевъ 
^Р44^   л  зачаль   татарииоыъ   помахиватн: 


куда  ли  махнетъ — тутъ  н  улиц»  девать, 
куда  отвернетъ~сь  переулками,  а  самъ  та- 
тарину приговариваетъ:  сА  и  крЪнокъ  та- 
таринъ, не  ломится,  а  л  жиловатъ,  собака, 
не  изорвется!»  *)  Разбежались  татарсшя 
полчииш,  воротился  Илья  ко  Калину  царю, 
схватилъ  онь  Калина  во  б^лия  руки,  сажъ 
он'ь  Калпну  приговариваетъ:  «Васъ^го,  ца- 
рей, не  бьютъ,  не  казнить,  не  бьють,  не 
казнить  и  не  вЪшаютъ^  Согнеть  его  кор* 
чагой,  воздымаль  выше  буйный  головы 
своей,    ударяль   его    о  горючь  камень,  рао- 

шибь    его   вь    крохи Достальные  тат1И 

ры  на  побьгь  б^гуть,  сами  они  заклинают- 
ся: «Не  дай  Б|>1^  намь  бывать  ко  К1еву! 
Не  дай  Богь  намь  видать  русскихъ  людей! 
НеужТ)'То  вь  К^ев^^  веб  таковы,  одпнъ  че- 
лов1'>къ  в&кхъ  татарь  перебплъ?»  Илья  Му- 
ромець пошелъ  искать  своего  товарища, 
того  ли  Ваську- пьяницу,  и  скоро  нашелъ 
его  въ  кружал1^  Пет1ювск1пмъ,  привелъ  во 
кннзю  Влпдим1ру.  А  пьсть  111ья  довольно 
зелена  вина  съ  тЬмъ  Васнльемь  со  пьяни- 
цей, и  называеть  Илья  того  пьяницу  На- 
силья братомь  назван  ыимь. 

Хотя  лицо  Васьки  л ьяпипы  является  какь 
бы  вскользь,  мимоходомь,  однако  оно  столь 
же,  если  епю  не  бол1^,  важно,  какъ  и  лица 
вс^а^ъ  другихъ  героевъ  народной  фантазхн. 
Знаете  ли  вы,  читатели,  чт5  такое  Васька- 
пьяница?  Если  вы  засмЁетесь  надъ  этнмъ 
приложен1емь  къ  собственному  имени,  надъ 
зтимь  трив1альнымь  и  безнравственньшъ 
прозвищемь  пьяницы,  если  оно  покажется 
вамъ  см^^пшымъ  или  пошлымь, — вы  не 
понимаете  глубоко-миеическаго  значен1я 
Васьки...  9тоть  Васька — любимое  дитя  на- 
роднаго  сознан1я,  народной  фантдз1и;  ато 
не  олвцетворен1е  слабости  или  порока,  въ 
поученге  и  назндан1е  другихъ,  это,  напро- 
тивь,  похвальба  слабостью,  какъ  удаль- 
ствомь  и  молодечествомь,  апоееоза  порока, 
о  которомь  идеть  р-Ьчь.  Общественная  нраа- 
ственность  древней  Руси  исключила  пьянство 
изъ  числа  пороковь;  сознан]е  цЬлаго  народа 
дало  характерь  неоспоримой  законностк 
этому  днкому  наслаждешю.  Русспй  чвжо- 
в1>къ  пьетъ  и  съ  горя,  пьетъ  и  съ  радоспг; 
и  передь  д&юмъ,  чтобы  д'Ьло  лучше  шхо^ 
и  посл^Ь  дЬла,  чтобы  отдыхъ  быль  веоехЪе; 
и  передь  опасностью,  чтобь  море  быхо  по 
кол'Ьно,  и  посл1Ь  опасности,  чтобы  занос- 
чивою можно  было  похвастаться  ею.  Оггого 
въ  старину  па  Руси  почти  всЬ  богатырх 
умники,  грамотники,  искусники,  художники, 
мастера  были  отъявленными  пьяницами.  У 
русскаго  чслов1^ка  много  пословицъ  въ  поль* 


*)  Новый   прим'Ьръ   саркастической    ярон1я 
русской. 
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зу  пьянства:  с  пьяный  проспится,  дуракъ 
никогда»;  спьяному  море  по  колено»;  с  пьянь 
да  уменъ  —  два  угодья  въ  немъэ,  н  т.  и. 
Еружадо — это  турниръ,  балъ  руссваго  че- 
ловЬка.  Веошшй  кня;)ь  Владим{ръ,  накъ  го- 
ворить предаше,  отвергъ  нЬру  хидовъ  и 
магометанъ,  потому  что  спнти  есть  веселхе 
Руси».  Въ  нашемъ  простонародь'Ь  и  теперь 
в&к  пьють — и  старики,  и  юноши,  и  женщи- 
ны, и  д-Ьти.  У  насъ  пьянаго  на  улвцб  не 
оберуть,  не  прибьютъ,  но  бережно  .обойдутъ. 
УспЬхи  цпвилизац]'и  уже  уничтожаютъ  у 
насъ  этотъ  поровъ,  зам'Ьняя  сивуху  чаемъ, — 
и  дай  Богь,  чтобъ  онъ  скорЬе  уничтожился 
совсЁмъ;  но  все-таки  этотъ  поровъ  весьма 
любопытенъ,  ибо  русск1й  челов^къ  не  все- 
гда является  въ  немъ  съ  одной  дурной  сто- 
роны своей.  И  виноватъ  ли  руосшй  мужи- 
чокъ  въ  томъ,  что  для  него  не  существуетъ 
ни  театра,  ни  книги,  ни  вечеринки  (ибо  ве- 
черинка только  тамъ,  гд]^  женщина  играетъ 
первую  роль  и  гдЪ  все  для  нея)?  Услов1я 
общественннаго  быта  тутъ  вшого  значатъ: 
неопределенность  общественныхъ  отноше- 
шй  и  сжатая  извнЬ  внутренняя  сила  всегда 
становятъ  и  народъ,  и  отдельный  ^ища  въ 
ложное  положен1е  и  порояцаютъ  ложный 
и  вредный  средства  въ  выходу  и  уткшешю, 
и  потому  пьянство  руссваго  человека  не 
всегда  бываетъ  только  слабостью  или  поро- 
вомъ,  но  часто  признавомъ  глухой  силы, 
которая  неправильно  рвется  наружу.  Зелено 
вино,  часто  бывая  причиной  промаховъ  х 
неусп&[овъ  русскаго  человЬка,  иногда  бы- 
ваетъ и  истнннымъ  его  вдохновешемъ.  И 
потому  мудрено  ли,  что  руссюе  богатыри 
единымъ  духомъ  выпиваюгь  чару  зелена 
вина  въ  полтора  ведра,  тур1й  рогь  меду 
сладкаго  въ  полтретья  ведра?.-  Удивитель- 
но ли,  что  на  Руси  пьяницы  епасали  отече- 
ство отъ  б*ды  и  допускались  къ  столу  Вда- 
дим1ра  Красна- Солнышка?...  Васька-пьяни- 
ца—это  челов^въ,  воторый  знаетъ  правило: 
пей,  да  дЬло  разумМ; — человбвъ,  который 
съ  вечера  повалится  на  полъ  замертво,  а 
встанетъ  раньше  всЬхъ  н  службу  сослужить, 
лучше  трезваго.  Это — повторяемъ—одинъ 
изъ  главн'Ьйшпхъ  героевъ  народной  фанта- 
31н:  оттого-то  и  Илья  Муромецъ  съ  нимъ 
выпплъ  довольно  зелена  вина  и  назвалъ 
того  пьяницу  Василья  братомъ  названыимъ. 

Разъ  поЪхалъ  Илья  Муромецъ  съ  своимъ 
братомъ  названымъ,  Добрыней  Нивитичемъ, 
и  будуть  они  у  р1Ькн  Череги,  у  матушки  у 
Сафатъ-рЪки,  и  свазалъ  Илья  Добрын^Ь, 
чтобы  онъ  -Ьхалъ  за  горы  высошя,  а  сам  ь- 
де  я  останусь  у  Сафать-р'Ьки.  И  па1^халъ 
Добрыня  на  бИжъ  шатеръ;  изъ  того  шатра 
выходила  баба  Горынинка,  и  у  нихъ  съ 
Добрыней  учинился  бой,  драка  великая;  бро- 


сали они  палицы  ТЯЖК1Я,  стали  драться 
рукопашнымъ  боемъ  А  Илья  наЬхалъ  по 
слЬду  бродучему  на  богатыря  Збута  Бориса 
Королевича,  который  въ  то  время  со  руки 
спускалъ  ясна  сокола  выжлоку;  а  увидЪвъ 
Илью,  сказалъ  выжлоку,  чтобы  летЬлъ,  куда 
хочетъ:  теперь-де  мнЬ  не  до  тебя.  Збуть 
Королевичъ  угодилъ  стрелой  въ  грудь  стара 
казака  Ильи  Муромца,  а  Илья  не  бьетъ  его- 
палицей  тяжкой,  не  вымаетъ  изъ  налужва 
тугой  лукь,  изъ  колчана  калену  стр'&|[у,  не 
стрЬшетъ  онъ  Збута  Бориса  Королевича — 
его  только  схватилъ  въ  б&пы  руки  и  бро- 
саетъ  выше  дерева  стоячаго.  Подхвативъ 
его  на  лету,  положилъ  на  сыру  землю  и 
оталъ  спрашивать  о  дядинЬ,  отчинЬ.  с  Кабы 
у  тебя  на  грудяхъ  сидЬлъ,  я  споролъ  бы 
теб^Ь,  старому,  груди  бЬлыя,»  сказалъ  Збуть. 
И  до  того  его  Илья  билъ,  пока  всю  правду 
свазалъ:  <Я  того  короля  задонскаго».  А 
втапоры  заплакалъ  Илья  Муромецъ,  глядючи 
на  свое  дитя  милое.  ПрАхавъ  домой,  Збуть 
Борись  Королевичъ  разсказалъ  свою  удачу 
матушкЬ.  А  втапоры  его  матушка  разилася 
о  сыру  землю,  и  не  можеть  во  слезахъ  слово 
молвити:  «Зач^Ьмъ  ты  на  Илью  напущался, 
а  надо  бы  теб^Ь  ему  повлонитися  о  праву 
руку  до  сырой  земли:  онъ  по  роду  теб^ 
батюшка,  старый  вазавь  Илья  Муромецъ, 
сынъ  Ивановичъ.»  Побхалъ  Илья  исвать 
своего  брата  иавваиаго,  Добрыню  Никитича: 
я  дерется  оиъ  съ  бабой  Горынинкой~едв& 
душа  его  въ  тЬлЬ  нолуднуетъ.  Говорить 
«1у  Илья  Муромецъ:  «Не  умЬешь  ты,  Добры- 
ня,  съ  бабой  дратися:  а  бей  ты  бабу по 

щевЬм......   а   женской  полъ  оттого  пухоль.» 

А  и  втапоры  она  баба  покорилася,  говорить 
она  баба  таковы  слова:  с  Не  ты  меня  но- 
биль, Добрыня  Никитичъ  младъ:  побилъ 
меня  старый  казакъ  Илья  Муромець  еди- 
нымъ словомь.»  Добрыня  соскочплъ  ей  б'Ьлы 
груди  пороть  чингалнщемъ  булатнывгь;  мо- 
лится баба  Горынинка  Иль'Ь  Муромцу,  обЬ- 
щаеть  много  злата,  серебра  и  повела  ихъ 
въ  погреба  глубоше;  они  сами  богатыри 
дивуются;  оглянулся  Илья  Муромецъ  во  тЬ 
раздолья  широюя — ^молодой  Добрыня  Ники- 
тичъ младъ  втапоры  бкб^  голову  срубилъ. 

Изъ  этой  сказки  видно,  что  Илья  Муро- 
мецъ быль  сильн^^  всЬхъ  богатырей,  я 
самого  Добрыни,  и  что  хотя  оиъ  съ  дамами 
обращался  въ  дух%  русскаго  рыцарства, 
однако  не  чуждь  быль  и  любовныхъ  поховде- 
шй.  Добрыня  тутъ  является  въ  неизм1Ьнномь 
своемь  характер* — заклятаго  врага  вс4хъ 
Горынчатовь  и  Горынинковъ,  мужеска  я 
женска  пола;  но  чтО  за  баба  Горынинка — 
Богь  в1^сть!  Вообще  это  одна  изъ  самыхъ 
несвладныхъ  и  дикихъ  сказокъ.  11о^!я&99з>^ 
сказка  (Ль  15л;^  Ж'^^^'«я5йк  чйгеязй2кянв1яяь> 
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сбивается  своинъ  соде[жал!смъ  на  ого  при 
Едючен1е  съ  Соловы*мъ-разбойникомъ.  На 
вего  напали  раибойники,  а  онъ  вы'Ьсто  пхъ 
выстрЪлллъ  въ  крак()вяс1ый  дубъ  п  раз- 
билъ  его  въ  щепы:  раибойнвЕп  со  страху 
попадали,  пять  час(>въ  безъ  ума  лежали,  а 
тамъ  будто  отъ  сна  пробуждялися:  а  Сема 
встаетъ  вересемываетъ,  а  С1Ш]^я  встае1Ъу 
то  посты1>ивамъ,— и  вс*  они  просятъ  его 
вз'пь  ихъ  въ  свое  холопство  вЪковгЬчлое. 
А  Плья  говорить  нм1>:  сА  и  гой  еси  вы, 
братцы,  станишники!  по1Ьзжайте  отъ  ыепя 
во  чисто  поле,  скажите  вы  Чурнл-Ь,  сыну 
Плевковичу,  про  стараго  казака  Илью  Му- 
ромца.» 

На  пиру  у  себя  Владим1'ръ  князь  сказалъ 
Потоку     Михаилу     Нваноьичу  —  сослужить 
службу   заочную,  съездить  кт.  морю  синему, 
на   теплый  тихи  заводи,  настр1улять  гусей, 
Олыть  лебедей,   перелетныхъ  малыхъ  уго- 
чекъ  къ  его  столу  княженецкому,  «долюби- 
де    тебя,    молодца,    пожалую.»    Настр1^лявъ 
лтицъ    вдоволь,   Потокъ  хо1+лъ  воротиться 
въ  1аевъ,   какъ  вдруп»  увидКлъ  б*луго  ле- 
бедушку: она  черезъ  перо  была  вся  золото, 
а  головушка  у  ней  увивала  краснымъ  золо- 
томъ  и   скатнымъ  жемчугомъ  усажена.  На- 
тянулъ   онъ  свой  тугой  лукъ  —  заскрип-Ьди 
полосы  булатныя  и  завыли  рога  у  тлга  лу- 
Еа,  а  и  чуть  было  спустить  калсну  С1р1иу — 
пров1»1иается   ему  лебедь   б*лая,  Авдотьк>т- 
ка   Лиховидьевна:   сА   ты,   Потокъ  Михаиле 
Ивановичъ!  не  стр*Ьляй  ты  меня,  лебедь  611- 
дую,    не    въ    кое    время    пригожуся    теб!!!» 
Обернулась  она  красной  дЪвицей,  воткнулъ 
Потокъ  копье   въ  землю,  привязалъ  къ  не- 
му коня,  схватилъ  д-Ьвпцу  за  бкзыя  руки  и 
ц&пуетъ  ее  въ  уста  сахарный.  Авдотхюшка 
Лиховидьевна  втапоры  больно  его  уговари- 
вала:  «А  ты,   Потокъ  Михаиле  Ивановичъ! 
хотя  ты  на  мн*]^  и  женишься,  и  кто  изъ  насъ 
прежде  умретъ,  второму  за  нимъ  живому  во 
гробъ    итти.»    Согласившись,    онъ  по1}халъ 
въ  Шеву,  а  она  полет'Ьла,   обернувшись  ле- 
бедушкой. И  дивуется  Потокъ,  что  онъ  ни- 
гдЬ  не   м1>и1калъ,    ни  стоялъ,  а  она  опере- 
дила   его   и   подъ  окошечкомъ  косящатымъ 
ендитъ.    Пр1'Ьхавъ   къ   князю,    Потокъ  раз- 
овазалъ  свое  похождеше  ж  лросилъ  его  сде- 
лать  для    него    пиръ  свадебный,   веселый. 
Обв^Ьпчавши  Потока  съ  Авдотьей,  попы  взя- 
ли съ  нихъ  присягу,  кто  прежде  кого  умретъ, 
второму  живому  въ  гробъ  итти.  Черезъ  пол- 
тора года  Авдотья  Лиховидьевна   съ  вече- 
ра она  расхворалася,  въ  полуночи  разбол'Ь- 
лася,   поутру  н  преставилася.  Вырыли  мо- 
гилу  глубиной,  шириной  по  двадцати  са- 
жень,  погребали   т1ло    Авдотьино,    и  тугь 
Лотояъ   Михайло  Ивановичъ  съ  конемъ  ж 
со  сбруей  ратной  опустшлЕса  въ  тое  жь  мо- 


гилу глубокую,  и  заворочали  потолконъ  ду- 
бовьимъ,  и  загыпалп  песками  желтыми,  а  нядъ 
могпл(»й  поставили  деревянный  крестъ, — 
только  м1]СТо  оставили  вереввЪ  одной,  но* 
тория  была  привязана  къ  колоколу  собор- 
ному. Лъ  могил'Ь  для  страху  Потокъ  зажи- 
гплъ  св1;чи  воску  ярнго,  и  въ  полночь  со- 
бираллся  къ  нему  вс^  гады  зм^лные,  а  по- 
томъ  лрншелъ  большой  змМ— онъ  жжетъ 
и  пали'П)  пламенемъ  огненнымъ.  А  Потокъ 
не  робокъ  былъ,  саблю  схватилъ  да  8ы1>ю 
голову  отрубилъ,  и  той  паевой  8М1^ВВ0Й 
учалъ  ткю  Авдотьино  мазати.  Втапоры  она 
еретяица  изъ  мерт1ыхъ  пробуждается.  Пс?- 
токъ  за  веревку  схпа1иль;  и,  услыпшвъ  авовп!, 
пришли  и  разрыли  ихъ,  объявили  князю 
Владимиру  и  т'1^мъ  поламъ  соборныимъ,  по- 
новили ихъ  святой  водой,  приказали  имъ 
жить  по-старому.  Когда  Потокъ  умеръ,  его 
мол  оду  жену  съ  нимъ  вм-Ьс!^  зарыли  жи- 
вую, и  туть  лмъ  стала  быть  память  вЪчная. 

Трудно  сказа'ть  что-нибудь  объ  етюй  сваз- 
кЬ— такъ  чужда  она  всякой  опрод-Ьдснно 
сти.  БсЬ  лица  и  событ  ея — мнражп:  какь 
будто  что-то  видишь,  а  между  гкмъ  ннче]*о 
не  видип1Ь.  Почему  Авдо1ъя  Лиховидьевна — 
колдунья,  не  знсяемъ,  потому  что  она  ни  об- 
разТ|,  ни  харпктеръ.   Или  в(гЬ  женщины,  по 

ПОНЯТШ   НаШИХЪ  ДОбрЫХЪ  Д^'аОВЪ,    были  В11Л- 

дуньи?  Потокъ  —  тоже  что-то  въ  род1Ь  нп» 
чего,  и  вооби^в  вся  эта  сказка — ничего,  изъ 
котораго  ничего  и  не  выжмешь. 

Какъ  издалеча  было  пзъ  Галичья,  изъ 
Волынца  города  изъ  Галич1Я,  вы-Ьзжалъ 
удача  добрый  молодецъ,  молодой  !^1ихайло 
Казарянинъ,  1^алъ  онъ  ко  князю  Владим]- 
ру;  спрашпвалъ  его  Владвм1ръ  князь,  отколь 
пр11>халъ  п  какъ  зовуП),  чтобъ  по  имени 
ему  и  м^^сто  дать,  по  лзотчеству  пожалова- 
ти;  наливалъ  онъ  ему  чару  зелена  вина — 
не  велика  м1^ра  въ  полтора  ведра,  и  пров}^ 
дываетъ  мох^учаго  богатыря,  чтобы  выпилъ 
чару  зелена  вина  и  тур1й  рогь  меду  слад- 
каго  въ  полтора  третья.  Зат^эМЪ  онъ  зд*Ь- 
лалъ  ему  такое  же  поручеп1е,  какъ  и  По- 
току Михаилу  Ивановичу.  Когда  онъ  воэ- 
врпп^ался  съ  настр']^ленп(>й  дичью  ко  Вдади- 
М1ру,  на1>халъ  въ  полЪ  сыръ  кряковпстый 
дубъ,  на  дубу  сидитъ  тръ  черный  воронь, 
съ  поги  на  ноги  переступываетъ,  онъ  пра- 
вильно перушко  поправливаетъ,  а  и  ноги, 
носъ-  что  огонь  горя1'ъ.  За  б*ду  Кавари- 
пу  показалося,  ж  хочетъ  онъ  заст1)'Ьлж1Ъ 
чернаго  ворона,  а  черный  воронъ  ему  про- 
вЬшится — просить  его  пе  трогати,  а  ве- 
литъ  ему  "Ьхати  дальше,  а  тамъде  ему  бо- 
гатырю добыча  ес1ъ.  И  увидЪлъ  Казарянжнъ 
въ  пол'Ь  три  шатра,  стоить  беседа-- дорогь 
рыб1й   зубъ,  на  бесЬд'Ь  сидвтъ  три  твпрк* 
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ва.  трв  собаки  ва^^здввви,  передъ  рвыл  хо- 
ди 1Ъ  красна  Давида,  руссваа  д^^вида  соло- 
вяночка,  Мареа  Петровичва,  въ  слевахъ  не 
ножетъ  слово  молвитж,  добр^Ь  жалобно  ори- 
читаючи:  «О,  злосчастная  моя  буйна  голо- 
ва! Горе-горькое,  воя  руса  коса!  а  вечоръ 
тебя  матушка  расчесывала,  расчесала  ма- 
тушка, заплетала;  а  сама,  девица,  знаю, 
в4даю — расплетать  будетъ  мою  русу  косу 
тремъ  '1атарив8мъ  на'Ьздникамъ.»  Нашъ 
рыдарь  перебилъ  татаръ,  но  съ  д']^видей 
волопяночЕой  псступвлъ  оовсЪмъ  не  по-ры- 
царски: «Повелъ  д'Ьвицу  во  б^^лъ  пш- 
теръ»;  —  какъ  девица  расплачется  и  ска- 
жетъ  ему  свое  имя,  что  она-де  взъ  Волын- 
да  города,  изъ  Галичья  гостиная  дочь.  Ка- 
варянинъ  узнаетъ  въ  ней  родную  сестру  свою. 
Взявъ  ее  съ  собой,  коней,  оруж1е  и  бесЬду 
татаръ,  пр1']^халъ  ко  кпязю  ]'ладим1ру,  ко- 
торый и  береть  себ4  всю  его  добычу,  а  ему 
говорить:  «Исполать  теб*,  добру  мододду, 
что  служишь  ьнязю  в^^рой  и  правдой.» 

Изъ-за  моря,  моря  синяго,  изъ  славна 
Волында,  красна  Галичья,  изъ  тоя  Карелы 
богатый,  какъ  ясный  соколъ  вовъ  вылеты- 
валъ,  какъ  бы  б&ный  крече1Ъ  вонъ  выпар- 
хивалъ,— вы'кзжалъ  удача  добрый  молодецъ, 
молодой  Дюкъ,  сывъ  Степановичъ,  а  и  вонь 
подъ  ввмъ  какъ  бы  лютый  вв^^рь,  лютый 
зв^^рь  конь — и  буръ,  космать,  у  копя  и  грива 
на  жкву  сторону,  до  сырс^й  земли;  онъ  самъ 
на  кон^Ь  какъ  ясенъ  соколъ,  крепки  досп^^хи 
на  могучихъ  плечахъ;  немпо1Х)  съ  Дюкомъ 
живота  пошло,  что  вуякъ  и  панцырь  чиста 
серебра -въ  три  тысячи,  а  кольчуга  на 
немъ  красна  золота— ц'Ьна  сорокъ  тысячей, 
а  и  конь  подъ  иимъ  въ  пять  тысячей.  По- 
чему коню  цбна  пять  тысячей?— За  р'Ьву 
онъ  броду  не  спрашиваетъ,  вотора  рЪка 
дЬла  верста  пятисотвая,  онъ  скачетъ  съ 
берега  на  берегь:  потому  1хЬел  коню  пять 
тысячей.  Еще  съ  Дюкомъ  живота  немного 
пошло:  пошелъ  тугой  лукъ  разрывчатой,  а 
цЬна  тому  луку  Т1)И  тысячи;  потому  луку 
ц:^&на  три  тысячи:  полосы  были  серебряны, 
а  рога  красна  золота,  а  и  тетивочка  была 
шелковая,  а  б'&заго  шелку  шимаханскаго; 
н  колчанъ  пошелъ  съ  яимъ  воленыхъ 
стр^ъ,  а  въ  волчан'Ь  было  ва  трпста 
стр^^лъ,  всякая  стрк[а  по  десяти  рублевъ, 
а  еще  есть  бъ  колчав^Ь  т^ш  стр^^лы,  а  и 
т1^мъ  стр&гамъ  цЪвы  не  было:  колоты  они 
были  изъ  трость  дерева,  строганы  въ  Еов^^ 
город'Ь,  клеены  ов^  клеемъ  осет|1а  рыбы, 
перены  оьЪ  перьвцемъ  сиза  орла,  а  свза 
орла,  орла  ортоввча,  а  тг'-о  орла,  птвпы 
Камсюя, — не  тоя-то  Еамы,  воя  въ  Волгу 
пала,  а  тоя-то  Еамы  за  синимъ  моремъ,— 
своимъ  устьёмъ  впала  въ  сине  море  (т.  е. 
ие  той  Камы,  которая  есть  на  вемл^Ь,  а  той, 


которой  не  бывало):  а  леталъ  орелъ  ва^а^ь 
синвмъ  моремъ,  а  ровялъ  онъ  перьица  во 
сине  море,  а  б1>жали  гости  корабельщики, 
собирали  перья  на  сивемъ  мор^,  вывозили 
перья  на  святую  Русь,  продавали  душамъ 
враснымъ  д'Ьвицамъ:  покупала  Дюкова  ма- 
тушка перо  во  сто  рублей,  во  тысячу.  По- 
чему тЬ  стр4лки  дороги? — потому  онЬ  до- 
роги, что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону, 
по  камевю,  •  по  дорогу  самоцв^Ьтвому,  а  к 
еще  у  тЬхъ  стр^'>лвкъ  подл-Ь  ушей  иер^ви» 
вано  аравитскимъ  золотомъ.  Ъздитъ  Дюкъ 
подд^  синя  моря  и  стр'ктяетъ  гусей,  б'Ьлыхъ 
лебедей,  перелетныхъ  с']Ьрыхъ  малыхъ  уто- 
чекъ;  онъ  двемъ  стр{и1яетъ,  въ  ночи  Л 
щ^^^лxж  собираетъ;  какъ  днемъ-то  т]^хъ 
стр'Ьлочекъ  не  вид^ти,  а  въ  ночи  тЬ  стрблкк 
что  свЪчи  горять  —  свЬчи  теплю1ся  воска 
яраго:  потому  он'Ь,  стрелки,  дороги.  Еогда 
^къ  вошелъ  во  гридвю  Владим1рову,  в(Л 
гости  скочили  съ  м1эстъ  на  р'Ьзвы  ноги: 
смотрятъ  на  Дюка— сами  дивуются.  Пошло 
пированье  и  столованье.  Дюкъ  съ  т^и 
князи  и  боярами  откушалъ  калачики  вру- 
пичаты — онъ  верхню  корочку  отламываеаъ, 
а  нижню  корочку  прочь  откидываеть.  А  во. 
Е1ев'Ь  былъ  щастливъ  добр^^  какъ  бы  мо- 
лодой Чурила,  сынъ  Плепковичъ — огово- 
рилъ  онъ  Дюка  Степановича:  с  Что  ты, 
Дюкъ,  ч^^ъ  чвавишься?- верхню  корочку 
отламываешь,  а  вижню  прочь  отклады- 
ваешь.» Говорилъ  Дюкъ  Степановичъ:  с  Ой 
ты,  ой  еси,  Владим1ръ  князь!  въ  томъ  ты  у 
меня  не  прогы^Ьвайся — печки  у  тебя  бшы 
глиняны,  а  подпки  кирпичные,  а  помелечко 
моча.1ЬНое  въ  лохань  обмакиваютъ;  у  меня, 
Дюка  Степановича,  у  моей  сударыни  ма- 
тушки печки  были  муравлены,  а  подикн 
мЪдные,  помелечко  шелково  въ  сыту  мед- 
вяную обмакиванугь;  калачивъ  съЪшь — боль- 
ше хочется.» 

Эта  неслыханная  роскошь  возбудила  въ 
княз1^  желаше  быть  въ  домЪ  у  Дюка,  и, 
взявъ  съ  собой  Чуриду  и  дво^'Ъ,  онъ  по- 
йхалъ.  На  крестьянскихъ  дворахъ  Дюкъ 
такъ  угостилъ  Владим1ра,  что  онъ  сказал  ь 
ему:  «Каково  про  тебя  сказывали,  таковъ 
ты  и  есть.»  Переписывалъ  Владимхръ  князь 
Дюковъ  домъ,  переписывали  его  четверо  су- 
токъ,  а  и  бумаги  не  стало.  Втапоры  Дюкъ 
повелъ  гостей  въ  своей  сударыне  матуш- 
вЬ-  и  ужасается  Владим1ръ  князь,  что  въ 
теремахъ  хорошо  изукрашено.  Угостила  ма- 
тушка Дюкова  дорогихъ  гостей,  говори;:ъ 
ей  ласковый  Владимз'ръ  князь:  «Исполать 
теб^  честна  вдова  многораз}11ная,  съ  сво- 
имъ сыномъ,  Дюкомъ  Степановыкъ!  Упопн» 
вала  меня  со  вс§ми  гость)  и,  со  всЬаи  лю;1Ь- 
ми;  хотЬлъ,  было,  вааъ  и  зтотъ  домъ  опи^ 
сывати,   да  отложнлъ  вс&  ^«\^^х^  ^«^  ^ч»;^^ 
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дариа  кня:ш  свопми  честными  подарками: 
оорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей,  вторые 
сорокъ  бурнастыхъ  лпспцъ,  еще  сверхъ  то- 
го Еаменьи  самоивбтнымп. 

То  старина,  то  и  дКянье: 
Сииему  морю  на  утешенье. 
Быстры мъ  рЪкам!»  слава  до  моря, 
А  добры  мъ  людямъ  па  послушанье, 
Весел ымъ  молодцамъ  на  потЪиюнье! 

Эта  сказка  одна  изъ  примЬчательн*й- 
ши\ъ,  особенно  по  тому  тону  простодушной 
врип1и,  съ  какой  описывается  бедность  во- 
оружешя  н  вообще  живота,  бывшаго  съ 
Дюкомъ, — по  этой  дукапой  скромности,  съ 
какой  Дюкъ  объясияетъ  кпязю  причину, 
почему  опъ  Ьс1ъ  у  калачиковъ  только  верх- 
нюю корочку.  Эта  простодушная  ирош'я  есть 
одинъ  изъ  основныхъ  элементовъ  русскаго 
духа:  руссий  челон11КЪ  любить  похвасгать- 
ся,  но  никогда  прямо,  а  всегда  обинякомъ, 
бол'Ье  же  всего  съ  скром^ымъ  самоуниже- 
шемъ,  въ  род*  сл1'.дующаго:  «гд*-ста  намъ, 
дуракам!^,  чай  пить»,  «что  наше  за  богат- 
ство— всего  тысячъ  сто  въ  м'Ьсядъ  полу- 
чаемъ,  да  и  т11  съ  горемъ  пополамъ:  не  зна- 
ем'ь-де  куда  класть  и  прятать».— Дюкъ  бо- 
гаче князя  Владимира,  зато  Владпм!ръ  ве- 
литъ  описывать  его  им+ште,  и  только  буду- 
чи ужъ  ошшкомъ  употчинапъ,  «отлагаетъ 
вс1^  печали  па  радости»,  а  матушка  Дюка 
дарптъ  князю  трое  сороковъ  мЪховъ  и  ка- 
меньев ь  самопвЪтныхъ: — черта  чисто  вос- 
точная!... 

Высота  лп,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  океапъ-море. 
Широко  раздолье  по  всей  земл'Ь, 
Глубоки  омуты  дн*Ьпровск1е! 

Д;>ъ-за  моря,  моря  сиияго,  изъ  глухоморья 
веленаго,  отъ  славиаго  города  Ледспца,  отъ 
того-де  царя  л'Ьдь  заморскаго,  выГ»1',га,1И, 
выгребали  трпдцатг,  кораблей,  тридцать  ко- 
раб.1ей — сдипъ  корабль  славнаго  гостя  бо- 
гатаго,  молода  Соловья,  сына  Будпмдрови- 
ча.  Хорошо  корабли  изукрашены  —  одинь 
корабль  получше  всЪхъ;  у  тогу  было  соко- 
ла у  корабля  вместо  очей  было  вставлено 
по  дорогому  камню,  по  яхонту,  вместо  бро- 
вей было  прпбппапо  по  черному  соболю 
я  к  у  т  с  к  ♦)  м  у,  и  якутскому  в1»дь  сибирско- 
му; вм11сто  уса  было  воткнуто  два  остра 
копья  му})замоцк1*я,  и  два  горностая  пов'Ь- 
шепы.  два  горностая,  два  зимпте;  у  того 
было  сокола  у  корабля  вмЬсто  гривы  при- 
бивано  дв*]^  лисицы  бурнастыя;  вм-Ьсто  хво- 
ста пов-Ьшено  па  томъ  было  сокол*  кора- 
бл1^  два  модвЬдя  б^^ые  .^аморсше;  носъ,  кор- 
ма по-турпному,  бока  взведены  по  звЪрипо- 
му.  Па  томъ  ЕораблЪ  быль  сдбланъ  мура- 
лгевъ   чердакц  въ  чердакЬ   была  бееЬла— 


дорогъ  рыб1й  зубъ,  подернута  бесЬда  ри- 
тымъ  бархатомъ;  на  бесЬ^^то  сидЬхь  Еу- 
п  а  в  ъ  молодецъ,  молодой  Соловей,  сывъ  Бу- 
димтровичъ;  спрашивалъ  онъ  гостей  ко]»- 
больпшковъ  и  ц^шовальщиковь  любимыгь^ 
чЪ1ъ  ему  К1'язя  К1адим1ра  будетъ  дарить. 
(Ппсл1Ь  мы  увпдимъ,  чтд  они  ему  хфисовЪ- 
товали.)  Прибежали  корабли  по;1:ь  славной 
К1рвЬ'Г[)адъ,  якори  метали  въ  ДнЬпръ  рА- 
ку,  сходни  бросали  на  круть  бережокъ,  то- 
варную пошлину  платили.  Соловей  у  княвв 
въ  гридпЬ  и  подносить  ему  свои  дороги  оо- 
даречки:  сорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей, 
вт^зрыо  сорокъ  бурнастыхъ  лисицъ; 
поднесь  камку  (№ло-хру1цатую,  недорога 
мочка- узоръ  хитеръ:  хитрости  Царяграда 
мудрости  Терусалима,  замыслы  Соловьи,  сы- 
на Б\*лпм1ровача;  на  златЬ  и  серебрЪ — ^ие 
П0Г11  );ваться.  Князю  дары  полюбилися,  » 
ЕнягипЬ  нанпаче  того.  Говорилъ  ласиовой 
Владпм1ръ  князь:  «Гой  еси  ты,  богатый  хчмяь» 
Соловой,  смиъ  Будимхровичь!  займуй  дворы 
княжоноцше,  займуй  ты  боярсв1е9  ваймуй 
ты  дворы  и  дворянсше.»  Соловей  ото  всего 
отказывается,  а  просатъ  только  загонъ  зе- 
мли, нопаханыя  и  неораныя,  у  княженещой 
племянницы,  у  молодой  Запавы  Путятнш- 
ной,  въ  ея  зеленомъ  саду,  въ  вишеньЬ,  въ 
орЪшень'Ь,  Построить  ему.  Соловью,  вари- 
денъ  дворъ.  Поход  иль  Соловей  на  свой  чер- 
вленъ  кораблт.:  «Гой  еси  вы,  мои  люди  ра- 
ботные; бг*['Пте  вы  топорики  булатные^  по- 
дите къ  ЗапавЬ  во  зеленый  садъ,  построй- 
те миЬ  снаряденъ  дворъ,  въ  вишеньЪ|  вь 
ор'Ьп1ень1^.>  Съ  вечера,  позднимъ  поздно- 
будто  дятлы  въ  дерево  пощелкивали,  рабо, 
тала  его  дружина  хорабрая,  во  полуночи  и 
дворь  поо11!>тъ;  три  терема  златоверхова- 
ты,  да  троп  с:Ь<]и  косяпщтыя,  да  трои  сЬш 
рЪиютчатыя.  Хорошо  въ  тереиахъ  изукра- 
шено: на  поб'Ь  солнце— въ  терем'Ь  солнце; 
на  1{еб1^  м-Ьсяцъ — въ  теремЬ  м^Ьсяцъ;  ва 
неб^ь  зв1^зды— В7>  теремб  звЪзды;  на  небЬ 
заря  — въ  тереме  заря,  и  вся  красота  под- 
небесная. Рано  иросыпалася  Запява,  посмо- 
тр'кза  Запава  въ  окошечко  восящатое,  вь 
в]1шенье,  въ  орЬшенье, — чудо  ЗатвЬ  до- 
каза.1(>ся:  «Гой  еси,  нянюшки  л  навсушви, 
красный  сЬняыя  дЬвушки!  подите-тко,  по- 
смотрите-тко,  чт(^  мн1>  за  чудо  показалооя 
въ  вишенЕ>Ъ.  въ  ор'ЬшеньЪ!»  ОтвЬчають  ей 
мамушки  и  нянюшки  и  сЬнныя  двушки: 
с  счастье  твое  на  дворъ  кь  теб4  пришло». 
Нроснлася  Запава  въ  терема;  у  перваго  те- 
рема послушгиа:  тутъ  вь  теремЬ  щелчить» 
молчптъ—лежитъ— Соловьева  золота  иазна. 
Бо  второмъ  терем{>  послушала:  по-иаленьву 
говорить,  все  молитвы  творятъ — мохитоя 
Соловьева  матушка  со  вдовы  честны,  мио- 
горазумными.  У  третьяго  терема  лослутаг 
за:  т^тъ  ьъ  т^^^ч^  музыка   грехигь.  йжл- 
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дила  Запава  въ  сЬви  косящатыя,  отворяла 
двери  на  пяту, — больно  Запава  испугалася, 
р^Ьзвы  ноги  поддомилися,  чудо  въ  тере]с1Ь 
показалося:  на  небЪ  солнце  —  въ  тере]гЬ 
солнце,  и  проч.  Подломились  ея  ноженьки 
р'Ьзвыя;  втапоры  Соловей  онъ  догадлнвъ 
быль,  бросалъ  свои  звончагы  гусли,  под- 
хватывалъ  дЪвицу  за  бЪлы  руки,  клалъ  на 
кровать  слоновыхъ  костей,  да  на  т^Ь  ли  пе- 
рины пуховыя.  <Чего-де  ты,  Запава,  испу- 
жаласи?  мы-де  оба  на  возрасти.»— «А  и  я- 
де  д1Ьвица  на  выдань'Ь,  пришла-де  сама  за 
тебя  свататься.»  Тутъ  они  и  помолвили,  цЪ- 
ловалися,  миловал ися,  золотыми  перстнями 
обм^^нялися.  ПровЬдавъ  про  то,  Соловьева 
матушка  свадьбу  просрочила:  «Съ'Ьзди-де  за 
моря  СИН1Я,  и  когда-де  тамъ  расторгуешься, 
тогда-де  и  на  ЗапавЬ  женишься.»  Втапо- 
ры же  по'1^халъ  и  Голый  Шапъ  Давидъ 
Поповъ,  скоро  онъ  за  морями  исторгуется, 
а  скор^^е  того  назадъ  въ  Шевъ  приб^Ьжалъ, 
приходитъ  ко  князю  съ  подарками  —  лри- 
несъ  сукно  смурое,  да  крашенину  печатную. 
Втапоры  его  князь  о  Соловь'6  спрашивалъ; 
отв']Ьчалъ  ему  Голый  Шапъ,  что  вид&1Ъ 
Соловья  въ  ЛеденцЬ  город'Ь,  у  того  царя  за- 
морскаго;  Соловей-де  въ  протоможье  попалъ, 
и  зато  посаженъ  въ  тюрьму,  а  корабли  его 
отобраны  на  его  жъ  царское  величество. 
Больно  Владим1ръ  закручинился,  скоро  взду- 
малъ  о  свадьб*]^ — что  отдать  Запаву  за  Го- 
лаго  Шапа  Давида  Попова.  Тысяцк1Й— лас- 
ковый Владимгръ  князь,  свашела — княгиня 
Апракс1^евна,  къ  поЬзду  —  князи  и  бояре, 
по1^жали  ко  церкви  Бож1ей.  Втапоры  на 
девяноста  корябляхъ  прибылъ  Соловей  во 
Юевъ-градъ.  Тотчасъ  по  поступкамъ  Соло- 
вья опознывали,  приводили  его  ко  княже- 
нецкому СТОЛ}'.  Сперва  говорила  Запава  Пу- 
тятишна:  «Гой,  еси,  мой  сударь,  дядюшка, 
ласковый,  сударь,  Владим1ръ  князь!  Тотъ  то 
мой  прежшй  обрученный  женихъ,  прямо,  су- 
дарь, скачу — обезчешу  столы.»  Говорвлъ  ей 
ласковый  Владим1ръ  князь:  «Гой  еси,  ты, 
Запава  Путятишиа!  а  ты  прямо  не  скачи — 
не  безчести  столы.»  Выпускали  ее  изъ-за 
дубовыхъ  стодовъ,  пришла  она  къ  роловью, 
по,здоровалась,  взяла  его  за  рученьку  бЬ- 
лую  и  с&[а  съ  ннмъ  на  больше  м'Ьсто,  а 
сама  она  Запава  говорила  Голому  Шапу  та- 
ково слово:  «Здравствуй,  женимши,  да  не 
съ  к^^мъ  спать!»  Втапоры  Владим1ръ  князь 
веселъ  былъ,  а  княгиня  наипаче  того;  под- 
нимали пирушку  вели^ю. 

Разъ  на  пиру  Владим1ръ  князь  сказалъ 
Ивану  Годиновичу:  «Гой  еси,  Иванъ  ты  Го- 
диновичъ!  а  зач^мъ  ты,  Иванушка,  не  же- 
нишься?»-Радъ  бы,  осударь,  женился,  да 
негд1Ь  взять:  гдЪ  охота  брать,  за  меня  не 
даютъ;   а   гдЬ-то   подаюгь,    ту   я    самъ  не 


беру.   Князь  велЬкъ  ему   садиться   на  ре- 
менчатъ  стулъ,  писать  ярлыки  скоро- 
писчаты  о  добромъ  д&!1:Ь,  о  сватань1^  кь 
Дмитр1Ю,   черниговскому  гостю  богатому.   А 
Владим1ръ  князь   ему  руку  приложилъ:    «А 
не  ты,  Иванъ,   пойдешь    свататься,    свата- 
юсь я-де,  Владим1ръ  князь.»  А  скоро  Иванъ 
поездку  чинитъ  по  городу  Чернигову:  два 
девяносто   верстъ  пере1Ьхалъ  въ  два  ча- 
са. Прочитавъ  ярлыкъ,  Дмитр1й  гость:  «1^лу- 
пый   Иванъ,    неразумный    Иванъ!    гд1Ь   ты, 
Иванъ,   перво   былъ?   нын^^  Настасья  про- 
сватана,   душа    Дмитревыа    запоручена   въ 
дальню  землю  загорскую,   за  царя  Афромея 
Афромеевича;   за  царя  отдать— ей  царицею^ 
слыть, — пановя  и  улановья  вс]Ь  поклонятся,^ 
а  н'Ьмецкихъ  языковъ  счету  и:Ьтъ;   за  тебя,. 
Иванъ,    отдать— холопкой  слыть,   избы  ме- 
сги,  заходы   скрести.»   Тутъ   ИванушкЬ  за 
б']^ду  стало  -схватилъ   ярлыкъ,  да   и  прямо 
въ  К1евъ    ко   Владпм1ру   князю.    Тугъ  ему 
князю   за  б^у  стало,   рветъ  на  главб  чер- 
ны кудри  свои,  бросаетъ  о  кирпищатъ  полъ: 
«Гей  еси,  Иванъ  Годивовичъ!  возьми  ты  у 
меня,    князя,   сто   человЪкъ  русскихъ  могу- 
чихъ  богатырей,   у  княгини  ты  бери  дру- 
гое  сто,   у   себя,   Иванъ,  третье  сто:   поЬв- 
жай  ты   о  добромъ  д&д^— о  сватань1^:   че- 
стью не  дастъ,  ты  и  силой  бери.»  Выпала 
пороша — по'Ьхалъ    Иванъ   съ  дружиной  на 
три  звЬриные  сл^да:    сто  челов^къ   посы- 
лалъ  за  пгЬдымъ  туромъ;  другое    сто — за 
лютымъ   зв^^ремъ;  а  третье  сто — за  дикимъ 
вепремъ;    вел&аъ    изымать    ихъ    бережно — 
безъ  тоя  раны  кровавый,   и  привесть  ихъ 
въ   Е1евъ   градъ;   а   самъ  онъ,   Иванъ,   по- 
Ьхалъ  одинъ  въ   Черниговъ  градъ.   У  Ди- 
митр1Я  гостя   богатаго   сидятъ  мурзы,   ула- 
новья,  по  нашему   сибирскому  дружки  сло- 
вутъ,  привезли  они  отъ  царя  платье  цвет- 
ное на  душку   Настасью  Дмитревну;  а  самъ 
онъ  царь  Афромей  отъ  Чернигова  въ  трехъ 
верстахъ  стоитъ   и  съ  нимъ  силы  три  ты- 
сячи.  Взялъ  Иванушка  Годиновичъ  душку 
Настасью   изъ-за  занав^^су   б^^заго  за  руку 
б^^ую,  потащилъ  онъ  Настасью    лишь  туф- 
ли звенятъ.   Взговоритъ  ему  Дмитр1й  гость: 
«Гой  еси,  ты,  Иванушка  Годиновичъ!  суже- 
ное пересуживаетъ,  ряженое  переряживаетъ; 
можно  теб'Ь  взять  не  гордостью — веселымъ 
пиркомъ,  свадебкой.»— «Не  могъ  ты  честью 
мн4  отдать— нонЬ  беру   и  не  кланяюсь»— 
Посадилъ  Настасью   съ  собой  на  добра  ко- 
ня, лере'Ьхалъ   онъ  девяносто  версгь  и  по- 
ставилъ  тутъ  свой  бЬлъ  шатеръ,  изволилъ 
онъ,    Иванъ,    съ  Настасьей    опочивъ   дер- 
жать. Пересказали  царю  мурзы   и  улановья 
телячьимъ  языкомъ  вЬсточку  нерадостную, 
а  и  тутъ  царь  закричалъ»  за!^евЛ»2къ  ^зэасчг 
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гнетъ  онъ  царя  корчагою,  опустилъ  на  сыру 
зекдю — царь  лежитъ,  св:Ьту  не  видитъ.  Ото* 

шелъ  Иванъ  за  куотивъ. ;  а  царь  про- 

шпцалъ:  сДумай,  Настасья,  не  продумайся; 
за  царемъ  за  мной  быть — царицей  одыть; 
за  Йваноиъ  быть— холопкой  слыть,  избы 
мести,  заходы  скрести;»  А  и  снова  борьба 
начинается  —  втаноры  Настасья  Ивана  за 
ноги  изловила — туть  его  двое  и  осилили. 
Привязалъ  его  царь  за  руки  бЪлыя  во  сы- 
ру дубу,  сталь  съ  Настасьей  поигрывати, 
а  назолу  даетъ  ему  молодому  Ивану  Годи- 
новичу.  По  его  было  талану  добра  молодца, 
прибЬкала  перва  высылка  изъ  К1ева,  они 
ср^^зали  чембуры  шелковые,  его  Ивана  опра- 
стывали. Говорилъ  туть  Иванушка  1'оди- 
новичъ:  сА  и  гой  еси,  дружина  храбрая! 
Ихъ-то  царей  не  бьютъ,  не  казнить,  не 
бьють  и  не  нЬшають:  поведите  его  ко  го- 
роду Юеву,  ко  великому  князю  Владим1ру.> 
А  самь  онь  Ивань  остался  во  &клоыъ  ша- 
тр^^  сталь  жену  учить.  (Поученье  Ивана 
есть  повторен]е  того,  которое  Добрыня  д&- 
лалъ  Марине,  сь  следующей  разницей  вь 
концб:  €и  этотъ  языкь  мнЪ  не  надобень— 
говориль  онь  сь  царемь  нев^рнымь  и  сда- 
вался на  его  слова  прелестный.»)  Пр1^Ьхавь 
въ  князю,  Иванъ  благодарить  его  за  ми- 
лость великую,  что  жениль  его  на  душк1^ 
Настасье  ДмитревнЬ.  Услышавь  оть  Ива- 
на о  п(|ученш,  втапоры  князь  весель  сталь, 
отпускаль  Вахромея  царя,  своего  поддан- 
ника,  вь  его  землю  загорскую:  только  его 
увидЬли,  что  обернется  гнЬдымь  туромь, 
поскакаль  далече  кь  чисто  поле  кь  сил^^ 
своей. 

На  пиру  у  князя  Владим1ра  пригодились 
туть  двЬ  честный  вдовы — Чесовая  жена  и 
Блудова  жена— об1Ь  жены  богатый,  богатый 
жены  дворянсБ1я.  Промежу  собой  сидять, 
за  прохладь  говорягь.  Сватала  Блудова  же- 
на сьша  своего  Гордена  за  дочь  Чесовой 
жены,  Авдотью  Чесовичну.  Втапоры  Ав- 
дотья Чесовична  (мать)  осердилася,  била  ее 
по  щекЪ,  таскала  по  полу  кирпиш;ету,  и 
при  всемь  наро;гЬ,  при  бесЬдб,  вдову  опо- 
зорила, и  весь  народь  тому  смЬялися.  Скоро 
пошла  вдова  Блудова  ко  своему  двору;  а 
идеть  она  шатается;  выб'Ьжаль  кь  ней  за 
ворота  широшя  Гордень  сыпь  Блудовичь; 
поклонился  матушке  вь  праву  ногу:  «Гой 
еси,  матушка!  что  ты,  сударыня,  идешь  за- 
вручинилася?  Али  мЬсто  теб'Ь  было  не  по 
(угчвеИ?  али  чарой  зеленымь  виномь  обно- 
сили тебя?»  Авдотья  Блуювна  жалобу  при- 
носить сыну  своему  Гордену  Блудовичу; 
молодой  Гордень  уклаль  спать  свою  роди- 
мую матушку:  втапоры  она  была  пьяная. 
-0"  пошелъ  Гордень  яа  дворь  кь  Чесовой 
яелЛ,   сжималъ  песку  горсть  цЪлую,    бро- 


силъ  онь  по  высокому  терему,  гдб  ом- 
дить  молода  Авдотья  Чесовична— полтерем! 
сшибъ,  виноградъ  подавиль.  Втапоры  Ав- 
дотья Чесовична  бросилась  будто  бЪшеная 
изь  высоваго  терема,  пробЪжала  мимо  Гор- 
дена, ничего  не  говоря,  ва  княженецпй 
дворь  своей  родимой  матуошЪ  жаловатмея. 
Втапоры  пошель  туда  же  и  Гордень — раэ- 
сматривать  вдову  ^{есову  жену.  Вдовины  ре- 
бята сь  нимь  заздорили,  взяли  Гордена  по- 
щипывати,  надЬючись  на  свою  родимую  ма- 
тушку. Гордень  имь  взмолится:  сНс  тронж- 
те  меня,  молодцы!  а  меня  вамь  убить,  не 
корысть  получить!»  Они  не  послушались, 
онь  ихь  всЬгь  перебиль,  а  бы.1о  ихь  пять 
челонЬкь.  Вдова  Чесова  посылала  еще  сво- 
ихь  четырехь  сыновей  убить  Гордена,  и 
только  одинь  хотЬль,  было,  ударить  его  по 
уху — Гордень  вертокь  быль:  того  онъ  уда- 
риль  о  землю  и  до  смерти  ушибь,  а  также 
и  остальныхъ  троихь.  Взяль  онь,  Гордень, 
Авдотью  Чесовичну  за  руки  бЪлыя,  да  и 
повель  ко  церкви  Бож1ей  вгЬнчатися;  а  по- 
утру столь  собраль,  позваль  князя  со  кня- 
гиней и  молоду  свою  тешу,  Авдотью  Чеоо- 
ву  жену. 

Втапоры  было  Чесова  жена  загординвла- 
ся,  нехотя  итти  кь  своему  зятю;  туть  Вла^ 
димхрь  ккшзь  стольный  к1евскШ  и  со  кня- 
гиней стали  ее  уговаривати,  чтобь  она-то 
больше  не  кручинилася,  не  кручиниласа  н 
не  гнЬвплася, — и  она  туть  ихь  поолушала- 
ся,  пришла  кь  зятю  на  веселый  пиръ,  ста- 
ли пити,  ястн,  прохлаждатися. 

Быль  пирь  у  князя  Владим1ра.  Князи  и 
бояра  пьють,  'Ьдять,  погашаются  и  велн- 
кшгь  княземь  похваляются;  и  только  изъ 
нихь  одинь  бояринь  Ставрь  Годиновичъ  не 
пьеть,  не  :Ьсть  и  при  всей  брат1и  не  хва- 
стаеть,  только  наедин'Ь  съ  товарищемъ  та- 
ковы р']Ьчи  сказываеть:  «Что  это  за  кре- 
пость вь  Шев']^  у  великаго  князя  Владим1ра? 
У  меня-де,  Ставра  боярина,  широшй  дворь 
не  хуже  города  Шева,  а  дворь  у  меня  на 
семи  верстахь,  а  гридни^  св1Ьтлицы  бЪлоду- 
бовы,  покрыты  гридни  сЬдымь  бобромъ,  по- 
толокъ  во  гридняхь  черныхь  соболей,  полъ, 
середа  одного  серебра,  крюки  да  пробои  по 
булату  злачены.»  Слугп  вЪрные  донесли  о 
томъ  князю  Владим1ру:  приказаль  нняаь 
сковать  Ставра  боярина,  посадить  въ  по- 
греба глубок1е,  дворь  его  запечатати  и  мо- 
лоду жену  его  взять  ко  двору.  Перепаха 
вЬсть  нерадошна  молодой  женб  Ставровой; 
скоро  она  наряжается  и  скоро  убирается: 
скидывала  сь  себя  волосы  женспе,  надк- 
вала  кудри  черные,  а  на  ноги  сапоги  зелень 
сафьянь,  и  над^Ьвала  платье  богатое,  бога- 
тое иаялы^  \1о<^дь(^кое^  и  называлась  1ров- 
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Н1шъ  посломъ,  Васильемъ  Ивановичемъ,  а 
и  будто  изъ  дальней  орды,  золотой  зевии; 
ють  грозна  воро^ш  Етмануйла  Ётмануйло- 
вича— брать  съ  князя  Владишра  дани  не- 
выплаты, не  много  не  мало  за  дв&нсццать 
лбтъ,  за  всяшй  годъ  по  три  тысячи.  А  и 
тутъ  больно  внязь  запечалился:  Еидался,  ме- 
тался, то  улицы  метуть,  ел№икъ  ставили, 
перел:ь  воротами  ждутъ  посла.  Вывела  кня- 
гиня князя  за  собой  и  во  гЬ  во  подвалы, 
погреба,  молвила  словечко  тихонько:  «не  о 
чемъ  ты,  осударь,  не  печалуйся;  а  не  быть 
тому  грозному  послу  Василью  Ивановичу — 
быть  Ставровой  молодой  жен^^  Василиев 
Микулишн^^;  знаю  я  примЬты  по  женскому: 
она  по  двору  идеть,  будто  уточка  плыветъ, 
а  по  горенкЬ  идеть — частенько  ступаетъ, 
а  на  лавку  садится— кол^Ьнки  жметъ;  а  и 
ручки  бЬленьки,  пальчики  тоненьки,  дюжи- 
ны изъ  перстовъ  не  вышли  всЬ  (??).>  Вта- 
поры  князь  употчивалъ  посла  до-пьяна,  хо- 
четъ  его  пров^^ати,  вызываетъ  его  боротися 
€ъ  семью  богатырями,  и  того  лосолъ  Васи- 
л1й  не  пятится,  вышелъ  онъ  на  дворъ  бо- 
ротися: первому  борцу  изъ  плеча  руку  вы- 
дернетъ,  а  другому  борцу  ногу  выломить, 
она  третьяго  хватила  поперекъ  хребта, 
ушибла  его  середи  двора.  А  плюнуль  кпязь 
да  и  прочь  пошелъ:  «Глупая  княгиня,  нераз- 
умная! у  тя  волосы  долги,  умъ  коротокь: 
называешь  ты  богатыря  женщиной  -  такого 
посла  у  нась  не  было  еще  и  видано.»  А 
княгиня  стоить  на  своемъ;  втапоры  князь 
опять  посла  проэЁдаетъ,  вызываетъ  его 
изъ  туга  лука  стр&1ять  со  своими  могучими 
богатырями.  Отъ  тЬхъ  стрЬлочекъ  кале- 
ныхъ  и  отъ  той  стрккьбы  богатырсшя 
только  старый  дубъ  шатается,  будто  отъ 
погоды  сильный.  Посолъ  отъ  лука  отказы- 
вался, есть-де  у  меня  лучонко  волокитный, 
<уь  которымь  я  Ьзжу  по  чисту  полю.  Кину- 
лись ея  добры  молодцы,  подъ  первый  рогъ 
несуть  пять  человЬкъ,  подъ  другой— столько 
же,  а  волчанъ  каленыхь  стрЬлъ  тащить 
тридцать  челонЬкъ.  Вытягивала  она  лукъ 
за  ухо,  хлеснеть  по  сыру  дубу,  изломила 
его  въ  черенья  ножовые,  и  Владим1ръ  князь 
окорачь  наползался,  и  в(А  тутъ  могуч1е 
богатыри  встають  какъ  угорелые.  Плюнуль 
Владим1рь  князь,  самь  прочь  пошелъ,  гово- 
рилъ  себЬ  таково  слово:  'РазвЪ  самь  Ва-  . 
силья  посл^Ь  пров1§даю.>  Сталь  съ  нимь  вь 
шахматы  играть,  три  заступи  заступовали 
и  три  заступи  посолъ  поиграль,  и  сталь 
требовать  дани,  выходы,  невыплаты.  Гово- 
рить Владим1ръ  князь:  «Изволь  меня,  посолъ, 
в.чять  головой  съ  женой.»  Посолъ  спросиль 
князя:  «Нить  ли  у  тебя,  кому  вь  гусли  по- 
играть? Втапоры  Владим1рь  спохватился, 
вел^ль  расковать  и  привести  Ставра  бояри- 
на; втапоры  посолъ  скочилъ  на  рЬзвы  ноги, 


пооадиль  Ставра  противь  себя  вь  дубову 
скамью.  И  зачаль  тутъ  Ставръ  поигры- 
вати;  съигрипгь  съигралъ  Царя -града, 
танцы  навелъ  1ерусалима,  величаль  князя 
со  княгиней,  оверхъ  того  играль  еврейскШ 
стихъ.  Посолъ  задремалъ  и  спать  захотЬлъ, 
отказывался  отъ  даней,  выходовь  ипросилъ 
себЪ  только  весела  молодца,  Ставра  боярина 
Годиновича;  и  поЬхалъ  съ  нимь  ко  Дн^^пръ- 
р1зкЪ,  во  свой  б^ъ  шатерь,  а  князь  про- 
вожаль  его  со  княгинею.  Говориль  посолъ 
таково  слово:  «Пожалуй-де,  осударь,  Влади- 
м1ръ  князь,  посиди  до  того  часу,  какъ  я 
высплюся.»  Раздавался  посолъ  изъ  своего 
платья  посольскаго  и  убирался  вь  платье 
женское,  при  томь  говориль  таково  слово: 
«Гой  оси,  Ставръ,  весель  молодець!  какъ 
ты  меня  не  опознываешь?  а  доселева  мы  съ 
тобой  въ  свайку  игрывали,  у  тебя  ли  была 
свайка  серебряная,  а  у  меня  кольцо  позо- 
лоченное, и  ты  меня  поигрывалъ,— и  я  тебЪ 
толды,  вселды.»  И  втапоры  Ставръ  бояринъ 
догадается,  скидываеть  платье  черное,  и  ш^ 
д'Ьвалъ  на  себя  посольское,  и  съ  великимъ 
княземь  и  со  княгиней  прощалися,  отъ!Ь8- 
жали  въ  свою  землю  дальнюю. 

Теперь  намь  остается  проститься  съ  лао- 
ковымь  Владим1ромъ,  Ераснымь-Солныш- 
комь  и  со  княгиней  АпраксЬевной;  вь  по- 
9ы%  которой  содержаше  мы  готовимся  из- 
ложить, они  являются  въ  посл^Ьдн^й  разь, — 
Владим1ръ  мелькомъ,  АпраксЬевна — герои- 
ней, во  всемь  апоеооз'Ь  своей  женственно- 
сти, гращозности  и  нравственности. 

Сорокъ  каликъ  съ  каликою  шли  на  поклоне- 
ше  въ  1ерусалимъ  изъ  пустыни  Ефимьевы, 
изъ  монастыря  Боголюбова,  выбрали  они  оебЪ 
большого  атамана  молода  Касьяна,  сына 
Михайловича,  и  положили  они  запов1^  ве- 
ликую: кто  что  украдеть  или  пустится  на 
женошй  соблаань,  да  не  скажуть  атаману, 
того  закопать  по  плеча  въ  сыру  землю  и 
во  чистомь  пожЬ  одного  оставить.  Подъ 
Юевомъ  они  встретились  съ  Владим1ромъ 
княземь,  а  онъ,  князь,  охотился;  завидЬли 
его  калики  перехож1е,  становилися  во  единь 
вругъ,  клюки,  посохи  въ  землю  потыкали, 
а  и  сумочки  исповЁснли,  кричать  калики 
зычнымъ  голосомь,  дрогпетъ  матушка  сы- 
ра земли,  съ  деревь  вершины  попадали,  подъ 
княземь  конь  окорачился,  а  богатыри  съ 
коней  попадали,  а  Спиря  сталь  поспиривати, 
а  Сема  сталь  посемывати,  они-то  ему,  князю 
Владим1ру,  поклонилися,  прошають  у  него 
милостыню  великую,  а  и  чЬмъ  бы  молодцамь 
душа  спасти.  Князь  оговариваетъ,  что  съ 
нимь  на  охотЪ  ничего  нЬту,  и  посылаеть 
ихь    въ    К1евъ   градъ^   ко    1д\н*ь  ^кажхгл^дьь 
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напоить,  накормить  она  молодцовъ,  над^ 
лть  всЬмъ  въ  дорогу  злата,  серебра.  Прн- 
пии  ЕалЕви,  рявкнули,  съ  теремовъ  верхи 
попадали,  а  съ  горницъ  охлопья  попадали, 
въ  погребахъ  питья  всколебалися;  стано- 
вились во  единъ  кругъ,  прошають  вгало- 
отыню  великую  у  молоды  княгини  Апра- 
ксЪевны.  Молода  княгиня  испужалася,  а  и 
больно  она  передрогнула,  звала  валикъ  во 
гридни  св^Ьтлыя:  молода  княгиня  Апракс1^в- 
на,  поджавъ  ручки  будто  турчаночкн,  со 
своими  нянюшки  и  всатушки,  со  красными 
сЬнными  дЬвушки,  молодой  Касьянъ  сынъ 
Михайловичъ  садился  на  м1Ьсто  большого; 
огь  лица  его  молодецкаго,  какъ  бы  отъ 
солнышка  отъ  краснаго,  лучи  стоять  ве- 
дите. Посл^Ь  пиру  хотятъ  они  калики  во 
путь  итти,  а  у  молодой  княгини  АпраксЬев- 
ны  не  то  на  умЬ,  не  то  въ  разумЬ:  шлетъ 
она  Алешу  Поповича  атамана  ихъ  угова- 
ривати,  чтобъ  не  итти  имъ  сего  дня  и  сего 
числа;  зоветь  онъ  Алеша  Касьяна  Михай- 
ловича ко  княгинь  АпраксЁевн1Ь  на  долпе 
вечеры  посид'Ьти»  забавны  рЪчи  побаити, 
а  сидЬть  бы  наедин'Ь  въ  сиальн^Ь  съ  ней. 
Замутилось  его  сердце  молодецкое  —  отка- 
залъ  онъ  Алеш'Ё  Поповичу.  На  то  княгиня 
осердится,  вел11ла  Але1и'Ь  прорЬзать  у  Кась- 
яна суму  рыта  бархата,  запихать  бы  ча- 
рочку серебряну.  Когда  калики  ушли,  кня- 
гиня посылаетъ  Алешу  въ  погонь  за  ними; 
у  Алеши  нккество  нерожденное,  онъ  сталъ 
съ  каликами  задорити,  обличаетъ  ворами, 
разбойниками;  не  давалися  калики  въ  обыскъ 
ему,  поворчалъ  Алеша  п  'назадъ  поЪхалъ. 
Втапоры  Владим1ръ  князь  пр11^хахь  въ 
К1евъ  градъ,  со  Добрыней  Никитичемъ. 
Молода  княгиня  АпраксЬевна  посылала  До- 
брыню  Никитича  въ  погонь  за  Касьяномъ 
Михайловичемъ;  у  Добрыни  в^ество  ро- 
аденное  и  ученое —настигъ  онъ  каликъ  въ 
чистомъ  пол1Ь,  нскочилъ  съ  коня,  самъ  че- 
ломъ  бьетъ:  «Гой  еси,  Касьянъ  Михайло- 
вичъ! не  наведи  гн'Л^ва  на  князя  Владим1ра, 
прикажи  обыскать  калики  перехож1е,  н:Ьтъ 
ли  промежу  васъ  глупаго.»  Нбгд*-то  ча- 
рочка не  явилася,  у  молода  Касьяна  пригоди- 
лася.  Закопали  атамана  по  плеча  во  сыру 
землю,  едина  оставили  во  чистомъ  полЪ. 
Калики  въ  путь  пошли,  а  Добрыня  въ  Шевъ 
съ  той  чаркой  серебряной.  А  съ  того  вре- 
мя часу  захворала  скорбью  недоброй,  слегла 
княгиня  въ  великое  во  гноище.  Сходили  ка- 
лики во  Терусалимъ  градь*  святой  святын1| 
помолилися,  Господню  гробу  прпложилпся.  во 
Ердан^Ь  р'Ьк]^  искупалися.  нетл'Ённой  ризой 
утиралися.  На  дорог!^  назадъ  увидЬли  мо- 
лода Касьяна;  онъ  ручкой  машетъ,  голо- 
сомъ  кричитъ,  подаетъ  онъ,  Касьянъ,  руч- 
ху  правую;  а  они-то  кь  ручкЪ  приложилися, 
съ  иимъ   подбжовалися.   Молодой  Касьянъ 


выскакивалъ  изъ  сырой  земли,  вавъ  ясевъ- 
соколъ  изъ  тепла  гн1^да,  а  всЬ  они  молодцы 
дивуются  на  его  лицо  молодецкое,  а  и  вудрн 
на  немъ  молодецше  до  самвго  пояса:  ото- 
ялъ  Касьянъ  въ  земл11  шесть  м^^цевъ. 
Пришедши  иъ  К1евъ,  ко  дворцу,  стоять  они 
калики  по-тихохоньк]'  Касьянъ  ло(»1Л»еть. 
легкаго  молодчика  доложиться  князю  В^ы|ди- 
М1ру:  прикажеть  ли  итти  иамъ  пообЬдати; 
князь  послалъ  имъ  поклонитися  и  звать  ихъ. 
Касьянъ  спрашиваетъ  князя  о  книги  нЬ; 
князь  едва  рЬчи  выговорилъ:  «Мы  де  ужо 
нед'Ьлю-другу  не  ходимъ  къ  ней.»  Молодой 
Касьянъ  тому  не  брезгуеть,  пошелъ  со  кня- 
земъ  во  спальню  къ  ней,  а  и  князь  идетъ,. 
свой  носъ  зажалъ,  молоду  Касьяну  то  ничто^ 
ему,  никакого  духу  онъ  не  вЪруетъ.  Втапоры 
княгиня  прощалася,  что  нанесла  р^Ьчь  на- 
прасную. Молодой  Касьянъ,  сынъ  Михай- 
ловичъ, а  и  дунулъ  духомъ  святымъ  св1>- 
имъ  на  младу  княгиню  АпраксЪевну  —  не 
стало  у  ней  того  духу- пропасти,  огради  л  ъ 
ее  святой  рукой,  прощаетъ  ея  плеть 
женскую,  захотКкзось  ей  —  пострадала  «и^а, 
лежала  въ  сраму  полгода.  ЗатЪмъ  пошелъ 
пиръ  горой,  калики  въ  путь  наряжаются,, 
а  Владим1ръ  князь  убивается.  Молода  кня- 
гиня АпраксЬевна  вышла  изъ  кожуха  вавъ 
изъ  пропасти:  тутъ  же  къ  иимъ  въ  столу 
пришла,  молоду  Касьяну  поклоняется  безъ 
стыда,  безъ  сорому,  а  гр'Ьхъ  свой  на  умЬ 
держитъ.  Калики  съ  Касьяномъ  собралися 
и  въ  путь  П0П1ЛИ  до  своего  монастыря  Бо- 
голюбова и  до  пустыни  Ёфимьевы. 

Эта  поэма  носить  на  себ^  характерь  ле- 
генды и  замЬчательна  по  противоргЬч1ю 
тона  первой  ея  половины  съ  тономъ  послг1д- 
ней:  тамъ  калики --сущ1е  сорванцы,  соруть, 
рявкають,  прошають  вшлостыню»,  тутъ 
они  -  если  неграшозпы,  мужиковаты,  зато 
кротки  и  очестливы.  Въ  Касьян^Ь  выраже- 
на идея  челон}^ка,  освяти  вшагося  стрвда- 
шемъ  огь  неправаго  наказашя;  въ  его 
великодушномъ,  поетупкЬ  съ  АпраксЬевной 
есть  что-то  умиряюп1ее  душу.  Только  одна 
АпраксЬевна  осталась  въ  своемъ  прежнемъ 
характер^Ь:  молоду  Касьяну  поклоняется 
безъ  стыда,  безъ  сором5%  а  грЬхъ  свой  на 
ум'Ь  держитъ... 

По  саду,  саду,  по  зеленому,  ходила,  гу- 
ляла молода  княжна  Мароа  Всеславьевна: 
она  съ  камени  скочила  на  лютого  на  8К&|; 
обвивается  лютый  змМ  около  чебота  зеленъ 
сафьянъ,  около  чулочика  шелкова,  хоботомъ 
бьетъ  по  ЙЬлу  стегну.  А  втапоры  княгиня 
поносъ  понесла,  а  поносъ  понесла  и  дитя 
родила;  и  на  пебЬ  просв1^тя  свЪтелъ  мЪсяцъ, 
а  въ  ШенЬ  родился  могучШ  богатырь,  вавъ 
бы   моз10|ко1!1  Ъ\)Х&ъ  "^^^^^^ьевичь:   подро- 
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жала  сыра  н(!мла,  сотрясдося  словно  царство 
индайокое,  а  и  сине  море  сколебадося  для 
ради  рожденья  богатырскаго,  молода  Волха 
Всеславьсвича;  рыба  пошла  въ  морскую  глу- 
•бину,  птица  полетЬла  высоко  въ  небеса,  ту- 
ры да  олени  за  горы  пошли,  зайцы,  лисицы, 
по  чащицамъ,  а  волки,  медведи  по  ельни- 
камъ,  соболи  и  куницы  по  островамъ... 

Это  начало  поэмы  есть  крайняя  степень 
высоты,  до  какой  только  достигаеть  наша 
народная  поэз1я;  это  апоееоза  богатырскаго 
роаден1я,  полная  величи!,  силы  и  того  раз- 
машистаго  чувства,  которому  море  по  кол1^ 
но,  и  которое  есть  исключительное  достоя- 
ние русскаго  народа.  Мы  не  будемъ  пере- 
сказывать всей  этой  поэмы,  потому  что  не 
яайдемъ  въ  ней,  кань  и  въ  прежнихъ,  ни- 
какого опред&кеннаго  идеала  народной  фан- 
таз1И.  Попрежнему  это— что-то,  силящееся 
стать  образомъ,  и  все  остающееся  симво- 
ломъ,  сквозь  произвольную  и  узорочную 
ткань  котораго  брезжится,  какъ  искра  во 
тьм'Ь,  призракъ  мысли,  но  никакъ  не  можегь 
разгор^^ться  въ  св'Ьтлое  пламя.  Волхъ — и 
богатырь,  и  колдунъ;  оборотившись  горно- 
стаемъ,  онъ  сб-Ьгалъ  въ  царство  инд1йское — 
«у  тугихъ  луковъ  тетивки  накусывалъ,  у 
каленыхъ  стр^^ъ  жел'Ьзцы  повынималъ,  у 
того  ружья,  вЪдь  у  огненнаго  кременья  и 
шомполы  повыдергалъ,  и  все  онъ  въ  землю 
закопывалъ.»*)  Обернувшись  яснымъ  соко- 
ломъ,  полетк1ъ  къ  своей  дружинб  хораб- 
рыя,  повелъ  ее  въ  царство  инд1йское--стЬ- 
на  стоить;  Волхъ  оборотилъ  своихъ  молод- 
цовъ  мурашиками,  велЁлъ  имъ  вс^^мъ  по- 
головно бить  въ  царств^Ь  индШскомъ,  и 
только  на  сЬмя  оставить  по  выбору  семь 
тысячей  душечки  красны  д}шицы.  Пришед- 
ши  къ  царю  ИНД1ЙСК0МУ,  Салтыку  Став- 
рульевичу,  юворилъ  ему  таково  слово:  «А 
и  ьасъ-то  царей  не  бьютъ,  не  казнятъ>; 
ухватя  его,  ударилъ  о  кирпищатъ  полъ,  рас- 
шибъ  его  въ  крохи...  И  тутъ  Волхъ  самъ 
царемъ  насйлъ,  взявши  царицу  Азвяковну, 
молоду  Елену  Александровну,  а  и  то  его 
дружина  хорабрая  на  тЬхъ  дЪвицахъ  пере- 
женилися. 

Вообще  идеалъ  русскаго  богатыря — фи- 
зическая сила,  торжествующая  надъ  всеми 
препятств1ями — даже  надъ  здравымъ  свш- 
сломъ.  Коль  ужъ  богатырь — ему  все  воз- 
можно, и  противъ  него  ничто  не  устоитъ; 
объ  стЬну  лбомъ  ударится  -  стЬна  валится, 
а  на  лбу  и  шишечки  нЪтъ.  Героизмъ  есть 
первый  моментъ  пробуждающагося  народ- 
наго  сознан1Я  жизни;  а  дикая  животная 
сила,  сила  жел:1^наго  кулака   и   чугуннаго 


~  *)  Явиая   прибавка  самого   собирателя,  т.  е. 
Кирши  Данилова. 


черепа— первый  моментъ  народнаго  созна- 
шя  героизма.  Оттого  у  всбхъ  народовъ 
богатыри  ц&кыхъ  быковъ  съ^^даютъ,  бара- 
нами закусываютъ,  а  бочками '  сороковыми 
запиваютъ.  Но  народъ,  въ  жизни  котораго 
развивается  общее,  идетъ  дал1;е,  —  и  про- 
снЬтлеше  животной  силы  чувствомъ  долга, 
правды  и  доблести  есть  второй  моментъ  ехч) 
сознан1я  героизма.  Наши  народный  п^сно- 
п1Ьн1Я  остановились  на  первомъ  момеитЬ  и 
дальше  не  пошли.  И  потому  наши  богаты- 
ри—  Лшц  призраки,  миражи,  а  не  образы, 
не  характеры,  не  идеалы  определенные.  У 
нихъ  нЬтъ  никакнхъ  лонят1й  о  доблести  и 
ДОЛГЕ,  имъ  всякая  служба  хороша,  для  нихъ 
всякая  удаль— подвигъ:  и  цЬлое  войско  по- 
бить, и  вонемъ  потоптать,  и  единымъ  духомъ 
выпить  полтора  ведра  зелена  вина  и  турхй 
рогъ  меду  сладкаго  въ  полтретья  ведра  и 
настр&[ять  къ  княженецкому  столу  гусей, 
б&иыхъ  лебедей,  перелетныхъ  малыхъ  с^^- 
рыхъ  уточекъ,  и  стольничать,  и  приворотни- 
чать...  А  шежлу  т^мъ  въ  этихъ  неопредЬ- 
ленныхъ,  дикихъ  и  безобра.зныхъ  образахъ 
есть  уже  начало  духовности,  которой  не- 
доставало только  исторической  жизни,  что- 
бы возвыситься  до  мысли  и  возрасти  до 
опред&ленныхъ  образовъ,  до  полныхъ  и 
прозрачныхъ  идеаловъ:  мы  трвзумЬеаъ  эту 
отвагу,  эту  удаль,  этоть  широв1Й  разметъ 
души,  которому  море  по  кол'Ьно,  для  кото- 
раго и  радость,  и  горе — равно  торжество, 
которое  на  огвЬ  не  горитъ,  въ  водЬ  не  то- 
нетъ,  —  этоть  уб1йственный  сарказмъ,  эту 
простодушно  язвительную  ирон1ю  надъ  жи- 
знью, надъ  собственной  и  чужой  удалью, 
надъ  собственной  и  чужой  б^дой,  эту  спо- 
собность, не  торопясь,  не  задыхаясь,  вос- 
пользоваться удачей  и  такъ  же  точно  попла- 
титься счастьемъ  и  жизнью,  эту  несокруши- 
мую мощь  и  крепость  духа,  который— по- 
вгоряемъ — есть  какъ  бы  исключительное  до- 
стоинство русской  натуры...  Русская  поэз1Я, 
К!}къ  и  русская  жизнь  (ибо  въ  народЪ  жизнь 
и  поэз1я — одно),  до  Петра  Великаго  была 
только  тЬломъ,  но  тЬловгь,  полнымъ  избытка 
органической  жизни,  кр'Ьпкимъ,  здоровымъ, 
могучимъ,  великимъ,  вполн^Ь  способнымъ, 
вполне  достойнымъ  быть  сосудомъ  необъ- 
ятно великой  души,  но — тЬломъ,  лишеннымъ 
этой  души,  и  тодько  ожидающимъ,  ищущимъ 
ея...  Петръ  вдунулъ  въ  него  душу  живу — и 
замираетъ  духъ  при  мысли  о  необъятно  ве- 
ликой судьбе,  ожидающей  народъ  Петра... 

Собирался  царь  Саулъ  Леонидовичъ  за 
сине  морй,  въ  дальню  орду,  въ  Половецву 
землю  -  брать  дани  и  невыплаты;  прощался 
онъ  съ  царицей  на  двенадцать  л!Ьтъ,  оста- 
влялъ  ее  череваслс^  ^  "в&зак&вояббзсъ^*  ^^^ 
дочь  ^11]К1№И — ^асойвхъ,  ^и№«л\^«якь^  ^глакV^^ 
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отдать,  а  любимаго  зятя  за  нимъ  послать; 
а  будетъ  сынъ  родится — воспоить,  воскор- 
хить  и  за  нимъ  послать.  Родился  у  цари- 
цы сынъ  Константинушво,  растетъ  не  по 
днямъ,  по  часамъ,  а  который  ребенокъ  два- 
дцати годовъ,  онъ  Константинупхво  семи 
годовъ.  Присадила  его  матушка  учиться: 
скоро  ему  грамота  далася  и  писать  научил- 
ся. Сталъ  онъ,  Еонстантинушко,  по  ули- 
цамъ  похаживати,  сталъ  съ  ребятами  шут- 
ку шутить,  не  по-ребячью,  а  творки  тво- 
ргслъ  не  по-малепькимъ:  котораго  возь- 
метъ  за  руку,  изъ  плеча  тому  руку  выло- 
мить; и  котораго  задЬнегь  за  ногу.  по.... 
ногу  оторветъ  прочь;  и  котораго  хватить 
поперекъ  хребта,  тоть  кричитъ,  реветь,  око- 
рачь  ползегь,  безъ  головы  домой  пр1'йдетъ. 
Князи,  бояра  дивуются,  и  вс^Ь  купцы  бога- 
тые: что  это  у  насъ  за  уродъ  растетъ?... 
Стали  на  него  царице  жалобу  творить,  а 
царица  стала  его  журить,  бранить,  а  журить 
бранить,  на  умъ  учить,  смиренно  жить. 

(Онъ  спрашиваетъ  у  матери,  есть  ли  у 
него  батюшка:  мать  разсказываетъ  ему  все 
дЬло;  много  царевичъ  не  спрашиваетъ:  вы- 
шелъ  на  крылечко,  закричалъ  коня  ос^^д- 
лать — да  и  былъ  таковъ.  На  пути  онъ  пе- 
ребилъ  войско  татарское—  царя  Кунгура  Са- 
мородовича). 

И  поЬхалъ  Константинушко  ко  городу 
Угличу;  онъ  б4гаетъ,  скачетъ  по  чиоту  по- 
лю, хоботы  метаеть  по  темнымъ  л^Ьсамъ, 
спрашиваеть  себЬ  сопротивника,  сильна  мо- 
гуча богатыря,  съ  кЬыъ  побиться,  подрать- 
ся и  поратиться.  А  углицки  мужики  были 
лукавые:  городъ  Угличъ  кр^Ьпко  заперли, 
а  сами  со  ст&ны  Еонстантинушку  обманы- 
вають:  сГой  еси,  удалый  молодецъ!  поез- 
жай т^  подъ  стЬну  б&[окаменну,  а  и  нЬту 
у  насъ  царя  въ  Орд]^,  короля  въ  ЛитвЬ; 
мы  тебя  поставимъ  царемъ  въ  Орду,  коро- 
лемъ  въ  Литву.»  У  Константинушки  умокъ 
молодошенекъ,  зеленбгаенекъ  —  сдавался  на 
ихъ  слова  прелестный:  пол:ь']&зжалъ  онъ  под;ь 
огЬну,  а  мужики  углицки  крюки  да  багры 
закинули,  и  его  молодца  и  съ  конемъ  по- 
дымали на  ст^^ну  высокую;  связали  да  и 
засадили  въ  погреба  глубоше,  запирали 
дверями  железными,  засыпали  хрящомъ  пе- 
ски мелкими.  Царь  Саулъ  воротился  въ 
свое  царство  Алыберское,  узналъ,  въ  чемъ 
дЬю,  поскакалъ  въ  Угличъ,  а  т^  же  му- 
жики Угличи  извозчики,  съ  нимъ  'Ьхавши, 
разсказываютъ,  какого  молодца  засадили, 
и  прим^Ьтки  его  повЁдаютъ.  Царь  упрека- 
еть  ихъ,  что  не  спросили  ни  дядины,  ни 
отчины,  и  посадили  въ  подвалы  глубоше — 
а  онъ-де  у  Кунгура  не  мало  силы  пере- 
(Хл1ъ — можно  за  то  вамъ  его  благодари- 
тл  и  пожаловати.  Логда  Саулу  выдали  его 
сива,   ОЛЬ  едросилъ  шшлечнаго  мастера  и 


приказалъ  главныхъ  мужиковъ  въ  УгличЬ 
казяити  и  в1Ьшати.  Пр^халъ  Саулъ  съ  сн- 
номъ  домой — ни  пива  у  царя  варить,  ян 
вина  курить,  пиръ  пошелъ  на  радостягь. 

Сл^ующая  п^^ня  отличается  вакимъ-то 
поэтическимъ  унылымъ  тономъ.  Содержаше 
ея  состоять  въ  томъ,  что  добрый  молодецъ, 
пере^^хавъ  чрезъ  р^^ку  Сомородину,  похаялъ 
ее;  р'Ька  пров1Ьщала  ему  человЪческимъ  пь 
лосовгь,  какъ  бы  душой  красной  дЬвицей, 
что  онъ  забылъ  на  томъ  берегу  два  ножа 
булатные;  когда  онъ  вновь  переправлялся, 
р^ка  Сомородина  потопила  его,  откЬчая  на 
его  мольбы,  что  не  она  топить  его,  молод- 
ца безвременваго,  а  топить-де  тебя  похваль- 
ба твоя,  пагуба.  Воть  начало  этой  наивной 

и  грустной  п^Ьсни: 

„Когда  было  молодцу  пора,  время  великое^ 
честь,  хвала  молодецкая:  Господь  Вогъ  мило- 
вал ъ,  государь  царь  жаловалъ.  отецъ,  мать  мо- 
лодца у  себя  во  любви  держалъ,  а  и  родъ,  пле- 
мя на  молодца  не  могу  пасмотр-Ьтися;  сосЬдн, 
6ЛИЖН1С  почитаютъ  и  жалуютъ:  друзья  и  това- 
рищи на  совЪтъ  съезжаются,  сов-Ьту  сов']^товать^ 
кр-Ьпкую  думушку  думати  они  про  службу  цар- 
скую и  службу  воинскую.  Скатилась  ягодка  съ 
сахарпаго  деревца,  отломилась  веточка  отъ  ку- 
дрявыя  отъ  яблони,  остается  добрый  молодецъ 
отъ  отца,  сынъ  отъ  матери;  а  иын'Ь  уже  мо- 
лодцу безвременье  великое:  Господь  Богъ  про- 
гневался, государь-царь  гн1>въ  воз  ложи  л  ъ,  отецъ 
и  мать  молодца  у  себя  не  въ  любви  держать, 
а  и  родъ,  племя  молодца  не  могутъ  и  вид^ти; 
сосЬди,  Олижн1е  не  чтуп>,  не  жалуютъ,  а  дру- 
зья-товарищи на  со1^'Ьтъ  не  съезжаются  совету 
советовать,  крепкую  думушку  думати  про  служ- 
бу царскую  и  про  службу  воинскую;  а  выне 
ужъ  молодцу  кручина  великая  и  печаль  не  ма- 
лая. Съ  кручины- де  молодецъ,  со  печали  воли- 
К1Я,  пошелъ  добрый  молодецъ  онъ  на  свой  на 
конюшенной  дворъ,  брал7>  добрый,  молодецъ 
онъ  добра  коня  стоялаго...  поехалъ  доброй  мо- 
лодецъ на  чужу,  дальну  сторону." 

Какъ  гармонируетъ  грустное  окончаше 
этой  поймы  съ  ея  грустнымъ  началомъ!... 

И  воть  мы  Еончили  весь  циклъ  собствен- 
но богатырскихъ  сказокъ,  чуждыхъ  всяваго 
историческаго  значетя.  Теперь  навгь  сл4ду- 
етъ  приступить  къ  лучшему,  благоуханней- 
шему цв-Ьту  народныхъ  поэмъ — поэмъ  Ве- 
ликаго  Новагорода,  этого  источника  русской 
народности,  откуда  вышелъ  весь  быть  рус- 
ской жизни.  Новогородскихъ  поэмъ  немного — 
всего  четыре;  но  эти  четыре  стоять  всЬгь 
какъ  по  преимущественно-поэтическому  до- 
стоинству, такъ  и  по  существенности  своего 
содержашя.  Он^ — ключъ  къ  объяснению  всей 
народной  русской  поэзш,  равно  какъ  и  къ 
объясненш  характера  быта  русскаго. 


1Лч 


П^иклъ  новгородсквхъ  поэмъ  очень  не  об- 


269 


I.   КРИТИЧЕСШЯ  СТАТЬИ. 


270 


посвящены  одному  герою,  друпя  двЬ— дру- 
гому герою,  сл'^овательно,  четыре  поэмы 
воспЪваютъ  только  двухъ  героевъ.  Б^Ьдность 
поразительная!  Но,  вникну въ  въ  игь  духъ 
и  содержанхе,  мы  увидимъ,  что  передъ  ни- 
ми б1даа  вся  остальная  сказочная  подз1я; 
увидимъ  м1ръ  новый  и  особый,  служившШ 
источнвкомъ  формъ  и  самаго  духа  русской 
жизни,  а  сл^овательно,  и  русской  поэз1и. 
Новгородь  быль  прототипомъ  русской  ци- 
вилизащи  и  вообще  формъ  общественной  и 
семейной  жизни  древней  Руси.  Все  это  яс- 
н1^е  можно  вид'Ьть  изъ  новгородскихъ  поэмъ; 
почему  и  приступаемъ  немедленно  къ  изло- 
жен1ю  ихъ  содержав1я,  которое  должно  снаб- 
дить насъ  данными  для  сужден1й  и  выво- 
довъ. 

Во  славновгь  великомъ  Цов1^град1^  а  и 
жилъ  Буслай  до  девяноста  лЪтъ;  съ  Новымъ 
городомъ  жилъ,  не  перечился;  со  мужики 
новогородскими  поперекъ  словечка  не  гова- 
ривалъ.  Живучи  Буслай  состарился,  соста- 
р'кзся  и  переставился;  посл:Ь  его  вЪку  дол- 
гого оставалось  его  житье-бы1ье  и  все  им^^ 
Н1е  дворянское;  оставалось  чадо  милое — мо- 
лодой сынъ  Васил1Й  Буслаевичъ.  Будетъ  Ва- 
синька  семи  годовъ,  отдавала  мааушка  ро- 
димая учить  его  во  грамогЬ,  а  грамота  ему 
въ  наукъ  пошла;  присадила  перомъ  его  пи- 
сать, письмо  Василш  въ  паукъ  пошло;  от- 
давала п']Ьтью  учить  церковному,  п1^тье  Ва- 
СПЛ1Ю  въ  наукъ  пошло.  А  и  н'Ьгъ  у  насъ  та- 
кого п'1Ьвца  въ  славномъ  НовЬгород'Ь  супро- 
тивъ  Васплья  Буслаева.  Повадился  вЬдь 
Васька  Буслаевичъ  со  пьяницы,  со  безумницы, 
съ  веселыми  удалыми  добры  молодцы,  до- 
пьяна ужъ  сталъ  иапиватися,  а  и  ходя  въ 
город*  уродуетъ:  котораго  возьметъ  онъ  за 
руку,  изъ  плеча  тому  руку  выдернетъ;  кото- 
раго задЬнетъ  за  ногу,  то  изъ...  ногу  выло- 
митъ,  котораго  хватитъ  поперекъ  хребта,  тотъ 
кричитъ,  реветь,  окарачъ  ползетъ.  Пошла- 
то  жалоба  великая:  а  и  мужики  новогород- 
сше,  посадск1е,  богатые,  приносили  жа- 
лобу великую  матербй  вдов*  Амело*  Тимо- 
е']Ьевн:]^  на  того  Василья  Буслаева.  А  и  мать- 
то  стала  его  журить,  бранить,  журить,  бра- 
нить, его  на  умъ  учить, — журьба  ВаськЬ  не 
взлюбилася;  пошелъ  онъ,  Васька,  въ  высокъ 
теремъ,  садился  на  ременчатъ  стулъ,  пи- 
садъ  ярлыки  скорописчаты — отъ  мудрости 
слово  поставлено:  «кто  хощетъ  4сть  и  пить 
изъ  готоваго,  валися  къ  Васьк1^  на  широшй 
дворъ— пей  и  'Ьшь  готовое  и  носи  платье 
разноцветное.»  А  втопоры  поставилъ  Васька 
манъ  середи  двора,  наливалъ  чанъ  полонъ 
ярлена  вина,  опущалъ  онъ  чару  въ  полтора 
недра.  Въ  славномъ  было  во  Нов^градЬ, 
грамотны  люди  шли,  прочитали  тЬ  ярлыки 
скорописчаты,  полиш  въ  ВаськЬ  на  широки 


дворъ,  въ  тому  чану,  зелену  вину.  Въ  на- 
чале былъ  Еостя  Новоторженинъ:  ВасидШ 
тутъ  его  опробовадъ— сталъ  его  бити  по 
буйной  голо^  червленнымъ  вязомъ  во  дв^^ 
надцать  пудъ;  стоить  тутъ  Еостя  не  ше- 
вельнется и  на  буйной  голов1Ь  вудри  не 
тряхнутся.  И  назвалъ  Васька  его,  Костю,  сво- 
имъ  брагомъ  названы  имъ — паче  брата  ^о- 
димаго.  А  и  мало  время  позамЬшкавши,  при- 
шли Лука  и  Моисей — ]фт  боярсше,  а  Васи- 
л1й  молодой  сынъ  Буслаевичъ  тЬмъ  молод- 
цамъ  сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ. 
Пришли  тутъ  мужики  Зал^^шана  (?) — и  не 
см&гь  Васька  показатися  къ  нимъ.  Еще 
тутъ  пришло  семь  братовъ  Сбродовичи — со- 
биралися,  сходилися  тридцать  молодцовъ  безъ 
единаго,  —  онъ  самъ  ВасилШ  тридцатый 
сталъ.  Какой  зайдеть — убьють  его,  убьютъ 
его,  за  ворота  бросить.  Послышалъ  Васинька 
у  мужиковъ  новогородскихъ  канунъ  варенъ, 
пива  ячныя;  пошелъ  ВасилШ  съ  дружиною, 
пришелъ  во  братчину  въ  Никольщину.  «Не 
малу  мы  теб'Ь  сыпь  (?)  платимъ:  за  всякаго 
брата  по  пяти  рублевъ.»  А  за  себя  Васил1й 
даеть  пядьдесять  рублевъ.  А  и  тотъ- то  ста- 
роста церковный  принш1аетъ  ихъ  во  брат- 
чину въ  Никольщину;  а  и  зачали  они  тутъ 
канунъ  варенъ  пить,  о  тё-то  пива  ячныя. 

Васька  и  его  молодцы  бросаются  на  ца- 
ровъ  кабакъ, — и  вс^^  они  возвращаются  въ 
Никольпшну  добр^^  пьяны. 

А  и  будетъ  день  къ  вечеру;  отъ  мадаго 
до  стараго,  начали  ужь  ребята  боротися,  а 
въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  бьются;  отъ  тое 
борьбы  ребяч1я,  отъ  того  бою  отъ  кулач- 
наго  начал аоя  драка  великая;  молодой  Васи- 
л1й  сталъ  драку  разнимать,  а  иной  дуракъ 
зашелъ  съ  носка,  его  по  уху  оплёлъ;  а  и 
тутъ  ВасилШ  закричалъ  громкимъ  голосомъ: 
«Гей  еси  ты.  Костя  Новоторженинъ,  и  Лука, 
Моисей,  д4ти  боярсюе!  уже,  Ваську,  меня 
бьютъ.> 

Васькины  молодцы  пошли  на  выручку: 
много  народу  перебили  до  смерти,  больше 
того  переуродовали.  Тогда  Васька  вызываеть 
новогородскихъ  мужиковъ  на  велишй  закладъ: 
«напущаюсь-де  я  на  весь  Новгородъ  битися, 
дратися,  со  всей  дружиной  храброй;»  если 
возьметъ  сторона  мужицкая,  1$аська  платить 
мужикамъ  дани,  выходы,  по  смерть  свою, 
на  всяк1й  годъ  по  три  тысячи;  буде  же  его 
сторона  одолЬеть  —  мужики  платить  ему 
такую  же  дань.  И  въ  томъ  договор^^  руки 
они  подписали.  Васил1й  Буслаевъ  началъ 
съ  своими  молодцами  одол1^вать  противни- 
ковъ;  тогда  мужики  новогородск1е  бросились 
съ  дорогими  подарками  къ  Васькиной  ма- 
тушвЬ:  «Уйми-де  свое  чадо  милое,  Василья 
Буслаевича.>  Тутъ  является  на  спену  совер- 
шенно новое  и  д,о  к;^вДта^«^л.^5Я[^^'^».^^л  ^жа55> — 
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ТимовЪевны,  прибегла  дЬвушка  чернавушна, 
оохватала  Ваську  за  б'Ьлы  руки,  прита- 
щила его  къ  ыатушкЪ  на  широюй  дворъ; 
а  и  та  ста]»уха  не  размыгалена,  посадила 
его  въ  погреба  глубоюе,  затворила  дверьми 
жел1Ьзными,  запирала  замки  булатными. 
Между  тЬмъ  дружина  Васькина  бьется  съ 
утра  до  вечера  -  и  ей  становится  ужъ  не 
въ  мочь;  увид^въ  д'Ьвугаку  чернавушку,  подо- 
шедшую на  Волховъ  за  водой,  молодцы 
взмолились  ей:  «Но  подий  насъ  у  дЬла  рат- 
наго,  у  того  часу  смертиаго.э  И  тутъ  де- 
вушка чернавушка  бросала  она  ведро  клено- 
вое, брала  коромысло  кипарисово,  Шфомыс- 
ломъ  тЬмъ  стала  она  помахивати  по  т^^мъ 
мужикамъ  новгородскимъ;  перебила  ужъ  много 
до  смерти;  в  т\тъ  д1>вка  запыхалася,  побе- 
жала къ  Васвлью  Ьуслаеву,  срыш)ла  замки 
булатные,  отворяла  лвери  жрлЪзныя:  «Ли 
спишь  ли,  Васз.ий,  плп  такъ  лежишь?  твою 
дружину  храбрую  мужики  новп)родск1е  всгЬхъ 
перебили,  переранили,  булавами  буйны  го- 
ловы пробиваны.»  Ото  сна  Васил1й  пробу- 
ждается, онъ  пыскочилъ  на  широюй  дворъ, — 
не  попа.1а  палпца  жел'Ьзнан,  что  попала  ось 
тел1>жная,— поб-Ьжалъ  Василий  по  Новуго- 
роду,  по  тЬыъ  по  широкимъ  улицамъ;  сто- 
ить тутъ  старепъ  пи.111грими1ца,  на  могу- 
чихъ  плечах!»  держитъ  колоколъ,  а  в^^сомъ 
тотъ  колоко«ть  во  триста  пудъ:  кричитъ  тотъ 
старедъ  пи^тигримища:  «Л.  стой  ты,  Васька, 
не  попархивай,  молодой  глуздырь,  по  поле- 
тывай:  изъ  1'олхова  воды  не  выпити,  въ 
Нов^ЬграД'Ь  людей  не  выбити;  есть  молод- 
цевъ  супротивъ  тебя,  стоимъ  мы,  молодцы, 
не  хвастаем'ь.»  Говори.ть  Васил1й  таково 
слово:  «Ли  гой  еси,  старец  ь  пилигримища! 
а  и  бился  я  о  великъ  закладъ  со  мужики 
новогородскими,  опричь  почестнаго  мона- 
стыря, опричь  тебя,  старца  пилигримища; 
во  задоръ  войду — тебя  убью!»  Ударилъ  онъ 
старца  въ  колоколъ,  а  и  той-то  осью  тел1^ж- 
ной, — качается  старехгь.  не  шевельнется;  за- 
глянулъ  онъ  Иасил1й,  старца  подъ  колоколъ, 
а  и  во  лб"!»  глазъ,  ужъ  в'Ьку  нЬту!  Пошолъ 
молодецъ  по  Волхъ  р-Ьк^,  завнд^1и  добрые 
молодцы  молода  Насилья  Буслаева, —у  яс- 
ныхъ  соколовъ  крылья  отросли,  у  пихъ-то 
молодцовъ  думушки  прибыло. 

Мужики  новогородсюе  побиты— они  поко- 
рилися  и  помирилися;  насыпали  чашу  чи- 
стаго  серебра,  а  другую  чистаго  золота;  по- 
шли ко  двору  дворянскому,  къ  матербй  вдов1Ь 
Амело'Ь  Тимов'Ьевн'Ь,  бьютъ  челом  ь,  покла- 
няются: сОсударыня  матушка,  принимай  ты 
дороги  подарочки,  а  уйми  свое  чадо  милое, 
молода  Василья  со  дружиною;  а  и  рады  мы 
платить  па  всякой  годь  по  три  тысячи,  на 
всякой  годъ  будемъ  носить:  съ  хлМниковъ 
ло  1л!Ьбику,  съ  калачниковъ— по  калачику, 
гж  молодицъ — иопЪпечте^    съ   хЪвецъ  по- 


вадешное,^  со  всЪхъ  людей  со  ремесленныгь, 
опричь  поповъ  и  дьякоиовъ...» 

Амелоа  Тимоо'Ьевна  пооБХлаегь  ^^ушку 
чернавушку  привести  Василья  съ  дружиной: 
бежавши,  та  д1^вушка  запыхалася,  не^аая 
пройти  дЪвкЬ  поулвцб,  чтб  полтей  (?)  по 
улицЪ  валяются  тЬхъ  мужиковъ  новогород- 
скихъ.  Приб1Ьжала  д1;вушка  мернавушва,  оо- 
хватала Василья  за  б1и1ы  руки,  а  стала  ежу 
разсказывати,  что-др  мужики  новогородсше 
принесли  къ  его  матушк1^  дороги  подарочки 
и  записи  вр1Ьпк1я.  Повела  дЬвка  Василья  со 
дружиной  на  тотъ  на  широшй  дворъ,  при- 
вела-то пхъ  къ  зелену  вину,  а  сгЬли  они,  мо 
лодпы,  во  единъ  кругъ,  выпили  в&(ь  по 
чарочкЬ  зелена  вина,  со  того  уразу  моло- 
децкаго  отъ  мужиковъ  новогородскихъ.  Вскри- 
чать тутъ  ребята  зычиымъ  голосомъ:  сУ 
мота  и  у  пьяницы,  у  молода  Василья  Бус- 
лаевича,  не  упито,  не  }'^дено,  вкрасн^  хоро- 
шо не  ухожено,  а  цв1^тного  платья  не  уноше- 
но,  а  увЪчье  на  в-Ькъ  зал-Ьчено.— II  повелъ 
пхъ  Васил1й  обЪдати  къ  материй  вдовЬ 
АмелеЪ  Тимоо1^вн'Ь;  втапоры  мужики  ново- 
городсюе приносили  Василью  подарочки, 
вдругъ  сто  тысячей, — и  затЬм'ь  у  нихъ 
мирова  ио1т1а;  а  и  мужики  новогородсше 
покорил вся  п  сами  поклонилися. 

Не  го»<фя  уже  о  томъ,  что  въ  этой  по- 
эм'!^ очень  мноп)  —по  крайней  мЪр'Ь  сравни- 
тельно съ  прежнимп— П0Э31И  и  силы  въ 
выражен1И, — иъ  ней  осгь  еп1е  не  только 
мысль,  по  и  что-то  похожее  на  идею.  Эту 
поэму  должно  понимать,  какъ  миеичеовое 
выражен1е  историческаго  значен1Я  и  граж- 
данственности Новагорода.  Истор1Я  Нова- 
города  не  могла  дать  содержатя  для  чи- 
сто-исторической поэмы;  или,  лучше  сказать, 
государственная  идея  Новагорода  не  могда 
выразиться  въ  псторическо  -  поэтической 
форм1>,  и  по  необходимости  должна  была 
ограничиться  смутными,  неочредЪленными  и 
дикими  миоическпми  полуобразами,  очерками 
и  намеками.  Точн)Сть  и  опредЬленность — 
однЪ  изъ  главнЬйшихъ  и  необxодим^^йшиxъ 
качествъ  и  усювхй  истинной  поэз1и;  но  эти 
качества  завпсятъ  отъ  одного  содержан1я: 
ч:Ьмъ  содерж.1Н1е  существенн'Ье,  д1^йствн- 
тельнЪе,  субстанщальнЪе,  тЬвгь  и  форма  точ- 
вЬе  и  опред&1енн1^е,  образы  яснЪе,  живДе 
и  полн'Ье.  Всякая  народная  по9з1и  начи- 
нается миеами,  но  и  миеы  могутъ  ижЪть 
свою  ясность,  опред&1енность  и,  такъ  ска- 
зать, прозрачность:  только  для  этого  необхо- 
димо, «ггобъ  выражаемое  ими  содержаше 
было  обще-человеческое  и  заключало  въ 
себ%  возможность  дальнМшаго  д1алевти- 
ческаго  развит1я,  а  следовательно,  и  вов^ 
можпость  служить  содержашемъ  для  поэаиц 
развившейся  и  возросшей  до  высшей  сте- 
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пени  своего  совершенства  —  до  художе- 
ственности. Новогородская  жизнь  была  ка- 
вимъ-то  зародышемъ  чего- то,  аовиди- 
моку,  важнаго;  но  она  и  осталась  эароды- 
шемъ  чего-то:  чуждая  движен1Я  и  разви- 
тая, она  кончилась  т1Ьмъ  же,  ч1^мъ  и  нача- 
лась— ч'Ьмъ-то;  а  что-то  никогда  не  мо- 
жегь  дать  оаредЪлеинаго  содержатя  для 
П0Э31И  и  по  необходимости  должно  ограни- 
читься миенческими  и  аллегорическими  по- 
луобразами и  намеками.  Новгородъ,  кЬ- 
роятно,  быль  колон1ей  юяшой  Руси,  кото- 
рая была  первоначальной  и  коренной  Русью. 
Еолов1и  вародовъ,  находящихся  на  низкой 
степени  гравданственности,  всегда  быва- 
ютъ  цивнлизованн'Ье  своихъ  метро(тол1Й: 
окЬ  составляются  изъ  самой  предпр1имчи- 
вой  части  народа,  которая,  переселившись 
на  новую  почву  и  подъ  новое  небо,  поне- 
воле отрешается  отъ  ограниченности  преж- 
няго  быта,  открываетъ  новые  источники 
жизни,  указываемые  новой  страной,  и,  удер- 
живая много  отъ  духа,  прежней  родины, 
много  и  изменяетъ  въ  своемъ  характере. 
Почва  Новагорода  бедная,  болотистая,  кли- 
мать  холодный;  это  обстоятельство,  въ  со- 
единен1И  съ  соседствомъ  н^мцезъ,  и  на- 
правило поневоле  деятельностьз  новогород- 
цевъ  на  торговлю:  по  невозможности  быть 
землед^льцавга,  они  оторвались  отъ  об- 
щаго  славянскаго  быта  и  сделались  куп- 
цами; соседство  же  съ  немцами  еще  бо- 
лее способствовало  развит1ю  ихъ  предпршм- 
чивости.  Но,  сделавшись  купеческиагь  го- 
родомъ,  Новгородъ  не  сделался  ни  Вене- 
щей,  ни  Амстердамомъ  и  ни  о:(Нимъ  изъ 
ганзеатическихъ  городовъ,  съ  которыми  онъ 
торговалъ.  Равнывгь  образомъ  новгородцы, 
сделавшись  купцами,  отнюдь  не  сделались 
грааданами  правильно  организованной  рес- 
публики: у  нпхъ  не  было  определеннаго 
разделвН1я  классовъ,  не  было  ни  малей- 
шаго  П0НЯТ1Я  о  праве  личномъ,  обществен- 
номъ  и  торговомъ.  Тамъ  все  были  куп- 
цами случайно,  и  торговали  на  авось  да 
на  удачу,  по  -  аз1атски.  Духъ  европеизма 
всему  определясь  значенхе,  всему  указы- 
валъ  место,  все  силился  освободить  отъ 
случайности  и  подвести  подъ  об1ЩЯ,  не- 
изменный и  определенный  услов1Я  необхо- 
димости, все  подчинялъ  системе,  ремесло 
возвышалъ  до  искусства,  изъ  искусства  дЬ- 
лалъ  науку.  Ничего  этого  не  было  и  тени 
въ  основахъ  новогородской  гражданствен- 
ности. Внешшя  обстоятельства  были  причи- 
ной ея  возникновен1я;  внешн1я  обстоятель- 
ства и  докончили  ее.  Безсил1е  разъединен- 
ной Руси  дало  Новугороду  укрепиться;  а 
соединен1е  Руси  въ  одну  державу,  безъ 
борьбы  и  особенныхъ  усил1й,  ниспровергло 
его.  И  если  бъ  Москва  допустила  сущеотво- 


ван1е  Новагорода, — онъ  палъ  бы  самъ  со- 
бой и  сталъ  бы  легкой  добычей  Польши 
или  Швещи.  Чтд  не  развивается,  то  не 
живеть,  а  чт5  не  живетъ,  то  увгараетъ:  та- 
ковъ  общ1й  законъ  всехъ  гражданскихъ 
обществъ.  Въ  НонЬгороде  не  было  зер- 
на жизни,  не  было  развит1Я,  а  потому, 
повторяемъ,  взъ  него  ничего  не  могло  вый- 
ти, и  онъ  никогда  не  былъ  органически- 
историческимъ  обществомъ,  у  котораго  бы 
могла    быть    истор1Я,    а    следовательно,    и 

П0Э31Я. 

Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  при- 
знать Новагорода  весьма  пршгЬчательнымъ 
явлен1емъ,  имевшимъ  важное  вл1яше  даже 
на  Московское  царство.  Торговля  родила  въ 
Новегороде  богатство,  богатство  породило 
духъ  кавого-то  самодовольств1я,  приволья, 
удальства,  отваги,  молодечества.  Вследств1е 
этого  въ  Новегороде  образовался  родъ  ка- 
кой-то странной  и  оригинальной  граждан- 
ственности; явилась  аристократ1Я  богатства, 
съ  особенными  формами  жизни,  своимъ  це- 
ремошаловгь,  своими  общественными  нра- 
вами и  обычаями,  своей  общественной  и 
семейной  нравственностью.  Все  это,  ввгб- 
сте  взятое,  сделалось  типомъ  русскаго  бы- 
та. Новгородъ  былъ  богатъ,  силенъ  и  сла- 
венъ  на  Руси  въ  то  время,  когда  Русь  бы- 
ла бедна  и  безсильна,  когда  въ  ней  не  было 
никакой  общественности,  никакой  граждан- 
ственности, когда  въ  ней  было  не  до  про- 
хлады, не  до  роско1пи,  не  до  удальства  и 
разгула:  ее  терзали  сперва  междоусоб1я,  по- 
томъ— татары.  Теперь  очень  понятно,  что 
Новгородъ  для  тогдашней  Руси  былъ  тбмъ 
же,  чемъ  теперь  Парижъ  для  Европы.  Но- 
вогородъ  былъ  городовгь  аристократ1И,  въ 
смысле  С0СЛ0В1Я,  которое,  много  ивгЬя  де- 
негъ,  много  и  тратило  ихъ  на  свои  при- 
хоти: аристократ1Я  безъ  денегъ  нигде  и  ни- 
когда не  бывала,  а  если  выскочекъ  назы- 
ваюгь  мешанами  въ  дворянстве,  то  бЬд- 
ныхъ  аристократовъ  должно  называть  дво- 
рянами въ  мещанстве.  Богатство  родить 
множество  нуждъ  и  прихогей.  страсть  къ 
удобству  и  уважен1е  къ  прилич1ю,  и  соли 
оно  не  въ  состоян1и  возвысить  душу,  отъ 
природы  низкую,  всегда  можетъ  смягчить 
внешнюю  грубость,  дать  душе  больппй 
просторъ  и  полетъ  въ  сферЬ  житейскаго 
и  общественнаго  образован1я,  потому  что 
богатство  освобояцаетъ  человека  отъ  низ- 
кихъ  нуждъ,  заботъ  и  работъ  жизни.  И  по- 
тому мы  думаемъ.  что  руссюй  этикетъ, 
свадебные  и  друг1е  обряды  образовались 
первоначально  въ  Новегороде  и  оттуда 
вместе  съ  венещанскими  и  немецкими  то- 
варами разлились  и  распространились  по 
всей  Руси.  Мы  здесь  разумеемъ  собс:^«^^&я$^ 
северкуп  Русь,  ^да^^  ^XV^^Т^^  ^й$=як^^5«:V^ 
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которой  былъ  сперва  Владим1ръ  на  Клязь- 
ме, а  110сл:1Ь  Москва.  СЬверная  Русь  р^^зко 
отд&шлась  отъ  южной,  иревратввшейся  впо- 
сл^ствш  въ  Мадоросс1ю:  Червонная  Русь, 
бол^е  близкая  къ  Шевско  -  Черниговской, 
также  не  имклл  ничего  общаго  съ  с]^верной. 
Явно,  что  тилъ  общественнаго  быта  сЬвер- 
иой  Руси  образовался  и  развился  въ  Но- 
вЪгородЪ.  Лучшимъ  доказательствоиъ  этому 
могуть  служить  всЬ  иоэмы,  въ  которыхъ  упо- 
минается о  велнкомъ  княз4  Владим1р'Ь,  и 
которыя  мы  разбирали  въ  предыдущей 
стать']^:  въ  нить  н^тъ  ничего,  принадле- 
жащаго  и  свойственнаго  южно-русской  по- 
эз1и,  въ  нихъ  н1^тъ  ничего  общаго  ни  въ 
взобр1^тен1и,  ни  въ  колорите  съ  сСловомъ 
о  Долку  Цгорев^.»  Ыаиротивъ,  въ  нихъ 
все  новогородское:  и  изобр-Ьтеше,  и  выра- 
жеше,  и  тонъ,  и  колоритъ,  и  замашка  и, 
наконецъ,  Э1и  герои  и  богатыри  изъ  куп- 
цовъ,  какъ  Иванъ  Гостиный  сьшъ  и  дру- 
пе.  «ВасилШ  Буслаевъ»  —  явно  новогород- 
ская поэма,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни 
махЬйшаго  сомн'Ьн1я;  но,  сличивши  эту  поэму 
со  вс^ъ  цикломъ  богатырсь'ихъ  сказокъ 
временъ  Владим1ра,— нельзя  не  увид'Ёть,  что 
вс:Ь  пн^^  какъ  будто  бы  сочинены  однимъ  и 
тЬыъ  же  лицомъ.  Это  показываетъ,  что  всЬ 
он:Ь  дМствительно  сложены  въ  Нов^Ьгород'Ь, 
— и  богатырск1Я  сказки  о  Бладим1р1^  Крас- 
номъ-СолнышкЬ  были  не  ч^ыъ  инымъ,  какъ 
воспоминан1емъ  новогородца  о  своей  П])еж- 
вей  родине  Изменившись  и  выродившись, 
изъ  земледельца  или  ратника  южной  Руси 
ставъ  новогородскимъ  купчиною,  новогоро- 
децъ  воскресилъ  смутный  предан]я  о  пер- 
вобытной родин^Ь  по  идеалу  современнаго 
ему  быта  своей  новой,  настоящей  отчизны. 
И  потому  изъ  предашя  онъ  взялъ  одни 
имена  и  нЬкоторые  смутные  образы, — и  Вла- 
дим1ръ  Красно-Солнышко  является  у  него  та- 
кимъ  же  смутнымъ  воспоминаи1емъ,  какъ  и 
Дунай  сынъ  Ивановичъ,  берега  котораго  тоже 
были  некогда  его  отчизной.  Но  Дунай  и  ос- 
тался въ  его  п'Ьсняхъ  миеическимъ  воспоми- 
н;4шемъ;  а  Владим]ръ  велишй  князь  Шев- 
СК1Й  стольный  превратился,  въ  поэмахъ  но- 
вогородца, въ  какого-то  купчину,  гостя  бога- 
та го,  и  по  р'Ьчамъ,  и  по  манерамъ,  и  по 
складу  ума.  Отъ  того  же  и  княгиня  Апракс^Ь- 
евна,  равно  какъ  и  всЬ  героини  Еиршевыхъ 
поэмъ,  такъ  похожи  на  купчихъ:  ихъ  иначе 
II  нельзя  представить,  какъ  въ  жемчугахъ, 
съ  повязанными  головами,  разб&Еенныхъ,  на- 
румяненныхъ,  съ  черными  зубами  и  съ  ча- 
рами зелена  вина  въ  рукахъ;  сонЪ  по  двору 
идутъ — будто  уточки  плывутъ,  а  по  горенкЬ 
идутъ — частенько  ступаютъ,  а  на  лавицу  са- 
лятся— кол'Ьнцо  жмутъ,— а  и  ручки  б&1еньки, 
ляжьчвки  Толеньки,  дюжина  ивъ  перстовъ 
же  вышли  век» 


Но  не  по  одному  этому  вд1ян1ю  на  Русь 
зам:Ьчателенъ  Новгородъ:  онъ  ж  самъ  по 
себ^Ь  есть  интересное  явлеше  съ  своимъ 
меньшимъ  братомъ,  Псковомъ.  Это  какой-то 
неразвившШся,  но  большой  зародышъ  чего- 
то,  какая-то  неудавшаяся,  но  размашистая 
пооы1ка  на  что-то.  По  нреобладашю  восточ- 
наго  элемента,  всЪ  славянсше  народы  яв- 
ляли собою  одни  зачатки  жизни,  которымъ 
не  суждено  было  развиться  изъ  самлхъ 
себя  во  что-нибудь  дМствительное  и  опре- 
деленное собственной  самод^^ятельноотью,  не 
првнявъ  съ  себя  обще-человЬческихъ  эле- 
ментовъ  европейскаго  духа.  Повторяемъ: 
Новгородъ  былъ  не  республикой,  а  скорее 
карикатурой  на  республик}'.  Нич'Ьмъ  нельзя 
такъ  хорошо  охарактеризовать  Новагорода, 
какъ  его  же  собственнымъ  прозвавхемъ, 
простодушнымъ  и  безсознательнымъ,  но 
м:Ьткимъ  и  в1}рнымъ:  новогородская 
вольница.  Гд'Ь  н'Ьтъ  права  и  закона, 
н'Ьтъ  развивпшхся  изъ  жизни  государствен- 
ныхъ  постановлен1й  — тамъ  н^Ьтъ  и  свободы, 
н1>тъ  гражданъ,  а  есть  вольность  и  воль- 
ница, которыя,  въ  отношенш  къ  личной 
безопасности  и  независимости  членовъ  об- 
щества, Нич'Ьмъ  не  лучше  аз1атскаго  дес- 
потизма, если  еще  не  хуже.  ИзкЬотно, 
что  в'Ьче  свеликаго  господина  Новгорода» 
часто  оканчивалось  кровавымъ  самоуправ- 
ствомъ  невежественной  черни,  а  сповой- 
ств1е  города  нер'Ьдво  нарушалось  самыми 
безсмысленными  мятежавш.  Въ  Нов:Ьгоро;^ 
не  было  представительности:  толпа  неве- 
жественная и  дикая  безусловно  владыче- 
ствовала на  в^^ч1^;  но  Новгородъ  былъ  бо- 
гатъ  и  зналъ  это;  новогородцы  были  полны 
отваги  и  удали,  и  говорили:  «Кто  про- 
тивъ  Бога  и  великаго  Новагорода?  >  Свя- 
тая Соф1Я  была  покровительницей,  и  въ  ея 
храме  хранилась  грамота  Ярослава.  Ново- 
городцы по  -  своему  любили  Новгородъ  и 
гордились  имъ.  вечевой  колоколъ — символъ 
ихъ  политическаго  значен1я,  былъ  дш  нихъ 
дорогъ,  и  рыдая  провожали  они  его  въ 
Москву... 

Новгородъ  не  былъ  государствомъ,  но  въ 
немъ  были  зачатки  государственной  жизни^ 
— и  потому  онъ  былъ  явлешемъ  неопредЪ- 
леннымъ,  страннымъ,  ч  1^  м  ъ-т  о  и  въ  то  же 
время  ничемъ;  это  былъ  инфузорШ  госу- 
дарственной жизни,  но  не  государство.  Про- 
блескивало въ  его  жизни  что-го  и  разма- 
шистое, и  гранд1озное,  но  только  проблески- 
вало и,  мгновенно  поразивъ  зреше,  тотчасъ 
же  исчезало,  подобно  миражамъ  и  блухда- 
ющимъ  огнямъ... 

Такова  была  историческая  дЬЙотвитеуи* 
ность  Новагорода;  такова  и  его  П09я1я:  нм- 
каши  летописи,   никашя  историчеоЕ1Я  жвн- 
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смутнаго  его  существованш,  какъ  его  по- 
эз1я.  Начнемъ  съ  «Васил1Я  Буслаева»:  это- - 
апоееоза  Новагорода,  столь  же  поэтическая, 
удалая,  размашистая,  сильная,  могучая  и 
столь  же  неопред'Ьленяая,  дикая,  безобраз- 
ная, какъ  в  онъ  самъ.  Съ  самаго  начала  по- 
эмы, вы  видите  существован1е  въ  Нов'кч)- 
род&  двухъ  С0СЛ0В1Й — аристократ1И  и  черни, 
который  не  совсЬмъ  въ  ладу  между  собой. 
Какъ  бы  въ  похвалу  Буслаю,  отцу  Василья, 
говорится,  что  онъ  €съ  Новымъ-городомъ 
жилъ,  не  перечился,  со  мужики  новогород- 
скими поперекъ  словечка  не  говаривалъ.» 
Да  и  какъ  не  хвалить  за  это:  изъ  чего  же 
и  ссориться  было  этому  благородному  дво- 
рянину со  мужики  новогородскими?  Въ  Рижк 
вражда  между  патришями  и  плебеями  была 
вражда  основательная  и  разумная:  первые 
возникли  и  образовались  изъ  племени  завое- 
вателей, вторые— изъ  племени  поб'Ьжден- 
наго  и  завоеваннаго:  вотъ  первый  исход- 
ный пунктъ  вражды  двухъ  сословШ.  Дал^Ье: 
латритци  образовывали  собою  правитель- 
ственную корпоращю;  въ  ихъ  рукахъ  была 
высшая  государственная  власть;  они  были 
полководцами  и  сенаторами,  изъ  нихъ  пре- 
имуп^ественно  выбирались  консулы  и  дик 
таторы;  вообпш  сослов1е  патрищевъ  поль- 
зовалось большими  правами,  который  соста- 
вляли часть  коренныхъ  государственныхъ 
закоиовъ,  влад1^и  большими  им'Ьн1ями,  а 
народъ  былъ  б'Ьденъ  правами  н  полями, 
ему  предоставлено  было  только  лить  кровь 
за  отечество  и  повиноваться  его  законамъ. 
Наконецъ,  патрищй  считалъ  себя  суще- 
ствомъ  высшпмъ  плебея  и  гнушался  всту- 
пить съ  пимъ  въ  родство  иди  допустить 
его  въ  свое  общество.  ПатрицШ  оскорблялъ 
плебея  и  самымъ  превосходствомъ  своимъ 
въ  образоваши.  Все  это  поддерживало  борь- 
бу, бывшую  источникомъ  римской  исто- 
р1и  и  причиной  ея  колоссальнаго  развит1Я. 
Но  въ  Новкюрод']^  дворянамъ  и  боярамъ 
не  изъ  чего  было  перечиться  съ  мужиками, 
а  мужикамъ  не  изъ  чего  было  враждовать 
противъ  двог'Янъ  и  бояръ:  при  равенстве 
правь,  или  совершенномъ  отсутств1и  правъ 
съ  той  и  другой  стороны,  и  при  равенств* 
образован1я,  или  при  совершенномъ  отсут- 
ств1и  всякаго  образовашя  съ  той  и  другой 
стороны,  тамъ  только  б1Ьдный  могъ  зави- 
довать богатому,  а  не  мужикъ  дворянину, 
ибо  тамъ  и  мужикъ  могъ  быть  богаче  боя- 
рина, и  потому  больше  его  им^ть  вЪсу  на 
вольномъ  кЬч*.  Но  тутъ  была  безсмыслен- 
ная  сп^сь,  которая  основывалась  не  на 
превосходств*  образовашя,  общественнаго 
или  умственнаго,  не  на  прав*  заслуги,  а  на 
пергаментныхъ  грамотахъ:  сп*сь  съ  одной 
стороны  вызывала  вражду  съ  другой;  а 
какъ    неважный  причины  родятъ  неважный 


сл*дств1я,  то  вравда  и  разрешалась  ку- 
лачными боями  и  тблеснымъ  увЪчьемъ. 
Васил1й  Буслаевъ  есть  представитель  ари- 
стократической парт1и  въ  Нов*город*:  онъ 
челов*къ  превосходно  образованный  — 
умЬетъ  читать,  писать  и  п*ть:  чего  же 
больше?...  Повадился  онъ  со  пьяницы,  со 
безумни]ц>з;  но  быль  молодцу  не  укора,  т1шъ 
бол*е,  что  общественная  нравственность 
Новагорода  отнюдь  не  презирала  этихъ  гос- 
подь, ибо  они  были  не  только  пьяницы, 
безумницы,  но  и  «веселые,  удалые  добры 
молодцы».  Еостя  Новоторженинъ  долженъ 
быть  не  изъ  дворянь,  а  изъ  купчинъ;  вы- 
державь  экзаменъ  Васьки,  т.  е.  ударь  по 
голов*  червленымь  вязомь  во  д^надцать 
нудь,  онъ  д*лается  его  братомь  названы  имъ: 
вотъ  вамъ  и  символь  единства  и  родсгва 
высшаго  и  низшаго  сослов1й  въ  политиче- 
ской организащи  Новагорода!  Лука  и  Мои- 
сей —  два  боярченка:  Васил1й  особенно 
«сталь  радошенъ  и  веселешенекъ»  ихъ  при- 
ходу: это  своя  брат1я  —  аристократы...  Но 
что  за  мужики  Зал*1иана.  не  разъ  упоми- 
наев1ые  въ  Киршевыхъ  поэмахъ, — неизв*ст- 
но;  и  почему  Васька,  никого  не  трусившШ, 
не  посм*лъ  имъ  показаться,  хотя  они  и  при- 
шли къ  нему  на  дворь,  гд*  онъ  бес*довалъ 
за  чаномъ  зелена  вина  съ  своей  ватагой — 
тоже  темно  и  неопределенно.  Не  мен*е 
загодачны  и  братья  Сбродовичи,  не  рааъ 
упоминавш1еся  и  въ  прежнихъ  поэмахъ:  о 
нихъ,  какъ  и  о  мужикахъ  Зал*шанахъ, 
можно  сказать  съ  достов*рностью  только, 
что  они  —  новогородцы.  Чтб  за  братчина 
Никольщина,  гд*  на  складчину  пьють  ка- 
нунь  варень  и  пива  ячныя — тоже  загадка. 
Драка  началась  не  изъ  ссоры:  побывавши 
въ  кабак*,  молодцы  Василья  вачали  «боро- 
тися,  а  въ  иномь  кругу  въ  кулаки  битися»; 
начали  за  здрав]е,  а  свели  за  упокой,  по 
русской  коренной  поговорк*;  сл*довательно, 
не  вражда  между  сословхями,  а  то,  что  ру- 
ки расчесались  и  плечи  расходились,  произ- 
вело нецивилизованную  драку.  Вызовъ  Вась- 
ки мужиковь  новогородскихь  на  бой  съ  ого 
дружиной  о  великь  закладь  прекрасно  ха- 
ракгеризуеть  новогородскую  удаль  и  маю- 
дечество;  въ  его  услов1и  съ  ними,  къ  кото- 
рому были  «подписаны  руки»  съ  об*ихъ 
сторонь,  промелькиваеть  коммерческая  ци- 
вилизащя  Новагорода.  Въ  жалоб*  мужи- 
ковь, приносимой  къ  матери  Васьки,  и  ско- 
рой расправ*  матери  съ  сыномь  вполн* 
выражается  патр1архально  семейное  осно- 
ваше  гразвданскаго  быта  того  времени;  а 
«дороги  подарочки»,  представленные  мате- 
рЬй  вдов*  Амеле*  Тимоо*евн*  при  жалоб* 
на  сына,  показывають  ясно,  что  и  въ  но- 
вогородской  5е<м$:^й1скйк  ^"^яеъ  <^^'^5^;?^№кк«^ 
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чернавушка»  упоминается  и  въ  ы'Ькоторыгь 
другихъ  русскихъ  свазкагь;  сотЬдовательно, 
она  должна  ивгЬть  какое-нибудь  значеше, 
но  какое  именно— нельзя  понять.  Для  насъ 
эта  «д1^вушка  чернавушка»,  которая  хва- 
таетъ  Ваську  за  бкхы  руки  и,  какъ  ребенка, 
тащить  въ  погреба  глубоше,  а  потомъ  ки- 
ларисовымъ  коромысломъ  побиваетъ  мужи- 
ковъ  новогородскихъ,  сшибаетъ  замки  бу- 
латные, ломаегъ  двери  жел'Ьзныя  и  осво- 
бовдаегь  Василья, — для  насъ  она  не  жжк- 
етъ  никакого  смысла.  Замечательно,  что 
эта  «дЬвушка  чернавушка»  явно  держить 
сторону  Насилья  и  его  молодцевъ,  и  только 
въ  качеств^Ь  служанки  его  матери,  обязан- 
ной повиноваться  своей  госиож1^  дЬйствуетъ 
она  противъ  Василья.  ВстрЪча  освобожден- 
наго  изъ  подвала  Василья  съ  старцомъ-пи- 
лигримшцемъ  есть  лучшее  м'Ьсто  въ  поэм^Ь. 
Этотъ  старецъ-гшдигримил1;е  есть  поэтиче- 
ская апоееоза  Новагорода,  поэтичесшй  сим- 
волъ  его  государственности.  Старецъ  дер- 
жить на  могучихъ  плечахь  колоколь  въ 
триста  пудъ;  онъ  холодно  и  спокойно,  какъ 
голось  увЬреннаго  въ  себ*  государствен- 
наго  достоинства,  останавливаетъ  рьяность 
Буслаева:  (Изъ  Волхова  воды  не  выпити, 
въ  НовЬгород'Ь  людей  не  выбити:  есгь  мо- 
лодцовь  супротпвъ  тебя,  стоимь  мы,  молод- 
цы, не  хвастаемъ.»  Въ  отвЬт1^  Насилья  вид- 
ны привилепи  духовнаго  сослов1Я  и  уваже- 
ше  Буслаева  къ  идеЪ  Новагорода,  однако 
же  побеждаемое  неукротимостью  его  моло- 
дечества: с  Бился  я  о  великъ  закладь  со 
мужики  новогородскими,  опричь  почестнаго 
монастыря,  опричь  тебя,  старца-пилигрими- 
ща:  во  задорь  войду— и  тебя  убью!*  Вась- 
ка ударяетъ  тележной  осью  по  головЬ 
сггарца:  качается  старецъ,  не  шевельнется; 
яаглянуль  онъ,  Насил1Й,  старца  подъ  коло- 
коль: «а  и  во  лбе  глазь  -ужъ  вЬку  нету»... 
Х<<ть  слова  качается  п  не  шевель- 
нется и  ка/кутся  противореч1емъ  другь 
другу,  однако  въ  нпхъ  нетъ  протнвореч1я, 
а  только  неточность  выражен1я:  слово  «ка- 
чается» должно  относить  къ  колоколу,  а 
€ие  шевельнется» — къ  старцу,  образу  Но- 
вагорода. сА  и  и  во  лбе  глазь — ужъ  веку 
нету» — указываеть  на  мистическую  древ- 
ность историческаго  существовашя  Нова- 
города. 

Вообще  этотъ  образь  Новагорода  ды- 
шеть  какой-то  гранд1озностью,  силой  и  по- 
ашей;  но  въ  то  же  время  онъ  странень,  дикь, 
неопределенъ.  —  словомь,  савсый  вЬрный 
портреть  историческаго  Новагорода,  поэти- 
чесшй инфузор1Й,  огромный  Бзмахъ  безь 
удара... 

Теперь   мы    докончимь    истор1ю    мота    и 

пьяницы,   МОЛОДЦА   Василья  Буслаевича,  де- 

реоЕазавъ    сомрханге  другой  новогородскоИ 


поэмы,    преде  гавляющей  Буслаевича  въ  но- 
вомь  положен1и. 

Подь  славнымь,  великимъ  Новы1гь-го- 
родомь,  по  славному  озеру  но  Ильменп, 
плаваеть,  поплаваеть  серь  селезень,  какъ 
бы  ярый  гоголь  поныриваетъ:  а  плаваеть, 
поплаваеть  червлень  корабль  какъ  бы 
молода  Василья  Буслаевича  со  его  дру- 
жиною хораброю:  Костя  Никитинъ  корму 
держить,  маленьшй  Потаня  на  носу  стоить, 
а  1{асил1й-то  по  кораблю  похаживаетъ,  та- 
ковы слова  поговариваеть:  сСветъ,  моя  дру- 
жина хорабрая,  тридцать  удалыхъ,  добрыхь 
молодцевъ!  ставьте  корабль  лоперекъ  Иль- 
меня, пристаиайте,  молодцы,  ко  Новугороду!» 

Вышедъ  изъ  корабля,  Васил1й  идетъ  къ 
своей  мат}'шке,  матерой  вдове  Амелее  Тимо- 
ееевне,  просить  у  ноя  благословец1я  вели- 
каго  «итти  въ  Ёрусалимь  грцъ.  Господу 
1Ь)Молитися,  святой  святыне  приложитися, 
во  Ердане  реке  искупатися.»  Мать  отве- 
чаетъ:  «Коли  ты  пойдешь  на  добрый  дела, 
тебе  дамь  благословеше  великое;  коли  ты, 
ди  гя,  на  разбой  пойдешь,  я  не  дамъ  благосло- 
вешя  великаго,  а  и  не  носи  Насилья  сыра  зе- 
мля.» Камень  отъ  огня  разгорается,  а  булать 
отъ  жару  растопляется,  материно  сердце  рас- 
пу1цается;  и  дасть  она  много  свинцу,  по- 
роху, и  даегъ  Василью  запасы  хлЬ!бные, 
и  даеть  оружье  долп^мерное.  «Побереги 
ты,  Василий,  буйну  голову  свою.» 

Поехаль  Буслай  со  дружиной  по  11|Ь- 
меню  озеру  во  Ёрусалимь  градь;  плыву ть 
они  уже  другую  неделю  (какое  огромное 
озеро!),  встречу  имъ  гости  корабельи^ики: 
«Здравствуй,  В.1СЯЛ1Й  Бусла1*вичъ!  куда,  мо- 
лодец ь,  поизволиль  погулять?»  ОтвЬчаетъ 
Васил1й  Буслаевичъ:  «Гой  еси  вы,  гости 
корабельщики!  А  мое-то  ведь  гулянье  не- 
охотное: смолоду  бито  много,  граблен1е, 
подъ  старость  надо  душу  спасти;  а  скажите 
вы,  молодцы,  мне  прямого  пути  ко  свято- 
му граду  Херусалиму.»  Корабельщики  от- 
вечають,  что  если  ехать  прямымъ  путемь — 
то  семь  недель,  а  если  окольной  дорог«)й — 
полтора  года;  и  что  на  славномъ  КасиШ- 
скомь  море,  на  Куминскомь  острову,  стоить 
застава  крепкая  -агамапы  казач1е;  не  мно- 
го, не  мало  ихь — три  тысячи,  грабятъ  бусы, 
галеры  (,?),  разбивають  червлены  корабли. — 
«А  не  вЬрую  я,  Васинька,  ни  въ  сонь,  ни 
въ  чохь,  а  и  верую  въ  свой  червленый 
вязь;  а  бегите  вы,  ребята,  прямымъ  путемъ^ 
И  завидя  Буслай  гору  высокую,  скоро  при- 
ставаль  ко  круту  бережку  и  походилъ  на 
ту  гору  Сорочинскую,  а  за  нимь  летигь  дру- 
жина хорабрая.  Будеть  Васил1й  въ  полугорЬ, 
попадается  ему  пуста  голова,  человечеоваи 
кость;  пнуль  ВасилШ  тое  голову  съ  дороги 
прочь;  ^\\\ж^еа  \\.^о\1^ста  голова   человЬче- 
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скаа:  сГой  еси,  Василгй  Буслаевичь!  ты  къ 
чему  пеня,  голову,  побрасываешь?  Я,  мо- 
лодецъ,  не  хуже  тебя  быль;  умЪю  я,  мо- 
лодецъ,  валятися, — и  гдЬ  лежить  пуста  го- 
лова молодецкая,  н  будетъ  лежать  головЬ 
Васильевой. э  Плюнулъ  Васил1Й,  прочь  по- 
шелъ:  сАли,  голова,  въ  теб*  врагъ  гово- 
рить, али  нечистый  духъРэ 

На  вершине  горы,  на  самой  с  о  п  в  "Ь,  стоить 
камень,  а  на  немъ  написано,  что-де  кто  у 
ваменя  станеть  тешиться,  забавлятися, 
вдоль  скакать  по  камню  —  сломить  буйну 
голову.  Васил1й  тому  не  вЬруеть,  и  сталь 
сь  молодцами  тЪшиться,  забавлятися:  по- 
перевъ  того  каменю  посвакивати,  а  вдоль- 
то  его  не  см'Ьетъ  скакать. 

Наскакавшись  вдоволь,  молодцы  ^Ьдуть 
дал-Ье  и  достигаютъ  заставы  казачей;  и 
скочилъ-то  Буслай  на  крутъ  бережокь, 
червленымь  вязомъ  подпирается.  Атаманы 
сидятъ,  не  дивуются,  сами  говорить  таково 
слово:  «Стоимь  мы  на  острову  тридцать 
л*тъ,  не  видали  страху  великаго:  это-де 
идеть  ВасилШ  Буслаевичь;  знать-де  по- 
лотка соколиная,  видать-де  поступка  моло- 
децкая.» Васил1й  спрагаиваеть  ихь  о  пути 
вь  1ерусалимь,  а  они  просить  его  «за  еди- 
ный столь  хл'Ьба  кушати.»  Втапоры  Ва- 
сил1й  не  ослушался,  садился  съ  ними  за 
единый  столь,  наливали  ему  чару  зелена 
випа  вь  полтора  ведра,  принимаегь  Васи- 
Л1Й  единой  рукой  и  выпиль  чару  единымь 
духомь,  и  только  атаманы  тому  дивуются: 
а  сами  не  могуть  и  по  полу -ведру  пить. 
Еогда  Васи.11й  собрался  вь  путь,  атаманы 
казач1е  дали  подарки  свои:  перву  мвсу 
чисга  серебра  и  другу  красна  золота, 
третью  скатнаго  жемчуга.  Просить  онь  у 
нихъ  до  Херусалима  провожатаго;  туть 
атаманы  Васпл1Ю  не  отказали,  дали  ему 
молодца  провожатаго.  По  Кас1ПЙскому  мо- 
рю молодцы  приб'Ьжали  прямо  во  Брдань- 
р1Ьку  п  пошли  вь  Ерусалимь-городь.  При- 
шелъ  Васил1Й  во  церкву  соборную,  слу- 
жплъ  об'1^дию  за  здрав1е  матушки  и  за 
себя,  Васил1я  Буслаевича;  и  обедню  сь  па- 
нихидой служи  ль  по  родимомь  своевп»  ба- 
тюп1к1Ь  и  по  всему  роду  своему;  на  другой 
день  ел  у  жиль  обедни  сь  молебнами  про 
удалыхь  добрыхь  молодцовь,  что  смолоду 
бито  много,  граблено.  И  ко  святой  святынЬ 
приложился  онь,  и  во  Ердан-Ь-р^кЬ  иску- 
пался, и  расплатился  Василий  сь  попами, 
сь  дьяконами,  и  которые  старцы  при  цер- 
кви живуть,  даеть  золотой  казны  несчи- 
1аюми.  Пошель  онь  на  червлень  корабль, 
а  дружина-то  хорабрая  купалася  во  Ердан4- 
р'Ьк']^;  приходила  кь  ннмь  баба  зал'Ьсная  (?), 
говорила  таково  слово:  «Почто  вы  купаетесь 
во  Ердан4-р*к*?  А  не  кому  купатися,  опричь 
Васил1Я   Буслаевича, —во  Е]>даиЬ  крестился 


савгь  Господь  1исусъ  Христосъ;  потерять 
его  вамъ  будетъ,  большого  атамана,  За- 
силья Буслаевича.»  И  они  говорить  таково 
слово:  «Нашъ  Васил1Й  тому  не  в:Ьруетъ  пи 
вь  сонь,  ни  вь  чохь.»  И  мало  времени  по- 
изойдучи,  пришелъ  Василхй  во  дружинЪ 
своей;  выводили  корабли  изъ  Ердань-р^Ьви, 
подняли  тонки  паруса  полотняны,  поб^Ьжадя 
по  морю  КаспШсвому.  У  острова  Куминсваго 
атаманы  казачхе  Василш  кланялись  и  «здо- 
рово ли  съЪздилъ  во  Ерусалимь-градь?»  его 
спрашивали.  Много  ВасилШ  не  баить  съ 
ними,  подаль  ВасилШ  письмо  вь  руку  имъ^ 
что  много  трудовь  за  нихъ  положилъ,  олу- 
жиль  об1;дни  съ  молебнами  за  нихъ,  молод- 
цовь. Ъдуть  молодцы  нед'Ьлю-другую,  до- 
^^хали  до  горы  Сорочинской,  и  Васил1ю  взду- 
малось опять  пот1;шиться,  позабавиться^ 
несмотря  на  вторичное  зловещее  предсва- 
заше  головы.  Только  на  этоть  разъ  ему 
вздумалось  поскакать  вдоль  каменю;  разб^Ь- 
жался,  скочиль  вдоль  по  вамени,  и  не  доско- 
чиль  только  четверти,  и  тугь  убился  подь 
каменемь.  Гд1Ь  лежить  пуста  голова,  тамъ 
Василья  схоронили.  Пр^^Ьxавъ  вь  Новгородь, 
молодцы  пошли  въ  матерой  вдовЬ,  АмелеЪ 
Тимоо'Ьевн^Ь;  пришли  и  поклонилися,  вс1^ 
письмо  въ  руки  подали;  прочитала  письмо 
матера  вдова,  сама  заплакала,  говорила  та- 
ковы слова:  «Гой  вы  еси.  удалы  добры  мо- 
лодцы! у  меня  нын'Ь  вамъ  дЬлать  нечего; 
подите  въ  подвалы  глубоюе,  берите  золотой 
казны  несчитаючи.»  Д'Ьвушва  чернавушка 
сводила  ихь  вь  подвалы  глубоше,  брали  они 
казны  по  малу  числу,  кланялись  матерой 
вдов1Ь,  что  поила,  кормила,  обувала  и  о^ф- 
вала  добрыхь  молодцовь.»  ЗатЬмь  матера 
вдова  вел^Ьла  дЪвушвт-»  червавушв^Ь  нади* 
вать  по  чарвЬ  зелена  вина,  подносить  уда- 
лымь  добрымь  молодцамь:  они  выпили,  сами 
поклонилися  и  пошли,  кому  куда  захот^ося. 

Отпуская  Буслаева,  мать  даеть  ему  бла- 
гословен1е  тольво  ва  добрый  д&[а,  а  за  раз- 
бой завлинаеть  землю  не  носить  его.  Когда 
Василия  ворабельпхики  спрашпвають  о  цЬли 
по'Ьздки,  онь  отвЬчаетъ:  «А  мн4-то  вЬдь 
гулянье  неохотное:  смолоду  бито  много, 
граблено,  подь  старость  надо  душу  спасти.» 
Оставляя  вь  сторон^Ь  странное  понят1е  о 
возможности  тавь  легко  сложить  съ  себя 
кровавый  преступлешя,  обратимь  внимаше 
на  самый  преступления.  Это  не  быль  разбой 
въ  прямомь  смысл^^:  разбойникь — тоть,  кого 
отвергло  общество  или  вто  самь  отвергся 
общества  и  принялся  за  ножъ.  какь  за  сред- 
ство къ  существовав1Ю,  кто  р'Ьжетъ  и  гра- 
бить съ  полнывгь  сознан1емь  преступности 
подобнаго  промысла.  Не  таковь  нашъ  Ва- 
СИЛ1Й  Буслаевичь:  какъ  на  ^гаакян^  ^к^^  ^^:?^^- 
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вЬжественнаго  понятая  о  мододецной  удаш 
и  широБОмъ  разметб  души.  Такое  дурное 
проявлеше  бурнаго  бушеванья  крови  и  не- 
укротимой рьяности  души  есть  порожден1е 
полудикой  грааданственности,  лишенной 
всякаго  духовнаго  движен1я  и  развитгя.  Силь- 
ная натура  непременно  требуетъ  для  себя 
широкаго,  размашнстаго  круга  деятельно- 
сти. И  потому,  лишенная  нравственной  сфе- 
ры, оба  б'Ьшено  и  дико  бросается  въ  безумное 
упоенье  удалой  жизни,  разрываетъ.  подобно 
паутинЬ,  слабую  ткань  общественной  мо- 
рали. Въ  Рим-Ь  сильная  натура  являлась  въ  ко- 
лоссальныхъ  ббразахъ  Кок.1есовъ,  Сцеволъ, 
Еор1олановъ,  Гракховъ;  въ  НовЬгородЬ  она 
могла  являться  только  въ  образ1Ь  буйныхъ 
и  дикихъ  Буслаевичей  и  Костей  Никитичей. 
Сама  общественная  нравственность  того  вре- 
мени вид'Ьла  только  молодечество  и  удаль- 
ство въ  томъ,  чт5  въ  другихъ  странахъ  было 
буйствомъ  и  разбойничествомъ.  Новгородцы 
цкзыми  шайками  отправлялись  въ  Пермь  и 
Вятку,  р-Ьзали,  жгли  и  грабили  по  Кам']^.  На 
нвгь  жаловались  московскимъ  царямъ,  — 
и  они  иногда  являлись  съ  повинной  головой, 
какъ  черезчуръ  задуривш1еся  удальцы,  а 
не  какъ  воры  и  разбойники.  Их  ь  вызывали 
на  подобные  подвиги  не  бедность,  не  ни- 
щета, не  развратъ  и  кровожадность,  а  жаяца 
какой  бы  то  ни  било  дЬятельности,  лишь  бы 
сопряженной  съ  опасностями,  отвагой  и 
удалью.  Новгородъ  можно  свгЬло  назвать 
пгЬздомъ  русской  удали.  Дурно  направлен- 
ная сила  души  дурно  и  д-Ьйствуетъ,  а  хо- 
рошо направленная  и  д'Ьйствуетъ  хорошо; 
но  срамъ  и  горе  народу,  у  котораго  пЬтъ 
того,  чтб  бы  могло  дурно  или  хорошо  быть 
направляемо!  И  потому  Васька  Вуслаевъ, 
«мотъ  и  пьяцица»,  право,  былъ  лучше  мно- 
гихъ  тысячъ  людей,  которые  тихо  и  мирно 
проживали  в^^въ  свой:  опъ  былъ  мотомъ  и 
пьяницей  огь  избытка  дупгевнаго  огня,  ли- 
шен наго  истинвой  пищи;  а  1*Ь  жили  тихо  в 
мирно  по  недостатку  силы.  Зам1Ьтьте,  что 
Буа1аевичъ  говорилъ  слова:  «смолоду  бито 
много,  граблено  >,  какъ  будто  мимоходомъ, 
безъ  поясненШ,  безъ  сентенщй,  безъ  само- 
обвииен1Я,  а  какъ  будто  съ  какимъ-то  хва- 
стовствомъ;  и  можно  поручться,  что  гости 
корабельщики  выслушали  его  безъ  удивле- 
н1я,  безъ  ужаса,  но  съ  той  улыбкой,  съ  ка- 
кой пожилой  челов11Къ  выслушиваетъ  лю- 
бовный похожденхя  юноши,  вспоминая  о  сво- 
ихъ  собственныхъ  во  время  5но.  Да  и  по- 
чему не  пошалить,  если  по-Ьздка  въ  Геруса- 
ливгь  могла  загладить  всЬ  шалости...  И  Бусла- 
евичъ  поЬхалъ  совс1^мъ  не  смиреннымъ  пи- 
лигримомъ — удальство  и  молодечество  за- 
глушаютъ  въ  немъ  всякое  другое  чувство. 
еаяи  только  было  чтб  заглушить  въ  немъ... 
Узнавъ,    что  прямая  д^орот^   сопряжена  съ 


опасностью,  онъ  выбираетъ  ее,  говоря,  что 
€не  вбруетъ  онъ,  Васинька,  ни  въ  оонъ,  нж 
въ  чохъ,  а  в1Ьруетъ  въ  своей  червленый  вязь.» 
Не  доЪзжая  до  вазачей  заставы,  онъ  видитъ 
гору:  ему  надо  побывать  на  ней— и  зачЪиъ?— 
да  такъ,  изъ  удали.  Роковое  предвЬщан1е 
мертвой  головы  и  надпись  на  камп-Ь  не  только 
не  отвращаютъ  его  отъ  безумнаго  желатя 
«тЬшиться,  забавлятися,  поперекь  того  ва- 
меню  поскакивати»,  но  вызываютъ  на  эту 
110т1\ху.  Чтб  такое  эта  Сорочинсвая  гора, 
мертвая  голова  и  камень  съ  надписью,  и  по- 
чему можно  было  скакать  только  попер^кь 
его,  а  не  вдоль,  -  все  это  им^Ьетъ  смыслъ 
разв1Ь  того  пошлаго  мистицизма,  который 
видитъ  таинственное  и  глубокое  во  всемъ, 
чтб,  за  отсутств1емъ  здраваго  смысла,  не- 
понятно разсудку.  Скачи  поперевъ,  а  вдоль 
не  скачи:  это  такъ  нел1^по,  что  простому, 
неразвитому  ра.змышлен1емъ  и  наукой  уму 
непрем']&нно  должно  было  показаться  не- 
обыкновенно таинственнымъ  и  глубоко  зна- 
менательнымъ,  подобно  мистическимъ  чис- 
ламъ  семь,  девять,  двенадцать,  подобно  мо- 
лодому м'Ьсяцу  съ  л^Ьвой  стороны,  зайцу, 
перебежавшему  дорогу,  и  други51ъ  предраэ- 
судкамъ  старыхъ  бабъ.  Зам^чагельно,  впро- 
чемъ,  что,  несмотря  на  прямой  путь  изъ 
Ильменя  въ  Касп1йсвое  море  и  изъ  него 
прямо  въ  р'Ьку  1орданъ,  есть  въ  поэмЪ  и 
признаки  географической  достов'Ьрности:  на 
вершин']^  Сорочинской  горы  находится  соп- 
ка—явлен1е,  возможное  на  юго-западномъ 
берегу  Касп1Йскаго  моря. 

Страхъ,  а  всл1Ьдств1е  его  и  уважен1е,  обна- 
руженные казаками  къ  герою  поэмы,  ука- 
зываютъ  на  славу  Василья  Буслаева,  какъ 
удальца  изъ  удальцовъ,  какъ  челонЬвэ,  съ 
которымъ  плохи  шутки.  Баба  залЪсная,  ко- 
торая предсказываетъ  купающейся  въ  Ер- 
дан*  дружин*  Василья  о  гибели  его, — одно 
изъ  т^лъ  чудовищныхъ  поровден1й  лишен- 
ной всякаго  содержан1Я  фантазии,  которыми 
особенно  любить  ще1Ч)лять  русская  народ- 
ная поэз1я.  Смерть  Василья  выходить  прямо 
изъ  его  характера,  удалого  и  буйнаго,  ко- 
торый какъ  бы  напрашивается  на  б^^ду  и 
гибель.  Слова  матери  Василья  къ  его  осиро- 
тЬлой  дружин*  не  отличаются  особенной 
ма1'оринской  нежностью;  однако  видна  истин- 
ная грусть  по  безвременно  погибшемъ  сынЬ 
въ  выражен1и:  «у  меня  нын*  вамъ  д*лать 
нечего».  Есть  также  что-то  глубоко  грустное 
въ  умеренности  молодцовъ  Василья,  кото- 
рые «брали  казны  по  малу  числу»,  они  были 
и  сильны,  и  могучи,  и  удалы,  и  веселы  тохько 
съ  своимъ  лихпмъ  предводнтелемъ,  а  беаъ 
него  на  что  имъ  и  золота  казна!  При  немъ 
они  составляли  дружину  и  братчину,  а  безгь 
него— «пошли  добры  молодцы,  кому  куда 
захотЬлося»...    Такъ  бываегь    не  въ  однЬгь 
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сказкагь,  тавъ  бываетъ  и  въ  действитель- 
ности: сильный  и  богатый  дарани  природы 
духъ  собираетъ  вокругъ  себ1^  кружокъ  лю- 
дей, способныхъ  понимать  его,  и  соединнетъ 
игь  между  собой  союзомъ  братства;  но  тАтъ 
его  —и  осиротЬлый  кругъ,  лишенный  своего 
центра,  распадается  самъ  собой... 

Теперь  мы  должны  перейти  къ  другому 
герою,  по  преимуществу  новогородскому.  Это 
уже  не  богатырь,  даже  не  силачъ  и  не  уда- 
леп:ь  въ  смысл^Ь  заб1яви  и  человека,  кото- 
рый никому  и  ничему  не  даетъ  спуску,  ко- 
торый, подобно  ВасинькЬ  Буслаевичу,  не  кЬ- 
руетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  вЪруетъ 
въ  свой  червленый  вязъ;  ато  и  не  бояринъ, 
не  дворянинъ:  н'Ьтъ,  это  сила,  удаль  и  бо- 
гатырство денежное,  ато  аристократ1я  бо- 
гатства, пр1обр'Ьтеннаго  торговлей,— Мч)  ку- 
пецъ,  это  апоееоза  купеческаго  сослов1Я. 

По  славной  матуппгЬ  ВолгЬ-р^ЬкЬ  а  гулялъ 
Садко  молодецъ  тутъ  дв1Ьнаддать  лгЬтъ;  ни- 
какой надъ  собою  притки  и  скорби  Садко 
не  в1^дывалъ,  а  все  молодецъ  во  здоровьи 
пребывалъ.  Захотелось  молодцу  побывать 
въ  НовегородЪ,  отрЪзалъ  хл^ба  велишй 
сукрой,  а  и  солью  насолилъ,  его  въ  Волгу 
опустилъ:  сА  спасибо  тебЪ,  матушка  Волга- 
р^ка!  А  гулялъ  я  по  тебЪ  двенадцать  л^тъ, 
никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ  надъ 
собой,  и  въ  добромъ  здоровьи  отъ  тебя  ото- 
шелъ;  а  иду  я,  молодецъ,  въ  Новгородъ 
побывать.»  Проговорить  ему  матка  Волга- 
рЪка:  <Гой  еси,  удалой  добрый  молодецъ! 
когда  пр1едешь  ты  во  Новгородъ,  а  стань 
ты  подъ  башню  проезжую,  поклонися  отъ 
меня  брату  моему,  а  славному  озеру  Иль- 
меню. >  Правилъ  Садко  Ильменю-озеру  чело- 
<$итье  великое:  «А  и  гой  еси,  славный  Иль- 
мень-озеро! сестра  тебе,  Волга,  челобитье 
посылаетъ  двою»  (?).  Приходилъ  тутъ  отъ 
Ильмень-озера  удалой  добрый  молодецъ  и 
спрашпвалъ  Садку:  «Гой  еси,  съ  Волги  удалъ 
молодецъ!  какъ  де  ты  Волгу-сестру  знаешь 
мою?»  А  и  тотъ  молодецъ  Садко  ответь 
держитъ.  «Что-де  я  гулялъ  по  Волг*  две- 
надцать леть,  съ  вершины  знаю  и  до  устья 
ее,  а  и  няжняго  царства  Астраханскаго.»  А 
и  сталъ  тоть  молодецъ  наказывати,  кото- 
рый посланъ  отъ  Ильмень-озера,  чтобъ  Сад- 
ко просилъ  бошлыковъ  закинуть  въ  Иль- 
мень три  невода:  <будетъ-де  ему.  Садке,  Божья 
милость».  Первый  неводь  къ  берегу  при- 
шелъ:  и  тутъ  въ  немъ  рыба  белая,  белая 
ведь  рыба  мелкая;  и  другой-то  нЬдь  неводь 
къ  берегу  пришелъ:  въ  томъ-то  рыба  крас- 
ная; а  и  трет1й  неводъ  къ  берегу  пришелъ: 
въ  томъгто  ведь  рыба  белая,  белая  рыба 
въ  три  четверти.  Перевозился  Садко  моло- 
децъ на  гостиный  дворъ  съ  тою  рыбою  ло- 
вленою,  навалилъ  ею  три  погреба  глубоше, 


запиралъ  те  погребы  накрепко,  ставилъ  ка- 
рауль на  гостиномъ  на  дворе  и  давалъ 
темь  бошлывамъ  за  труды  ихъ  сто  рублевъ. 
А  не  ходить  Садко  на  тотъ  на  гостиный 
дворъ  по  три  дни,  на  четвертый  день  погу- 
лять захотбль;  заглянетъ  онъ  въ  первый  по- 
гребъ— котора  была  рыба  мелкая,  что-то  ведь 
стали  деньги  дробный;  заглянулъ  онъ  нъ 
другой  погребъ:  где  была  рыба  красная — 
очутились  у  Садки  червонцы  лежать;  въ 
третьемъ  погребу,  где  была  рыба  белая — 
а  и  тутъ  у  Садки  все  монеты  лежать.  Вта- 
поры  Садко  купецъ,  богатый  гость,  сходилъ 
онъ  на  Ильмень-озеро,  а  бьетъ  челомъ  по- 
клоняется: «Батюшке  мой.  Ильмень-озеро! 
поучи  меня  жить  въ  Новегороде.»  Ильмень 
даетъ  ему  советь  поводиться  съ  людьми  со 
таможенными,  да  позвать  молодцовь  посад- 
скихъ  людей,  а  стануть-де  тя  знать  и  ве- 
дати.  Позвалъ  къ  себе  Садко  людей  тамо- 
женныхъ  и  сталъ  водиться  съ  людьми  по- 
садскими. Сходилися  мужики  новогородскхе, 
у  того  ли  Нико.1ы  Можайскаго,  во  братчину 
Нвкольпщну,  пить  канунъ,  пива  ячныя;  Сад- 
ко биль  челомъ,  покланяется  принять  его 
во  братчину  Нивольщину,  сулить  имъ  за- 
платить сыпь  не  малую  и  даетъ  имъ  пять- 
десять  рублевъ.  Когда  молодцы  напивались 
дО'Пьяна,  а  и  съ  хмелю  туть  Садко  захва- 
стался: велитъ  припасать  товаровъ  въ  Но- 
вегороде, онъ-де  те  товары  все  выкупить, 
не  оставить  ни  на  денежку,  ни  на  мал}'  разну 
полушечку:  а  не  то— заплатить  казны  имъ 
сто  тысячей.  И  ходить  Садко  по  Новуго- 
роду,  выкупаеть  все  товары  по  вольной  це- 
ной, не  оставнлъ  ни  на  денежку,  ни  на  малу 
разну  полушечку.  Вложилъ  Богъ  желанье 
въ  ретиво  сердце:  а  и  шедь  Садко  Бож1й 
храмь  соорудилъ,  а  и  во  имя  Стефана  ар- 
хидьякона: кресты,  маковицы  золотомь  зо- 
лотилъ,  онъ  местны  иконы  изукрашиваль, 
изукрашиваль  иконы,  чистымь  жемчугомъ 
усадилъ,  царстя  двери  вызолачиваль.  На 
в  горой  день  онъ  опять  выкупилъ  все  товары 
въ  Новегороде  и  соорудилъ  церковь  во  ивш 
Софт  премудрый.  По  трети  день  по  Нову- 
городу  товару  больше  стараго,  всякихъ  то- 
варовъ заморскшхъ:  онъ  выкупилъ  товары 
въ  половину  дня  и  соорудилъ  Бож1й  храмь 
во  имя  Николы  Можайскаго.  А  и  ходить 
Садко  по  четвертый  день,  ходилъ  Садко  по 
Новугороду,  а  и  целой  день  онъ  до  вечера 
не  нашель  онъ  товаровъ  въ  Новегороде  ни 
на  денежку,  ни  на  малу  разну  полушечку. 
Зайдеть  Садко  онъ  во  темный  въ  рядъ,  и 
стоять  тутъ  черепаны,  гнилые  горшки,  а 
все  горшки  уже  битые;  онъ  самъ  Садко 
усмехается,  даетъ  деньги  за  тЬ  горшки, 
самъ  говорить  таково  слово:  «Пригодятся 
ребятамь  черепками  играть,  поминать  Садку 
гостя  богатаго^  ч:1л  'вл  ^  ^"^^^^  ^*5стссч»— 
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богатъ  Новгородъ  всякнми  товарами  замор- 
ежши,  и  тЬми  черепанами,  гнилыми  гор- 
шки!» 

Въ  этой  поэм^^  ощутительно  присутств1е 
идеи:  она  есть  поэтическая  апоееоза  Но- 
загорода,  какъ  торговой  общины!  Садко 
выражаетъ  собой  безконечную  силу,  без- 
конечную  удаль;  но  эта  сила  и  удаль  осно- 
ваны на  безкоиечныгь  денешныхъ  сред- 
ствахъ,  прюбр'Ьтенхе  которыгь  возможно 
только  въ  торговой  общин'Ь.  Русск1й  чело- 
вЪкъ  во  всемъ  удалъ  и  во  всемъ  любить 
хвастнуть  своей  удмлью.  У  насъ  и  теперь 
вояшй  проживаетъ  вдвое  больше  того,  чтд 
получаетъ:  исключен1я  р-Ьдви.  Садко  выву- 
паетъ  товары  въ  Нов1Ьгород'Ь  не  по  расчету, 
не  по  нуад^,  а  потому  что  онъ  расходился, 
и  ему  море  по  кол'Ьно.  Онъ  хочеть  насла- 
диться чувствомъ  своего  золотого  могу- 
щества: черта  чисто-русская!  Руссшй  чедо- 
вЪкъ  любить  похвастаться  чкыъ  Богъ  по- 
слаль:  и  кулакомъ,  и  плечами,  и  речами,  и 
безумной  удалью,  которая  можеть  стоить 
ему  жизни.  Что  же  до  денегъ,  изв^^ное 
дЪло,  что  у  него  последняя  копМка  ребромъ! 
Копить  онъ  иногда  деньгу  ц1и1ый  годъ,  жи- 
веть  скрягой,  во  всемъ  себ*  отказываетъ — 
и  для  чего  все  это?— чтобъ  подъ  веселый 
часъ  все  разомъ  спустить.  Когда  расхо- 
дится,— онъ  добръ  и  таровать:  вали  къ  не- 
му на  дворъ  званый  и  незваный,  пей  и 
•Ьшь,  сколько  душ4  угодно,  нрйдетъ  въ  ду- 
шу—лей и  бросай  на  ноль.  Т}ть  онъ  уже 
и  не  торгуется, — даеть  безь  счету,  сколько 
руки  захватили;  а  завтра  -хорошо,  если  оста- 
лось ч^^мъ  опохмелиться,  а  тавп»  опять  на 
дость  и  на  лишен1я,  иногда  беяъ  раскаяшя, 
безь  сожал'Ьн1я,  безь  вздоховь  и  оховъ,  а 
чаще  всего  съ  жалобами  на  горькую  участь 
свою, — все  это  до  новаго  праздника. 

Но  Садко  обязанъ  своимъ  богатствомъ  не 
себЬ,  а  ВолгЬ  да  Ильменю,  да  Новухюроду 
Великому.  Волга  прислгиа  съ  нимъ  по- 
клонъ  брат}*  своему  Ильменю;  Ильмень  раз- 
говариваегъ  съ  Садкой  въ  видЬ  удалого 
добраго  М0Л0ДЩ1:  въ  этомъ  олицетворен1и 
есть  мысль:  рЬки  и  озера  судоходный — бо- 
жества торговыхъ  народовъ.  Превращен1е 
рыбы  въ  деньги  —  тоже  не  безь  смысла; 
это  языкъ  поэз1и,  выразившШ  собой  проза- 
ическое понят1е  о  выгодномь  торгововгь 
оборогЬ.  Садко  вывупиль  воЬ  товары  въ 
НовЬгород'Ь;  остались  только  битые  гор- 
шки— и  тЬ  надо  скупить:  пусть  играють  ре- 
бятишки, да  поминають  Садку  гостя  бога- 
таго.  Новгородъ  унижень,  оскорбленъ,  опо- 
зоренъ  въ  своемь  торговомь  могуществе 
в  велич1и:  частный  челов1^кь  скупиль  в&к 
его  товары,  а  все  остался  богатъ,  а  това- 
ровъ  больше  в:кгъ...  Но  этотъ    Садко  сталъ 


тавъ  богатъ,  благодаря  Новугороду  же,— 
и  потому  пусть  ребятишки  играють  биты- 
ми черепками,'  да  поминають  Сщщу  гчмяя 
богатаго,  «что  не  Садко  богатъ — богатъ 
Новгородъ  всякими  товарами  ааморсхммн  н 
тЬми  черепанами,  гнилыми  горшки...» 

Итакъ,  Садко  великь  и  полонь  поазш  и» 
самь  по  себ1^,  но  какъ  одинь  изь  предста- 
вителей Веливаго  Новагорода,  въ  воторомъ 
всего  мвого,  все  есть— отъ  драгоцбниЬй- 
шихъ  заморскихь  товаровь  до  битыхъ  че- 
репковь.  Посд-Ьднхя  приведенный  нами  сло- 
ва удивительно  вамыкаюгь  собой  поаму, 
дають  ей  какое-то  художественное  единствен 
и  полноту,  д1^ають  осязательно  ясной  скры- 
тую въ  ней  идею.  Вся  поэма  проникнута 
необывновеннымь  одушевлешемъ  и  полна 
поэз1и.  Это  одинь  изъ  перловь  русской  на- 
родной поэзхи. 

Посл1Ьдняя  новогородская  по>*ма  едва  ли 
уступаеть  въ  поэтическомь  достоинстве  этой» 
Въ  ней  опять  два  героя:  одинь  видимый— 
Садко,  другой,  невидимый— Новгородъ,  но 
уже  не  самь  собой,  а  своими  божествами-по- 
кровителями -  морями,  озерами  и  реками, 
особенно  той,  которая  попла  его  изъ  своигь 
береговъ.  ВсЬ  эти  моря,  озера  и  рЪки  оли- 
цетворены въ  поэм1^  и  являются  поэтиче- 
скими личностями,  чт5  придаеть  поэм^Ь  ка- 
кой-то ({)антастическ1й  характерь,  столь  вообще 
чуждый  русской  поэз1и  и  гЬмь  бол'Ье  здЬсь 
поразительный. 

Плывуть  по  синему  морю  тридцать  кора- 
блей, единъ  соколъ  корабль  самого  Садки 
гостя  богатаго.  ВсЪ  корабли  что  соколы 
летятъ.  а  соколъ  Садквнъ  корабль  на  морЬ 
стоить.  Садко  велитъ  своимъ  ярыжкамь, 
людямь  наемнымъ,  подначальнымь,  р1Ьза1Ь 
жеребья  валжены  и  бросить  ихъ  на  сине 
море,  которы-де  по  верху  плывуть,  а  и  гЬ 
бы  душеньки  правый,  а  которы  въ  морЬ 
тонуть,  т1Ьхъ-то  спихнемъ-де  мы  во  сине 
море.  Садко  кинулъ  хмелево  перо  со  своей 
подписью:  а  всЬ  жеребья  по  морю  плывуть^ 
кабы  яры  гоголи  по  заводямъ;  единъ  жере- 
б1Й  въ  морЬ  тонеть — въ  мор*  тонетъ  хме- 
лево перо  самого  Садки  гостя  богатаго. 
Садко  велитъ  р1Ьзать  же])ебья  нЬтляныя; 
которы-де  жеребья  потонуть,  а  то  бы  ду- 
шеньки правый.  Самь  онъ  бросаеть  жере- 
б1й  булатный  въ  десять  пудь.  И  всЬ  жере- 
бьи во  мор'Ь  тонуть,  единъ  жеребШ  по  вер- 
ху плыветь— самого  Садки  гостя  богатаго. 
Говорить  туть  Садко  купецъ,  богатый  гость: 
«Вы  ярыжки— люди  наемные,  а  наемны  люди 
подначальные!  Я,  Садъ-Садко,  знаю,  вЬдаю: 
б'Ьгаю  по  морю  дв1^иадцать  лЬгь,  тому  ца- 
рю заморскому  не  платиль  я  дани,  пошли- 
ны^ и  во  то  сине  море  Хвалынское  хлДба 
съ  СОЛЫ)   'ай  ^Т1'^с«2в»я1хъ^--\\й  и<^<и&  Седву 
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смерть  пришла.  И  вы  купцы,  гости  бога- 
тые, а  вы,  цЬловальниви  любимые,  а  и  всЬ 
привазчиЕИ  хорош1е,  принесите  шубу  собо- 
линую.» И  скоро  Садво  наряжается,  беретъ 
онъ  гусли  звончаты  со  хороши  струны  30 
лоты,  и  беретъ  онъ  шахматницу  золоту  со 
золоты  тавлеями.  На  золотой  шахматницб 
поплылъ  Садко  по  синю  морю.  ВсЬ  корабли 
по  морю  пошли,  и  Садкинъ  корабль  что 
кречетъ  бФлъ  летитъ.  Отца,  матери  молитвы 
велик1я,  самого  Садки  гостя  богатаго:  поды- 
малася  погода  тихая,  прибила  Садку  къ  кру- 
тому берегу.  Пошелъ  Садко  подл:Ь  синя  моря, 
нашелъ  онъ  избу  великую,  а  избу  великую 
— во  все  дерево,  нашелъ  онъ  днери—и  въ 
избу  вошелъ.  И  лежитъ  на  лавк^  царь  мор- 
ской: «Ли  гой  еси  ты,  купецъ,  богатый 
гость?  А  что  душа  радЬла,  того  Богъ  мнЬ 
далъ,  и  ждалъ  Садку  дв1Ьнадцать  л'Ьтъ,  а 
нын1^  Садко  головой  пришелъ;  поиграй,  Сад- 
ко, въ  г)тли  ты  звончаты.  >  Сталъ  Садко 
царя  т]^ишт0,  а  царь  морской  зачалъ  ска- 
ка! ь,  плясать;  и  того  Садку  напоилъ  пить- 
ямн  разными— развалялся  Садко,  и  пьянъ 
онъ  сталъ,  и  усну.1ъ  Садко  купецъ,  богатый 
гость.  А  во  си'Ь  прпшел  ь  святитель  Нико- 
лай къ  нему,  говорюъ  ему  таковы  слова: 
сГой  еси  ты,  Садко  купецъ,  богатый  гость! 
А  рви  ты  свои  стру1{ы  золоты  и  бросай  ты 
гусли  звончаты:  расплясался  у  тебя  царь 
морской,  а  сине  море  всколебалося,  а  п  бы- 
стрый р^^ки  рнзлвналисн,  топятъ  много  бу- 
сы, корабли,  топятъ  души  напраспыя  того 
народу  православнаго.»  14)осилъ  Садко  гу- 
сли звончаты,  изорвалъ  струны  золоты;  пе- 
ресталъ  царь  морской  скакать  и  плясать: 
утихло  море  синее,  утихли  рЪки  быстрыя. 
По-утру  царь  морской  сталъ  уговаривать 
Садку  женитнся  и  привелъ  ему  тридцать 
дЬвицъ;  а  Никола  ему  во  сн'Ь  наказывалъ, 
чтобъ  не  ныбиралъ  онъ  хорошей,  б1игыя, 
румяный,  а  взялъ  бы  дЬвушку  поваренную, 
котора  хуже  всЬхъ.  Садко  думался,  не  про- 
думался,  и  взялъ  дЬвушку  поваренную; 
царь  морской  положилъ  Садку  съ  новобрач- 
ной въ  подклетЬ  спать,  а  Никола  святой 
во  сн-Ь  Садк1Ь  наказывалъ  не  обнимать  и  не 
ц-кювать  жены.  Съ  молодой  женой  (адко 
на  подклетЬ  спить,  свои  рученьки  ко  сердцу 
прижалъ;  со  по.1уночи  ногу  л*ву  накинулъ 
онъ  въ  просопьи  на  молоду  жену;  ото  сна 
Садко  пробуждался:  с  онъ  очутился  подъ 
Нонымъ-городомъ,  а  лЪввя  нога  въ  Волхъ- 
р'ЬкЬ..  э 

Взглянулъ  Садко  на  Новгородъ,  узналъ 
онъ  церкву,  приходъ  свой,  того  Николу  Мо- 
жайскаго,  перекрестился  онъ  крестомъ  сво- 
имъ.  И  глядитъ  Садко:  по  Волхъ-р^ЬкЬ,  отъ 
того  синя  моря  Хвалынскаго,  по  славной 
матушк1^  Волхъ-рЪкЬ,  бЬгутъ,  побЬтугь 
трид1Ц1Ть   кораблей,   единъ   корабль  -самого 
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С;1дки,  гостя  богатаго.  Я  встр1^чаетъ  Садко 
купецъ,  богатый  гость,  цЬловальнивовъ  лю- 
бимыхъ,  и  со  ъо/кхъ  кораблей  въ  таможню 
положилъ  казны  своей  сорокъ  тысячей — 
по  три  дни  не  осматривали. 

Ето  бы  ожидалъ  такой  развязки  отъ  А- 
вой  ноги!..  Какая  широкая,  размашиотая 
фантаз1я!  А  пляска  морского  царя,  отъ  ко- 
торой само  море  всколебалося,  а  и  быстры 
рЬки  разливалися!..  Да,  это  не  сух1я,  алле- 
горичесшя  и  риторичесшя  олицетворен1я:  это 
живые  образы  идей,  это  поэтическое  олице- 
творение покровительныхъ  для  торговой  об- 
щины водяныхъ  божествъ,  это  поэтическая 
миеолог1я  Новагорода,  которая  въ  тысячу 
разъ  лучше  славянской  миеолопи,  съ  ея 
семью  дрянными  богами!..  ЗамЁчательная 
черта  характера  русскаго  человека  видна  въ 
хитрастяхъ  Садки,  чтобъ  отделаться  отъ  на<- 
казашя:  видя,  что  его  хмелево  перо  пото- 
нуло, онъ  предлагаетъ  новую  пробу,  наобо- 
ротъ,  но  когда  онъ  видитъ,  что  его  булат- 
ный жеребШ  въ  десять  пудъ  поплылъ  по- 
верхъ  воды,  а  ветляныя  жеребья  товарищей 
потонули, — то  уже  бол'Ье  не  отвертывается, 
но  бросается  страху  прямо  въ  глаза,  со  всей 
р-Ьшимостью,  отвагой  и  удалью... 

Есть  еще  вовогородское  сказан1е,  но  то 
уже  не  поэма,  а  сказка,  въ  которой  нового- 
родскаго — только  герой.  Мы  говоримъ  объ 
сАкундинЬ»,  пом'Ьщенномъ  въ  первой  части 
«Русскихъ  Народныхъ  Свазокъэ,  изданныхъ 
Сахаровымъ.  Акундинъ — богатырь  въ  ска- 
зочновгь  родк  Жилъ  онъ  въ  старомъ  НовЬ- 
городЬ,  а  былъ  со  посадской  стороны,  со 
торговой,  ни  пива  не  варилъ,  ни  вина  не 
курилъ,  ни  въ  торгу  тор1Ч)валъ;  а  ходилъ 
онъ,  Акундинъ,  со  повольницей  и  гулялъ  по 
ВолгЬ  по  р'ЬкЬ  на  суденышкахъ.  Понаску- 
чило  ему,  Акундину,  повольницу  водить;  воть 
и  думаетъ  Акундинъ:  кабы  ему  до  Шева 
дойти,  въ  Москв1Ь  побывать.  (Укзъ  онъ  на 
суденышко  и  поплылъ  по  Волг6-р1Ь(гЬ,  черезъ 
тридцать  три  дня  увидЬлъ  себя  у  крута  бе- 
режка. Навстречу  ему  попался  калечище  пе- 
рехож1Й,  онъ  спрошаетъ  у  него:  что  то  за 
сторона,  что  за  городъ?  И  узнаетъ  Акундинъ 
отъ  калечища,  что  «сторона  то  широкая,  что 
отъ  Оки  рЪки  потягла  до  Дону  глубоваго, 
зовутъ  Рязанью,  а  править  той  стороной 
стольный  князь  Олегъ;  и  что  городъ-то  по- 
селенъ  по  ОкЪ  р^кЬ,  то  зовутъ  Ростиславль, 
а  на  стол'Ь  княжить  рязанскаго  роду  князь, 
молодой  Гл'Ьбъ  Олеговичъ.» 

Акундинъ  призадумался  и  сказалъ  себб 
невзначай:  <а  кабы  ту  широкую  сторону  Ря* 
зань  и  съ  нолодым-ь  княземъ  ГлЪбомъ  Оле- 
говичемъ  и  со  всФми  его  И!гк<^\&ямж^  ^^ж^^сг^- 
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новгородещ»,  чденъ  вольной  и  торговой  об- 
щины, который  все  относить  къ  своей  ро- 
динок и  о  ея  выгодахъ  заботится,  вавъ  о 
своихъ  собственныхъ.  Слушая  Авундина,  ва- 
лечище  думаетъ:  «не  корыстна  сторона  для 
Новагорода!  Еабы  Рязань  не  полонили  злые 
Татарове,  да  не  обложили  данью  великой, 
постояла  бъ  Рязань  за  себя.  Да  и  Рязань 
не  та  чета  Новугороду.» 

Еалечище  показываетъ  Акундину,  что  на 
ОвЬ  плыветъ  чудовище  невиданное — ЗвсЪй 
Тугаринь.  Длиною-то  быль  тотъ  Зм'Ьй  Ту- 
таринъ  въ  триста  сажень,  хвостомъ  бьетъ 
рать  рязанскую,  спиною  валить  круты  бе- 
рега, а  савсъ  все  просить  стару  дань.  Раз- 
горалось богатырское  сердце  у  Акундина: 
хочетъ  онь  сражаться  съ  ЗмЪемъ  за  Ря- 
зань. Калечище,  узнавъ  о  родЬ-племени 
Акундина,  снималъ  сь  себя  платье  перехо- 
жее, надЪваль  платье  посадничье  и, назы- 
вается Занятней  Путятичемъ,  дядей  Акун- 
дина: брать  его,  отець  Акундина,  быль  по- 
оадскимь  въ  НовЪгородЬ,  и  не  взлюбили  его 
люди  новогородсше — вишь,  правиль  ими  не 
такъ,  и  порушили  сгубить  сь  родомъ,  сь 
племенемъ,  и  сокрушили  его  со  всЬмь  до- 
монъ;  а  Замятия  Путятичь  пошелъ  вь  Е1- 
евь,  и  сь  той-де  поры  во  тоскЬ,  во  кру- 
чин^ горегореваньицемь  качу,  свое  милое 
дЬтище  (Акундина)  дожидаючи.  Но  какимь 
образомь,  дожидаясь  вь  ШевЪ,  увидЬлся  онь 
сь  племянникомь  на  Ок1^— Богь  в1Ьсть...  Не 
домолвивши  рЪчи  в1^стныя,  сталь  Замятия 
Путятичь  кончатися,  со  бЬлымъ  св1^томь 
разставатися:  видно  на  роду  ему,  братцы, 
тавь  написано,  что  довелось  пос-ередь  поля 
переставиться!..  Еакь  сталь  Замятия  Путя- 
тичь со  бЪлымь  свЪтомь  разставатися  и 
учаль  отлов  Ьдь  чинить:  «А  и  гой  еси  ты, 
мое  милое  д]^тище,  Акундинь  Акундиновичь! 
вавь  и  будеохь  ты  во  славномъ  во  Новбго- 
родЬ,  и  ты  ударь  челомь  ему,  Новугороду, 
и  ты  скажи,  скажи  ему,  Новугороду:  и  дай 
же  то  т'.л  Б. «же!  теб*  ли  Новугороду,  вгЬкь 
вЬвовать,  твопмъ  ли  дЬтушкамь  славы  до- 
быва1ь!  Ккь  и  быть  ли  тебЬ,  Новугороду, 
во  мпгу';ествЬ,  а  твоимь  ли  дЬтушкамь  во 
богаче  ствИ..» 

КаКс1Я  поэтическая  и  умилительная  кар- 
тина любви  вь  родин1&  со  стороны  оскор- 
бленнаго  ею  сына!..  Сколько  простодуш1я, 
чувства,  любви,  тоски  н  стремлешя  выра- 
жаются вь  простыхь,  но  поэтическихь  сло- 
вахь  умирающаго  гражданина  Великаго  Но- 
вагорода! Последняя  мысль,  последнее  слово 
изгнанника —благословеше  неправой,  но  все 
милой  родииЬ!..  Да,  это  поэз1я!  Туть  есть 
мысль — и  мысль  глубокая!.. 

ГлЬбь  Олеговичъ  женится,  а  Змбй  Туга- 

ржп  трозлтъ  потопЕГь   Роотиславль.   Ста- 

ра^  досаднивъ  Юрья  Яякитичъ  даетъ  со- 


вЬгь  князю— послать  пословъ  въ  Тугари- 
ну. ЗмЪю  понравилось  смиреше  князя;  онь 
вступиль  вь  переговоры,  принималъ  оть 
пословь  хлМь-соль  и  оьфдалъ  за  единый 
разь.  Послы  говорили,  что  миръ  готовы 
урядить,  а  дани  не  в^Мак>1*ь  за  собой  ника- 
кой. ЗмМ  называеть  ихь  смердами  Рооп- 
славичами  и  ссылается  на  записи.  Хьтрый 
старый  дьякь  Чеботокь  развернулъ  запнон 
поручный  и  свель  по  нимь,  что  долгу  н^^тъ. 
ЗмЪА  требуетъ  мЬшка  золота  за  Ростиславн- 
чей,  м1^шва  серебра  за  отцовь  ихь  и  мЬппа 
каменьевь  самоцвЪтныхь  за  д1довъ;  иначе 
грозить  затопить  городь,  а  женъ  въ  Орду 
продать. 

ЗдЬсь  ЗмМ  Тугаринь — ^ясно  апоееоза  та- 
тарь,  обыкновенно  д'кхавшихь  набеги  свои 
изь-за  Оки,  и  прежде  всего  опустошавшихъ 
Рязанское  княжество.  Хитрый  дьякъ  Чебо- 
токь  просить  у  Тугарина  мЬшковъ  и,  по- 
лучивь,  думаеть  ихь  сжечь:  безь  жЬш- 
ковь-де  не  во  что  будеть  и  дани  собирать. 
Но  посадсшй  Юрья  Ники!  ичъ  думаеть  иначе: 
ему  жаль  золотой  казны  княжеской,  и  онь 
наступиль  на  дьяка  Чеботка:  <А  постой  ты, 
дьякь!  А  и  погоди  ты,  дьякь!  А  ты-то, 
дьякь,  злой  еротикь,  за  одно  съ  Тугариномъ 
держишься  еретичества.  А  и  знаю  я,  вавь 
тебя  изгнать,  а  и  знаю  я,  какь  тебя  со  бЪха 
св^та  согнать!»  Взяль  да  и  посадилъ  дьяка 
вь  м{^ц1ки,  да  и  послаль  кь  зм^^ю.  И  онь, 
дьякь  Чеботокъ,  на  ту  пору  догадливъ  былъ: 
давай  м1Ьшкп  глодать,  свЬту  Божьяго  искать; 
какь  про^цаль  онь  одинь  мЬшокь,  два  зу- 
ба сломллъ;  какь  про^Ьдаль  онь  второй  мЬ- 
шокь,  три  зуба  сломаль;  какь  про&(ахъ 
онь  трет1й  мЪшокь,  вс1^  пять  сломать.  И 
началь  дьякь  Тугарину  всю  вину  на  посад- 
ника слагать,  что  жаль  ему  золотой  казны 
княжеской.  И  сталь  Тугаринь  пытать  дьяка, 
сколько-де  у  князя  золотой  казны,  камень- 
евь самоцв^^тныхь  и  силы  ратной.  сА  н  пра- 
во скажу,  ничего  не  утаю:  лишь,  дядюш- 
ка, окунись  въ  Оку,  да  достань  б1Ьлосыну- 
чаго  песку.»  ЗмЬй  досталь  и  подаль  дьяку, 
а  дьякъ  учаль  б^Ьгать  по  полю,  утеваючя 
ко  городу,  крича:  <А  и  воть  какова  сила 
ратная  у  молода  князя  ГлМа  Олеговича!» 
И  туто  Тугаринь  догадался,  что  дьяку 
вь  обмань  дался,  а  догадавшись  давай 
Оку-рЬку  гонять,  городь  Роотиславль  эа- 
тоцлять.  А  дьякъ,  пришедши  въ  городь, 
объявиль  князю,  что  ЗмЬй  готовь  на  миръ, 
да  только  хочегь  переговоры  вести  съ  од- 
ннмъ  посадникомь  Юрьемь  Никитичемъ.  И 
тому-то  старый  посадникь  в&ру  ималъ.  А 
и  не  зналъ  онь,  старый  посадникъ,  что 
дьякь-то  его  избываль.  Да  и  дьяку  ли  вЬру 
имать?  И  волчья  снасть  у  дьяка  на  зубась; 
пулы  береть,  на  суды  сыды  (?)  ведеть.  ЗиШ 
иочелъ  Ш№адаив&  ^  дапоц  въ  другсцрахь 
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въ  обманъ  не  хотЬдъ  даться,  и  туго  его, 
старого  посадника,  съ'Ьдъ  за  единъ  разъ. 
И  дьякъ  Чеботокъ  на  ту  пору  догадаивъ 
быль;  онъ,  злодМ,  въ  воротахъ  за  стари- 
чнща  стоялъ,  да  на  стара  посадннва  смо- 
тр^^ъ.  Кавъ-де  завидбдъ  онъ,  дьякъ,  что 
ЗъйА  Тугаринъ  С1*ара  посадника  съ'Ьдъ,  то 
и  давай  кричать:  «М.  батюшки,  бЬда!  ай, 
родимые,  б1Ьда!  Не  стадо  нашего  посадника, 
Юрья  Никитича,  на  б^Ьломъ  свЬтЬ.  Ужъ 
«го  ли,  родимаго,  ЗмМ  Тугаринъ  съ&вгь. 
А  что  шл,  сироты,  будемъ  безъ  него!»  И 
его  дьячьи  слова  скоро  до  князя  дошли;  а 
никто  про  то  во  городЬ  не  в^§даетъ,  а  никто 
про  то  не'узнаетъ,  что  то  дьячья  стряпня, 
стара  дьяка  Чобота. 

Этотъ  интересный  эпизодъ  о  хитрыгь 
продЬлкахъ  дьяка  Чобота  показываетъ,  что 
поэз1я  иногда  лучше  всЬгь  л'Ьтописей  можетъ 
снабжать  отдаленное  потомство  любопыт- 
ными и  важнывш  историческими  фактавш. 
Д11ЯКИ  Чоботы  мало  извгЬнились  съ  тЬхъ  поръ. 

Князь  Гл^^бъ  собираетъ  войско,  идетъ 
на  Тугарина,  попадаетъ  ему  стр^^ой  въ 
правый  глазъ;  но  рязанцамъ  скоро  стало 
не  въ  мочь.  Тогда  Акундинъ  напустился  на 
Зм'Ьн  Тугарина  и  убилъ  его.  Князь  ТлЪбъ 
одарилъ  его  шубой  соболиной,  гривной  зо- 
лотой, а  князья  и  бояре  повели  его,  Акун- 
дина,  подъ  б'Ьлыя  руки,  во  гридницы  княже- 
нецшя,  сажали  за  столы  дубовые,  за  ска- 
терти браныя,  за  Ьства  сахарный;  прошали 
хл:Ьба-соли  покушать,  б&пшхъ  лебедей  ру- 
шить. Князь  оставлялъ  его  у  себя,  жаловалъ 
боярствомъ,  давалъ  усадьбище  немалое,  па- 
латы посадничьи.  Но  Акундинъ  ото  всего 
отказывался  и  поЬхалъ  на  своемъ  судё- 
нышкЬ  оснащенномъ  въ  Шевъ-градъ.  До- 
^Ьхавъ  до  Мурома,  онъ  узналъ,  что  татары 
полонили  много  народу  изъ  Мурома  и  дочь 
воеводы  Муромскаго,  Настасью  Ивановну. 
Акундину  стало  шаль  добрыхъ  муромцовъ, 
а  жальчМ  того  дочь  воеводы  Муромскаго. 
Онъ  отправился  на  своемъ  судбнышкб  въ 
Орду  немирную,  перебилъ  ее  всю  до  одного 
челов1^ка  и  выручилъ  изъ  полону  Настасью 
Ивановну,  и  отправилъ  ее  впередъ  въ  Му- 
ромъ  съ  молодымъ  бояриномъ  Замятнею 
Микитичемъ,  который  ходилъ  съ  нимъ  въ 
Орду  изъ  Мурома.  На  дорогЬ  ему  лопалась 
другая  Орда— онъ  и  ту  изрубилъ.  Прх'Ьхалъ 
въ  Муромъ,  а  тамъ  свадьба:  Настасья  Ива- 
новна выходитъ  за  Замятию  Микитича. 
Воевода  говорить  Акундину:  и  думали  мы, 
что  тебя  въ  живыхъ  не  стало;  за  твои  услуги 
велиюя  награжу  я  тебя  золотой  казной,  а 
на  нашей  лебедушкЬ  не  погиЬвайся.»  Т^в- 
жая,  Акундинъ  слово  молвилъ:  сНе  дай  же 
то  Боже  во  Лкь  въ  Муроме  бывать,  того 
военоду  Муромскаго  видать;  а  и  его-то  вое- 
воднны  слова  перелетный — ^на  посуляхъ  ви- 


сятъ.»  Неа^2юяъ  Ивановичъ  за  то  слово  ве- 
литъ  слугакь  гнать  его  вонъ  со  двора:  са 
и  онъ  ли,  невЬжа,  деревенсшй  муживъ, 
омЬлъ  свататься  за  боярскую  дочь.»  Но 
Акундинъ  ужъ  былъ  далеко.  Въ  ШевЬ  онъ 
угостилъ  и  одЬлилъ  золотой  казной  сорокъ 
каликъ  съ  каликой,  и  одинъ  изъ  нихъ  скат 
залъ  ему  таково  слово:  «За  твою  хлЪбъ-соль 
великую,  за  твой  канунъ  варенъ,  пон]Маю 
твою  судбинушку:  теб^ли,  доброму  молодцу, 
на  роду  счастье  написано  -женитися  на 
молодой  вдовЬ  во  чужомъ  городу.  Не  ум&гь 
ты,  добрый  молодецъ,  изловить  бЬлую  лебе- 
душку, такъ  сумМ  же  ты,  добрый  моло- 
децъ, достать  сЬру  утицу.»  Акундинъ  идегь 
въ  Муромъ,  застаетъ  тамъ  Настасью  Ива- 
новну вдовой,  и  женится  на  ней. 

Эта  сказка — цЬлый  романъ;  мы  выжали 
изъ  нея,  такъ  сказать,  одинъ  сокъ.  и  опу- 
стили вшожество  подробностей,  превосходно 
харавтерпзующихъ  общественный  и  семей- 
нь1й  быть  древней  Руси.  Въ  зтовп»  отноше- 
ши  сказка  «Акундинъ^  им^кетъ  даже  исто- 
ричесшй  интересъ, — и  Сахаровъ  заслужи- 
ваетъ  особенную  благодарность  за  спасете 
отъ  забвешя  этого  во  всЬхъ  отношешяхъ 
лнЛош^гн4йшаго  факта  русской  народной 
поэзги,  русскаго  духа  и  русскахч)  быта. 

Мы  не  будемъ  пересказывать  содержан1я 
другихъ  сказокъ  въ  сборнивЬ  Сахарова:  век 
он^  исключая  сАкундина»  и  «Семи  Сем10- 
новъ» — тЬ  же  самый  поэмы,  который  уяге 
разсказаны  и  разобраны  нами  въ  преды(ду- 
щей  статье:  разница,  какъ  мы  залгЬтили 
тамъ  же,  состоитъ  только  въ  нЬкоторыхъ 
подробностяхъ,  въ  иЬсколько  особенной  (ска- 
зочной) манер'Ь,  а  главное — въ  томъ,  что 
сказка  объемлетъ  собою  всю  жизнь  героя, 
отъ  роадешя  до  смерти  и,  сл^овательно, 
завлючаеть  въ  се&к  содержаше  иногда  нЬ- 
сколькихъ  поэмъ;  ибо  поэма  схватываеть 
только  одинъ  отдельный  моментъ  изъ  жизни 
героя  и  представляеть  его  какъ  бы  чЬмъ- 
то  цЬльнымъ  и  оконченнымъ.  Такъ,  сказка 
о  «ДобрынЬ»  начинается  кручиной  и  пе- 
чалью князя  Владим1ра,  испуганнаго  какнмъ- 
то  неизвЬстнымъ  богатыремъ,  разбившимъ 
свой  шатеръ  передъ  Юевомъ.  Этотъ  бога- 
тырь былъ  уже  знакомый  намъ  Тугаринъ 
Зм^вичъ.  сЧохнулъ  онъ  чохъ  по  полю  за- 
повЪданному— дрогнула  сыра  земля;  попа- 
дали ничь  могуч1е  княжхе  богатыри.  А  и 
былъ  же  Тугаринъ  Зм]^вичъ  въ  уростъ 
человбчь:  головасто  съ  пивной  вотелъ,  гла- 
за-то со  пивные  новши,  туловище-то  со  кругу 
гору,  ноги-то  со  дубовы  колоды,  руви-то  со 
шесты  вязовы.  А  и  самъ^то  Тугаринъ  Зм^^ 
евичъ  Фдеть  по  л^^у — ^ровевъ  съ  Лсоыъ, 
Фдеть  по  полю— ровенъ  огь  \&5^^^ч^м!зак^«  ^^ 
д{др«вхои.  Т^тжйжясъ  "^"м^^госъ  ^^^етж^^ивмс^ 
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новгородещ»,  чденъ  вольной  и  торговой  об- 
щины, Еоторый  все  относить  къ  своей  ро- 
динок и  о  ея  выгодахъ  заботится,  вавъ  о 
своихъ  собственныхъ.  Слушая  Аиундашц  ва- 
дечище  думаетъ:  «не  корыстна  сторона  для 
Новагорода!  Еабы  Рязань  не  полонили  злые 
Татарове,  да  не  обложили  данью  великой, 
постояла  бъ  Рязань  за  себя.  Да  и  Рязань 
не  та  чета  Новугороду.» 

Еалечище  повазываетъ  Акундину,  что  на 
ОкЬ  плыветъ  чудовище  невиданное — ЗвсЪй 
Тугаринь.  Длиною-то  быль  тоть  ЗмМ  Ту- 
таринъ  вь  триста  сажень,  хвостомь  бьетъ 
рать  рязанскую,  спиною  валить  круты  бе- 
рега, а  савсъ  все  просить  стару  дань.  Раз- 
горалось богатырское  сердце  у  Акундина: 
хочетъ  онь  сражаться  сь  ЗмЪемь  за  Ря- 
зань. Калечище,  узнавъ  о  род1^-племени 
Акундина,  снималъ  сь  себя  платье  перехо- 
жее, над1Ьваль  платье  посадничье  и, назы- 
вается Занятней  Путятичемь,  дядей  Акун- 
дина: брать  его,  отець  Акундина,  быль  по- 
оадскимь  въ  Нов1^родЪ,  и  не  взлюбили  его 
люди  новогородсше — вишь,  правиль  ими  не 
тавь,  и  порушили  сгубить  сь  родомъ,  сь 
племенемь,  и  сокрушили  его  со  вс^^ь  до- 
монъ;  а  Завштня  Путятичь  пошелъ  вь  Еь 
евь,  и  сь  той-де  поры  во  тоскЬ,  во  кру- 
чин^ горегореваньицемь  качу,  свое  милое 
дЬтище  (Акундина)  дожидаючи.  Но  какимь 
образомь,  дожидаясь  вь  ШевЬ,  увид'Ьлся  онь 
сь  племянникомь  на  Ок^Ь— Богь  вЬсть...  Не 
домолвивши  рЪчи  в:Ьстныя,  сталь  Замятия 
Путятичь  кончатися,  со  б&лымъ  свбтомъ 
разставатися:  видно  на  роду  ему,  братцы, 
тавь  написано,  что  довелось  посередь  поля 
переставиться1.  Еакь  сталь  Замятия  Путя- 
тичь со  бЪлымь  свЬтомь  разставатися  и 
учаль  отлов  1)дь  чинить:  «А  и  гой  еси  ты, 
мое  милое  дЬтище,  Акундинь  Акундиновичь! 
вавь  и  будеохь  ты  во  славномъ  во  Новбго- 
родЬ,  и  ты  ударь  чедомь  ему,  Новугороду, 
и  ты  скажи,  скажи  ему,  Новугороду:  и  дай 
же  то  Т!л  Б. «же!  теб*  ли  Новугороду,  в*кь 
вЬвовать,  твопмь  ли  д1>тушкамъ  славы  до- 
быва1ь!  Ккь  п  быть  ли  теб^^  Новугороду, 
во  мпгу '^ествЬ,  а  твоимь  ли  дЬтушкамъ  во 
богаче  ствИ..» 

Бак.1Я  поэтическая  и  умилительная  кар- 
тина любви  вь  родин^^  00  стороны  оскор- 
бленнаго  ею  сына!..  Сколько  простодупия, 
чувства,  любви,  тоски  и  стремлешя  выра- 
жаются вь  проспихь,  но  поэтичесвихь  сло- 
вахь  умирающаго  гражданина  Великаго  Но- 
вагорода! Последняя  мысль,  последнее  слово 
изгнанника —благословеше  неправой,  но  все 
милой  родииЬ!..  Да,  это  поэз1я!  Тутъ  есть 
мысль — и  мысль  глубокая!.. 

ГлЬбь  Олеговичъ  женится,  а  Змбй  Туга- 

рмвъ  грозить  потопить  Ростиславль.   Ста- 

/ш#  лосадиивъ  Юрья  НижитЕчъ  даетъ  со- 


вЬгь  князю— послать  пословь  кь  Тугари- 
ну. Зм-Ью  понравилось  смирен1е  внязя;  оиъ 
вступиль  вь  переговоры,  принималъ  оть 
посдовъ  хлМь-соль  и  оь^^даль  за  единый 
разь.  Послы  говорили,  что  мирь  готовы 
урядить,  а  дани  не  вЬдають  за  собой  ника- 
кой. ЗмМ  называеть  ихь  смердами  Рости- 
славичами  и  ссылается  на  записи.  Хьтрый 
старый  дьякь  Чеботокь  развернуль  записи 
поручный  и  свель  по  нимь,  что  долгу  пЬть. 
Зв^й  требуетъ  м1^шка  золота  за  Ростислави- 
чей,  мЪшва  серебра  за  отцовь  ихь  в  мЬшка 
каменьевь  самоцвЪтныхь  за  д:1^овъ;  иначе 
грозить  затопить  городь,  а  жень  вь  Орду 
продать. 

ЗдЬсь  ЗмМ  Тугаринь — ^ясно  аповеоза  та- 
таръ,  обыкновенно  д'кхавшихь  наб1Ьги  свои 
изь-за  Оки,  и  превде  всего  опустошавшихъ 
Рязанское  княжество.  Хитрый  дьякь  Чебо- 
токь просить  у  Тугарина  мЬшковь  и,  по- 
лучивь,  думаетъ  ихь  сжечь:  безь  мЬш- 
ковь-де  не  во  что  будеть  и  дани  собирать. 
Но  посадск1й  Юрья  Никитичь  думаетъ  иначе: 
ему  жаль  золотой  казны  княжеской,  и  онь 
наступил ъ  на  дьяка  Чеботка:  <А  постой  ты, 
дьякь!  А  и  погоди  ты,  дьякь!  А  ты-то, 
дьякь,  злой  еретикъ,  за  одно  сь  Тугариномъ 
держишься  еретичества.  А  и  знаю  я,  какъ 
тебя  изгнать,  а  и  знаю  я,  какъ  тебя  со  бЬла 
свЬта  сюгнать!»  Взяль  да  и  посадиль  дьяка 
въ  м'Ьшки,  да  и  послалъ  къ  зм'Ью.  И  онь, 
дьякь  Чеботокь,  на  ту  пору  догадливъ  быль: 
давай  м'Ьшки  глодать,  свЬту  Божьяго  искать; 
какъ  про^цаль  онь  одинь  вт]^шокъ,  два  зу- 
ба сломаль;  какъ  про^^даль  онь  второй  м^- 
шокь,  три  зуба  сломаль;  какъ  про^далъ 
онь  трет1й  мЪшокь,  вс1^  пять  сломаль.  И 
началь  дьякь  Тугарину  всю  вину  на  посад- 
нива  слагать,  что  жаль  ему  золотой  казны 
княжеской.  И  стать  Тугаринь  пытать  дьяка, 
сколько-де  у  князя  золотой  казны,  камень- 
евь самоцвЪтныхъ  и  силы  ратной.  сА  и  пра- 
во скажу,  ничего  не  утаю:  лишь,  дядюш- 
ка, окунись  въ  Оку,  да  достань  бЬлосыпу- 
чаго  песку.»  ЗмЬй  досталъ  и  подалъ  дьяку, 
а  дьякъ  учаль  б:Ьгать  по  полю,  утекаючи 
ко  городу,  крича:  «А  и  воть  какова  сила 
ратная  у  молода  князя  ТлМа.  Олеговича!» 
И  туто  Тугаринь  догадался,  что  дьяку 
вь  обмань  дался,  а  догадавшись  давай 
Оку-рЬку  гонять,  городь  Ростиславль  за- 
тоцдять.  А  дьякь,  пришедши  въ  городь, 
объявиль  князю,  что  ЗмЬй  готовь  на  миръ, 
да  только  хочегь  переговоры  вести  сь  од- 
нимь  посадникомь  Юрьемь  Никитичемъ.  И 
тому-то  старый  посадникь  в1^ру  ималъ.  А 
и  не  зналъ  онь,  старый  посадникь,  что 
дьякь-го  его  избывалъ.  Да  и  дьяку  ли  вг|Ц>у 
имать?  И  волчья  снасть  у  дьяка  на  зубап; 
пулы  береть,  на  суды  сыды  (?)  ведеть.  ЗмШ 
почель  Ш№адаив&  ^  дапоц  въ  другоряхъ 
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въ  обманъ  не  хотЬлъ  даться,  и  туго  его, 
чпяраго  посадника,  съ'Ьдъ  за  единъ  разъ. 
И  дьякъ  Чеботовъ  на  ту  пору  догад2[ивъ 
быль;  онъ,  злод]Ьй,  въ  воротагь  за  стари- 
чища  стоялъ,  да  на  стара  посадника  смо- 
трЬлъ.  Какъ-де  завид'Ьлъ  онъ,  Д1>якъ,  что 
ЗвгЬй  Тугаринъ  ствра  посадника  съ'Ьдъ,  то 
и  давай  кричать:  сАй,  батюшки,  б'Ъда!  ай, 
родимые,  б:Ьда!  Не  стало  нашего  посадника, 
Юрья  Никитича,  на  б'кюмъ  св:ЬтЬ.  Ужъ 
•его  ли,  родимаго,  'быМ  Тугаринъ  съ&гь. 
А  что  вш,  сироты,  будемъ  безъ  него!»  И 
его  дьячьи  слова  скоро  до  князя  дошли;  а 
никто  про  то  во  город^Ь  не  вЬдаетъ,  а  никто 
про  то  не'узнаетъ,  что  то  дьячья  стряпня, 
<ггара  дьяка  Чобота. 

Этотъ  интересный  зпизодъ  о  хитрыхъ 
продЬлкахъ  дьяка  Чобота  показываетъ,  что 
П0Э31Я  иногда  лучше  всЬгь  л'Ьтописей  можетъ 
снабжать  отдаленное  потомство  любопыт- 
ными и  важными  историческими  фактами. 
Дглки  Чоботы  мало  изм11нились  съ  тЬхъ  поръ. 

Князь  ГлЪбъ  собираеть  войско,  идетъ 
на  Тугарина,  попадаеть  ему  стрелой  въ 
правый  глазъ;  но  рязанцамъ  скоро  стало 
не  въ  мочь.  Тогда  Акундинъ  напустился  на 
Зм'Ья  Тугарина  и  убилъ  его.  Князь  ТлЪбъ 
одарилъ  его  шубой  соболиной,  гривной  зо- 
лотой, а  князья  и  бояре  повели  его,  Акун- 
дина,  подъ  6&11ЫЯ  руки,  во  гридницы  княже- 
нецшя,  сажали  за  столы  дубовые,  за  ска- 
терти браныя,  за  Ъства  сахарный;  прошали 
хл^Ма-соли  покушать,  б&1ыихъ  лебедей  ру- 
шить. Князь  оставлялъ  его  у  себя,  жаловалъ 
<$оярствомъ,  давалъ  усадьбище  немалое,  па- 
латы посадничьи.  Но  Алундинъ  ото  всего 
отказывался  и  поЬхалъ  на  своемъ  судё- 
нышкЬ  оснащенномъ  въ  Юевъ-градъ.  До- 
^хавъ  до  Мурома,  онъ  узналъ,  что  татары 
полонили  много  народу  изъ  Мурома  и  дочь 
воеводы  Муромскаго,  Настасью  Ивановну. 
Акундину  стало  жаль  добрыхъ  муромцовъ, 
а  жальчМ  того  дочь  воеводы  Муримокаго. 
Онъ  отправился  на  своемъ  судбнышкЬ  въ 
Орду  немирную,  перебилъ  ее  вою  до  одного 
человека  и  выручилъ  изъ  полону  Настасью 
Ивановну,  и  отправилъ  ее  впередъ  въ  Му- 
ромъ  съ  молодымъ  бояриномъ  Замятнею 
Микитичемъ,  который  ходилъ  съ  нимъ  въ 
Орду  изъ  Мурома.  На  дорогЬ  ему  попалась 
другая  Орда— онъ  и  ту  изрубилъ.  Пр1Фхалъ 
въ  Муромъ,  а  тамъ  свадьба:  Настасья  Ива- 
новна выходитъ  за  Замятию  Микитича. 
Воевода  говорить  Акундину:  и  думали  мы, 
что  тебя  въ  живыхъ  не  стало;  за  твои  услуги 
великхя  награжу  я  тебя  золотой  казной,  а 
на  нашей  лебедушкЬ  не  погн^Ьвайся.»  У^Ьз- 
жая,  Акундинъ  слово  молвилъ:  «Не  дай  же 
то  Боже  во  в^мпь  въ  Муром^Ь  бывать,  того 
вое  поду  Муромскаго  видать;  а  и  его-то  вое- 
видины  слова  перелетный — ^на  пооулягь  вн- 


оятъ.»  Не2вдаяъ  Ивановичъ  за  то  слово  ве- 
литъ  слуганъ  гнать  его  вонъ  со  двора:  «а 
и  онъ  ли,  невЬжа,  деревенсшй  муживъ, 
смйлъ  свататься  за  боярскую  дочь.»  Но 
Акундинъ  ужъ  былъ  далеко.  Въ  ШенЬ  онъ 
угостилъ  и  одЬлилъ  золотой  казной  сорокъ 
валикъ  съ  каликой,  и  одинъ  изъ  нихъ  сва- 
залъ  ему  таково  слово:  «За  твою  хлМьгсоль 
великую,  за  твой  канунъ  варенъ,  повЬдаю 
твою  судбинушку:  тебЪ  ли,  доброму  молодцу, 
на  роду  счастье  написано  -женитися  на 
молодой  вдовА  во  чужомъ  городу.  Не  умЬлъ 
ты,  добрый  молодецъ,  изловить  бЪлую  лебе- 
душку, такъ  сумМ  же  ты,  добрый  моло- 
децъ, достать  сбру  утицу.»  Акундинъ  идетъ 
въ  Муромъ,  застаетъ  тамъ  Настасью  Ива- 
новну вдовой,  и  женится  на  ней. 

Эта  сказка — цЬлый  романъ;  мы  выжали 
изъ  нея,  такъ  сказать,  одинъ  сокъ.  и  опу- 
стили множество  подробностей,  превосходно 
харавтеризуюпщхъ  общественный  и  семей- 
нь1й  быть  древней  Руси.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  сказка  « Акундинъ  >  имЬетъ  даже  исто- 
ричесшй  интересъ, — и  Сахаровъ  заслужи- 
ваетъ  особенную  благодарность  за  спасете 
отъ  забвешя  этого  во  в&кхъ  отношешягь 
лк]>бопытнЬйшаго  факта  русской  народной 
поэз1и,  русскаго  духа  и  русскахч)  быта. 

Мы  не  будемъ  пересказывать  содержав1Я 
другихъ  сказокъ  въ  сборнике  Сахарова:  век 
он^  исключая  «Акундина»  и  «Семи  Сем10- 
новъ» — тЬ  же  самый  поэмы,  который  уже 
разсказаны  и  разобраны  нами  въ  предыду- 
щей статье:  разница,  какъ  мы  зшгЬтилж 
тамъ  же,  состоитъ  только  въ  яЬкоторыхъ 
подробностяхъ,  въ  кЬсколько  особенной  (ска- 
зочной) манер'Ь,  а  главное — въ  томъ,  что 
сказка  объемлетъ  собою  всю  жизнь  героя, 
отъ  рождешя  до  смерти  и,  сл:Ьдовательно, 
заключаетъ  въ  себ^Ь  содержан1е  иногда  нЬ- 
сколькихъ  поэмъ;  ибо  пом1а  схватываеть 
только  одинъ  ОТДЕЛЬНЫЙ  моментъ  изъ  жизни 
героя  и  представляетъ  его  какъ  бы  ч:]^мъ- 
то  цЬльнымъ  и  оконченнымъ.  Такъ,  сказка 
о  «ДобрынЪ»  начинается  кручиной  и  пе- 
чалью князя  Владим1ра,  испуганнаго  какимъ- 
то  неизнЬстнымъ  богатыремъ,  разбившшгь 
свой  шатеръ  передъ  Шевомъ.  Этотъ  бога- 
тырь былъ  уже  знакомый  намъ  Тугаринъ 
Зм^вичъ.  «Чохнулъ  онъ  чохъ  по  полю  за- 
поведанному— дрогнула  сыра  земля;  попа- 
дали ннчь  могуч1е  княж1е  богатыри.  А  и 
былъ  же  Тугаринъ  Зм^^вичъ  въ  уростъ 
человЪчь:  голова-то  съ  пивной  вотелъ,  гла- 
за-то 00  пивные  ковши,  туловище-то  со  кругу 
гору,  ноги-то  со  дубовы  колоды,  руки-то  00 
шесты  вязовы.  А  и  самъ-то  Тугаринъ  Зм^^ 
евжчъ  Фдетъ  по  жЬ/су — ^ровевъ  оъ  лЬоомъ, 
4двть  по  полю— ^ювоиъ  ^1Ъ  'йй'»я1ам8ак^«  >^^*. 

]|,е^9ЖЕ1еИ1  Т^ТЖ^-ЯЯЪ  "ЗЛИВКРЕЬ  «'^«^ 
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да  и  хвастаетъ,  собака,  онъ  молодече- 
ствомъ.»  Когда  отъ  Тугарина  прилиось 
плохо,  вдругъ  откуда  ни  вовышсь  сильный, 
могуч1Й  богатырь:  это  нашъ  давнишшй  зна- 
коме]]ГЬ,  Добрынн  Никитичъ.  Онъ  родомъ 
И8ъ  Новагорода,  и  прх'Ьхалъ  служить  князю 
Владим1ру  н^>рой  и  правдой.  И  вышелъ  онъ 
съ  овоимъ  Торопомъ  слугой  на  Тугарина 
ЗмЪевича  и,  какъ  у  богатырей  ужъ  изстарн 
заведено,  далъ  ему  карачунъ.  с  И  со  той-то 
поры  Добрынюшна  Никитичъ  жилъ  во  слав- 
номъ  городе  во  ЮевЬ,  у  ласкова  осударя 
Владишра  князя,  свЬть  Святославьевича. 
Три  года  Добрынюшка  стольничалъ,  три  года 
Добрынюшка  дриворотничалъ,  три  года  До- 
брьгаюшва  чапгаичалъ.  Стало  девять  л'Ьтъ; 
на  десятоАсъ  году  онъ  погулять  захотккъ;» 
ДальнМппя  похожден1я  Добрынгошки  уже 
известны  намъ. 

Сказка  о  Васил1'Ь  БуслаевЬ  отличается 
отъ  поэмы  многими  подробностями:  въ  ней 
мужики  Новогородсше,  провидя  въ  Буслаев:Ь 
опаснаго  для  свободы  общины  человека, 
сами  задираютъ  его,  чтобъ  заранфп  отд:^' 
литься  отъ  него.  Они  приглашаютъ  его  къ- 
себ'Ь  на  пвръ,  сажаютъ  его  на  первое  м^Ьсто, 
до  Буслаевъ  скромно  (изъ  политики)  отго- 
вариваеася:  «Вы,  гой  еси,  люди  степенные, 
честны  мужики  посадсше!  велика  честь  моей 
молодости:  есть  постарше  меня.» 

„Застучали  столы  съ  зелевымъ  вивомъ,   по- 
неслись  яства   сахарныя.   Ыьютъ^   Ъдятъ^   про- 
хлаждаются,   въ    полпьяна    напиваются,    р'Ьчи 
держать   крупныя     Одннъ    Васька  сидитъ   не 
пьянъ,  сидитъ  не  молвить  ни  словечушка.  Стали 
мужики    посадсюе    похвальбу    держать.    Садко 
молвить:  „А  и  н'Ьть  нигд-Ь  такого  ворона  коня 
супротивь  моего  сокола:  онъ  броду  не  спраши- 
ваеть,    р-Ьки   проскакиваеть,  дороги   промахи- 
ваеть,   горы   перелетываеть**.  Чурило  молвить: 
.А  и  н-Ьтъ  нигд'б  такой  мололой  жены,  супро- 
тивъ  моей  Настасьи  АпраксЬевны!  Ужъ  она  ли 
ступить,  не  ступить  по  алу  бархату;  -Ьсть  яства 
сахарныя,  запиваеть  сытой  медовой;  ужъ  у  моей 
ли  молодой   жены  очи  сокольи,   брови  собольи, 
походка  павлиная,  грудь  лебединая,  а  и  краще 
ея  н-Ьтъ  нигд'1Ь  по  всей   околиц'6  поднебесной  ** 
Костя  Новоторженинъ   молвить:   „А  и  н^тъ 
нигд'Ь  такого  богачества  супротивь  моего:  три 
корабля  плывуть   за  синими  морями  съ  круп- 
нымь  жемчугомь;  три  корабля  плывуть  по  лу- 
коморью съ  соболями;  три  корабля  плывуть  по 
морю  Хвалынскому  со  камнями  самоцветными; 
а  золотомь,  серебромь  потягаюсь  со  всЬмь  Но- 
вымгородомъ.**  Ставръ  молвить:  „А  и  н-Ьтъ  ни- 
где такого  удалого  молодца,  супротивь  Ставра: 
едетъ  ли  онъ  во  поезде  богатырскомь,  не  ветры 
въ  поляхъ  подымаются,  не  вихры  бурные  кру- 
тятъ  пыль  черную    выезжаеть   сильный  могу- 
ч1й  богатырь  Ставръ  Путятичь,  на  своемь  коне 
богатырскомь,  съ  своимъ   слугой  Акундиномь. 
На  Ставре  доспехи  ратные  словно  жарь  горятъ, 
на  бедре  виситъ   мечь-кладенецъ,    во  правой 
руке  копье  булатное,  во  левой  шелковая  плеть, 
того  ли  шелку   шемахансхаго,   на  коне  збруя 
лрасва  золота.  Наезжаетъ  Ставръ  на  Чудь  по- 
гаиую,  вскрикиваетъ  богатырскиыъ  голосомъ, 
аасвистываетъ  ыолодецкимъ  посвистомъ:  сыры 


боры  приклоняются,  зелены  листы  опускажпхя; 
онъ  бьеть  коня  по  крутымь  бедрамь:  богатыр- 
ск1й  конь  осержается,  мечеть  изъ-подъ  копытъ 
по  сенной  копне;  бежитъ  въ  поле— земля  дро- 
жить,  изо  рта  пламя  валить,  изъ  ноздрей  пыль 
столбомь.  Ставръ  гонитъ  силу  поганую:  ковемъ 
вернеть— улица,  копьемь  махнеть  нетъ  тыся- 
чи, мечомь  хватить— лежить  тьма  людей.* 

Мужики  спрашиваютъ  Буслаева,  отчега 
сидитъ  онъ,  задумался,  самъ  нич'Ьмъ  не  по- 
хваляется. «На  чтб  мкЬ,  молодц}\  радоваг 
тися,  ч'Ь|гь  передъ  вами  похвалятися?  Оста- 
вилъ  меня  осударь  батюшка  во  сиротстве, 
а  сударыня  матушка  живетъ  во  вдове  1вЪ. 
Есть  у   меня  золота    казна,    богатства    не- 

см'Ьтныя:  и  то  я  не  самъ  добы.:ъ.» 

„Отъ  слова  умнаго  Васьки  Буслаева  мужики 
посадск1е  дивовалися,  стали  его  иримежъ  себя 
перешептывать:  „Зло  держитъ  Васька  на  серд- 
це/ Наливаютъ  братину  зелена  вина,  ставятъ 
на  столы  дубовые,  отошедъ  кланяются  и  все 
едину  речь  говорить:  „Кто  хочетъ  дружить  Нову- 
городу,  тоть  пей  зелено  вино  до  суха!"  Садятся 
мужики  посадск1е  за  дубовы  столы,  усмехаю- 
чись,  и  ждуть  отиоведи  отъ  Васьки.  Встаетъ 
Васька,  поклоняется,  принимаеть  братину  во 
белы  руки,  выпиваеть  зелено  вино  единымъ 
духомъ.  И  стала  братина  пуста  до  суха,  а  Васька 
сидитъ  въ  полпьяна.  Заиграла  хмелинушка.  за- 
кипела кровь  молодецкая,  и  сталь  Васька  похва* 
лятися:  „Глупые  вы,  неразумные,  мужики  посад- 
сше! Взять  будстъ  ВасилГю  Буслаевичу  Новго- 
родь  за  себя;  править  будеп>  мужиками  посад- 
скими на  своей  воле:  брать  будегь  пошлины  да- 
точный со  всей  земли;  съ  лову  заячьяго  и  гоголи- 
наго,  съ  заезжихь  гостей  пошлины  мытныя,  а  му- 
жикамьпосадск1имъбудетъ  лежать  у  ногъмоихь.* 
„Не  любы  стали  мужикамь  посадск1имъ  речи 
спорвыя;  закричали  все  во  едино  слово:  „Младъ 
еще  ты,  детище  неудалое;  незрелъ  твой  умъ, 
не  бывать  за  тобой  Новугороду;  потерять  тебе 
буйну  голову;  не  честь  тебе  съ  нами  жить;  нетъ 
про  тебя  съ  нами  земли.*' 

„Разгорается  сердце  молодецкое  пуще  преж- 
няго;  распаляется  голова  буйная.  „Не  честь  мне 
съ  вами  жить  (отповедь  держитъ  Васька) — иду 
съ  вамп  переведаться^.  Встаетъ  Васька  изъ- за 
стола  дубоваго,  встаетъ,  идетъ,  не  к,1аняется;  и 
только  его  видели  ** 

И  вотъ  мы  прошли  весь  циклъ  богагыр- 
скигь  лодмъ.  Чт5  до  свазокъ— игь  въ  сбор* 
ник^^  Сахарова  такъ  мало,  что  мы  обо  всЬхъ 
по  крайней  вгЬр^^  упомянули,  а  въ  хранили* 
щ^^  народной  памяти  такъ  много,  что  оба 
всЬхъ  не  переговоришь.  Скажемъ  коротно 
объ  общемъ  характер'Ь  этихъ  поэмъ  и  св&- 
зокъ.  Содержаше  ихъ  б*дно,  и  потиму  уто- 
мительно и  однообразно.  Отсутств1е  миен* 
ческихъ  со.'^ерцашй,  какъ  зерна  развнт1н 
внутренняго  и  гражданственнаго,  ограни- 
ченная сфера  народнаго  быта,  такъ  сказать, 
стоячесть  жизни,  вращавшейся  вокругъ  себя 
безъ  дввшен1Я  впередъ, — вогъ  причина  ску- 
дости и  однообраз1я  въ  содержаши  этихъ 
поэмъ.  Только  въ  НовФгородЪ,  гдЬ,  вохЬд- 
ствге  торговли  и  плода  ея — ^всеобщаго  бо- 
гатства и  довольства, — жизнь  раскинулась 
и  шире,  и  размашистее,  а  духъ  предпр1им- 
чивос;!!.,  ^|Ц9лъс;таа  я  отваги,  свойственныхъ 
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русскому  племени,  нашелъ  се№  бол'Ье  ово- 
<5одную  сферу,— только  въ  НовбгородЪ  на- 
родная П0931Я  могла  проявиться  бол'Ье  ярки- 
ми проблесками.  Мы  уже  говорили  выше, 
что  новгородстй  пггемпель  лежитъ  на  всемъ 
русскомъ  бытЬ,  а  слЬдователъно,  и  на  всей 
русской  народной  поэзгя:  что  даже  самъ  Вла- 
дим1ръ,  велишй  князь  шевсшй  стольный,  и 
всЬ  богатыри  его  говорить,  дЬйствуютъ  и 
пируютъ  какъ-то  по-новогородски  и  какъ 
<}удто  по-купечески. 

Но,  несмотря  на  всю  скудость  и  однооб- 
раз1е  содержания  нашьхъ  народныхъ  поэмъ, 
нельзя  не  признать  необыкновенной,  испо- 
линской силы  заключающейся  въ  нихъ  жи- 
зни, хотя  »та  жизнь  и  выражается,  повиди- 
мому,  только  въ  матергальной  сил^Ь,  для  ко- 
торой все  равно -побить  ли  ц&[ую  рать 
ордынскую,  или  единымъ  духомъ  выпить  ча- 
ру зелена  вина  въ  полтора  ведра,  тур1й  рогь 
меду  сладкаго  въ  полтретья  ведра.  Богатырь 
всегда— богатырь,  и  сила,  въ  чемъ  бы  ни 
выражалась  она, — всегда  сила:  сильный  пл1^- 
няется  только  силой,  и  богатырь — богатыр- 
<ггвомъ.  Въ  грёзахъ  народной  фантаз1и  ока- 
зываются идеалы  народа,  которые  могутъ 
служить  м^рой  его  духа  и  достоинства.  Рус- 
ская народяая  поазхя  кишитъ  богатырями, 
?.  если  въ  этихъ  богатыряхъ  незаметно  осо- 
беннаго  избытка  какихъ-либо  нравствен- 
ныхъ  началъ,— ихъ  сила  все-таки  не  можетъ 
назваться  лишь  матерхальной:  она  соединя- 
лась съ  отвагой,  удальствомъ  и  молодече- 
ствомъ,  которымъ — море  по  колено,  а  это 
уже  начало  духовности,  ибо  принадлежитъ 
не  къ  комплекс1и,  не  къ  мышцамъ  и  тЪлу, 
а  къ  характеру  и  вообще  нравственной  сто- 
рон* человЬка.  И  эта  отвага,  это  удаль- 
ство и  молодечество,  особливо  въ  новгород- 
скихъ  поэмахъ,  являются  въ  такихъ  широ- 
кихъ  разм1Ьрахъ,  въ  такой  несокрушимой, 
исполинской  сил1^  что  передъ  ними  неволь- 
но преклоняешься.  Одни  эти  качества — от- 
вага, удаль  и  молодечество,  еще  далеко  не 
составляютъ  человека;  но  они — великое  по- 
ручительегво  въ  томъ,  что  одаренная  ими 
личность  можетъ  быть  по  преимуществу  че- 
лов^комъ,  если  усвоить  себЪ  и  разовьетъ 
въ  себЪ  духовное  содержаше.  Мы  уже  ска- 
зали и  снова  повторяемъ:  Русь  въ  овоихъ 
народныхъ  поэмахъ  является  только  гЬ- 
ломъ,  но  тЬломъ  огромнымъ,  великимъ,  ки- 
пяшимъ  иьбьпкомъ  лсполинскихъ  физиче- 
скихъ  силъ,  жаждущимъ  пршть  въ  себя  ве- 
лишй духъ,  и  вполиЬ  способнымъ  и  достой- 
нымъ  заключить  его  въ  себЬ...  Долго  я^а- 
ла  она  своего  духовнаго  возрождешя,  при- 
готовлялась къ  нему  тяжелымъ  и  крова- 
вымъ  испытанхемъ,  долгой  годиной  ужас- 
ныхъ  б:Ёдств1й  и  страданШ — и  доадалась: 
нестройный   хаооъ   ея   существовашя  огла- 


сился творческимъ  глаголомъ  <да  будетъ» — 
и  бысть... 

Форма  народныхъ  поэмъ  совершенно  со- 
отвЬтствуегь  ихъ  содержан1ю:  та  же  сила  — 
и  та  же  скудость,  та  же  неопредЬленность, 
то  же  однообраз1е  въ  выражеши  и  образахъ. 
Бели  у  князя  или  гостя  богатаго  пиръ, — 
то  во  всЬхъ  поэмахъ  описанхе  его  совер- 
шенно одинаково:  сА  и  было  пированье  по- 
честный  пиръ,  а  и  было  столованье  почеог- 
ный  столъ;  а  и  будетъ  день  во  полудн'Ь,  а 
и  будетъ  пиръ  во  полупирЬ;  а  и  будетъ  столъ 
во  полустоять.»  Если  богатырь  стр1^яетъ 
изъ  лука,  то  непременно:  са  и  спЬла  в^^ 
тетивка  у  лука  —  взвыла  да  пошла  калена 
стр&1а.»  Обезоруженный  ли  богатырь  ищетъ 
своего  оруж1я,  то  уже  всегда:  €не  попала 
ему  его  палица  железная,  что  попала-то 
ему  ось  тел1^ная  >  Если  дЬло  идегь  объ  уди- 
вительномъ  убранств*  палать,  то:  сна  себб 
солнце— въ  теремЬ  солнце»,  и  пр.  Однимъ 
словомъ,  в&к  источники  нашей  народной  по- 
931И  такъ  немногочисленны,  что  какъ  будто 
перечтены  и  отмечены  общими  выражетя- 
ми,  который  и  употребляются  по  надобности. 

Форма  русской  народной  поэз1и  вообще 
оригинальна  въ  1{ысшей  степени.  Къ  глав- 
нымъ  ея  особенностямъ  принадлежитъ  му- 
зыкальность, пЬвучесть  какая-то  Меаду 
русскими  п'Ьснямн  есть  ташя,  въ  которыхъ 
слова  какъ  будто  набраны  не  для  соста- 
влен1я  какого  нибудь  опредЬленнаго  смысла, 
а  для  посл^довательнаго  ряда  звуковъ,  нуж- 
ныхъ  для  сголоса».  Уху  русск1й  человЪкъ 
жертвовалъ  вс1Ьмъ  —  даже  смысломъ.  Ху- 
дожникъ  легко  привгаряетъ  оба  требовашя; 
но  народный  п^^ецъ  по  необходимости  дол- 
женъ  прибегать  къ  повт'орешямъ  словъ  и 
даже  цЬлыхъ  стиховъ,  чтобъ  не  нарушить 
требован1й  ритма.  Сверхъ  того  въ  русской 
народной  поэзш  большую  роль  играетъ  рие- 
ма  не  словъ,  а  смысла:  руссшй  челов&къ 
{{е  гоняется  за  риемой — онъ  полагаетъ  ее 
не  въ  созвуч1и,  а  въ  кадансЬ,  и  полубогатыи 
риемы  какъ  бы  предпочитаетъ  богатымъ; 
но  настоящая  его  риема  есть  риема  смы- 
сла: мы  разумЬемъ  подъ  этимъ  словомъ 
двойственность  стиховъ,  изъ  которыхъ  вто- 
рой риемуетъ  съ  первымъ  по  смыслу.  От- 
сюда эти  частый  и,  повидимому,  ненущныя 
повторешя  словъ,  выраженШ  и  ц&иыхъ  стин 
ховъ;  отсюда  же  и  эти  отрицательный  по- 
доб1я,  которыми,  такъ  сказать,  оттЬняетси 
настояпцй  предметъ  рЬчи:  сНе  грозна  туча 
во  широкомъ  полЪ  подымалася,  не  полая 
вода  на  круты  берега  разливалася:  а  вы- 
водилъ  то  молодой  князь  ГлгЬбъ  Олеговичъ 
рагь  на  войну»,  или:  с  Не  высоко  солнце  по 
поднебесью  восходило,  не  румяная  варя  на 
широкомъ  полб  раастилалаоя,  а  выходкдгь 
то  молодежи  /^-^^^цкяъ.^» 
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Не  допустятъ  Бквма  до  добра  коня, 
До  своей  его  палицы  тяоюкгЯу 
А  и  тяэюпя  палицы  мпдныя, 
Лита  она  была  въ  три  тысячи  пудъ; 
Не  попала  ему  палица  желпзная, 
Что  попала  ему  ось-то  тел'Ьжная. 

В&к  эти  повторешя  и  неиужныя  слова: 
своей  и  его,  тяоюк1я  и  тяоюкгЯу  попала  и  по- 
пала^ сд'Ьланы  явно  для  певучей  гармоши 
ра8м1кра  и  для  риемы  смысла;  для  того  же 
сдЁлана  и  безсмылица,  т.  е.  въ  третьемъ 
стих'Ь  палица  названа  мгъдпою,  а  въ  пятомъ 
желтбзною:  жел^^ная  была  необходима 
сверхъ  того  и  для  кадансовой,  просодиче- 
ской (а  не  для  созвучной)  риемы:  желтьэ- 
пая — телтьонтая:  о  —  о  о  и  о 
—  со.  Танихъ  прим'бровъ  можно 
найти  бездну;  но  для  поясневхя  нашей  мысли 
довольно  и  этихъ. 

Отъ    богатырскихъ    поэмъ    самый    есте- 
ственный  переходъ  еъ  сказкамъ.  Выше  мы 
уже  говорили  о  различхи  вообще  поэмъ  отъ 
сказоБъ   и    въ    особенности  русскихъ  бога- 
тырскихъ поэмъ  отъ  руссЕИхъ  богатырскихъ 
сказоЕъ:    поэма   схватываетъ  одивъ  какой- 
нибудь  моменгь  изъ  жизни  богатыря;  сказ- 
ка   объемлетъ   всю    яшзнь  его,  тонъ  поэмы 
важн'Ье,    выше    и    поэтичн^^;    тонъ    сказки 
простонародн'Ье    и    нрозаичв'Ье.  Мы  уже  го- 
ворили,   что   веЬ  поэмы,  заключающ1яся  въ 
оборникЬ  Кирши  Данилова,  существовали  и 
въ    форм^^   сказокъ.    Но    кром^^   того    есть 
много  русснихъ  сказокъ,  существенно  отли- 
чающихся   отъ  поэмъ.  Эти  сказки  разд'Ьля- 
ются    на    два    рода — богатырская  и  сатири- 
ческ1Я.   Первый  часто  такъ  и  бросаются  въ 
глаза    своимъ    иностранпымъ    происхожде- 
Н1емъ,  он'Ь  налетЬли  къ  намъ  и  съ  Востока, 
и    съ    Запада.   Такъ,  наприм^ръ,  известная 
сказка    о    Бов^^  Королевич'Ь  слвшкомъ  р^^- 
1С0    отзывается    итальянскимъ    происхожде- 
шемъ,    какъ    по    собственнымъ  именамъ  ея 
героевъ   и  городовъ — Гвидонъ,  Додонъ,  Ме- 
лектриса,    и   т.    д.,    такъ  и  преобладашемъ 
любовнаго  интереса,  соединеннаго  съ  ядами 
и  отравлешями.   Восточный    сказки  веЬ  о'г- 
личаются    чисто     татарскимъ    происхожде- 
шемъ.    Въ    сказкахъ     западнаго    происхо- 
цден1Я    замЪтенъ  харакгеръ  рыцарсшй;   въ 
сказкахъ    восточнаго    происхождев1я — фан- 
тастичесшй.  Были  попытки  просл^^ть  про- 
нсховденхе    нашихъ   сказокъ;  одинъ  литера- 
торъ   даже  выводилъ  ихъ  всЬ  изъ  Инд1и  и 
иашелъ    ихъ  подлинники  на  санскритскомъ 
явыкЬ,    котораго   онъ,    впрочемъ,  не  зналъ. 
Но    главное   дЪло    въ  томъ,   что  подобные 
розыски  невозможны.  РусскШ  челонЬкъ,  вы- 
олушавъ    отъ   татарина  сказку,  пересказы- 
валъ  ее  потомъ  совершенно  по-русски,  такъ 
что   изъ    его   устъ  она  выходила  запеч21т- 
лАвной  русокимш  П0НЯТ1ЯМИ,  русскимъ  взгля- 
ломъ  на  вещи  ж  русскими   выражешями. 


Это  очень  понятно,  и  въ  наше  время  суще- 
ствуеть  1Аси5ц  въ  которой  разсказывается». 
какъ  графъ  Платовъ  надулъ  Бонапарта:  онъ,. 
видите  ли,  пришелъ  къ  нему  инкогнито,  а 
Бонапартъ-то  одуру,  не  догадавшись,  кта 
у  него  въ  гостяхъ,  вел^лъ  и  «бавюшву 
истопить»;  когда  Платовъ  выпарился  въ 
банюппА  и  на^^ся  за  столомъ,  то  откла- 
нялся Бонапарту,  говоря  ему:  «не  ум&1аты, 
ворона,  ясна  сокола  пойматьэ — да  и  былъ 
таковъ,  —  а  Бонапарту,  разум^&ется,  куда 
больно  досадно  стало,  что  Платовъ-то  ега 
такъ  одурачилъ:  вЬдь  если  бы  онъ  не  далъ 
промаха  и  не  разинулъ  рта,  и  смекнулъ  бы,, 
кто  былъ  его  гость,  то  сейчасъ  же  вел'Ьлъ 
бы  съ  Платова  съ  живого  содрать  вожу. 
Вотъ  поразительный  образчикъ  переложе- 
шя  чуждой  жизни  на  свои  нашональныя 
понят1я!  удивительно  ли,  что  татарск1а 
сказки  и  европейсшя  рыцарсшя  легенды, 
пересказанный  по-русски,  не  сох{анили  ни- 
чего ни  восточнаго,  ни  западнаго?  Удиви- 
тельно ли,  что  в(А  попытки  на  точный  вз- 
сл'Ьдован1я  ихъ  происхожден1я  такъ  же  не-^ 
возможны,  какъ  и  безплодвы,  если  бъ  он'Ь 
были  и  возможны?  Если  въ  этихъ  сказкахъ 
есть  что-нибудь  интересное,  такъ  это  имен- 
но ихъ  выражеп1е,  въ  которомъ  проявляет- 
ся руссшй  умъ, — а  не  содержан1е,  которое 
уже  по  тому  самому  нел'Ьпо,  что  оно,  какъ 
иностранное,  находится  въ  явномъ  противо- 
р^^ч1И  съ  русскимъ  складомъ  выражен1я. 

Сказокъ  на  Руси  множество.  Сахаровъ 
насчитываетъ  ихъ  до  120-ти  названхй,  го- 
воря только  о  тЬкъ  изъ  нихъ,  которьш  по- 
пали въ  печать.  Сколько  же  ихъ  хранилось 
и  е1це  теперь  хранится  въ  народной  памя- 
ти? Но  это  богатство  въ  сущности  немно- 
гимъ  разнится  огь  совершенной  нищеты: 
почти  ВСЁ  эти  сказки  дошли  до  насъ  въ 
искаженномъ  видЪ,  а  большая  часть  и  до- 
сел'Ь  сохранившихся  въ  памяти  народа  еще 
не  собрана.  Не  только  наши  литераторы 
прошлаго  вЬка,  но  даже  и  простолюдины, 
занимавш1еся  такъ-называемыми  лубочны- 
ми издан1ями,  искажали  ихъ.  Еасательво 
этого  предмета,  Сахаровъ  сообщаеть  весь- 
ма интересный  подробности.  Вотъ  его  соб- 
ственный слова: 

„Р'Ьзба  на  дерев'Ь  появилась  на  Руси  съ  Х\^1 
стол'Ьт1я  и  постоянно  продолжается  досел'Ь  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ.  Е1мя  перваго  р'Ьзчика  намъ  не- 
изв'Ьстно.  Въ  1 597  году  появилось  изображеше  съ 
именемъ  р'1Ьачика  Андроника  Тимоееевича  Не- 
В'Ьжи.  Въ  XVII  стол'Ьт1и  намъ  изв'Ьстны  р'Ьзчики: 
Паис1А  (1Г)59г),  Васил1й  Корень  (1697  г.);  а  въ 
XVIII  стол'Ьт1и  образовалась  ужешколаподънад- 
зоромъ  генералъ-фельдцейхмейстера  Брюса.  Ва- 
СИЛ1Й  Кипр1ановъ  съ  своими  учениками  ведо- 
ромъ  Никптинымъ,  Маркомъ  Петровымъ  в  Але- 
ксЬемъ  Зубовымъ  постоянно  занимались  рЪабой 
на  деревне.  Они  издали  Брюсовъ  календарь,  гео- 
графическ1я  карты,  басни  Езоповы  Книга  подъ 
вааван\емъ;  ^11стор1я  или  дЪйствге  Евангельсв1я 
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притчи  о  блудномъ  сыв'Ё,  бываемое  л'Ьта  отъ 
Рождества  Христова  1685",— безспорно  принад- 
л ежить  къ  первоначал ьнымъ  книгамъ  лубоя- 
ныхъ  иддан1й.  По  московскимъ  11редае1ямъ  из- 
В'Ьстно,  что  р'Ьзчикн  лубочныхъ  иддан1й  жили 
прежде  у  Успее]я  въ  печатникахъ.  Знаменитая 
лубочная  Московская  печатница  Ахметьева.  ос- 
нованная въ  половин'Ь  XVIII  в.,  существовала 
«'ол1)?  10О  л-Ьтъ  у  Сиаса  въ  Спасской,  за  Суха- 
ревой башней.  Ахметьевъ  получилъ  с1ю  печат- 
нппу  В7>  приданое  за  своей  нев'Ьстой.  Прежде 
въ  этой  типограф!!!  работали  на  20  станкахъ. 
При  старике  доски  вырезывались  у  пего  въ 
заведен1и.  Подлинники  и  истипники 
буквально  переносились  р'1^зчиками  съ  одной 
доск^!  на  другую  и  отличались  верностью.  Ко- 
гда же  вступила  въ  управлен1с  Ахметьевской  пе 
чатницей  Татьяна  Афанасьевна,  то  истинники 
раздавались  по  деревнямъ,  и  тамъ  уже  правиль- 
ная рЪзьба  на  дерев-Ь  обратилась  въ  кустарное 
(грубое^  ремесло.  Резчики  начали  своевольно 
отступать  отъ  истин никовъ,  п  вместо  рус-скаго 
народнаго  платья  появились  на  персонахъ 
наряды  н'Ьмецк1е.  Вм-Ьст*  съ  этнмъ  изуродова- 
н1емъ  персонъ  пачали  портить  и  текстъ  народ- 
ныхъ  сказокъ.  ВсЬ  отпечатанные  листы  отда- 
вались съ  Ахметьевской  печатнпцы  по  дерев- 
нямъ. Раскраски  преимущественно  производи- 
лись четырьмя  цветами:  краен ымъ,  желтымъ, 
синимъ  и  голубымъ.  Но  никто  въ  Москв'!'*  такъ 
лучше  не  ум-Ьлъ  раскрашивать  картииъ,  какъ 
изв'Ьстная  старушка  ведосья  Семенова  съ  сы- 
номъ.  Старыя  лубочныя  издан1я  теперь  такъ 
сделались  редки,  что  съ  большими  трудами, 
едва-едва  можно  пр1обр1'.тать.  Сосредоточ1емъ 
продажи  лубочныхъ  издан1й  всегда  была  Мо- 
сква. Сюда  являлись  для  покупки  ихъ  отъ  Ма- 
кар1я  осенью  и  предъ  масляницей  ходебщики, 
торгующ1е  по  Руси  всЬми  возможно-существую- 
щими товара.ми.  Въ  старину  раскрашенный  кар- 
тины продавались  въ  Москве  у  Спасскаго  мо- 
ста, близъ  стараго  г.аст1она.  Вытесненныя  от- 
туда, оне  перешли  къ  ограде  Казанскаго  со- 
бора. После  этого  ихъ  согнали  къ  холщовому 
ряду,  а,  накпнецъ,  вытеснили  въ  квасной  рядъ. 
Временный  выставки  лубочныхъ  произведев1й 
бывак>тъ  на  Смоленскомъ  рынке  и  у  Сухаре- 
вой башни,  по  воскресеньямъ.  Говорятъ,  что  въ 
1812  году,  во  время  пожара  Москвы,  погибло 
много  пародныхъ  истинниковъ,  драгоценныхъ 
по  изобретен1ю  и  по  тексту.  Стбитъ  только  срав- 
нить старыя  издан1я  съ  новыми,  и  сейчасъ 
упадокъ  выразится  во  всемъ  ничтожестве  на 
новыхъ.  Дешевизна  лубочныхъ  издашй,  иаобра- 
жен1е  предметовъ.  близкихъ  для  народа,  языкъ 
народный — увековечили  лубочное  художество 
на  Руси.  Явись  человекъ  съ  умомъ  и  знап1емъ 
нуждъ  народа,  заговори  чигтымъ  народнымъ 
языкомъ  про  нашу  пароднуъ»  Русь,  изобрази  на 
лубочныхъ  картинахъ  дела  родимой  отчизны — 
и  онъ  былъ  к^ы  просветителемъ  нашего  просто- 
народья, онъ  подвинулъ  бы  его  на  целый  векъ.** 

Но  привилегированные  грамотниии,  за- 
писные  литераторы  въ  Еонеп>  исказили  рус- 
сшя  сказки.  Чулковъ,  еще  въ  1780  году 
начавш1Й  издавать  сРуссшя  сказки»  и  издав- 
пий  ихъ  якзыхъ  десять  томовъ,  им'Ьлъ  под- 
линные списки  этихъ  сказокъ,  и  несмотря 
на  то,  почелъ  необходимымъ  исправлять  и 
передк1ывать  ихъ.  А  что  онъ  им'Ьлъ  подлин- 
ные списки,  это  доказывается  его  выписка- 
ми, а  инд'Ь  фразами  изънихъ,  которыя  онъ 
отм'Ьчалъ  въ  печати  вставочнымъ  знакомь: 


€— I.  ВсЬ  друпе  собиратели  руоокигь  ска- 
зокъ поступали  съ  ними  съ  такимъ  же  про- 
стодушнымъ  варварствомъ,  усердно  хлопоча 
поворотить  ихъ  на  повести  и  романы. 

Вотъ  нЬкоторыя  изъ  замФчательн'Ьйшихъ 
назван1й  русскигь  сказокъ: 

<0  ЕршЪ  ЁршонЬ  сын^^  Щетинниковб» ; 
<0  семи  Семюнахъ,  семи  родныхъ  братьягь»; 
«Емеля  Дурачокъ»;  «Шемякинъ  Судъ»;  «О  семи 
мудрецахъ  и  о  юнош^э,  «О  чудныхъ  и  з^^о 
умвльвыхъ  гусляхъ  самогудахъ»;  «О  Жаръ- 
птип^Ь  и  о  Иван'Ь  Цареввч'Ь»;  «О  ФилЪ  про- 
стакЬ  и  о  Баб'ЬЯгЬ;  <0  Утип^^  съ  золотыми 
яйцами»;  <Истор1я  о  Петр^  златыхъ  ключахъ»; 
«Сказка  о  Булате  молодц'Ь»;  «О  БовЬ  Короле- 
виче»; «О  Еруслан^Ь  Лазаревич1^;  «Сказка  о 
в1Ькоемъ  приказчик^Ь  и  о  купцовой  жен&; 
«Бабьи  увертки»;  «О  томъ,  какъ  масляница  се- 
микъ  къ  себ"!)  въ  гости  звала»;  «Похождевхе  о 
носЬ  и  морозе»;  «Сказка  о  ворЪ  и  бурой  коро- 
нЬ;  «Сказка  о  двухъ  братьяхъ  и  о  томъ,  какъ 
на  роду  написано  счастье  дураку»;  «О  дву- 
надесяти  сестрахъ  и  о  вскхъ  иже  есть  въ  М1ру 
лихорадкахъ»;  «О  ИванушкЬ  дурачкЬ». 

Между  этими  сказками,  по  ув'Ьрешю  Саг 
харова,  есть  новЬйпае  переводы  съ  фран- 
цузскаго:  такъ,  сказка  о  «Дурин*  ШаринЬ» 
есть  «Ьа  Ее1пе  СЬотче»,  а  «Катерина  Сате- 
рина»— «Ьа  8оие  Ке1пе  Ка1Ьег1по».  РусскШ 
челов*къ  по  своей  натур*  всегда  былъ  эк- 
лектикомъ  и  въ  одежд**,  и  въ  обычаяхъ,  и 
въ  понят1яхъ:  посмотрите  внимательно  дра- 
гоценное издаше  «Историческое  описаше 
одежды  и  вооружен1Я  росс1йскихъ  войскъ» — 
и  вы  увидите,  сколько  заимствовая1й  было 
въ  оригинальномъ  русскомъ  костюм*.  А 
сколько  обычаевъ  перешло  къ  намъ  отъ  ви- 
зант1Йцевъ,  отъ  татаръ?  Почему  же  было 
отвсюду  не  заимствоваться  скшзками?  По 
нашему  мн*тю,  эта  способность  заимство- 
вашя  и  усвоен1Я  есть  человЬчески-прекрас- 
ная  черта  русскаго  народа:  китайцы  и  мон- 
голы не  заимствуютъ. 

Особенно  известны  на  Руси,  кром*  «Бовы 
Королевича»  и  «Еруслана  Лазаревича»  (поя- 
вившихся, вероятно,  не  ранЬе  ХУШ  сголЬ- 
Т1Я),  сказки:  «О  Жаръ-ПтицЬ  и  Иван*  Ца- 
ревич*», «О  Иванушк*  Дурачк*»  и  «О  се- 
ми Семюнахъ,  семи  родныхъ  братьяхъ». 
Первый  дв*  досел*  можно  прочесть  только 
въ  лубочныхъ  издан1яхъ;  последняя  издана 
Сахаровымъ.  Содержаше  первыхъ,  въ  томъ 
вид*,  какъ  можно  ихъ  прочесть,  довольно 
изнЬстно  вс*мъ  и  каждому,  а  выражеше  не. 
слишкомъ  отличается  народнымъ  колори- 
томъ.  Золотыя  яблоки,  Жаръ-Птица,  С*рый' 
волкъ,  который  служить  красавиц*  пл*н- 
ной  цариц*,  —  все  это  отзывается  Восто- 
комъ.  Иванушка- Дурачокъ— одинъ  изъ  лю- 
бимыхъ  героевъ  народной  фантазш.  Онъ 
одержалъ  слово^  ^^^«ал^  ^5геж^^  "^к^ийкй^л. 
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на  его  в1огид1Ь  и  дежуридъ  на  ней  двЪ  но- 
чи и  за  братъевъ.  За  нто  онъ  получаетъ  въ 
свое  распоряжен1е  чудодбйиаго  коня,  въ 
которому  въ  одно  ухо  вл'Ьзаетъ  онъ  и  не* 
умойкой  мужикомъ,  и  дуралеемъ,  а  изъ  дру- 
гого выл'Ьзаетъ  блпстательнымъ  богатыремъ 
и  умницей.  Съ  помощью  коня  онъ  три  дня 
побЬвдаетъ  всЬхъ  богатырей,  вшушихъ  ру- 
ки царевны,  и  каждый  разъ  исчезаетъ,  яв- 
ляясь домой  нечосой  и  болваномъ.  Нако- 
нецъ,  къ  удивлен1ю  обовхъ  своихъ  умныхъ 
братьевъ,  онъ  дклается  мужемъ  царевны, 
вакъ  бы  для  доказательства  выгоды  быть 
нравственнымъ,  а  не  простымъ  дуракомъ. 
Мораль  сказки,  какъ  видате,  очень  тонкая! 
Такова  же  сказка  с  О  Ёмел^^  ДурачкЪ»,  ко- 
торый, за  глупосгь  и  леность,  прхобрЬлъ 
покровительство  щуки,  и  <по  своему  хо- 
тбнью,  по  щучьему  вел^^нью»,  ■Ьздитъ  себ4 
на  печи  вм']^стЬ  съ  избой.  ЗдЬсь  осущест- 
вленъ  народный  идеалъ  высшаго  на  земл1Ь 
блаженства— ^^сть,  спать,  лежать  на  печи 
н  ничего  не  д&1ать.  Въ  0006*6  с  Фили  про- 
стачка» русская  народи ая  фантаз1я  олице- 
творила хитрость  и  лукавство  вмЬстЬ  съ 
глупостью:  Филя  простачокъ  надуваетъ  Ягу- 
бабу, — она  хотЬла  его  изжарить  и  съ'Ьсгь, 
а  онъ  накормилъ  ее  жаркимъ  изъ  мяса  соб- 
ственныхъ  ея  дочерей. 

Сказка  «о  семи  Сем1онахъ,  семи  родныхъ 
братьяхъ»  носитъ  на  себ'Ь  всЬ  признаки 
народной  фантаз1и,  или  1гЬрно  подслушан- 
ной изъ  устъ  народа,  или  перепечатанной 
съ  хорошаго  стариннаго  списка:  это  доказы- 
ваетъ  ея  неподдйльно-народное  выраженье. 
Семь  Сем1оновъ  по  десятомъ  году  остались 
сиротами  послЬ  отца  и  матери.  ВсЬ  они 
были  близнецы.  Узналъ  о  нихъ  молодой 
князь  Угоръ  ы  собралъ  великую  думу  бо- 
ярскую, на  которой  и  возговоритъ  молодой 
князь  Угоръ:  «гой  еси  вы,  мои  бояре  в'Ько- 
вЪчные!  Придумайте  пригадайте,  кабы  тЬхъ 
малыихъ  дЬтищей  научить  уму-разуму?  Да 
в  тЬ-то,  малы  дЬтища,  живучи  безъ  отца  и 
безъ  матери,  во  своемъ  сиротстве,  сами  уча- 
ли  править  домкомъ,  землю  пахать,  хл*бъ 
доставать,»— И  били  бояре  челомъ  ему,  мо- 
лоду  князю  Угору,  а  сами  вымолвляли  во 
едину  р4чь:  Осударь,  ты  яашъ  батюшко, 
молодой  квязь  Угоръ!  Велико  твое  слово 
мудрое,  велика  твоя  заботушка  о  твоихъ 
ма.1ыхъ  дЬтищахъ!  Выслушай  преже  наши 
словеса  немудрый,  приголубь  р*чью  лебе- 
диной нагни  думушки  простыв,  да  опослЬй 
и  суди  по  своему  уму-разуму.  В4дь  и  тЬ- 
то  малы  дЬтища  на  возрастЬ,  да  и  живутъ 
-своизгь  умомъ-^азумомъ;  повели,  осударь, 
ты  напгь  батюшко,  спрошать  на  особицЬ  по 
единому:  а  и  кто  изъ  нихъ  чему  гораздъ? 
а  кто  изъ  нихъ  по  своему  уму-разуму  въ 
млЕую  науку  похочетъ   пойте?— И   приго- 


ворилъ  молодой  князь  Угоръ:  быть  дЬжу 
такъ,  какъ  прид)'мали,  пригадалн  его  бояре 
вЬковЬчные  на  великой  думЬ. 

Спросили  Сем1оновъ  каждаго  поровнь;  веЬ 
они  отказались  въ  науку  итти,  но  кааголй 
изъ  нихъ  вызвался  на  д'Ьло  великое:  пер- 
вый построить  на  княженецкомъ  дворЬ  же- 
лезный столбъ  до  неба;  второй  —  засЬсть 
на  столбу  и  разсказать,  чтд  дЬхается  на 
всемъ  св6тЬ;трет1Й'Топоромъ,  сд'Ьланнымъ 
первымъ  Сем1ономъ,  состроить  великъ  ко- 
рабль; четвертый— когда  на  корабль  напа- 
дутъ  разбойники,  уводить  его  подъ  ^оду, 
а  потомъ  опять  выводить  поверхъ  воды; 
пятый  —  стр-Ьлой,  сд'Ьланной  первымъ  Се- 
М1ономъ,  бить  на  лету  птицъ,  а  шестой — 
подхватывать  ва  воздухе  убитыхъ  птиш». 
Когда  молодой  князь  Уго])Ъ  спросилъ  седь- 
мого Сем1она:  «По  своему  уму-разуму  въ 
какую  науку  хошь  пойти?» — тотъ  отв:Ьчалъ: 
«Осударь,  ты  нашъ  батюшко,  молодой  князь 
Угоръ!  по  своему  уму-разуму  ви  въ  какую 
науку  не  хочу  итить;  а  кабы  ты,  осударь, 
князь  смиловался,  не  велЬлъ  меня  казнить, 
и  я  бы  въ  тЬ  поры  повЬда.1ъ  свое  ремесло.» 
И  нудплъ  его  молодой  князь  Ухюръ  про  то 
его  ремесло  отпов1Ьдать.  И  туто  молвилъ 
онъ,  Сем1онъ:  «Еакъ  мое-то  ремесло  ни  па- 
хать, ни  молоть,  ни  початочки  мотать;  ум^Ью 
я,  молодецъ,  всяву  всячину  воровать,  да  и 
никто  тому  такъ  во  всемъ  царстве  не  го- 
раздъ.» Молодой  князь  Угоръ  спрашиваеть 
у  бояръ,  какой  казнью  казнить  Семхона; 
одинъ  говорить:  а  и  его-то  Сем10на  сжечь 
пора;  другой:  а  и  его-то  Сем1она  пов1^ить 
пора,  и  т.  д.  Навоноцъ.  одинъ  старый  боя- 
ринъ  предлагаетъ  ветЬть  Сем1ону  украсть 
молодую  княжну  Елену  Прекрасную,  кото- 
рую князь  Угоръ  доставалъ  себ'Ь  десять  лЬтъ, 
«какъ  и  въ  тЬ-то  десять  лЬтъ  извели  всю 
золоту  казну,  потеряли  три  рати  несмЬтныя.» 
Скоро  сдЬлалъ  Семхонъ  жедгЬзный  отолбъ,  а 
скорМ  того  тотъ  столбъ  до  неба  досягалъ. 
Выходилъ  бояринъ  тотъ  столбъ  пытать,  и 
пытаетъ  бояринъ  тогь  жел1Ьзный  столбъ  за- 
сововгь  дубовымъ,  а  самъ  посматриваетъ: 
нЬтъ  ли  прогалинокъ  поперечныхъ;  а  самъ 
прислушиваетъ:  не  проходятъ  ли  буйны  нЬт- 
ры  со  частыимъ  довдичкомъ,  буде  такъ  — 
не  сносить  Сем10ну  головы  на  плечахъ  сво- 
ихъ. (Въ  этой  сказкЬ  бол^^  легкихъ  нака- 
затй  не  существуетъ). 

Послалъ  бояринъ  второго  Сем1она  на 
столбъ.  «И  пошелъ  Сем1онъ  на  тотъ  желез- 
ный стсабъ,  да  и  давай  себ^^  тлядохь  ал 
всю  поднебесную.  Глядитъ  дЬтина,  дивубтся, 
что  на  бЬлыимъ  свЪтЬ  дЬется;  глядитъ  дЪ- 
тина  со  б-Ёла  утра  до  темной  ночи,  а  боя- 
рину ни  словечушка  не  молвить:  знать  до- 
знастъ  д1Ьтина  всю  поднебесную..  И  мол- 
вить бояринъ:   «поглядьте-тко,  добры  людКг 
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на  тотъ  жел1Ьзный  столбъ,  а  погляд:Ьвши 
скажите:  тамъ  ли  дЬтина  стоить?»  Смотрятъ 
люди  на  тоть  жел'Ьзный  столбъ,  а  погля- 
дЬвши  молвить:  сии  вбсть  д'Ьтина  стоить, 
ни  вЬстъ  итида  сидитъ!»  Ерутигь- мутить 
зазнобушка  у  боярина  ретиво  сердце:  кру- 
тить-мутить невзгоду  шка  у  боярина  буй  ну 
голову.  И  молвить  боярннь  самь  съ  собой: 
сне  нЬсть  на  дЬтину  дурь  взошла?  не  вЪегь 
дЪтину  птицы  заклевали?  Еабы  на  д1Ьтину 
дурь  взош.1а,  и  онь  бы,  дбтина,  сь  того 
столба  упаль  долой.  Кабы  дЬтину  птицы 
заклевали,  и  онь  бы,  дЬтвна,  крикомь  кри- 
чаль.» — И  маха  ль  боярннь  дЪтинЬ  шайкой 
соболиной,  а  за  нимь  и  весь  м1рь  крещеной. 
И  сходиль  Сем10нь  сь  того  столба  жел'Ьз- 
наго,  а  самь  боярину  вымолвляль:  <а  и  ви- 
дЪль-де  я,  Сем1онь,  всю  поднебесную,  век 
царства  и  государства,  и  знаю  я,  что-де 
тамь  дЬлается.»  И  спрошаль  бояринь  его, 
Сем1она:  <а  и  чт5  во  той  поднебесной  за  цар- 
ства и  государства?  да  и  есть  ли  во  ткхъ 
государствахъ  люди?  да  и  что  тЬ  люди  дЬ- 
лають?»  И  молвить  онь,  Сем10нь:  «велика 
зев1ля  вся  поднебесная,  чт5  и  ума-разума 
не  достанеть  изм'Ьрить.  А  стоять  на  той 
земл1Ь  всЬ  царства  и  государства  единь  за 
сдинымь,  что  и  см1Ьты  нЬть,  да  и  нЬть  на 
всей  земл1^  такого  челов&ва,  кто  бы  сочель: 
сколько  царствь  и  государствь  Какь  за 
нашей-то  матушкой  Волгой-р'Ьвой  стоить 
море  Хвалынское,  а  на  томь  морЪ  Хва- 
лынскомь  живуть  все  бесермены,  а  и  жи- 
вуть  тЬ  бесермены  не  по-нашему,  право- 
славному, а  по  своему  уму  глупому:  ни  хл:Ьба 
не  пекуть,  ни  вь  баню  не  ходить.  Еакь  за 
славнымь-то  Доновгь,  за  той  р'Ькой  глубо- 
кой, стоить  море  Б1^ое,  а  на  томь  на  морЬ 
Б:Ьлыимь  живуть  злы  татарчонки,  а  и  жи- 
вуть тЬ  злы  татарченки  не  по-нашему,  пра- 
вославному, а  по  своему  уму  глупому:  на 
семи  женахь  женятся,  на  семи  дворахь  одни 
сани  стоять.  Какь  за  межей-то  нашей  ма- 
тушки святой  Руси  стоить  Ошань  море 
глубокое,  какь  за  т^мь  ли  Ошаномь  моремь 
глубоюимь  стоять  тридевять  земель,  всЬ 
бесерменсшя;  а  позадь  тЬихь  тридевять  зе- 
мель стоить  тридесятое  царство,  а  вь  томь 
тридесятомь  царств*  стоить  теремь  из- 
украшенный, а  вь  томь  теремЬ  изукрашен- 
номь  сидить  у  злата  окошечка  молода  княж- 
на Елена  прекрасная,  во  тоскб,  во  кручинуш- 
ЕЁ.Э  И  пыталь  бояринь  дбтину:  <ай  ты,  дЬ- 
тина!  скажи  всю  правду  со  истиной:  почему 
знагь  то  тридесятое  царствог  Почему  знать 
теремь  изукрашенный?  Почему  знать  молоду 
княжну  Елену  прекрасную?»  — И  молвить 
онь,  Сем1онь:  «знать  то  тридесятое  царство 
по  рЬвамъ  глубоюимь,  по  раздольицамь  пш- 
рошимь,  по  темнымъ  хЬсамъ,  непроходимы- 
имь,  по  людямъ  незнаемымь;  знать-то  теремь 


изукрашенный  по  бЪлостекольчату  крылечку 
сь  перильцами,  по  злату  окошечку  сь  р'Ьше- 
точкой,  по  серебряной  крышечкЬ  со  маков- 
кой; знать-то  молоду  княжну  Елену  прекрао- 
ную— по  ея  лицу  румяному,  по  ея  русой  косЪ, 
по  ея  в1№еству  прироженому.»  И  возгово- 
рить  бояринь:  <ай  ты,  д'Ьтина!  буде  ты  не 
вспозналь  тридесятаго  царства,  не  угадалъ 
терема  изукрашеннаго,  не  дозналь  молодой 
княжны  Елены  прекрасной,  не  сносить  теб1Ь 
головы  на  своихь  плечахь.» 

Когда  трет1Й  Семхонь  сдЬлаль  великь 
корабль,  бояринь  пыталь  тоть  велишй  ко- 
рабль засовомь  дубовыимь,  а  самь  посма- 
триваеть — цбло  ли  днище  крЬпкое;}  а  самь 
поглядываеть — есть  ли  весельца  кленовыя, 
замки  дубовые,  скамеечки  р^Ьшетчаты.  Гля- 
дить  бояринь  на  великь  корабль,  глядитъ, 
посматриваеть,  а  самь  сь  собой  думу  ду- 
маеть:  «ну.  какь  то  пойдеть  великь  корабль 
вь  оюань  море  глубокое? — в*дь  ошань-то 
море  глубина  несказанная!  ну,  какъ-то  ве- 
ликь корабль  проплыветь  ошань  море  глу- 
бокое?—вЬдь  оюань-то  море  не  яндовЬ 
чета!»  И  поехали  братья  Семхоны  за  моло- 
дой княжной  Еленой  прекрасной,  за  триде- 
вять земель,  вь  тридесятое  царство.  Еакь 
и  всЬ-то  братья  за  д1и[омь  сидятъ,  а  семой 
Сем1онь  по  кораблику  похаживаеть,  черна 
кота  поглаживаетъ.  «В-Ьдь  его-то,  братцы, 
черный  коть,  бають,  изь-за  синяго  моря, 
изь-за  того  ли  лукоморья;  да  и  онь  ли,  чер- 
ный коть,  по  умному  сказки  сказываетъ, 
по  разумному  пЪсни  заводить.  Еакь  на  томь 
ли  на  Оюанъ-морЬ  глубокомь  стоить  оо- 
тровъ  зелень,  какь  на  томь  ли  на  зеленомъ 
острову  стоить  дубь  зеленый,  отъ  того  ду- 
ба зеленаго  висить  п^пь  золотная,  по  той 
ли  по  цЬпи  золотной  ходить  черный  коты 
Какь  и  тоть  ли  черный  коть  во  правую 
сторону  идеть,  веселый  пЬсни  заводить; 
какь  во  л'Ьвую  сторону  идеть,  стары  сказ- 
ки сказываеть.  И  ходить  онь,  Семзонъ, 
около  терема  изукрашеннаго,  ходить,  поха- 
живаеть, черна  кота  поглаживаеть,  на  вы- 
сокь  теремь  посвсатриваеть.  Еакь  и  тотъ 
ли  теремь  изукрашенный  быль  красоты  не- 
сказанныя:  внутри  его,  терема  изукрашен- 
наго, ходить  красно  солнышко  словно  на 
небк  Ерасно  солнышко  зайдеть,  молодой 
м1юяць  по  терему  похаживаеть,  золоты  ро- 
га на  ВС*  стороны  покладываеть.  Чат! 
зв:Ьзды  изнас^^ны  по  стЬнамъ,  словно  ма- 
ковь  цвАть.  А  построень  тоть  теремь  изу- 
крашенный на  семи  верстахь  сь  половиной; 
а  высота  того  терема  несказанная.  Еру- 
гомь  того  терема  рЪвл  текуть,  молокомъ 
изнаполненныя,  сытбй  медовой  подслащен- 
ный. По  в&Ьмъ  по  тЬимь  по  р^Ькамъ  мо- 
соючки  хрустальные,    словно   жарь   го1^с1тъ. 

КруГОМЪ  Т^^ИЙь   в1!ВДГСЪ  ^ж&яв^  ^ж^а^  ^ 
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зеленыихъ  садахъ  поютъ  птицы  райсгаа  11^^ 
сни  царстя.  Во  томъ  ли  тереы'Ь  в&к  око- 
шечки красна  золота,  в&к  крылечки  б'Ьдо- 
стекольчаты,  всЬ .  дверцы  чиста  серебра. 
Еакъ  и  на  теревгб-то  крышечка  чиста  се- 
ребра со  маковкой  золотной,  а  во  той  ли  ыа- 
вовкЬ  золотной  лежитъ  дорогъ  рыб]й  зубъ. 
Отъ  красна  крылечка  бЬлостекольчата  ле- 
жать ковры  самотканые;  а  по  тЬнмъ  по  ко- 
врамъ  самотканыимъ  ходить  молода  княж- 
на, Елрна  прекрасная.!  Семой  Сем1онь  на- 
вывается  купцомь:  «посадскаго  роду  я,  мо- 
лода княжна,  изь-за  тридевять  земель,  хо- 
диль,  гуляль  на  корабликахь  по  всЬмь  го- 
родамъ,  м'Ьняль,  вым'Ьниваль  золоты  парчи 
червчатыя,  б:Ьлошолковы  аксамиты  вене- 
цейсюя,  дороги  камочки  цареградсюя,  зо- 
лоты ширинки  сь  убрусничками,  вальящаты 
рясны  сь  монистами,  черны  соболи  сибир- 
сюе,  сиводуишты  лисицы  поморсшя,  б1^ы 
куницы  закамсшя.  Не  вь  угоду  ль  теб^^ 
молода  кпяжна,  вальящаты  рясны  сь  мо- 
нистами? Не  по  твоему  ли  нраву  княженец- 
кому золоты  парчи  червчатыя?  Не  по  серд- 
цу ли  теб4,  молода  княжна,  на  душегр-Ьен- 
ку  соболи  сибирсшя,  б'к^ы  куницы  закам- 
сшя, синоду шаты  лисицы  поморсшя?  При- 
гляни,  молода  княжна,  на  дороги  товары  за- 
морск1е,  выбирай  себ'Ь  сь  любка  любое,  и 
потЁшь  покупочкой  за'Ьзжаго  купца,  гости- 
ной сотни  молодца.>  Заманивши  мол  оду 
княжну  на  великь  корабль,  Сем1оны  подня- 
ли паруса  и  поплыли.  Увид'Ьвь  за  собой  по- 
гоню, четвертый  Семхонь  схвати  ль  великь 
корабль  за  его  нось  туриный,  за  его  корму 
8в4риную,  и  увель  его  вь  подземельное  цар- 
ство; когда  погоня  ушла  нг.задь,  Сем10нь 
опять  вывель  корабль.  Молода  княжна  Еле- 
на прекрасная  оборотилась  лебедушкой  СЬ- 
лой  и  улетЬла  сь  корабля;  тогда  пятый  Се- 
шонь  подстр'Ьлиль  ее  вь  крыло,  а  шестой 
подхватиль  на-лету.  Князь  Угорь  женился 
на  Елен'Ь,  над'Ьлиль  Сем10Новь  залотой  каз- 
ной, да  и  отпустиль  ихь  на  родиму  сторону, 
а  самь  онь,  молодой  князь  Угорь,  сталь 
жить,  поживать,  добра  наживать. 

Содержан1е  этой  сказки,  оригинально- рус- 
ское оно,  или  восточнаго  происхожден1Я,  во 
воякомь  случа'6  такь  вздорно,  что  странно 
было  бы  разсуждать  о  немь;  но  выраженхе 
этой  сказки,  складь  и  тонь  разсказа  такь 
наивны,  такь  оригинальны,  такь  проникну- 
ты П0НЯТ1ЯМИ  и  взглядомь  на  веши  той  эпо- 
хи, вь  которую  она  сложена,  и  того  класса 
народа,  которымь  эна  сложена,  что  ее  не- 
льзя прочесть  безь  интереса,  бол^^е  или  ме- 
н4е  живого.  И  этого-то  не  поняли  ученые 
и  образованные  литераторы  пропыаго  сто- 
л^Ьт1я:  они  гонялись  за  сюжетомь  сказокь 
л  ИИ  ио  чтд  ставили  ихь  форму,  которую  и 
лааважаш  се&б  передклыв&т1ь—ютл^  какъ 


вь  форм'Ь-то  этихь  сказокь  и  заЕлючае1чи[ 
весь  ихь  интересь,  все  ихь  достоинство.  Но 
не  будемь  слишкомь  винить  атихь  передЬ- 
лывателей;  они  покорялись  духу  своего  вре- 
мени, которое  требовало  уже  не  сказокь,  а 
романовь.  Вь  прошлое  стол1Ьт1е  появились 
и  «Георги,  милорды  англШсше»,  и  сГуаки 
съ  непоколебимой  нЬрностью»,  и  множество 
другихь  сказокь,  которыхь  оодержан1е  ро- 
маническое, а  слогь  сбивается  то  на  тонь 
Флор1ановской  поэмы,  то  на  тонь  рыцар- 
скаго  романа,  вь  родЪ  тЬгь,  оть  которыхъ 
пом^Ьшался  Донъ-Еихотъ.  И  простой  народъ 
теперь  предпочитаеть  эти  площадные  ро- 
маны своимь  наивнымь  сказкамъ  такь  же, 
какь  гражданскую  печать  предпочитаеть 
онь  своимь  лубочнымь  издашямъ.  И  те- 
перь русск1я  сказки  могуть  им^^ть  свой  инте- 
ресь для  людей  образованныхь,  которые 
видять  вь  нпхъ  духь,  умь  и  фантаз1ю  на- 
рода; но  для  простолюдиновь  эти  сказки  не 
им'бють  уже  никакой  цЬны.  И  кто  же  не 
согласится,  что  вь  этомь  видень  со  сторо- 
ны простонародья  большой  шагь  впередъ 
по  пути  образовавности?  Да,  туть  есть  про- 
грессь. 

Особенно  интересны  тЬ  руссшя  сказки, 
который  можно  назвать  сатирическими. 
Вь  нихь  видень  быть  народа,  его  домаш- 
няя жизнь,  его  нравственныя  понят1Я  и 
этоть  лукавый  русск1Й  умь,  столь  наклон- 
ный кь  ирор1и,  столь  простодушный  вь 
своемь  лукавств]^.  Взглянемь  на  н'Ькоторыя 
изь  этихь  сказокь.  Вь  сборникЬ  Кирши  Да- 
нилова три  такихь  сказки:  «Чурилья  игу- 
менья», «Дурень  Бабинь"»  и  «У  Спаса  кь 
об^дн*  звонить».  Первая  особенно  инте- 
ресна, но  любопытные  сами  могуть  прочесть 
ее,  а  мы  погокоримь  о  двухь  лосл1Ьднихъ. 
Не  вс*мь  дуракамь  удается  вь  русскихъ 
сказкахь,  инымь  вь  нихь  приходится  очень 
дорого  расплачиваться  за  глупость. 


А  жилъ-бы:п>  Дурень, 
А  жилъ-былъ  Бабинъ, 
Вздумалъ  онъ.  Дурень, 
На  Русь  гуляти, 
ЛюдеА  видатн. 
Себя  казати. 
Отшедши  Дуревь 
Версту.другу, 
Нашелъ  онъ,  Дурень, 
Дв*  избы  пусты, 
Въ  третьей  людей  н^Ьт!..! 
Заглянетъ  въ  подполье,; 
Въ  подполь*  черти 
Востроголовы, 
Глаза  чтб  часы. 
Усы  чтб  вилы, 
Руки  чтб  грабли. — 
Бь  карты  играютъ. 
Кости  бросаютъ, 
Деньги  считаютъ. 
Груды  переводятъ. 
Онъ  имъ  молвить: 
Зо^^  "ВйМЪ  въ-покочь, 


Добрымъ  людямъ**. 
А  черти  не  любятъ» 
Схватили  Дурня, 
Зачали  Сити, 
Зачали  давити. 
Едва  его.  Дурня, 
Жива  отпустили! 
Пришедши  Дурень 
Домой-то,  плачетъ, 
Голосомъ  воетъ; 
А  мать  бравити. 
Жена  п-Ьняти, 
Сестра-то  также: 
„Ты,  глупой  Дурень, 
Неразумный  Бабинъ! 
То  же  бы  ты  слово 
Не  т  акъ  сисе  бы  молвил  ъ; 
А  ты  бы  молвилъ: 
Будь  врагъ  проклятъ 
Имепемъ  Господнимъ, 
Во  в'^ки  вЪковъ,  аминь. 
Черти  бъ  уб'Ьжали, 
Теб*  бы.  Дурню, 
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Деньги  достались 
Вм'1>сто  кладу**. 
ДоОро  ты,  баба. 
Баба  Бабариха. 


Мать  Лукерья, 
Сестра  Чернава! 
Потомъ  я,  Дурень, 
Таковъ  не  буду. 


Сказка  эта  довольно  длинна,  но  она  вся 
разсказывается  почти  одними  и  тЬми  же 
словами.  Получивъ  урокъ  оть  чертей  и 
помня  наставлеше  жены,  матери  и  сестры, 
Дурень  сказалъ  четыремъ  братьямъ,  моло- 
тившимъ  ячмень:  «Будь  врагь  проЕЛЯТЪ 
именемъ  Господнимъ.>  Опять  урокъ  и  опять 
наставлен1е  со  стороны  женщинъ:  «Ты  бы 
молвилъ:  дай  вамъ,  Боже,  по  сту  на  день,  по 
тысяче  па  нед^^лю.»  Встр'Ьтивъ  похороны, 
Дурень  прик]^тствовалъ  ихъ  нтими  словами, 
былъ  прибить  и  опять  получилъ  наставле- 
ше,  что  сл'Ьдовало  ему  сказать:  «Дай,  Боже, 
царство  небесное,  земл*  упокой.»  Дурень 
этимъ  желан1емъ  прив^Ьтствовалъ  свадьбу 
князя  и  былъ  нешадыо  избитъ.  Опять  по- 
учеше:  «Ты  бы  молвилъ:  дай  Господь  Богъ 
новобрачному  князю  сужено  поняти,  подъ 
златъ  в^^нецъ  стати,  законъ  БожШ  пр1яти, 
любовно  жити,  ]фтей  сводити.»  И  Дурень 
прив^тствовалъ  этимъ  желан1емъ  встр^^тив- 
шагося  ему  старца,  который  и  излома  ль  о 
его  бока  свою  клюку — «не  жаль  ему,  старцу, 
дурака-то,  но  жаль  ему,  старцу,  костыля-то;» 
Узнавши,  что  старцу  долженъ  онъ  былъ 
сказать:  «Благослови  меня,  отче,  святой 
И17менъ»,  Дурень  обратился  съ  этимъ  при- 
вЪтств1емъ  въ  медведю  въ  л'Ьсу.  Приб'Ь- 
жавъ  домой  еле  живъ,  онъ  узналъ,  что  на 
медв^^дя  ему  сл'Ёдовало  заускать,  загайкать, 
заулюкать  -  и,  встретивши  на  дорог*  «пол- 
ковника Шишкова»,  онъ  заускалъ,  загай- 
калъ  и  заулюкалъ,  за  что  и  вр^^пко  былъ 
избитъ  солдатами — тутъ  ему  Дурню  и  смерть 
случилась. 

Сказка:  «У  Спаса  къ  об^дн'Ё  звонятъ» 
зам']^чательна  столько  по  тону  легкой  иро- 
ши  въ  выражен1и,  сколько  и  по  тому,  что 
она  представляетъ  вЬрную  картину  одного 
изъ  важнЪйшихъ  общественныхъ  отноше- 
н1й — отношен1я  зятя  къ  тещЬ  и  выгоднаго 
положен1я  посл'Ьдняго  передъ  первой,  равно 
кавъ  и  намекъ  на  н'^^которыя  права  и  при- 
вилепи,  доставляемый  законнымъ  бракомъ. 
Теша,  пришедши  къ  зятю,  била  ему  челомъ, 
а  зять  и  не  посмотр^лъ  на  нее,  говорить: 

„Ли  вижу  я,  вижу  сама, 
А  что  есть  на  немъ  б'Ьшеная! 
Бить  зятю  дочи  моя, 
Прогн'Ьвить  сердце  материно, 
И  пролить  бы  горячу  кровь. 
А  и  чъмъ  будетъ  зятя  дарить, 
Ч-Ьмъ  жосподина  дарить?" 

Выраженхе  этой  сказки  особенно  ориги- 
нально: въ  немъ  есть  что-то  поэтическое  и 
вмЪстЬ  съ  т^мъ   что-то   ироническое.    Она 


состоитъ    изъ   двухъ    частей,    которыя    о(№ 
начинаются  такъ: 

У  Спаса  къ  об^дн-Ь  звонятъ, 
У  прихода  часы  говорить. 
По  монастырямъ  благов-Ьстять;— 
Теща  къ  об-Ьди*  сп-Ьшитъ, 
На  мутовке  рубашку  сушитъ, 
На  поваренк'Ь  кокошнички. 
Она,  тещя,  къ  об'Ьдн'Ь  пошла — 
А  идетъ  по  малешеньку, 
Съ  ноги  на  ногу  посту пываетъ. 
На  башмачки  посматриваетъ, 
Чеботы  наколачиваетъ. 

Въ  первой  части  сказки  теща  преддага* 
еть  зятю  кафтанъ  изъ  камки,  а  дочери  са- 
рафанъ,  чтобы  зять  не  билъ  ее,  дочь,  не 
геЛвелъ  сердце  материно,  не  проливалъ  бы 
горячу  кровь.  Но,  видно,  зятю  этого  пока- 
залось мало;  теща  предложила  ему  быстру 
р'Ьку,  а  на  той  на  быстрой  на  р'Ьк'Ь  много 
гусей,  лебедей,  много  с4рыхъ  малыхъ  уто- 
чекъ. 

А  и  зять  на  нее  погляд'Ьлъ, 
Господииъ  слово  выговорилъ: 
„Теща  ты,  теща  моя, 
Богоданная  матушка! 
Ты  поди-тко  живи  у  меня: 
А  работы  не  робь  на  меня; 
Только  ты  баню  тоин. 
Только  ты  воду  носи, 
Еще  мн'Ь  ребепки  качай". 

Изъ  этого  видно,  какъ  выгодно  бывало 
встарину  бы1ь  зятемъ  богатой  тещи:  чтобы 
взять  у  ней  все,  стоило  только  прибить 
жену  свою,  прогневить  сердце  материно  ж 
пролить  бы  горячую  кровь...  Любопытная 
черта  обще(Ггвенныхъ  и  семейственныхъ  нра- 
вовъ  милой  старины!.. 

Любопытны  сказки  въ  род'Ь  такихъ,  какъ 
«Сказка  о  кЬкоемъ  приказчикЬ  и  купцовой 
жекЬ»  и  «Бабьи  Увертки».  Это  сказки  но- 
в^Ьйш1я  или  по  крайней  м^рЬ  сильно  подно- 
вленный. Посл']^няя  называется  еще  «Сказ- 
кой о  бабьихъ  уверткахъ  и  непостоянныхъ 
документахъ».  Но  особенно  любопытны  исто- 
рически-старинный сказки  въ  сатирическомъ 
дух^^  каковы:  «Сказка  о  томъ,  какъ  мыши 
кота  погребаютъ»,  «Шемякинъ  Судъ»  ж 
«Сказка  о  ЕрпгЬ  Бршов^Ь  сыиЬ  Щетинни- 
ков^Ь».  Изъ  нихъ  только  посл'Ьдняя  напеча- 
тана Сахаровымъ  съ  стариннаго  подлинни- 
ка. Эти  сказки  въ  тысячу  разъ  важнее 
всЬхъ  богатырскихъ  сказокъ,  потому  что  въ 
нихъ  ярко  отражается  народный  умъ,  на- 
родный взглядъ  на  вещи  и  народный  быть. 
Въ  посл*днемъ  отношенш  он*  могутъ  счи** 
таться  драгоц'Ьнн^Шшими  историческими  до- 
кументами. Для  пояснения  нашей  мыслн, 
приводимъ  зд1Ьсь  посл'^юю  сказку  всв 
цЪликомъ,  со  вс^и  ея  повторен1Ями^  вои^ 
рыя  им:Ъппъ  \^:&.^^о>1КУ^  ^^б^^^»^:^^* 
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йВъ  В'бкоторомъ  царств-Ь,  въ  н*которомъ  го- 
сударств'Ь,  за  тридевять  земель  въ  тридесятомъ 
царств-Ь  уряженъ  былъ  судъ,  а  въ  томъ  судЪ 
судьями  сид-Ьли:  бояринъ  Осетръ,  да  воевода 
Сомъ,  оба  отъ  Хвалынскаго  моря;  да  тутъ  же 
въ  суд-Ь  выборные  мужики  сид-Ьли:  Судакъ  да 
Щука,  оба  отъ  земски5[ъ  волостей,  съ  Волги 
Р'Ьки  да  съ  Дона. 

И  къ  тому  суду  пришли  Ростовскаго  озера 
челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи  И  били 
гЬ  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  на 
суд*  на  Ерша  Ершова  сына  Щетинникова,  да 
подали  за  руками  челобитную.  А  въ  той  ихъ 
челобитной,  у  рыбы  Леща  съ  товарищи,  напи- 
сано: 

яБьютъ  челомъ  и  плачутся  убог1е  сироты, 
вищ1е  крестьяне  Ростовскаго  озера,  рыба  Лещъ 
съ  товарищи,  на  Ерша  Ершова  сына  1Цетин- 
викова.  Въ  прошломъ  7010  годЬ  били  мы.  рыба 
Лещъ  съ  товарищи,  на  него  вора  Ерша  въ  на- 
сильномъ  разграблен1и  нашихъ  животишокъ; 
и  подали  сказку  за  руками  всЬхъ  старожи- 
ловъ,  что  то  Ростовское  озеро  изстари  было  за 
нами,  нищими  крестьянами,  дапо  пъ  отчину,  а 
вамъ,  убог1имъ  сиротамъ,  посл-Ь  отцовъ  нашихъ 
та  отчина  въ  вЪкъ  прочна.  А  нын-ё  тотъ  ябед- 
викъ  Ершъ,  лихой  челов-Ькъ  и  воришк»,  изъ 
Волги  ръки  Выркой  р-Ёкой  къ  намъ.  убопимъ 
сиротамъ,  въ  Ростовское  озеро  пришелъ,  а  при 
шелъ  онъ,  Ершъ,  зимой,  не  въ  погожую  пору, 
и  выпросился  одъ  Ершъ,  одну  ночь  въ  Ростов- 
скомъ  озеръ  ночевать;  а  назвался  онъ  Ершъ, 
ваемнымъ  крестьяпиномъ;  а  про  то  мы.  нищ1в 
крестьяне,  не  в-Ьдая  его,  Ершовой,  хитрости, 
пустили  его.  Ерша,  одну  ночь  въ  Ростовское 
озеро  ночевать,  а  какъ  онъ,  воръ  Ершишка, 
одну  ночь  ночевалъ,  и  упросилъ  насъ.  убопихъ 
сяротъ,  чтобы  его,  Ершишка,  пустить  покорми- 
тися  въ  наше  озеро  Ростовское  съ  женишкою 
и  съ  д-Ьтишками  своими:  а  мы.  нищ1е  крестьяне, 
не  вЪдая  его,  Ершова,  лихости,  положили  на 
м1ру:  его,  Ерша,  съ  женой  и  д-Ьтишками  его 
въ  Ростовское  озеро  покормитисл  пустить.  Да 
св-Ьдали  мы  послъ,  что  ему.  Ершу,  нарядомъ 
пов'Ьщено  было  итти  зимовать  на  сторожи  на 
Каму  р-Ьку.  а  онъ,  воръ  и  ябедннкъ  Ершишка, 
укрываючись,  про  то  намъ  не  пов-Ьдалъ;  а  мы, 
убопи  сироты  ваши,  про  то  не  знали.  П  тотъ 
воръ,  Ершишка,  въ  нашемъ  Ростовскомъ  озер* 
полл*та  прожилъ,  и  д-Ьтишекъ  расплодилъ.  и 
дочь  свою  Ерпшху  замужъ  за  Карпушкина 
сына  выдалъ;  а  поел*  того,  стакався  съ  пле- 
менники своими  и  д*тншки.  приговорили  насъ, 
убопихъ  сиротъ.  перебить  и  животишки  разгра- 
бить, и  родъ  нашъ  весь  изъ  отчины  вонъ 
выгнать  и  озеромъ  Ростовскимъ  завлад-Ёть  на- 
прасно. И  то  все  онъ,  воръ  Ершишка,  дълалъ, 
понад-Ьючись  на  свое  насильство.  Смилуйтесь, 
господа  судьи!  не  дайте  намъ,  убоНимъ  сиро- 
тамъ, дожить  до  конечнаго  разорен1я  и  ука- 
жите дать  праведный  судъ  намъ,  нищ1имъ 
крестьянамъ.  съ  гЬмъ  Ершомъ." 

И  судьи  спрошали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
,ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  скажи  ты  намъ: 
правое  ли  то  ваше  челобитье,  и  ч-Ьмъ  вы  по 
челобитной  на  судъ  ручаетесь?" 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  стали  на  судъ  къ 
отв-Ьту,  да  говорили:  „Господа  судьи,  Богомъ 
вы  сотворены!  ВЪдая  свое  д-Ьло  правое,  били 
челомъ  по  правд*,  и  въ  томъ  ручаемся  живо- 
томъ  и  жизн1ю;  да  какъ  вы,  господа  судьи, 
посудите,  такъ  тому  и  быть." 

И  судьи,  поговори  промежъ  собой,   иригово- 
ряли:  послать  приставомъ   рыбу  Окунь,  да  ве- 
^Ааг/г   ел(у,   приставу    Окушю,   поставить  рыбу 
л^ртъ  иа  судъ  къ  отвЪту. 


И  приставь  Окунь  рыбу  Ершъ  на  судъ  къ 
отв*ту  поставилъ,  а  доводчикъ  Карась  читалъ 
т*  жалобы  челобит 411  ковы,  рыбы  Леща  съ  то- 
варищи. 

И  рыба  Ершъ  сгалъ  на  судъ  къ  отв*ту,  да 
говорилъ:  „господа  судьи,  Богомъ  вы  сотво* 
рены!  то  челобитье  истцовъ,  рыбы  Леща  съ 
товарищи,  неправое,  и  то-де  я  поел*  доводоиъ 
доведу;  а  напередъ  на  нихъ,  пстцовъ,  рыбу 
Леща  съ  товарищи,  дайте  судъ  и  расправу  въ 
д*л*  великомъ.* 

И  судьи  спрошали  его.  Ерша:  „ты,  Ершъ!  въ 
какомъ  л*л*  великомъ  дать  теб*  судъ  и 
расправу  на  нихъ,  истцовъ,  рыбу  Леща  съ 
товарищи?" 

Н  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ^отв*ту,  да 
говорилъ:  „Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотво- 
рены! Т*  истцы,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  въ 
своей  челобитной  меня.  Ерша,  поносили  и  без- 
честили  и  называли  меня.  Ерша,  и  воромъ,  и 
ябедникомъ,  и  Ершишкой,  и  волочайкой.  и 
укрывайцей.  И  то  все  соромъ  они.  истцы,  рыба 
Лещъ  съ  товарищи,  лаяли  на  меня  Ерша,  и 
зато  съ  нихъ,  пстцовъ,  рыбы  Леща  съ  това- 
рищи, доп ранить  мн*  сл*дуеп>  за  больш1>е 
безчестье  съ  проторы  и  убытки.** 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  това- 
рищи: „ты,  Лещъ.  съ  товарищи!  скажи  ты  намъ: 
будетъ  д*ло  не  правое  по  суду  отв*тчикову 
доказано  будетъ,  и  ч*мъ  вы  ручаетесь  зя  боль- 
шое безчестье?* 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  ста1ъ  иа  судъ 
къ  отв*ту,  да  говорилъ:  „Господа  судьи.  Бо- 
гомъ вы  сотворены!  А  то  онъ,  Ершъ,  зат*ялъ 
д*ло  не  правое,  взвслъ  лихой  изв*тъ,  кабы 
судъ  проволочить:  а  буде  на  суд*  наше  чело- 
битье неправымъ  д*ломъ  доказано  будетъ,  и 
мы  ручаемся  въ  томъ  животомъ  и  жизнью.** 

И  судьи,  поговори  промежъ  собой,  пригово- 
рили: „тотъ  его.  Ерша,  лихой  изв*тъ  оставить, 
а  ему,  Ершу,  указали,  безъ  проволочки,  чинить 
отв*тъ  на  суду  по  челобитью  истцовъ.  рыбы 
Леща  съ  товарищи." 

И  рыба  Ершъ  ста^1ъ  на  судъ  къ  отвъту,  да 
говорилъ:  „господа  судьи,  Богомъ  вы  сотво- 
рены! А  то  че,1обитьо  истцовъ.  рыбы  Леща  съ 
товарищи,  лихой  извЪтъ  на  меня.  Ерша;  а  гра- 
бить ихъ  и  животишки  ихъ  разорять  не  ду- 
ма.1ъ  я  и  не  гадалъ:  а  то  Ростовское  мое  озеро 
изстарн  и  влад*ли  имъ  изстари  отцы  и  д*ды. 
а  дано  оно  было  вь  отчину  старому  Ершу, 
моему  д*ду,  и  потому  жъ  оно  нын*  прочно  за 
мной  въ  в'1>къ:  а  родомъ  мы  изстари  дЬти  бо- 
ярск1я,  мелких  ь  Гюяръ  [1ореяславскихъ;  а  тъ 
челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  бывали 
у  отца  моего  въ  халоп*хь:  а  я,  Ершъ.  не  по- 
хотя  гр*ха  по  батюшкиной  душ*,  отпустилъ 
их1>,  холопей.  на  волю,  да  вел*лъ  имъ  жить 
за  собою,  поитися  и  кормитися  самимъ  собой; 
а  ихъ  племя,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  и  нын* 
есть  во  двор*  у  насъ  въ  холопЬхъ;  а  какъ  то 
Ростовское  озеро  оп>  великихъ  засухъ  повы- 
сохло,  и  ста.1а  скудость  великая  и  голодъ,  а 
т*  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  сами 
сволоклися  на  Вырку  р*ку  и  по  затокамъ  раз- 
селилися.  умышляя  лихое  д*ло  на  мою  голову: 
::охот*ли  метзл,  Ерша,  со  всъмъ  молмъ  домиш- 
комъ  искоренить  напрасно:  и  отъ  того  мнъ. 
Ершу,  житья  не  стало;  а  поел*  ст&:1и  они. 
истцы,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  оп>  крестьян- 
ства отбиватися,  и  учали  они  воровствомъ  въ 
Ростовскомъ  озер*  промышлять;  а  я,  Ершъ, 
отцовскимъ  домишкомъ  и  нын*  живу  въ  Ро- 
стовскомъ озер*:  а  живу  я  на  дн*  и  на  св*ту, 
кабы  добрый  челов*кь:  не  тать  и  не  разбой- 
нвкъ;  а  я  ж&в^  съо^А  силой  и  к'^рмлюся  своей 
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отчиной;  да  меня.  Ерша,  знаютъ  на  Москв'Ъ 
больш1е  князья  и  бояре,  и  окольничге,  и  дво- 
ряне, и  дьяки,  и  гостиныя  сотни,  и  всЬхъ  чи- 
новъ  люди  въ  иныхъ  городахъ  и  во  иногихъ 
оел-ьхъ". 

II  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товари- 
щи: „ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  скажи  ты 
вамъ:  на  кого  ты  шлешься,  что  то  Ростовское 
озеро  ваше,  а  не  Бршова  съ  товарищи?  И  чЬмъ 
его.  Ерша,  уличаете?" 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
ответу,  да  говорилъ:  „Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  Улича емъ  мы  его,  Ерша,  всей  прав- 
дой и  шлемся  въ  томъ  на  свид'Ьтелей,  а  свиде- 
тели т*  у  насъ  люди  добрые:  Новгородской  обла- 
сти, Ладожскаго  озера,  рыба  Б'Ьлуга,  да  со  Б'бла- 
озера  рыба  В-Ёлая  рыбица,  и  что  т^,  добрые  люди, 
подлинно  про  то  в-Ьдаютъ,  что  то  Ростовское 
озеро  наше,  а  не  Ерщово". 

(1  судьи  спрошали  Ерша  съ  товарищи:  „ты, 
рыба  Ершъ!  шлешься  ли  Новгородской  области 
Ладожскаго  озера  на  рыбу  Б-Ьлугу  да  съ  В*- 
ла-озера*на  рыбу  Б^лу- рыбицу?** 

П  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв-Ьту,  да  гово- 
рилъ: „Господа  судьи,  1^огомъ  вы  сотворены! 
Новгородской  области.  Ладожскаго  озера  на 
рыбу  Б-ьлугу  да  съ  Бълоозера  на  Б-Ьлую-рыби- 
цу  ие  шлюся  за  гЬмъ,  что  гЬ  рыбы  больш1я, 
а  мы,  ерши,  рыбы  малыя:  и  въ  томъ  промежъ 
насъ  правды  не  будетъ;  да  они  жъ.  т*  рыбы, 
Б-Ьлуга  да  Б^ла*! -рыбица,  за  одно  живутъ  съ 
Лещомъ,  и  пьюгь.  и  -Ьдятъ  вм^ст^Ь:  и  въ  томъ 
промежъ  насъ  правды  не  будетъ;  да  у  нихъ 
же,  у  рыбы  Б-ЬлугЬ  да  у  Белой-рыбиц*,  съ 
Лещемъ  промежъ  себя  испоконъ  в'Ьку  идетъ 
сватовство  и  кумовство:  и  въ  томъ  промежъ 
насъ  правды  не  будетъ;  да  и  они  жъ,  рыба 
Бълуга  да  и  Б-^лаярыбица  люди  зажиточные, 
а  я,  Ершъ,  челов-Ькъ  убогой,  и  мн-Ь,  Ершу,  за 
■Ёзду  по*зжаное  платить  приставу  съ  поняты- 
ми не  ч-Ьмъ,  а  путь  дальн1й**. 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товари- 
щи: „ты,  рыба  Лещъ  съ  товарищи!  Скажи  ты 
намъ,  на  кого  шлешься  еще  въ  томъ,  что  то 
Ростовское  озер1;  ваше,  а  не  Ершово  съ  това- 
рищи?** 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  в  а  судъ 
къ  отвЪту,  да  говорилъ:  „Господа  судьи,  Бо 
гомъ  вы  сотворены!  Уличаемъ  мы  его,  Ерша, 
всей  правдой  и  слалися  въ  томъ  на  свид-Ьте- 
лей,  а  свид-Ьтели  были  у  насъ  въ  томъ  люди 
добрые.  И  онъ,  Ершъ,  лихостью  своей  обезче- 
стилъ  людей  добрыхъ:  Новгородской  области 
Ладолсскаго  озера  рыбу  В*лугу  да  съ  Б-Ьла- 
озера  рыбу  В-блую-рыбицу  для  того,  будто  т-Ь 
рыбы  велики;  и  то  онъ  соромъ  лаялъ;  и  бу^то 
тЪ  рыбы  живутъ  со  мной,  Лещемъ,  за  одно  и 
пьютъ,  и  -Ьдятъ  вмЪсгЬ  со  мной,  Лещемъ, — и  то 
дурно  д-Ьлалъ;  и  будто  гЬ  рыбы  водятъ  ку- 
мовство и  сватовство  со  мной,  Лещемъ:  и 
то  онъ  напраслину  ставилъ.  А  тЬ  всъ  р'Ёчи 
его,  Ершовы.  изв'Ьстныя  и  къ  отв'Ьту  нейдутъ, 
и  т'Ьмъ  рЪчамъ  его  нельзя  в'1&ры  имать 
безъ  доводчиковъ  и  кр'Ьпкой  поруки.  Опричь 
т'Ьхъ  добрых1>  людей,  ставить  онъ,  Лещъ.  въ 
свид-Ьтели  Переяславскую  рыбу  Сельдь,  и  что 
та  рыба  Сельдь  челов'Ькъ  добрый,  и  подлинно 
в-Ьдаетъ,  что  то  Ростовское  озеро  наше,  а  не 
Ершово". 

И  судьи  спрошали  Ерша  съ  товарищи:  „ты, 
Ершъ!  шлешься  ли  Переяславскаго  озера  на 
рыбу  Сельдь?** 

И  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв-Ьту,  да  гово- 
рилъ: „Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
Переяславская  рыба  Сельдь  всЬмъ  св'бдома,  и 
на  ту  рыбу  я,  Ершъ,  шлюсь.  Да  оиа  жъ,  рыба 


Сельдь,  челов'Ькъ  зажиточный,  а  я,  Ершъ,  че- 
ловЪкъ  убогой,  да  мн*.  Ершу,  за  "Ьзду  по'Ьа- 
жаное  платить  приставу  съ  понятыми  не  ч-^мъ^ 
а  путь  дальн1й*'. 

И  судьи,  поговоря  межъ  собой,  приговорили: 
послать,  мимо  истцовъ  и  отвЪтчиковъ,  приста- 
вомъ  рыбу  Окунь,  а  -Ьзду  за  по^зжаное  допра- 
вить  посл'Ь  на  виноватомъ;  да  ему,  приставу 
Окуню,  приговорили  взять  въ  понятые  рыбу^ 
Линь. 

И  Линь  сталъ  на  судъ  къ  отв-Ьту,  да  гово- 
рилъ: „Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
Въ  понятыхъ  мн-Ь,  Линю,  быть  нельзя  за  гЬмъ^ 
что  у  меня,  Линя,  и  глаза  малы,  и  говорить  не 
ум-Ью,  и  память  ху  1а,  за  хворостью  съ  м-Ьста 
не  схожу". 

И  судьи,   поговоря   промежъ  собой,  пригово- 
ри.'1и:  „за  той  хворостью  рыбу  Линя  отъ  поня- 
тыхъ ослободить,  а  вм-Ьсто  него  приказали  от-' 
пустить  въ  понятые  рыбу  Язя**. 

И  приставъ,  рыба  Окунь,   да  понятой,  рыба  • 
Язь.    по    сыску    въ    Переяславскомъ  озер'Ь  ту 
рыбу   Сельдь   ибыскали,   и  поставили  ту  рыбу 
Сельдь  къ  суду  въ  отв-Ьтъ 

И  какъ  стала  та  рыба  Переяславская  къ  су- 
ду въ  отв-Ьтъ,  и  доводчикъ  Карась  читалъ 
судное  дЪло,  да  потому  же  приговорил ъ  р'Ьчн 
истцовы  и  отв^тчиковы.  да  взялъ  у  нихъ,  ист- 
цовъ и  отв-Ьтчиковъ,  сказки  въ  томъ  за  ихъ 
руками,  и  положили  гЬ  сказки  передъ  судьями. 

И  судьи  спрошали  Переяславскую  рыбу 
Сельдь:  „ты,  рыба  Сельдь!  скажи  ты  вамъ  про 
того  Леща  и  Ерша:  чье  у  нихъ  Росговсков 
озеро  изстари?* 

И  рыба  Сельдь  Перы1славская  сказала:  „Гос- 
пода судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Скажу 
вамъ  всю  правду,  что  въдаю  про  Леща  и  Ер- 
ша, чье  у  нихъ  Ростовское  озеро  изстари.  Лещъ» 
господа  судьи,  чслов-Ькъ  добрый  и  крестьянинъ 
гож1й,  а  живетъ  онъ,  Лещъ,  своей  силой,  какъ 
и  проч1е  люди  живутъ;  ^и  онъ,  Лещъ,  ни  тать, 
ни  разбойник7>.  Да  то  все  в'Ьдаю  заподлинно. — 
Ершъ,  господа  судьи,  лихой  челов'Ькъ  и  ябед- 
никъ,  а  живетъ  по  рЪкамъ  и  озерамъ  на  дн'Ь 
и  на  св'Ьту  мало  бываетъ;  да  тотъ  Ершъ  к 
больш!ихъ  рыбъ  обманываетъ;  попросится  онъ^ 
воръ,  на  ночь  ночевать,  и  тутъ  поселится  со 
всЬмъ  домишкомъ  в'Ьковать,  а  тамъ  и  учиетъ 
посдЪ  клепать,  что  та  его  отчина  зав'Ьдомо  из- 
стари; да  тотъ  же  Ершъ  не  бывалъ  изстари  въ 
д'ЬтЬхъ  боярскихъ;  и  за  собой  не  им-Ьлъ  при 
двор'Ь  холопей:  да  и  живалъ  онъ,  Ершъ,  въ 
бобыляхъ;  а  по  наряду  довелось  ему  быть  н& 
сторожи  иа  Кам'Ь  р'Ьк'Ь,  да  и  туго  укрылся  на 
Ростовское  озеро.  Да  то  все  в'Ьдаю  заподлинно". 

И  судьи  спрошали  Переяп;1авск^11;  рыбу 
Сельдь:  „ты,  рыба  Сельдь!  скажи  ты  намъ, 
знаютъ  ли  его.  Ерша,  на  Москв'Ь  больпие 
коязья  и  бояре,  стольники  и  дворяне,  дьяки  и 
гостиныя  сотни,  и  'АсЪхъ  чиновъ  люди,  въ  пыыхъ 
город-Ьхъ  и  во  многихъ  сел-Ьхъ?" 

и  рыба  Сельдь  Переяславская  сказала:  «Гое- 
пода  судьи.  Богомъ  вы  сотворены!  Скажу 
вамъ  всю  правду,  что  в-Ьдяю  про  Ерша.  Зна- 
ютъ его.  Ерша,  и  а  Москв'Ь  и  въ  иныхъ  горо- 
дЪхъ  и  во  многихъ  сел'Ьхъ  на  кружалахъ,  и 
но  князья  и  бояре,  и  не  стольники  и  не  дворя- 
не, и  не  дьяки  и  торговый  сотни,  и  вс1Ьхъ  чи- 
новъ люди,  а  ярыжки,  бражники  и  зернщикн. 
Да   то  все  В'Ьдаю  подлинно**. 

И  судьи  спрошали  его,  Ерша:  „ты,  Ершъ, 
скажи  ты  намъ:  ч'Ьмъ  ты  опорочиваешь  р1Ьчк 
свид'Ьтельск1я?  И  кто  въ  томъ  за  тебя,  Ерша, 
порукой?** 

И  Бршъ  сталъ  на  с^^л»  ^вл*  ^згеч^'^^л  >».  ^яялг  ^ 
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Опорочиваю  тъ  ръчи  свид%тельск1я.  Переяслав- 
ской рыбы  Сельдь  т1^мъ,  что  все  она  говорить 
съ  похи'Ьлья,  понаровя  истцамъ,  рыб'Ь  Лещу 
еъ  товарищи-,  да  и  она,  рыба  Сельдь,  отродясь 
меня,  Ерша,  не  видывала  и  гов  )рптъ  въ  сво- 
ихъ  р:Ьчахъ  извЪтъ  лихой  напрасно;  и  въ  сво- 
ихъ  р-Ьчахъ  кладу  за  себя  порукой  рыбу  На- 
лима, а  та  ли  рыба  Налимъ  челов'Ёкъ  добрый 
ж  анаетъ  доподлинно,  что  та  рыба  Сельдь  съ 
похм'Ьлья  и  не  въ  раауи'Ь  и  что  говоритъ  уиа- 
разума  не  спрошаючи." 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  пригово- 
рили послать  ириставомъ  рыбу  Окунь  по  ры- 
бу Налимъ,  а  "Ьэлу  за  поЪзжаное  доиравить 
посл'Ь  на  виноватомъ;  да  ему,  приставу,  при- 
говорили взять  на  понятые  рыбу  Язя. 

И  приставъ,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба 
Язь,  по  сыску  въ  Волгй-р-Ьк-Ь.  ту  рыбу  Налимъ 
обыскали  и  поставили  ту  рыбу  Налимъ  къ  су- 
ду въ  отв-Ёгь. 

И  какъ  рыба  Налимъ  ста.1ъ  на  судъ  къ  от- 
вету, и  доводчикъ  Карась  читалъ  судное  д*- 
ло!  да  потому  жъ  проговорил!,  ръчи  отв*тчи- 
ковы  Брша  и  ръчи  свид'Ьтельск1я  рыбы  Сельдь, 
да  взялъ  у  нихъ,  у  Ерша  и  Сельди,  сказки  въ 
томъ  за  ихъ  руками  и  положилъ  тЬ  сказки 
передъ  судьями. 

.  И  судьи  спрошали  рыбу  Налимъ:  „ты,  На- 
лимъ! скажи  ты  намъ:  бываетъ  ли  рыба  Сельдь 
съ  похмелья  и  не  въ  разум-Ь,  и  что  та  рыба 
Сельдь  говоритъ  ли  ума-разума  не  спрошпючи?" 

И  рыба  Налимъ  сталъ  на  судъ  К1»  отв-Ьту, 
да  говорилъ:  „Господа  судьи,  Вогомъ  вы  со- 
творены! таковско  д*ло  мнъ.  Налиму,  неведо- 
мо; да  и  потому  жъ  ничего  про  Ерша  не  знаю  и 
не  вЪдаю*. 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв-Ьту,  да 
говоритъ:  „Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворе- 
ны! Т.»тъ  рыба  Налимъ  мужикъ  глупой  и  со- 
стар'Ьлся,  да  и  на  суду  говорить  не  сум-Ьегь. 
И  въ  своихъ  р-Ьчахъ  кладу  за  себя  порукой 
старыхъ  старожиловъ,  рыбу  Плотву  съ  това- 
рищи*. 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  пригово- 
рили: рыбу  Налимъ  отослать  на;шдъ  съ  поня- 
тымъ  и  сдать  становому  подъ  ра(Ч1иску;  а  ему. 
Ершу,  за  оболган1е  рыбы  Сельдь  и  Налима 
очныхъ  ставокъ  бол'Ье  не  давать. 

И  понятой,  рыба  Язь,  положилъ  рыбу  На- 
лимъ въ  сани,  да  и  свезь  къ  ВолгЬ-рЬк'Ь,  и 
аодалъ  передъ  судьями  расписку  о  томъ. 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собою,  пригово- 
рили: истцовъ  и  челобитчиковъ  выслать  изъ 
суда  вонъ.  славъ  па  руки  понятому,  рыб'Ь  Язю; 
судное  дЪло  указали  писать  Вьюну:  д^ло  вер- 
шить по  грам'^тамь  суднымъ  доводчику  Кара- 
сю, и  грамоту  печатать  Раку  клешней. 

И  какъ  д1>ло  повершили,  и  доводчикъ  Ка- 
рась положилъ  то  судное  д-Ьло  передъ  судьями. 

И  судьи,  поговоря  промежъ  себя,  приговори- 
ли: Леща  съ  товарищи  отправить,  а  Ерша  об- 
винить, да  и  выдать  Ерша  ему.  Лещу,  голо- 
вой. 

И  доводчикъ  Карась  поставилъ  на  судъ  ист- 
цовъ и  отв-Ьтчиковъ  передъ  судьями,  а  грамо- 
ту къ  губному  старост-Ь  сталъ  читать  Вьюнъ. 

Память  Ростовскато    озера  губному  старости 
большой  рыб'Ь  СеврюгЬ  съ  товарищи.  Въ  прош- 
лыхъ-де    год^хъ   7010.   явясь   на  судъ  Ростов- 
скаго  озера  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  това- 
рищи, и  били  намъ  челомъ   и  подали  свое  че- 
лобитье за  руками;  а  въ  томъ  ихъ  челобитье 
писано:  на  Ерша  Ершова   сыпа  Щетинникова 
жалоба  великля:  онъ-де,  Ершъ,   изъ  Волги  р*- 
лв  Выркой  рЪкой  пришелъ  къ  намъ  въ  Рос- 
товское   озеро  зимой,  ие  въ  погожую  пору,  и 


выпросился  обманомъ  у  насъ,  рыбы  Лещасъ 
товарищи,  одну  ночь  въ  Ростовскомъ  озер^ 
ночевать,  а  посл-Ь  онъ-де.  Ершъ,  просился  у 
пасъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  покормитися 
съ  женишкой  и  д-Ьтишками;  и  онъ-де,  Ершъ,  у 
насъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  полл'Ьта  про- 
жилъ,  и  дЪтишекъ  расплодилъ,  и  дочь  свою 
Ершиху  за  Карпушкина  сына  вылалъ;  да  онъ- 
до,  Ершъ,  стакався  съ  своими  племянники  и 
дЪтишки,  приговорили  насъ,  рыбу  Леща  сь  то- 
варищи, перебить  и  животишки  наши  разгра- 
бить, и  изъ  отчины  вонъ  выгнать,  и  гЬмъ 
Ростовскимъ  озеромъ  завлад'Ьть  напрасно.  А  по 
сыску  и  допросу  въ  томъ  суд*  оказалось,  что- 
де  онъ,  Ершъ.  воръ  и  разбойник?>;  живетъ-де 
онъ,  Ершъ.  по  озерамъ,  и  болотамъ  бобылсмъ; 
и  онъ-де,  Ершъ,  говорилъ  въ  суд-Ь,  что  будто 
онъ,  Ершъ,  изъ  боярскихъ  д'Ьтей  мелкихъ  бо- 
яръ  Переяславскихъ.  и  что-де  та  рыба  Лещъ 
съ  товарищи  изстари  были  за  отцомъ  его 
крестьяне;  и  то  онъ,  Ершъ.  лаялъ  напрасно.  И 
какъ  К1>  тебъ  вся  наша  память  придегъ,  и 
ты-бъ  того  Ерша  съ  товарищи  взялъ  къ  себ'Ь 
въ  губную  избу,  учинилъ  наказаше  на  м1р- 
скомь  дворъ.  билъ  батоги  неп^адно,  чтобъ 
впредь  пмъ  и  всЬмъ  брат!ямъ.  на  то  смотря, 
такъ  дЪлать  было  не  повадно,  и.  у  чиня  имъ 
наказан1е,  доправил!»  бы,  без7>  Московск1я  во- 
локиты, съ  него,  Ерша  съ  товари1Ци,  всЬ  про- 
торы  и  убытки,  а  доправя  проторы  и  убытки, 
выдалъ  бы  того  Ерша  ему.  Лещу,  головой  и 
вел-Ьлъ  бы  его,  Ерша,  водя  по  торгамъ,  бить 
кнутомъ,  а  бивъ  кнутомъ,  пов'Ьсить  противъ 
солнца.  И  о  томъ  о  всемъ  прислать  бы  еси 
къ  намъ  отппску  безъ  молчания**. 

Эта  сиазка — полная  и  в^^рная  картина 
древней  русской  юриспруденши,  древняго 
русскаго  судопроизводства,  древняго  |>уо- 
скаго  словеснаго  суда,  со  всЬмъ  ихъ  до- 
бромъ  и  со  вс1квгь  ихъ  зл<>мъ:  и  съ  гаран- 
Т1ей  справокъ  и  свид1^тельствъ,  забираемыхъ 
у  лишь,  сопривосновенныхъ  д&1у  или  под- 
судимому, и  съ  московской  волокитой.  По- 
вторяемъ:  для  людей,  которымъ  доступна 
не  одна  буква,  такая  сказка  есть  драго- 
ценный исторически  документъ. 

Отъ  поэмъ  и  сказокъ  самый  естествен- 
ный переходъ  къ  историческимъ  п^^нямъ. 
Этотъ  отд4лъ  русской  народной  поазш  64- 
денъ  во  всЬхъ  отношенхяхъ:  и  чиоломъ,  и 
содержан1емъ,  и  поз»1ей.  Трудное  и  тажкое 
историческое  развитхе  Руси  до  Петра  Вели- 
каго  было  слишкомъ  сухой  и  безплодной 
почвой  для  поэз1и. 

Древнейшая  историческая  песня  въ  раэ- 
сматриваемыхъ  нами  сборникахъ  находится 
въ  книге  Кирши  Данилова  и  называется 
сЩс^лканъ  Дудентьевичъ».  Она  носить  на 
себе  характеръ  сказочный,  но  явно,  что 
историческое  событье  дало  для  нея  содер- 
шан1е.  Герой  ея,  Щелканъ  Дудентьевичъ, 
не  получилъ  себе  отъ  своего  шурина,  царя 
Азвяка  Ставруловича,  удела,  потому  что 
былъ  во  время  раздачи  уделовъ  въ  Литвк 
сБралъ  онъ,  младъ  Щрлканъ,  дани,  вы- 
ходы, царски  невыплаты;  съ  князей  бралъ 
по   С10  р^бл^Шь  сй  ^&^ъ  по  пятидесяти, 
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съ  1фестьянъ  по  пяти  рублевъ;  у  котораго 
денегъ  вЬгЬп  у  того  дитя  возьметъ;  у  кото 
раго  дитя  н'Ьтъ,  у  того  жену  возьметъ;  у  ко- 
тораго жены-то  кЬтъ,  того  самого  голо- 
вой возьметъ.»  Возвратившись  къ  царю  Аз- 
вяку  съ  данями,  невыплатами,  онъ  про- 
сить у  него  666*6  въ  удЬлъ  старую  Тверь. 
Азвякъ  отв^Ьчаетъ  ему:  <Гой  еси,  шуринъ 
лой,  Щелканъ  Дудеитьевичъ!  заволи-тко  ты 
сына  своего  любимаго,  крови  ты  чашу  на- 
л!Ьцд,  выпей  ты  крови  тоя,  крови  горяч1я, 
и  тогда  я  тебя  пожалую  Тверью  богатой, 
двумя  братцами  родимыми,  двумя  удалыми 
Борисовичавш^  Выполнивъ  это  гуманное 
требован1е,  Щелканъ  ссудьею  насЁлъ  въ 
Т^рь  ту  старую,  въ  Тверь  ту  богатую,  а 
немного  онъ  судьей  сид'Ьлъ:  и  вдовы  то 
безчестити,  красны  дЬвицы  позорити,  надо 
вс^^ми  наругатися,  надъ  домами  насм^^а- 
тися.  Мужики-то  старые,  мужики-то  богатые, 
мужики-то  посадсше,  они  жалобу  прино- 
сили двумъ  братьямъ  родимыимъ,  двумъ 
удалымъ  Борисовичамъ;  оть  народа  они 
съ  поклономъ  пошли,  съ  честными  подар- 
кавш.  Изошли  его  въ  дом1^  у  себя  Щелкана 
Дудентьевича;  подарки  принялъ  отъ  нихъ, 
чести  не  воздалъ  имъ.  Втапоры  младъ 
Щелканъ  зачванился,  онъ  загординился,  и 
они  съ  нимъ  раздорили — одинъ  ухватилъ 
за  волосы,  а  др)гой  за  ноги,  и  тутъ  его  разо- 
рвали. Тутъ  смерть  ему  случилася,  ни  на 
Еомъ  не  сыскалася.»  Эта  тгЪсвя  есть  иска- 
женная быль  XI  стол1^т1я;  Щелканъ  Ду- 
деитьевичъ есть  не  кто  иной,  какъ  Шев- 
ка1ъ,  сынъ  Дюденевъ,  двоюродный  братъ 
хана  Узбека  (переименованнаго  сказкой 
въ  Азвяка,  да  еще  и  Ставруловича),  кото- 
рый, прибывъ  посломъ  въ  Тверь  въ  1327 
году,  за  свою  жестокоть  и  наглость  былъ 
<$ожжеиъ  граждгшами  со  всей  татарской 
свитой. 

КромЪ  згой  тАсвлц  въ  сборнике  Кирши 
Данилова  ккгь  ни  одной,  которая  бы  от- 
носилась къ  эпогЬ  татарщины:  равнымъ 
образомъ  н^^тъ  ни  одной  исторической 
п1^ни,  которая  бы  относилась  къ  Донскому, 
къ  1оанну  Ш;  есть  н^^колько  пЬсенъ  о&ь 
Иван1^  1^зномъ,  да  н^^колько  п'Ьсенъ, 
относящихся  къ  эпох^  самозванцевъ  и 
борьбы  Росс1и  сь  Польшей  за  независи- 
мость; также  изъ  эпохи  царя  Алекс1Я  Ми- 
хаиловича и  Петра  Великаго.  ВсЬхъ  »тихъ 
пЬсенъ  числомъ  не  бол^Ье  десяти,  да  и  тЬ 
совершенно  ничтожны  и  по  содержашю,  и  по 
форм^  и  по  историческому  значешю.  Русская 
народность  еще  сознавала  себя  въсвазкахъ: 
въ  исторш  она  потерялась.  Руссшй  человЬвъ 
какъ  бы  не  чувствовалъ  себя  членокъ  го- 
сударства и  потому  не  зналъ,  чт5  въ  немъ 
дЬлалось.  До  него  доходили  слухи,  онъ  и 
оамъ    бывалъ    свцдЙФелемь  событШ,   вавъ 


ратникъ  лилъ  кровь  свою  по  царскому  на- 
казу, боярскому  приказу,  но  ничего  не  по- 
нималъ  въ  этихъ  столь  близкихъ  къ  нему 
событ1яхъ,  и  потому  перевиралъ  ихъ  во- 
преки здравому  смыслу  и  исторической  дей- 
ствительности. Такъ,  въ  одной  п'Ьсн:Ь:  «кру- 
гомъ  сильна  царства  Московскаго,  Литва 
облегла  со  всгЬ  четыре  стороны,  а  и  сънею 
сила,  сорочина  долгополая,  и  тЬ  черкесы 
пятигорсше,  еще  ли  калмыки  съ  татарами, 
со  татарами,  со  башкирцами,  еще  чушки 
со  люторами  (съ  лютеранами,  изъ  кото- 
рыхъ  политичесшй  такть  древней  Руси  сд'Ь- 
лалъ  особый  народъ);э  тогда  Михаиле  Ско- 
пинъ  справитель  царству  Московскому, 
сберегатель  м1ру  крещенному  и  всей  нашей 
земли  свято-руссшя>,  пр1'6зжалъ  въ  Нов- 
городъ,  €  садился  на  ременчатъ  стулъ,  а  и 
беретъ  червилицу  золотую,  какъ  бы  въ 
ней  перо  лебединое,  и  беретъ  онъ  бумагу 
^Ьлую,  писалъ  ярлыки  скорописчаты  во 
свицкую  (шведскую)  землю,  саксонскую, 
ко  любимому  брату  названому,  ко  свиц- 
кому  королю  Карлу  су,  а  отъ  мудрости  слово 
поставлено:  сА  и  гой  еси,  названый  брать, 
а  ты  свицкШ  король  Карлусъ!  а  и  смилуйся, 
смилосердуйся,  смилосердуйся,  покажи  ми- 
лость: а  и  дай  мнЬ  силы  на  подмочь.»  Это 
послан1е—  образецъ  дипломатическаго  крас- 
нор'Ьчхя,  отослано  къ  шведскому  королю, 
который  и  прислалъ  къ  Скопи  ну  на  помощь 
сорокъ  тысячъ  войска.  Соединившись  съ 
шведами,  наши  войска  пошли  въ  восточ- 
ную сторону  и  вырубили  чудь  б&[оглазую 
и  сорочину  долгополую;  въ  полуденную 
сторону  —  перекрошили  черкесъ  пятигор- 
скихъ,  с  еще  нон'Ь  тутъ  Малоросс1я>,  и  та- 
кимъ  же  образомъ  уничтожили  Литву,  чук- 
чей, башкирцевъ,  калмыковъ  и  салюто- 
ровъ».  Въ  остальной  половииЬ  пьесы  пере- 
вирается по  сказочному  отравлеше  Ско- 
пила, котораго  причина  —  самая  народ- 
ная: Скопинъ  на  пиру  у  Воротынскаго 
больно  началъ  похваляться:  сЯ,  Скопшгь, 
очистилъ  царство  Московское  и  велико  Го- 
сударство РоссШское,  еще  ли  мнЪ  славу 
поютъ  до  в^^ку,  отъ  стараго  до  малаго,  отъ 
малаго  до  вЬку  моего.»  И  тутъ  боярамъ  за 
бЬху  стало:  они  подсыпали  въ  чашу  зелья 
лютаго,  а  кума  Скопииа,  крестовая  дочь 
Малюты  Скурлатова,  поднесла  ему  отра- 
вленную чашу. 

Окончаше  пьесы  отличается  всей  наив- 
ной и  удалой  прелестью  русской  народной 
поэзш: 

То  старина,  то  и  д'Ьянье, 

Какъ  бы  синему  морю  на  утишевье, 

А  быстрымъ  р'Ькамъ  слава  д6  моря. 

Какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  поспушанье, 

Молодымъ  молодцаиъ  на  перениманье. 

Еще  намъ,  весел  ымъ  м^л^Iц^м^^к^'«ь^'^<слIЧ2^&»в:^А^ 
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Испвваючн  медъ,  зелено  вино; 

Гд'Ь-ко  пиво  пьемъу  тутъ  л  честь  воздаемъ, 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласковому. 

Ф  Въ  другой  п'Ьсн^Ь  царь  АлексЬй  Михайло- 
вичъ  три  года  стоипэ  подъ  Ригой,  погонь 
Фдетъ  въ  Москву;  войско  просить  царя  не 
оставлять  его  подъ  Ригой:  снаскучила  навгь 
Рига,  вапрокучила;  много  голоду,  холоду 
приняли,  наготы,  босоты  вдвое  того.»  Царь 
отвЬчаетъ:  скогда  прибудемъ  въ  ваменну 
Москву,  забудемъ  бедность,  нужду  великую, 
а  и  выставлю  вамь  погреба  царск1е,  чтб  съ 
пивоиъ,  съ  виномъ,  меды  сладше.» 

Лучш1и  исгорвчесшя  пЬсни— обь  Иван^Ь 
Грозномъ.  Тонь  ихъ  чисто  сказочный,  но 
образъ  Грознаго  просв:Ьчиваетъ  сквозь  ска- 
зочную неопред^Уенность  со  всей  яркосгью 
грозовой  молши.  Въ  драгоц1Ьнномъ  сборнпкЬ 
Кирши  Данилова,  къ  сожал1Ьн1ю,  далеко 
не  вполн'Ь  перепечатанномъ  Сахаровымъ, 
есть  п1>сня  подъ  назваы1емъ  «Мастрюкъ 
Темрюковичъ»,  въ  которой  описывается  ку- 
лачный бой  царсваго  шурина,  Мастрюка, 
съ  двумя  московскими  удальцами.  Грозный 
лироэаль  по  случаю  женитьбы  своей  на 
Марь^^  Темрюкови1^  сестр'Ь  Мастрюковой, 
ЕупавЬ  Крымской,  парицЬ  благов'Ьрной,  до- 
чери Темрюка  Степановича,  царя  Золотой 
Орды  (о  истор1я!..).  На  пиру  в(^  были  ве- 
селы; не  веселы  одинъ  Мастрюкъ  Темрюко- 
вичь,  шуринъ  царсшй:  онъ  еще  нигд'Ь  не 
нашелъ  борца  по  себЪ  и  думаетъ  Москву 
загонять,  сильно  царство  Московское.  Узнавъ 
о  причинЬ  его  кручины-раздумья,  парь 
велблъ  боярину  НикигЬ  Романовичу  искать 
бойцовь  по  Москве.  Два  братца  родимые 
по  базару  похаживаютъ,  а  и  бороды  бри- 
тыя,  усы  торженые,  а  платье  саксонское, 
сапоги  съ  раструбами.  Они  спрашиваютъ 
боярина:  «см'Ьть  ли  нога  ступить  съ  цар- 
свимъ  шуриномъ  и  см^ть  ли  его  побороть?» 
Царь  вел'коъ  боярину  сказать  имъ:  «кто 
бы  Мастрюка  поборолъ,  царскаго  шурина, 
платья  бы  съ  плечъ  снялъ,  да  нагого  съ 
круга  спустилъ,  а  нагого  кавь  мать  родила, 
а  и  мать  на  снЬтъ  пустила.»  Прослышавь 
борцовь,  «свачетъ  прямо  Мастрюкъ  изъ  м'б- 
ста  большого,  угла  передняго,  черезъ  столы 
б^одубовы,  повалилъ  онъ  тридцать  сто- 
ловъ,  да  прибилъ  триста  гостей:  живы  -  да 
негодны,  на  корачкахъ  ползають  по  палатЬ 
б'Ьлокаменной:  то  иохвальба  Мастрюку,  Ма- 
стрюку  Темрюковичу.»  Но  эта  похвальба 
худо  кончилась  для  Мастрюка:  Мишка  Бо- 
рисовичь  его  съ  носка  бросилъ  о  землю; 
похвал  иль  его  царь  государь:  «Исполать  те- 
бЪ,  молодцу,  что  чисто  борешься.»  А  и  Миш- 
ка къ  сторон'Ь  пошелъ,  ему  полно  боротися. 
А  Потаньва  бороться  пошелъ,  костылемь 
подпирается,    самъ  впередъ  подвигается,  къ 


Мастрюку  приближается;  смотрнть  царь  го- 
сударь, что  кому  будеть  Божья  помочь. 
Потанька  справился,  за  плеча  сграбился,  оо- 
гнегь  корчагой,  воздымалъ  выше  головы 
своей,  опустиль  о  сыру  землю  -Мастрюкъ 
безь  памяти  лежитъ,  не  слыхалъ,  кавь  олмъе 
сняли.  Быль  Мастрюкъ  во  всемъ,  сталь 
Мастрюкъ  ви  въ  чемъ,  со  стыда  и  сорома 
о  корачкахъ  подъ  крылецъ  ползеть.  Еввъ 
бы  б1^а  лебедушка  по  зар1^  она  проклишипц 
говорила  царица  царю,  Марья  Темрюковна: 
<Св1Ьтъ  ты,  вольный  царь  Иванъ  Василье- 
вичъ!  такова  у  тебя  честь  добра  до  любн- 
маго  шурина,  а  дЬтина  наругается,  что 
дЬтина  деревенской;  а  почто  оць  платье 
снимаеп»?»  Говорилъ  туть  царь- государь: 
«Гой  еси  ты,  царица  во  МосквЬ,  да  ты,  Марьи 
Темрюковна!  а  не  то  у  меня  честь  во  МосввА^ 
что  татары-те  борются;  то  то  честь  вь 
МосквЬ,  что  русакъ  тЬшится;  хотя  бы  ему 
голову  сломилъ,  да  люби  бы  я  пожалсваль 
двухъ  братцевъ  родимыихъ,  двухъ  уда.1ыхъ 
Борисовичевъ.» 

Другая  пЬсня  содержить  въ  себЬ  ска- 
зочное описапхе  историческахх)  происше- 
СТВ1Я,  васающагося  до  ужасной  личностк 
грознаго  царя— пгЬва  его  на  сына.  У  гроз- 
наго пирь  во  дворце,  са  веЬ  тутъ  князья 
и  бояра  на  пиру  наппвалися,  промежъ  собой 
расхваегалися:  а  сильный  хвастаетъ  силой 
богатой -отъ  хвастаетъ  богатствомъ.  Злата 
труба  въ  царств*  11|>от[»убила,  прогласиль 
царь-государь  слово  выговорилъ:  «А  глупы 
бояра,  вы  неразумные!  и  веб  вы  бездЬлицей 
хвастаетесь;  а  смЬю  я  царь  похвалитися^ 
похвалитися  и  похвастати:  что  вывелъ  из- 
мену я  изъ  К1ева,  да  вывелъ  измену  изъ 
Новгорода,  а  взялъ  я  Казань,  взялъ  и  Астра- 
хань.» Царевичъ  ведоръ  говорить  отцу^ 
что  не  вывелъ  онъ  измены  въ  МосквЬ,  что 
три  больш1е  боярина,  а  три  Годуновы  из- 
менники. Царь  /делить  сыну  назвать  трехь 
измбнниковъ,  говоря,  что  одного  велить  вь 
котл*  сварить,  другого — на  коль  посадить, 
третьяго  —  скоро  сказнить.  «Ты  пьешь  сь 
ними,  -Ьшь  съ  единаго  блюда,  единую  чару 
съ  ними  требуешь»,  отвбтиль  царевичъ,  и 
царю  то  слово  за  б'Ьду  стало,  за  велвкую 
досаду  показалося,  скричалъ  онъ  царь  зыч- 
нымь  голосомъ:  «А  есть  ли  въ  МосквЬ  ве- 
милостивы  палачи?  возьмите  царевича  за 
бЬлы  ручки.  Ведите  царевича  со  царскаго 
стола,  за  тЬ  за  ворота  москворЬщоя,  за 
славную  матушку  Москву-рЬку,  за  гЬ  живы 
мосты  калиновы,  къ  тому  болоту  поганому, 
къ  той  ко  лужЬ  кровавый,  во  той  ко  плахЪ 
бЬлодубовой.»  ВсЬ  палачи  испужалися,  по 
МосквЬ  разбЬжалися;  единъ  палачь  не  пу- 
жается,  единъ  злодЬй  выстуаается— Малюта 
палачь,  сынъ  Скурлатовичь.  До  отараго 
боярина  ^А«Ати  ?о1кяАовича  дошла  вАсясъ. 
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нврадошна,  кручинная,  чго  де  судила  авЬэ- 
дочка  поднебесная,  потухла  во  соборе  свЪча 
плотная,  не  стало  царевича  у  иасъ  въ  Мо- 
скаЬ,  а  мевьша-то  ведора  Ивановича.» 
Боярижъ  свачетъ  въ  болоту  поганному,  на* 
сгагъ  палача  на  полупути,  вричитъ  ему 
зычдымъ  голосомъ:  сМалюта  палачъ,  сьшъ 
Свурдатовичъ!  не  за  овойсшй  кусъ  ты  хвата- 
ешься, а  этимъ  кускомъ  ты  подавишься;  не 
переводи  ты  роды  цароше.»  Малюта  отвгЬ- 
часть,  что  д^о  невольное,  что  не  самому 
же  ему  быть  свазнену;  ч&съ  окровенить 
саблю  острую,  руки  бЬлия,  и  съ  ч1^ъ  прШ- 
ти  къ  царю  предъ  очи,  предъ  его  очи  цар- 
ск1я?  Никита  Романовичъ  оов:Ьтуетъ  ему 
сказнить  его  конюха  любимаго  и  въ  его 
крови  предстать  предъ  очи  царсЕ1я.  Еакъ 
завидЪлъ  царь  Малюту  въ  крови,  «а  тхЬ-ко 
стоялъ,  онъ  и  туго  упалъ,  что  1)'1№вы  ноги 
ПОД10МИЛИСЯ,  царски  очи  помутилися,  что 
по  три  дня  не  пьетъ,  не  'Ьстъ;»  А  Никита 
Романовичъ  увезъ  царевича  въ  с^ло  Рома- 
новское. Царю  докладываютъ:  у  тебя-те 
кручина  великая,  а  у  стараго  Никиты  Ро- 
мановича пиръ  идетъ  на  весел1^  <А  грозный 
царь,  онъ  и  крутъ  добрЬ,  велигь  схватить 
боярина  нечестно;  когда  привели  его  къ 
нему,  онъ  пригвоздилъ  ему  къ  полу  ногу 
жезломъ  свопмъ,  грозптъ  его  въ  котлЪ  сва- 
рить, либо  на  колъ  посадить.»  Когда  дЬло 
объяснилось,  царь  дастъ  боярину  село  Ро- 
мановское съ  такой  привилепей:  «Кто 
церкву  покрадетъ,  мужика  ли  убьетъ,  али 
у  жива  мужа  жену  уведетъ  и  уйдетъ  во 
село  боярское,  ко  старому  Никите  Романо- 
вичу, и  тамъ  быть  имъ  не  на  выдач1^.» 

Покорен1е  Казанскаго  царства  восп^Ьто 
въ  цЪлыхъ  двухъ  п'Ёсняхъ,  на  основанш 
которыхъ  однако  жъ  нельзя  сд1^ать  и  одной 
поэмы.  Одна  изъ  этихъ  п1^енъ  разсвазы- 
ваетъ,  какъ  Иванъ  Васильевичъ  подъ  Ка- 
занью съ  войскомъ  стоялъ,  за  Сулай^р'Ьку 
бочки  съ  порохомъ  каталъ,  а  пушки  и  сна- 
ряды въ  чистомъ  пол1Ь  разставлялъ;  какъ 
татары  по  городу  похаашвали,  и  всяко  гру- 
бхянство  оказывали,  -и  грозному  царю  на- 
см1Ьхалися,  что  не  быть-де  нашей  Казани  за 
б'Ьлымъ  царемъ;  какъ  царь  на  пушкарей 
осерчался.  приказалъ  пушкарей  казнить, 
что  подрывъ  такъ  долго  мед  л  и  лея;  и  какъ — 
лишь  пушкари  слово  молвить  поотважи- 
лись— взрывъ  воспосл1§|Довалъ,  а  «всгЬ  та- 
тары тутъ,  братцы,  устрашилися,  они  б'Ь- 
лому  царю  покорилися.» 

Другая  п'Ьсня  почти  вся  сосгоитъ  изъ 
сна  казанской  царицы  Елены,  который  она 
разсказываетъ  своему  мужу  Симеону, 
что  ей  привидЬлооь,  «какъ  оть  сильнаго 
царства  Мосвовокаго  кабы  сизый  орлнще 
встрепенулся,  кабы  грозная  туча  подыма- 
лась, что  на  наше  царство  наплывала:  а  наъ 
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сильнаго  царства  Московскаго  подымался 
велитй  князь  Московсшй,  а  Иванъ,  сударь, 
Васильевичъ,  про  зритель.»  ДалЪе  саЬ- 
дуеть  содержан1е  первой  нЬсни.  Когда  под- 
рывъ грянулъ^  Иванъ  Васильевичъ  побЪ- 
жаль  въ  палаты  царсшя;  а  Елена  догада- 
лася:  посыпала  соли  на  ковригу  и  съ  ра- 
достью встречала  Московскаго  князя,  —  за 
чт5  онъ  ее  пожаловалъ:  привелъ  въ  вре- 
щену  вЪру  и  постригъ  въ  монастырь;  а 
царю  Симеону  за  гордоспъ,  что  не  встрЪ- 
тилъ  онъ  великаго  князя,  «вынялъ  ясны 
очи  косицами»,  взялъ  съ  него  царскую  ко- 
рону, порфиру  и  царок1й  костыль  изъ  рувъ 
принялъ.  И  въ  то  время  князь  воцарился 
и  насЬлъ  на  Московское  царство,  что  тогда- 
де  Москва  основалася;  и  съ  т^хъ  поръ  ве- 
ликая слава. 

И  вся-то  п^Ьснь  —  сказка,  поводомъ  къ 
которой  было,  впрочемъ,  историческое  со- 
быт1е;  но  чтб  такое  конецъ  ея?..  Когда 
царь  Иванъ  Васильевичъ  Казань  взялъ, 
тогда  только  и  на  Московское  царство  на- 
сЬлъ,  а  до  тЁхъ  поръ  словно  бмлъ  безъ 
царства... 

И  вотъ  какъ  отразился  въ  народной  по- 
Э31И  колоссальный  образъ  и  отозвалась  страш- 
ная память  Грознаго— этого  исполина  тЬ- 
ломъ  и  духомъ,  который  такъ  ужасно  рвался 
изъ  1^сиыхъ  оковъ  ограниченной  народ- 
ности, и.  явившись  не  во-время,  безсиль- 
ный  съ  самого  себя  свергнуть  д  разбить 
ихъ,  нашелъ  въ  006*6  силу  страшно  выме- 
стить на  своемъ  народЬ  эт}'  враждебную  ему 
народность!.. 

Изъ  п'Ьсни  о  ГришвЬ  РазстригЬ  ясно 
видно,  что  этотъ  даровитый  и  пылшй,  но 
неблагоразумный  и  нерасчет.1ивый  удале1гь 
палъ  въ  глазахъ  народа  не  за  самозван- 
ство, а  за  то,  что  въ  ту  пору,  вавъ  свнязи 
и  бояра  пошли  къ  заутрени,  а  Гришва  Рав- 
стрига  онъ  въ  баню  съ  женой;  уже  внявн 
и  бояра  оть  заутрени,  а  Гришка  Разстрига 
изъ  бани  съ  женой;  выходить  Разстрига  на 
Красный  Крылецъ,  вричитъ,  реветь  выч- 
нымъ  голосомъ:  сГой  еси,  влючниви  мои, 
присп1^шниви,  првсо*Ьвайте  вушанье  разное, 
а  и  поснЬшное  и  скоромное:  заутра  будетъ 
ко  МНЕ  гость  дорогой,  Юрья  панъ  оъ 
паньей.»  Тогда,  вишь,  стрЬдьцы  догадалноя, 
въ  Боголюбовъ  монастырь  бросал  вся,  къ 
царицЬ  МареЪ  МатвЬевн'Ь;  а  узнавъ  отъ 
нея  всю  правду,  въ  Красному  царсвому 
врылечву  металися  и  тутъ  въ  МосвеЬ  взбун- 
товалися;  злая  жена  Разстриги,  Марина 
безбожница,  соровой  обернулась  и  изъ  на- 
лить вонь  вылетЬла;  а  Разстрига  дога- 
дается, на  юпья  отрЪхецпя  оъ  врыльца 
бросается— и  тутъ  ему  тавова  <5М»\яяс.  'кк!- 
чиласъ.> 
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Испвваючн  медъ,  зелено  вино; 

Гд'Ь-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  н  честь  воздаемъ, 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласковому. 

«  Въ  другой  пЬсиЬ  царь  АдексЬй  Михаиле* 
вичъ  три  года  стонп!  подъ  Ригой,  потомъ 
Фдетъ  въ  Москву;  войско  просить  царя  не 
осггавля1ъ  его  подъ  Ригой:  снаскучила  намъ 
Рига,  напрокучила;  много  голоду,  холоду 
привили,  наготы,  босоты  вдвое  того.»  Царь 
отвбчаетъ:  «когда  прибудевгь  въ  ваменну 
Москву,  забудемъ  бедность,  нужду  великую, 
а  н  выставлю  вамъ  погреба  царсше,  чтб  съ 
пввоиъ,  съ  виновгь,  меды  сладше.» 

Лучпия  исгорическ1я  п'Ьсни—объ  Иван'Ь 
Грозномъ.  Тонъ  ихъ  чисто  сказочный,  но 
образъ  Грознаго  просвЬчиваетъ  сквозь  ска- 
аочную  неопред'Ьленность  со  всей  яркостью 
грозовой  молши.  Въ  драгоцЬнновгь  сбирник1Ь 
Ки|.'1пи  Данилова,  къ  сожал-Ьн1Ю,  далеко 
не  вполн']Ь  перепечатаин(»мъ  Сахаровымъ, 
есть  п:Ьсня  подъ  назваы1емъ  «Мастрюкъ 
Темрюковичъ»,  въ  которой  описывается  ку- 
лачный бой  царского  шурина,  Мастрюка, 
съ  двумя  московскими  удальцами.  Грозный 
дироэалъ  по  случаю  женитьбы  своей  на 
Марь'Ь  Темрюкови-Ь,  сестр']Ь  Мастрюковой, 
Купав1Ь  Крымской,  царицЬ  благов^ЬрноЙ,  до- 
чери Темрюка  Степановича,  царя  Золотой 
Орды  (о  истор1я!..).  На  пиру  вс^  были  ве- 
селы; не  веселы  одинъ  Мастрюкъ  Темрюко- 
вичъ, шуринъ  царсшй:  онъ  еще  нигдЪ  не 
нашелъ  борца  по  себЪ  и  думаетъ  Москву 
загонять,  сильно  царство  Московское.  Узыавъ 
о  причине  его  кручины-раздумья,  царь 
велЬлъ  боярину  НикитЬ  Романовичу  искать 
бойцовъ  по  Москве.  Два  братца  родимые 
по  базару  похаживаютъ,  а  и  бороды  бри- 
тыя,  усы  торженые,  а  платье  саксонское, 
сапогд  съ  раструбами.  Они  спрашиваютъ 
боярина:  «см'Ьть  ли  нога  ступить  съ  цар- 
СЕИМЪ  туриномъ  и  смЬть  ли  его  побороть?» 
Царь  вел&1Ъ  боярину  сказать  имъ:  €кто 
бы  Мастрюка  поборолъ,  царскаго  шурина, 
платья  бы  съ  плечъ  снялъ,  да  нагого  съ 
круга  спустилъ,  а  нагого  какъ  мать  родила, 
а  и  мать  на  св^^тъ  пустила.»  Прослышавь 
борцовъ,  «скачетъ  прямо  Мастрюкъ  изъ  м1Ь- 
ста  большого,  угла  передняго,  черезъ  столы 
б^одубовы,  повалилъ  онъ  тридцать  сто- 
ловъ,  да  прибилъ  триста  гостей:  живы  -да 
негодны,  на  корачкахъ  полз^штъ  но  палатЬ 
б^окаменной:  то  похвальба  Мастрюку,  Ма- 
отрюку  Темрюковичу.»  Но  эта  похвальба 
худо  кончилась  для  Мастрюка:  Мишка  Во- 
рисовичъ  его  съ  носка  бросилъ  о  землю; 
похвал илъ  его  цярь  государь:  сИсполать  те- 
бЪ,  молодцу,  что  чисто  борешься.»  А  и  Миш- 
ка къ  сгорон^Ь  пошелъ,  ему  полно  боротися. 
А  Потаньва  бороться  пошелъ,  костылемъ 
пощпираетои,    санъ  впередъ  подвигается,  къ 


Мастрюку  приближается;  смотритъ  царь  го- 
сударь, что  кому  будетъ  Вожья  помочь. 
Потанька  справился,  за  плеча  сграбился,  со- 
гнетъ  корчагой,  воздымалъ  выше  головы 
своей,  опустилъ  о  сыру  землю  -Мастрюкъ 
безъ  памяти  лежитъ,  не  слыхалъ,  какъ  шопье 
свяли.  Вылъ  Мастрюкъ  во  всемъ,  оталъ 
Мастрюкъ  ни  въ  чемъ,  со  стыда  и  сорома 
о  корачкахъ  подъ  крылецъ  ползетъ.  Еавъ 
бы  б&ка  лебедушка  по  зар1Ь  она  провливалау 
говорила  царица  царю,  Марья  Темрюковна: 
«СвЪтъ  ты,  вольный  царь  Иванъ  Василье- 
вичъ!  такова  у  тебя  честь  добра  до  люби- 
маго  шурина,  а  дЬтияа  наругается,  что 
дЬтина  деревенской;  а  почто  онъ  платье 
снимаетъ?^  Говорилъ  туть  царь- государь: 
сГой  еси  ты,  царица  во  МосквЬ,  да  ты,  Марья 
Темрюковна!  а  не  то  у  меня  честь  во  МосквЪ^ 
что  татары-те  борются;  то  то  честь  въ 
МоскяЬ,  что  русавъ  тЪшится;  хотя  бы  ему 
голову  сломилъ,  да  люби  бы  я  пожаловалъ 
двухъ  братцевъ  родимыихъ,  двухъ  уда.1ыхъ 
Борисовичевъ.^ 

Другая  пЪсня  содержитъ  въ  себЪ  ска- 
зочное описан1е  историческахх)  происше- 
ств1я,  касающагося  до  ужасной  личности 
грознаго  царя — гкЬва  его  на  сына.  У  гроз- 
наго пиръ  во  дворце,  <а  всЬ  тутъ  князьи 
и  бояра  на  пиру  наппвалися,  прохежъ  собой 
расхвасталнся:  а  сильный  хвастаетъ  силой 
богатой -отъ  хвастаетъ  богатствомъ.  Злата 
труба  въ  царствЬ  п{)от[)убила,  прогласилъ 
царь- государь  слово  выговорилъ:  «А  глупы 
бояра,  вы  неразумные!  и  всЬ  вы  безделицей 
хвастаетесь;  а  смЬю  я  царь  похвалитися^ 
похвалитися  и  похвастати:  что  вывелъ  из- 
м1Ьну  я  изъ  К1ева,  да  вывелъ  извгЬну  изъ 
Новгорода,  а  взялъ  я  Казань,  взялъ  и  Астра- 
хань.» Царевичъ  Оедоръ  говорить  отцу^ 
что  не  вывелъ  онъ  в.зм'Ьны  въ  МосввЪ,  что 
три  больш1е  боярина,  а  три  Годуновы  из- 
м1Ьнник11.  Царь  ]{олптъ  сыну  назвать  трехь 
изм^^ннивовъ,  говоря,  что  одного  велитъ  въ 
котл*  сварить,  другого — на  колъ  посадить, 
третьяго  —  скоро  сказнить.  сТы  пьешь  съ 
ними,  Ьшъ  съ  единаго  блюда,  единую  чару 
съ  ними  требуешь»,  отвЬтилъ  царевичъ,  и 
царю  то  слово  за  бЪду  стало,  за  великую 
досаду  показалося,  скричалъ  онъ  царь  зыч- 
нывгь  голосомъ:  <А  есть  ли  въ  МосввЬ  не- 
милостивы палачи?  возьмите  царевича  за 
б'Ёлы  ручки,  Ведите  царевича  со  царскаго 
стола,  за  тЬ  за  ворота  москвор1^щая,  за 
славную  матушку  Мосвву>'р1Ьку,  за  тЪ  живы 
мосты  калиновы,  къ  тому  болоту  поганому, 
къ  той  ко  луж^к  кровавый,  ко  той  ко  плахЪ 
б&1одубовой.»  ВсЬ  палачи  испужалися,  по 
Москве  разб'Ьжалися;  единъ  палачъ  не  пу- 
жается,  единъ  злодМ  выступается— Малюта 
палачъ,  сынъ  Свурлатовичъ.  До  стараго 
боярина  НАтакти  1?^\кяАовича  дошла  вко1ь 
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нерадошна,  кручинная,  чго  де  «удала  звЪэ- 
дочка  поднебесная,  потухла  во  ооборЪ  свЪча 
местная,  не  стадо  царевича  у  насъ  въ  Мо- 
скве, а  мевыпа-то  бедора  Ивановича.» 
Бояринъ  свачетъ  въ  болоту  поганному,  на*- 
стигъ  палача  на  додупути,  нричитъ  ему 
зычнымъ  голосомъ:  «Мадюта  падачъ,  сынъ 
Свурдатовичъ!  не  за  свойскШ  кусъ  ты  хвата- 
ешься, а  этимъ  вускомъ  ты  подавишься;  не 
переводи  ты  роды  царсше.»  МалЕ)та  отяЬ- 
чаетъ,  что  д'Ьдо  невольное,  что  не  самому 
же  ему  быть  сказнену;  чФмъ  окровенить 
саблю  острую,  руки  б^^ыя,  и  съ  ч'Ы|ъ  пр1й- 
ти  къ  царю  предъ  очи,  предъ  его  очи  цар- 
сшя?  Никита  Романовичъ  сов^^етъ  ему 
сказнить  его  конюха  любимаго  и  въ  его 
крови  предстать  предъ  очи  царсшя.  Еакъ 
завид&зъ  царь  Малюту  въ  крови,  «а  гдЪ-ко 
стоялъ,  онъ  и  туто  упалъ,  что  р^вы  ноги 
П0Д10МИЛИСЯ,  царски  очи  помутилися,  что 
по  три  дня  не  пьетъ,  не  'Ьстъ.»  А  Ыикита 
Романовичъ  увезъ  царевича  въ  с'ло  Рома- 
новское. Царю  докладываютъ:  у  тебя-те 
кручина  великая,  а  у  стараго  Никиты  Ро- 
мановича пиръ  идетъ  на  весел'к  «А  грозный 
царь,  онъ  и  крутъ  добрЬ,  ведигь  схватить 
боярина  нечестно;  когда  привели  его  къ 
нему,  онъ  пригвоздилъ  ему  къ  полу  ногу 
жезломъ  своимъ,  грозптъ  его  въ  котлЪ  сва- 
рить, либо  на  колъ  посадить.»  Когда  дЬло 
объяснилось,  парь  даетъ  боярину  село  Ро- 
мановское съ  такой  привилепей:  «Кто 
церкву  покрадетъ,  мужика  ли  убьетъ,  али 
у  жива  мужа  жену  уведетъ  и  уйдетъ  во 
село  боярское,  ко  старому  НикитЬ  Романо- 
вичу, в  тамъ  быть  имъ  не  на  выдачЪ.» 

Покорен1е  Казанскаго  царства  восп'Ьто 
въ  цЬлыхъ  двухъ  л'Ьсняхъ,  на  осиовав1Н 
которыхъ  однако  жъ  нельзя  сд'Ьлать  и  одной 
поэмы.  Одна  изъ  этихъ  пЬсенъ  разсвазы- 
ваетъ,  вакъ  Ивавъ  Васильевичъ  подъ  Ка- 
занью съ  войскомъ  стоялъ,  за  Сулай-р-Ьку 
бочки  съ  порохомъ  каталъ,  а  пушки  и  сна- 
ряды въ  чистомъ  пол'Ь  разставлялъ;  какъ 
татары  по  городу  похаживали,  и  всяко  гру- 
б1янство  оказывали,  и  грозному  царю  на- 
см^^халися,  что  не  быть-де  нашей  Казани  за 
бЪлымъ  царемъ;  какъ  царь  на  пушкарей 
осерчался,  приказадъ  пушкарей  казнить, 
что  подрывъ  тавъ  долго  медлился;  и  какъ — 
лишь  пушкари  слово  молвить  поотважи- 
лись— взрывъ  воспосл^Ьдовалъ,  а  «в<гЬ  та- 
тары туть,  братцы,  устрашилися,  они  бЬ- 
лому  царю  покорилися.» 

Другая  п'Ьсня  почти  вся  состоигь  изъ 
сна  казанской  царицы  Едены,  который  она 
разсказываетъ  своему  мужу  Симеону, 
что  ей  приввдблось,  «какъ  отъ  сильнаго 
царства  Московсваго  кабы  сизый  ордище 
встрепенулся,  кабы  грозная  туча  подыма- 
лась, что  на  наше  царство  наплывала:  а  изъ 
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сильнаго  царства  Московскаго  подымался 
ведишй  князь  Московсшй,  а  Иванъ,  сударь, 
Васильевичъ,  про  зри  те  ль.»  Дал:Ье  сдЬ- 
дуетъ  содержан1е  первой  нЬсни.  Когда  под- 
рывъ грянудъ,  Иванъ  Васильевичъ  поб1Ь- 
жаль  въ  палаты  царсшя;  а  Елена  догада- 
дася:  посылала  соли  на  ковригу  и  съ  ра- 
достью встречала  Московсваго  княая,  —  за 
чт5  онъ  ее  пожаловадъ:  привелъ  въ  вре- 
щену  вЬру  и  постригъ  въ  монастырь;  а 
царю  Симеону  за  гордость,  что  не  вотрЬ** 
тилъ  онъ  великаго  князя,  «вынялъ  ясны 
очи  косицами»,  взялъ  съ  него  царскую  ко- 
рову, порфиру  и  царсшй  костыль  изъ  рувъ 
принялъ.  И  въ  то  время  князь  воцаридея 
и  наск1ъ  на  Московское  царство,  что  тогда- 
де  Москва  ооновалася;  и  съ  т^хъ  поръ  ве- 
ликая слава. 

И  вся-то  п'Ьснь  —  сказка,  поводомъ  къ 
которой  было,  впрочемъ,  историческое  со- 
бьгпе;  но  чт5  такое  конецъ  ея?..  Когда 
царь  Иванъ  Васильевичъ  Казань  взялъ, 
тогда  только  и  на  Московское  царство  на- 
сЬлъ,  а  до  тЬхъ  поръ  словно  бмлъ  безъ 
царства... 

И  вотъ  какъ  отразился  въ  народной  по- 
эз1и  колоссальный  образъ  и  отозвалась  страш- 
ная память  Грознаго— этого  исполина  гЬ- 
ломъ  и  духомъ,  который  такъ  ужасно  рвался 
изъ  1Ёсыыхъ  оковъ  ограниченной  народ- 
ности, и,  явивпшсь  не  во-вревся,  безсидь- 
ный  съ  самого  себя  свергнуть  и  разбить 
ихъ,  нашедъ  въ  себЪ  силу  страшно  выме- 
стить на  своемъ  народЬ  эту  враадебную  ему 
народность!.. 

Изъ  п'бсни  о  ГришкЬ  РазстригЪ  ясно 
видно,  что  этотъ  даровитый  и  пылшй,  но 
неблагоразумный  и  нерасчетливый  удадецъ 
палъ  въ  гдазахъ  народа  не  за  самозван- 
ство, а  за  то,  что  въ  ту  пору,  какъ  «князи 
и  бояра  пошли  къ  заутрени,  а  Гришка  Раз- 
стрига  онъ  въ  баню  съ  женой;  уже  княвк 
и  бояра  отъ  заутрени,  а  Гришка  Разстрига 
изъ  бани  съ  женой;  выходить  Разстрига  на 
Красный  Крылецъ,  вричить,  реветь  зыч- 
нымъ голосомъ:  сГой  еси,  ключники  мои, 
присп1^шники,  првсп^Ьвайте  кушанье  разное, 
а  н  поспЬшное  и  скоромное:  заутра  будетъ 
ко  мнЬ  гость  дорогой,  Юрья  панъ  оъ 
паньей.»  Тогда,  вишь,  стр&[ьцы  догададиоя, 
въ  Боголюбовъ  монастырь  бросалися,  въ 
цари!^  МареЪ  МатвЬевн'Ь;  а  узнавъ  отъ 
вея  всю  правду,  въ  Красному  царскому 
крылечку  металнся  и  туть  въ  МосввЬ  взбун- 
товадися;  злая  жена  Разстриги,  Марина 
безбожница,  сорокой  обернулась  и  изъ  па- 
дать вонъ  вылетЬла;  а  Разстрига  дога- 
дается, на  нопья  стрЬдецк1я  съ  крыльца 
бросается  —и  туть  ему  такова  сма^т^  ^^яг^^ 
чилась.» 
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Но  огЬдующая  тАовя  о  с  Борисе  Шере- 
мвтевЬ»,  достойноиъ  сподвижнике  Петра  Ве- 
ливаго,  лигсЬ  нисколько  не  миеическомъ, 
впохн^Ь  иоторическовгь  и  совремевномъ  п6- 
овЪ, — лучше  всего  обнаруживаеть  истори- 
чеокую  значительность  нашить  историче- 
сшхъ  нЬсенъ.  Шереметевъ,  подходя  съ  вой- 
овами  въ  сильному  городу  Ор^Ьшку,  послалъ 
въ  объ'Ьздъ  донскнхъ  и  яицвихъ  казаковъ — 
ошпъ  шведсше  караулы.  Они  полонили  майо- 
ра и  привели  его  къ  самому  государю; 
злата  труба  въ  полЬ  протрубила,  прогла- 
ОЕЛъ  государь,  слово  молвилъ,  государь  Мо- 
свовсшй — первый  императоръ:  с  А  и  гой  еси, 
Борись,  сынъ  Петровичъ!  изволь  ты  майора 
допросити  тихонько,  по-малешеньку:  а  сколь- 
во-де  силы  въ  ОрЪшк:Ь  у  вашего  короля 
шведскаго?»  Майоръ  наговорилъ  силы  не- 
см^^а'ное  множество;  тогда  императоръ  ве- 
дЬлъ  Шереметеву  морить  его  голодомъ.  А 
втапоры  Борисъ  Петровичъ  Шереметевъ  на 
то-то  больно  догадливъ:  и  двое-де  сутки 
майора  не  кормили,  въ  третьи  винца  ему 
подносили:  втапоры  майоръ  правду  сназалъ: 
«всЬхъ  съ  королемъ  напшмъ  и  генераломъ 
еилы  семь  тысячей,  а  бол^^  того  н1Ьту.»  И 
тутъ  государь  взвеселился  —  велЬлъ  ему 
]а1йору  голову  отляпать.» 

И  вотъ  вакъ  народная  фантаз1я  поняла 
великаго  преобразователя  Руси!..  Еавого 
же  историческаго  содержатя,  какой  исто- 
рической жизни  можно  требовать  огь  рус- 
свихъ  народныхъ  пАсенъ,  относящихся  къ 
энох^Ь  Петра  Великаго!..  Не  такова  истори- 
ческая П0Э31Я  Малоросс1и.  Истор1Я  Малорос- 
ош  не  принадлежитъ  къ  исторш  всемхрио- 
челов^Ьческой;  кругъ  ея  гЬсенъ,  политиче- 
ское и  государственное  значен1е  ея — то  же, 
чтб  въ  искусстве  гротескъ;  но,  несмотря 
на  все  это,  Малоросс1Я  была  органически- 
политическимъ  тЬломъ,  гдЬ  всякая  отдель- 
ная личность  сознавала  себя,  жила  и  ды- 
шала въ  своей  общественной  стих1И,  и  по- 
тому знала  хорошо  дЬла  своей  родины, 
столь  близв1Я  къ  ея  сердцу  и  душЪ.  На- 
родная П0Э31Я  Малороссш  была  нЬрнымъ 
эерваломъ  ея  исторической  жизни.  И  какъ 
много  поэзш  въ  8Т0Й  поэз1и!  Пусть  чита- 
тели вспомнить  думу  сСамкд  Мушкетъ»,  ко- 
торую мы  привели  выше  какъ  для  доказа- 
тельства аналопи,  существующей  мея^ 
«Словомъ  о  Пълку  ИгоревЬ»  и  малороссШ- 
овой  поэз1ей:  это  диеирамбъ  исторической 
повел,  этч)  паеосъ  Ш1тр10тическаго  сознашя! 
Чт5  оередъ  однимъ  этимъ  отрывковгь  скуд- 
ный еборникъ  вс&хъ  русскихъ  историче- 
свихъ  пЬсенъ!.. 

Доисшя  казачьи  пЪони  можно  причислить 

въ  циклу  историческихъ, — и  онЬ  въ  самомъ 

Л&шб  бажбв  аасжужаваяугь  назваше   истори- 

тавжгв^  чЛмъ  собатвевЕО  тавь-называемыи 


историчесшя  руосшя  народный  пФсни.  Въ 
нихъ  весь  быть  и  вся  иотор1Я  этой  военной 
общины,  гдЪ  русская  удаль,  отвага,  молоде- 
чество и  разгулье  нашли  себЪ  гнездо  пш- 
рокое  и  привольное.  ОнЬ  и  числомъ  несрав- 
ненно больше  историчесвихъ  п^Ьсенъ;  въ 
нихъ  и  исторической  дЬйствительности  болкг 
ше,  въ  нихъ  и  П0Э31Я  размашистбй  и  удалке. 
Взглянемъ  бЪх'ло  на  тЬ  только,  героемъ  вото- 
рыхъ  является  Ермакь. 

На  БузанЬ  остров^Ь  сидЬли  атаманы  и  еса- 
улы—Брмакъ  Тимоееевичъ,  Самбуръ  Ацдре- 
евичъ,  АнофрШ  Степановичъ;  они  думушку 
думали  крепкую  про  дЬло  ратное^  про  до- 
бычу казацкую.  Есаулъ  вричитъ  голосомъ 
во  всю  буйну  голову:  сА  и  вы,  гой  еси, 
братцы,  атаманы  казачхе!  У  насъ  кто  на  морЬ 
не  бывалъ,  морской  волны  не  видалъ,  не 
видалъ  дЬла  ратнаго,  человЬка  кроваваго, — 
отъ  желанья  гЬ  Богу  не  маливались;  остань- 
тесь таковы  молодцы  на  БузанЬ  островЪ.» 
И  садилися  молодцы  во  свои  струги  легв1е, 
они  грянули  молодцы  внизъ  по  матушвА 
Волг&-рШ^  по  протокЬ  по  АхтубЪ.  Молод- 
цамъ  напшмъ  пострбчались  двенадцать  ту- 
рецкихъ  кораблей— они  взяли  ихъ  въ  пл1Ьнъ9 
а  съ  ними  и  душу  красну-д1Ьвицу,  молоду 
Урзамовну,  дочь  мурзы  турецкаго.  Потомъ 
они  повстречались  съ  пословгь  дарскимъ, 
Семеномъ  Константиновичемъ,  возвращав- 
шимся изъ  Персш  съ  своими  ,  солдатами 
и  матросами  Казаки  были  пьяные,  а  сол- 
даты не  совсбмъ  умомъ,  попущалися  на 
нихъ  дратися  ради  корысти  своей.  Не  ра- 
зобравъ  дЬла,  посолъ  выслалъ  на  казаковъ 
сто  челов^^къ  изъ  своей  свиты:  Ермавъ  ве- 
лЬлъ своимъ  бить  ихъ  и  бросать  въ  Волгу. 
Казаки  перебили  всю  посольскую  свиту  и 
самого  посла,  а  вс^Ь  животы  пограбили;  пр1- 
&ШЛИ  въ  Астрахань,  назвались  купцами,  за- 
платили пошлины  и  пошли  торговать  безъ 
запрещешя.  ТЪмъ  старина  и  кончилась — въ 
первой  пЬсвЪ. 

Но  во  второй  мы  видимъ  результаты  этой 
старины:  во  славномъ  понизовомъ  городЬ 
Астрахани,  противъ  пристани  матки-Волги- 
рЪки,  наши  молодцы  снова  сходились  ду- 
мать думушку  хрЬпкую.  Ермакъ  Тимооее- 
вичъ  говорилъ:  сА  и  вы,  гой  еси,  братцы, 
атаманы  молодцы!  не  корыстна  у  насъ  шут- 
ка зашучена;  убили  мы  посла  персидскаго 
и  всЬмъ  животомъ  его  покорыстовались:  и 
какъ  навгь  на  то  будеть  отв^Ьтствовать?  Въ 
Астрахани  жить  нельзя;  на  ВолгЬ  жить— 
ворами  слыть;  на  Яикъ  итти— переходъ  ве- 
ликъ;  въ  Казань  итти — грозенъ  царь  стоитЬр 
грозенъ  царь  осударь  Иванъ  Васильевичъ; 
въ  Москву  итти — перехваченнымъ  быть,  по 
разнымъ  городамъ  разосланнымъ  и  по  тен- 
нымъ  тюрьмамъ  разсаженнымъ;  шЛщааь 
мы  вгь  уоалья  но   Огрогоновымъ^   во   тоцг 
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Григорью  Григорьевичу,  ко  тбмъ  гооподамъ 
ко  Вороновьпсъ — возьнеп  мы  много  свинцу, 
пороху  и  запасу  иЬбнаго^  ДапнЪйшее  со- 
держаше  пЪсни  состоитъ  въ  разсказЪ,  вавъ 
молодцы  пошли  въ  Сибирь,  добрались  до 
Тагиль-рЬви,  до  горы  Магницкой,  зимовали, 
настроили  воломенокъ,  надЬлали  соломен- 
ныхъ  людей  и,  добравшись  до  Тобола,  обма- 
нули ими  татаръ  и  выиграли  великую  бит- 
ву; какъ  Ермакъ  Тимоееевичъ  взялъ  въпо- 
лонъ  Еучума,  царя  татарскаго;  какъ  Ер- 
макъ, пошивши  казакамъ  шубы  и  шапки 
соболиныя,  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  съ  повин- 
ной головой  къ  грозному  царю  Ивану  Ва- 
сильевичу; какъ  государь  прощалъ  Ермаку 
ъ&к  вины  его,  и  снова  посылалъ  его  въ 
Сибирь— брать  съ  татаръ  дани,  выходы  въ 
казну  государеву;  |(акъ  татары  взбунтова- 
лись противъ  Ермака  и  напали  на  него  на 
ЕнисеЬ,  когда  у  него  было  казаковъ  только 
на  двухъ  коломенкахъ;  и  какъ  въ  биткЬ 
погибъ  храбрый  и  удалый  завоеватель  Си- 
Ч^ири.  «Онъ  хотЬлъ  перескочити  на  другую 
свою  коломенку — и  ступилъ  на  переходню 
обманчивую,  правой  ногой  поскользнулся  онъ 
— и  та  переходня  съ  конца  верхняго  подыма- 
лася  и  на  него  опущалася,  расшибла  ему 
буйну  голову  и  бросила  его  въ  тое  Енисей 
быстру  рЪку:  тутъ  Ермаку  такова  смерть 
случилась.» 

Исключая  поЪздки  Ермака  въ  Москву, 
на  МЕСТО  есаула  его  Кольца,  все  остальное 
довольно  правдоподобно  для  русской  народ- 
ной исторической  п1^и.  Мы  уже  говорили, 
что  историческая  верность — качество,  почти 
чуждое  историческивгь  русскимъ  пЬснямъ. 
Такъ  какъ  в(Л  явлешя  исторической  жизни 
старой  Руси  возникали  какъ  бы  случайно, 
им^я  свой  корень  скор'Ье  въ  политическомъ 
неустройстве^,  ч&гь  въ  устройстве^ — то  и 
казались  народу  сказочными  явлетями.  Ог- 
того  всякое  историческое  лицо  для  народа 
казалось  миеомъ,  и  онъ  дЬлалъ  изъ  его 
жизни  сказку.  Такъ,  въ  одной  казацкой 
п^^сн^,  Ермакъ  сидитъ  въ  Азов^^  въ  тюрь- 
м'Ь,  вшмо  которой  случилось  пройти  ту- 
рецкому царю  Солтану  Солтановичу  (Ер- 
макъ, видите,  былъ  посланъ  къ  султану  изъ 
Москвы  съ  подарками,  а  мурзы,  улановья 
ограбили  его,  да  и  посадили  въ  темницу). 
€ултанъ,  одаривъ  его  златомъ,  серебромъ, 
съ  честью  отпускаегь  въ  Москву;  но  дон* 
ской  казакъ  с  загулялся  по  матушкЬ  ВолгЬ- 
реЬкеЬ;  не  явился  въ  каменну  Москву». 

Солдатсшя  п^Ьсни  образують  собой  осо- 
бый циклъ  народной  поэзш.  По  форм^Ь  сво- 
ей, окЬ  ничеЬмъ  не  отличаются  отъ  другигь 
русскихъ  пЬсенъ;  но  содержаше  ихъ  ори- 
гинально по  русско  -  простонародному  раз- 
умЬшю  европейовихъ  вещей,  и  по  смЬон 
чисто-русскихъ  выражешй  оъ  терминами  и 


словами  изъ  сферы  регулярно-военнаго  быта. 
Этотъ  родъ  ^Асввъ  еще  не  довольно  извЬ- 
отенъ  у  насъ  печатно  и  потому  о  немъ  труд- 
но сказать  что-нибудь  дЬльное.  Но  для  при- 
меЬра  приведемъ  з;^^  одну  солдатскую  п^^ 
оню,  которая  показываетъ,  что  велишй  пре- 
образователь Росс1И  превде  вс&гь  другихъ 
своигъ  подданныхъ  встреЬтилъ  къ  себЪ  оо- 
чувсте  въ  храбрыхъ  солдатахъ  созданнаго 
имъ  войска: 

Ахъ  ты,  батюшка  св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ! 

Что  ты  свЪтишь  не  по-старому, 

Не  по  старому  и  не  по-прежнему? 

Что  со  вечера  не  до  полуночи, 

Со  полуночи  не  до  б'Ьла  св-Ьта; 

Все  ты  прячешься  за  облака, 

Укрываешься  тучей  темною. 

Что  у  насъ  было,  на  святой  Руси, 

Въ  ПетероурП^,  въ  славвомъ  город'Ь, 

Во  соборЪ  Петропавловскомъ, 

Что  у  праваго  у  клироса, 

У  гробницы  государевой, 

У  гробницы  Петра  Перваго, 

Петра  Перваго,  Великаго, 

Молодой  сержантъ  Богу  молится, 

Самъ  онъ  плачетъ,  какъ  р'Ька  льется, 

По  кончин'Ь  вскор'Ь  государевой, 

Государя  Петра  Перваго; 

Въ  возрыданьи  слово  вымолвилъ: 

„Разступись  ты,  мать  сыра  земля, 

Что  на  всЬ  ли  на  четыре  стороны! 

Ты  раскройся,  гробова  доска, 

Развернися,  золота  парча! 

И  ты  встань,  пробудись,  Государь, 

Пробудись,  батюшка,  православный  царь1 

Погляди  ты  на  свое  войско  милое, 

Что  на  милое  и  на  храброе: 

Везъ  тебя  мы  осиротели, 

ОсирогЬвъ,  обезсил'Ьли!'' 

Такъ-называемыя  €  удалый»  пЬсни  должны 
олЬдовать  непосредственно  за  казацкими: 
чт5  такое  были  казаки,  какъ  не  удальцы, 
промышлявппе  на  Волг!^  ч^Ьмъ  Богъ  поохалъ, 
и  чтб  такое  были  удальцы,  какъ  не  казаки, 
только  неим1Ьвппе  опредЬленнаго  м^Ьста  для 
жительства?  Существованхе  «удальцовъ»  не 
было  улегитимировано  правительственной 
властью,  но  было  улегитимировано  обще- 
ственнымъ  мн^Ьшемъ,— и  потому  въ  одной 
п^нЬ  они  сами  про  себя  говорить: 

Мы  не  воры, — мы  разбойнички: 
Атамановы  мы  работнички. 

Въ  подобныхъ  явлешяхъ  нЬтъ  ничего 
унизительнаго  для  нацюнальной  чести,  ибо 
въ  нихъ  виновато  было  неустройство  инпиу 
кость  общественнаго  здан1Я,  а  совсЪмъ  не 
нащональный  дуть.  Итал1Я  н  Испашя — 
классичесшя  страны  разбойниковъ:  тамъ  эти 
господа  и  теперь  еще  разгуливаютъ  на  ули- 
цахъ  столичныхъ  городовъ,  середи  бЬла 
дня,  и  ихъ  боятся  мнопе,  но  никто  не  1фе- 
зираетъ;  а  съ  массой  народа  они  всегда 
были  даже  въ  большихъ  ладахъ.  Теперь  н 
удальцовъ  ужъ  нЬтъ  на  Руси:  нащи  воа  т&.'шкк 

да  П0рШ1,0КЪ  1КЪ  ^\0$КЛЯ1^  ^р^^^^^Лг— "вКГСЧь^^ЛКЛ- 
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Теперь  можно  изъ1Ьздвть  и  исходить  Росс1Ю 
одоль  и  поперевъ  съ  туго-набитымъ  бумаж- 
никовгь:  мохетъ  быть,  васъ  обоврадутъ  или 
ваоудятъ,   но    рке   не  ограбить  и  не  зарЬ- 
жуть.  А  прежде  было   не  тавъ,  особенно  до 
эпохи  Петра  Веливаго.  СтЬсненность  и  огра- 
ниченность   УСЛ0В1Й    общественной    жизни, 
безусловная   зависимость  слабаго  и  &Ьдна1Ч) 
оть    произвола    сильнаго    и    богатлго,   сло- 
вомъ— Кошихипсгай  характеръ  администра- 
щи  и  общественной  нравственности, — все  это 
заставляло  людей  чаще    всего  съ  сильными 
натурами  искать  какого  бы  то  ни  было  вы- 
хода изъ  т]^ноты  и   духоты  на  просторъ  и 
приволье  души.    Низовыя    отраны,  особенно 
степи,  прилегаюнця   къ  Волге  и    Дону,  да- 
вали   полную   возможность   для    подвиговъ 
удальства  и  молодечества.  И  наши  удальцы 
того  времени  никогда  не  были  ни  казанами, 
ни  разбойниками,  а  всегда  тЫъ  и  другимъ 
вмЪстЬ:   они   били    басурмановъ,    оберегали 
границы  и  иногда,  при  ст^ненныхъ  обсто- 
ятельствахъ,   грабили  и  посланниковъ    цар- 
скихъ,  и  бояръ,   и   кто   попадется.  Подвиги 
этихъ  витязей  такого  рода  никогда  не  были 
запечатл'Ьны    ни    звЬрствомъ,    ни   жестоко- 
стью; они   были   удальцы   и  молодцы,   а  не 
злод'Ьи.  Конечно,  они  не  отличались  и  иде- 
альнымъ   рыцарствомъ;    но   можно  ли  было 
требовать  рыцарства  въ  т6  варварсшя  вре- 
мена, когда    и  войны    походили    на  разбой, 
когда  само  правосуд1е  было  свирЪпо  и  кро- 
вожадно?   Поьторяемъ:    наши    удальцы    не 
были  по  крайней  м'ЬрЪ  хуже  вс&^ъ  другихъ 
этого  рода  людей,  если  не  были  лучше  ихъ. 
При  дурной   общественности   падппя   души 
часто    бываЕхгь    самый    благородаМпия    по 
своей     натур'Ь, — и     ужъ,    конечно,    скорее 
можно    предполагать    человечность,    благо- 
родство   и    возвышенность    въ    покорителе 
Сибири,  ч'Ьмъ  во  многихъ  изъ  зна1ныхъ  ту- 
нецдцевъ,  богатыхъ  только  сп'Ьсью,  невгЬже- 
ствомъ  и   низостью.   Ьъ  пЬоняхъ  о  ЕрвыигЬ 
лучшее  доказательство  справедливости    все- 
го сказаинаго  нами  объ    удалыхъ  казакахъ. 
Теперь  взглянемъ  на   удальцовъ  собственно, 
въ  глазахъ  воторыхъ  удаль  и  усп^^ъ  изви- 
няли всякое  д^ло.  Въ  ихъ  п'Ьсняхъ,  кром'Ь 
удальства    и    молодечества,     господствуетъ 
еще  ироническая  веселость,  какъ   одна  изъ 
характеристическихъ   чертъ  народа  русска- 
го.  Сл^дуюпий  отрывокъ  изъ  большой  п'Ьсни 
можетъ  служить  лучшимъ  примФромъ  такого 
рода  сочинен1'й: 

«Ахъ,  доселева  Усовъ  и  слыхомъ  не  слыхать, 
а  слыхомъ  ихъ  не  слыхать,  видомъ  не  видать; 
а  нон'Ьче  Усы  проявились  на  Руси.  Собирали- 
ся  Усы  на  царевъ  на  кабакъ,  а  садилися  мо- 
лодцы во  единый  кругъ.  Большой  Усище  и 
вс^мъ  дтаманх,  а  Гришка  Мурышка,  дворян- 
ех^й  сывъ,  самъ  говорить,  самъ  усомъ  шеве- 
л^гь/  „А    братцы  Усы,  удалы   молодцы!   А  и 


лЪто  проходить,  зима  настаеть,  а  и  надо  тЬмъ 
У  самъ  головы  кормить,  на  иадатяхъ  спать  и 
намъ  сытымъ  быть  Ахь,  нутетъ-ко.  Усы,  за 
свои  промыслы!  А  мечитеся  по  куаницамъ, 
накуйте  топоры  со  подбородышами,  а  накуй- 
те кожей  по  три  четверти,  а  и  сделайте  бер- 
дыши и  рогатины  и  готовьтесь  всВ;  ахъ,  знаю 
я  крестьянина— богатъ  добр11,  живетъ  на  высо- 
кой на  гор'Ь,  далеко  въ  сторонъ,  хлгы^а  онъ  не 
пашешь,  Оа  рожь  продаешь,  онъ  деньги  берешь, 
да  въ  кубышку  кладешь,  онъ  пива  не  варить  и 
соаьдеа  не  поишь,  а  нрохамсихь'шо  людей  но- 
чеьашь  не  пущ<лешь,  а  прямы  я  дороги  не 
сказываешь,  Ахъ,  надо-де  къ  крестьянину  ум^кь 
чи  итти:  а  и  по  полю  итти— не  посвистывати^ 
а  и  по  бору  итти— не  покашлнвати,  ко  двору 
его  итти— не  пошаркивати.  Ахъ,  у  крестьяни- 
на-то въ  дом'Ь  борзые  кобели,  и  ограда  кр'Ьпка, 
избушка  заперта,  у  крестьянина  ворота  кр'Ьико 
заперты." 

Теперь   намъ    сл1^овало    бы    перейти  къ 
собственно-лирической  поэз1и;  но  это  потре- 
бовало бы  особой  статьи,  и  мы  ограничимси 
только  тЬми  пЬснямн,  который  особенно  ха- 
рактеризуютъ  духъ   народный;    а  для  этого 
мы  должны  говорить  и  о  п-Ьсняхъ  эпическа- 
го  содержания,   но   которыхъ   преобладающШ 
элементъ  —  лиричесшй,    и    который    могутъ 
служить  зеркаломъ  семейнаго   быта  древней 
Руси.  Еакъ   отличительный   характеръ  эпи- 
ческой  поэз1п-  духъ  удальства,    отваги,  мо- 
лодечества, такъ  отличительный  характеръ 
лирической    поэз)и — заунывность,    тоска    и 
грусть  души  сильной  и  мошной.  Климатъ  и 
географическое    положен1е    страны    им'Ьютъ 
сильное    вл1яше    на    образован1е    характера 
нащи.    Ровное,    степное    положен1е   Россш^ 
этотъ    климатъ    срединный:    ни   южный,  ни 
сгЬверный,    ни  жарк1й,    ни   холодный;   этоть 
годъ,    С0СТ0ЯЩ1Й    изъ   краткаго  лЪта,  длин- 
ной осени  и  длинной  зимы, — все  это  не  мо- 
гло не  способствовать  развит1Ю  въ  русскомъ 
народЬ  чувства  безконечной  и  глубокой  гру- 
сти, какъ  основного  мотива  его  поэз1и  и  му- 
зыки. Не    забудьте,  что    колыбелью  настоя- 
щей, коренной  Руси  были    Новгородъ,  Вла- 
димхръ,  Рязань,  Москва  и   Тверь,    гдб  небо 
такъ  часто  бываетъ  свинцово  и  мелшй  доадь 
однообразно    падаетъ  на  скользкую  траву  и 
уличную  слякоть...   А  продолжительная    рус- 
ская   зима,    съ  ея    трескучими    морозами  и 
усЪянвымъ   зв^^ами   небомъ,  съ  пушисты- 
ми метелями,    зал'Ьпляющпми   очи    путника», 
и  ея  заунывнымъ  вЬтромъ,  свободно  гуляю- 
щими по  необозримой  сн'Ьжной  равнин^^  ко- 
торой   унылое    однообраз1е    изредка    нару- 
шается   то    печально    зелеи'Ьюп^ейся   елкой, 
то  нашимъ  л^сомъ  съ  б1^оватыми  отъ  инея 
сучьями!..  Вонь  скачетъ    удалая  тройка;  бо- 
рода лихого  возничаго    покрыта  пушистымь 
инеемъ;  путникъ  глубоко  забился  въ  кибит- 
ку   въ   своей  тяжелой   шубб;  колокольчшрь 
надрываетъ    ему  сердце    свонмъ  утомитель- 
нымъ  звономъ;  ямщвкъ  даетъ  вздохнуть  ро- 
дикымпь — медденно   вдуть  оиЬ;  онъ  аааяга-^ 
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ваетъ  заунывную  1гЬсню;  впереди  ничего — 
только  безвонечная  са1^»ная  скатерть  сли- 
вается вдали  съ  свинцовы1Гь  небомъ...  Да, 
Т}тъ  необходима  заунывная,  протяжная  пЪ- 
сня  ямщвва— душа  унивается  полнотой  соб- 
ственной грустя,  ей  гакъ  привольно  въ  одно- 
образной мелод1п  этихъ  задушевныхъ  зву- 
вовъ: 

Что-то  слышится  родное 
Въ  долгнхъ  п'1^сняхъ  ямщика: 
То  разгулье  удалое. 
То  сердечная  тоска... 

Присовокупите  ко  всему  этому  медленное, 
тяжкое,  испытательное  историческое  разви- 
т1е  Русл:  междоусоб1я  и  темное  владычество 
татаръ,  который  пр1учили  русскаго  кресть- 
янина считать  свою  жизнь,  свое  поле,  свою 
жену  и  дочь,  и  все  свое  скудное  достояше  — 
чужой  собственностью,  ежеминутно  готовой 
отойти  во  владЬше  перваго,  кто,  съ  жел^^ 
зомъ  въ  рук^^,  вздумаетъ  объявить  на  нее 
свое  право...  ДалЪе,  кровавое  самовласти- 
тельство  Грознаго,  свсуты  междуцаротв1Я — 
все  это  тавъ  гармонировало  и  съ  суровой 
зимой,  и  съ  свинцовымъ  небомъ  холодной 
весны  и  печальной  осени,  и  съ  безконеч- 
ностью  ровныхъ  и  однообразныхъ  степей... 
Вспомните  быть  русскаго  крестьянина  то- 
го времени,  его  дымную,  неопрятную  хи- 
жину, похожую  на  хлЬвъ,  его  поле,  то  оро- 
шаемое кровавымъ  его  пдтомъ,  то  пустое, 
незасеянное  или  затоптанное  татарски- 
ми отрядами,  а  иногда  и  псовой  охотой  бо- 
ярина... Вспомните  привычку  русскаго  че- 
лов1^ка,  зашибивъ  деньгу,  зарывать  ее  въ 
землю— и  ходить  въ  лохмотьяхъ,  -Ьсть  чер- 
ствый хлЬбъ  пополамъ  съ  мякиной,  стоная 
и  жалуясь  на  нищету, — и  поймите  причину 
этой  привычки...  Если  и  этого  мало,  про- 
чтите Кошихина, — и  вамъ  все  будетъ  ясно 
безъ  комментар1евъ... 

Но  геогра(|)1я  (положеше  и  климатъ)  и 
истор1я  страны  еще  ничто  въ  оравненш  съ 
семейнымъ  бытомъ  древней  Руси,  о  кото- 
ромъ  мы  теперь,  сравнивая  его  съ  нашимъ, 
современнымъ,  поневол^Ь  говоримъ  какъ  о 
чемъ-то  такомъ,  чт5  трудно  понять,  чему 
трудно  поварить.  Семейный  быть  первый  и 
непосредственный  источникъ  народной  поэ- 
з1и.  Русская  народная  эпическая  поэ81я  какъ 
будто  совсЬмъ  не  приняла  въ  себя  элемен- 
та сердечной  тоски  и  душевной  грусти,  со- 
ставляющей основной  элементъ  лирической 
поэзш.  И  это  понятно:  русская  эпическая 
П0Э31Я  какъ  будто  совсЬмъ  обошла  и  мино- 
вала семейный  бытъ,  посвятивъ  себя  пре- 
имущественно Е^еЬ  своей  народности  въ  об- 
щественномъ  значен1и.  И  потому  въ  эпиче- 
ской поэзш  чувство  отваги,  удальства  и  мо- 
лодечества составляетъ  главный  преоблада- 
юпцй    мотивъ.    Лдричеоваа    поэ81Я,    напро- 


тивъ,  вся  посвящена  семейному  быту,  вся 
выходитъ  изъ  него;~и  потому  она  такъ 
грустна,  такъ  заунывна,  нер^Ьдко  дышегь 
такимъ  сокрушительнымъ  чувствомъ  отчая- 
шя  и  ожесточешя...  ЗдЬсь  кстати  мы  дол- 
жны зам1Ьтить,  что  грусть  русской  души 
имЪетъ  особенный  характеръ:  русск{й  чело- 
в^къ  не  расплывается  въ  грусти,  не  пада- 
етъ  подъ  ея  томительнымъ  бременемъ,  но 
упивается  ея  муками  съ  полнымъ  сосредо- 
точешемъ  всЪхъ  духовныхъ  силъ  своягь. 
Грусть  у  него  не  вгЁшаетъ  ни  ироши,  ни 
сарказму,  ни  буйному  веселью,  ни  разгулу 
молодечества:  это  грусть  души  кр^Ьпвой, 
мощной,  несокрушимой.  Все,  чтд  могло  бы 
обезсилить  и  уничтожить  всяшй  другой  на- 
родъ,  все  это  только  закалило  русстй  на- 
родъ,~и  то,  чтб  сказалъ  Пушкинъ  о  Рос- 
сии въ  отношен1И  въ  ея  борьбе  съ  Карломъ 
ХП,  можно  прим^1нить  къ  Руси  въ  отношё- 
Н1И  ко  всей  ея  истор1и: 

Но  въ  искуш1шьяхъ  долгой  кары, 
11еретерп'Ьвъ  судебъ  удары, 
Окр'Ьпла  Русь.  Такъ  тяжюй  млап>, 
Дробя  стекло,  куетъ  булатъ. 

Значительную  часть  семейныхъ  п'Ьсенъ 
составляютъ  такъ-называемыя  ссвадебныя» 
пбсни.  Ихъ  можно  разделить  на  два  рода— 
на  веселый  и  печальныя.  Въ  первыхъ  воо- 
п^Ьваетоя  счастье  обрученныхъ  и  особенно 
обрученной.  Сл^^ующая  пЬсня  можетъ  слу- 
жить образцомъ  веселыхъ  свадебныхъ  п4- 
сенъ: 

Съ  ранней,  утренней  зари 

Стояли  кони  на  двор'Ь. 

Никто  про  т'Ьхъ  коней  не  знаетъ. 

Никто  про  гбхъ  коней  не  в'Ьдаеп>; 

Одна  знала,  спознала  Машенька, 

Машенька  св'Ьтъ  Ефимовна. 

Брала  коней  за  поводы. 

Ставила  коней  во  стойла, 

Сыпала  сахаръ  вм1Ьсто  овса. 

Лила  сыту  вмЪсто  воды, 

Отошедши,  копямъ  кланялась: 

пУжъ  вы  кушайте,  пейте,  кони  мои! 

Завтра  поутру  свезите  меня 

Дал'Ь,  подал1^  отъ  батюшки, 

Ближе,  поближе  къ  свекру  въ  домъ: 

Дал-Ь,  подал-Ь  отъ  матушки. 

Ближе,  поближе  къ  свекрови  въ  домъ.* 

Но  въ  пЪоЕЯхъ  такого  рода  личное  чув- 
ство нев'Ьстъ  не  принимало  никакого  учат 
ст1я:  онЬ  слагались  явно  безъ  ихъ  согла- 
с1я,  да  и  число  ихъ  слишкомъ  невелико. 
Свадебный  печальныя  пЬсни  гораздо  много- 
численн'Ье  и  болЬе  исполнены  поэ81и.  ВсЪ 
онЬ  выражаютъ  одно  чувство — страхъ  не- 
вЪсты  къ  будущему  безусловному  власти- 
телю ея  участи,  ужасъ  при  мысли  о  свекрЬ 
и  свекрови,  горесть  отъ  разлуки  съ  домомъ 
отца  и  матери: 

Св'Ьтелъ  мЪсяцъ,  родимый  батюшкам 
Красно  солнышко,  родима  мше^^кяя^ 
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Не  пробивайте  вы  меня,  б'Ьдвую, 

Не  давайте  вы  меня^  горькую, 

На  чужу  дальню  сторонушку, 

Ко  чужому  отцу,  ко  чужой  матери. 

Какъ  чуж1е-то  отецъ  съ  матерью 

Безжалостливы  уродилися: 

Беаъ  огня  у  нихъ  сердце  разгорается, 

Безъ  соломы  у  нихъ  гн'Ьвъ  раскипается, 

Насижусь- то  я  у  нихъ,  б'1Ьдвая, 

На  конц'Ь  стола  дубоваго. 

Нагляжусь-то  я,  наплачуся. 

И  всЬ  1гЬсни,  въ  которыхъ,  изображается 
картина  замужества,  суть  оправдаше  этихъ 
вховЪщихъ  предчувствШ...  И  ни  единой,  ни 
единой,  гдЬ  бы  жена  не  была  жертвой  на- 
онльственнаго  брака,  жестокости  мужа  и 
родни  его... 

Смбшно  было  бы  доказывать,  что  и  въ 
старину  у  русскихъ  людей  любовь  составля- 
ла одинъ  изъ  элементовъ  жизни:  любовь— 
доотоян1е  общечеловеческое,  и  сердце  ди- 
каря сибирснаго  также  бьется  отъ  иея,  какъ 
н  сердце  образованнаго  европейца.  Разница 
вь  проявлеши  и  развит1и  чувства,  а  не  въ 
въ  самомъ  чувствЬ.  Въ  отношенш  же  въ 
обществамъ  важно  то,  какъ  смотритъ  на 
чувство  общество.  Съ  этой  стороны  древняя 
Русь  представляетъ  зр'Ьлище  не  совсксъ  от- 
радное: ч'Ьмъ  богаче  народъ  чувствомъ,  тЬмъ 
ужасн'Ье  видеть  это  чувство  сдавленнымъ 
неправильно  развившейся  общественностью. 
А  что  любовь  на  Руси  могла  быть  не  толь- 
ко поэтической,  но  и  даже  гращозно-подти- 
ческой,  тому  докозательствомъ  можетъ  слу- 
жить следующая  прелестная  п^^ня: 

На  горЪ  стоить  ёлочка, 
Подъ  горою  св1^т6лочка, 
Во  св'Ьтёлочк'Ё  Машенька. 
Приходить  кь  ней  батюшка, 
Будилъ  ее,  побуживаль: 
„Ты,  Машенька,  пойдемъ  домой! 
Ты,  Ефимовна,  иойдемь  домой!** 

„Я  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  темна  и  пем'Ьсячна, 
Р'Ьки  быстры,  перевозовь  н^ть, 
Л'Ьса  темны,  карауловъ  н'Ьть.'* 

На  гор*  стоить  ёлочка, 
Подь  горою  св-Ьтёлочка, 
Во  св'Ьтёлочк'Ь  Машенька. 
Приходила  кь  ней  матушка. 
Будила,  побуживала: 
„Машенька,  пойдемь  домой! 
Ефимовна,  пойдемь  домой! "^ 

„Я  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  темна  и  нем'Ьсячна, 
Р'Ьки  быстры,  перевозовь  н-Ьть, 
Л'Ьса  темны,  карауловь  н'Ьть.** 

На  гор-Ь  стоить  ёлочка, 
Подъ  горою  св'Ьтёлочка, 
Во  св-Ьтёлочк*  Машенька. 
Приходить  кь  ней  Петрь, 
Петрь,  сударь  Петровичь, 
Буднл7>  ее,  побуживаль: 
„Машенька,  пойдемь  домой! 
Душа  Бфлмовна.  пойдемь  домой!** 

„Я  иду,  сударь,  и  слушаю: 
Ночь  свЪтла  и  м:Ьсячва, 
Р-Ёки  тихи,  перевозы  есть, 
ЛЪсатвишы^  караулы  есть.'^ 


Но  8то,  Еъ  сожал'Ьн1ю,  чуть  ли  не  един- 
ственная н^сня  во  всемъ  сборникЪ  Саха- 
рова. Если  и  еще  найдутся  подобный,  то 
число  ихъ  слишкомъ  незначительно  въ  срав- 
ненш  съ  числомъ  п'Ьсенъ,  подобныхъ  сл^^ 
дующивгь:  Молодецъ — 

.    .    .    .  держаль  красну  д-Ьвицу  за  б'Ьлы  ручки 

И  за  хороши  перстни  злаченые, 

Ц'Ьловаль,  миловаль,  ко  сердцу  прижималь, 

Называль  красну  д-Ьвицу  животомь  своимъ. 

И  проговорить  д'Ьвица  душа  красная: 

„Ты  надежда  мой,  надежда  сердечный  другь! 

А  не  честь  твоя  хвала  молодецкая, 

Безь  числа  больно,  надежда,  упиваешься. 

А  и  ты  мной,  красной  д'Ьвицой,  похваляешься,. 

А  и  ты  будто  надо  мной  насм'Ьхаешься.'' 

Ему  туто  молодцу  за  б-Ьду  ста^ю, 

Какь  онь  бьеть  красну  девицу  по  б-Ьлу  ея  лицу. 

Онь  расшибь  у  д-Ьвицы  лицо  б"Ьлое, 

Проливаль  у  д'Ьвицы  кровь  горючую, 

Замараль  на  д'Ьвиц'Ь  платье  цв'Ьтное. 

ПротиворЪч1е  общественности  съ  разум- 
ными потребностями  и  стремлешями  чело- 
веческой натуры  становитъ  общество  въ 
трагическое  положен1е.  Въ  нашей  народной 
по9з1и  бездна  трагическихъ  элементовъ,  сви- 
дЪтельствуюпщхъ  о  глубин^Ь  и  страшной  си- 
л'Ь  русскаго  духа,  который,  попавшись  въ 
противор^Ьч^е,  мстилъ  и  себе  самому,  и  все- 
му окружающему.  Вотъ  несколько  прим'Ь- 
ровъ  для  иодтверждеи1Я  это  мыслп: 

Хорошо  тому  на  св'1>т1>  жить, 

У  кого  Н'Ьть  стыда  вь  глазахь. 

Н'Ьть  стыда  вь  глазахь,  ни  сов-Ьсти!. 

Н'Ьть  у  молодца  заботушки, 

Вь  ретивомь  сердц1>  зазнобушки! 

Зазнобиль  меня  любезный  другь, 

Зазноби  ль,  сердце  повысушнль; 

Безь  Краснова  солнца  выс^шилъ. 

Безь  морозу  вызнобиль. 

Я  сама  дружка  повысушу, 

Не  зельями,  не  кореньями, 

Безь  мороза  сердце  вызноблю. 

Безь  Краснова  солнца  высушу! 

Схороню  тебя,  мой  миленьк1й. 

Вь  зеленомъ  саду  подь  грушею, 

Я  сама  сяду,   послушаю: 

Не  стонеть  ли  мать  сыра  земля. 

Не  вскрывается  ль  гробова  доска. 

Не  встаеть  ли  мой  сердечный  другь? 

Зарости,  моя  могилушка. 

Ты  травушкой,  муравушкой! 

Не  достанься,  мой  любезный  другь, 

Ни  дЪвушкамь,  ни  молодушкамь, 

Ни  своей  ам'Ь'Ь-полюбовниц'Ы 

Ты  достанься,  мой  любезный  другь. 

Сырой  земл'Ь,  гробовой  досюЬ. 


Во  сыромъ-то  бору   брала  Маша  Я14)дки; 

Она,  бравши  ягодки,  заблудилася. 

Заблудившись,  ир1аукнулась'. 

„Ты,  ау,  ау!  миль  сердечный  дру1'ь1* 

—  Не  аукайся,  моя  Машенька: 

За  мной  ходить  здъсь  три  сторожа — 

Первый  сторожь,  тесть  мой  батюшка; 

Другой  сторожь— теща-матушка 

ТрегЛЛ  С10^01къ— -ш^л^т^».  «1^иа,\  4 
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Ты  вэойди-ка,  взойди,  туча  грозная, 
Ты  убей'Ка  громомъ  тестя-батюшку; 
Молоньей  ты  сожги  тещу-матушку; 
Лишь  не  бей  ты,   не  жги  молодой  жены: 
Съ  молодой  женой  самъ  я  справлюся: 
Я  слезьми  ее,  слезьми  вымочу, 
Я  кручинушкой  жену  высушу, 
Во  сыру  землю  положу  ее; 
А  тебя,  Машенька,  за  себя  возьму. 

Много  бы  можно  было  свазать  о  лири 
ческой  П0Э31И,  много  бы  можно  было  при- 
вести привгЁровъ;  но  дли  основательнаго  и 
сосредоточеннаго  обсуживан1я  такого  обшпр- 
наго  предмета  нужна  не  журнальная  статья, 
а  отд-Ьльный   трактатъ  —  плодъ  изучен1Я  и 


обдуманнаго  труда.  Мь1  и  тавъ  уже  вышли 
изъ  пред^^овъ  журнальной  статьи,  увлек- 
шись занимательностью,  важностью  и  об- 
ширностью предмета,  доселЬ  нетронутаго 
критикой  и  неизв^Ьстнаго  лубликЪ,  и  при- 
нуждены были  обо  многомъ  свазать  на- 
скоро и  слегва,  а  многое  и  совеЬмъ  про- 
пустить: п^^ни  хороводный,  святочвыя,  шу- 
точный или  юмористичесшя,  разгульный, 
требовали  бы  особой  статьи.  По  крайней 
м^^р^^  мы  утЬшаемъ  себя  мыслью,  что  пер- 
вые заговорили  о  предметЬ,  о  воторомъ 
друпе  только  восклицали. 


Идея    искусства.*) 


Искусство  есть  непосредственное 
созерцан1е  истины  или  мышлеше  въ  обра- 
захъ. 

Въ  развит1И  зтого  опред^лен]я  искусства 
заключается  вся  теор1я  искусства:  его  сущ- 
ность, его  разд^лен1е  на  роды,  равно  какъ 
УСЛ0В1Я  и  сущность  каждаго  рода. 

Примеч.  Это  опредйлеше  еще  въ  пер- 
вый разъ  произнссится  на  русскомъ  язык^, 
и  его  нельзя  найти  ни  въ  одной  русской 
эстетике  или  такъ-называемой  теор1п  сло- 
весности,—и  поэтому,  чтобы  оно  не  пока- 
залось страннымъ,  днкимъ  и  ложвымъ  для 
т'Ьхъ,  которые  слышать  его  въ  первый  разъ, 
мы  должны  войти  въ  самый  подробный  объ- 
яснен1я  вс1>хъ  представлен1й,  заключающихся 
въ  этомъ  совершенно  новомъ  у  насъ  опре- 
дЬлеши  искусства,— хотя  бы  многое  тутъ  и 
не  относилось '  собственно  къ  искусству,  и 
могло  бы  для  людей,  знавомыхъ  съ  наукой 
въ  ея  современномъ  состояши,  показаться 
неважнымъ,  лишнимъ,  мелочно-подробвымъ. 

Первое,  чт5  особевно  должно,  въ  нашемъ 
опред1)Лен1и  искусства,  поразить  собою,  какъ 
странностью,  многихъ  изъ  читателей,—  есть 
безъ  сомн']Ьн1я  то,  что  мы  искусство  ва- 
зываемъ  мышлен1емъ,  и  т^мъ  самымъ 
соединяемъ  между  собой  два  самый  проти- 
воположный, самый  несоединимый  предста- 
влешя. 

Въ  самомъ  аЪл'Ь,  философ1Я  всегда  вра- 
ждовала съ  поэз1ей,— и  въ  самой1Грец1и,  вс- 


*)  Это  другой  отрывокъ  изъ  отдъла  Эстетики, 
найденный  въ  бумагахъ  покойпаго,  большая 
часть  которыхъ,  къ  несчастью,  была  уничто- 
жена имъ  самимъ  въ  1848  году.  Весь  напи- 
санный карандашемъ  и  оставленный  некончен- 
нымъ,  онъ  принадлежигь,  судя  по  всему,  къ 
одному  времени  съ  первымъ. 


тинномъ  отечестве  и  по9з1и,  и  философш, 
философъ  осудилъ  поэтовъ  на  изгнан1е  иэъ 
своей  идеальной  республики,  хотя  и  увЬн- 
чалъ  ихъ  предварительно  лаврами.  Общее 
мнЬв1е  приписываетъ  поэтамъ  живую,  страст- 
ную натуру,  которая  заставляетъ  ихъ  увле- 
каться настояшимъ  мгвовен1емъ,  забывая  о 
прошедшемъ  и  будущемъ,  пр1ятному  жертво- 
вать полезнымъ,  ненасытвмую  нич^^ъ  и 
никогда  не  удовлетворяемую  жажду  ваола- 
жден1я,  всегда  предпочитаемаго  нравствен- 
ности, легкость,  изм1^нчивость  и  непостоян- 
ство во  вкусахъ  и  стремлен1яхъ,  наконеппь — 
безпокойную  фантаз1ю,  которая  всегда  увле- 
ваетъ  ихъ  отъ  дМствительнаго  къ  идеаль- 
ному и  отнимаетъ  въ  ихъ  глазахъ  цЬну 
верному  счастью  дня  для  прекрасной  и  не- 
сбыточной мечты.  Напротивъ,  философамъ 
общее  мн4н1е  приписываетъ  стремлеше  въ 
мудрости,  какъ  высшему  благу  жизни,  не- 
понятному для  толпы  и  недостижимому  для 
людей  обыкновенныхъ;  вм^ЬстЪ  съ  гЬмъ  оно 
почитаетъ  И1ъ  неотъемлемыми  качествами — 
несокрушимую  силу  воли,  постоянства  въ 
стремлен1и  къ  единой  и  неизм'Ьнной  пЪли, 
благоразум1е  въ  пиступкахъ,  умеренность 
въ  желан1яхъ,  предпочтен1е  полезнаго  и 
истиннаго  пр1ятному  и  обольщающему,  у]А- 
Н1е  достигать  въ  жизни  благъ  прочныхъ, 
д']^Йствительнь]хъ  и  наслаждаться,  находя  ихъ 
источнивъ  въ  самихъ  себ'!Ь,  въ  таинственной 
сокровищннп:^  своего  безсмертваго  духа,  а 
не  въ  призрачной  вн1^шности  и  валейдосво- 
пичесвой  пестрот'Ь  обманчивыхъ  обольщевШ 
земной  жизни.  И  потому  общее  мнен1е  ви- 
дитъ  въ  поэтЬ  любимое  дитя,  счастливаго 
баловня  пристрастной  матери-природы,  дитяс 
испорченное,  шаловливое,  напризное^  частей 
злое   ддже^  ва  тАмЛь  ^^^»яьл  ^;«5к^?к«:»"5а»5л 
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в  милое;  въ  философ  Ь  видитъ  оно  отрогаго 
служителя  вЬчной  истины  и  мудрости,  оли- 
цетворенную правду  въ  олнвагь,  добродЬ- 
тель  нъ  постункахъ.  И  потому  лерваго  встр'Ь- 
чаеть  оно  съ  любовью,  и  еоли,  оскорбляемое 
его  легкостью,  изъявляетъ  ему  иногда  свое 
негодоваше,  то  не  иначе,  какъ  съ  улыбкой 
на  устахъ;  второго  встрЬчаетъ  оно  съ  ува- 
хешемъ,  сквозь  котораго  просвЪчиваютъ  р<)- 
бость  и  холодность.  Однимъ  словомъ,  про- 
стое, нецоспедственное,  эмпирическое  созна- 
ше  видигъ  меаду  поэз1ей  и  фЕ.тософ1ей  ту 
Же  разницу,  какъ  и  между  жтюй,  пламен- 
нойу  радужной,  легкокрылой  фант^з^*'й  и 
сухимъ,  холоднымъ,  кропотливьшъ  и  суро- 
вымъ  брюзгой-разсудкомь.  Но  то  же  самое 
общее  мнЪн1е,  которое  положило  между  поэ- 
31ей  и  философ1ей  такую  же  ризницу,  какъ 
бы  между  огж'мъ  ц  водой,  жаромъ  и  холо- 
домъ, — то  же  сам(«е  общее  мя-Ьше  или  непо- 
ч^редственное  сознан1е  указало  пмъ  п  оди- 
наковое стремлен1е  къ  единой  цЬли — кь  небу. 
Поззхи  приписываетъ  оно  божественную  силу 
восторгать  къ  небу  духъ  человЬчесюй  высо- 
кими ощущен1Ями,  возбуждая  ихь  въ  немъ 
прекрасными  нерукотворенпыми  образами 
общей  жизни;  Д'киомъ  фн.1ософ1и  поставляетъ 
оно  роднить  духъ  человЬчесшй  съ  тЬмъ  же 
небомъ  и  т1>\1И  же  высокими  ощущен1ями, 
но  возбуждая  ихь  живымъ  с.ознапгемъ  въ 
мысли  законовъ  общей  жизни. 

Мы  нарочно  привели  зд'Ьсь  простое,  есте- 
ственное сознан1е  толпы:  оно  всП^мъ  доступно 
и  вм1Ьст^  съ  тЬмъ  заключаетъ  въ  себ*  глу- 
бокую пстину,  такъ  что  наука  вполн1^  под- 
тверждаегь  и  оправдываетъ  его.  ДМстви- 
тельно,  ьъ  самой  сущности  искусства  и 
мышлен1я  заключается  и  ихъ  враждебная 
противопаюжиоспъ,  и  ихъ  тЬсное,  едино- 
кровное  родство  другъ  съ  другомъ,  какъ  мы 
увидимъ  ниже. 

Все  сущее,  все.  чтд  есть,  все,  чт5  назы- 
ваемъ  мы  матер1ей  и  духомъ,  природой, 
жизнью,  челов{^чествомъ,  истертей,  шровгь, 
вселенной, — все  это  есгь  мышленхе,  ко- 
торое само  себя  мыслить.  Все  существую- 
щее, все  >»то  безконечное  разнообраз1е  явле- 
ний мировой  жизни  есть  не  что  иное,  какъ 
формы  и  факты  В1ЫП1лешя;  сл1^довательно, 
суп^ествуегь  одно  мып1лен1е,  и  кром'Ь  мы- 
шлен1я  ничто  не  существуетъ. 

Мып1Л1*н1е  есть  д1Ьйств1е,  а  всякое  дМ- 
ств1е  необходимо  предполагаетъ  при  себ'Ь 
движеше.  А[ы1плен1е  состоитъ  въ  д^алекти- 
ческомъ  движет  и  или  развит1и  мысли  изъ 
самой  себя.  Движен1е  или  развит1е  есть 
жп;з11ь  и  сущность  мышлен1я:  безъ  нпхъ  не 
было  бы  движешя,  а  была  бы  какая-то 
мертвая,  неподвижно-стоячая  пребываемость 
иервосущныхъ  саль  только  что  наклюнув- 
тейея   жизни,    безъ    воякаго    опредЬлешя, 


осуществившаяся  въявЪ  картина  хаотиче- 
скаго  С01ГГ0ЯН1Я  души,  съ  такой  ужасающей 
верностью  изображенная  поэтомъ: 

То  было  тьма  безъ  темноты. 

То  было  бездна  пустоты 

Безъ  протяженья  и  грапицъ; 

То  были  ббразы  безъ  лицъ; 

То  страшный  м1ръ  какой-то  былъ, 

Безъ  неба,  св'Ьта  и  свЪтилъ, 

Безъ  времеия.  безъ  дней  и  л'Ьтъ, 

Бозъ  промысла,  безъ  благъ  и  б'Ьдъ, 

Ни  ЖИЗНЬ,  ни  смерть —какъ  сонь  гробовъ, 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ. 

Задавлен  вый  тяжелой  мглой, 

Недвижный,  мрачный  и  н'Ьмой. 


Точка  отправлен1я,  исходный  пунктъ  мы- 
шлен1я  есть  божесгвенная  абсолютная  идея; 
движен1е  мышлен1Я  состоитъ  вь  развипи 
этой  идеи  изъ  сигмой  себя,  по  законамъ  выс- 
шей (трансцендентальной)  логики 
или  метафизики;  развиве  идеи  изъ  самой 
себя  есть  ея  прохожден1е  черезъ  собственные 
моменты, — какъ  мы  покажемъ  это  ниже  с»- 
мимъ  примЪромъ. 

Развит1е  идеи  изъ  самой  себя  или  ив- 
нутри  самой  себя  называется  на  философ- 
скомъ  языкЬ  имманентным ъ.  Отсутетв1е 
всякихъ  внЬшнихъ  вспомогательныхъ  оно 
собовъ  и  толчкивъ,  которыс  могь  бы  пред- 
ставить опытъ,  есть  услов1е  имманентнаго 
развит1я;  въ  жизненномъ  содержанш  самой 
идеи  заключается  органическая  сила  имма- 
нентнаго развит1Я, — такъ  живое  зерно  за- 
ключаетъ въ  н&драхъ  своихъ  силу  своего 
развипя  въ  растеше, — и  ч:Ьмъ  богаче  жна- 
ненное  содрржан1е,  въ  н^^драхъ  зерна  заклю- 
ченное, тЬмъ  могуществеян'Ьйшее  растеше 
развивается  изъ  него,  и  наоборотъ,  изъ 
желудя  и  изъ  маленькаго  ор'Ьшка  развива- 
ются величественный  дубъ  и  огромный 
кедръ,  въ  облака  упирающ1еся  своими  вер- 
шинами, и  изъ  картофелины,  которая,  мо- 
жеть  бы1ь,  въ  пягьдесятъ  разъ  больше  же- 
лудя и  въ  тысячу  разъ  больше  кедроваго 
ор^ха, — огородная  былинка,  едва  ли  на  нЬ- 
сколько  вершковь  возвышающаяся  надъ 
землей. 

Мышлен1е  необходимо  условливаетъ  собой 
существоваше  двухъ  противоположныхъ,  какъ 
явлен1я,  сторонъ  духа,  который  себ*  нахо- 
дятъ  въ  невгь  свое  примирен1е,  единство  н 
тожество:  это — духъ  субъективный  (вну- 
трени1Й,  МЫСЛЯЩ1Й)  и  духъ  объектив- 
ный (^вн%шн1й  первому,  мыслимый,  пред- 
метъ  мышлешн).  Изъ  этого  ясно  видпо,  что 
мы1плен1е,  какъ  дМств!^^  необходимо  пред- 
полагаетъ два  противоположные  другъ  другу 
предмета  — мыслящШ  (субъекгъ)  и  мыслимый 
(объекгь),  и  что  оно  певозможно  безъ  ра- 
зумнаго  существа  -человека.  Послй  вгого 
наоъ  къ  111рт11кЬ  садить:  вакимъ  же  обрюо1ГЬ 
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весь  м1ръ  и  сама  природа  есть  не  что  иное, 
вакъ  мытлеше? 

Мыслимое  съ  мыслвщимъ  однородно,  еди- 
носущно и  тождественно,  тавъ  что  первое 
движеше  первобытной  матер1и,  стремившейся 
стать  (\уег(1еп )  нашей  планетой,  и  последнее 
разумное  слово  сознающаго  ^елов^Ьва  есть 
не  что  иное,  какъ  одна  и  та  же  сущносгь, 
только  въ  различныгь  моментахъ  своего 
развит1я.  Сфера  познаваемаго  есть  почва, 
изъ  которой  возникаетъ  н  образуется  со- 
знаше. 

Ничто,  повидимому,  такъ  ни  противопо- 
ложно и  ни  враждебно  одно  другому,  вакъ 
природа  и  духъ,  и  въ  то  же  время  ничто 
такъ  и  ни  родственно  и  ни  единосущно  одно 
съ  другимъ,  какъ  природа  и  духъ.  Духъ 
есть  причина  и  жизнь  всего  сущаго;  но  самъ 
по  себ'Ь  онъ  есть  только  возможность  быт1Я, 
но  не  его  д)^йствительность;  чтобы  стать 
(угег(1еп)  быпемъ,  дЬйствительнымъ,  онъ 
долженъ  былъ  явиться  тбмъ,  чт5  мы  назы- 
ваемъ  М1ромъ,  и  превде  всего  стать  природой. 

Бтакъ,  природа  есть  первый  моментъ 
духа,  изъ  возможности  стремящагося  1ггвть 
д]^йствительиостью.  Но  и  этотъ  первый  шагъ 
его  къ  быт1ю  дМстветельному  не  былъ  имъ 
сдкканъ  вдругъ,  но  совершался  въ  посл1^ 
довательномъ  рядЪ  множества  моментовъ, 
изъ  которыхъ  каждый  ознаменовался  осо- 
бенной ступенью  творен1я.  [1режде  нежели 
явились  творен1я,  населяющтя  землю,  обра- 
зовалась сама  земля,  и  образовалась  не 
вдругъ,  а  постепенно,  перейдя  черезъ  мно- 
жество превра1цен1й,  перетерп^въ  множество 
переворотовъ,  но  такъ,  что  всяшй  послЬ- 
дуюицй  переворотъ  былъ  ступенью  къ  ея 
совершенству.  *)  Законъ  всякаго  развит1Я 
есть  то,  что  каждый  послЬдуюпцй  моментъ 
выше  предшествовавшаго.  Но  вотъ  планета 
наша  готова, —  и  изъ  нЬдръ  ея  возникаютъ 
милл1оны  создашй,  образующ1Я  собой  три 
царства  природы.  Мы  видимъ  ихъ  въ  безпо- 
рядк1Ь,  въ  хаотическомъ  смгЬшенш:  на  вер- 
шин1Ь  дерева  сидитъ  птица,  у  корня  зм'Ья 
сторожить  свою  добычу,  возлЬ  пасется  воль 
и  т.  д.  Воля  человека  на  одномъ  неболь- 
шомь  иространствЬ  соединяетъ  самыя  раз- 
нородный явлешя  природы:  б'Ьлаго  медведя, 
жителя  полярныхъ  льдовъ,  со  львомъ  и 
тигромъ,  жителями  знойныхъ  странъ  тро- 
пическихъ;  разводить  въ  ЁвропЬ  американ- 
сшн  растешя  -табакъ  и  картофель,  и  въ 
сЬверныхъ  странахъ,  съ  помощью  теплицъ, 
воэраи^аеть  роскошные  плоды  в^Ьчно-весен- 
няго  юга.  Но  въ  этомъ  хаотическомъ  без- 
порядк^^  въ  этой  пестрой  см^н,  въ  ятомъ 


'*')  Новая  Голланд1я  и  теоорь  еще  предсга- 
вляетъ  собой  зр'Ьлище  не  достнгшаго  своего 
развит1я  материка. 


безконечномъ  разнообраз1И  теряется  п  исче- 
заеть  только  утомленный  взоръ  человека: 
разумъ  же  его  видитъ  въ  этихъ  явлен1яхъ 
строгую  последовательность,  непреложное 
единство.  Отвлекая  отъ  этихъ  безконечно- 
разнообразныхъ  и  безконечно-безчисленныхъ 
явлен{й  природы  ихъ  обтщя  свойства,  онъ 
доходить  до  сознан1я  родовъ  и  видовъ, — и 
нестройный  хаосъ  исчезаегъ  передъ  нимъ, 
уступая  ы±сто  совершенному  порядку;  мил- 
л1оны  случайяыхъ  явлешй  превращаются  въ 
единицы  необходимыхъ  явлешй,  изъ  кото- 
рыхъ каждое  есть  навсегда  остановивппйся 
въ  своемъ  полетЬ  моментъ  воплощешя  разви- 
вающейся божественной  идеи!  Какая  строгая 
поатЪдовательность!  Нигд*  нЬтъ  скачковъ  — 
звенья  ц^Ьпляются  за  звенья  и  образують 
единую  безконечную  цЬпь,  въ  которой  каж- 
дое посл-Ьдующее  звено  лучше  предшество- 
вавшаго! Коралловый  деревья  соединяютъ 
минеральное  царство  съ  растительнымъ;  по- 
липы—животнорастешя  соединяютъ  живымъ 
звеномъ  растительное  царство  съ  живот- 
нымъ,  которое  открывается  мпр1адами  на- 
с1Ькомыхъ,  этихъ  какъ  бы  сорвавпшхся  съ 
своихъ  стеблей  и  летающихъ  цвЪтовъ,  и 
постепенно  переходя  до  высшихъ  организа- 
Ц1Й,  оканчивается  оранг-утангомъ,  этимъ 
неудавшимся  челов1^комъ!  Всему  свое  м^сто 
и  время,  и  каждое  последующее  явлете 
есть  какъ  бы  необходимый  результать  пред- 
шествовавшаго: какая  строгая  логическая 
последовательность,  какое  непреложно-пра- 
вильное мышлен1е!  Но  вотъ  является  чело- 
вЬкъ  —  и  царство  природы  оканчивается, 
начинается  царство  духа,  но  духа,  еще  по- 
рабощеннаго  природе,  хотя  уже  и  порываю- 
щагося  къ  свободе  чрезъ  победу  надъ  нею. 
Полу-зверь  и  полу-человекъ,  онъ  весь  по- 
крыть волосами,  огромный  станъ  его  на- 
клоненъ  впередъ,  нижняя  челюсть  высуну- 
лась впередъ,  голени  почти  безъ  икръ,  боль- 
шой палецъ  на  ногахъ  отстоящ1й;  но  его 
надевда  уже  не  на  одну  силу,  но  и  на  лов- 
кость и  соображеше;  руки  его  вооружены, 
но  не  простой  палкой,  не  дубиной,  но  чемъ- 
то  въ  роде  каменнаго  топора,  прикреплен- 
наго  къ  длинной  палке...  Въ  Австралии  мы 
видимъ  дикарей,  разделенныхъ  на  племена: 
они  пожираютъ  подобныхъ  себе,— и  физ10- 
логи  говорить,  что  причина  этого  страшнаго 
заблужден1я  —  ихъ  оргапизац1я,  требующая 
пищи  изъ  человечйскаго  мяса,  какъ  наи- 
лучше претворяющагося  въ  кровь  и  въ 
плоть  питающихся  имъ.  Туземецъ  Африки  — 
л1шивое,  зверообразное,  тупоумное  суще- 
ство, осужденное  на  вечное  рабство  и  ра- 
ботаюпюе  изъ  -  подъ  палки  и  смертельныхъ 
истязан1Й.  Въ  Америке  только  мелшя  пле- 
мена на  окружающихъ  ее  (м^т^^^жс^^  ^аада^^ 
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же  ея  были  двЪ  огромныя  монарххи,  Перу 
и  Мехика,  представительницы  высшахю  обра- 
8ован1«,  до  какого  только  могли  достигнуть 
дикари  высшей  противъ  другихъ  органи- 
защи.  Какая  правильная  постепенность;  ка- 
кая с1'рого-непреложная  посл1Ьдовательность 
въ  этихъ  переходахъ  изъ  низшаго  рода  въ 
высппй,  изъ  низшей  организащи  въ  выс- 
шую, въ  этомъ  безконечномъ  стрев1лен1и 
духа  найти  самого  себя,  какъ  самосознаю- 
щую личность.  Принимая  новую  форму  и 
какъ  бы  не  удовлетворяясь  ею,  онъ  не 
разрушаетъ  ея,  но  оставляегъ  какъ  вопло- 
щенный и  навсегда  прикованный  къ  про- 
странству моменгъ  своего  развит1я, — и  при- 
вимаетъ  новую  форму,  какъ  выражен1е  но- 
ваго  момента  своего  ра:^вит1Я.  Бедные  сыны 
Америки  и  теперь  остались  тЬми  же,  какими 
застали  ихъ  европейцы.  Переставши  бо- 
яться огнестр-Ьльнаго  оруж1Я,  какъ  гласа 
боговъ  раздраженныхъ,  даже  научившись 
употребля1ъ  его  сами, — они  все-таки  ни- 
сколько пе  очелов1^чилпсь  съ  'гЬхъ  поръ, 
и  дальнМшаго  развпт1я  челов1Ьческаго  су- 
щества мы  должны  искать  въ  Аз1и.  Только 
тутъ  кончилось  твореше,  природа  совер- 
шила свой  полный  кругъ  и  уступпла  свое 
кЪсп^о  новому,  чисто  духовному  развит1ю— 
иотор1Ц.  Тутъ  опять  разд'к1еп1е  человЬче- 
скаго  рода  на  расы  —  п  племя  кавказ- 
ское является  цвЬтомъ  человЬчества.  Изъ 
кол^Ьнъ  и  племенъ  образуются  народы, 
изъ  семействъ  —  государства,  и  каждое 
государство  есть  не  что  иное,  какъ  мо- 
менгъ духа,  раявпвающагося  въ  чолов]Ьче- 
ствЪ,  и  даже  время  явлен1я  каждаго  соот- 
в'Ьтствуетъ  моменту  развиваюп1,ейси  изъ 
себя  абстрактной  мысли  или  философскому 
мышлешю.  И  для  челов'бчества  т±  же  за- 
коны, чт5  и  для  челов]Ьческой  личности:  и 
для  него  есть  эпохи  младенчества,  юности 
и  возмужалости.  Въ  своей  свяп^енной  ко- 
лыбели, въ  Аз1и,  оно — дитя  природы,  спе- 
ленатое ею  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  испо- 
вЬдуетъ  непосредственную  в*ру  иредан1я, 
живетъ  религ1озными  миеами  до  гбхъ  поръ, 
пока  въ  Греши  не  вышло  изъ-подъ  опеки 
природы,  а  темный  релипозныя  в1>рован1я 
изъ  символовъ  не  возвысило  до  лоэтическихъ 
образовъ  и  не  просв1^тлило  св1^томъ  разум- 
ной мысли.  Жизнь  греческаго  народа  была 
цв:Ьтомъ  древней  жизни,  конкрещей  ея  эле 
ментовъ,  богатымъ  пиромъ,  за  которымъ  по- 
сл^§довалъ  упадокъ  древняго  м1ра.  Мла- 
денчесаъо  кончилось  —  нас1упилъ  пер^одъ 
релипозный,  по  преимуи1еству  рыцарск1й, 
поэтичесшй,  полный  жизни,  движешя,  ро 
маническихъ  Ш'двиговъ,  несбыточныхъ  пред- 
пр1ят1й.  Открытхе  Америки,  изобр'Ьтенхе  по- 
роту  л  лвлголечятлтя  были  вн^Ьшними  толч- 
жам^в^  лжя    перехода  человечества  изъ  юно- 


шескаго  возраста  в'ь  эпоху  возмужалоотн 
продолжающейся  и  теперь.  Каждый  в&въ 
вытекалъ  изъ  другого  и  одинъ  былъ  необ- 
ходимымъ  результатомъ  другого. 

Стар'Ьясь  въ  сс«1н1Ьньяхъ 
О  великихъ  тайнахъ, 
Идутъ  невозвратно 
В'Ька  за  в'Ькамн: 
И  каждаго  в1^ка 
В-Ьчность  вопрошаетъ, 
Ч-Ьмъ  кончилось  Л1»Л0? 
Вопроси  другого! 
Каждый  отв-Ьчаеть. 

Каждое  важное  событ1б  въ  человгЬчествЬ 
совершается  въ  свое  время,  а  не  превде 
и  не  посл^Ь.  Каждый  велишй  человЪкъ  со- 
вершаетъ  Д'Лию  своего  времени,  рЪшаеть 
современные  ему  вопросы,  выражаегъ  своей 
д'Ьятельностью  духъ  того  времени,  въ  ко- 
торое онъ  родился  и  развился.  Нъ  наше  вре- 
мя невозможны  ни  крестовые  походы,  ни 
инквазиц1я,  ни  всем1рное  владычество  дер- 
жавнаго  свяп^енникп;  въ  средн1е  в'Ька  не- 
возможны были  ни  эта  личная  безопасность, 
которой  пользуется  каждый  изъ  членовъ  но- 
вМшаго  гражданскаго  обпхества,  ни  это 
свободное  развит1е,  возможность  котораго 
предоставляетъ  новЬйшее  гражданское  об- 
Ш.ОСТВО  даже  посл'Ьдн^^йшему  изъ  своихъ 
членовъ,  ни  эти  велик1Я  победы  духа  надъ 
природой,  или,  лучше  сказать,  это  полное 
покорен1е  природы  духу,  которое  вырази- 
лось въ  паровыхъ  машвнахъ,  почти  уни- 
чтожившихъ  вр*  мя  и  пространство.  Органи- 
зац1И,  подобный  организац1ямъ  Колумба, 
Карла  V,  Франциска  I,  1Ч^рцога  Альбы,  Лю- 
тера и  проч.,  возможны  и  въ  наше  время, 
как^  он1^  и  всегда  были  возможны;  да  толь- 
ко, явивтпись  въ  наше  время,  он'Ь  совеЬмъ 
не  такъ  бы  д-Ьйствовали  и  не  то  бы  совс^^мъ 
сд'Ьлали. 

Итакъ,  отъ  перваго  пробуждешя  довре- 
меиныхъ  силъ  и  элементовъ  жизни,  отъ  пер- 
ваго  движен1я  ихъ  въ  матерш  чрезъ  всю 
л^^стницу  развивавшейся  въ  творен1и  при- 
роды до  в1Ьнца  творешя — человека;  отъ 
перваго  соединен1я  людей  въ  общества  до 
посл'Ьдняго  историчесьаго  факта  нашего  вре- 
мени— одна  ц'Ьиь  развит1я,  нпгдЪ  не  преры- 
вающаяся, единая  л'Ьстница  съ  земли  на  не- 
бо, на  которой  нельзя  подняться  на  высшую 
ступень,  не  опершись  на  ту,  которая  подъ 
ней!  И  въ  природ'Ь,  и  нъ  истор1И  владыче- 
ствуетъ  не  сл'Ьпой  случай,  а  строгая,  не- 
преложная внутренняя  необходимость,  по 
причин1Ь  которой  вс^Ь  яв.1ешя  связаны  другь 
съ  другомъ  родственными  узами,  въ  безпо- 
рядкЬ  является  стройный  порядокъ,  вь  раэ- 
нообразш  единство,  и  по  причин^^  которой 
возможна  наука.  Что  же  такое  эта  внутрен- 
няя необходимость,  дающая  смысдъ  и  зва- 
чец1е  всЬмъ  явлешямъ  бьгпя,  и  эта  стропа 
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посл'бдовательность  и  постепенность,  въ  ко- 
торой явден1Я  сл4дуютъ  другъ  за  другомъ, 
какъ  бы  выходя  другь  ивъ  друга? — Это 
мышлен1е,   само  себя   мыслящее. 

Природа  есть  какъ  бы  средство  для  духа 
стать  дМствнтельностью  и  уввдбть,  и  со- 
знать самого  себя.  Поэтому  ея  в4нецъ— че- 
лов^^ЕЪ,  съ  которымъ  окончилась  и  на  ко- 
торомъ  остановилась  ея  творческая  дея- 
тельность. Гражданское  общество  есть  сред- 
ство для  развит1я  челов^^ческихъ  личностей, 
который  суть  все,  и  въ  которыхъ  хиветъ 
и  природа,  и  общество,  и  исторзя,  въ  кото- 
рыхъ снова  повторяются  вс^  процессы  м1- 
ровой  жизни,  то  есть  природы  и  исторхи. 
Еакимъ  же  образомъ  это  происходить?  Чрезъ 
мышлен1е.  посредствомъ  котораго  челов^къ 
проводить  черезъ  себя  все  вн4  его  суще- 
ствующее— и  природу,  и  истор1Ю,  и,  нако- 
нецъ,  собственную  свою  личность,  какъ  буд- 
то бы  и  она  была  чуждый  и  вн^Ь  его  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  предметъ. 

Въ  человЬкЬ  духъ  обр^лъ  самого  себя, 
нашелъ  свое  полное  и  непосредственное  вы- 
ражеше,  созналъ  въ  немъ  себя,  какъ  субъ- 
ектъ  или  личность.  Челов4къ  есть  вопло- 
щенный разумъ,  суп|,ество  мысляще  е — ти- 
тулъ,  которымъ  онъ  и  отличается  отъ  всЬхъ 
другихъ  существъ  и  возвышается  какъ  царь 
надъ  вс^Ьмъ  творен1емъ.  Подобно  всему  въ 
првродЬ  существующему,  онъ  есть  мышле- 
н1е  уже  по  одному  непосредственному  суще- 
ствован1Ю,  какъ  факту;  но  еще  бол-Ье  есть 
онъ  мышлен1е  по  дМствш  своего  разума, 
въ  которомъ  повторяется,  какъ  въ  зеркал:^, 
все  бьше,  весь  м1ръ,  со  вс1^ми  его  явлешя- 
ми,  физическими  и  умственными.  Средоточ1е 
и  фокусъ  этого  мышлен1Я  есть  его  я,  кото- 
рое или  которому  онъ  противопоставляетъ 
и  на  которое  онъ  рефлектируетъ  (отража- 
етъ)  ВСЯК1Й  мыслимый  имъ  предметъ,  не 
исключая  и  самого  себя.  Еще  не  прюбрЪт- 
ши  никакихъ  идей,  онъ  уже  родится  мысля- 
щимъ,  ибо  самая  природа  его  непосредствен- 
но открываетъ  ему  тайны  быт1Я, — и  вс* 
первоначальные  миеы  младенчествующихъ 
народовъ  суть  не  выдумки,  не  изобр*тетя, 
не  вымыслы,  а  непосредственное  откровен1е 
истины  о  БогЬ  и  М1р4  и  ихъ  опношен1яхъ, — 
откровешя,  ьоторыя  своей  образностью  дМ- 
ствовали  на  младенчесшй  умъ  не  прямо,  а 
чрезъ  фантаз1ю  передавались  сперва  чувству. 
Вотъ  релвпя  въ  ея  философскомъ  опред'Ьле- 
вш:  непосредственное  представлев1е  истины. 

Во  всякомъ  младенчествующемъ  народЬ 
зам'&чается  сильная  наклонность  выражать 
кругъ  своихъ  понятШ  видимымъ  чувствен- 
нымъ  образомъ  и,  начиная  съ  символа,  до- 
ходи1Ъ  до  поэтичеокихъ  образовъ.  Это  вто- 
рой путь,  вторая  форма  м  ы  ш  л  е  н  1  я — искус- 
ство, котораго  философское  опрэд&1ен1е  есть 


непосредственное  со8ерцаи1е  истины.  Мы 
къ  нему  скоро  возвратимся,  такъ  какъ  оно 
составляетъ  главный  предметъ  нашей  книги. 

Наконецъ,  вполн'Ь  развивш1йся  и  созрЬв- 
Ш1Й  челов^^къ  переходить  въ  высшую  ипо- 
сл'Ьднюю  сферу  мышлешн—въ  мышлеше  чи- 
стое, отрЬшенное  отъ  всего  непосредствен- 
наго,  все  возьышающее  до  чнстаго  понятш 
и  опирающееся  на  само  себя. 

Очевидно,  что  все  это  только  три  различ- 
ные пути,  три  различный  формы  одного  и 
того  же  содержан1Я,  которое  есть  быт1е. 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  эти  три  рода 
мышлен1я,  если  можно  такъ  выразиться» 
совс^Ьмъ  не  то,  чтб  мы  называли  мышле- 
в1емъ  до  челов1^ка,  мхромъ  природы  и  исто- 
рш.  ДМствительно,  это  не  одно  и  то  же» 
хотя  и  одно  и  то  же,  точно  такъ  же,  какъ 
челов1Ькъ-младенецъ  я  челов1Ькъ^мужъ  есть 
не  одно  и  то  же  существо,  хотя  посл^дщй 
все-таки  есть  не  что  иное,  какъ  новая  н 
высшая  форма  перваго. 

Читатели  не  забыли,  что  въ  нашемъ  опре- 
дЪлеши  искусства  мы  употребили  слово  с  не- 
посредственный»; вероятно,  также  они  за- 
м^Ьтили,  что  и  потомъ  мы  часто  его  упо- 
требляли. Значеше  этого  слова  такъ  важно, 
оно  зам'Ьняетъ  собой  такъ  много  словъ,  и 
поэтому  частое  употреблете  его  такъ  необхо- 
димо, что  мы  почитаемъ  долгомъ  сд'Ьлать 
отступлен1е  отъ  предмета  для  его  объяснен1я. 

Слово  «непосредственный))  и  происходя- 
щее отъ  него  ^непосредственность»  взято 
съ  н^^ецкаго  языка  и  лринадлежитъ  но- 
в1Ьйшей  философ1И.  Оно  означаетъ  и  бытхе, 
и  дМстихе,  прямо  изъ  самого  себя  выходя- 
щее, безъ  всякаго  посредства.  Объяснимъ 
это  примЬромъ.  Ежели  вы  знаете  человгЬка 
по  его  образу  мыслей  и  его  образу  жизни 
и  характеру  дМств]й,  любите  и  уважаете 
его  за  нихъ, — вы  знаете  его  не  непосред- 
ственно, потому  что  онъ  открылся  вашев17 
разум^1ю  не  непосредственно,  а  посред- 
ствомъ своего  образа  мыслей,  жизни  и  дМ- 
ств1й.  И  такимъ  вы  можете  передать  его  и 
разум*н1ю  другого  человека,  никогда  его 
не  видавшаго,-  и  изъ  вашихъ  словъ  этотъ 
другой  можетъ  почувствовать  въ  нему  та- 
кое же  уважеше  и  такую  же  любовь.  Но 
тутъ  еще  не  весь  челокЬкъ,  а  только  тЬнъ, 
которую  онъ  отъ  себя  отбрасываеть,  не 
самъ  челов^^къ,  а  только  его  описаше. 
Когда  вы  слышите  отъ  другого  разсказъ 
о  такомъ  челов^^кЬ,  —  умъ  вашъ  занять 
бол'Ье  или  менЪе  яснымъ  представлетемъ 
разныхъ  хорошихъ  и  дурныхъ  качествъ,  но 
воображен1е  ваше  пусто,— въ  немъ  не  отра- 
жается, какъ  въ  зеркал:Ь,  никакого  живог» 
образа,  который  бы  говорилъ  самъ  за  себм 
или  подтвервдалъ  бы  то<^  чт&  «ажъ^^:^л§^ 
рат1^  о  теиъ.  ^  ^"^^  жъ  чя^  я»акяге^  — ''^ 
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что  кавъ  описан1е  ирнмЬтъ  челов1^ва  не 
даетъ  яснаго  п1)0Д1Ггавлен1Я  его  наружности, 
тавъ  и  изображрн1е  ((1та1счеше)  его  хоро- 
шнхъ  или  дурныхъ  вачествъ,  вакъ  бы  ни 
были  они  завгЬчательпы,  не  дастъ  живого 
008ерцан1я  личности  человека;  надо,  чтобы 
онъ  самъ  за  себя  говорилъ,  вн'Ь  своихъ  хо- 
рошихъ  и  дурныхъ  качествъ.  Есть  лица, 
которыя,  будучи  и  хороши,  и  дурны,  не  оста- 
вдяютъ  въ  нашей  памяти  р-Ьзкато  слЬда 
и  скоро  исчезанхгь  изъ  нея.  Есть,  лапро- 
тивъ,  друг1я,  кот^фыя,  повпдимо)|у,  ничего 
не  ивгЬд  особеннаго,  р-Ьзко  хорошаго  или 
рЬзко  дурного,  съ  иерваго  в:^гля?^а  всегда 
остаются  въ  нашезп»  воображен1и.  г)то  осо- 
бенно  поразительно   въ   отношении  къ  жен- 

.  скивсъ  лицамъ:  часто  осл'Ьпительная  кра- 
сота устунаетъ  въ  нашемъ  созерцан1и  м1Ьсто 
самому  ск]>омному,  самому,  кажется,  обык 
новенному  лицу.  Причина  такой  разности 
въ  в11ечатлЪн1Яхъ,  производнмыхъ  той  или 
другой  личностью,  безъ  сомнЬн1я,  заклю- 
чается въ  самой  этой  личности,  но  гЬм'ь  не 
менЬе  эта  причина  не  выговариваема  аю- 
вомъ,  какъ  всякая  тайна.  Вотъ  человЬк-ь: 
омЬло  и  бойко  п»ворптъ  онь  обо  всемъ, 
ловко  и  искусно  даетъ  вамъ  знать  о  своихъ 
высокихъ  качествахъ;  но  его  словамъ,  онъ 
живегъ  въ  одномъ  вмсоковгь  и  прекрасномъ, 
готонъ  отдать  за  истину  свою  жизнь;  вы 
слушаете  его,  видите  въ  немъ  много  ума, 
не  отрицаете  даже  и  чувства,  его  мнЬн1е  о 
самомъ  себ*  кажется  вамъ  правдоподоб- 
нымъ,— и  Между  тЬмъ  вы  остаетесь  къ  не- 
му холодны,  онъ  не  возбуждаетъ  въ  ваггь 
никакого  живого  интереса.  Что  это  значить? 
Конечно,  то,  что  вы  безсозная^льио  чув- 
ствуете какое-то  иротивор1Ьч1е  меж,1у  его 
словами  и  и^ъ  самимъ.  Разсудокъ  вагпъ 
одобряетъ  его  слова,  беретъ  ихъ  какъ  дан- 
ный для  сужден!я  о  немъ,  а  непосред- 
ственное впечатл'Ьше,  которое  онъ  про- 
изводия'ъ  на  васъ,  возбуждаетъ  недовЬрчи- 
вость  къ  ехч)  словамъ  и  отталкиваетъ  васъ 
отъ  него.  Но  вотъ  другой  человЬкъ:  онъ 
такъ  чуждъ  всякихъ  претенз1й,  такъ  простъ, 
такъ  обыкновененъ;  онъ  говорить  о  томъ 
же,  о  чемъ  и  всЬ  говорить— о  погод*,  о 
лошадяхъ,  о  1пампанскомъ,  объ  устрицахъ, 
а  между  тЬмь  вы,  видя  его  въ  первый 
разъ,  какъ  будто  по  какому-то  капризу 
своего  чувства,  на  зло  вашему  разсудку, 
увЬряетесь,  что  этотъ  человйкъ  не  то,  Ч'Ьмъ 
кажется,  что  ему  открыты  высшая  идеаль- 
ный области  и  глубочайш1я  тайны  бы- 
Т1Я,— и  онъ  см1к1о  и  прямо,  какъ  свою  соб- 
ственность, беретъ  вашу  любовь  и  уваже- 
те,  прежде  нежели  вы  уси1Ьете  злмЬтить 
•то  ЗдЬсь  опять  та  же  причина  —  сила 
ж    власть    вепосредствеяппго    впечатл1Ьн1Я, 

мтрое    проиаводятъ    яа    васъ    этотъ    че- 


ловЬкъ. Все,  что  скрывается  въ  екч)  иа- 
тур^^— все  это  выражается  въ  самыхъ  его 
движеи1яхъ,  жестахъ.  паосгЬ,  лицЪ,  игр! 
физюном1и,  словомъ,  въ  его  нйпосредогвеЕ- 
ности.  Такъ  точно  иногда  вся  роскошь  обра- 
зова(11я,  умствеинаго,  эстетическаго  и  свЪт- 
скаго.  даже  при  выгодной  наружи*  стя,  не 
возбуждаетъ  въ  насъ  къ  женщинЬ  того  тре- 
петнаго,  музыкальнаго  чувства,  которое  вну- 
шаетъ  присутств1е  женщины,  того  благо- 
говЬн]'я,  какимъ  оно  насъ  оковываетъ;  а 
простая  дЪвушиа,  лишенная  всяваго  обра- 
зования, но  которой  чатура  глубока  и  бо- 
гата, однимъ  спокойиымъ  взглядомъ  за- 
ставляеть  опускаться  дерзко  устремленные 
на  нее  азоры,  какъ  будто  бы  ихъ  поразили 
лучи  солнечные.  По  той  же  самой  причинЬ 
вы  иногда  тяготитесь  и  скучаете  самыми 
осгрыми  сювами,  самыми  умными  1нутками, 
не  находя  вь  нихъ  ничего  забавнагс,  К[ю- 
мЬ  претенз1И  быгь  забавными;  и  вы  же  не 
можете  безъ  см1&ха  ни  слышать  ни  одного 
слова,  ни  ви,х1^ть  ни  одного  движен1Я  иного 
челов1}ка,  хотя  ни  въ  егю  словах  ь,  ни  въ 
его  движешяхъ,  невидимому,  ^тъ  ничего 
см'Ьшного,  такъ  что,  пересказывая  о  нихъ 
кому-нибудь  и  думая  проазвести  несомнен- 
ный э<{)(1)екгъ,  вы  сами  находите,  къ  своему 
удивлен1ю,  что  въ  нихъ  ровно  ничего  нЬтъ, 
и  что  вся  ихъ  обаятельная  сила  заключа- 
лась въ  непосредственнности  того  человека. 
')та  же  самая  непосредственность,  ооста- 
вляюн^ая  такое  важное  услов{е  личности 
всякаго  чел()в1Ька,  является  ивъд-Ьйств!» 
человек;!.  Бываютъ  елучан,  въ  которыхъ 
наша  натура  какъ  бы  дМствуетъ  за  насъ, 
не  ожидая  посредниче 'тва  нашей  мысли 
или  нан1его  сознания, — и  мы  какъ  бы  ин- 
егинкгивно  поступаемъ  тамъ,  гд"Ь  почиди- 
мому,  невозможно  действовать  безъ  созна- 
тельнаго  соображен!».  Такь,  наиримЪръ,  слу- 
чается, что  человЬкъ,  сильно  ушибившись 
или  подвергавшись  опасности  сильно  уши- 
биться объ  какой-нибудь,  незамеченный  имъ 
по  разсЬянносги.  пли  по  сосредоточенности 
въ  себе,  предмегь,  — всяк1й  разъ,  какъ  про- 
ходить мимо  того  мЬста,  хотя  бы  ночью, 
наклоняется  безсошательно.  Такое  дЪйств1е 
есть  вполн*  непосредствен чое.  Но  гораздо 
выше  и  поразительнее  те  непосредотвен- 
ныя  действ1Я  человеческаго  духа,  въ  ко- 
торыхъ проявляется  его  выснгая  жизнь. 
Какъ  бы  ни  было  свято  и  истинно  убежде- 
П1е  человек^ц  какъ  бы  ни  были  благ^фодны 
и  чисты  его  намерен1я,  но  чтобы  выска- 
зать или  привести  ихъ  въ  исполненхе,  для 
этого  е1це  недостаточно  ни  силы  убеждеи1я, 
ни  благонамеренности  стрем лешя:  для  этого 
необходимъ  тотъ  вдохновенный  порывъ.  въ 
которомъ  сливаются  во-едапо  всЬ  силы  че* 
ловЪ1Еа,  ^^ваяя^шА  и^ифод;»  его  проннвавтъ 
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собой  духовную  его  сущность,  которая  въ 
свою  очередь  проовЪтляетъ  собой  физи- 
чоскую  его  природу,  разумное  д'Ьйств1е  ста- 
новится инстинктивнымъ  движен1емъ  и,  на- 
оборотъ,  мысль  дЪлается  фактомъ,  дМстше 
разумной  и  свободной  человеческой  воли— 
непосредственнымъ  явлешемъ.  История  пред- 
ставляегь  намъ  поразительный  прим'Ьръ 
подобнаго  непосредственнаго  проявлен1Я  си- 
лы челов^^ческаго  духа,  торжествующаго 
даже  надъ  законами  природы:  сынъ  Креза 
былъ  отъ  рождешя  н^Ьмъ,  но,  увид^^въ,  что 
непр1ятельсшй  солдатъ  хочегь  по  незнашю 
убить  его  отца,  вдругъ  получилъ  употре- 
блен1е  языка  и  воскликнулъ:  «Воинъ,  не 
убивай  царя!»  Но  и  этотъ  прив1Ъръ,  какъ 
ни  поразителенъ  онъ,  еще  не  представляетъ 
самаго  высшаго  проявлен1я  непосредствен- 
ной разумности:  ее  можно  видеть  во  всей 
безконечности  ея  великаго  значенхя  только 
въ  1^хъ  свободныхъ  и  разумныхъ  дЬй- 
ств1яхъ  человЬка,  въ  которыхъ  обнаружи- 
Ш1ется  его  высшая  духовная  природа  и 
стремлен  1е  въ  безконечному.  Вся  истор!я 
человечества  съ  одной  стороны  есть  не 
что  иное,  канъ  безконечный  рядъ  картинъ 
такого  рол|1  иепосредственно-разумныхъ  и 
разумно-непосредстненныхъ  дЬйств1й,  въ 
которыхъ  личное  желан1е  сливается  съ 
внешней  для  личности  необходимостью, 
воля  д-Ьдастся  инстинктомъ,  порывъ  въ  дЬй- 
СТВ1Ю  — самимъ  д'Ьйств1емъ.  Непосредствен- 
ность действгя  не  исключаегь  изъ  себя  ни 
воли,  ни  сознания,— напротивъ,  чЪмъ  бол^е 
того  и  другого  участвуетъ  въ  немъ,  тбмъ 
оно  выше,  плодотворн'Ье  и  действительнее; 
но  воля  и  сознан1е  сами  по  себе,  вакъ  от- 
дельно взятые  злементы  духа,  никогда  не 
перрходятъ  въдействхе  и  не  приносить  пло* 
довъ  въ  высшихъ  сферахъ  действительности, 
ибо  тутъ  они  являются  силами  враадебными 
}1епосредственности,  въ  которой  заключается 
живая  производительная  сила.  Начало  и  раз- 
впт1е  природы,  все  явлешя  истор1И  и  искус- 
ства совершались  непосредственно. 

Можетъ  быть,  многимъ  изъ  нашихъ  чи- 
тателей слово  снепосредственный»  пока- 
жется совершенно  равнозначительны^съ  сло- 
ву «безсознательный»,  а  «непосредственность» 
— «безсознательност^у—и  они,  можетъ  быть, 
упрекнуть  насъ  въ  суетномъ  желан1и  изо- 
бретать и  вводить  въ  моду  новыя  и  никому 
неизвестныя  слова  для  старыхъ  и  всбмъ 
известныхъ  П0НЯТ1Й,  давно  уже  выражен- 
ныхъ  тоже  всемъ  известными  оловамн  и 
обвинять  въ  педантской  охоте  вдаваться  въ 
ИЗЛПШН1Я  объяснешя  и  ненужный  отсту- 
плен1я,  который  не  поясняютъ,  а  только 
затемняютъ  дело.  Если  это  случится,  и  если 
причиной  этого  не  будегь  опрометчивая 
невнимательность    поверхносгнаго  читателя, 


— то  уже,  конечно,  и  не  справедливость  его 
обвннеи1я,  а  разве  то,  что  мы  неудовлетво- 
рительно объяснили  этотъ  предметъ.  Въ  не- 
посредственности можегъ  быть  безсознатель- 
ность,  но  не  всегда  бываетъ,— и  оба  эти 
слова  отнюдь  не  одно  и  то  же,  и  даже  не 
синонимы.  Природа,  нанримеръ,  произошла 
непосредственно  и  вместе  съ  темъ  безео- 
знательно;  историчесшя  же  явлен1Я,  каковы 
начало  языковъ  и  политическихъ  об- 
ществъ,  произошли  непосредственно,  но  от- 
нюдь не  безсознательно;  также  точно  не- 
посредственность явлен1я  есть  основный  за- 
конъ,  непреложное  услов1е  въ  искусстве, 
дающее  ему  высокое  значен1е;  но  безоо- 
знательность  не  только  не  составляеть  необ- 
ходимой принадлежности  искусства,  но  вра- 
ждебна ему  и  унизительна  для  него.  Слово 
«непосредственный»  объемлетъ  собой  и  за- 
ключаетъ  въ  себе  гораздо  обширнейшее, 
глубочайшее  и  высшее  понят1е,  нежели  слово 
«безсознательный»:  это  мы  ясно  докажемъ  въ 
дальнейшемъ  развитии  идеи  искусства. 

Услов1е  непосредственности  всякаго  явле- 
шя есть  вдохновенный  порывъ;  результатъ 
непосредственности  всякаго  явлен1я  есть 
организащя.  Только  вдохновенное  можетъ 
явиться  непосредственно,  только  непосред- 
ственно-явившееся можетъ  быть  органиче- 
скимъ,  только  органическое  можетъ  быть 
живым  ь.  Организмъ  и  механизмъ,  или  при- 
рода и  ремесло, — вотъ  два  М1ра,  вравдеб- 
но- противоположные  другъ  другу.  Одинъ — 
свободный,  безпрестанно  движущ1йся,  изме- 
няющ1йся,  неуловимый  въ  передивахъ  цве- 
товъ  и  красокъ,  шумный  и  звучный;  другой — 
оцепенелый  въ  мертвенной  неподвижности, 
рабски  правильный  и  безжизненно  опреде- 
ленный, съ  ложнымъ  блескомъ,  поддельной 
жизнью,  немой  и  безгласный.  Явлетя  пер- 
ваго  М1ра  живыя  и  непосредственно-про- 
изрождаю1Ц1Яся,  называются  еще  и  вдох- 
новенными или  творческими,  а  явлеи1Я  вто- 
рого шра — предметами  механическими  или 
произведен1Ями  рукъ  человечеокихъ.  Раз- 
умеется, 410  этого  не  должно  понимать  бук- 
вально, и  первоначальную  живоносную  при- 
чину смешивать  съ  посредствующею:  воЬ- 
статуи  и  все  картины  делаются  руками 
человеческими,  несмотря  на  то,  есть  ста- 
туи и  картины  органическ1я,  вдохновенный, 
творчестя,  и  есть  статуи  и  картины  меха- 
ничесшя,  не  созданный,  а  сделанный. 

Очевидно,  что  совданнымъ  или  творче- 
скимъ  называется  все,  чтд  не  можетъ  быть 
произведено  соображен1емъ,  раочетомъ,  рав- 
судкомъ  и  волей  человека,  даже  все,  чтб- 
не  можетъ  назваться  и  изобретешемъ;  но 
что  непосредственно  является  изъ  небыпи 
въ  бьте  или  творящей  силой  П1^И1{0№.^ 
или  творчесикА  ^'ши^^  111^"^^  ^<^а!^\№ккяай!я^  *« 
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что  кавъ  описан1е  прнмЬтъ  челов1^ва  не 
даетъ  яснаго  П1)0Д1ггавлен1&  его  наружности, 
тавъ  и  изображение  ((Уга1счеше)  его  хоро- 
шихъ  или  дурныхъ  вачествъ,  кавъ  бы  ни 
были  они  замечательны,  не  дастъ  живого 
008ерцан1я  личности  челов^^ва;  надо,  чтобы 
онъ  самъ  за  себя  говорилъ,  вн^  своихъ  хо- 
рошихъ  и  дурныхъ  вачествъ.  Есть  лица, 
который,  будучи  и  хороши,  и  дурны,  не  оста- 
вляютъ  въ  нашей  памяти  рёзкато  слЬда 
и  скоро  исчезанхгъ  изъ  нея.  Есть,  лапро- 
тивъ,  друпя,  который,  повидимому,  ничего 
не  им^^  особеннаго,  р-Ьзко  хорошаго  или 
рЬзко  дурного,  съ  перваго  в:^глята  всегда 
остаются  въ  пашемъ  воображении,  ^-^то  осо- 
бенно  поразительно   въ   отношеши  въ  жен- 

.  свимъ  лицамъ:  часто  ослепительная  кра- 
сота уступаегь  въ  нагаемъ  созерцан1и  мЬсто 
самому  ск]>омному,  самому,  кажется,  обык 
новенному  лицу.  Причина  такой  разности 
въ  впечатл^шяхъ,  производпмыхъ  той  или 
другой  личностью,  безъ  сомнЬн1Я,  заклю- 
чается въ  самой  этой  личности,  но  гЬмъ  не 
менЬе  эта  причина  не  выговариваема  ело- 
вомъ,  какъ  всякая  тайна.  Вотъ  человЬкъ: 
овгЬло  и  бойко  говорить  онь  обо  всемъ, 
ловко  и  искусно  даетъ  вамъ  знать  о  своихъ 
высокихъ  качествахъ;  по  его  словамъ,  онъ 
живегъ  въ  одномъ  вмсоковгь  и  прекрасномъ, 
готонъ  отдать  за  истину  свою  жизнь;  вы 
слушаете  его,  видите  въ  немъ  много  ума, 
не  отрицаете  даже  и  чувства,  его  мнЬнхе  о 
самомъ  себе  кажется  вамъ  правдоподоб* 
нымъ,— и  между  тЁмъ  вы  остаетесь  кь  не- 
му холодны,  онъ  не  возбуждаетъ  въ  ва«ъ 
никакого  живого  интереса.  Что  это  значить? 
Конечно,  то,  что  вы  безсознательно  чув- 
ствуете какое-то  противореч1е  меаду  его 
словами  и  цмъ  самимъ.  Разсудокъ  вап1ъ 
одобряетъ  его  слова,  беретъ  ихъ  какъ  дан- 
ный для  сужден1я  о  немъ,  а  непосред- 
ственное впечатлеше,  которое  онъ  про- 
изводить на  васъ,  возбуждаетъ  недоверчи- 
вость въ  его  словамъ  и  оттилкиваетъ  васъ 
отъ  него.  Но  вотъ  другой  человекъ:  онъ 
такъ  чуждъ  всякихъ  претенз1й,  такъ  про^тъ, 
такъ  обыкновеиенъ;  онъ  говорить  о  томъ 
же,  о  чемъ  и  всЬ  говорить— о  погоде,  о 
лошадяхъ,  о  шампанскомъ,  объ  уетрицахъ, 
а  между  тЬмь  ны,  видя  его  въ  первый 
разъ,  какъ  будто  по  какому-то  капризу 
своего  чувства,  на  зло  вашему  ризсудку, 
уве|шетесь,  что  этотъ  человекъ  не  то,  чемъ 
кажется,  что  ему  открыты  выс1п1я  идеаль- 
ный области  и  глубочайшая  тайны  бы- 
Т1Я,— и  онъ  смело  и  прямо,  какъ  свою  соб- 
отвенность.  берет ь  вашу  любовь  и  уваже- 
те,  прежде  нежели  вы  уснеете  заметить 
•то  Здесь  опять  та  же  причина  —  сила 
ж    власть    нваосредствевплго    впечатлен1Я, 

ттрое    дроизводвтъ    яа    васъ    этотъ    че- 


ловекъ. Все,  что  скрывается  въ  е1Ч)  на- 
туре,— все  это  выражается  въ  самыхъ  614) 
движен1яхъ,  жестахъ.  паосе,  лицЪ,  игре 
физ1оном1и,  словомъ,  въ  его  нйносредогвен- 
ности.  Такъ  точно  иногда  вся  роскошь  обра- 
зован1Я,  умственнаго,  эстетичесваго  и  свЪт- 
скаго.  даже  при  выгодной  наружности,  не 
возбуждаетъ  въ  насъ  кь  женщине  того  тре- 
петнаго,  музыкальнаго  чувства,  которое  вну- 
шаетъ  прясутств[е  женщины,  того  благо- 
говеи1Я,  какимъ  оно  насъ  оковываетъ:  а 
простая  дЬвушца,  лишепна;:  всяваго  обра- 
зовашя.  но  которой  кагура  глубока  и  бо- 
гата, однимъ  спокойиымъ  взглядомъ  за- 
ставляетъ  опускаться  дерзко  устремленные 
на  нее  азоры,  какъ  бу;^  бы  ихъ  поразили 
лучи  солнечные.  По  той  же  самой  причине 
вы  иногда  тяготитесь  и  скучаете  самыми 
острыми  словами,  самыми  умными  шутками, 
не  находя  въ  нихъ  ничего  забавнагс,  кро- 
мЬ  претенз1и  быгь  забавными;  и  вы  же  не 
можете  безъ  смеха  ни  стышать  ни  одного 
слова,  ни  ви^^еть  ни  одного  лвижйн1Я  иного 
человека,  хотя  ни  въ  егю  словахь,  ни  въ 
его  движен1яхъ,  невидимому,  нетъ  ничего 
смешного,  тавъ  что,  пересказывая  о  ннхъ 
кому-нибудь  и  думая  произвести  несомнен- 
ный э(1>(1)екгь,  вы  сами  находите,  къ  своему 
удивлению,  что  въ  нихъ  ровно  ничего  нетъ, 
и  что  вся  ихъ  обаятельная  сила  заключа- 
лась въ  непосредсгвеннности  того  человека. 
Эта  же  самая  пепосредственнооть,  соста- 
вляю1цая  такое  важное  уолов1е  личности 
всякаго  человека,  является  и  въ  действ!  и 
человек;!.  Бываютъ  гмумап,  въ  которыхъ 
наша  натура  какъ  бы  дЬйствуетъ  за  насъ, 
не  ожидая  посредниче  тва  нашей  мысли 
или  нашего  созпан1я, — и  мы  какъ  бы  ин- 
стинктивно поступаемъ  тамъ,  где  почиди- 
мому,  невозможно  действовать  безъ  созяа- 
тельнаго  соображешя.  Так  ь,  напримеръ,  слу- 
чается, что  человекъ,  сильно  ушибившись 
или  подвергавшись  опасности  сильно  уши- 
биться объ  какой-нибудь,  незамеченный  имъ 
по  разсеянносги.  пли  по  сосредоточенности 
въ  себе,  предмегь,  —  всяшй  разъ,  какъ  про- 
ходить мимо  того  места,  хотя  бы  ночью, 
наклоняется  безсо.шательно.  Такое  действие 
есть  вполне  непосредствеи'тое.  Но  гораздо 
выше  и  поразительнее  те  иепосредотвен- 
ныя  действ1я  человеческаго  духа,  въ  ко- 
торыхъ проявляется  его  высшая  жизнь. 
Какъ  бы  ни  было  свято  и  истинно  убежде- 
ние человек^ц  какъ  бы  ни  были  благ^фодны 
и  чисты  его  намерен1Я,  но  чтобы  выска- 
зать или  привести  ихъ  въ  исполнен1е,  для 
этого  е1це  недоста'точно  ни  силы  убежденЕЯ, 
ни  благонавгеренности  стремлен1я:  для  этого 
необходимъ  тотъ  вдохновенный  порывъ,  въ 
которомъ  сливаются  во-едапо  все  силы  че- 
ловЪшц  ^^вапч^шА  и^и^Д1Вк  его  проннкаеть 
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собой  духовную    его   сущность,    которая  въ 
свою    очередь    просв^^тляетъ    собой    физи- 
ческую его  природу,  разувшее  д'Ьйств1е  ста- 
новится инстинктивнымъ  движен1емъ  и,  на- 
оборотъ,  В1ысль  дЬлается    фавтомъ,  дЬйств1е 
разумной  и  свободной   челов:Ьческой  воли— 
непосредственнымъ  явлен1емъ.  Исторхя  пред- 
ставляетъ    намъ    поразительный    прим'Ьръ 
подобнаго  непосредственнаго  проявлешя  си- 
лы   челонЬчеснаго     духа,    торжествуюп^аго 
даже  надъ  законами  природы:   сынъ   Креза 
былъ  отъ  рожден1я  н'Ьмъ,    но,  увид^Ьвъ,  что 
непр1ятельсшй  солдатъ  хочетъ   по  незнан1ю 
убить  его    отца,  вдругъ   получилъ  употре- 
блеше    языка  и  воскликнулъ:    «Воинъ,    не 
убивай  царя!»    Но    и   этотъ  прим']^ръ,  какъ 
ни  поразителенъ  онъ,  еще  не  представляетъ 
самаго   высшаго    проявлен1я  непосредствен- 
ной   разумности:    ее    можно  вид']^ть  во  всей 
безконечноств    ея   великаго  значешя  только 
въ    тЬхъ     свободныхъ    и    разумныхъ   дЬй- 
ств1яхъ    челов^^ка,    въ   которыхъ  обнаружи- 
вается   его    высшая    духовная    природа    и 
стремлен1е    къ    безконечному.    Вся    истор1Я 
человечества    съ    одной    стороны    есть   не 
что   иное,   какъ  безконечыый  рядъ  картинъ 
такого    ро;!^    ыепосредственно-разумныхъ    и 
разумно-непосредстненныхъ     дЬйств1й,      въ 
которыхъ    личное    желан1е    сливается     съ 
внешней     для     личности     необходимостью, 
волн  делается  инстинктомъ,  порывъ  къ  дЬй- 
СТВ1Ю  — самимъ    дМствхемъ.    Непосредствен- 
носгь  д'Ьйств1Я  не  исключаетъ  изъ  себя  ни 
воли,   ни  сознан1Я,  — напротивъ,  чЬмъ  бол^^е 
того    и   другого  участвуетъ  въ  немъ,  тЬмъ 
оно    выше,   плодотворв']^  и  дМствительн^е; 
но    воля  и  сознан1е  сами  по  себ^  какъ  от- 
д'Ь1ьно    взятые    элементы  духа,  никогда  не 
переходить  въдМств1е  и  не  приносятъ  пло- 
довъ  въ  высшихъ  сферахъ  дМствительности, 
ибо  тутъ  они  являются  силами  враждебными 
непосредственности,  въ  которой  заключается 
живая  производительная  сила.  Начало  и  раз- 
вит1е  природы,  всЬ  явлешя  истор1И  и  искус- 
ства совершались  непосредственно. 

Можетъ  быть,  многимъ  изъ  нашихъ  чи- 
тателей слово  снепосредственный»  пока- 
жется совершенно  равнозначительны^гъ  сло- 
ву «безсознательный»,  а  «непосредственность» 
— «безсознательности»,— и  они,  можегь  быть, 
упрекнуть  насъ  въ  суетномъ  желанш  изо- 
бр:Ьтать  и  вводить  въ  моду  новыя  и  никому 
неизкЬстиыя  слова  для  старыхъ  и  вс&гь 
изв^№ныxъ  П0НЯТ1Й,  давно  уже  выражен- 
ныхъ  тоже  всЬмъ  извЪстньши  словами  и 
обвинять  въ  педантской  охотЬ  вдаваться  въ 
ИЗЛИШН1Я  объяснешя  и  ненужный  отсту- 
плен1я,  которыя  не  поясняютъ,  а  только 
затемняютъ  дЬло.  Бели  это  случится,  и  если 
причиной  этого  не  будетъ  опрометчивая 
невнимательность   ловерхностнаго  читателя, 


— то  уже,  конечно,  и  не  справедливость  его 
обвинеи1я,  а  разв1(  то,  что  мы  неудовлетво- 
рительно объяснили  этотъ  предметъ.  Въ  не- 
посредственности можетъ  быть  безсознатель- 
ность,  но  не  всегда  бываетъ, — и  оба  згн 
слова  отнюдь  не  одно  и  то  же,  и  даже  не 
синонимы.  Природа,  наприм']^ръ,  произошла 
непосредственно  и  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  безоо- 
знательно;  историчесшя  же  явленхя,  каковы 
начало  языковъ  и  политическихъ  об- 
ществъ,  произошли  непосредственно,  но  от- 
нюдь не  безсознательно;  также  точно  не- 
посредственность явлен1я  есть  основный  за- 
конъ,  непреложное  услов1е  въ  искусствЬ, 
дающее  ему  высокое  значеше;  но  безсо- 
звательность  не  только  не  составляеть  необ- 
ходимой принадлежности  искусства,  но  вра- 
ждебна ему  и  унизительна  для  него.  Слово 
«непосредственный»  объемлетъ  собой  и  за- 
ключаеть  въ  себ'6  гораздо  обширнМшее, 
глубочайшее  и  высшее  понят1е,  нежели  слово 
«безсознательный»:  это  мы  ясно  докажемъ  въ 
дальнМшемъ  развитии  идеи  искусства. 

Усдов1е  непосредственности  всякаго  явле- 
шя   есть  вдохновенный  порывъ;  результатъ 
непосредственности    всякаго    явлешя    есть^ 
органвзащя.    Только    вдохновенное    можетъ 
явиться    непосредственно,    только  непосред- 
ственно-явившееся можетъ    быть   органиче- 
скимъ,    только    органическое    можетъ   быть 
живым  ь.  Организмъ  и  механизмъ,  или  при- 
рода   и    ремесло, — вотъ    два  м1ра,  вравдеб- 
но-противоположные   другъ  другу.  Одинъ — 
свободный,   безпрестанно  движущ1Йся,  измЪ- 
НЯЮ1Ц1ЙСЯ,   неуловимый  въ  передивахъ  двЪ- 
товъ  и  красокъ,  шумный  и  звучный;  другой — 
оц1Ьпен^^ый    въ  мертвенной  неподвижности, 
рабски    правильный  и  безжизненно  опреде- 
ленный,   съ  ложнымъ  блескомъ,  поддельной 
жизнью,   н']^мой  и  безгласный.  Явлешя  пер- 
ваго    М1ра   живыя    и    непосредственно-про- 
изровдаюпцяся,    называются    епхе    и    вдох- 
новенными или  творческими,  а  ^шлешя  вто- 
рого   М1ра — предметами   механическими  или 
произведен1Ями    рукъ   человбческихъ.    Раэ- 
умЬется,  что  этого  не  должно  понимать  бук- 
вально, и  первоначальную  живоносную  при- 
чину   смЬшивать    съ    посредствуюп^ею:  ввЬ. 
статуи    и    всЬ    картины    дЪлаются    руками 
человеческими,    несмотря  на   то,    есть  ста- 
туи и  картины  органическ1я,  вдохновенныя,- 
творчестя,   и  есть  статуи  и  картины  меха- 
ничесшя,  не  созданный,  а  сделанный. 

Очевидно,  что  созданнымъ  или  творче- 
скимъ  называется  все,  чт5  не  можетъ  бьпъ 
произведено  соображен1емъ,  расчетомъ,  раа- 
судкомъ  и  волей  человека,  даже  все,  чт5 
не  можетъ  назваться  и  цзобр'Ьтен1емъ;  но 
что  непосредственно  является  изъ  небыпя 
въ    быт1е    или   творящей    силой    лриродц^. 

или  творческой.  С|1^2!^1^^  ^Ъч^^и^  ^<^А!^^«б№ККЯЗ»К1^  ^ 
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чтд,  въ  противоположность  и8обрЬтен1Ю,  дол- 
жно называться  отвровев1емъ.  Организащя, 
составляющая  существенное  различ1е  между 
проиэведен1ями  творческими  и  произведе- 
Н1ЯМИ  механическими,  очевидно,  есть  резуль- 
тать  того  процесса,  посредствомъ  котораго 
она  возникаетъ.  Противопоставимъ  природу 
ремеслу,  чтобы  объяснить  это  прим']^ромъ. 
Когда  у  челов1Ька,  изобрЪтшаго  часы,  мель- 
кнула въ  голов^Ь  первая  мысль  объ  зтой 
машин^^,-  !(&1о  не  было  кончено  этимъ  мгно- 
вешемъ:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  много 
долженъ  былъ  думать  и  соображать  пренце, 
нежели  приступилъ  къ  выполнен1ю  своей 
МЫС1И,— онъ  должепъ  былъ  еще  и  безпрес- 
танно  пов]^рять  ее  опытомъ  и  въ  опытЬ 
искать  дополнен1'я  своей  мысли.  Созидая, 
онъ  снова  разрушалъ,  слагая — разбиралъ, 
ибо  всегда  находплъ,  что  чего  нибудь  да 
недоставало.  Главный  духовный  деятель  въ 
актЬ  его  изобрЬтен1я  было  соображеше,  рас- 
яегъ,  вычислец1е  вероятностей.  Осторожно, 
будто  впотьмахъ,  д'Ьлалъ  онъ  шагъ  за 
шагомъ,  работая  головой  и  считая  на  паль- 
цахъ.  И  потому  его  пзобр']^тен1е  не  могло 
быть  тотчгГсъ  же  совертеннымъ,  но  нужны 
были  в1^ковые  усп'Ьхи  точныхъ  наукъ,  чтобы 
оно  могло  дойти  до  совершенства.  Хочетъ 
ли  ремесло  подражать  природ-Ь, — ^тутъ  еще 
поразите^ьн^^  видно  могущество  одной  и 
<5езсил1е  другого.  ЧеловЬкъ  хочетъ  сдЬлать 
цвЬтокъ— розу.  Для  этого  онъ  беретъ  на- 
туральную, долго  и  внимательно  пзучаетъ  ее 
во  всЬхъ  мал1^йп1ихъ  подробносгяхъ— каждый 
лепестокъ,  складку,  переливъ  и  оттЬнокъ  цвЬ- 
та,  общую  форму,  и  уже  иоа1Ъ  многихъ  со- 
ображенШ  и  расчетовъ  выкраиваетъ  и  сши- 
ваетъ  свой  цвЬгокъ  изъ  тканей,  окрашен- 
ныхъ  подъ  цвЬта  природы.  И  въ  самомъ 
д&гЬ,  какъ  велико  его  искусство:  за  десять 
шаговъ  вы  не  отличите  его  искусственной 
розы  отъ  натуральной;  но  подойдите  бли- 
же—и вы  увидите  холодный,  неподвижный 
трупъ  подл1^  прекраснаго,  полнаго  жизни 
ооадашя  природы, — и  ваше  чувство  оскор- 
бится мертвой  поддЪлкой.  Съ  радостнымъ 
чувствомъ  схватываете  вы  очаровательный 
1щЬтокъ  —  разсматриваете  и  обоняете  его. 
Его  листики  и  лепестки  расположены  такъ 
симметрически,  такъ  пропорщонально,  что 
игь  привильность  можетъ  постигаться  толь- 
ко нашимъ  умомъ,  а  не  понЬряться  наши- 
ми инструментами,  слишкомъ  недостаточно 
для  этого  правильными,  и  потомъ  каждый 
изъ  нихъ  такъ  т1цательно,  съ  такой  забот- 
ливостью, съ  такимъ  безконечнымъ  совер- 
шенствомъ  отдЁланъ  и  изукрашенъ  до  ма- 
лЬйшихъ  подробностей....  Какъ  роскошно 
прекрасенъ  его  цв1Ьтокъ,  сколько  на  немъ 
мшлочекь  и  оттбнковъ,  какая  н&кная  и 
лрлаа^  пыль...  о,  еаыъ  дарь  Соломонъ  во  сла- 


нЬ  своей  не  одЬвался  такъ  великол'Ьпно!... 
И  какое,  наконецъ,  упоительное  благоуха- 
н1е!...  Но  до  сихъ  поръ,  пока  мы  на  эту  ро- 
зу смотримъ  со-внЬ,  любуясь  и  дивясь  ея 
видомъ,  цвЬтомъ  и  запахомъ,  иск)'сствен- 
ный  ЦВЬТОКЪ  еще  можетъ  быть  сравннва- 
емъ  съ  нею,  по  крайней  вгЬр'Ь  хоть  какъ 
парод1я  на  нее,  доказываю1цая  своего  ро- 
да силу  и  мог}чцество  челов1Ьческаго  ума; 
но  развЬ  въ  роз1^  однимъ  этимъ  все  окан- 
чивается? О,  нЬтъ!  это  только  внЬшняя 
форма,  выражен1е  внутренняго:  эти  чудный 
краски  вышли  изнутри  растеши,  этотъ  обая- 
тельный ароматъ  есть  его  бальзамическое 
дыхан1е...  Загляните  туда,  внурть  этого  цвет- 
ка,—  и  всякое  сравнеше  съ  нимъ  искус^ 
ственной  розы  уничтожается  само  собой,  какъ 
нелепость,  оскорбляющая  здравый  смыслъ. 
Тамъ,  внутри  зеленаго  стебелька,  на  ко- 
торомъ  такъ  гращозно  держится  этотъ  рос- 
кошный цвЪтокъ,  тамъ  цкхый  новый  мгръ: 
тамъ  самостоятельная  лаборатор1я  жизнен- 
ности, тамъ  по  тончайшимъсосудцамъ  дивно- 
правильной  отд'Ьлки  течетъ  влага  жизни, 
струится  невидимый  эепръ  духа...  И  между 
т^мъ  природа  употребила  на  этоть  цв1^тохъ 
и  меньше  времени,  и  болЪе  простые  и  де- 
шевые матер1алы,  и  нисколько  '^уда,  соо- 
бражен1я  или  расчета:  пало  въ  землю  не- 
большое зерно, —и  изъ  земли  вышло  расте- 
Н1е,  одЬлось  въ  листья  и  украсилось  цв1)тами 
на  брачный  пиръ  весны...  Уже  въ  его  зер- 
н*  заключался  и  корень,  и  стволъ,  и  кра- 
сивые листочки,  и  пышный  ароматичесшй 
цвЬтъ,  и  вся  архитектура  растеши,  со  всЬмн 
его  формами  и  пропорщями!  Но  что  же  туть 
сд&1ала  природа?  Ч'Ьмъ  же  ознаменовала 
она  свое  участхе  въ  создаши  этого  цвЪтка? 
Повторяемъ:  ей  аю  ничего  не  стоило.  Спо- 
койно, безъ  всякихъ  усил1Й,  повторяетъ  она 
теперь  однажды  навсегда  созданный  ею  яв- 
лен1Я.  Но  было  мгновеше,  когда  она  страш- 
но работала,  въ  напряжен1И  и  борьб1Ь 
всЬхъ  силъ  своихъ...  Когда  всемощное:  «Да 
будетъ»  пробудило  довременный  хаосъ,  не- 
бьгпе  воззвало  къ  быпю,  возможность — кь 
дЬйствительности,  идею— къ  явлешю, —  то- 
гда безплотная  божественная  мысль,  довре- 
менно  существовавшая,  изъ  ничего  явилась 
нашей  планетой, — и  долго  вращалась  эта 
планета  то  въ  океане  воды,  то  въ  океаи& 
огня, — и  высоше  хребты  горъ  на  м^ЬстЪ  быв- 
шаго  дна  морского,  подземные  потоки  водь 
и  огней,  бездонныя  моря,  острова  и  озера, 
огнедышапие  вулканы  свидЬтельствуютъ  о 
ея  страшныхъ  переворотахъ,  прежде  чЬгь 
она  стала  тЬвсъ,  Ч1^  теперь  есть,  о  ея  вели- 
кой работЬ,  которая  и  теперь  еще  не  кончи- 
лась, судя  по  цЪюму  огромному  материку, 
еще  и  досел1Ь  не  совершенно  сформировав- 
шемуся (Новая  Голланд1я).  Да,  это  была  ве- 
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дикая  работа;  кавгь  будто  съ  болями  и  отра- 
дашями  поровдала  природа  безконечные 
ряды  явлешй,— и  каждое  изъ  яихъ  было 
могучимъ,  мгновеннынъ  и  нечаяннымъ  по- 
рывоиъ  изъ  тьмы  небьгпя  на  свбтъ  жизни. 
Величественно  и  прекрасно  здан1е  вселенной! 
Какъ  правиленъ  этотъ  голубой  куполъ  неба, 
по  которому  въ  такомъ  строгомъ  порядкб, 
въ  такой  неизвсЬнной  правильности  и  гар- 
моши  восходить  и  заходить  солнце,  появ- 
ляется и  скрывается  луна  оъ  мир1адавш 
авбздъ!  И  между  тбмъ  не  циркулю  обязаны 
своимъ  существоватемъ  эти  круги  и  сферы, 
не  было  начертано  на  бумаг^Ь  предваритель- 
наго  плана,  и  соображеше  математика  не 
опред1^лило  заран&е  этихъ  безконечныхъ 
отношешй  между  безконечными  величинами, 
тяжестями  и  пространствами.  Н'Ьтъ  конца 
вселенной,  иЬтъ  числа  небеснымъ  тбламъ, 
и  в(Л  они  д1^лятся  на  шры,  подчиненные 
одинъ  другому,  и  каждое  изъ  нихъ  есть 
часть  цЬлаго,  составляю1цаго  какъ  бы  живое 
органическое  т&ю,  и  находится  во  взаим- 
номъ  отношешй  и  взаившой  зависимости 
отъ  всякаго  другого, — и  все  это  простран- 
ство безъ  границъ,  вся  эта  величина  безъ 
измЁрешя,  все  это  вшожество  безъ  ясчис- 
лешя,  составляющее  собою  единое  в  цЬлое, 
родилось  само  изъ  себя,  закаючая  въ  ееб^ 
и  свои  законы,  и  свои  в^чныя  неизмЬн- 
ныя  числа  и  лиши,  и  весь  чертежъ  своего 
тоталитета.  Вселенная  есть  божественная 
мысль,  отъ  нЬчности  довременно  существовав- 
шая, какъ  разумная  возможность,  и  вдругъ 
ставшая  очевидной  действительностью,  чрезъ 
воплощеше  въ  форму.  Въ  полнотЪ  ея  су- 
ществовашя  мы  видимъ  двЪ,  невидимому, 
противоположный,  но  въ  сущности  родствен- 
ный стороны:  духъ  и  матер1ю.  Духъ  есть  боже- 
ственная мысль,  источникъ  жизни;  матер1Я 
есть  та  форма,  безъ  которой  мысль  не  мо- 
гла бы  проявиться.  Очевидно,  что  оба  эти 
элемента  нувдаются  другъ  въ  другЬ:  безъ 
мысли  всякая  форма  мертва,  безъ  формы 
мысль  есть  только  могущее  быть,  но  не  су- 
щее. Въ  явлеши  они  составлянутъ  единое  и 
неразд^^яьное,  проникая  другъ  друга  и  исче- 
зая другъ  въ  другЬ.  Процессъ  ихъ  слит1я 
во-единое  (конкрещи)  есть  таинство,  въ  ко- 
торомъ  жизнь  какъ  бы  сокрылась  отъ  са- 
мой себя,  не  желая  и  самое  себя  сдЬлать 
свидетельницей  своего  величайшаго  акта, 
своего  торжественнаго  священнодЪйств1Я.  М!ы 
знаемъ  необходимость,  но  только  ощущаемъ 
или  созерцаемъ  таинство  этого  процесса.  Онъ 
«сть  необходимое  услов1е  жизненности  яв- 
леши, и  его  результать  есть  организац1я, 
результать  которой  есть  особность, ин- 
дивидуальность и  личность. 

ВсЪ   явлен1Я   пророды  суть  не  что  иное, 
какъ  частный  и  особый  проявлешя  о  б  щ  а  г  о. 


Общее  есть  идея.  Чт5  какое  идея?  По  фило- 
софскому опре^Ьлешю,  идея  есть  конкретное 
понятхе,  котораго  форма  не  есть  что-нибудь 
внешнее  ему,  но  форма  его  развивя,  его 
же  собственнаго  содержашя.  Но  какъ  мы 
чущды  философскаго  изложен1Я  нашего  пред- 
мета, то  и  постараемся  намекнуть  о  немъ 
нашимъ  читателямъ,  какъ  можно  менЬе 
отвлеченно,  какъ  можно  образнЬе.  Во  вто- 
рой части  сФауста»  Готе  есть  вгЬсто,  ко- 
торое можеть  навести  насъ  на  предощу- 
щеше  значешя  с  идеи»,  близкое  къ  истине. 
Фаустъ,  давъ  об^щате  императору  вызвать 
предъ  него  Париса  и  Елену,  требуетъ  по- 
мопщ  у  Мефистофеля,  который  неохотно 
указываеть  ему  единственное  средство  для 
выполнешя  этого  обещанья.  <Въ  неприступной 
пустотЬ-гГОворитъ  онъ— царствуютъ  богини; 
тамъ  в^тъ  пространства,  еще  мен^е  време- 
ни: то  матери.» — с  Матери? — восклицаеть 
изумленный  Фаустъ,— матери,  матери,  пов- 
торяетъ  онъ, — это  такъ  странно  звучить..^ 
— «Богини,  —  продолжаетъ  Мефистофель,-  - 
ненЬдомыя  вамъ  смертнымъ,  и  неохотно  име- 
нуемый нами.  Готовь  ли  ты?  Тебя  не  оста- 
новить ни  замки,  ни  запоры;  тебя  обойметь 
пустота.  ИмЬешь  ли  ты  поня  пе  о  совершен- 
ной пустот  Ь?>  Фаустъ  увЬряетъ  его  въ  сво- 
ей готовности. — «Если  бъ  тебЪ  надобно  было 
плыть, — продолжаетъ  снова  Мефистофель, — 
по  безграничному  океану, если  бы  тебЪ 
надобно  было  созерцать  эту  безграничнссть, 
— ты  бы  увидЬлъ  тамъ  по  крайней  мЬр'Ь 
стремлен1е  волны  за  волной,  ты  бы  увидЬлъ 
тамъ  н1^что,  ты  бы  увщклъ  на  зелени  усми- 
рившагося  моря  плескаю1цихся  дельфиновь; 
передь  тобой  ходили  бы  облака,  солнце,  мЬ- 
сяцъ,  звЬзды;  но  въ  пустой,  в^^чно  пустой 
дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услышишь 
своего  собственнаго  шага,  ногЬ  твоей  не 
на  что  будетъ  опереться.»  Фаустъ  непоко- 
лебимь. — «Въ  твоемъ  ничто,  — говорить 
онъ, — я  надЬюсь  найти  все  (1п  Лешет 
ШсЫз  ЬоН  1сЬ  (1а8  АН  хи  йпЛеп).»  Ме- 
фистофель посл1^  этого  даетъ  Фаусту  влючь. 
«Ступай  за  этимъ  кдючемь, — говорить  онъ 
ему,  —  онъ  доведеть  тебя  до  матерей.» 
Слово  «матери»  снова  заставляегъ  Фауста 
содрогнуться. — «Матерей!— восклицаеть  онъ, 
— какъ  ударь  поражаеть  меня  это  слово! 
Что  это  за  слово  такое,  что  я  не  могу  его 
слышать?»— «Неужели  ты  такъ  ограниченъ, 
— отнЬчаеть  ему  Мефистофель,— что  новое 
слово  смущаеть  тебя?..»  Мефистофель  по- 
томь  даетъ  ему  наставлешя,  какъ  онъ  дол- 
жень  поступать  въ  своемь  дивномь  нуте- 
шествш,  и  Фаустъ,  ощутивь  въ  груди  своей 
новый  силы  отъ  прикосновешя  къ  волшеб- 
ному  ключу,   топнувь   ногой,    погружается 

въ  бездонную  глубь.  «.[[юбоПЫТИО^ — \У^^«Я5^Б^;Чк 
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ли  онъ  назадъ?»  По  Фаустъ  возвратился,  и 
возвратился  оъ  усп'Ьховгь:  онъ  вынесъ  съ  со- 
бой, изъ  бездонной  пустоты,  треножвивъ, — 
тотъ  треножникъ,  который  былъ  необходимъ 
для  того,  чтобы  вызвать  въ  шръ  дЬйстви- 
тельный  врасоту  въ  лицЪ  Париса  и  Елены.  *) 
Да,  странное  это  слово  сматери»:  безъ 
тайнаго  содрогашя  нельзя  его  выговари- 
вать, хавъ  будто  бы  это  было  одно  изъ 
тЬгь  мистичесвихъ  словъ,  оть  которыхъ 
бл'Ьдн:Ьетъ  луна  и  мертвые  шевелятся  въ 
гробахъ  своихъ!..  Но  еще  бол'Ье  нужно  от- 
ваги, чтобы  пуститься  въ  безпред'Ьльную 
пустоту  и  дойти  де  смагерей»!..  Но  кто  не 
содрогнется  и  не  отступить  назадъ,  и  не 
изнеможетъ  въ  своемъ  страшномъ  подвиг]^ 
тотъ  воротится  съ  волшебнымъ  треножни- 
вомъ,  съ  которымъ  можно  вызывать  тЬни 
давно  умершихъ  и  безпютныя  мысли  од'Ь- 
вать  въ  благолЪпныя  ткха...  Эти  смагери> 
— -Л  первосутныя,  довременный  идеи,  ко- 
торый, воплотившись  въ  формы,  стали  м1- 
рами  и  явлешями  жизни.  Жизнь  нико1Ч)  не 
страшить,  но  кавъ  красавица  съ  огненньшъ 
взоромъ,  розовыми  ланитами  в  маняпщми 
поц^ауй  устами,  она  влечетъ  къ  себЪ  васъ 
неодолимой  обаятельной  силой:  занрывъ  гла- 
за, потеря  въ  сознан1е,  мы  бросаемся  въ  ея 
объят1я,  и  мы  смотримъ  на  нее-  не  насмо- 
тримся, любуемся  ею — не  налюбуемся...  Но 
въ  насъ  сидить  червнкъ  —  жажда  зна1пя. 
Лишь  только  онъ  за1иевелится,  —  очарова- 
тельный образъ  красавицы  начинаетъ  оть 
насъ  скрываться;  червнкъ  растетъ,  п])евра- 
щается  въ  8м1^ю,  сосущую  кровь  изъ  на- 
шего сердца, — красавица  исчезаотъ  совсёмъ, 
и  чтобы  возвратить  ее.  мы  должны  отвра- 
тить нашъ  взоръ  оть  формъ  и  красокъ  и 
устремить  его  на  скелеты  безъ  жизни  и 
красоты.  Но  скоро  мы  должны  отказаться 
и  оть  этого,  и  ринуться  въ  безграничную 
пустоту,  гд'Ь  н^Ьтъ  жизни,  ]1:Ьтъ  образовъ, 
нЪтъ  звукоьъ   и   красокъ,    н'Ьтъ    простран- 


ства и  времени,  гдЪ  не  на  чемъ  оетано- 
виться  взору,  не  на  что  опереться  ног]Ь, 
гдЪ  царствуютъ  матери  всего  оущвго — бев- 
тЬлесныя  идеи,  который  суть  то  и  в  что» 
изъ  ко'горыхъ  произошло  все,  который  бы- 
ли оть  вЬчности,  преаде  м1ра,  и  оть  кохо- 
рьаъ  двинулось  время  и  потевли  шры  ово- 
имъ  вЪконЬчнымъ  путемъ... 

Итакъ,  идеи  суть  матери  живни,  ей  оуФ- 
станц1альная  сила  и  содержате,  теть  неив- 
сякаемый  резервуаръ,  изъ  котораго  немОкП- 
но  текуть  волны  жизни.  Идея  по  существу 
своему  есть  общее,  ибо  она  не  принадхе- 
жить  ни  изв^^иому  времени,  ни  известно- 
му пространству;  переходя  въ  явлен1е,  она 
делается  особнымъ,  индивидуальнымъ,  лнч- 
нымъ.  Вся  л'Ьстница  творен1Я  есть  не  что 
иное,  какъ  обособлеше  обшаго  въ  частное^ 
явлеше  общаго  частнымъ.  Изъ  общей  м!- 
ровой  матер1и  выпгла  наша  планета  и,  по- 
лучивъ  СБОЮ  единственную  и  особпую  фор- 
му, въ  свою  очередь  стала  общей  субстад- 
щей,  матер1ей,  которая  безпрестанно  стре- 
мится къ  обособлешю  въ  мир1адлхъ  су- 
ществъ.  Безобразный  массы  металловъ  и 
к;1мней,  не  представляя  собой  никакой  опре- 
дкюяной  формы  т1>мъ  не  меиЬе  предста- 
вляють  собой  особныя  яв.1ен1Я,  им^Ьюнця 
свою,  хотя  и  низшую  и  ин1зшнюю,  оргаци- 
защю.  Н'Ькоторыя  изъ  нпхъ  даже  организу- 
ются въ  опредкленныя  и  правильный  фор- 
мы призмъ,  какъ  бы  вырастаюшихъ  иаъ^ 
какой-то  почвы,  которая  состоитъ  изъ  оди- 
наковаго  съ  ними  вещества  и  служить  имь 
безобразнымъ  базасомъ.  Организащя  расте- 
Н1Й  выше,  и  вообихе  они  представляють  со- 
бой что-то  уже  высшее  особности,  хотя  еще 
и  не  достигшее  индивидуальности  Въ  каж- 
домъ  изъ  нпхъ  равно  необходимы  и  коренц. 
и  сгволъ,  и  вЬгвь,  и  листь,  но  число  лж- 
стовъ  ихъ  неоиред^енно,  и  отшибеняые* 
не  изм-бняють  особности  дерева;  что  ж& 
до  вЬтвей,  то  хотя  он*]^... 


Общее  значен1е  олова  литература.**) 


Прежде   нежели   приступимъ   къ   изложе- 
нш    истор1п    русской    литера! уры,    опред^Ь- 


*)  Все  это  м1>сто,  содержащее  въ  себ*^  указа- 
н1е  на  „Фауста*",  есть  выписка  ки  статьъ  Гет- 
тера ,0  философской  критике  художествен  наго 
П|)0из1^едев1я^,  сделанная  переводчикомъ  этой 
статьи,  Катковымъ,  и  зл'Ьсь  ц-бликоиъ  взятая 
нами.  См.  .Московск1й  Наблюдатель''  1832. 
Часть  XVIII,  стр.  187  и  188. 

**)  Эта.  статья,  какъ  ввелев!е,  должна  была 
составлять  первую  главу  отдела  „Критической 
мстор1и  Русской  лвтературы"^. 


лиыъ  общее  значен1е  слова  литератур  а,, 
чтобы  потомъ  можно  было  ясн'Ье  показать^ 
какимъ  образомъ  и  до  какой  степени  рус- 
ская литература  соотв:Ьтствуетъ  значетю  ли- 
тературы вообще. 

Мнопе  придаютъ  совершенно  одинаковое- 
значен1е  словамъ  «словесность»,  «письмен- 
ность», «литература»  и  употребляють  шгь 
безъ  разбору.  Друпе,  по  принципу  пуряаюц 
вовсе  не  хотятъ  у  погребли!  ь  иноетраннаго- 
слова  ЛАте1^атура,  думая,  что  его  шпг 
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чеше  вполне  выражается  русскими  словами: 
словесность  и  письменность.  Пу- 
ристы хотЬш  бы  совершенно  изгнать  изъ 
употреблен1я  слово  «литература»,  кавъ  ино- 
странное и  при  томъ  лишнее  въ  русскомъ 
яэыкЪ.  Но  ихъ  усил1я  остаются  безплодны- 
ми.  Слово  суп^ествуеть;  стало  быть,  оно  не- 
обходимо, и  его  не  мошетъ  заменить  собой 
ни1Еавое  другое  слово,  потому  что  въ  языкб 
не  можетъ  существовать  двухъ  словъ,  со- 
вершенно равяосильныхъ  и  тождественныхъ 
въ  выражен1и  одного  и  того  же  понят1я. 
Если  «словесностью»  можно  зам^Ьнить  «лите- 
ратуру», то  книжное  и  несколько  тяжелое  слово 
словесникъ  не  можетъ  зам1^нить  собой 
слова  литератор ъ.  Вс*  говорить  и  пи- 
шутъ:  «литературный  журналъ»,  «литера- 
турная газета»,  но  никто  подъ  опасетемъ 
быть  или  непонятнымъ,  или  см^^шнымъ, 
не  скажегь:  «словесный  журналъ»,  «словес- 
ная газета».  Равнымъ  образомъ  можно  ска- 
зать: «челов^ккъ  есть  словесное  (въ  смысл^Ь 
одареннаго  словомъ)  животное»,  но  нельзя 
сказать:  «человЬкъ  есть  литературное  жи- 
вотное». Изъ  этого  видно,  что  ни  «словес- 
ность» не  можетъ  совершенно  замЬнить  со- 
бой «литературы»,  ни  «литература» — «сло- 
весности»: оба  эти  слова  равно  необходимы, 
потому  что,  несмотря  на  ихъ  родствен- 
ность, есть  рЁзв1й  отгЬпокь  въ  суп^ности 
выражаемыхъ  ими  понятий. 

Впрочемъ,  требовать,  чтобы  три  эти  сло- 
ва: «словесность»,  «письменность»  и  «лите- 
ратура» никогда  не  употреблялись  одно  вме- 
сто другого,— значило  бы  впасть  въ  педан- 
тизмъ,  тЬмъ  бол1^е,  что  эти  слова  иногда 
дМствительно  сходятся  между  собой  въ 
значеши.  Но  какъ  съ  другой  стороны  они 
часто  расходятся  въ  оттЬнкахъ  общаго  имъ 
вс:Ьмъ  значен1я.  то  и  странно  было  бы  не 
опредкзить  этой  разницы  и  не  воспользо- 
ваться ею,  какъ  средствомъ  къ  большей 
опредЬлительности  и  ясности  въ  понятхяхъ. 
Во  всбхъ  европейскихъ  языкахъ  употре- 
бляотся  только  одно  слово — «литература»  для 
выражен1я  понят1я,  выражаемаго  по-русски 
тремя  словами  —  «словесность»,  «письмен- 
ность» и  «литература»;  гЬмъ  лучше  для 
насъ!  Значить,  въ  этомь  отношеши,  нашъ 
языкь  богаче  другихь.  Надобно  же  пользо- 
ваться этимь  богатствомь. 

Письменность  и  литература  прежде  всего  от- 
носятся къ  словесности,  какъ  видь  къ  роду. 
Поняпе,  выражаемое  словесностью,  гораздо  об- 
1и,^^е,  нежели  понят1Я,  выражаемый  письменно- 
стью и  литературой;  въ  обширномъ  смысле  сло- 
весность заключаетъ  въ  себЬ  и  письменность,  и 
литературу,  какъ  ея  же  собственный  проявлешя. 
Все,  чтд  находить  свое  выражеше  въ  словЬ,  все 
это  принадаежить  въ  области  словесности:  и 
народная  поговорка  или  пословица,  и  вурсъ 
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философш;  я  народная  сказка  или  пАсня^ 
и  эпическая  поэма  или  драматическое  про- 
изведете, какъ  великаго  поэта,  такъ  и  бее- 
дарнаго  сочинителя;  и  л^Ьтопись,  и  истор1Я, 
и  ученое  сочинен1е,  и  учебникъ,  и  левсн- 
конъ,  и  каталогъ  книгъ,  и  книжка  о  лег- 
чайшемь  еиособЬ  отращивать  волосы  и  ис- 
треблять мухъ.  Къ  области  письменности 
принадлежать  тЪ  словесныя  произведешя,  ко- 
торый народь,  не  знавппй  еще  книгопеча- 
тан1Я,  почель  достойными  сохранить  отъ  за- 
бвен1Я,  посредствомь  письмепнаго  искусства. 
Подъ  литературой  разумеется  или  словес- 
ность народа,  исторически  развившаяся  и 
отражающая  въ  себ^^  народное  сознан1е,  или 
какая-нибудь  отрасль  словесности,  обнимаю- 
щая собой  изв^ную  сторону  искусства  и 
науки  Такъ,  въ  послЬднемь  случае  гово- 
рится: литература  эстетики,  литература  ис- 
тор1и,  литература  математики,  медицины, 
технолопи  и  т.  д.,  разргЬя  подъ  этимь  со- 
бран1е  веЬхъ  сочпнешй,  относящихся  до 
того  или  другого  изъ  исчисленныхъ  пред- 
метовь.  Понят1е  о  литературЬ  тЬсно  связа- 
но съ  понят1емъ  о  книгопечатати. 

Изъ  этого  видно,  что  письменность  и  ли- 
тература относятся  еще  въ  словесности  н 
какъ  постепенные  моменты  ея  развитая. 
Другими  словами:  словесность,  письменность 
и  литература  суть  три  главные  пер10да  въ 
истор1и  народнаго  сознан1я,  выражающагося 
въ  словк  Сознан1е  всЬхь  младенчествую- 
щихъ  народовь  прежде  всего  выражается 
въ  поэз1и,  и  потому  кавдый  народь  и  каж- 
дое племя  непрем']Ьнно  им']^етъ  свою  поэз1ю, 
на  какой  бы  низкой  ступени  цивилизации  и 
образовашя  ни  стояли  они.  Отсюда  не  ис- 
ключаются ни  номады  средней  Аз1И,  ни  ди- 
кари океашйсюе.  Народь  или  племя  можетъ  не 
знать  искусства  писан1я,  но  не  можетъ  неивсЬть 
поэзш.  Поэз1Я  младенчествующихъ  народовь 
состоить  не  столько  въ  поэтическомь  содержа- 
Н1И  и  поэтической  формб,  сколько  въ  поэтиче- 
скомь выражен1и.  Форма  и  выражеше — не  все- 
гда одно  и  то  же;  первое  относится  къ  располо- 
жешю,  композищи  поэтическаго  произведешя; 
подъ  вторымь  должно  разуметь  только  складъ 
рЬчи,  слогь,  короче  -форму  слова.  И  пото- 
му у  младенчествующихъ  народовь  выраже- 
ше всегда  поэтическое,  хотя  содержаше  ча- 
сто бываеть  нел^кпое,  а  форма  чудовищная. 
Они  поэтически  выражають  и  свою  опыт- 
ную мудрость  (поговорки,  пословицы,  пара- 
болы, басни),  и  прошедшее  ихъ  жизни  (пре- 
даше),  и  свои  космогоничесшя  и  релипоз- 
ныя  поштя  (миеы,  гимны  и  т.  п.).  О  та- 
комь  народЬ  или  племени  можно  сказать, 
что  они  имЪють  словесность,— и  въ 
этомь  смыся1Ь  нФггь  на  землЪ  народа»  ни 
племени,  даже  дикаго,  у  воторыгь  не  бих^ 
бы    словесиосгга.  ^т^  ^аа.'^ТЕ^  ^етаамявкм». 


866 


ООЧИНЕНШ  в.  г.   В&ЛННОКАГО. 


366 


оъ  иовусотвоиъ  письменъ,  его  словесность 
похучаетъ  новый  характеръ,  з&висящШ  отъ 
духа   народа  и  отъ  степени  его  цивилиза- 
цш  и  образованности.  Тавимъ  образомъ  самые 
^февше  памятники  восмогониче<жой  и  ми- 
мической  П0831И   грековъ   допии   до   насъ, 
сохраненные  посредствомъ  письма;  по  пре- 
имуществу народъ    эстетическаго    чувства, 
греки,  познакомившись  съ  искусствомъ  пи- 
сать, тотчасъ  же  посп^Ьшили  передать  хра- 
нешю  буквы  прежде  всего  позтичесшя  про- 
И8веден1я   ихъ  нащоналъяаго  духа.    Другое 
зр&шще  представлнютъ  словенсшя  племена 
въ  отношен1И  къ  письменности:  этимъ  искус- 
ствомъ они  обязаны  ревности  христ1анскихъ 
пропов^Ьдниковъ,  которые  видЬли  въ  немъ 
в^нМшее   средство    распространить  между 
ними  евангельское  учете.  А  такь  какъ  хри- 
оланство  естественно  произвело   въ  словен- 
скихъ  племенахъ  духъ  безусловнаго  отри- 
цан1я  прежней  языческой   ихъ  нащонально- 
сти,  и   такъ  какъ   понятге  о  письменности 
въ  ууА  этихъ  племенъ  тЬсно  слилось  съ  по- 
нятхемъ   о   хриспанской  релипи,  то   пись- 
менность и  приняла  у  нихъ  характеръ  по 
преимуществу  церковный:    словяне  считали 
достойнымъ    предавать    письменамъ   только 
книги    релипознаго    и    теологическаго    со- 
держашя.   Еъ   этому    присовокупился    еще 
родъ  словесности,  бывш1й  долгое  время  ис- 
ключительнымъ   достоян1емъ    монашествую  • 
щаго  духовенства — л  Ъ  т  о  п  и  с  и.  Благочести- 
вые иноки,  въ   назидательное  поучеше  по- 
томству,   описывали   д&т  м1рск1я  съ  тЬмъ 
взглядомъ  на  вещи,   который  невольно  со- 
общало имъ  чувство    ихъ  разъединешя    съ 
м1ромъ,  въ  нйдрахъ  тихаго  успокоешя  кельи. 
Естественно,   что  памятники  языческой  по- 
881И  были  забыты    и  не    вв^Ьрялись   буквк 
Оттого  до  насъ  не  дошло  не   только  ника- 
кихъ  п^сенъ   языческаго    пер1ода  Руси,  но 
мы   даже   не  имЬемъ   почти   никакого    по- 
нятен о  словенской  миеолопи.  Немнопя  име- 
на боговъ  и  назватя  праздниковъ  и  обря- 
довъ  сохранились  для    насъ  только  въ  об- 
личительныхъ    противу     осгатковъ    языче- 
ства сдовахъ  ревностныхъ  поборниковъ  цер- 
кви. Если  до  насъ  дошло  несколько  сказокъ 
или  поэмъ   въ  свазочномъ   родб,  въ   вото- 
рыхъ  имя    €Владим]ра   Ераснаго-Солнышка, 
ласковаго  князя  шевскаго  стольнаго»,  игра- 
ьтъ    значительную    роль,  —  это    сделалось 
какъ   бы   случайно.  Сказки  эти  долго  хра- 
нились въ   народной  памяти   н  до  того  из- 
м1Ьнялиоь    съ    кавдымъ   вЬкомъ,    подновля- 
ясь и  въ  языкб,  и  въ  понят1яхъ,  что  въ  то 
время,    когда  грамотнымъ  людямъ  пришла 
охота   положить   ихъ  на  бумагу,    он^  уже 
совершенно  лишились  своего  первобытнаго 
2Б91».  А  списаны   овА  со   словъ   народа  на 
^Лоиг^,   вероятна,   ив  рвиыпв  ХУЛ  отохЬ- 


Т1Я.  «Слово  о  полку  Игоревомъ»,  атоть  пре- 
красный памятникъ  уже  полуязычесвой  по- 
эз1и,  дошло  до  насъ  въ  едииотвенномъ  и 
при  томъ  искаженномъ  спискк  Сколько  же 
памятниковъ  народной  поэз1и  погибло  оо- 
всЬмъ!  Этому  причиной  было,  во-первыхъ, 
высокое  понят1е  нашихъ  предковъ  о  до- 
стоинстве письменности:  они  думали,  ^по 
письмо  назначено  только  для  оохранешя  сло- 
ва Бож1я  и  важныхъ  дЬлъ  государствен- 
ныхъ,  и  что  значило  бы  унижать  его,  за- 
писывая выдумки  праздныхъ  балагуровъ  и 
потЬшниковъ;  во-вторыхъ,  наши  предки, 
какъ  бы  чувствуя  безсознательно  ничтож- 
ность и  незначительность  ихъ  народной  по- 
эз1и,  по  инстинкту  не  дорожили  ея  памят- 
никами. И  они  были  правы:  гибнетъ  въ  по- 
токе времени  только  то,  чт5  лишено  крЬп- 
каго  зерна  жизни  и  чт5,  следовательно,  не 
стоить  жизни.  И  потому,  не  презирая  уце- 
левшими остатками  нашей  народной  поэзш, 
въ  то  же  время  не  будемъ  слишкомъ  жалеть 
объ  утраченныхъ.  Такимъ  образомъ  пер1одъ 
нашей  словесности  до  временъ  письменности 
для  насъ  погибъ  невозвратно,  а  пер1одъ 
нашей  письменности,  совпадая  въ  своемъ 
начале  съ  эпохой  изобретешя  Еирилломъ 
и  Мееодхемъ  словенской  азбуки  (эпохой,  до 
сихъ  поръ  еще  не  определенной  съ  точно- 
стью), совпадаетъ  въ  своемъ  конце  съ  эпо- 
хой начала  русской  литературы,  т.  е.  съ 
эпохой  появлен1я  первыхъ  светскихъ  рус- 
скихъ  писателей.  Перюдъ  русской  письмен- 
ности ознаменовался  несколькими  (весьма 
немногими)  сочинешями,  если  не  совсемъ 
литературными,  то  и  не  подходящими  подъ 
разрядъ  ни  теологическихъ,  ни  летопис- 
ныхъ  произведешй  словесности. 

Литература  есть  последнее  и  высшее  вы- 
ражете  мысли  народа,  проявляющейся  въ 
слове.  Органическая  последовательность  въ 
развит1И — вотъ  чт5  составляетъ  характеръ 
литературы,  и  вотъ  чемъ  отличается  лите- 
ратура отъ  словесности  и  письменности. 
Если  произведея1е  литературы  носить  на 
себе  печать  существеннаго  достоинства, — 
оно  уже  не  можетъ  быть  случайнымъ  явде- 
шемъ,  которое  не  было  бы  некоторымъ  об- 
разомъ результатомъ  предшествовавпшхъ 
ему  произведен1й  или  по  крайней  мере  не 
объяснилось  бы  ими,  и  которое  бы  въ  свою 
очередь  не  порождало  бы  другихъ  литера- 
турныхъ  явлетй  или  по  крайней  мере  не 
и1(^о  бы  на  нихъ  прямого  или  косвеннаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Такимъ  образомъ  не  только  совре- 
менная намъ  французская,  но  и  современная 
намъ  германская  литература  не  могутъ 
быть  поняты  и  оценены  надлежащимъ  обра- 
зомъ безъ  знашя  французской  литерату!»! 
ХУП  века, — равно  какъ  и  поохедняи  мо- 
жетъ бьпъ  объяснена  только  чрезъ  жврю- 
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ше  французской  литературы  вЪва  Людовика 
ХТУго  И  мало  того,  что  нужно  особенное 
изучеше  вообще  литературы  среднихъ  вЪ- 
ковъ,  чтобы  понять  французскую  литерату- 
ру ХУ1  и  послЪдующихъ  сто^^й,  надобно 
•еще  ввгЬть  поняпе  о  древней  классической 
литературе  грековъ  и  римлянъ,  чтобъ  вла- 
дЬть  возможностью  изучать  какую  бы  то  ни 
•было  изъ  европейскигь  литературъ  огь 
временъ  возроадешн  до  настоящей  минуты. 
Изъ  этого  видно,  что  всякая  сфера,  ваь  ка- 
кой ни  развивается  духъ  человЬчесшй,  со- 
стоить  изъ  фактовъ,  органически  связан- 
ныхъ  одинъ  оъ  другимъ  и  последовательно 
родившихся  одинъ  изъ  другого,  и  что  кромЪ 
литературы  того  или  другого  народа,  есть 
еще  литература  всеобщая,  человеческая, 
вселенская,  у  которой  есть  своя  истор1Я. 
Предметъ  этой  истор1и — развит1е  челонЬче- 
сваго  сознан1Я  въ  сферЬ  слова.  Литература, 
которая  не  можетъ  иметь  своей  истор1И, 
т.  е.  литература,  явлетя  которой  не  состо- 
ять въ  живой  органической  связи  между 
собой,  не  есть  литература,  но  только  сло- 
весность или  письменность.  Правда,  и  сло- 
весность, и  письменность  могутъ  иметь  свою 
истор1Ю,  но  какую — вотъ  вопросъ!  Истор1Я 
словесности  или  письменности  есть  не  что 
иное,  какъ  более  или  менее  обширный  ка- 
талогъ  произведен1й,  хранящихся  въ  памяти 
народа  или  въ  его  письменности, — каталогъ 
съ  необходимыми  объяснен1Ями  и  учеными 
комментархями.  Но  каталогъ  можетъ  слу- 
жить только  матер1аломъ  для  истор1и,  но 
самъ  истор1ей  быть  не  можетъ. 

Пер1одь  литературы  у  всехъ  новбйшихъ 
народовъ  начинается  собственно  съ  эпохи 
изобретен1я  книге  аечат^н1я.  И  потому  по- 
нят1е  о  литературе  у  нихъ  какь-то  невольно 
сливается  съ  понятхемъ  о  книгопечатанш. — 
действительно,  до  изобретешя  книгопеча- 
ташя  словесность  Европы  носить  на  себе 
характеръ  письменности,  т.  е.  разъединен- 
ности и  случайности.  Исключеше  остается 
почти  за  одной  Итал1ей,  которая  считалась 
уже  просвещеннейшей  страной  Европы,  ко- 
гда еще  сама  Франщя  тонула  во  мраке 
невежества  и  дикости  нравовъ.  Поэтому 
Птал1я  гордилась  именами  Данта,  Петрарки 
и  Боккачю  еще  въ  ХШ  и  Х1У  столет1Яхъ, 
тогда  какъ  сама  Фрашця  только  въ  ХУ1 
веке  гордилась  довольно  ничтожными  зна- 
менитостями, въ  роде  Ронсара,  Ренье,  Ма- 
лерба,  и  только  въ  ХУЛ  веке  увидбла 
своего  перваго  великаго  поэта — Борнеля; 
имена  Рабле  и  Монтаня  принадлежать  ХУ  и 
ХУ1  столет1ямъ.  Правда,  еще  въ  средше  века 
являлись  велшае  люди,  сильные  мыслью  и 
упре2вдавш1е  свое  время;  такъ  Франц1Я  еще 
въ  ХП  веке  имела  Лбаллара;  но  люди,  по- 
добные   ему,    безплодно  бросали   во  мракь 


своего  времени  яршя  молши  могучей  мысли: 
они  были  поняты  и  оценены  черезъ  несколь- 
ко вековъ  после  ихъ  смерти.  Наука  и  мысль 
до  начала  ХУ1  века  скрывались  во  мра|А, 
какъ  чернокнижничество,  разбой  и  контра- 
банда. Ученый  сочинен1я,  какъ  тайна,  пере- 
давались въ  рукописяхъ  отъ  одного  адепта 
къ  другому.  Словомъ,  это  была  письмен- 
ность, но  не  литература.  Только  словесноогь 
одной  Итал1И  и  въ  варварсгая  времена  имА- 
етъ  характеръ  литературы;  по  крайней  ме- 
ре въ  Итал1И  поэз1я  является  уже  кажъ 
литература  въ  то  время,  какъ  въ  другигь 
странахъ  Европы  поэз1Я  находилась  еще  на 
степени  словесности  и  письменности. 

Въ  области  словесности  нетъ  знаменм- 
тыхъ  именъ,  потому  что  авторъ  словесно- 
сти —всегда  народъ.  ЕЕнкто  не  знаетъ,  гто  | 
сложилъ  его  простыя  и  наивный  песни,  въ 
которыхъ  такъ  безыскусственно  и  ярко  от- 
разилась внутренняя  и  внешняя  жизнь  юн&- 
го  народа  или  племени.  Въ  эпоху  младенче- 
ства народъ  и  не  заботится  объ  именахъ 
своихъ  первыхъ  поэтовъ,  равно  какъ  и  са- 
ми поэты  не  заботятся  о  сохранеши  ижъ 
имени  въ  потомстве.  Въ  эти  времена  поэ- 
зия— не  заслуга,  а  инстинктивная  потреб- 
ность: человеку  поется — и  онъ  поетъ,  оо- 
всемъ  не  подозревая,  что  онъ — поэтъ.  И 
переходить  песня  изъ  рода  въ  родъ,  отъ 
поколен1Я  къ  поколешю;  и  изменяется  она 
со  временемъ:  то  укоротить  ее,  то  удли- 
нять, то  переделають,  то  соединять  ее  съ 
другой  песней,  то  сложать  другую  песню 
въ  дополнен1е  къ  ней:  и  вотъ  изъ  песенъ 
выходить  поэмы,  которыхъ  авторомъ  мо- 
жетъ назвать  себя  только  народъ.  После 
этого  понятно,  почему  письменность,  когда 
она  удостоивала  своего  внимашя  поэтиче- 
сшя  произведешя,  не  передавала  именъ  ихъ 
творцовъ,  и  мы  не  знаемъ  имени  автора 
сНибелунговъ»  и  другихъ  поэмъ  въ  этомъ 
роде.  Другое  дело — литература:  ея  дбяте- 
лемъ  является  уже  не  народъ,  а  отдельный 
лица,  выражаюпця  своей  умственной  дея- 
тельностью различный  стороны  народнаго 
духа.  Въ  литературе  личность  вступаетъ 
въ  полное  право  свое,  и  литературный  эпо- 
хи всегда  означаются  именами  лицъ.  Лите- 
ратура образуетъ  собой  отдельную  и  само- 
стоятельную область  умственной  деятельр 
ности,  существоваше  и  права  которой  при- 
знаются всемъ  обществомъ.  Литература 
всегда  опирается  на  публичность,  получа- 
етъ  свое  утверждеше  отъ  общественнаго 
мнешя.  Она  существуетъ  не  при  свете  толь- 
ко уединенной  лампы  ^отшельника  или  гонм- 
маго  ученаго,  но  при  свете  солнца,  отхрн- 
то  и  явно.  Она  поддерживается  не  вямма- 
шемъ  только  небольшого  щуга  шмгвжов^яг 
ныхъ,  С1СЮ1!КВ1шавк9Хъ  ^"^  '^Лаяк^  55^да^1- 
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отва  шли  избранныхъ  любителей,  но  вЕима- 
нхекъ  всего  народа,  по  крайней  мЪрЪ  въ 
ляцЬ  его  избранныхъ  класоовъ.  Литера- 
тура есть  достояте  всего  общества,  кото- 
рое черезъ  нее  обратно  лолучаетъ  себЪ, 
въ  сознательной  и  изяпщой  фор1гЬ,  все  то, 
чему  источникоиъ  было  его  же  собственное 
непо1Средственное  быт1е.  Общество  находить 
въ  литературЬ  свою  действительную  жизнь, 
возведенную  въ  идеалъ,  приведенную  въ  оо- 
знан1е.  Поэтому  въ  моменты  развит1я  ли- 
тературы, обыкновенно  называемыхъ  лите- 
ратурными эпохами  и  пер1одами,  отражают- 
ся моменты  историческаго  развили  наро- 
да,—и  въ  такомъ  случа*  литература  точ- 
но такъ  же  объясняетъ  собойп  олитичесвую 
нс1к)р1Ю  народа,  вакъ  и  истор1Я — литерату- 
ру. Такъ,  истор1я  Франщи  ХЛ'Ш  вФва  вся 
заключается  преимущественно  въ  ея  лите- 
ратуре этого  времени. 

Если  мы  сказали,  что  понятье  о  книго- 
печатан1И  почти  товдественно  съ  по- 
няТ1емъ  о  литератур*,  —  это  потому,  что 
хнигопечатан1е  есть  великое  и  могуще- 
ственное средство  къ  публичности, 
безъ  которой  слово  с  литература»  есть 
звукъ  безъ  смысла,  тЬло  безъ  души.  По- 
бличность  такь  важна  для  литературы, 
что  теперь  во  Франщи  вошло  въ  употре- 
блеше  слово  пресса  (1а  рге88е  —  книго- 
печаташе),  вакъ  выражающее  болФе  об]цее 
и  обширное  понят1е,  яежели  слово  лите- 
ратура. Вся  сфера  современнаго  обществен- 
наго  движешя  теперь  выражается  словомъ 
пресса:  это  живой  пульсъ  общества,  по 
б1енш  котораго  вбрнЬе,  нежели  по  како- 
му-нибудь другому  признаку,  можно  судить 
о  С0СТ0ЯН1И  общества  въ  отношен1яхъ:  по- 
литическомъ,  административномъ,  ученомъ, 
литературномъ,  эстетичесвомъ,  нравствен- 
номъ,  въ  отношенш  къ  народному  духу,  бо- 
гатству, промышленности,  ремесламъ,  и  пр., 
и  пр.  Н^тъ  стороны  въ  обществе,  которая  бы 
теперь  не  выражалась  прессой,  не  жила 
въ  вей  и  ею.  Но  изъ  этого  не  следу етъ, 
чтобы  литература  могла  быть  только  у 
народа,  знакомаго  съ  искусствомъ  книго- 
печатан1я;  изъ  этого  сдедуетъ  только,  что 
публичносгь,  въ  смысле  доступности  лиге- 
ратурныхъ  проязведен1Й  внимашю  обще- 
ства, составляетъ  одно  изъ  главнейшихъ 
услов1Й  существован1я  литературы.  Книго- 
печатан1е  есть  только  могу1цественнейшее, 
но  не  единственное  средство  къ  публичности. 
Подъ  литературой,  въ  точноагь  и  определен- 
номъ  значеши  этого  слова,  должно  разуметь 
сознаше  народа,исторически  выразив- 
Щееся  въ  словесныхъ  произведешяхъ  его  ума 
и  фантазш, — а  такъ  какъ  сознаше  есть  выо- 
тее  проявлете  лшзяи  народа,  то  литера- 
тура   необходимо  долхиа  быть  его  обоцигь 


достоятемъ,  чемъ-то  такимъ,  чт5  до  всегь 
равно  касается,  всбхъ  равно  интересуеть,. 
всемъ  равно  доступно.  Словомъ,  литерату- 
ра должна  быть,  въ  отношешн  къ  народу,, 
вмбстб  и  сценой,  и  спектаклемъ,  которьЛ  на 
ней  разыгривается,  а  народъ,  въ  отноше- 
Н1И  къ  литературе,  долженъ  быть  публи- 
кой, которая  не  сводитъ  глазъ  со  сцены, 
созерцая  представляемое  на  ней  зрели- 
ще. Лучшее  для  итого  средство,  повтори- 
емъ,  есть  книгопечаташе,  —  и  однако  жъ^ 
несмотря  на  то,  древняя  греческая  литера- 
тура, со  стороны  публичности,  едва  ли  не 
более  подхо2Ц1Тъ  подъ  наше  определеше, 
нежели  любая  изъ  новейшихъ  литературъ,. 
не  исключая  и  французской,  хотя  греки  и 
не  знали  искусства  печатан1я.  Жизнь  гре- 
ковъ,  политическая,  государственная,  обще- 
ственная, релипозная,  артистическая,  уче- 
ная, была  и  безъ  книгопечатан1я  въ  выс- 
шей степени  публична,  такъ  что  книго- 
печаташе, С14)ль  важное  въ  новомъ  м1ре,. 
можетъ  быть,  противоречило  бы  духу  н  ха- 
рактеру ихъ  публичности.  Хотя  произведе- 
шя  поэтовъ  гречесвихъ  существовали  в 
письменно,  темъ  не  менее  эллины  прёдпо* 
читали  живое  изустное  слово  мертвой  бук- 
ве и  лучше  любили  слушат[>,  нежели  чи- 
тать. Оттого  декламашя  была  у  нихъ 
отдельнымъ  и  самостоятельвымъ  искус- 
ствомъ, которое  требовало  не  только  из- 
учешя,  но  и  природнаго  дарован1я.  Древ- 
Н1е  читали  стихи  не  такъ,  какь  чн<» 
таемъ  ихъ  мы,  но  нараспевъ:  ихъ  поэз1я 
тесно  была  соединена  съ  музыкой,  и  певу- 
чая декламащя  стиховъ  пхъ  сопрововда* 
лась  аккомпанементомъ  па  лире.  Отъ  име- 
ни этого  инструмента  получила  свое  назва- 
ше  лирическая  поэзхя;  а  отъ  певучей  де- 
кламащи  стиховъ  слова  петь  и  воспе- 
вать получили  значен1е  слова  сочинять, 
творить,  чтд  сохранилось,  по  предашЕ^ 
огь  грековъ,  и  при  томъ  не  совсемъ  осно- 
вательно, и  въ  новейшей  европейской  по- 
эз1и,  въ  которой  весьма  обыкновенны  вы- 
ражешя:  «пою  то-то  или  того-то >,  «я  пелъ 
мою  любовь,  мои  страдашя»  и  т.  п.  Что 
греки  не  читали,  а  какъ  бы  пели  свои  сти- 
хи, это  имело  у  нихъ  глубокое  основаше, 
ибо  происходило  не  отъ  произвола  обыкно- 
вешя  и  привычки,  а  отъ  свойственнаго  и 
сроднаго  ихъ  нащональному  духу  созерцар 
шя  искусства.  У  насъ  каждый  самъ  чи- 
таеть  для  себя  стихи  и  наслаадается  ихъ 
изяществомъ  такъ  же  полно  и  при  дурномъ 
чтеши,  какъ  и  при  хорошемъ:  для  грека 
хорошо  продекламировать  стихи  было  то 
же,  чт5  для  насъ  разыграть  музыкальную 
пьесу.  Оттого  у  насъ  хорошее  чтеше  сти- 
ховъ есть  не  больше,  какъ  уменье,  кото- 
рое не  ддеть  ни  славы,  ни  известности;  ;; 
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грековъ  хорошая  декламашя  стиховъ  была 
искусствомъ,  для  котораго  требовался  сво- 
его рода  талантъ.  Это  было  одной  изъ 
причинъ,  почему  гречесшй  театръ  тавъ  же 
мало  им1Ьлъ  общаго  оъ  нашимъ  театромъ, 
какъ  и  наша  драма  мало  имЬетъ  общаго  съ 
греческой.  По  понятию  грековъ,  искусство 
было  цредставлешемъ,  въ  грандюзныхъ  об- 
разахъ,  явлешй  идеальной  жизни — родъ  ре- 
липозно-государственнаго  представленш,  ге 
роемъ  котораго  была  нац1ональная  жизнь. 
Поэтому  игь  трагед1я  могла  сосредоточивать 
свой  паеосъ  и  свою  главную  идею  на  полу- 
богахъ,  героягь,*)  царяхъ  и  народе  (ко- 
торый, въ  видЬ  хора,  изъявлялъ  свое  мяб- 
н1е  о  созерцаемомъ  имъ  зр&1ищ6);  изъ 
жизни  же  своихъ  божественныхъ  и  цар- 
ственныхъ  героевъ  трагед1я  греческая 
могла  брать  только  идеальные,  высоше  мо- 
менты. Поэтому  актеры  играли  на  котурн1^ 
и  въ  маскЪ;  въ  ихъ  р']^чи  хот&ш  слышать 
спокойно-возвышенный  голосъ,  исполнен- 
ный достоинства  и  велич1я;  котурнъ,  воз- 
вышавшШ  ростъ  актеровъ,  отходя  отъ  на- 
туры д-Ьйствительности,  тЬмъ  бол4е  при- 
ближался къ  натурЬ  идеальности,  д'Ьлая 
представляемыхъ  ими  героевъ  какъ  бы  жи- 
телями другого  высшаго  М1ра,  для  кото- 
рыхъ  были  бы  унизительны  обыкновенные 
разм']^ры  человЬческаго  роста;  маски,  уве- 
личивавш1я  собой  лица  актеровъ  и  носив- 
ш1я  на  себЪ  общее  идеальное  выражеше, 
также  представляли  глазавгь  зрителей  ге- 
роевъ трагедаи  въ  особенномъ  идеальномъ 
свЬтЬ.  Къ  тому  же  греческ1Й  народъ  по- 
челъ  бы  за  профанащю  увид1^ть  героя  въ 
звакомомъ  ему  лицб  актера.  Современность 
тоже  не  могла  давать  содержан1я  для  тра- 
гед1и:  нужно  было,  чтобы  колоссальные  об- 
разы героевъ  представлялись  въ  священ- 
номъ  сумрак1Ь  и  таинственной  дали  в^Ьковъ 
и  предашя.  Изо  всего  этого  видно,  чго  какъ 
трагед1я,  такъ  и  театръ  гречесшй  были 
чисто  искусственны.  3^1юь  слово  «ис- 
Ь7сственный>  должно  понимать  въ  смысл1^ 
«художественнаго  * ,  «артистическаго  * ,  про- 
тивоположнаго  пошлой,  повседневной  дей- 
ствительное ги,  презр'Ьнной  проз1Ь  житей- 
скаго,  а  не  въ  смыс2гЬ  противоположнаго 
натуре  и  естественности,  поддЪльнаго  и 
ложнаго,  какъ  понимаемъ  мы  слово  «искуо- 
сгвенный».  Французы  ХУП  и  ХУШ  сто- 
лой, проникнувпие  отчасти  въ  таинства 
греческой  буквы,  но  не  проникнувпие  въ 
таинства  греческаго  духа,  не  понявпки,  что 
у  всякаго  вЬка  и  всякаго  народа  свои  идеи, 
а    сл-Ьдовательно,  и    свои^    соотвбтственныя 

*)  Отчего  и  произошло,  по  предан1ю  отъ  гре- 
ковъ. слово  герои,  въ  смыслЬ  главнаго  д*йствую- 
щаго  лица  въ  поэм'б,  драм^,  роман'Ь,  пов'Ьсти, 
даже  комед1и. 


имъ,  формы, — создали  у  себя  искусство  на 
манеръ  древнихъ,  тЁмъ  бол^^  не  цохожее 
на  пего,  ч^Ьмъ  бол1^  рабски  было  оно  ко- 
пировано съ  его  непонятыхъ  ими  формъ  и 
виЬшностей.  Французы  решились  не  пускать 
въ  трагед1ю  никого,  кромЪ  царей  и  ихъна- 
персниковъ,  а  изъ  простого  народа  допу- 
стили только  вЪстниковъ,  заставивъ  ихъ 
рапортовать  надутымъ  слогомъ  о  томъ, 
что  сделалось  за  кулисами;  они  забыли,  что 
въ  новЬйшемъ  обществе  проза  жизни  по- 
лучила полное  свое  право  на  поэтическое 
представлеше,  и  что  драма  новМшей  жи- 
зни слагалась  изъ  лицъ  всЬхъ  сословШ. 

Этой  же  отрасти  грековъ  къ  живому  из- 
устному слову  обязано  было  своимъ  разви- 
т1емъ  и  процвЁтан1емъ  ораторское  искус- 
ство, кром^  дара  краснор1Ьч1я,  аребовав- 
шее  еще  и  необыкновеннаго  дара  деклама- 
щи.  Еому  не  известно,  какихъ  чрезвычай- 
ныхъ  усил1й  стоило  Демосеену,  отъ  природы 
надккенному  огромнымъ  даромъ  краснор^^ 
ч1я,  выработать  изъ  себя  настоящаго  ора- 
тора? Но  страсть  грековъ  къ  живому  из- 
устному слову  не  ограничивалась  только  теа- 
тромъ и  ораторской  каеедрой:  предан1е  го- 
ворить, что  древше  поэты  —  Гомеръ  и  Ге- 
зшдъ, — особенно  первый  и  при  томъ  сл'Ьпецъ 
и  старецъ,  ходя  по  Грещи,  п-Ьли  свои  по- 
эмы царямъ  и  народамъ.  Пиндаръ  состя- 
зался съ  Коринной  на  олимшйскихъ  играхъ. 
Оклеветанный  въ  безум1и  неблагодарньши 
дЬтьми,  старецъ  Софоклъ  оправдался  передъ 
народомъ,  прочтя  ему  отрывки  изъ  своего 
«Эдипа*.  Отецъ  исторш,  Геродотъ  читалъ 
передъ  народомъ,  на  олимшйскихъ  играхъ, 
свое  повЬствован1е  о  славной  борьбе  Эл- 
лады съ  персидскими  царями;  а  юноша  ву- 
кидидъ,  слушая  его,  всенародно  плакалъ 
отъ  умялешя,  въ  предчувств1и  собственнаго 
торжества  на  томъ  же  поприш^^..  Самая 
наука  у  грековъ  была  публичнымъ  дЬломъ, 
а  не  таинственной  мапей,  какъ  въ  нов^Ьй- 
Ш1Я  времена.  Сократъ  преподавалъ  свое 
живое  учев1е  на  площадяхъ  и  улицахъ: 
толпами  могли  ходить  аеиняне  въ  сады 
академ1И,  чтобы  внимать  уровамъ  высшей 
мудрости  изъ  устъ  божественнаго  Платона... 
Причиной  такого  въ  высшей  степени  пре- 
краснаго  и  человЬческаго  зрЬлища,  един- 
ственнаго,  какое  когда-либо  представляла 
собой  народная  жизнь,  былъ  нашональный 
духъ  древней  Эллады  —  первобытной  роди- 
ны изящной  гуманности.  Если  въ  Аеинахъ 
не  было  равенства  состоян1й  и  даже  равен- 
ства просвЬщен1Я  и  образовашя,  зато  въ 
нихъ  не  было  и  черни,  невежественной, 
грязной,  покрытой  лохмотьями,  помышляю- 
щей только  о  матерхальномъ  удовлетвоовн1& 
грубыхъ    пот^^^^с^с:^^^  'Лдй^  ^ч^^взк^  ^!^^ 
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масса    аеннскаго    народонаселен1Я   состояла 
не   Н8Ъ   черни,   а  изъ  народа.  Обра8ован1е 
грековъ    было    общественное,    а   потому  и 
всеобщее,    народное,   а   не  исключительное, 
въ  пользу  однихъ  н  невыгоду  другихъ  со- 
СЛ0В1Й.    Аеиняне    столь   вашнымъ  считали 
публичное  воспитате  дЪтей,  что  когда,  при 
нашеств1и   Есеркса,    они  принуждены  были 
оставить  свой  городъ,  и  взрослые  сЬли  на 
суда,  чтобы  сражаться  съ  непр1ятелемъ,  а 
дбти,   жены   и   старцы    удалились  въ  Три- 
зену,— то  тризенцы,  въ  числЬ  другихъ  зна- 
жовъ  своего  радуш1Я  и  участ1Я  къ  бедствен- 
ному   положетю   аеинянъ,  опред&1вли  пла- 
тить  за   ихъ   дЪтей  жалованье  учителямъ. 
Удивительно  ли  посл^^  этого,  что  Периклъ, 
собираясь  говорить  передъ  аеинскимъ  варо- 
домъ,    просилъ    боговъ,   чтобы  никакое  не- 
приличное   предмету     ели     неблагозвучное 
олово   не    вырвалось  изъ  усть  его;  удиви- 
тельно ли,  что  старая  зеленщица  аеинская 
по   выговору    могла   признать   въ  ученомъ 
грекб   не-аевнскаго    уроженца?    Удивительр 
но  ли,  что  аеиняне  были  не  только  наро- 
домъ  войны  и  гражданственности,  но  и  на- 
родомъ-артистомъ,  народомъ-художникомъ,  и 
что  массы  аеннскаго  народонаселен1Я  могли 
быть    суд1ями    и   страстными    любителями 
изящнаго.   Еогда   обвиняемый    въ    расгра- 
тЬ  общественной  казны  на  здав1Я  Периклъ 
погрозилъ    заплатить   свои  деньги,  но  зато 
написать    на  здан1яхъ  свое  имя,  то  народ- 
ный  толпы    закричали    единодушно,   чтобы 
онъ  не  щадилъ  казны  на  здашя.  Причиной 
всего  этого  была  публичность,  составлявшая 
основу-   гравданственной     жизни    грековъ. 
Оттого    жизнь    ихъ    отличается    полнотой, 
многосторонностью  и  какой-то  целостностью, 
такъ  что  релипя  была  у  нихъ  искусствомъ, 
искусство — релипей,  жречество   было  тЬсно 
слито    съ  администращей;    воинъ    во  время 
мира   учился  мудрости,   и  мудрецъ  во  вре- 
мя войны  сражался  за  отечество;  художнвкъ 
былъ    гражданиномъ,    а    простолюдинъ    не 
могъ  жить  безъ  театра.   Не  такъ,  какъ  въ 
новомъ   м1р1^  гд-б  ученый  дичится  свЬта  и 
боится    запаху    пороха;    военный,   какъ  до- 
стоинствомъ,   хвалится    безграмотностью    и 
гордится    невЪжествомъ,    а  художникъ  по- 
ставляетъ  себ^  за  честь  и  обязанность  жить 
виЬ  современныхъ    интересовъ  общества  и 
за    облаками   не  видеть  земли,  забывъ,  что 
облака    не    другое    что,   какъ   пустой   ту- 
манъ,    разсЪиваюпцйся    отъ   лучей    солнца! 
Да  и  какъ  понятно  послеь  этого,  что  греки 
себя  считали  людьми,   а  иностранцевъ  счи- 
тали варварами,  и  не  хот&ки  дЬгшться  пра- 
вами   даже    съ   тЬми,    у  кого  агецъ  или 

мвтъ  ве  были   чистой,  безпримЬсной  аеин- 

€жай  крови. 


Итавъ,  литература  грековъ,  въ  полншъ 
значеши  олова,  была  выражеи1емъ  ихъ  со- 
знашя,  следовательно,  всей  ихъ  жизни:  ре* 
липозной,   гращанственной,    политической» 
умственной,     нравствевной,    артистической,, 
семейственной.  Истор1Я  греческой  литерату- 
ры тЬоно  и  неразрывно  связана  съ  ихъ  го- 
сударственной  или   политической  истор1ей; 
тогда  какъ  истор1я  литературы   новЪйшнхъ 
народовъ  есть  только  истор1Я  одной  стороны 
существовашя  каждаго  изъ  нихъ.  Это  отто- 
го, что  какъ  въ  древнемъ  М1рЬ  всЬ  стихл 
общественной   жизни  были  тбсно  и  нераз- 
рывно  связаны  другъ   съ  другомъ  и,  взаг 
имно  проникая  одна  другую,  образовывали 
собой    прекрасное    и  живое   единое    ц1лое, 
такъ  и  въ  новомъ  М1рЪ  вс^Ь  общественньш 
стих1и  дМствуютъ  разъединенно  и  каддая 
самобытно   и  особно.   Это  распаден1е,  пред- 
ставляющее собой  столь  печальное  и  груст* 
ное   зр'Ьдище,   особенно  при  сравнен1И  его 
съ  св&глымъ  и  превраснымъ  м1ромъ  грече- 
ской жизни,  было  однако  жъ  необходимо  для 
того,  чтобы  стихш  общественности,  развива- 
ваясь  ОТДЕЛЬНО,  тЬмъ  полн'бе,  глубже  и  со- 
вершеннЬе  разработались,  а  потомъ  бы  уже 
снова  слились  и  образовали  новое,  цЬлое  и 
единое,    которое    будетъ   тЬмъ    выше    м1ра 
греческой  жизни,  чёмъ  разъединенное  было 
въ  новомъ  м]рЬ  развит1е  отдЬльныхъ  стих1Й 
общественности.  И  начало  этого  новаго  еди- 
нен1Я  мы  видимъ  уже  и  теперь:  стЬна  на- 
щональности    между    народами  постепенно 
падаетъ;  дружественно  и  братски  начинають 
они  делиться  духовными  дарами  своего  на- 
щональнаго  историческаго    развштя    и    по- 
степенно   сливаются    въ    единое    семейство 
челов^^чеотва;    наука   мирится    съ   жизнью, 
искусство  проникается  общественными  инте- 
ресавси;    ученый    принимаетъ    участ1е    въ 
дЪлахъ  общественныхъ  и  мирвтъ  кабинет- 
ную  жизнь   свою  съ  жизнью  свЬтскаго  са- 
лона;   воинъ   и  купецъ   не   только    ищуть 
литературнаго    образован1я,    но   не    чужда- 
ются   и    интересовъ  науки,   хода  идей.  Ко- 
нечно, все  это  еще  только  начало,  и  все  это 
преимущественно  относится  пока  только  кь 
Франщи,   этой  ЭлладЬ    новаго  мхра,   отече- 
ства   всемогущей    прессы;    но    за  началомъ 
всегда    сл'1^уетъ  конецъ,    и  скоро  или  еще 
и  не  скоро,  но  придеть  же  время,  когда  въ 
новомъ    челов1ЬчествЬ   воскреснетъ   древняя 
Грещя,  лучше  и  прекраснЬе,  ч&съ  была  она: 
Грец1я,  прошедшая  черезъ  хриспанство,  по- 
бедившая климаты,  природу,  пространство  и 
время,  вполне  покорившая  духу  своему  цар- 
ство матерш. 

Книгопечаташе  есть  публичность  новЫ* 
шихъ  вародовъ,  фокусъ,  сосредоточиваю- 
пцй  въ  се(№  свЬтлые  лучи  народнаго  созва- 
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н1я.  Но,  вакъ  мы  уже  сказали  выше,  у  но- 
вЬйтвхъ  народовъ,  несмотря  на  усихиваю- 
пцеся  со  дна  на  день  усп:Ьхи  книгопечатан1я, 
литература  все  еще  остается  только  одной 
И8ъ  миогвхъ  сторонъ  сознашя,  а  не  полнымъ 
его  выражен1емъ,  какъ  въ  Грещи.  Въ  са- 
мыхъ  образованвМшихъ  государствахъ  Ев- 
ропы книгоаечаташе  все  еще  бол'Ье  или 
ыенЬе  остается  ч^Ьмъ-то  въ  родЪ  кабали- 
стики, темныя  таинства  которой  открыты 
только  для  одной,  сравнительно  съ  массой 
ц'Ьлаго  народонаселешя,  весьма  малой  части: 
большинство,  нигдЪ  не  лишенное  благодЪ- 
тельнаго  вл1ян1я  цивнлизащи,  тЬмъ  не  мен'Ье 
везА'к  косн'Ьеть  въ  дивомъ  невЬжествЬ, 
которое  сильно  заставляетъ  сомн^Ьваться  въ 
чрезвычайныхъ  будто  бы  въ  настоящее 
время  усп^Ьхахъ  челов1^чества.  Сама  лите- 
ратура у  новЬйшихъ  народовъ  раздроблена 
на  множество  отраслей,  такъ  что  знакомый 
съ  одной  почитаетъ  себя  въ  правЬ  не  знать 
другихъ.  Впрочемъ,  это  нисколько  не  отри- 
цаетъ  существован1е  литературъ,  въ  пол- 
номъ  значеши  этого  слова,  у  новЬйшихъ 
народовъ:  ибо  хотя  большинство  и  массы 
не  пользуются  у  нихъ,  какъ  это  было  въ 
древней  Грещи,  дарами  нащональнаго  духа, 
котораго  они  сами  источникъ  и  почва,  однако 
внимательный  взоръ  легко  открываетъ  въ 
литературахъ  новЬйшихъ  народовъ  живое 
историческое  развит1е  духа  тЬгь  самыхъ 
массъ,  который  въ  своемъ  нев^жеств^^  и 
не  подозр-Ьваготъ  существования  литературы, 
выразившей  сущность  вхъ  же  собственваго 
нравственнаго  существовашя.  И  потому  ли- 
тературы нов1^йшихъ  народовъ  предста- 
вляютъ  собой  картину  исторически  развив- 
шагося  народнаго  духа,  гд'Ь  каждое  отд&1ь- 
ное  явлен1е  вышло  изъ  предшествовавшаго 
н  произвело  въ  свою  очередь  посл'бдующее, 
гд'Ь  ничего  не  являлось  случайно,  особно, 
но  все  связано  въ  единый  живой  организмъ. 
Мы  сказали,  что  литература  есть  сознаше 
народа,  исторически  выражающееся  въ  сло- 
весныхъ  произведен1яхъ  его  ума  и  фанта- 
з1и.  Исторхю  можетъ  им'1^ть  только  то,  чтб 
органически  развивается,  имЬя  точкой  от- 
правлен1я  зародышъ,  зерно  нащональнаго 
духа  народа  (субстанщю),  выходя  изъ  пре- 
дыдущаго  и  производя  посл'Ьдующее.  Раз- 
виваться же  органически  можетъ  только  то, 
чтб  въ  самомъ  себб  заключаетъ  собственное 
свое  содержан1е,  подобно  зерну,  заклю- 
чающему въ  себ^^,  какъ  возможность,  жизнь 
и  форму  будущаго  растен1я,  а  потому 
и  одаренному  жизненностью,  которая,  при 
выполнеши  необходимыхъ  услов]й — почвы, 
воздуха,  свЬта,  влажности,  —  тотчасъ  же 
принимается  за  отправлен1е  своихъ  функ- 
Ц1Й,    превращая    зерно    въ    стебель, — сте- 


бель—въ  стволъ  съ  вЬтвями  и  листьями, 
съ  цвЬтомъ  и  плодомъ.  Всл^дствхе  этого 
литературу  могутъ  имЪть  только  тЬ  наро- 
ды, въ  нащональномъ  развитш  которыхъ 
выразилось  развипе  человечества,  и  вото- 
рымъ,  следовательно,  м1родержавныя  судь- 
бы предоставили  высокую  роль  представи- 
телей человечества  въ  великой  драмЬ  все- 
мирной исторш.  И  потому-то  изъ  древнить 
народовъ  только  у  грековъ  и  римлянъ  бы- 
ла своя  литература,  которой  высокое  зна- 
чеше  не  утратилось  до  сихъ  поръ,  но,  какъ 
драгоценное  наслед1е,  перешло  къ  новымъ 
народамъ  и  послужило  къ  развипю  ихъ  об- 
щественной, ученой  и  литературной  живни. 
Причиной  этому— богатое  содержан1емъ  суб- 
станщальное  зерно  духовной  жизни  грековъ: 
въ  этомъ  зерне  заключалась  плодородная 
идея,  изъ  которой  развилась  вся  истор1я9  а 
следовательно,  и  литература  этого  народа. 
Идея  эта  была  обще-человеческая  въ  гре- 
ческой форме,  а  потому  и  греческая  лите- 
ратура, отслуживши  гревамъ,  не  умерла 
вместе  съ  ними,  но  перешла  въ  общее  до- 
стоя1пе  народовъ,  въ  лице  которыхъ^  по- 
сле грековЪ;  стало  выражаться  человече- 
ство.  Литература  римлянъ  не  имеетъ  та- 
кого высокаго  значен1я  въ  сфере  искус- 
ства, какъ  литература  греческая;  лучшее  и 
величайшее  произведете  римлянъ  былъво- 
д  е  к  с  ъ  Юстин1ана  —  плодъ  историческаго 
развит1я  римской  жизни.  И  однако  жъ  зер- 
но нащональнаго  духа  римлянъ,  развившее- 
ся въ  «вечный  городъ»,  оцивилизовавгаее 
весь  древтй  шръ  и  давшее  новое  напра- 
влеше  цивилизаи1и  новейшаго  м1ра,  заклю- 
чаетъ въ  себе  такое  великое  всем1рно-ио- 
торическое  и  обще-человеческое  значеше, 
что  ради  его  латинская  литература,  поэ- 
тическая и  историческая,  возросшая,  такъ 
сказать,  на  могиле  римской  жизни,  досел! 
уважается  почти  наравне  съ  греческой. 
И  чемъ  обще-человечественнее  оплодотво- 
ряющая жизнь  народа  субстанщальная  идея, 
чемъ  более  народъ  выражаеть  своей  жизнью 
человечество  и  чемъ  более  имеетъ  вл1ятя 
на  его  судьбы, — гемъ  более  литература  та- 
кого народа  подходить  подъ  значеше  ли- 
тературы вообще,  темъ  она  выше  и  важ- 
нее. И,  наоборотъ,  чемъ  меньше  источиивъ 
духовной  жизни  народа,  чемъ  отдельное 
судьба  народа  отъ  судебъ  человечества, — 
тёмъ  ограниченнее  значеше  его  литера- 
туры, тЬмъ  менее— она  литература.  И  по- 
тому-то гораздо  более  такихъ  народовъ, 
которыхъ  литературы  или  незначительны, 
или  у  которыхъ  вовсе  нетъ  литературы, 
чемъ  народовъ,  которыхъ  литературы  зна- 
чительны или  которые  имеютъ  какую-ни- 
будь литерат!!}^. 
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Говоря  о  литературе,  мы  преимуществен- 
но разум^емь  изящную  литератур  у — 
кругъ  произведец1й  поэтичесвихъ,  художе- 
ственныхъ.  Сюда,  для  полноты  слова  «ли- 
тература», могутъ  относиться  тав1я  словес- 
ныя  произведешя,  который,  принадлежа  къ 
офер^Ь  ученой,  вавъ  истор1я,  или,  имЪя  сво- 
имъ  источнивомъ  опредккенную  практиче- 
скую цЪль,  вакъ  ораторсшя  р^чи,  тЪмъ  не 
мен^^  составляютъ  собой  предметъ  живо- 
го общаго  интереса  и  требуЕггъ  для  своего 
выражен1я  болЪе  или  менЪе  художествен- 
ной формы,  а  отъ  людей,  посвящаюп^ихъ 
себя  такого  рода  деятельности,  болЬе 
или  менЬе  художественнаго  таланта.  Та- 
кимъ  образомъ  творен1я  Геродота,  вуки- 
дида,  Тацита,  ученый  по  своему  содер- 
жанш,  въ  то  же  В1:емя  суть  и  изящный 
произведешя,  по  искусству  ихъ  концепщи 
и  изложсшя.  О  р^чахъ  Демосоена  и  Цице- 
рона нечего  и  гоиорить:  хотя  краснорЪчге 
и  не  вполне  искусство,  какъ  поэз1я,  пото- 
му что  оно  им4етъ  определенную,  чисто- 
практическую  п^Ьль  и  опирается  на  Вален- 
тину, а  не  на  творчество,  но  все  же  оно — 
искусство,  потому  что  требуетъ  отъ  пмпро- 
визащи  художественности  въ  выраженхи,  а 
отъ  оратора — таланта  и  вдохновешя. 

Съ  этой  точки  зрен1я  литература  и  сло- 
весность представляются  въ  новыхъ  отно- 
шешяхъ  различ1я  между  собой.  Поэз]я,  не 
возвысившаяся  на  степень  искусства,  худо- 
жества, принадлежитъ  къ  области  словесно- 
сти, а  не  литературы.  Такая  поэз1я  назы- 
вается народной.  Она  выражаетъ  собой 
сознан1е  народа,  еп^е  не  вышедшее  изъ  пе- 
ленъ  непосредственнаго,  безсознательнаго  со- 
зерцашя.  Ьъ  произведен1яхъ  народной  по- 
Э31И  епхе  нетъ  мысли,  а  есть  только  темное 
стремлен1е  къ  мысли,  ея  предощущете, 
предчувств1е.  И  потому  произведен1я  народ- 
ной П0Э31И  не  могутъ  возвыситься  до  худо- 
жественной формы,  въ  которую  можетъ  во- 
площаться развившееся  до  идеи  согерца- 
ше.  Вследствхе  этого  народная  поэз1я  одно- 
го народа  мало  и  не  вполне  доступна  дру- 
гому: на  ней  лежитъ  печать  исключитель- 
ной особности.  С<|)ера  народной  поэз1и  не 
обширна  и  не  многосложна:  пословица,  по- 
говорка, парабола,  басня,  песня,  сказка,  ле- 
генда -  эти  первый  проявлешя  сознашя 
младенчеекихъ  обществъ — вотъ  все,  чтд  за- 
ключаетъ  въ  себе  по:^з1я,  которую  назы- 
ваютъ  народной,  естественной  или  непо- 
средственной и  которую  еще  можно  назвать 
поэтической  словесностью  народа.  Если  суб- 
станц1альное  зерно  духовной  жизни  народа 
попадаетъ  на  историческую  почву  и  полу- 
чаетъ  возможность  развиться  изъ  самого 
себя,-^тогда  естественная  поэз1я  народа 
и^ерерощдавтся въ  художественную,  его 


словесность— въ   литературу,    и  первая 
остается  преимущественно  на  долю  нввпшхъ, 
необразованныхъ  классовъ   народа,  никогда 
не  умирая  въ  его  устахъ,  а  вторая  дЬхает- 
ся  исключительнымъ  достояшемъ  высшихъ, 
образованныхъ  классовъ    народа.   Когда  на- 
ступаетъ  пер1одъ  исторической  и   критиче- 
ской   разработки    литературы,  —  естествен- 
ная или  народная  поэз1'я,  т.  е.  словесность, 
становится  предметомъ    изучения   для  уче- 
ныхъ  и  литераторовъ,    а   черезъ  нихъ  де- 
лается известной    и    читающей   публике,  и 
болЬе  или  менее  интересуетъ  ее  своими  на- 
ивными произведешями.  Художественная  же 
П0Э31Я  только    разве   черезъ   театръ    быва- 
етъ    более    или    менее   доступна   низшимъ 
классамъ    нароД'1.   Бели    содержан1е    жизни 
народа  лишено  обще-человеческаго  значешя, 
такъ  что  безъ  искусственнаго  и  насильствен- 
наго  отрицан1я  своей  нащональности  и  сво- 
его историческаго  развит1я,   въ   пользу  ци- 
вилизащи    народовъ,    представляющихъ   въ 
лице  своемъ  человечество,    онъ    не  можетъ 
возвыситься   до    значешя    всем1рно-истори- 
ческаго  народа,  то  изъ  естественной    поэз1П 
такого  народа   не    можетъ    развиться    худо- 
жественная, а  изъ   его  словесности  литера- 
тура. Тогда  словесность  такого  народа  оста- 
ется исключительнымъ   достоян1емъ   просто- 
народья, а  для  образованныхъ  классовъ  со- 
здается подражательная   литература,  господ- 
ствующая   до    техь    поръ,    пока    чужезем- 
ные   элементы    не    проникнуть    нашональ- 
ныхъ  и  вследств1е  этого  не  возникнетъ,  на- 
конецъ,  литература  самобытная,  Въ  послед- 
немъ  случае    народная    поэз1я   вновь   обра- 
щаетъ    на    себя    вниман1е    образованныхъ 
классовъ  и,  по  духу  реакши,  делается  пред- 
метомъ подражан1я  даже  со  стороны   истин- 
ныхъ  художниковъ;    но  скоро    узнаютъ,  что 
изъ  нея  немного    выжмешь,    и  отводятт>  ей 
укромное  место    въ    истор1И  отечественнаго 
слова,  отдельно    и    безъ  связи   съ  иоторхей 
собственно    литературы.    Такъ    было,    кахъ 
увидимъ   ниже,    съ    народной    поэз1ей    въ 
Росс!  и. 

Произведешя  словесности,  непосредствен- 
но выходя  изъ  духа  народа,  носятъ  на  се- 
бе общШ  отпечагокъ  этого  духа  и  въ  оо- 
держан1и,  п  въ  форме:  этимъ  однимъ  и  огра- 
ничиваются ихъ  отношен1я  и  связь  ме]вду 
собой.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  имЬеть  влгяшя 
на  другое,  ни  одно  не  бываетъ  следствгемъ 
другого;  они  являются  отдельно,  разрознен- 
но, и  для  нихъ,  следовательно,  нетъ  исто- 
рш.  Память  народа  хранить  ихъ  также  от- 
рывочно, не  зная  ихъ  числа,  мнопя  изъ 
нихъ  изменяя,  друпя  забывая  совсемъ.  Изъ 
этого  общаго  правила  должна  быть  исклю- 
чена только  греческая  народная  поэз1Я,  въ 
иервигъ  ироюз№ВАЯ1ъ  1&1^'^й^1&  виденъ  за- 
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родышъ,  изъ  котораго  впоохЬдотв1И  разви- 
лась воя  греческая  литература.  Гл7бок1Я 
философстя  идеи  сврБггы  въ  гимяахъ  поэ- 
товъ  до-омировсиаго  времени,  и  эти  гимны 
приписываются  извЬстнымъ  именслъ,  а  не 
безличному  лицу  народа.  Отгого  и  самая 
форма  первыгь  проблесвовъ  возникавгааго 
народнаго  сознан1я  въ  греческой  лоэз1и  не 
чувда  некоторой  художественности,  хотя 
въ  то  же  время  ихъ  содержаше  и  испол- 
нено символизма.  И  потому  у  грековъ  по- 
чти не  было  ни  народной  поэз1И,  ни  словес- 
ности въ  томъ  смыол^^  вакъ  мы  понимаемъ 
зти  слова;  но  была  художественная  поэз1я 
и  лигература.  Ихъ  литература  съ  самаго 
начала  ея,  теряющагося  во  мракЬ  временъ, 
была  нащональной,  а  не  народной,  потому 
что  въ  Грещи  народъ  никогда  не  составлялъ 
особеннаго  государства  въ  государствй,  ни- 
когда не  былъ  чернью,  и  творешя  Омира 
и  трагиковъ  точно  такъ  же  существовали  и 
для  него,  вакь  и  д.1я  высшихъ  соолов1Й.  Въ 
греческой  литературЬ  иЬтъ  рЬзкой  черты, 
которая  бы  отд'Ьляла  ихъ  младенческую, 
естественную  поэз1ю  01ъ  художественной; 
напротивъ,  въ  ней  все  вытекаетъ  одно  изъ 
другого,  подобно  р'ЬкЬ,  становясь  въ  своемъ 
течен1и  все  шире  и  шире...  Хотя  некоторый 
изъ  нов^йшихъ  литературъ  тоже  связаны 
съ  своей  естественной  поэз1ей  и  развились 
изъ  нея,  однако  жъ  эта  связь  въ  нихъ  да- 
леко не  такъ  гЬсна,  какъ  въ  греческой. 
Если  п'1^сня,  романсъ  и  баллада — эти  чисто- 
народныя  произведен1Я  Европы  среднихъ  в^^ 
вовъ— были  начал омъ  и  источникомъ  худо- 
жественной лирической  поэз1и  въ  Европ1Ь, 
— то  все  же  между  какимъ-нибудь  Вайро- 
номъ,  Гёте  и  Шиллеромъ  едва  ли  есть  такъ 
много  общаго  съ  менестрелями,  трубадурами, 
труверами  и  бардами,  какъ  много  обшаго 
въ  гимнахъ,  приписываемыхъ  Липу,  Музею 
и  Ореею,  съ  поздн1^йшими  гимнами  Из10да 
и  Омира.  съ  «Ил1а/^ой»  и  трагиками.  Если 
испанская  и  англ1йская  драмы  развились 
изъ  мистер1й  среднихъ  в1Ьковъ,  какъ  гре- 
ческая изъ  вакхическихъ  праздниковъ,  то 
все  же  яЬть  ничего  общаго  между  этими 
мистер1ями  и  драмами  Шекспира,  и  по  край- 
ней мЪрЬ  очень  немного  об1Щ1го  между  этими 
мистер1ями  и  драмами  Лопеца  де-Веги  и 
Калькерона,  не  говоря  уже  о  французской 
трагед1и,  которая  вслЬдств1е  ошибочнаго  по- 
дражания греческой  пошла  совершенно  дру- 
гой дорогой. 

Письменность  служить,  хотя  и  не 
всегда,  естественнымъ  переходомъ  отъ  сло- 
весности кь  литератур'Ь;  ею  иногда  какъ  бы 
оканчивается  словесность  и  начинается  ли- 
тература. Письменность  оказываетъ  вели- 
кую услугу  словеснымъ  произведешямъ  на- 
рода, освобождая  ихъ  отъ  непосредственной 


принадлежности  лицамъ  и  избавляя  оть 
опасности  погибнуть  навсегда  съ  лицами, 
всл4дств1е  разныхъ  случайностей.  Но  зга 
услуга  не  полная,  потому  что  рукопись  так- 
же въ  свою  очередь  подвержена  вл1ятю 
случайностей:  можетъ  сгор4ть,  потонуть, 
сгнить,  затеряться.  «Слово  о  полку  Иго- 
ревб»  дошло  до  насъ  въ  единственномъ  спи- 
скЬ,  и  то  искаженномъ  местами  до  безсмы- 
слицы.  А  кто  поручится,  что  древняя  Русь 
не  им1Ьла  и  другихъ  поэмъ,  въ  родЬ  «Слова 
о  полку  Игоревовгьэ,  которыхъ  не  сохра- 
нила для  насъ  письменность?  Сколько  по- 
гибло памятниковъ  древней  литературы  Гре- 
ши и  Рима. 

У  народовъ,  не  игравшихъ  всем1рно-исто- 
рической  роли,  письменность  мало  или  почти 
никакихъ  услугъ  не  оказала  поэзш,  какъ 
мы  уже  говорили  объ  зтомъ  выше.  Такъ, 
до  насъ  дошли  только  тЬ  изъ  русскихъ  п'Ь- 
сенъ,  который  сохранились  въ  памяти  наро- 
да, хотя  и  измененный  временемъ.  Но  со- 
всЬвгь  другую  роль  играла  письменность  у 
народовъ,  которые  своей  жизиью  вырази- 
ли движен1е  всем1рно-историческаго  духа. 
Такъ,  нацрим1^ръ,  когда  монарх1я  Алексан- 
дра Македонскаго  руптилась,  шръ  греческой 
жизни  уже  отцвкхъ,  и  свитокъ  рукописи 
заглушилъ  собой  живое  изустное  слово:  то- 
гда явилась  письменная  литература,  обра- 
зовавшая н'Ьчто  цкоЕое  и  единое  соедине- 
темъ  въ  себ-Ь  произведен1Й  такъ-называе- 
мой  «АлександрШской»  или  «Неоплатони- 
ческой школыэ.  Такъ,  впослЬдств1и  творе- 
шя отцовъ  церкви  христ1анской  всегда  об- 
разовывали собой,  и  на  ВостокЬ,  и  на  За- 
пад*, отдельную  литературу,  которой  раз- 
вит1е  совершилось  въ  связи  и  последова- 
тельности, и  которой  истор1я  тЬсно  свя- 
зана съ  истор1ей  человечества  въ  ту  вели- 
кую эпоху. 

Существенное  и  главное  различ1е  между 
«словесностью»  и  «литературой»  состоить 
въ  томъ,  что  въ  «словесности»  преобладаю- 
щимъ  интересомъ  является  языкъ,  вакъ 
матер1алъ  всякаго  словеснаго  произведе- 
шя;  а  въ  «литературе»  самостоятельный  ин- 
тересъ  языка  исчезаетъ,  подчиняясь  дру- 
гому, высшему  интересу  —  содержан1Ю, 
которое  въ  литературе  является  преоблада- 
ющимъ  и  самостоятельнымъ  интересомъ.  И 
потому,  если  можетъ  быть  истор1я  словес- 
ности, такъ  это  въ  смысле  нстор1и  разви- 
Т1Я  языка  въ  словесныхъ  произведетяхъ 
народа,  безъ  отношенхя  къ  ихъ  содержав!  ю. 
А  оттого  «словесность»  и  принимается  въ 
смысле  науки,  и  можно  сказать:  «учиться 
словесности».  Въ  этомъ  отношеши  словес- 
ность соприкасается  въ  своемъ  значети  сгь<!)^^- 
лолог1е4.Нй  мк^й^'юг^^ ^'кялй».^^'^^^ 
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В6СНЫЯ  проивведенш  могуть  {ншсматриватьон 
00  стороны  этимолопи,  графики,  лексико- 
графш,  грамматики,  стилистики.  Словесиыя 
произведения  народа  могуть  разд'Ьлятьоя  по 
оодержанш  только  внЬшнимъ  образомъ,  чтобы 
П09тическ1е  памятники  не  С1г1^шивать  съ 
лЬгописяыи  и  памятниками  духовной,  юри- 
дической словесности;  но  главное  и  суще- 
ственное ихъ  разд&1ен1е  бываетъ  по  эпо- 
хамъ,  въ  которыхъ  совершились  изм4нен1я, 
иопытанныя  языкомъ  въ  его  развитш  ьо 
времени.  Когда  же  словесный  произведен1я 
разсматриваются  со  стороны  ихъ  содержа- 
шя,  мимо  интереса  языка,  тогда  они  совер- 
шенно выходятъ  изъ  сферы  словесности  и 
постулаютъ  въ  нЬдФихе  той  науки,  къ  ко- 
торой относится  ихъ  содержаше:  такъ,  на- 
прим^Ьръ,  произведешя  духовнаго  содержа- 
н1я  отходить  тогда  къ  церковной  исггор1и, 
л^Ьтописи  и  хроники  къ  политической  исто- 
р1и,  памятники  законодательства,  судебные 
и  т.  п.  къ  истор1и  права,  и  т.  д.  Вообще 
словесность  не  разборчива:  она  принимаеть 
въ  себя  равно  и  худое,  и  хорошее,  и  по- 
средственное, и  превосходное,  лишь  бы  оно 
выразилось  въ  слов^^.  Литература  исклю- 
чаетъ  изъ  себя  все  случайное  и  признаетъ 
своими  произведен1ями  только  то,  въ  чемъ 
положительно  или  отрицательно  выразилось 
Д1алектическое  движете  развивающейся  во 
времени  идеи.  Поэтому  въ  литератур']^  от- 
носятся даже  и  так1я  произведен1Я,  въ  ко- 
торыхъ видно  уклонеше  отъ  здраваго  вкуса 
и  осыовныхъ  законовъ  творчества,  если  толь- 
ко это  уклонен1е  было  не  случайное,  но  или 
выразило  собой  необходимо,  вслЪдств1е  глу- 
бокихъ  ясторическихъ  причинъ,  родившееся 
заблужден1е  общества  или  и  п^лаго  чело- 
вЬчества  (какъ,  наприм']^ръ,  псевдо -класси- 
ческая поэз1я  во  Фраищи  ХУП  и  ХЛ'Ш 
вЬковъ  и  морально-романическая  школа  въ 
Англ1И  Х\1и  нЬка,  школа  Фильдинга  и 
Ричардсона),  или  необходимый  переходъ  01Ъ 
стараго  къ  новому  (какъ,  наприм1^ръ,  неисто- 
выя  произведешя  новЪйшей  романтической 
школы).  Напротивь  того,  литература  исклю- 
чаетъ  изъ  себя  даже  ознаменованный  боль- 
шей или  меньшей  степенью  таланта  произ- 
веден1я,  если  только  они,  не  принадлежа  къ 
высшимъ  явлен1ямъ  въ  сфер'Ь  искусства, 
въ  то  же  время  не  выражаютъ  собой  духа 
времени,  его  господствующей  идеи,  а  по- 
тому и  лишены  всякаго  историческаго  зна- 
чешя.  Въ  область  литературы  входить  толь- 
ко родовый  типичесшя  явлен1я,  который 
фактически  осуществили  собой  моменты 
историческаго  развит1я.  И  потому  всякая 
литература  им^Ьетъ  свою  истор1ю,  тогда  какъ 
словесность  можетъ  имАть  только  библ10гра- 
фш.  Задача  всякой  исторгв  состоитъ  въ 
21шъ,  чтобы  додввсти  мноп)различ1е  часп^ 


ныхъ  явленШ  подъ  общее  вначеше,  открыть 
въ  многора8ЛИЧ1и  частныть  явлешй  орпшж- 
ческую  связь,  взаимнодЬйсше  и  отяошетя^ 
и  просл1^дить  въ  посл1^овательности  много- 
различныхъ  явлешй  развитЁе  живой  идеи, 
составляющей  ихъ  душу.  Задача  бнбль 
0 граф! и  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы 
описать  каждое  изъ  данныхъ  произве- 
дений словесности  по  его  содержашю,  формА, 
особенностямъ.  Библ1ограф1Я  говорить  просто: 
такая-то  рукопись  или  книга  завлючаетъ  въ 
себЬ  то-то  и  то-то,  иринадлежитъ  она  къ  та- 
кому-то вЪку,  писана  на  пергаменте  или 
на  бумаге  уотавомъ,  столбцами  или  .печа- 
тана такимъ-то  шрифтомъ,  въ  такую-то 
долю  листа  и  т.  п.  Если  библ10граф1Я  со- 
блюдаеть  какой-нибудь  порядокъ,  то  всегда 
вн^шигй,  для  удобства  употребления,  а  не 
по  требовашю  сущности  предмета;  она  клас- 
сифицируеть  рукописи  и  книги,  какъ  клас- 
сифицируютъ  ихъ  каталоги  и  реестры.  По- 
этому произведешя  словесности  суть  какъ 
бы  тЬни,  являюш1яся  на  заклинашя  магика; 
произведетя  литературы  —  живыя,  всЬмь 
извЬстныя  и  для  всЬхъ  равно-доступный 
лица,  съ  определенными  именами.  Лабора- 
тор1Я  словесности — келья  монаха,  уединеше 
мудреца,  зала  пиршества,  темный  л^съ,  зе- 
леный дубравы  и  широшя  поля;  оттуда  вы- 
ходили всЬ  произведен1я  ея — хроники,  лето- 
писи, поучен1Я,  легенды,  песни,  сказки  и 
т.  п.  Лаборатор1я  литературы— общество  съ 
его  интересами  и  жизнью.  Словесность  ли- 
шена арены:  она  можетъ  интересовать  толь- 
ко любознательныхъ  ученыхъ,  тружениковъ 
науки,  книжниковъ,  литераторовъ,  которые 
одни  только  и  могуть  ею  заниматься.  Лите- 
ратура имеетъ  определенную  арену  въ  кни- 
ге, журнале,  театре,  трибуне;  она  сама  есть 
родь  сцены,  на  которой  разыгрывается  драма 
передъ  лицомь  многочисленнаго  собрашя, 
изъявляющаго  рукоплескашями  и  кликами 
свое  участ1е  и  восторгь. 

Письменность  есть  средство  равно  и  для 
словесности,  и  для  литературы,  сохраняя 
произведетя  первой  и  выражая  собой  дви- 
жете последней.  Бели  въ  письменности  вы- 
ражается духъ  эпохи  и  она  принимаеть  ха^ 
рактеръ  не  только  догматичесшй,  но  и  по- 
лемичесшй,  тогда  она  бываетъ  литературой 
или  по  крайней  мере  служить  переходомь 
отъ  словесности  къ  литературе.  Разумеетоя, 
это  бываетъ  только  у  народовъ,  стояпщгь 
во  главе  человечества,  и  при  томъ  въ  с&- 
В1ЫЯ  жизненный  эпохи  своего  историчеовагф 
существован1Я.  Такъ  было,  какъ  оказали 
мы  выше,  въ  первые  века  христ1анокой 
церкви,  во  время  расколовь  и  соборовъ; 
такъ  было  въ  западной  Европе  среднихъ 
вековъ,  где  изъ  богословской  полемики  об- 
рааовяишсъ  ]&^ш1^твллпя^  логика   и    мешфм- 
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зина.  Но  письменность  во  всякомъ  случае 
представляетъ  для  развитхя  литературы  слиш- 
комъ  тощую  почву  и  ограниченную  сферу, 
и  безъ  кицгопечатан1я  нонЬйшаа  литература 
навсегда  бы  могла  остаться  слабымъ  расте- 
н1емъ,  поддерживающимся  искусственными 
средствами.  Съ  другой  стороны,  не  должно 
забывать,  что  у  народа,  лишеннаго  духа 
всем1рно-нсторической  жизни,  и  внигопеча- 
тан1е  не  родить  литературы:  будутъ  книги 
и,  пожалуй,  въ  огромномъ  количеств1Ь,  но 
литературы  все-таки  не  будетъ. 

Выше  сказали  мы,  что  «литература  есть 
выражен1е  умственнаго  существовашя  (со- 
знан1я)  народа  въ  его  словесныхъ  произ- 
веден1яхъ.»  Каждый  народъ  живетъ  своей 
жизнью,  а  какъ  жить  не  значить  только 
родиться,  ^^ть,  пить  и  умирать,  но  и  мыслить, 
знать,  —  то,  сл'Ьдовательно,  каждый  народъ 
живетъ  и  своимъ  сознашемъ,  которое  есть 
не  что  иное,  какъ  одна  изъ  многихъ  сто- 
ронъ  сознающаго  себя  общечелов^Ьческаго 
духа.  Особенность  сознан1я,  принадлежащаго 
одному  народу  и  отличающаго  его  отъ  ве/кхъ 
другихъ  вародовъ,  состоитъ  въ  его  м1росо- 
зерцан1и,  въ  томъ  инстинктивномъ  внутрен- 
немъ  взгляд1^  на  м1ръ,  съ  которымъ  оиъ, 
такъ  сказать,  родится,  какъ  съ  непосред- 
ственвымъ  и  только  одному  ему  лрисущнымъ 
откровен1емъ  истины,  и  который  есть  его 
самодвижительная  сила,  жизнь  и  значеше. 
М1росозершш1е  народа— это  та  умственная 
призма,  съ  однимъ  или  н1Ьсколькими  пер- 
восущими  цвгЬтами  радуги,  сквозь  которую 
онъ  созерцаетъ  тайну  быт1Я  всего  сущаго. 
Народъ  есть  идеальная  личность,  у  которой, 
подобно  каждому  отд1и1ьному  челонЬву,  своя 
особенная  натура,  свой  темпераментъ,  свой 
характеръ,  словомъ,  своя  субстанц1я 
(слово,  котораго  значеше  далеко  не  вполне 
можетъ  быть  выражено  словомъ  сущность). 
Почему  у  того  или  у  другого  народа  имен- 
но такая,  а  не  этакая  субстанщя,  —  зтого 
такъ  же  нево.зможно  объяснить,  какъ  и 
того,  почему  одинъ  челов^Ькь  родится  съ 
способностью  къ  живописи,  а  не  къ  музы- 
кЬ,  другой— къ  математик*,  а  не  къ  воен- 
ному искусству,  и  т.  д.  Правда,  на  образо- 
ван1е  субстанцш  народа  имЫотъ  большее  или 
меньшее  вл1яше  географичесшя,  климати- 
чесюя  и  историчесшя  обстоятельства;  но 
т]^ъ  не  менЬе  очевидно,  что  первая  и  глав- 
ная причина  субстанщи  всякаго  народа, 
какъ  и  всякаго  челов^Ька,  есть  физшлоги- 
ческая,  составляющая  непроницаемую  тайну 
непосредственно-творящей  природы.  Субстан- 
щя въ  свою  очередь  есть  прямой  и  непо- 
средственный источникъ  м1росозерцан1я  на- 
рода. Изъ  М1росо8ерщ1Н1Я  народа  возникаетъ 
животворная  идея;  развнпе  этой  идеи  въ 
живой  практической  деятельности  ооотавля- 


етъ  историческую  жизнь  народа.  Движитель- 
нымъ  развитхемъ  этой  идеи  народъ  живепс 
ею  онъ  и  силенъ,  и  врёпокъ,  и  могущъ» 
такъ  что,  когда  эта  идея  совершить  пол- 
ный кругъ  своего  радвит]я, — животворный 
источникъ  народной  жизни  изсякнеть,  на- 
родъ терпеть  свою  энерпю  и  начинаетъ 
существовать  только  вн1^пгаимъ  образомъ, 
пока  какой-нибудь  вн'Ьшшй  же  толчовъ  не 
прекратить  его  призрачнаго  существовашя. 
Такъ  кончилось  существован1е  Грец1и  и 
Рима,  когда  первая  изжила  всю  свою  рели- 
позно-мнеическую  и  эстетически-граждан- 
ственную жизнь,  а  второй  утратилъ  энту- 
81азмъ  республиканской  доблести.  М1росозер- 
цаше,  а  следовательно,  и  субстанц1альная 
идея  народа  проявляется  въ  его  релипи,  въ 
его  гражданственности,  въ  его  искусстве  ж 
8нан1и.  Уловить  м1росозерцаше  какого  бы  то 
ни  было  народа  въ  краткое  и  удовлетвори- 
тельное опредЬлеше  —  чрезвычайно  трудно; 
довольно  указать  на  его  првсутств1е  въ  мно- 
горазличныхъ  проявлешяхъ  народнаго  со- 
знашя.  Въ  Индш,  напр.,  издревле  до  нашихъ 
временъ  царствуеть  пантеистическое  М1ро- 
созерцанхе,  и  Богъ  понять,  какъ  вЪчно- 
производя]цая  и  вечно-разрушаю1цая  сила 
природы.  Для  инд1Йца  каждое  явленхе  прм- 
роды  есть  воплощеше  Бравсы,  и  потому  дхм 
него  все  въ  природе  выше  человека,  и  онъ 
набожно  хранить  жизнь  всякаго  животнаго, 
хотя  бы  то  было  насекомое,  и  небрежетъ  • 
своей  собственной  и  свонхъ  ближнихъ.  По- 
гружаться въ  созерцаше  совершенствъ  Бра- 
мы, исчезать  въ  восторженномъ  блаженстве 
этого  п1этическаго  созерцан1я  и  духов1Ъ,  н 
плотью — цель  жизни  индШца.  И  потому-т§ 
въ  Инд1и  въ  такомъ  употреблен1И  доброволь- 
но терзать  свою  плоть  физическими  муками, 
бросаться  подъ  колеса  гигангскаго  и(ггу- 
кана,  сожигаться  на  кострахъ,  и  т.  п.  Эт» 
М1росозерцаше  отразилось  въ  искусстве  ин- 
дайскомъ.  Неопределенное  божество,  пода- 
вляющее беднаго  человека  своимъ  всесо* 
крушающимъ  велич1емъ,  не  могло  выра- 
зиться иначе,  какъ  въ  храмахъ  колоссадь- 
ныхъ,  подобно  горамъ,  въ  гигантскихъ  в 
уро;:у[ивыхъ  истуканахъ.  То  же  явлеше  по- 
вторилось и  въ  литературе:  сМахабгарата» 
и  сРамаяна»,  по  ихъ  внешней  форвге,  ог- 
ромны, нестройны,  завалены  эпизодами;  пф^ 
содержанш,  исполнены  присутств1емъ  боже- 
ства, производшцаго  и  разрушающаго,  и  чф- 
ловекъ  въ  нихъ  съ  безусловнымъ  самоотвер- 
жешемъ  поглощается  въ  деспотической  воле^ 
этого  страшнаго  божества,  изъ-подъ  безчнт 
сленныхъ  образовъ  котораго  всегда  выгля- 
дываеть  обоготворенная  матер1Я  вселенной. 
Въ  Персш  это  пантеистическое  божествФ- 
отрешилось  отъ  вся&о^  ^^^'«:.^п.^*^5т«и,^«^^:Vь^^$б^ 
слева   вшди!о11  тг^^^тчл  ^^з^^^а^^ 
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ство  духовъ  (саиодЬйсгвующигь  я  первосущ- 
ныгь  силъ  природы)  ц  распалось  на  двой- 
ственное н  враждебное  оебЬ  самому  ппцте  до- 
бра и  зла.  Въ  племенахъ  семитическпхъ  бо- 
жество, отр1Ь111ившись  огь  ВСЯКОЙ  обравности, 
явилось  безплотной  и  отвлеченной  идеей 
всесущности  —  безличной  индивидуаль- 
ностью. Это  м1росозерцан1е  перепкю  впосл-Ьд- 
СТВ1И  и  въ  магометанство.  Но,  несмотря  на 
свою  духовность,  оно  есть  тотъ  же  пнд1йсшй 
яантеизмъ,  только  на  высшей  степени  сво- 
его развипя.  Въ  ЕгиптЬ  видна  борьба  при- 
роды съ  челов'Ькомъ:  египетское  ваяше  кос>- 
нулось  и  человека,  но  этоть  челов]^къ  ли- 
шенъ  жизни,  связань  и  блещстъ  только 
мертвой  правильностью  чертъ  лица.  Часто 
онъ  является  тамъ  неотдЪленнывгь  отъ 
животнаго,  и  въ  сфинкс1Ь  выраг^илось  тор- 
жество египетской  фангаз1И,  не  моппей 
ни  оторваться  отъ  животнаго,  пп  возвы- 
ситься до  человека.  Въ  1'реши,  въ  лицЪ 
миеическаго  Эдипа,  челов^къ  поб'^т.плъ  сфин- 
кса, разгадавъ  его  загадку,  смыслъ  которой 
быль  «челов'Ькъ»,  и  въ  разга^^кЬ  которой 
выразилось  самосознан1е  человека:  сфинксъ 
отъ  стыда  и  досады  бросился  въ  море,  а 
человЪкъ  остался  царемъ  на  вевигЬ.  И  по- 
тому если  грекъ  очеловЬчилъ  божество,  вы- 
ражавшееся на  Восток1^  только  въ  живот- 
ныхъ  образахъ,  то  и  обожествилъ  человека 
— и  это  не  въ  одномъ  изящесгвЬ  благород- 
ныхъ  <1)орвгь  его  тЬла,  но  и  въ  духовномъ 
отрем.1(?н1И  его  къ  истинному,  прекрасному, 
доблестному,  которое,  по  понятхю  грека,  бы- 
ло божестненнымъ,  хотя  въ  немъ  отрази- 
лась его  же  собственная  человеческая  сущ- 
ность Итакъ.  110  еозерпан1Ю  азлпна,  бо- 
жественное внЬи1няго  человЬка  сюстояло  въ 
красот *&,  а  божественное  вн утренпяго  че- 
ловЬка состояло  въ  героизм "Ь,  въ  смы- 
сл* борьбы  долга  съ  рокомъ, — и  тамъ,  гд* 
поб^а  оставалась  за  человЬкомъ,  человЬкъ 
д&кался  выразителемь  и  представптелемъ 
божественнаго,  а  гдЪ  человЬческая  личность 
побЪвдалась  страстью  и  эгоизмомъ,  тамъ 
божественное  являлось торжествуюпщмъ 
въ  трагической  катастрофе  падшей  нрав- 
ственно личности.  Во  всемъ,  и  въ  природе, 
и  въ  дух*  человЬка,  и  въ  релипи,  и  въ 
грааданственности,  и  въ  искусствЬ,  грекъ 
искалъ  и  находилъ  божественное  и  упи- 
вался имъ  въ  блаженномъ  созерцанхи.  ЦЪль 
жизни  для  грека  было  наслажден1е,  :1аклю- 
чввшееся  въ  одномъ  божественновгь.  И  по- 
тому у  грека  самая  чувственность  была  обо- 
жествлена чувствовгь  красоты  и  изящества, 
который  тЬсно  были  соединены  въ  его  со- 
8ердан1и  съ  чувствомъ  нравственнаго.  Жрецъ 
жи,  воинъ  ли,  администраторъ  ли,  мудрецъ 
•щ  художиивъ  ли,  гость  ли  на  пиру:  грекъ 


веэдЬ  священнодМствовалъ,  вездЬ  былъ  ав- 
теромъ,  который  беретъ  себ*  роль,  чтобы, 
слившись  съ  страдап1емъ  и  блаженотвомъ  ге- 
роя драмы,  насладиться  и  овоимъ  оъ  ннмъ 
единствомъ,  и  своей  отъ  него  оообностью 
въ  одно  и  то  же  время.  Вотъ  это-то  М1ро- 
созерцан1е  и  лежитъ  въ  основЬ  ваддаго 
художественнаго  произведен1Я  гречеоваго,  а 
слЬдовательно,  и  въ  греческой  литерат)'рЬ, 
лежитъ  въ  ихъ  основЬ,  вакъ  мысль  затаен- 
ная, но  тЬмъ  не  мен^е  ясная  н  ощутитель- 
ная, какъ  нащональный  мотивъ,  по  которо- 
му узнаютъ  музыку  того  или  другого  наро- 
да во  всЬхъ  его  посиять.  И  это -то  м1росо- 
зерцан1е  и  составляетъ  то  вечное  и  непре- 
ходящее, то  божественное  греческой  литера- 
туры, которое  и  сделало  ее  общпмъ  достоя- 
н1емъ  человечества,  несмотря  на  измЬнеше 
нравовъ  и  поняли  въ  течете  тысячел*т1й. 
которое  пережило  эмпирическое  сутество- 
ван1е  грековъ  и  умретъ  только  оъ  человЬ- 
чествомъ,  если  человЬчество  можетъ  умереть. 
Въ  греческовгь  м1рооозерцан1И  мы  впдимъ 
торжество  развит1Я  древияго  М1ра,  видимъ 
въ  ной  цвЪтомъ  то,  чтб  въ  Инд1И  было 
корнемъ,  въ  ЕгипгЬ  —  стеблемъ  и  листья- 
ми. По  этому  самому  даже  искусство  и  ли- 
тература инд1Йцевъ  имЪютъ  всем1рно-исто- 
рическое  значен1е,  какъ  сьтражете  сгупени 
всем1рно-историческаго  развит1Я.  Бгип  гнне 
оставили  памятники  своего  интеллектуальнап) 
су1цествован1я  преимущественно  въ  зодч*Н5ТвЬ 
иваяши,  въ  громадной  нескладности  и  живот 
ныхъ  типахъ  которыхъ  выразилось  окончатель- 
ное обожествлен1епрцродыипорываи1е  къ  идеЬ 
человЬка.  И  потому  египетское  искусство  то- 
же имЬетъ  всем1рно-псторичесвое  значеше. 
Но  несравненно  выше  ихъ  всем1рно-истори- 
ческое  значен1е  греческаго  искусства  и  гре- 
ческой литературы,  въ  которыхъ  все,  что 
въ  другихъ  древнихъ  народахъ  проявля- 
лось неопред^^ленно,  разрозненно,  чудовищно, 
явилось  опред1Ьленно,  полно  и  изящно. 

Пантеистическое  м1росозерцан1е,  отправив- 
шееся отъ  Пнд1и,  чере:гь  Перс1ю,  къ  оеми- 
тическпмъ  племрпамъ  и  принявшее  отвле- 
ченно-духовный характеръ,  миновало  Гре- 
щю  и  перешло  въ  Европу  среднпхъ  вЬ- 
ковъ,  преображенное  христ1аиствомъ;  а  въ 
Аз1и  преобразовалось  въ  магометанство. 
Н'Ьгь  нужды  доказывать,  что  священная 
литература  евреевъ  им'Ьетъ  всем1рно- исто- 
рическое значен1е;  но  должно  сказать,  что 
поэз1н  восточныхъ  народовъ,  какъ  до  исла- 
мизма, такъ  и  во  время  его  владычества, 
им1^етъ  свое  всем1рцо-историчсское  значе- 
Н1е  въ  Той  мЁр^,  въ  какой  выражается  въ 
ней  пантеистическое  м1росозерцаше.  Въ  Ев- 
ропЬ  новыхъ  временъ.  по  исходЪ  средвихъ 
вгЬковъ,  ген1й  Востока,   развивавппйся  мимо 
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Грещи,  снова  встрЬтился  съ  древне  евро- 
пейсБимъ  мхромъ,  чрезъ  знакомство  оъ  ли- 
тературами Греши  и  Рима. 

У  римлянъ,  кавъ  у  народа  но  преиму- 
ществу правтически-дЬятельнаго,  не  могло 
развиться  ни  самостоятельной  поэзш,  ни  са- 
мобытной литературы:  литература  игь  есть 
11одражан1е  греческой,  и  явилась  у  нихъ 
при  крутомъ  поворотЬ  римской  жизни  въ 
упадку  и  гн1ен1ю.  Латинская  литература 
преимущественно  заключается  въ  р1Ьчахъ 
ораторовъ  и  въ  историческихъ  творешяхъ, 
которыхъ  характеръ  бол^^  риторичесшй, 
какъ  оно  и  должно  было  быть  у  народа  об- 
щественнаго,  гдЬ  краснорЪч1е  имЬло  харак- 
теръ судебный  и  политичесшй.  Истинная 
латинская  литература,  т.  е.  национальная  и 
самобытная  латинская  литература,  заклю- 
чается въ  ТацитЬ  и  сатирикахъ,  изъ  кото- 
рыхъ главн*йш1й  —  Ювеналъ.  Эта  литерату- 
ра, явившаяся  въ  эпоху  крайня  го  разложе- 
шя  стих1й  общественной  жизни  римлянъ, 
им'Ьетъ  высокое  значеше  высшаго  нрав- 
ственнаго  суда  надъ  сгнившимъ  въ  развра- 
те обществомъ,  чтд  даетъ  ей  по-преимуще- 
ству  всем1рно-историческое,  а  сл1Ьдовательно, 
и  никогда  не  умирающее  значеше.  Литера- 
тура же  великаго  и  цвЬтущаго  Рима  пре- 
имущественно заключается  въ  его  законо- 
дательстве. 

На  позорище  новаго  М1ра  три  нащи  пред- 
ставляютъ  въ  своемъ  лице  современное  намъ 
человечество — Франц1я,  1'ормашя  и  Ангд1Я. 
Прежде  нихъ  вышедшая  на  поприще  все- 
м1рно-исторической  деятельности,  Итал1я 
уже  какъ  бы  умерла  въ  настоящее  время 
и  въ  летаргическомъ  усыплен1и,  съ  тоской, 
тщетно  ожидаетъ  своего  возрощен1я  для 
будущаго.  Мы  говоримъ  не  о  политиче- 
скомъ,  а  о  нравственномъ,  духовномъ  суще- 
ствован1и  народовъ.  Итал1я,  по  разрушен1И 
Рима  варварами,  никогда  не  играла  сколько- 
нибудь  значительной  роли  въ  политиче- 
скомъ  М1ре  и  только  хитростью  отделыва- 
лась отъ  многочислевныхъ  враговъ,  и  съ 
севера,  и  съ  юга  безпрестанно  наводняв- 
шихъ  собой  ея  прекрасную  почву.  Герма- 
Н1Я  и  теперь  не  одно  государство,  не  одинъ 
народъ,  а  множество  государствъ  и  наро- 
довъ, и  въ  политическомъ  м1рЪ  не  Герма- 
Н1Я,  а  Прусс1я  и  Австр1Я  играютъ  теперь 
первостепенный  роли.  Но  предметъ  нашего 
изследовашя — не  Прусс1я,  и  еще  менее  Ав- 
стрия, а  Герман1Я  или,  лучше  сказать,  духъ 
германскаго  племени,  его  нравственное,  а 
не  политическое  владычество  въ  современ- 
номъ  м]ре.  И  вотъ  въ  этомъ-то  отношеши 
Итал1я — страна  мертвая  въ  наше  время.  А 
какую  блестя1цую  роль  играла  она  еще  въ 
то  время,  когда  вся  остальная  Европа  бы- 
ла  погружена   во   мракЬ   варварсггоа!    Еще 


тогда  въ  [ней  была  уже  цнвилпзащя— от- 
блескъ  насл1^ованной  ею  классической  ци- 
вилизаши,  утонченность  нравовъ,  наука  и 
искусство.  Въ  ХШ  и  XIV  столет1Яхъ,  какъ 
мы  уже  говорили  объ  этовгь  выше,  Итал1я 
вмела  уже  ^нта,  Петрарку  и  Боккач1о;  въ^ 
ХУ1 — Ар10ста  и  Тасса;  но  не  этимъ  толь- 
ко ограничивалось  владычество  Италш  въ 
сфере  искусства:  Итал1я— отечество  зодче- 
ства, живописи,  скульптуры,  музыки.  Нетъ 
никакой  нужды  приводить  здесь  имена  ея 
великихъ  художниковъ:  они  такъ  известны 
всемъ.  Итальянецъ,  это— или  артистъ,  или 
диллетантъ  уже  по  самой  натуре  своей;  онъ 
родится  или  артистомъ,  или  диллетантомъ. 
Гондольеръ  въ  Итал1и  поетъ  октавы  Тасса» 
народъ  аплодируетъ  при  появлеши  на 
улицЬ  какого-нибудь  знаменитаго  маэстро. 
Путешественники  всЁхъ  странъ  не  могуть 
не  удивляться  правильной  и  благородной 
красотб  римскаго  простонародья,  искусству 
римскаго  крестьянина  драпироваться  сво- 
имъ  беднымъ  плап^емъ  и  принимать  живо- 
писный позы  во  всбхъ  его  положен1яхъ. 
Земля  священныхъ  развалинъ,  почва,  усЬ- 
янная  памятниками  и  обломкавш  древняго 
искусства,  царство  благодатной  и  роскош- 
ной природы,  вся  прелесть,  вся  наслаще- 
ше,  вся  восторгъ  и  вдохновен1е, — поэтиче- 
ская, живописная  и  певучая  Итал1я,  въ  ар- 
тистическомъ  отношен1и,  была  наследни- 
цей древней  Грещи.  Она  царила  въ  обла- 
сти изяшнаго,  въ  области  вкуса.  Чтб  было 
»тому  причиной,  если  не  субстанщя  народа? 
Скажутъ:  это  наиравлеше  произвели  обсто- 
ятельства, видъ  памятниковъ  древняго  ис- 
кусства, непосредственное  наслед1е  древней 
цивилизащи.  Но  почему  же  римляне,  огр11- 
бивппе  Грещю  произведен1Ями  ея  искусства, 
почему  они,  несмотря  на  то,  попрежнему 
остались  народомъ  безъ  эстетическаго  вку- 
са, безъ  всякой  способности  къ  творчеству? 
потому  что  все,  даже  поаднейппя  произве- 
дешя  древняго  резца  ^  уже  ознаменованньш 
признаками  упадка  искусства,  были  деномъ 
рукъ  грековъ,  пр1езжавшихъ  или  пересе- 
лявшихся въ  Римъ.  Чтобы  Итал1я  сдела- 
лась отчизной  искусствъ,  римской  крови 
нужно  было  возродиться  черезъ  смешеше 
съ  кровью  гаговъ  и  лонгобардовъ... 

Другая  роль  въ  человечестве  суждена 
французамъ,  немцамъ  и  англичанамъ — 
этимъ  тремъ  нашональностямъ,  идущимъ 
теперь  во  главе  человечества.  Герман1я  и 
Франщя  представляютъ  собой  два  противо- 
положные полюса,  две  противоположныя  край- 
шя  стороны  духа  человечесваго;  перваяг 
вся — мысль,  вся— созерцаше,  вся—  анаше» 
вся — мышлен1е;  вторая:  вся — страсть,  вся — 
движен1е,  вся  —  деятельность,  вся  —  жианк. 
Герман1Я  понама^^гъ  ^$йа«^15»«^  ^к?^§«^'^  ^*- 
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человека,  —  сдовомъ,  дЪйотвительность,  по- 
нимаеть  ее  не  иначе,  какъ  предметъ  для  оо- 
анашя, — и  отсюда  мыслительно- созерцатель- 
ный, субъективно-идеальный,  восторженно- 
аскетичестй,  отвлеченно-ученый  харавтеръ 
ея  искусства  и  науки.  Оттого  и  само  ис- 
кусство ея  не  что  иное,  какъ  параллель  фи- 
лософ1и,  какъ  особенная  форма  созерцатель^ 
наго  мышлешя,  и  оттого  же  и  всем1рно- 
исгоричесшй  характеръ  произведен1Й  ея  ли- 
тературы— ^и  науки,  и  поэз1и.  Отсюда  же  про- 
истекаетъ  и  яркая  противоположность  между 
высоквмь,  всем1рно-историческимъ  значеш- 
€мъ  н'Ьмцевъ  въ  наук1^  и  искусств^Ь,  и  ихъ  по- 
шлостью въ  гращансковгь  и  семейственномъ 
быту.  Франц1Я,  напротивъ,  понимаетъ  жизнь 
вакъ  жизнь,  а  мысль  какъ  д'Ьятельность,  какъ 
развит1е  общественности,  какъ  приложеше 
иъ  обществу  вс1^ъ  усп1^овъ  науки  и  искус- 
<зтва.  Для  н-Ьмца  наука  и  искусство— сами 
себ'Ь  п^^кь,  самостоятельная  и  священная 
сфера,  которую  значило  бы  профанировать, 
внося  въ  нее  что-нибудь  оть  м1ра  или  требуя 
отъ  нея  вмешательства  въ  дЬла  жизни; 
для  француза  наука  и  искусство — средства 
для  общественнаго  радвит1я,  для  отр'Ьшен1я 
личности  человеческой  отъ  тяготящихъ  и 
унижающихъ  ее  оковъ  преданхя  и  времен- 
ныхъ  (а  не  в^^чныxъ)  общественныгь  отно- 
шен1Й.  И  воть  причина,  почему  литература 
французская  им1ьетъ  такое  огромное  вл1я- 
те  на  всЬ  образованные  и  даже  полуобра- 
зованные народы  М1'ра;  вотъ  почему  даже 
ея  летуч1Я,  эфемерный  произведешя  поль- 
зуются такой  всеобщностью,  такой  повсюд- 
ной известностью.  НЪмецъ  бьется  только 
изъ  того,  чтобы  понять  истину,  а  поймутъ 
ли  его  самого, — объ  этомъ  онъ  мало  забо- 
тится; онъ  пишетъ  для  тружениковъ  ис^ги- 
ны,  готовыхъ  добиваться  ея  въ  погЬ  лица, 
для  ученыгь:  людей  просто,  общества  онъ 
я  знать  не  хочетъ.  Отсюда  туманность,  не- 
уклюжесть и  часто  педантизмъ  немецкаго 
способа  писать  и  выражаться.  Французъ, 
по  преимуществу  человЪкъ  общительный  и 
общественвый,  исполненный  симпат1и  къ 
людямъ  и  обществу,  прежде  всего  заботится 
о  томъ,  чтобы  его  поняли  все,  и  скорее 
решится  пожертвовать  глубокостью  мысли, 
лишь  бы  только  быть  понятымъ,  нежели 
заслужить  упрекъ  въ  темноте  изложен1Я, 
оставаясь  глубокомысленнымъ.  Оттого  не 
цы  изъ  самыхъ  популярныхъ  предметовъ 
умеютъ  сделать  родъ  элевзинскихъ  та- 
инстъ;  а  французы  изъ  самыхъ  отвлечен- 
ныхъ  и  оухихъ  предметовъ  умеютъ  сде- 
лать общедоступный  и  увлекательный  пред- 
метъ знашя.  Положите  немца  въ  тиски, — 
ему  и  въ  нихъ  будетъ  хорошо,  если  онъ 
лоМметь  ихъ  механизмъ  и  переведеть  ихъ 
ааачете  на   язывъ  йауви;  французу  всегда 


тесно  и  на  просторе,  потому  что  для  него 
жить — значить  безпрестанно  расширять  го- 
ризонтъ  жизни.  Н1^ецъ  сознаетъ  действи- 
тельность; французъ  творитъ  ее.  Немецъ 
любить  знаше  о  человеке;  французъ  лю- 
бить человека.  Особенность  каадаго  изъ 
народовъ  резко  выражается  въ  ихъ  лите- 
ратуре, и  эта-то  особенность  и  даетъ  лите- 
ратуре ка]кдаго  изъ  нихъ  всем1рно-исто- 
рическое  значеше.  Примиреше  и  взаимное 
проникновеше  немецкаго  и  французскаго 
элементовъ,  если  оно  произойдетъ,  какъ  и 
должно  ожидать  этого,  никогда  не  изгла- 
дить ни  особенности,  ни  самостоятельности 
той  и  другой  литературы,  но  првдастъ  имъ 
еще  ббльшее  всем1рно-историческое  значе- 
ше и  будетъ  истиннымъ  торжествомъ  для 
человечества. 

Гораздо  труднее  характеризовать  и  опре-^ 
дЬлить  всем1рно-историческое  значеше  ан- 
глийской нацш  и  ен  литературы.  Англхйская 
нащональность  доселе  представляетъ  со- 
бой зрелище  самыхъ  поразительныхъ  про- 
тивоположностей. Всегда  живя  и  действуя 
вне  человечества,  погруженная  въ  свой  на- 
щональный  эгоизвгь,  Англ1Я  тЬмъ  не  менее 
служить  человечеству,  заботясь  только  о 
собственныхъ  выгодахъ  на  чужой  счетъ. 
Распространяя  свою  всем1рную  торговлю,  а 
для  этого  распространяя  свои  завоевашя 
на  всемъ  земномъ  шаре,  она  по  всему  лицу 
его  разносить  семена  европейской  цивили- 
защи.  Опередивши  всю  Европу  въ  обще- 
ственныхъ  учрежден1яхъ,  на  совершенно 
новыхъ  основан1яхъ,  Англ1я  въ  то  же  вре- 
мя упорно  держится  феодальныхъ  формъ 
и  чтитъ  букву  закона,  потерявшаго  омыслъ 
и  давно  замененнаго  другимъ.  Политиче- 
ское и  религ1озиое  ханжество  англичане 
считаютъ  своей  обязанностью,  своей  добро- 
детелью, потому  что  оно  имъ  полезно,  какъ 
опора  ихъ  81аи1  ^ио.  Нигде  индивидуаль- 
ная, личная  свобода  не  доведена  до  такихъ 
безграничныхъ  размЬровъ,  и  нигде  такъ 
не  сжата,  такъ  не  стеснена  общественная 
свобода,  какъ  въ  Англ1и.  Нигде  петь  ни 
такого  чудовищнаго  богатства,  ни  такой 
чудовищной  нищеты,  какъ  въ  Англ1и.  Ни- 
где такъ  не  прочны  общественный  основы, 
какъ  въ  Англ1и,  и  нигде,  какъ  въ  ней  же, 
ле  находятся  оне  въ  такой  опасности  еже- 
минутно разрушиться,  подобно  черезчуръ 
крепко  натянутьшъ  струнамъ  инструмента) 
ежеминутно  готовымъ  лопнуть.  На)>одь 
по  преимуществу  практичесшй,  промышлен- 
ный, торговый,  мануфактурный,  словомъ, 
утилитарный,  англичане  сильны  въ  поло- 
жительныхъ  наукахъ,  особенно  въ  ихъ  прш- 
мЬнеши  къ  практике;  филоооф1Я  же  н  во- 
обще воЬ  умозритеныя  знашя  наховдятоя 
въ  Англ1Я  въ   оамомъ  жалномъ   полояешж. 
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Но  плохге  и  нЕчтожныё  мыолителЁ,  англи- 
чане обладаютъ  такой  художественной  ли- 
тературой, которую  око;^  можно  поста- 
вить выше,  нежели  ниже,  всякой  другой 
европейской  литературы.  Что  же,  какая  же 
•сторона  англ1йской  нащональности  преиму- 
щественно отразилась  въ  англШской  лите- 
ратуре? Трудно  сказать  ато.  Читая  Шек- 
<шира  и  Вальтеръ-Скотта,  видишь,  что  та- 
ше  поэты  могли  явиться  только  въ  странЬ, 
которая  развилась  подъ  вл1ян1емъ  страш- 
ныхъ  политическвгь  бурь  и  еще  бол^^ 
внутренних!»,  чЬыъ  внЪшнихъ,  въ  странЪ 
общественной  и  практической,  чуждой  вся- 
каго  фантастическаго  и  созерщ1тель!1аго 
направлен1я,  дааметрально-противоположной 
восторженно-идеальной  Гермаши,  и  въ  то 
же  время  родственной  ей  по  глубине  сво- 
его духа.  Читая  Байрона,  видишь  въ  немъ 
поэта  глубоко-лири  ческа  го,  глубокоч5убъек- 
тнвнаго,  а  въ  его  поэз1и  энергическое  от- 
рицаше  англ1йской  действительности,  и  въ 
то  же  время  въ  БайронЪ  все-таки  нельзя 
не  видеть  англичанина,  и  при  томъ  лорда, 
хотя  вместе  съ  тЬмъ  и  демократа.  Стра- 
на всеобщаго  тартюфства,  Англ1я  имела 
историка  Гиббона.  Сколько  противореч1й! 
Но  изъ  9Тихъ-то  противоречШ  и  вышелъ 
тотъ  мрачный  титаничесшй  юморъ,  кото- 
рый составляетъ  характеристическую  чер- 
ту англ]йской  литературы,  резко  отличаю* 
щую  ее  отъ  всехъ  другихъ  литературъ. 
Англ1я— отечество  юмора,  который  теперь 
более  или  менее  привился  ко  всемъ  евро- 
пейскимъ  литературамъ  и  который  соста- 
вляегь  могущественнейшее  орудае  духа  01>- 
рицатя.  разрушающаго  старое  и  пригото- 
вляющаго  новое.  АнглШсшй  юморъ  есть 
искуплеи1е  нащональной  англ1Йской  ограни- 
ченности въ  настоящемъ  и  залогъ  ея  бу- 
дущаго  выхода  изъ  ограниченности. 

Впрочемъ,  всем1рно-историческое  значе- 
ше  литературы  есть  только  высшая  сте- 
пень ея  достоинства,  но  не  есть  необходи- 
мая принадлежность.  Могуть  быть  литера- 
туры и  безъ  всем1рно-иоторическаго  значе- 
тя,  но  органически  развиваш1яся  и  имЬюидя 
евою  истор1ю.  Только  важность  подобной 
литературы  гораздо  значительнее  для  того 
народа,  которому  она  принадлежитъ,  не- 
жели для  другихъ  народовъ.  Всем1рно-исто- 
рическое  значете  литературы  даетъ  ей  ин- 
тересъ  обпцй,  делаетъ  ее  известной  всемъ 
народамъ;  тогда  какъ  кругъ  ВЛ1ЯН1Я  и  оче- 
видность важности  литературы,  не  имею- 
щей всем1рно-исггорическаго  значешя,  огра- 
ничивается пределами  выражаемой  ею  на- 
щональности. Таковы  литературы:  пшед- 
екая,  голландская,  польская,  богемская.  Оне 
могуть  блестеть  именами  знаменкгыхъ  та- 
^оштрвъ,  но  интересны  оне  болЬе  или  ме- 


нее только  именно  произведетями  этихъ 
талантовъ,  а  не  совокупностью  всЬхъ  сво- 
ихъ  произведешй.  Такъ  известны  въ  Ев- 
ропе имена  Эленпиегера,  Тегнера,  Мицке- 
вича; сочинен1Я  ихъ  даже  переводятся  на 
иностранные  языки:  но  зато,  кроме  этихъ 
писателей,  более  никто  не  известенъ  за 
пределами  своего  отечества.  Итакъ,  по  од- 
ному знаменитому  имени  на  каждую  лиге-* 
ратуру!  А  между  тЬмъ  въ  кавдой  изъ 
этихъ  литературъ  есть  много  писателей  да- 
ровитыхъ  и  замечательныхъ,  хотя  не  столь 
знаменитыхъ,  какъ  тЬ,  которыхъ  мы  на- 
звали; но  вл1яше  и  значительность  этихъ 
талантовъ  важны  только  у  себя  дома.  Они 
оказали  услуги,  можегь  быть,  весьма  боль- 
пия,  своему  языку,  своей  литературе,  свое- 
му отечеству,  но  не  человечеству,  и  потому 
ихъ  знаетъ  и  чествуетъ  только  ихъ  отече- 
ство; человечество  же  не  хочетъ  и  не  мо- 
жегь ихъ  знать. 

Но  чтобы  литература  и  для  своего  наро- 
да была  выражен1емъ  его  сознашя,  его  ин* 
теллектуальной  жизни, — необходимо,  чтобъ 
она  была  въ  тесной  связи  съ  его  истор1ей 
и  могла  служить  объяснешемъ  ей,  необхо- 
димо, чтобы  она  развилась  органически  и 
имела  свою  истор1ю.  Безъ  этихъ  уолов1Й, 
каково  бы  ни  было  количество  книгъ  на 
языкк  того  или  другого  народа, — оно  до- 
казываетъ  только  то,  что  у  этого  народа 
существуетъ  книгопечаташе  и  процвета- 
ютъ  типографш,  но  совсемъ  не  то,  чтобы 
у  него  была  литература.  Большее  или  мень- 
шее число  писателей,  даже  съ  замечатель- 
ными дарован1ями,  также  доказываетъ  толь- 
ко то,  что  у  народа  есть  люди,  которые  на- 
шли свои  причины  и  побуждешя  составлять 
и  издавать  въ  свЬтъ  книги;  но  опять-таки 
совсемъ  не  то,  чтобы  у  него  была  литера- 
тура. Еще  менее  можетъ  служить  доказа- 
тельствовгь  существовашя  литературы  книж- 
ная торговля:  она  доказываетъ  только  су- 
ществоваше  въ  народе  более  или  менее 
значительнаго  числа  грамотныхъ  людей, 
которьшъ  надобно  же  что-нибудь  читать, 
хотя  отъ  скуки  и  для  разсеяшя,  или  по  яе- 
знанш  иностранныхъ  языковъ,  или  по  осо- 
бенной симпат1и  ко  всему  родному,  отече- 
ственному. Подобными  чисто-внешними  до- 
водами нельзя  доказать  существовашя  ли- 
тературы у  того  или  другого  народа.  Прав- 
да, безъ  книгъ,  безъ  писателей  и  безъ  чи- 
тателей невозможна  никакая  литература, 
какъ  невозможенъ  театръ  безъ  сцены, 
безъ  репертуара,  безъ  актеровъ  и  публи- 
ки; но  только  одни  книги,  писатели  и  чита- 
тели еще  не  составляютъ  собой  литературы: 
ее  производить  духъ  народа,  выражающШ- 
ся  въ  его  иофорш,  и  потому  лите\(^8я^'\ 
можегь    тасЪ^ъ   ^«к^^:ь^    ^з^^зй^ж^да^квк?^  ^«л 
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хмпирически  только,  но  и  нравственно,  ду- 
эовно,  ра8вива1>Щ1Й  своей  жизнью  какую- 
ннбудь  сторону  обще-человЬческаго  духа, 
сховомь, — народъ,  который  существуеть  по 
праву,  необходимо,  а  не  случайно. 

Было  время,  когда  мы,  руссше,  имЬли 
огромную  литературу,  которая  не  только 
не  уступала  ни  одной  изъ  извЬстныхъ  ли- 
тературъ  древняго  и  новаго  м]ра,  но  и  да- 
леко превосходила  и  каждую  изъ  нихъ  по- 
рознь ж  всЬ  выЬсгЬ.  ТредьяковсвШ  с  полез- 
ными своими  трудами  пр1обрЬлъ  се&к  без- 
смертную  славу.»  Ломоносовъ  былъ  сМа- 
лербъ  нашихъ  стравъ  и  Пиндару  подобенъ», 
кром^Ь  того. 

Чтб  въ  Рим'Ь  Цицеронъ  и  чтб  Виргнл1Л  быдъ. 
То  онъ  одивъ  въ  своемъ  поняпи  вм'Ьстилъ. 

Сумароковъ  «различныхъ  родовъ  стихо- 
творными и  прозаическими  сочинсн1ями 
пр1об(уЬлъ  себ^  великую  и  безсмертную  сла- 
ву не  только  оть  россхянъ,  но  и  отъ  чуже- 
странныхъ  академЦ1  и  славнМшихъ  евро- 
пейскихъ  писателей,  и  хотя  первый  онъ  изъ 
росс1Янъ  началъ  писать  трагед1ю  по  в(Лыъ 
правиламъ  театральнаго  искусства,  но  столь- 
ко успЬлъ  въ  оныхъ,  что  заслужи лъ  на- 
зван]е  сЪвернаго  Расина;  его  склоги 
равняются  знающими  людьвга  съ  виргвл1е- 
выми  и  поднесь  еще  остались  неподражае- 
мы; а  притчи  его  почитаются  совровищемъ 
россШсваго  Парнаса;  и  въ  семъ  родЪ  сти- 
хотворен1я  далеко  прево4*/ХОДигь  онъ  Фед- 
ра  и  де-ла-Фонтена,  славнМлпихъ  въ  семъ 
родЬ».  Петровъ  поб^Мвлъ  въ  своихъ  одахъ 
Пиндара.  Хераскову  не  нанесуть  вреда 
зоилы:  Бладим1ръ  и  1оаннъ  покроютъ  его 
щитомъ   и   проведутъ  въ  храмъ  беземерт1я. 

Херасковъ  нашъ  Гомер'ь,  восп'Ьвшгй   древни 
Росс1и  торжество,  паден1е  Казани.         [брани, 

Державинъ  —  сЬверный  Пиндаръ,  Гора- 
щй  и  Анакреонъ,  далеко  превзошедпий 
южныхъ — Пиндара,  Горац1Я  и  Анакреона. 
Багдановичъ  въ  своей  сДушенькЬ»  побЪ- 
дилъ  Лафонтена.  Но  мы  бы  долго  не  кон- 
чили, если  бы  стали  исчислять  всЬхъ  рус- 
скихъ  поэтовъ  и  писателей,  которые  пре- 
взошли и  победили  поэтовъ  и  писателей 
всего  м1ра.  Такъ  д'Ьтски  тЬшили  свое  са- 
молюб1е  неразвивш1Йся  вкусъ  и  неопытная 
критика.  Подобное  направлен1е  обп^ествен- 
наго  шАе1Я  въ  пользу  русской  литерату- 
ры, впрочемъ,  было  бо^гЬе  полезно,  нежели 
вредно,  потому  что  ато  невинное  самооболь- 
щенхе  рождало  въ  пишущихъ  людяхъ  охо- 
ту къ  литературнымъ  трудамъ.  а  въ  пу- 
бликЬ— охоту  читать  ихъ  литературные  тру- 
ды. Въ  свое  время  это  самообольщен1е  ва- 
чало  проходить,  потому  что  стали  являться 
вольнодумцы,  которые  вооружились  противъ 
деваслуженныхъ  или  преувеличенныхъ  ав- 
торитетовь.  Въ  евоеыъ  м^стЬ  мы  покажемъ 


заслуги  атихъ  омАльчаховь.  Но  рЬпнтельная 
потребность  сознашя  значешя  и  важносп 
русской  литературы,  истинной  оцЬнкн  аа- 
слугъ  русскихъ  писателей  обнаружилась  не 
болЬе,  кагь  л'Ьтъ  десять  тому  навадь.  Вдругъ, 
къ  изумлен1ю  однихъ,  въ  осворблетю  дру- 
гихъ,  раздался  смЪло  предложенный  вопрооь: 
сесть  ли  русская  литература?  существуеть 
ли  русская  литература?»  {^азум&етои,  тоть, 
кто  первый  предюжилъ  зтотъ  вопрось» 
тогда  же  р'Ьшилъ  его  отрицательно,  не- 
вольно увлекшись  сомн^Ьв1емъ,  которое  имъ 
первымъ  было  высказаво.  И  хотя  отрица- 
тельное р:Ьшен1е  этого  вопроса  было  оши- 
бочно, однако  оно  принесло  большую  поль- 
зу, возбудивши  споры  за  и  противъ  и  за- 
ставивши всЪхъ,  ве  шутя,  подумать  о  томъ^ 
о  чемъ  они  такъ  утвердительно  говорили 
по  привычвЬ,  и  безпристрастнАе  разсмсь 
тр'Ьть  слишкомъ  восторженно  призванныя 
заслуги  писателей.  Результатовгь  этихъ 
споровъ  и  изсл^дован1й  было  сознатель- 
ное признаше  существовашя  русской  лите- 
ратуры, но  только  въ  ея  дЬйствительныхъ 
разм^Ьрахъ,  въ  ея  дМствительной  важно- 
сти. Но  досел^^  такое  приянан1е  существо- 
вало только  какъ  журнальное  мнЪи!!',  отры- 
вочно и  по  временамъ  высказывавшееся  по 
разиымъ  случайнымъ  поводамъ.  и  болЪе 
или  менЪе  отзывавшееся  въ  публикЪ;  но 
еще  не  было  предметомъ  отдЬльнаго  сочи- 
нен1я,  въ  которомъ  идеи  были  бы  оправда- 
ны псторически-критическвмъ  изложен1емъ 
фактовъ  литературы,  а  въ  фактахъ  была 
бы  прослоена  оживляю1цая  ихъ  идея. 
Вотъ  задача,  р1Ьшете  которой  составляетъ 
содержанге  книги,  которая  подъ  именемъ 
«Критической  истор1и  русской  литературы» 
предлагается  теперь  благосклонному  вни- 
манию читателя. 

Несмотря  на  подражательность  и  ея  неиз- 
&Ьжный  результатъ  —  риторизмъ  русской 
литературы,  отъ  Ломоносова  до  Пушкина, 
несмотря  на  то,  что  и  отъ  Пушкина  до  на- 
стоящей минуты  содержаше  русской  лите- 
ратуры довольно  скудно  и  большей  частью 
состоигь  изъ  идей,  возникшихъ  и  развив- 
шихся не  на  туземной  почв1Ь;  несмотря  на 
то,  что  сумма  произведешй  русской  литера- 
туры, ознаменованныхъ  печатью  сильнаго 
самобытнаго  таланта  и  блистающихъ  не 
относительными,  а  безусловными  достоин- 
ствами, очень  не  велика;  несмотря  на  то 
что  масса  читающей  русской  публики  ни- 
чтожна въ  сравненш  съ  массой  не  читаю- 
щей публики,  что  даже  эта  небольшая  'Ш- 
таюпщя  публика  разд:Ьляется  и  подразд^ 
ляется  на  множество  различныхъ  п  дробныхъ 
оторонъ,  почти  нич1\мъ  не  связанныхъ  одна 
съ  другой,  и  что  самая  высшая  литературнаи 
публика  у  насъ  до  сихъ  поръ  оостоитъ  пре*- 
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имущественно  изъ  самихъ  хе  хитераторовъ, 
которые  въ  свою  очередь,  несмотря  на  игь 
малочисленность,  тоже  раздкзяются  на  мно- 
жество почти  ничЪмъ  не  связанншъ  меж- 
ду собою  вотерШ, — несмотря  на  все  ато, 
существованхе  русской  литературы  есть 
фавть,  не  подверженный  ниваному  сомнЬнш. 
Но  действительность  этого  факта  очевид- 
на только  тогда,  когда  на  русскую  лите- 
ратуру будутъ  смотреть  какъ  на  М1ръ,  хо- 
тя не  большой,  но  существуюпцй  по  овоимъ 
собственнымъ  законамъ  и  развнваюпцйся 
своимъ  собственнымъ  путемъ.  Оттого  и 
могло  родиться  сомв^н1е  въ  существоваши 
русской  литературы,  что  на  нее  хотЬли  смо- 
треть, какъ,  напр.,  на  древне-греческую  и 
латинскую  и  новМшую  французскую  лите- 
ратуры, сравнивали  ее  съ  ними,  :^ебовали 
отъ  нея  непременно  тЬгь  же  явлетй,  ка- 
кими были  ознаменованы  эти  литературы; 
и  потому  нашихъ  поэтовъ  называли  русски- 
мп  Гомерами,  Виргил1ями,  Пиндарами,  Го- 
рац1ямп.  Анакреонами,  Федрами,  Лафонте- 
нами,  Распиами,  потомъ — Шиллерами,  Бай- 
ронами и  т.  д.  Начало  и  развипе  русской 
литературы  совершенно  особенное,  не  име- 
ющее себе  прш^ра  пи  въ  одной  литерату- 
ре м1ра,  тавъ  же,  какъ  и  развит1е  руссваго 
народа.  И  вотъ  здЬсь-то  является  во  всей 
своей  очевидности  та  истина,  что  литера- 
тура есть  выражеше  жизни  своего  народа, 
и  что  истор1я  литературы  тесно  слита 
съ  исторхей  народа.  Всем1рно-историческа- 
го  значешя  русская  литература  никогда  не 
имела  и  теперь  ивсеть  не  можетъ.  Росс1й- 
екая  импер1Я,  созданная  Петромъ  Великимъ, 
имеетъ  теперь  всем1рно-историческое  зяа- 
чеше  въ  политическомъ  смысле,  занимая 
почетное  место  между  первостепенными  дер- 
жавамп  Европы  и  оказывая  могущественное 
вл1ян1е  на  весь  политпчестй  м]ръ.  Но  Рос- 
с1я,  но  народъ  руссюй  находятся  еще  въ  од- 
номъ  изъ  первыхъ  моментовъ  процесса 
своего  только  что  начинающагося  развит1я; 
они  не  успели  еще  установиться  и  опреде- 
литься, вырасти  до  самихъ  себя, — и  пото- 
му не  могутъ  претендовать  на  умственное 
всем1рно-историческое  значен1е  въ  совре- 
менномъ  человечестве.  Что  Росс1и  гото- 
вится великое  будущее,  что  русское  племя 
носить  въ  себе  плодотворное  зерно  субстан- 
Ц1альной  жизни,  которое  некогда  должно 
развиться  въ  величественное,  широколи- 
ственное дерево, — такое  предподожеше  и  те- 
перь не  чуждо  достоверности;  но  въ  чемъ 
будеть  состоять  это  великое  будущее, 
какое  М1росозерцаше  разовьется  изъ  суб- 
сташци  русскаго  народа,  даже  въ  чемъ 
именно  состоитъ  субсташця  его  духовной 
природы, — этого  теперь  определить  нельзя, 
ж  фантазировать  объ  этомъ  и  безплодно,  и 
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нелепо.  Руссшй  народъ  въ  этомъ  отноше- 
н1и  иохожъ  на  ген]альнаго  ребенка:  его 
физ10ном1Я  уже  значительна  и  обещаетъ 
много  въ  будуп^емъ,  но  детскимъ  чертамъ 
его  лица  еще  недостаеть  определительно- 
сти, и  по  нимъ  еще  нельзя  сказать,  по  ка- 
кой дороге  и  какъ  именно  пойдетъ  это  ге- 
шальное  дитя,  когда  сделается  взроолымъ 
человекомъ.  И  потому  намъ  должно  пока 
отказаться  отъ  всякихъ  притязанхй  срав- 
нивать и  равнять  русскую  литературу  съ 
французской,  немецкой  или  англШской; — хо- 
тя въ  то  же  время  нельзя  сказать,  чтобы  мы 
вовсе  лишены  были  права  сравнивать,  рав- 
нять (и  даже  иногда  ставить  выше)  иныя от- 
дельный произведен1я  нашей  литературы  то- 
же съ  отдельными  произведешями  другихъ 
литературъ,  но  въ  отношеши  чисто-худ«)- 
жественномъ,  а  не  философско-историче- 
скомъ.  Наша  литература  исполнена  боль- 
шого интереса,  но  только  для  насъ,  русскихъ, 
потому  что  въ  ней  выразилось  наше  соб- 
ственное развит1е,  общественное  и  челове- 
чественное.  Другими  словавш:  наша  литера- 
тура имбеть  для  насъ  великое  8начев1е  не 
въ  одномъ  эстетическовгь,  но  еще  более 
въ  историческомъ  значети. 

Русская  литература  тЬмъ  отличается  огь 
всехъ  другихъ  литературъ,  что  она  не  воа- 
никла  самобытно  и  непосредственно  изъ 
почвы  народной  жизни,  но  была  результа- 
томъ  крутой  общественной  формы,  плодомъ 
искусственной  пересадки.  И  потому  она 
сперва  была  подражательной  и  риториче- 
ской, бедной  содержашемъ,  скудной  жизнью. 
Если  бы  она  навсегда  осталась  такой,  она 
была  бы  не  литературой,  а  внижничествомъ, 
и  не  заслужила  бы  никакого  вниааан1Я.  Но 
въ  отношеши  въ  нашей  литературе,  можетъ 
быть,  больше,  нежели  во  всявомъ  другомъ 
отношеши,  и  обнаружилась  вся  плодови- 
тость и  жизненность  исвусственной  рефор- 
мы Петра  Веливаго.  ?тобъ  убедиться  въ 
этомъ,  отбить  только  сравнить  поэта  Ломо- 
носова съ  поэтомъ  Пушкинымъ,  сатирика 
Фонвизина  съ  юмористическивсъ  поэтомъ 
Гоголевсъ:  какая  безконечная  разница!  Ел- 
жется,  между  этими  людьми  легли  цЬлые 
века,  тогда  какъ  ихъ  едва  раздеяяетъ  одно 
столет1е!  И  это  развипе  подражательной  и 
риторической  школьной  и  книжной  поэзш  въ 
самобытную  и  художественную,  живую  и  до- 
ступную обществу,  совершилось  постепен- 
нОу  органически.  Державинъ  уже  более  по- 
эть,  нежели  Ломоносовъ;  Озеровъ  более  по- 
г»тъ,  нежели  Сумароковъ  и  Еняжнинъ;  за  бас- 
нописцами даровитыми,  но  подражательны- 
ми—Хемницеромъ  и  Дмитр1евымъ — являет- 
ся гешальный  и  народный  баснописецъ  Кры- 
ловъ;    Еарамзинъ,    преобразовавъ    хошзж^ 
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ственной  русской  р^^чи  ипрививаетъ  въ  руо- 
евой  лвтературЪ  элемевты  взятнаго  фрав- 
цузоваго  публвцвзма,  а  Дмвтрхевъ  родввть 
русскую  ПО'ФШЮ  съ  духовъ  в  манерой  взящ- 
иой  св1ЬтсЕ0{(  П0Э31И  французов!»,  и  оба  онв 
далеко  опереживаютъ  свовхъ  предшествен- 
виковъ  въ  легкоств  языка  и  даже  въ  поэ- 
твческомъ  выражен1И  ствха;  Жуковсгой  прв- 
ввваетъ  къ  русской  поэз1и  романтвчесте  зле- 
мевты  гермавской  в  авгл1йской  поэз1и;  Батюш- 
ковъ  ввосвть  въ  русскую  по9з1ю  элементы 
пластически-художествевваго  сояерцав1я  жв- 
знв  в  ея  выражен1я,  въ  духЬ  древне- класси- 
ческой П0Э31И, — в  оба  овв  далеко  опережаютъ 
Еарамзива  в  Дмвтр1ева  въ  фактурЪ  стиха,  ве 
говоря  уже  о  поэяш  выражешя.  За  нвми,  на- 
жонецъ»  является  Пушкввъ,  поэтъ  в  худож- 
нввъ  по  преимуществу,  окончательно  преобра- 
зовываетъ  языкъ  русской  под31И,  возведя 
его  ва  высочайшую  степевь  художествен- 
воств, — в  съ  нимъ  первымъ  является  въ 
русской  лвтературЪ  искусство,  какъ  вокусство, 
П0Э31Я — как'ь  художествеввое  творчество.  Въ 
Пушквн^^  вся  предшествовавгаая  ему  изящ- 
ная литература  русская;  презвде,  чЪмъ  онъ 
сталъ  самобытнымъ  и  нащовальнымъ  по- 
зтомъ-мастеромъ,  онъ  былъ  поклонникомъ  в 
учеявкомъ  предшествовавшвхъ  ему  поэтовъ, 
и  все  сдЬлавное  ими  уововлъ  въ  свою  соб- 
ственность, явивпш  красоты  и  достоинства, 
воторыхъ  ови  ве  являли,  и  не  повторивши 
ихъ  недостатковъ.  И  потому  есть  живая,  ор- 
ганическая связь  меаду  Ломоносовымъ  в 
Пушквнымъ,  какъ  мещу  причиной  и  ея 
с.;^ств1емъ.  И  вотъ  зта-то  живая,  органи- 
ческая посл^§довательность  развит1я  русской 
литературы  и  даеть  ей  столько  же  права 
называться  слвтературой»,  сколько  и  тЬ  яр- 
пе,  даже  велише,  хотя  немнопе  таланты, 
которыми  она  по  справедливости  можетъ 
гордиться,  и  больше  всего  удостов1Ьряетъ  въ 
ея  существевномъ  достоинствЬ  въ  вастоящее 
вреця  и  въ  ея  способности  прхобр'Ьсти  жЬ- 
жогда  всем1рно-историческое  значен1е.  Прежде 
русская  литература  подражала  букв^^  вво- 
странной,  учась  словесвому  выражев1ю;  посл^Ь 
она  стала  усвоить  себ:Ь  злемевты  разлвчвыхъ 
ващовальвостей  Европы,  к  зто  усвоете,  дол- 
женствующее обогатить  и  сдЪлать  ее  много- 
сторонней, еще  в  теперь  продолжается  и  еще 
будетъ  продолжаться.  Къ  особеннымъ  свой- 
ствамъ  русскаго  варода  принадлежитъ  его 
способность,  проистекающая  изъ  его  поло- 
жешя  въ  Ёвроп^^  усвоить  себ:Ь  все  чуждое, 
вич^Ьмъ  ве  увлекаясь,  вичему  не  покоряясь 
всвлючительно.  Только  въ  ведавнее  время 
вачалось  сблвжевхе  мезвду  собой  француз- 
ской и  германской  нащональвоств,  во  и  те- 
перь еще  такъ  трудно  для  француза  понять 
лАмца,  а  для  н^Ьмца—понять  француза.  Руо- 
фяай  легко  ланимаетъ  обоихъ  ихъ  н  легко 


понимаетъ,  отчего  такъ  трудно  имъ  понять 
другъ  друга;  во  самъ  отъ  этого  ве  дЬлаетвя 
вв  французомъ.  вв  в1шцевгь.  Короче:  руо- 
сшй  человЬкь  еще  ве  аквветъ,  а  только  81^ 
пасается  средствамв  на  жизнь,  беря  жхъ 
вездЬ  и  всюду,  гдб  ни  встрЪтвтъ, — в,  видво, 
богата  должна  быть  жизнь  его  въ  будущемъ, 
еслв  для  вея  ему  вужевъ  такой  огромвый 
запасъ! 

Очень  понятно,  отчего  родился  у  васъ  во- 
просъ:  существуеть  лв  русская  литература! 
Его  произвели,  съ  одной  стороны,  ребячество 
нашего  литературваго  самообольщев1я,  кото- 
рое во  всяковсъ  русскомъ  пвсател:1^  хогЬло 
видЬть  то  Гомера,  то  Пиндара;  съ  другой 
стороны — односторонняя  точка  зрЪшя  на  руо- 
скую  литературу.  Если  смотрЬть  только  съ 
художественной  точки  зр'Ьн1Я  на  нашихъ  ста- 
рыхъ  писателей,  то  не  только  каше-нибудь 
Сумароковъ,  Херасковъ  в  ПеТ|;овъ,  даже  Ло- 
моносовъ — мало  того — самъ  Державинъ  ли- 
шится почти  всего  своего  значен1я  и  пере- 
станетъ  казаться  не  только  великимъ,  даже 
завгЬчательнывгь  явлешемъ  въ  областв  рус- 
ской поэз1и.  Но  исключительно  эстетическая 
точка  зрЪшя,  какъ  всякая  одвосторонвооггц 
всегда  доводить  до  ложныхъ  заключетй:  ж 
потому,  при  сужден1и  о  литературе  кромА 
эстетической  точки  зр'Ьн1Я,  нужна  еще  и  исто- 
рическая, и  вотъ  съ  этой  последней  точки 
зр'Ьн1я  не  только  Державинъ — и  Ломоносовъ 
получаетъ  велвкое  значеше  въ  русской  лм- 
тератур'Ь,  не  только  какъ  писатель  вообще^ 
но  и  какъ  поэтъ.  Даже  Сумароковъ,  Херае- 
ковъ  и  Княжнинъ,  которыхъ  такъ  легко 
совершенно  уничтожить  съ  эстетической  точки 
зр^^шя, — съ  исторической,  напротивъ,  полу- 
чаютъ  полное  оправдаше  и  являются  въ  рус- 
ской литератур1^  именами  зам:Ьчательными  и 
почтенными.  Эти  трудолюбивые  люди  своей 
д1^тельвостью,  хотя  в  ошибочною,  размно- 
жали на  Руси  книги,  а  черезъ  книги — чи- 
тателей, распространяли  въ  обществе  охоту 
и  страсть  къ  благороднымъ  умственнымъ 
наслаадешямъ  литературой  и  театромъ, — ж 
тавимъ  образомъ  мало-по-малу  приготоввлн 
для  Карамзина  возможвость  образовать  въ 
обществе  публику  для  русской  литературн. 
Несмотря  на  то,  что  эта  публика  еще  и  те- 
перь слишкомъ  немногочисленна  въ  сравне- 
В1И  съ  массой  1^^го  общества  и  тЬмъ  бо- 
л1^е  съ  массой  всего  народа,  и  что,  при  ея 
малочисленности,  она  поражаеть  взоръ  на- 
блюдателя разнохарактерностью,  пестротой  и 
противор1Ьч1емъ  свовхъ  вкусовъ,  повятШ  ж 
требовавШ, — ве  подлежнтъ  никакому  сомнЬ- 
н1ю,  что  у  васъ  есть  уже  публика,  такъ  же, 
хавь  есть  и  литература.  Это  доказывается 
тЁмъ,  что  беадарвость,  мелочная  талантли- 
вость и  лоашая  оригинальность  пользуются 
у  насъ  только  мгновениымъ,  хотя  ижяда  ж 
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сильныыъ  усп^^хомъ,  тогда  какъ  истинный 
талантъ,  истинная  ген1альнооть  скоро  оц^и- 
ваютсн,  овазываютъ  на  публику  огромное 
вл1ЯН1е  и  прюбр^тають  прочную  изнЬстностЬ| 
прочную  славу.  Пушкинъ  при  своемъ  по- 
4[влеши  быль  вотр^Ьченъ  и  восторгомъ,  ж  не- 
годовашемъ,  но  первый  скоро  одержалъ  вергь, 
и  скоро  ген1альность  Пупгсина  безусловно 
Ч^ыла  признана  всЪыъ  обществомъ.  <Горе 
Ч)тъ  Ума»  Грибо^Ьдова  еще  въ  рукописи  было 
прочитано  всей  Росс1ей.  Лермонтовъ,  при  пер- 
вомъ  своемъ  появленш  на  литературномъ  п(ь 
прищ'Ь,  обратилъ  на  себя  изумленные  взоры 
всего  общесгва  и,  несмотря  на  свою  превде- 
временную  кончину,  остался  во  мнЬтн  пу- 
блики великимъ  поэтомъ.  Но  никто  изъ  рус- 
скихъ  писателей  не  возбуадалъ  такого  об- 
щаго  и  такого  энергическаго  негодован1Я,  и 
никто  изъ  нихъ  съ  такимъ  блескомъ  и  тор- 
хествомъ  не  поб'1^дилъ  его,  какъ  Гоголь. 
Встр1^ченный  съ  энтуз1азмомъ  только  немно- 
гими голосами,  во  веЬхъ  остальныхъ  возбу- 
дилъ  онъ  ропогь  оскорблешя  и  негодовашя, 
очень  естественный  и  понятный  по  духу  со- 
^инен1й  Гоголя  и  по  отношешю  ихъ  къ  об- 
ществу; но — удивительное  дЬло1 — съ  равной 
жадностью  былъ  онъ  читаемъ  и  перечиты- 
ваемъ  какъ  своивга  почитателями,  такъ  и 
своими  хулителями.  Наконецъ,  истина  взяла 
свое,  и  общественное  мн^Ьте  торжественно 
признало  Гоголя  великимъ  нашональнымъ  по- 
этомъ. Такихъ  примЬровъ,  доказывающихъ, 
чт1^  все  истинное,  все  живое  скоро  пр^обр^^ 
тастъ  симпат1Ю  и  признате  русской  публи- 
ки, I  ч ;'нь  много. 

Написать  исторш  русской  литературы — 
значитъ:  показать,  какимъ  образомъ,  какъ 
сл:^ств1е   общественной    реформы,   произве- 


денной Оетромъ  Великимъ,  началась  она 
рабскимъ  подражашемъ  нностраннымъ  о^ 
разцамъ,  принявпш  чисто  риторичесшй  п^ 
рактеръ;  какъ  потомъ  постепенно  стреми- 
лась къ  оовобощен1ю  изъ  формальности  и 
риторизма  и  пр1обрЬтен1ю  для  себя  жизнен- 
ныхъ  элементовъ  и  самостоятельности;  н 
какъ,  наконецъ,  развилась  до  полной  художе- 
ственности и  сделалась  выражешемъ  жизнж 
своего  общества,  стала  русской.  ВмЪстЪ  еь 
зтимъ  должно  показать,  что  русская  литера- 
тура положила  у  насъ  основаше  публично- 
сти и  общественнаго  мнЬшя,  была  провод- 
никомъ  въ  общество  вс&гь  человЬчесвихъ 
идей  и  постоянно,  не  безъ  успеха,  боролал 
съ  предразсудками  и  пороками,  завбпцш* 
ными  намъ  невежественной,  полуаз1атовой 
стариной. 

Но  прежде,  нежели  присгупимъ  мы  кь 
изложешю  исторш  русской  литературы,  счн- 
таемъ  за  нужное  бросить  взглядъ  на  нашу 
народную  П0Э31Ю.  Хотя  художественная  рус- 
ская литература  развилась  не  изъ  народной 
поэзш,  однако  первая  при  Пушкине  встр^^ 
тилась  съ  последней,  и  вопросъ  о  народной 
русской  П0Э31И  и  теперь  принадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  внтересныхъ  вопросовъ  со- 
временной русской  литературы,  потому  что 
онъ  сливается  съ  вопросомъ  о  народноети 
въ  поэзш.  По  разсмотрЬши  произведет! 
народной  русской  поэз1и,  мы  бросимъ  ФЪг- 
лый  взглядъ  на  произведешя  древней  н  ота- 
рой русской  словесности,  который  не  при- 
надлежать ни  къ  богослов1ю,  ни  кь  хрони- 
камъ,  такъ  какъ  ни  то,  ни  другое  не  вхо- 
дить въ  составъ  нашей  книги,  предметъ 
которой — исключительно  снЬтская  нзящнаж 
(беллетрическая)  литература. 


Общ1й  ВЗГЛЯДЪ  на  народную  поэ81ю  и  ея  значеше.  *) 


Народность  есть  альфа  и  омега  эсте- 
тики нап'его  времени,  какъ  сукрашенное 
подражаиш  природ1^>  было  основнымъ  и  глав- 
нымъ  положешемъ  поэтическаго  кодекса 
прошлаго  в1;ка.  Высочайшая  похвала,  какой 
только  можетъ  удостоиться  поэтъ  нашего 
времени,  самый  громк1й  титулъ,  какимъ  толь- 
ко могутъ  теперь  почтить  его  современники 
или    потомки,    заключается    въ  волшебномъ 


*)  Ято  поздн'Ьйшая  перед'Ьлка  начала  разбо- 
а  „Древнвхъ  росс1йскихъ  стихотворенШ,  собр. 
виршей  Данил ОБымъ,  и  т.  д."  Этотъ  рааборъ 
долженъ  былъ  составить  вторую  главу  отд-^ла 
.Критической  истор1и  р^юской  литературы". 


^' 


зпитетЬ  снароднаго».  Выражешя:  <нар01хна8 
поэма»,  €  народное  произведете»  часто  упо- 
требляются теперь  ввгЬсто  словъ:  €прево<у 
ходное,  велпкое,  вековое  произведете ».  Вол- 
шебное олово,  таинственный  символъ,  свя- 
щенный 1ероглифъ  какой-то  глубоко-знаме- 
нательной, неизмЬримо-обширной  идеи,  — 
€  народность»  какъ  будто  зам1№ила  теперь 
собой  и  творчество,  и  вдохновеше,  и  ху- 
дожественность, и  хлассицизмъ,  и  роман- 
тизмъ,  заключила  въ  одномъ  себЪ  и  эсте- 
тику, и  критику;  одЬхалась  теперь  высшяш 
вритерхумомъ,  пробнымъ  камнемъ  достоив- 
ства  вояваго  поэтическаго  произведешм  н 
прочности   всякой   поэтичесво&  ожяагаи  "^(^^ 


391 


СОЧИНЕНШ   в.   г.  БЪЛИПСЕАГО. 


89? 


требуютъ  отъ  П0Э31И  прежде  всего  народ- 
ности, а  потомъ  уже  ядраваго  смысла,  но 
мнопе  ли  отдаютъ  ссб1^  отчетъ  въ  томъ, 
чт5  тавое  эта  народность,  хотя  это  слово  и 
кажется  всбмъ  столь  простымъ  и  понятнымъ? 
Но  не  все  то  бываетъ  въ  самомъ  Д'&лЪ  тЬвгь, 
ч1^11Ъ  кажется.  По  крайней  вгЬр'Ь  слово  с  на- 
родность» такъ  же  точно  требуетъ  своего 
опред6лен1Я,  какъ  и  всякое  другое  олово,  ко- 
торое ваключаетъ  въ  себЪ  какую-нибудь 
мысль.  Слово  же  €  народность»  именно  есть 
одно  нзъ  тЬхъ  словъ,  который  потому  только 
Е  кажутся  слишкомъ  понятными,  что  лп- 
шены  онред'Ьленнаго  и  точнаго  значетя.  По 
крайней  мЬрЪ  въ  нашей  литератур^^  не  за- 
метно особенной  определенности  въ  понят1И 
о  народности  въ  поэя1п. 

Всякая  поэз1я  только  тогда  истинна,  ко- 
гда она  народна,  т.  е.  когда  она  отража- 
етъ  въ  себЬ  личность  своего  народа.  Жизнь 
всего  живущаго составляетъ  идея:  въ  чемъ 
нЬтъ  идсп,  то  не  живегь.  Но  сущность 
идеи,  вн'Ь  ея  чувственнаго  проявлешя,  за- 
ключается въ  отвлеченной,  безразличной 
всеобщности.  И  потому  идея  только  тогда 
есть  нЬчто  живое  и  действительное,  когда 
она  переходить  въ  явлен1е,  а  ея  всеобщ- 
ность является  особностью,  индивидуаль- 
ностью и  личностью.  Такъ,  природа  есть 
идея,  до  сознан1я  которой  челов^къ  дошелъ 
черезъ  созерцан1е  безконечно  разнообраз- 
ныхъ  явлен1й  видимаго  М1ра.  Въ  оловЬ 
природа  человЁчесшй  разумъ  выразилъ 
свое  понят1е  о  единстве  безконечно  разно- 
образныхъ  явлешй  чувственной  жизни.  Че- 
ловечество есть  тоже  идея,  какъ  выражен1е 
П0НЯТ1Я  о  фи.зическомъ'  н  правственномъ 
единстве  безчисленнаго  множества  отдель- 
ныхъ  существъ,  называемыхъ  людьми.  Въ 
своемъ  первоначальномъ  значеши  природа 
есть  самодеятельная  творящая  сила,  неис- 
черпаемая и  неистощаемая  жизненная  суб- 
станшя,  которая,  изъ  безразличнаго  суб- 
отангцальнаго  лребыватя  въ  самой  себе, 
безпрестанно  определяется  въ  жпвыя  от- 
дЬльныя  явлетя,— другими  словами:  безпре- 
станно обособляется,  индивидуализируется 
и  персонпфируется.  Въ  царстве  пскопае- 
момъ  и  растительномъ  она  обособляется, 
т.  е.  раскидывается  на  беяконечное  множе- 
стю  особныхъ  явлетй,  изъ  которыхъ 
каждое  имеетъ  свою  особенную  форму.  Въ 
царстве  животномъ  особность  является  еще 
и  индивидуал1,ностью  (нед'кшмостью).  Камень 
есть  предметъ  особный,  но  не  индивидуаль- 
ный: расколите  его  на  тысячи  кусковъ, 
превратите  въ  пыль, — этимъ  вы  не  лишите 
его  жизни,  а  только  изъ  одного  камня  сде- 
лаете множество  камней  безконечно  мень- 
шаго  объема.  Дерево  жпветъ  высшей  жизнью 
л»   сравнсти  съ   камнемъ;  но  и  оно  пред- 


ставляетъ  собой  только  высшее  явленЁе 
особнооти,  но  еще  не  предотввляеть  со- 
бой индивидуальности:  нельзя  ня- 
чемъ  доказать,  чтобы  ему  нужно  было- 
именно  столько  ветвей  и  лисгьевъ,  скс^лько 
ихъ  есть  на  немъ,  и,  обрубивши  часть  его 
ветвей  или  сорвавши  часть  его  лисгьевъ, 
вы  не  лишите  его  этимъ  ни  его  жизни,  ни 
его  особности.  Дерево  есть  организм ъ, 
но  0Т0Я1ЩЙ  на  низшей  степени;  оно  увели- 
чивается, какъ  и  животное,  чрезъ  ращеше 
изнутри,  но  это  ращете  носить  на  себе 
характеръ  случайности  и  внешности;  ветвь 
удлиняется  коленами,  число  которыхъ  слу- 
чайно: словгавши  одно,  вы  этимъ  ничего  не 
лишаете  дерево.  Основаше  животнаго  цар- 
ства, кроме  особностИ|  заключается  еще  и 
въ  индивидуальности;  у  животнаго  опреде- 
ленное число  органовъ  и  членовъ.  Отрезав- 
ши у  собаки  ногу,  можно  ее  залечить  и 
не  допустить  умереть,  но  тогда  она  изуро 
дована.  потому  что  у  нея  отнять  членъ,  ве 
обходимый  для  полноты  ея  существовашя. 
Въ  человеке,  какъ  высшемъ  существе  жн- 
вотнаго  царства,  повторяется  и  особность, 
и  индивидуальность,  и  свергь  того  являет- 
ся личность,  какъ  «чувственная  форма 
разумнаго  сознан1я>.  Человекъ  потому  есть 
личность,  что  оиъ  сознаеть  свое  Я,  т.  е. 
можетъ  самого  себя  разсматривать  и  изоле- 
довать,  какъ  будто  бы  чуждое  ему  и  вне 
его  пребывающее  существо.  Царство  при- 
роды разделяется  на  роды  и  виды;  хавдое 
явлеше  природы  отличается  признаками  и 
качествами,  не  ему  самому,  а  его  роду  и 
виду  свойственными:  и  потому  каждый  дубъ 
совершенно  похожъ  на  всяшй  другой  дубъ, 
за  исключешемъ  чисто-случайныхъ  разли- 
ч1й  величины;  каждый  быкъ  совершенно 
похожъ  на  всякаго  другого  быка  и  отли- 
чается отъ  пего  не  выражешемъ  своей 
морды  или  своего  рыла,  а  величиной,  цве- 
товгь  шерсти  и  другими  чисто  случайными, 
но  не  существенными  признаками.  Чело- 
векъ огь  человека  существенно  отличается 
лицомъ,  фпз1оном1ей,  —  и  какъ  ни  много 
людей  на  земпомъ  шаре,  пикогда  одно  и 
то  же  лпцо  не  повторяется  въ  двухъ  чело- 
векахъ.  Это  различ1е  лицъ  имбеть  глубо- 
кое значен1е:  лицо  выражаетъ  собой  лич- 
ность, а  личность  есть  выражете  духовной 
сутцности  человека.  Если  каждый  человекъ 
разнится  отъ  другого  лицомъ,  —  значить, 
каждый  человекъ  разнится  отъ  другого  и 
своей  духовной  личностью;  значить,  каж- 
дый человекъ  есть  особенный,  въ  самомъ 
себе  замкнутый  шръ.  Отсюда  различ1е  тем- 
пераментовъ,  характеровъ,  способностей  и 
наклонностей;  отсюда  же  и  свойство  каж- 
даго  человека  видеть  и  понимать  предметы 
сгь  своей  особенной,  ему   только  свойствен- 
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ной  точки  8рЪн1л.  Гее,  что  есть  въ  ках- 
домъ  челоЕЬкк  вое,  ч-^мъ  влад^^егь  ваш- 
дая  личность,  все  это  принадлежитъ  чело- 
в^^честву;  но  ни  одпнъ  челоиЪкъ  въ  одноиъ 
себ'Ь  не  можетъ  вм'Ьстить  всего  человЬче- 
скаго,  а  получаетъ  на  свою  долю  иЬчто 
01Ъ  общо-челов-Ьческахч),  но  какъ  собствен- 
ность своей  нпт}^ы.  Еакъ  въ  фортеп1ано 
каждая  вливвша  им1^етъ  свой  особенный 
тонъ,  но  всЬ  клавиши,  издавая  свой  явукъ, 
образуютъ  гармон1ю, — тавъ  и  различ1е  от- 
делы] ыхъ  личностей  образуетъ  жизнь  пле- 
монъ  п  народовъ,  а  жизнь  отд&зьныхъ  нле- 
ыенъ  и  народовъ  образуетъ  жизнь  челов^^ 
чества.  Будь  вс4  люди  совершенно  одина- 
ковы въ  своихъ  правственньпъ  средствахъ 
л  ихъ  н«111ривленш,-  каждый  человЪкъ  пе- 
ресталъ  бы  чувствовать  нувду  въ  другомъ 
и  не  было  бы  между  людьми  узъ  братства. 
Каждая  личность  есть  опред*лен1е  общаго, 
и  въ  /^томъ  ея  сила  и  ея  слабость;  сила 
потому,  что  идея  безъ  явлои1я,  общее  безъ 
обособления  нндивпдуальности  и  личности 
суть  призраки;  слабость  потому,  что  всякое 
определение  есть  ограничение,  искяючен1е  изо 
всего  въ  одномъ.  Фплософъ  тЬмъ  больше 
философъ,  ч1>мъ  мен-Ье  онъ  поэтъ,  и  потому- 
то  самому  его  больше  всего  интересуетъ 
поэтическая  личность.  Во  всемъ  и  вездЬ 
личность  одного  пополняетъ  собой  личность 
другого  и  въ  свою  очередь  пополняется 
личностью  другого. 

Челов1>къ  быль  поелЪднпмъ  и  высшимъ 
усил1емъ  природы  въ  ея  стремлеши  къ  са- 
мосознанш.  Организмъ  человека  явился 
личностью  —  оруд1емъ  разумнаго  сознан1Я, 
потому  что  личность  им^етъ  Я,  которое  она 
можетъ  противопоставить  всему  вн'Ьшнему 
ей  м1ру,  всему,  что  въ  отношеши  къ  ней 
составляетъ  не  //.  Создавши  челов1^ва,  при- 
рода повершила  дЬло  своего  творчества  и 
перестала  быть  творяш,ей;  приготовивши 
въ  челов^^ЕгЬ  личность  въ  возможности,  при- 
рода предоставила  дальнМшее  развипе  этой 
личности  уже  другой,  бол^^е  высшей,  болЪе 
духовной  сфер'Ь  жизни:  отсели  человЬкъ 
долженъ  былъ  развиваться  черезъ  сооб- 
щесгво  съ  подобными  себ'1^.  И  потому  испы- 
тую1щй  умъ  везд^^  находить  людей,  какъ 
общество,  какъ  племя,  какъ  народъ:  чело- 
в1^кь  не  помнить  своего  разъединеннаго, 
до-общественнаго  состоян1я,  какъ  не  по- 
мнить своего  зароаден1я  и  формирован1Я  во 
чрен]^  своей  матери,  и  какъ  не  помнить 
своего  перваго  возраста.  Племя  или  народъ 
есть  тоже  личность,  только  идеальная,  созна- 
ваемая умомъ  реальныхъ  личностей,  т.  е. 
отд'к^ьныхъ  людей.  Какъ  различхе  реальныхъ 
личностей  необходимо  для  того,  чтобы  онб 
могли  сложиться  въ  общество  (въ  племя,  въ 
дародъ),  такъ  необходимы  племенныя  и  на- 


родный особенности  и  различ1я,  чтобы  пле- 
мена и  народы  могли  образовать  собой  дру- 
гую высшую  идеальную  личность — челов1к- 
чество.  Только  различный  струны  могуть 
производить  аккордъ,  одинаковый  же  зву- 
чать безсмысленно  и  дисгармонически.  Какъ 
каждый  челов^ккъ  выражаетъ  собой  преиму- 
щественно одну  какую-нибудь  сторону  обще- 
челов1^ческой  натуры  и  потому  самому  нуж- 
дается въ  другихъ  людяхъ,  такъ  и  каждый 
народъ  выражаетъ  собой  преимущественно 
одну  какую-нибудь  сторону  всехгЬлаго  и 
елииаго  духа  человйческаго  и  потому  нуж- 
дается въ  соприкосновеши  съ  другими  на- 
родами, принимаеть  01Ъ  пихъ  въ  себя  то, 
чего  ему  иедостаетъ,  и  даетъ  имъ  пть  себя 
то,  чего  имъ  иедостаетъ.  Каждый  народъ 
отличается  отъ  всякаго  другого  типомъ  ли- 
ца,— и  потому,  за  немногими  исключетями, 
не  трудно  узнать  въ  челонЬк*  по  его  лицу 
н1^мца,  англичанина,  француза,  итальянца, 
русскаго.  КромЬ  того  у  людей  одной  нащЕ 
есть  какое-то  семейное  сходство  и  въ  мане- 
рахъ,  и  въ  способ1&  смотреть  на  вещи,  и  въ 
обраа^^  дЬйст1юван1я,  не  говоря  уже  объ  осо- 
бенности языка  -  -  этого  живого,  чувствен- 
наго  проявлен1я  народной  логики.  Между 
людьми  есть  личности  характерны»,  оамо- 
сгоятельныя,  который  на  все,  чт5  ни  го- 
ворятъ  и  ни  дЪлаюгь  он^,  кладутъ  яркую 
печать  свойСТЕенной  имъ  особенности;  п 
есть  между  людьми  личаосги  безхарактер- 
ныя,  бсзц(гЬтния,  который  не  могуть  со- 
противляться     НПКаКИМЪ     ВНЪШНИМЪ     ВЛ1Я- 

н1ямъ  п,  не  имЪя  въ  се61&  ничего  ооо- 
беннаго  и  р'Ьзкаго,  в1>чно  играютъ  при 
другихъ  роль  нулей.  Такая  же  разница  и 
мевду  народами.  Есть  народы,  которые  су- 
П1ествуютъ  только  вн1^ш1:имъ  образомъ,  бла- 
годаря благопрхятному  для  нихъ  стечешю 
вн^шнихъ  обстоятельствъ,  которые,  исчезая 
съ  липа  земли,  не  оставляють  по  себЪ 
никакихъ  памятниковъ  своего  существо- 
ван1Я.  Обыкновенно  они  бываютъ  добычей 
бол'Ье  ихъ  сильныхъ  народовъ  и,  см^Ьшав- 
шись  съ  своими  завоевателями,  теряютъ 
свой  язывъ,  вЬру  и  обычаи,  не  производя 
никакой  иерем]^ны  въ  народЬ,  который 
поглоти  лъ  ихъ.  Такихъ  народовъ  было 
множество,  и  истор1я  только  упоминаеть 
вскользь  ихъ  имена,  для  внешней  связи 
событШ.  Некоторые  изъ  этихъ  народовъ 
играли  даже  значительную,  хотя  и  чисто- 
вн-^шнюю  роль  въ  истор1и:  движимые  или 
вл]ян1емъ  какихъ-нибудь  внЪшнихъ  обстоя- 
тельствъ, или  какнмъ  -  нибудь  сильнымъ 
челов:Ькомъ,  или  оживляемые  мгновенньпгь 
фанатизмомъ,  они  грозили  гибелью  дивили- 
защи,  рабствомъ  всему  м1ру, — и...  скоро 
исчезли,  какъ  призраки^  не  с\ол:%&ч^-ъ  чяс- 
какихъ  ^з^^я^^ъ  ^^"й^^ся^  ^'^^к^^л'йийжмл* 
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ковы  билж  гунны,  монгол!,  явивпиеся  шру, 
жавъ  страшный  метеоръ,  и,  подобно  метеору, 
скоро  исчезнувпде;  дольше  нхъ  существовали 
турки,  благодаря  силЬ  своего  релипознаго 
фвшативма  и  разъединенности  европейскихъ 
государств!», — а  теперь  мы  вндимъ  только 
живой  трупъ  этого  н^^когда  страшнаго  народа. 
Есть  народы,  которымъ  ясизнь  и  развит1е 
даны  были  только  на  определенный  сровъ 
в  до  известной  степепи,  и  которые,  свершивъ 
свое  назначеше,  остались  какъ  окамен^ыми 
памятниками  прошедшаго,  живя  въ  ста- 
рыхъ,  потерявшихъ  смыслъ  формахъ,  безъ 
движен1Я,  безъ  прогресса.  Таковы  индей- 
цы, китайцы,  японцы,— эти,  можетъ,  быть 
старЬйш1е  народы  въ  человЬчествЬ.  Од- 
вимъ  народамъ  суждена  первостепенная 
роль  въ  человЬчествЬ, — и  это  всем1рно- 
ясторичесше  народы;  другвмъ  суждена  про- 
сто историческая  роль;  третьимъ— и  это 
народы  ничтожные  и  случайные — не  су- 
ждено никакой  роли  въ  истор]и,  вром1^  раз- 
в^  скоропреходящихъ  и  оставшихся  безъ 
С1Ъдств1й  переворотовъ.  Только  такой  на- 
родъ  можетъ  назваться  историческимъ, 
который  при  жизни  своей  имкаь  больп1ее 
или  меньшее  вл1ЯН1е  на  судьбы  челов]^че- 
отва  и  оставилъ  по  себ'Ь  непяглалпмые  сл'Ь- 
ды  своего  сутоствоваи1я.  Зам'1^чено,  что 
8ам^^чательиЬйш^е  въ  истор1и  народы  боль- 
шей частью  составлялись  взъ  разныхъ  пле- 
менъ:  тавъ,  Грешя  образовалась,  по  пре- 
дан'ямъ,  кром'Ь  основного  пелазпйскаго 
племени,  изъ  переселенцев!.  фпнпк1йскпхъ, 
египетскихъ  и  другихъ.  Но  всегда  въ  осно- 


ве такнмъ  образомъ  сформировавшихся 
народовъ  краеугольный  камень  соста- 
вляегь  одно  какое-нибудь  племя.  Еакъ  бы- 
ваютъ  безплодные  браки,  такъ  бываютъ 
и  безплодныя  соединен1я  племемъ.  Гашя^ 
Испав1Я  и  Британ1я,  завоеванный  римля- 
нами, не  организировались  въ  врЬшае  ш 
самостоятельные  народы;  но,  покореиные^ 
тевтонскими  племенами,  см1^авпиеся  съ  нж- 
ми,  они  получили  глубокое  начало  политиче- 
ской жизни,  продолжающейся  и  теперь. 
Покоренная  готами  Итал1Я  не  выродилась;, 
пришли  лонгобарды — и  отъ  готскаго  вла- 
дычества не  осталось  нвкакихъ  слЪдовъ,  а, 
смЬп1авшись  съ  лонгобардами,  остатки  древ- 
нихъ  римлянъ  переродились  въ  совершенно- 
новый  народъ,  и  теперь  существуюпцй  от- 
дельными государствами,  известными  подъ 
общимъ  именемъ  итальянскихъ.  Въ  Англш 
туземное  племя  бриттовъ  исчезло  въ  саксон- 
скомъ  и  норманскомъ  элементЬ;  во  Фран- 
ц1и  галльское  начало  навсегда  осталось 
преобладаюшимъ  надъ  франкскимъ:  фран- 
цузы, въ  общихъ  чертахъ,  и  теперь  еще^ 
такъ  похожи  своимъ  нащональнымъ  ха* 
рактеромъ  на  древнихъ  галловъ,  описан- 
ныхъ  Юлхемъ  Цезаремъ.  Изъ  этого  видно, 
что  непосредственный  ысточникъ  сильной, 
р'Ьзко  проявляющейся  нащональности  за- 
ключается въ  самой  крови  племени,  н  чта 
есть  племена  характерный  и  племена  беэ-^ 
характерный,  какъ  есть  характерные  и  без- 
характсрные  люди. 

Теперь,    если    человЪкъ,   личность   мто- 
раго... 


Русская  литература  въ  1841  году. 


Сокровища  родного  слова, 
Зам'Ьтяп»  важные  умы. 
Для  лвпетан1я  чужого 
Пренебрегли  беаумво  мы. 
Мы  любнмъ  музъ  чужихъ  игрушки, 
Чужихъ  нар-Ьч^й  погремушки, 
А  не  читаемъ  кыигь  своихъ. 
Да  гдгъ  оюъ  онгь?  давайте  ихъ1 
Конечно:  сЬверные  звуки 
Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  любнгь  мой  славянскШ  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены;  но  дорожитъ 
Одними  ль  звуками  п1итъ? 
И  гд1^  жъ  мы  первыя  познанья 
И  мысли  первыя  нашли? 
Гд'Ь  пов'Ьряемъ  испытанья, 
Гд*  узваёмъ  судьбу  земли? 
Не  въ  переводахъ  одичал  ыхъ, 
Не  въ  сочиненьяхъ  запоздалыхъ, 
Гд-Ь  русск1й  умъ  и  русск1й  духъ 
Зады  твердитъ  и  лжетъ  за  двухъ. 


Поэты  наши  перевалять 


Или  молчать;  одинъ  журналъ 
Исполненъ  приторныхъ  похвалъ, 
Тотъ  брани  плоской;  всЬ  наводить 
З-Ьвоту  скуки,  чуть  не  сонъ— 
Хорошъ  росс1йск1й  Геликонъ! 

Въ  этихъ  стихать  Пушнина  заключаетоа 
самая  р'Ьзкая  харавтеристика  руссвой  ли- 
тературы. Правда,  мнопе  не  безъ  оснсва- 
Н1Я  могутъ  принять  ихъ  скор'Ье  за  энигрк^ы- 
му  на  русскую  литературу,  нелЕели  за  хараи- 
теристнку  ея,  потому  что  уже  поззхя  са- 
мого Пушнина  не  подходить  подъ  ату  ха- 
равтерпстику,  а  у  насъ,  вром^Ь  Пушкина, 
есть  и  еще  н-Ьсволько  явленШ,  достойныхъ 
бол1Ье  или  мен'Ье  почетнаго  упоминашя  даже 
при  его  имени.  По  если  это  не  харавтери- 
стива.  то  и  не  совс^ъ  эпиграмма.  Эпи- 
грамма есть  плодъ  презр'Ьшя  или  предубй- 
жденш  въ  предмету,  на  который  она  наши 
даеть;  а  Пушвинъ,  вотораго  по831Я — оамый 
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ввучный  Е  торжественный  органъ  руссиаго 
духа  Е  руесваго  слова,  не  могъ  презврать 
той  дпггературы,  которой  посвятвлъ  всю 
ЖЕЗЕЬ  свою.  Впрочеиъ,  Д1Я  оправдав1Я  ве- 
ликаго  поэта  въ  подобномъ  презр'Ьнхи,  до- 
вольно было  бы  н  этихъ  чудныхъ  стиховъ, 
въ  воторыть  съ  тавой  задушевностью,  съ 
такимъ  умЕлевхемъ  высказывается  самое 
родственвое,  самое  ^вное  чувство  любви 
къ  родному  слову: 

ОЬверные  звуки 

Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  любить  мой  славяоск1й  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены... 

Мезвду  тЬыъ  любовь  любовью,  а  истина 
прежде  всего — даже  прежде  самой  любви. 
Вамъ,  конечно,  не  разъ  случалось  слышать 
отъ  другихъ  и  самимъ  предлагать  вопросъ: 
<Что  новаго  у  насъ  въ  литератур*?»  или 
<Н*тъ  ли  чего-нибудь  прочесть?»  Скажите: 
жакъ  вы  отвечали  или  какъ  вамъ  отве- 
чали на  этоть  вопросъ?..  Правда,  у  насъ 
выходить  ежемесячно  книгъ  до  тридцати: 
ими  испещряются  книгопродавчесшя  объ- 
явлев1я,  суждеЕ1ЯМЕ  о  нихъ  наполняются  би- 
бл1ографическ1е  отделы  журналовъ;  ихъ 
хвалятъ  и  бранятъ,  о  нихъ  спорить  и  'бра- 
нятся; а  мезеду  тЬмъ  все-таки — 

Да  гд'Ь  жъ  оеЪ1  Давайте  ихъ! 
Какъ  хотите,  а  это  презатруднительный 
вопросъ!  Попытаемся  однако  жъ  ответить 
ва  него,  только  не  прямо  и  не  просто,  и  не 
отъ  своего  лица,  а  въ  формб  сЛ-Ьдующаго 
разговора  меаду  двумя  лицами — А.  и  В. 

А. — сТакъ  гдб  жъ  ожк?  Давайте  ихъ!» 

Б. — Извольте.  Только  ихъ  такъ  много, 
что  ни  мн'6  не  перечесть,  ни  вамъ  не  унести 
еъ  собой.  Начнемъ  сначала. 

А. — Да,  если  вы  вздумаете  прочесть  мв& 
весь  каталогъ  Смирднна,  то,  конечно,  оста- 
нетесь побСщктелемъ  въ  вашемъ  спор^ 

Б. — Н'Ьтъ,  я  буду  говорить  только  о  ка- 
питальвыхъ  явлев1яхъ  нашей  литературы, 
которыхъ  бе8омерт1е  признано  знаменитей- 
шими авторитетами  въ  д'к1'Ь  эстетическаго 
вкуса  и  подтверждено    «общимъ  мн']^шемъ». 

А. — Интересно;  начинайте  же  именно  съ 
начала  русской  литературы. 

Б. — Ну,  во1ъ  вамъ  €  Сатиры  Еантемира»... 

А. — Покорно  благодарю:  вбдь  я  спраши- 
валъ  васъ  о  книгахъ,  который  годятся  не 
для  одного  украшешя  библ1отекъ,  но  и  для 
чтешя... 

Б. — Какъ!  вы  не  признаете  достоинства 
Еавтемировыхъ  сатиръ?  Вспомните,  какой 
елавой  пользовались  онЬ  въ  свое  время! 
ВопомвЕте  ату  поатвчесвую  надпись  въ  пор- 
трету знаменитаго  сатирика: 

Старинный  слогъ  его  достоннствъ  не  умалить. 
Шрокъ!  не  подходи:  сей  ваоръ  тебя  уждджтъ! 


Вспомните,  чтд  такъ  основательно  выска- 
зано Жуковскимъ  въ  его  превосходной 
отать'Ь  о  «Сатирахъ  Еантемира»... 

А. — Еакъ  же,  какъ  же!  читалъ  я  я  ее: 
статья  точно  превосходная;  но  ваша  пер- 
вая попытка  занять  меня  чтен1емъ  все-таки 
не  удалась:  я  уже  читалъ  Еантемира,  а  пе- 
речитывать—страшусь и  подумать,  потому 
что  я  читаю  не  изъ  одного  любопытства, 
во  в  для  удовольств1Я. 

Б.  —  Вотъ  Ломоносовъ  —  позть,  лиривъ, 
трагикъ,  ораторъ,  риторъ,  ученый  мужъ... 

А.  —  И  прибавьте  —  велвшй  характеръ, 
явлеше,  дЬлающее  честь  человеческой  при- 
роде и  русскому  имени;  только  не  позть, 
не  лирикъ,  не  трагикъ  и  не  ораторъ,  по- 
тому что  риторика  —  въ  чемъ  бы  ова  ни 
была,  въ  ствхахъ,  пли  въ  ирозЬ,  въ  одЬ^ 
или  въ  похвальномъ  словЪ, — не  по8в1Я  и  не 
ораторство,  а  просто  риторика,  вещь,  вы- 
соко чтЕмая  въ  школахъ,  любезная  педан- 
там'ь,  но  скучная  и  непр1ятная  для  людей 
съ  умомъ,  душой  и  вкусомъ. 

Б.  —  Помилуйте! 

Онъ  нашихъ  странъ  Мадербъ,  онъ  Пиндару 

подобены 

А.— Не  спорю:  можеть  быть,  онъ  и  Ма- 
лербъ  «нашихъ  странъ»,  но  отъ  этого  <на- 
шимъ  странамъ»  отнюдь  не  легче,  и  это 
нисколько  не  иЬтяеть  снашимъ  странамъ» 
зевать  отъ  тяжелыхъ.  прозаическихъ  и  ри- 
торическихъ  стиховъ  Ломоносова.  Но  между 
Емъ  в  ПвЕдаромъ— такъ  же  мало  общаго, 
какъ  между  олимпШскими  играми  инашимн 
иллюминащями,— или  олимп1йскими  рнста- 
н1ями  и  нашими  Лебедянскими  скачками;  за 
это  я  постою  и  поспорю.  Пиндаръ  быль 
позть:  вотъ  уже  и  несходство  съ  Ломоно- 
совымъ.  Поэз1я  Пвндара  выросла  1взъ  поч- 
вы эллинскаго  духа,  изъ  н^дръ  эллинской 
нашональности;  такъ  -  называемая  поэз1Я 
Ломоносова  выросла  изъ  варварскихъ  схо- 
ластическихъ  риторикъ  духовныхъ  училищъ 
ХУП  вЬка:  вотъ  и  еще  несходство... 

Б.  —  Но  Ломовосову  удивлялся  Держа- 
винъ,  его  превозносилъ  Мерзляковъ,  и  вАть 
ни  одного  сколько-нибудь  извЬстнаго  руо- 
скаго  поэта,  критика,  литератора,  который  не 
видЬлъ  бы  въ  Ломоносове  великаго  лврвка. 
Въ  одной  статье  €  Вестника  Европы»  сказа- 
но: сЛомоносовъ — дивное  и  великое  свЬгило^ 
кого  лучезарнымъ  с1ян1емъ  не  налюбо- 
ваться въ  сытосуь  и  поздвМшему  потом- 
ству.» 

А.—  Я  въ  сытость  уважаю  статью  сВ^Ьот- 
ника  Европы»,  равно  какъ  и  Державина 
и  Мерзлякова;  но  сужу  о  поэтахъ  по  сво- 
имъ,  а  не  по  чужимъ  мнЬнгямъ.  Впрочемь, 
если  вамъ  нужны  авторитеты, — ссылаюсь 
на  мнЪше  Пушкина,  который  сс^в^^^^ксч^  ^4X5^ 
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ражен1Я>  и  что  ссамъ,  будучи  первымъ  на- 
шимъ  унпверситетомъ,  .онъ  быль  въ  немъ, 
какъ  и  профессоръ  поэзш  п  элоквенщи, 
только  исправвымъ  чвновннкомъ,  а  не  по- 
втомъ,  вдохновеннымъ  свыше,  не  ораторомъ, 
хошно  увлеЕающимъ.»  И  если  вы  пьЛ&ге 
драво  раздЬкятъ  М11^^н1е  о  Лоыоносов:Ь  Дер- 
жавина, МерзляЕова  п  сВ-Ьстника  Европы», 
то  почему  же  мн'Ь  не  имЪть  нрава  разд'Ьлять 
мнЬше  Пушкина?  Не  правда  ли? 

Б. — Конечно;  нротивъ  этого  не  нашлись 
бы  ничего  сказать  всЬ  сученыя  ыужп>.  И- 
тавЪу  вы  не  хотите  считать  сочинен1й  Ло- 
моносова въ  числ'Ё  Енигъ  для  чтен1я? 

А.— Я  этого  не  говорю  о  исЬхъ  сочине- 
шяхъ  Ломоносова;  но  ужъ,  конечно,  не  бу- 
ду читать  ни  его  риторики,  ни  похваль- 
ныхъ  словъ,  ни  торжественныхъ  одъ,  ни 
трагед1Й,*  ни  послпн1Й  о  иолъаЬ  стекла  и 
другихъ  предметахъ,  полезныхъ  для  фаб- 
рвкъ,  но  не  для  и'^кусства;  да,  не  буду,  гЬвгь 
бол^,  что  я  уже  читалъ  ихъ...  Но  я  всегда 
посоветую  всякому  молодому  челов1)ку  про- 
честь ихъ,  чтобъ  познакомиться  съ  инте- 
реснымъ  историческнмъ  фактомъ  литера- 
туры и  языка  русскаго.  Что  же  касается 
до  собственно-ученыхъ  сочннен1й  Ломоно- 
сова по  части  физики,  хим1и,  навигащи, 
русскаго  стихосложен1я, — они  всегда  будуть 
икЬть  свою  историческую  важность  и  хг^ну 
въ  глазахъ  людей,  занимаюшихся  этими  пред- 
метамп,  всегда  будуть  капитальнымъ  до- 
стоян1емъ  истор1и  ученой  русской  литерату- 
ры; но  публикЬ  литературной  и  они  всегда 
будуть  чужды,  какъ  поэз1я  и  ораторскш  р'Ьчи 
Ломоносова...  Ломоносову  воздвигнуть  памят- 
никъ,  и  онъ  вполн-Ь  достоинъ  этого;  онъ — ве- 
ЛИК1Й  характер-ь,  прим1Ьчательн^йш1й  чело- 
вбкъ;  юноши  съ  особеннымъ  внимаи1емь  и 
особенной  любовью  даижны  изучать  его  жизнь, 
носить  въ  дупг!^  своей  его  величавый  образь, 
но.  Бога  ради,  увольте  ихъ  отъ  по9з1и  и  красно- 
рЪчхя  Ломоносова...  Прошлаго  года,  кажется, 
изданъ  быль  однимъ  «ученымь»  обществомъ 
выборъ  изъ  поэтическихъ  и  ораторскихъ  со- 
чиненШ  Ломоносова,  въ  двухъ  томахъ  ш 
Чиаг1о,  для  употреблешя  въ  учебныхъ  за- 
№ден1яхъ,  въ  образепъ  для  школьныхъ  опы- 
ювъ  въ  стихахъ  и  прозЬ.  Что  сказать  объ 
угомь?  Я — человЪкъ  простой,  не  изъ  «уче- 
лыхъ»; — можетъ,  оно  тамь  такъ  и  нужно — 
это  не  мое  д1Ьло,  какъ  сказалъ  городничШ 
въ  «Ревизор*»  объ  учителе  уЬздааго  учи- 
лища; но  между  публикой  и  школой  такая 
же  разнила,  какъ  и  между  кнлгой  и  д'Ьй- 
стввтельностью:  что  хорошо  въ  одной,  то 
никуда  не  годится  въ  другой... 

Б.— Я    понимаю,    чтб   вы  хотите  сказать. 
Дтавъ,     вотъ     вамь   десять    гомовъ  «Пол- 
уда?   Собрав1я  вс&хъ  сочинен1Й  въ  стихахъ 


и  проз*  повойнаго  дЬйствительнаго  стат- 
скаго  сов^^тника,  ордена  св.  Анны  кавале- 
ра и  Лейпцигскаго  Ученаго  собрашя  члена, 
Александра  Петровича  Сумарокова.  Собра- 
ны и  изданы  въ  удовольств1е  любителей 
росс1Йской  учености  Николаемь  Новиво- 
вымъ»,  и  пр.  Я  надЬюсь,  что  вы  къ  его 
сгихамь  и  11роз1Ь  будете  благосклонпЬе,  чЬгь 
къ  стихамь  и  проз^  Ломоносова:  по^31Я  Су- 
марокова мен'Ье  школьна  и  бол^^  жизненна, 
ч^ъ  поэз1я  Ломоносова.  Сумароковь  писалъ 
не  одн'Ё  оды  и  трагед1и,  но  и  сатиры,  во- 
мед1и,  даже  комическ1я  статьи,  въ  которыхъ 
пресл-Ьдоваль  н'^вЬжество,  дикость  нравовъ, 
ябедничество,  взяточничество,  казнокрадство  и 
проч1е  смертные  грЪхи  полуаз1атской  обще- 
ственности. 

А.— II  я  согласенъ,  что  онъ  принесъ  сво- 
его   рода    пользу  и  сдЬлалъ  частицу   добра 
для    общества;    но  не  хочу  кланяться  гряз- 
ному  помелу,  которымъ  вымели  улицу-  По- 
мело   всегда    помело,    хотя   оно  и  полезная 
вещь.  Сатиры  и  комед1и  Сумарокова — поме- 
ло, въ  полезности  котораго  я  не  сомн1Ьваюсь, 
но  которому  все-таки  кланяться  не  стану.  И 
оуздальсктя  литографхн:    «какъ   мыши  кота 
погребають»  и  «какъ  пришелъ  Яковь  ерша 
смякалъ»,   тоже    принесли  свою  пользу  чер- 
ному   народу:  безь  нихъ  онъ  не  им^ъ  бы 
понятш  о  вещи,  называемой  «картиной»;  но 
кто  же  будетъ  говорить  о  суздальскихъ  лу- 
бочнвхь  литограф1Яхъ,  какъ  о  произведешяхъ 
искусства?  Сумароковъ  нападалъ  на  невйже- 
ство — и    самъ   не  больше  другихъ  зналъ,  л 
бредилъ  только  своимь  «б1Ьднымъ  рефмиче- 
ствомъ»,  какъ  выразился  о  немъ  Ломопосовъ. 
Сумароковъ    пресл1^довалъ  дикость  нравовъ, 
жаловался  печатно,  что  въ  Москв^^  «во  вре- 
мя представлен1я  «Семирм»  грызутъ  ор'Ьхи, 
и  когда  представлеше  въ  пущевгь  жар'Ь  сво< 
емъ,  сЬкутъ  поссорившихся  между  собой  пья- 
ныхъ    кучеровъ,   во   тревогЬ  всего  партера, 
ложъ    и   театра», — тотъ  самый  Сумароковъ 
избилъ  палкой  купца,  который,  видя  его  въ 
халагЬ,  не  сказалъ  ему  «ваше  превосходитель- 
ство»!   Главная  причина    негодовашя  Сума- 
рокова на  общественное  некЬжество  состоя- 
ло   въ   томь,  что  оно  м4шало  обществу  по- 
нимать   его  пресловутый  трагедаи;  а  подъя- 
чихъ  преслЬдовалъ  онъ  сколько  по  тому,  что 
вм1>лъ  до  нихъ  дЬла,  столько  и  для  остраго 
словца.  Истинное  негодованте  на  противорЬ- 
Ч1Я    и  пошлость  общества  есть  недугъ  глу- 
бокой и  благородной   души,   которая  стоить 
выше   своего    общества   и    носить  въ  себ1Ь 
идеаль  другой,  лучшей  общественности.  Су- 
дя по  одному  поступку  Сумарокова  съ  куп- 
цомь,    нельзя     думать,    чтобъ    этоть    П1итъ 
быль    выше  своего  общества;  а  въ  сочине- 
тяхъ  его   незамИ^тно  и  малМшихъ  слЪдовгь 
лучшаго    идеала    общественности.   Онъ    не 
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стра2(ахь  болезнями  современнаго  ему  обще- 
ства; онъ  только  досадовалъ  и  злился,  что 
общество,  не  понимая  его  ген1'альныхъ  тво- 
решй,  не  отдавало  ему  за  нихъ  должнаго 
почтешя,  и  верило  больше  московсиому  подь- 
ячему, ч^мъ  господину  Вольтеру  и  ему,  гос- 
подину Сумарокову...  Если  хотите  видЬть 
отрадаш'е  высокой  души  челов^Ька,  непони- 
маемаго  современностью,  —  читайте  письма 
Ломоносч^ва  къ  Шувалову... 

В.— Но  Сумароковъ  былъ  первымъ  дра- 
матургомъ  въ  Росс1п,  и  его  трагед1ямъ  да- 
же обожатели  Лоомоносова,  какъ  Мерзляковъ, 
отдаютъ  преимущество? 

А. — Я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Ломоно- 
совъ  и  въ  ошибкахъ  своихъ  поучительн-ке 
и  выше  этого  бездарнаго  писаки.  Оба  они 
риторы  въ  свовхъ  стихахъ;  но  вЬдь  и  ри- 
торика риториЕгЬ  рознь.  Риторика  Корнеля, 
Расина  и  Вольтера  всегда  будетъ  выше  ри- 
торики Озерова,  а  риторика  Ломоносова  вы- 
ше риторики  Сумарокова.  Ломоносовъ  везд!^ 
уменъ,  даже  и  въ  риторическихъ  стихахъ 
<5вонхъ.  НЬтъ,  по  моему  мн1Ьшю,  Сумароковъ 
сд'Ьлалъ  одно  истинно-важное  дЬло,  хотя  я 
безъ  всякаго  особеннаго  умысла:  его  П1ити- 
ческая  тЬнь  возникла  передъ  критпческимъ 
окомъ  С.  II.  Глинки  и  вдохновила  его  «предъ- 
явить» преинтересную  книгу:  «Очерки  жи- 
зни и  сочинен]'я  Александра  Петровича  Су- 
марокова», пресловутою  книгу,  которая,  го- 
воря языкомъ  ея  почтенн&го  сочинителя, 
«огромила  росс1йск1Й  быть»...  Вотъ  за  это 
спасибо  Сумарокову:  лучшаго  онъ  ничего 
не  могъ  сд-Ьлать. 

В. — Но  чтб  вы  скажете  о  Еняжнин^Ь?  Об- 
итое мнЬше  приписываетъ  ему  усовершен- 
€твован1е  русскаго  театра,  рожденнаго  Су- 
мароковымъ. 

А.— Да,  общее  мнЬше  всЬгь  «куроовъ  и 
истор1й  русской  литературы».  Кияжнинъ  йе 
напрасно  занимастъ  въ  нихъ  свое  м^Ьсто; 
только  ему  и  не  должно  выхолить  изъ  нихъ, 
<5лаго  онъ  пригр:Ьлъ  себ:Ь  тепленькую  ко- 
морку.  Истор1я  литературы  и  сама  литера- 
тура—не всегда  одно  и  то  же.  При  возник- 
новен1и  литературы,  начавшейся  подража- 
н1емъ,  является  множество  маленькихъ  ге- 
роевъ,  пр1обрЬтающихъ  себ*  безсмерйе.  Гру- 
зинцевъ,  авторъ  пьесы  «Петръ  Велишй», 
ж  СвЬчинъ,  сочинитель  «Александроиды», 
ст5ятъ  Тредьяковскаго;  по  о  нихъ  уже  за- 
были— они  поздно  родились,  поздно  явились; 
а  Тредьяковсшй  никогда  не  будетъ  забыть, 
потому  что  родился  во  время.  Я  не  спорю, 
что  Сумароковъ — «отецъ  росЫйскаго  те- 
атра», и  при  томъ  достойный  отецъ  до- 
стойнаго  сына;  но  все-таки  театръ  нашъ 
не  исключительно  отъ  него  долженъ  ве- 
сти свою  родословную:  вспомните,  что 
ещд  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича 


у  насъ  было  нЬчто  похожее  на  придвор- 
ный театръ,  гд'Ь  разыгрывались  мистерхи, 
въ  род^^  тЬть^  которыми  начались  всЬ  евро- 
пейсше  театры.  Что  жъ?  не  прикажете  ли 
и  ихъ  напечатать  для  пользы  и  удоволь- 
ств1я  почтеннейшей  публики?  И  французы 
въ  исторш  своей  литературы  упоминаютъ 
о  «мистер1яхъ»,  равно  какъ  и  о  драмахъ 
Гарнье  и  Гарди,  предшественниковъ  Кор- 
неля; но  они  не  разбираютъ  ихъ,  не  изла« 
гаютъ  ихъ  содержашя,  не  раясуадаютъ  о 
ихъ  красотахъ  или  недостаткахъ,  не  реко- 
мендуютъ  ихъ  внпман1ю  публики,  не  вклю- 
чаютъ  ихъ  въ  общ1Й  каииталъ  своей  лите- 
ратуры. Литературный  заслуги  бываготъ 
вн]^шшя  и  внутреншя:  первый  важны  для 
той  минуты,  въ  которую  появились;  вторыя 
остаются  навсегда.  Иначе  ничьей  жизни 
недостало  бы  перечесть  и  изучить  иную 
литературу.  Такъ  и  Княжнинъ,  л]^ппв1шй 
свои  риторичесюя  трагед1и  и  комедаи  изъ 
дурно-переведенныхъ  им  ь  лоскутковъ  ветхой 
и  дырявой  мант1п  классической  французской 
Мельпомены,  оказалъ  своего  рода  пользу  и 
современному  театру,  и  современной  лите- 
ратур*. За  это  ему  честь  и  слава;  но  тре- 
бовать, чтобъ  его  читали  и  это  чтен1е  на- 
зывали « занят1емъ  литературой » ,  —  просто 
нелЬпость.  Даже  и  учащемуся  юношеству 
н^^ть  никакой  ну2БДЫ  давать  читать  такихъ 
писателей,  какъ  Сумароковъ  и  Бпяжиинъ, 
если  это  дЬлается  не  для  предостережешя 
отъ  покушетя  или  возможности  писать 
такъ  же  дурно,  какъ  писали  нти  П1пты.  Но 
это  значило  бы  подражать  спартанцамъ,  ко- 
торые, для  внушешя  своему  юношеству  от- 
вращен1Я  отъ  пьянства,  заставляли  рабовъ  . 
напиваться... 

Б. — Вижу,  что  о  ХерасконЬ  и  Петров* 
нечего  и  говорить  съ  вами... 

А. — Т*мъ  бол*е,  что  о  нихъ  и  педанты 
перестали  говорить:  это  тяжба,  на-чисто  про- 
игранная. Сюда  же  должно  отнести  и  Вог- 
дановича  оъ  его  тяжелой  и  неуклюжей  «Ду- 
шенькой», которая  считалась  въ  свое  время 
образцомъ  легкости  и  граи1озности  и  возбу- 
ждала фуроръ. 

В. — А  Хемницеръ,  Капнистъ? 

А. —  Изъ  нихъ  можно  кое-что  пом1Ьщать 
въ  хрестомат1Яхъ  и  другихъ  подобныхъ  сбор- 
никахъ,  составляемыхъ  для  руководства  при 
изучонш  истор1и  русской  литературы.  Пер- 
вый написалъ  пять-шесть  порядочныхъ  ба- 
сенъ,  и.ть  которыхъ  «Метафизикъ»  поль- 
зуется особеннымъ  уважен1емъ  и  благогов1^ 
н1емъ  людей,  видящихъ  въ  подобныхъ  про- 
изведешяхъ  что-то  важное  и  говорящихъ 
«творецъ  «Метафизика»  точно  такъ  же,  какъ 
друпе  говорятъ  «творецъ  «Макбета».  Кап- 
нйотъ  перед-Ьлалъ  довольно  удачно,  въ  гц^^ 
своего  временя^  ^^^5^1  ''ьжл.  >?$?^  ^'да^^^^'№^«> 
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ахегш  хе  его  особенно  важны  для  хресто- 
мат1й,  какъ  хивое  свидетельство  сентимен- 
тахьнаго  духа  руссЕой  литературы  того  вре- 
мени. О  сЯбедЪ»  его  довольно  схавать,  что 
это  провзведен1е  было  благороднымъ  поры- 
вомъ  негодован1я  противъ  одной  ивъ  вовму- 
тительн^йшихъ  сторонъ  современной  ему 
действительности,  и  что  за  это  долго  поль- 
зовалось оно  огромной  славой,  несмотря  на 
все  свое  поэтическое  и  даже  литературное 
ничтожество.  Замечательно,  до  чего  прости- 
ралось незаслуженное  удивлеше  въ  этому 
посредственному  произведешю:  Писаревъ, 
лучш1й  русскШ  водевилистъ  и  вообще  че- 
ловевъ  замечательно  даровитый  въ  сфере 
мелкой  житейской  литературы,  сражался  за 
<Ябеду>  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозе;  и  въ 
одномъ  изъ  своихъ  лучпшхъ  произведетй, 
нападая  на  одного  журналиста,  повершилъ 
свои  ТЯЖЕ1Я  обвинев1я  сл^ух)щей  наивной 
выходкой: 

Онъ  Грибоедова  хвалилъ— 
И  разрутадъ  Капниста!.. 

Въ  самомъ  деле,  тяжелое  обвинеше!  О,  доб- 
рое старое  время! 

Б. — Но  мы,  кажется,  забежали  впередъ; 
воротимтесь.  Думаю,  вы  будете  не  такъ 
исключительны  и  строги  въ  своемъ  еузвде- 
нш  о  Державине. 

А. — Съ  уважешемъ  отступаю  при  этомъ 
знаменитомъ  имени,  но  не  для  того,  чтобъ 
пасть  передъ  нимъ  во  прахъ  и  безсозна- 
тельно  воскурить  еим1амъ  громкихъ  фразъ 
и  возгласовъ,  а  для  того,  чтсбъ  лучше  и 
полнее  измерить  глазами  этотъ  величавый 
образъ,  и  строже,  и  тверже  произнесги  свое 
оуждеше  о  немъ — потому  именно,  что  глу- 
боко уважаю  его...  Державинъ— первое  дей- 
ствительное появлеше  русскаго  духа  въ 
сфере  поэз1и,  которой  до  него  не  было  на 
Руси.  Державинъ — это  Илья  Муроме!^  на- 
шей поэзш.  Хоть  тридцать  летъ  сиделъ  сид- 
немъ,  не  зная,  что  онъ  богатырь;  а  этотъ 
оорокъ  летъ  безмолвствовалъ,  не  зная,  что 
онъ  поэтъ;  подобно  Илье  Муромцу,  Держа- 
винъ поздно  ощутилъ  свою  силу,  а  ощу- 
тивъ,  обнаруживъ  ее  въ  исполинскихъ  и 
безплодныхъ  проявлешяхъ...  Никого  у  насъ 
не  хвалили  такъ  вшого  и  такъ  безусловно, 
какъ  Державина,  и  никто  доселе  не  понять 
менее  его.  Невольно  смиряясь  предъ  испо- 
линскимъ  имонемъ,  все  склонялись  передъ 
нимъ,  не  замечая,  что  это  только  имя— не 
больше;  поэтъ,  а  не  по931Я...  Его  все  едино- 
душно превозносятъ,  все  оскорбляются  ма- 
лМшимъ  сомнешемъ  въ  безукоризненности 
его  поэтической  славы,  и  мезвду  темь  никто 
его  не  читаетъ,  и  всего  менбе  те,  которые 
лечатно  кричатъ  о  немъ...  По  моему  мнешю, 
эти  люди,  такь  безооаиатехьЕО  поетупаюпце, 


действуютъ  очень  разумно  и  нисколько  не 
противоречатъ  самимъ  себе.  Я  сравнила 
Державина  съ  древнимъ  руссвимъ  богаты- 
ремъ,  Ильей  Муромцемъ,  и,  на  основана 
этого  сравнешя,  назвалъ  поэзгю  Державина 
исполинскими,  но  безплодными  проявлетямн 
поэтической  силы:  для  объяонешя  своей 
мысли  я  долженъ  продолжать  это  сравнеше. 
Илья  Муромецъ  одинъ  -  одинохонекъ  побм- 
ваетъ  целую  татарскую  рать — и  чемъ  же?— 
не  копьемъ,  не  мечемъ,  не  палипею  тяжкою» 
а  татариномъ,  котораго  онъ  схватилъ  за 
ноги,  да  и  давай  имъ  помахивать  на  все 
четыре  стороны,  сардонически  приговари- 
вая: 

А  и  кр'Ьпокъ  татарииъ— не  ломится, 
А  и  жиловатъ,  собака, —не  иаорветса. 

Кто  не  согласится,  что  подобный  подвига 
поражаетъ  умъ  удивленхемъ?  Но  и  кто  хе 
не  согласится,  что  возбущаемое  имъ  удд- 
влете — чувство  чисто  внешнее,  холодное^ 
и  что  оно — только  удивленхе,  а  не  тогъ  бо- 
жественный вооторгь,  который  возбуждаетес 
въ  духе  чрезъ  разумное  проникновеше  тгь 
глубокую  сущность  предмета?  Но  здбоь  н# 
во  чтд  проникать:  здесь  только  сила,  лк> 
шейная  всякаго  содержашя,  сила  какъ  сила 
— больше  ничего.  Совсемъ  не  тажъ  д11> 
ствуютъ  на  насъ  мвеичесшя  схазашя  рим- 
скаго  народа  о  Горафяхъ-Еовлесахъ,  Му- 
щяхъ-Сцеволахъ,  или  рыдарсшя  легенды  о 
военномъ  схимничестве  за  честь  крест 
гроба  н  имени  Господня,  о  битвахъ  за  кра- 
соту, о  неизменности  обетамъ,  о  безумиош 
фанатическомъ  обожаши  воображаемыхъ  иде- 
аловъ,  какъ  будто  действительныхъ  сутцествь: 
они  возбувдають  въ  насъ  не  одно  удивле» 
ше,  но  и  любовь,  и  восторгь,  и  сознаше. 
Съ  лвэбовью  преклоняемся  мы  передъ  безко- 
нечностью  духа  человеческаго,  предъ  несо- 
крушимой твердостью  воли,  торжествующей 
надъ  ограниченными  услов1ями  немощной 
плоти;  въ  нихъ  мы  обожаемъ  божественну1> 
способность  человека  уничтожаться,  какъ 
въ  жертвенномъ  огиб  на  алтаре  Бога,  въ 
паеосе  къ  безплотной  и  безомертной  цдее... 
И  это  оттого,  что  оне  полны  общечелов*- 
ческаго  содержашя,  что  мы  ощущаемъ,  чув- 
ствуемъ  и  провидимъ  въ  нихъ  во/С,  чип» 
человекъ  есть  человекъ — чувственное  явле- 
ше  незримаго  и  вечнаго  духа...  И  вотъ 
этого-то  содержашя  въ  поэз1И  Державина 
такъ  же  мало,  какъ  н  въ  подвиге  Ильи 
Муромца.  Откуда  было  взять  ему  содержа* 
Н1е  для  своей  поэз1И?  Къ  намъ  долеталм 
неопределенные  слухи  и  толки  объ  ХУШ 
веке  Франщи,  мы  даже  сами  ездили  вна- 
комиться  съ  ними  въ  ПарижЪм.  У  насъ  чи- 
тали Вольтера  и  повторяли  его  остроты;  не 
на  Руссо  смотрели  только  какъ  на  чувотвв» 
тельнаго  мечтателя;  существован1Я  же  нЬша 
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Еанта  тогда  никто  и  не  подозрбвалъ...  Рос- 
е1я  была    нав^ЕИ  оторвана  отъ  своего  про- 
шедшаго,  да  и  при  томъ  тавъ  уже  свыклась 
съ  реформой,  что  и  не  могла  ничего  найти 
въ  невгь  для  себя;   настоящее   ея  было  не- 
вЬрнывгь    и    косвеннымъ   отражешемъ    чу- 
жого: откуда  же  было   возникнуть   въ   ней 
своеобразному  созерцанш  жизни,  сумм'Ь  тЪхъ 
общихъ  для  веЬхъ   и   важдаго  понят1й,  по- 
средствомъ  Боторыхъ   въ    обществЬ  слива- 
ются воедино   в&к   частности   и   личности, 
который  составляютъ  цвЬтъ,  характеристику, 
душу  общества  и,  какъ  въ  зеркал^^  отража- 
ются въ  его  П0Э31И  и  литератур*?..  Ихъ  не 
было,  и  не  могло  быть.   И  вотъ  отчего  по- 
9з1я  Державина  такъ  чужда   всяваго  содер- 
жашя.    Чтб   могъ   видбть   и   слышать  онъ 
въ  своемъ  дЪтств1Ь,  у  себя  дома?  чему  могь 
онъ  выучиться   въ    швол1Ь?   чтб  могъ  ему 
дать  опытъ  его  жизни    въ  юношестве  и  въ 
л^Ьтаxъ  мужества?  Можно  ли  дивиться,  что, 
въ  апогее   своей    славы,    пятидесятшгЬтн1й 
Державивъ  смотрЬ1ъ  на  поэз1Ю  какъ  на  от- 
дыхъ  и  забаву,    а   на  канцелярск1я  бумаги, 
какъ  на  дйзо,  считалъ   себя   не  поэтомъ,  а 
чиновникомъ.  Повторяю:  тутъ  нечего  было 
и  думать   о   содержании   для  поэз1и — и  по- 
Э31Я  Державина    осталась   безъ  всякаго  со- 
держан1я.  Возьмемъ  ли  В1ы  его  тавъ-назы- 
ваемыя  «анакреонтичесшя  стихотворешяэ — 
сколько  въ  нихъ  превосходныхъ  частностей, 
удачныхъ  стиховъ,   позтическихъ   образовъ, 
сколько  огня  и  яркости;  но  ввгЬстЬ  сът]^мъ 
и  какая  во  всемъ  вн'Ьшность:  ни  мал^Ьйшаго 
признана,    ни    слабыхъ    сл^Ьдовъ    мистики 
сердца,  жизни  чувства!  Чувство  любви  онъ 
везд^  беретъ  въ  его  отвлеченной  общности: 
оно  всегда  у  него  одно  и  то  же,  всегда  не- 
подвижно,  01гЬпен&[о,   никогда   не  перехо- 
дить изъ  мотива  въ  мотивъ,  и  потому  ли- 
шено всего   внутренняго, — блеститъ,    но  не 
гр'Ьетъ...  Возьмемъ  ли  его  такъ-называемыя 
философичесюя  оды:  онЪ  иногда  богаты  сен- 
тенщями,  въ  родЁ  описашя  признавовъ,  дол- 
женствующихъ  составлять  истиннаго  вель- 
можу,  и    всегда   б'Ьдны   мыслями,  лишены 
созерцан1Я.  Только  одно  созерцан1е  сообща- 
егь  н^которымъ  его  одамъ  поэтичесшй  ко- 
лоритъ:  это  мысль   о  преходящности  всего, 
о   паден1И    героевъ,   царствъ    и   народовъ, 
смываемыхъ  съ  лищ1  земли  волнами  всепо' 
глощающаго  океана  времени.  Да,  дума  Дер- 
жавина объ  этомъ  предмеI^Ь  иногда  грустна 
и  полна  велич1я  и  поэзш,   и  нигдЬ  не  вы- 
разилъ  онъ  ее  съ  такой  полнотой  и  силой, 
какъ  въ  прекрасной    €0д1^   на  смерть  Ме- 
щерскаго»: 

Ничто  отъ  роковыхъ  когтей, 
Никая  тварь  не  убЪгаетъ: 
Монархъ  и  уаникъ — сн^дь  червей, 
ГробниЩ)!  алость  стих1й  сн^^даетъ; 


31яетъ  врев€Я  славу  сместь: 
Какъ  въ  море  льются  быстры  воды, 
Такъ  въ  в'Ьчиость  льются  дни  и  годы; 
Глотаетъ  царства  алчна  смерть. 
Сколъзимъ  мы  бездны  па  краю. 
Въ  которую  стрем главъ  свалимся; 
Пр1емлемъ  съ  жизнью  смерть  свою, 
На  то,  чтобъ  умереть,  родимся; 
Безъ  жалости  все  смерть  разить: 
И  зв-Ьзды  ею  сокрушатся, 
И  солвцы  ею  потушатся, 
И  всЬмъ  М1рамъ  она  грозить. 

Тутъ  есть  П0831Я,  потому  что  есть  мысль, 
не  изъ  головы  выскочившая  въ  одно  пре- 
красное утро,  когда  хозяинъ  зтой  головы, 
сидя  въ  халате,  пилъ  чай  и  курилъ  трубку, 
но  вышедшая  изъ  глубоко  потрясенной  на» 
туры,  въ  страдан1И  рожденная  изъ  оудо- 
рожно-сжавшагося  сердца...  Особенно  ярко& 
характеристикой  в^Ька  дышеть  зтотъ  куп» 
легь: 

Сынь  роскоши,  прохладь  и  н'Ьгь, 

Куда,  Мещерск1й,  ты  сокрылся? 

Оставяль  ты  сей  жизни  брегъ; 

Къ  брегамь  ты  мертвыхъ  удалился: 

Зд'Ьсь  персть  твоя,  и  духа  н'Ьтъ. 

Гд-Ё  жъ  онъ?— онъ  тамъ. — Гд-Ь  тамъ?— н^ 

Мы  только  плачемъ  и  взываемы  [знаемъ. 

„О  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  св'Ьтъ!* 

ХУШ  вЬкъ  слишкомъ  игралъ  жизнью,  слиш- 
комъ  легко  смотр&[ъ  на  нее;  роскошь,  про- 
хлады и  н^Ьги  были  его  стих1ей:  потому 
удивительно  ли,  что  только  смерть  человека, 
а  не  причина  и  сл^Ьдств1Я  ея  заставляли 
призадумываться  зтихъ  вЬтренныхъ,  легко- 
мысленныхъ  д^Ьтей  ХУШ  вЬка?  На  пиру 
грянулъ  громъ— веселые  гости  смутились; 
передъ  ними  бездыханный  трупъ  с  сына 
роскоши,  прохладь  и  н1Ьгь»,  следовательно, 
по  ихъ  миЬн1ю,  человека,  котораго  смерть 
не  должна  бы  посмЪть  коснуться...  Но  и  онъ 
мертвъ — кто  же  посл^Ь  этого  ом^Ьегъ  наде- 
яться на  жизнь?  эта  мысль  леденить  кровь 
въ  ихъ  жилахъ,  и  изъ  груди  ихъ,  сжатой 
страшяымъ  призракомъ  смерти,  вырывается 
бо^гЬзненный  вопль:  сО  горе  намъ,  ровден- 
нымъ  въ  свЬтъ!»  Вотъ  трагическая  сторона 
ХУШ  вЬка,  который  больше  всЪхъ  золъвъ 
М1р:Ь  боялся  смерти, — и  Державивъ  безсо- 
знательно,  но  превосходно  выразилъ  ату 
мысль.  Однако  жъ  она  у  него  не  вездЬ  оди-^ 
наново  хорошо  выражена,  всегда  вертится 
около  самой  себя,  не  двигаясь  впередъ,  по- 
добно волесцу  вентилятора,  и  оттого  уто- 
мляетъ  читателя  однообразнымъ  шумомъ  ово- 
ихъ  оборотовъ.  ЕромЪ  же  зтой  мысли,  я 
другихъ  не  8НЯЮ  у  Державина;  а  согласи- 
тесь, что  странно  представить  себЬ  позеШг 
которая  вся  вращается  иа  одной,  и  при  то]ГЬ 
лишенной  внутренняго  движешя,  мысли- 
Что  же  до  его  торхествеиныгь  о|1:ь>— ^ 

нихъ  есть  Ш^кПД!^  ^зб^'^^СУ^вк^  ^Е^^б^  '^;:^^:КЯК^ 
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Державвнской  поэз1и;  но  окк  невообразимо 
длинны,  а  это  очень  невыгодное  оботояте:[ь- 
стБо  въ  лирической  и  особенно— «торже- 
'Ственной»  по9з1и;  при  длвннотЬ  скука  по- 
б'Ёдитъ  всякую  П0Э31Ю;  потомъ  онб  преиспол- 
нены враждебнаго  для  поэз1И  элемента — 
риторики,  натянуты,  неестественны,  дурно 
кондепированы,  а  главное  -  лишены  и  тЬни 
какого  бы  то  ни  было  содержан1Я.  При  томъ 
же  и  сюбыт1я,  подавш1Я  поводъ  къ  сочпне- 
шю  атихъ  одъ,  были  особенно  важны  толь 
ко  для  своего  времени:  наше  время  совер- 
шенно къ  ннмъ  холодно,  потому  что  его  ин- 
тересы стали  и  пошире,  и  поглубже,  и  по- 
чело81^чв'&е.  Два  стихотворешя  Пушкина: 
«Клеветникавп»  Росс1и>  и  сБородп  некая  го- 
довщинаэ  совершенно  уничтожанггь  вс:Ь  мно- 
гочисленный торжественный  оды  Держа- 
вина. 

Сверхъ  сОды  на  смерть  Мещерскаго»  я 
высоко  ставлю  еще  его  сВодопадъ».  Въ 
Э10Й  пьес^э  съ  особенной  выпуклостью  и 
резкостью  проявились  век  достоинства  и  не- 
достатки поэз1и  Державина.  Въ  ней  особенно 
зам^^тенъ  втотъ  полегь,  составляюпий  харак- 
теристическую черту  Державинской  поэз1и; 
глубокая  и  торжественная  дума  лежвтъ  въ 
ея  основаши;  емкость  и  оригинальность 
образовъ  и  картииъ  доходитъ  въ  ней  часто 
до  высокаго,  въ  ней — 

Стукъ  слышенъ  млатовъ  по  в-Ьтранъ, 
Визгъ  пилъ  и  стонъ  м'Ёховъ  подаемныхъ 
•   ••■  •■•••■ 

Утесы  и  скалы  дремали, 
Волиистоб  облака  грядой 
Тихонько  мимо  проб1^гали, 
Изъ  коихъ  трепетна,  бл'Ёдна, 
Проглядывала  внизъ  луна. 

Духъ  читателя  настроенъ    фантастически  и 
ожидаетъ  чудесь— 

Внимаетъ  завыванье  псовъ, 

Ревъ  в'Ьтровъ,  скрипъ  деревъ  дебелыхъ, 

Стенанье  филиновъ  и  совъ, 

И  в'Ьщ1й  гласъ  вдали  животныхъ, 

И  тих1А  шорохъ  вкругъ  безплотныхъ. 

Онъ  ел ы шить:  сокрушилась  ель, 

Станица  врановъ  встрепетала, 

Кремнистый  холмъ  далъ  страшну  щель, 

Гора  съ  богатствами  упала; 

Грохочетъ  эхо  по  горамъ, 

Какъ  громъ  гремя Щ1Й  по  громамъ. 

Но  особенно  люблю  я  «Водопадъэ  за  героя, 
вотораго  дивная  судьба  при  жизни  и  див- 
ная смерть  среди  степи,  подъ  походнымъ 
плащомъ,  вдохновила  Державина.  Много  не- 
личавыхъ  образовъ  украшаетъ  блестяицй 
вЪкъ  Екатерины  Великой;  но  Потемкинъ 
всЬхъ  ихъ  заслоняетъ  въ  глазахъ  потомства 
своей  колоссальной  фигурой.  Его  и  теперь 
все  такъ  же  не  нонимаютъ,  какъ  не  пони- 
мали тогда:  видятъ  счастливаго  временщива| 
еынв  случая,  гордаго  вельможу, — и  не  ви- 
Л^пъ  сына  судьбы,  великаю  человека,  умомъ 


завоевавшаго  свое  безм1Ьрное  счастье,  а  ге- 
н1емъ  доказавшаго  свои  права  на  него.  По- 
темкинъ—это  одна  изъ  тЬхъ  титанских^ 
натуръ,  которыхъ  душа  в1^чно  пожирается 
нич'Ьмъ  неудовлетворяемой  жаждой  деятель- 
ности,— для  которыхъ  перестать  действо- 
вать—значитъ  перестать  жить,— которымъ, 
завоевавъ  землю,  надо  дЪлать  высадку  на 
Л)'ну  или  умирать.  Колоссальный  образъ 
Потемкина  съ  иогъ  до  головы  облить  по- 
Э31ей;  Державинъ  понялъ  это,  —  и  «Водо- 
падъэ самая  высок<)и,  самая  поэтическая 
п]^снь  его.  Однако  жъ  смФк^ая  концепшя  этой 
п^ни  неудачна  къ  цкюмъ  и  блеститъ 
только  частностями;  все  сочиненхе  растя- 
нуто, лучи11Я  м^ста  прерываются  риторикой; 
желаше  сказать  какую-нибудь  любимую  &<ыолц 
когорая  не  выходить  изъ  продыдушаго  и 
не  вяжется  съ  посл^дующимь,  привело  мно- 
жество лишнихъ  ствховъ  только  для  внЪш- 
пой  связи;  безпрестапио  загораю'иееся  ог- 
немъ  ио:^31Н  чувство  читателя  безпрестанно 
охлаждается  водою  обии:хъ  риторическихъ 
мЬстъ;  прекрасные  стихи  сменяются  дур- 
ными, счаслливые  обороты  —  ничтожными 
выражен1ями,— и  въ  цйюмъ  эта  поэма  толь- 
ко истомить  и  пзмучитъ  читателя,  а  не 
усладить  его  полным  ь,  яснымъ  востор- 
гомъ... 

Я  особенно  дорожу  тЬми  одами  Держа- 
вина, въ  которыхъ  выражена  вельможная 
и  барская  жизнь  нараспашку  -  единствен- 
ная, хотя  и  относительно  поэтическая  жизнь 
того  времени.  Поэз1я  всегда  в1Ьрна  нсгор1и, 
потому  что  истор1я  есть  почва  поэзхи.  Я 
сказалъ,  что  вельможество  было  едояствен* 
нымъ  образованнымъ  сослов1емъ  того  вре- 
мени,— и  это  не  могло  не  отразиться  въ 
поэз1и  Державина,  давъ  ей  хоть  и  б'Ьдное, 
и  одностороннее  оодержате.  Так1я  оды  его, 
какъ  скъ  Первому  СосЬду»,  <къ  Второму 
СосЬдуэ,  сГостюэ — принадлежать  къ  числу 
лучшихъ  его  одъ.  Но  еще  интереснее  т* 
изъ  нихъ,  который  блещутъ  картинами  руо- 
ской  природы.  Его  русская  осень  гораздо 
лучше  весны,  а  зима  весело  блеститъ  яркой 
белизной  сн^въ  и  пушпстаго  инея...  €*&- 
дан  чародЪйка,  она  машетъ  косматывгь  ру- 
кавомъ,  сыпля  сн1Ьгъ,  морозъ  и  иней,  пре- 
творяя воды  въ  льды;  въ  поляхъ  воютъ  го- 
лодные волки;  олень  уходитъ  на  мшистыя 
тундры,  медв1^дь  ложится  въ  свое  логовище^. 
А  румяная  осень?  — 

Уже  стада  то.шятся  птичьи. 
Ковыль  сребрится  по  стеаямъ, 
Шумящи  красно- желты  листья 
Разстлались  всюду  по  тропамъ. 
Въ  опуписЬ  заяцъ  быстроногий, 
Какъ  колпикъ,  посЬдЪвъ,  лежитъ; 
Ловецки  раздаются  роги, 
И  выжлять  лай  и  гулъ  гремитъ; 
Запасшися  крестьянинъ  хл'Ьбомъ, 
Ъотъ  добры  щи  и  пиво  пьегь... 
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Да,    Державинъ    сочувствовалъ    русской 
осенней  и  зимней   прнродЪ,— и    это   сочув- 
ств1е,  каиъ  нисл'Ьдге,    перешло    отъ  него  къ 
Пушкину.  Но  чтб  у  Пушкина  является  апо- 
ееозомъ,  то  у   Державина   есть  только  эле- 
ментъ,    начало    чего-то,  верно,  еще    нераз- 
вившееся    въ    растете  и  пвЪть.    Великую 
приносить   Державину    честь,    что    онъ  въ 
од1^  гд^   говорится    объ    осадЬ   Очакова  и 
Потемкин'Ь,    дерзнулъ,    вопреки    всбмъ  по- 
нят1ямъ  того  времени  о  благородной  и  украг 
шенной  природ'Ь   въ   искусствЬ,  говорить  о 
зайцахъ,    о   голодныхъ   волкахъ,    о   медв1^ 
дяхъ,  о  русскомъ   мужикб   и    его   добрыхъ 
щахъ  и  ПИВЕ,    дерзнулъ  назвать   зиму  сЬ- 
дой  чародМкой,    которая   машетъ   ко  о  ма- 
ты мъ  рукавомъ:  зтэ  покаяываетъ,  что  онъ 
одаренъ  былъ  сильными  и  самостоятельными 
элементами  по9з1и,  которымъ  однако  жъ  не- 
льзя было  развиться  во  что-нибудь  определен- 
ное и  суждено    было    остаться  только   эле- 
ментами, по  отсутств1ю  содержашя,  еще  не- 
выработаннаго    оби^ественной    жизнью,    по 
неимЬн1ю  литературнаго,  поэтическаго  разго- 
ворнаго  и  всякаго  языка,  и  по  кривымъ  по- 
нят1ямъ  объ  исвусстнЬ— не  только   у  насъ, 
но  и  въ  самой  ЕвропЬ,  гд'Ь  ХУТП  нЬкъ  во- 
обще былъ  неблагопр1Ятенъ  поэз1П.  Конечно, 
во  всемъ    этомъ   Державинъ    нисколько  не 
виноватъ,  я  и  не  виню  его:  говорю  только, 
что  ему  можно  удивляться,  его  должно  изу- 
чать, но  что  Е^ть  никакой  возможности  чи- 
тать его  для  наслаждешя  поэзхей,  и  что  его 
произведешя,  будучи  важнымъ  фактомъ  для 
эстетики,  теперь  составляютъ  въ  сферб  по- 
эзш  совершенно    мертвый    капиталъ.  Возь- 
мемъ  даже  его  оду  сОсень   во  время  осады 
Очакова»,   тЬ   самый    прекрасный    картины 
осени  и  зимы,  о  которыхъ  я  сейчасъ  гово- 
рилъ.  ОнЬ  преисполнены  самыхъ  прозаиче- 
скихъ  обмолвокъ  или  блестокъ  с  облагорожен- 
ной и  украшенной  природы»:   посл^Ь    щей  и 
пива  у  него  крестьянинъ,    подобно  каковсу- 
ннбудь  менестрелю,  споетъ  блаженство  сво- 
ихъ  дней»;  отъ  хладнаго  дыхан1я  зимы  сцЪ- 
пен4еть  взоръ   природы,    небесный    Марсъ 
оставляетъ  громы    и  ложится   отдыхать  въ 
туманы,  сельсшя  Нимфы*  (т.  е.  деревенсюя 
дёвки  въ  лаптяхъ,    если    не    босикомъ)  пе- 
рестаютъ  п*ть   въ   хороводахъ...   Я  ужъ  не 
говорю  о  томъ,  что   въ    этой    одЬ  н'Ьтъ  ни 
единства  мысли,  ни  единства  оп^ущенхя;  что 
она  не   ооставляеть    ничего    общаго,   пере- 
полнена  риторикой,    богата   дурными    сти- 
хами, неточными  выражешями,  на  которыхъ 
безпрестанно  спотыкается  встревоженное  чув- 
ство: эта  общая    и   необходимая  принадлеж- 
ность, существенное  качество  каждаго    сти- 
хотворетя  Державина.    И   насъ  хотятъ  за- 
ставить читать  его  для  услаадешя  себя  по- 
881ей!..  Поэз1я  есть   искусство,  художествОу 


изящная  форма  пстинныхъ  идей  п  в^Ьрныхъ 
(а  не  фальшивыхъ)  ощущетй:   поэтому  ча- 
сто одно    слово,    одно   неточное    выражеше 
портить  все  поэтическое  произведете,  раз- 
рушая п^ость  впечатлЬн1Я.   Я  въ  д^ЬтствЪ 
зналъ  Державина  наизусть,   и  мн'Ь  трудна 
было  изъ  М1ра  его  напряженно-торжествен- 
ной П0Э31И,  б^Ьдной  содержан1емъ,  лишенной 
всякой    художественности,    всякой    виртуоа- 
ности,   перейти   въ  мзръ  поэзш   Пушкина, 
столь  СВЕТЛОЙ,  ясной,  прозрачной,  опред'Ь- 
ленной,   возвышенно-свободной,   безъ  на- 
пряженности, полной  содержатя,  и  потому 
вызывающей  изъ  души   читателя  всЬ  чув- 
ства,   даже    ташя,    которыхъ    возможности 
онъ  и  не  подозр'&валъ  въ  себЬ,   заставляю- 
щей вглядываться   и  вдумываться  въ  при- 
роду,  въ   жизнь    и  во  внутреннее,   тайное 
святилище  собственной  души,  — наконецъ,  по- 
эз1и  столь  гармонической  и  художественной. 
Для  моего  дЬтскнго  воображен1я,  поставлен- 
паго  Державинской  поэз1ей  на  ходули,  по- 
9з1я   Пушкина  казалась   слишкомъ  простой, 
слишкомъ  кроткой  и  лишенной  всякаго  по- 
лета, всякой  возвышенности...  Переходъ  огь 
Державина  къ  Жуковскому  'для  меня  былъ 
очень    легокъ:    я    тотчасъ   же    очаровался 
этимъ  мистическимъ  шромъ  внутренней,  за- 
душевной поэзш,  любилъ  ее  исключительно; 
но  Державинъ  все-таки  оставался,   въ  мо- 
евгь    понятш,    идеаломъ    истиннаго    поэта. 
Т;лько  постепенно  духовное  развит1е  въ  ло- 
^  Пушкинской  поэзш  могло  оторвать  меня 
отъ  глубоко  вкоренившихся  впечатлЬн1й  дет- 
ства и  довести  до  сознашя  тайны  сущности 
и  значешя   истинной    поэзти.    И   эта    сила 
дЬтскихъ  впечатлЬшй  имЬетъ  свою  причину 
въ   богатстве   и   могуществе   поэтическихъ 
элементовъ,  какими  одаренъ  былъ  отъ  при- 
роды  Державинъ.    Родись    этотъ    челов1Ькь 
въ    благопр1ятное    для   поэз1и    время, — мо- 
жетъ  быть,  онъ  былъ  бы  великимъ  поэтомъ 
и  вЪкамъ  вавЬщалъ  бы  свои  могуч1Я  и  по- 
летистыя  вдохноветя;  но  судьба  велика  ему 
быть  первой  ступенью  рождающейся  въ  на- 
род'Ь  поэз1и, — и  вотъ  едва  прошло  двадцать 
пять    л^тъ    после  его   смерти,   а  его  ужъ 
никто  не  читаетъ,  и  только   безотчетно,  на 
вЬру  и  по  предашямъ,   восторгаются  имъ... 
Повторяю:  я  поставилъ  бы  долгомъ  и  обя- 
занностью  всякому  юнопгЬ   не  только  про- 
честь— ^даже  изучить  Державина,   какъ  ве- 
лишй  фактъ  въ  истор1и    русской  литерату- 
ры, языка  и  эстетическаго  образован!я  об- 
щества, но  никому   не  возьмусь  советовать 
читать   Державина   для   эстетическаго    на- 
славдешя:    я  знаю  напередъ,    что    мой   со- 
веть пропалъ  бы  втуне  послЬ  первой  про- 
читанной  оды  или  после  первыхъ  стиховъ 
ея.   Воля  ваша,  я  также  не  умЬю  п^цез^^^ 
вить  женщиЕ^  ол»  ]5к^\ж^жазмвокъ  ^к\*  ^^чаал^ч 
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кавъ  Пушкинъ  не  ум&гь  ее  представить 
себЪ  съ  сБлагонамЪреннымъ»  въ  рукахъ. 
Знаю,  что  со  мной  мнопе  согласятся,  во  съ 
насмешливой  улыбкой,  ноторая  будетъ  не 
очень  любезна  въ  отношешн  въ  дамамъ; 
но,  право,  пора  бы  намъ  оставить  атотъ 
мусульмански  взглядъ  на  женщину,  п  въ 
«праведливомъ  смиреши  сознаться,  что  на- 
ши женщины  едва  ли  не  умнЬе  вашихъ 
мужчинъ,  хоть  эти  господа  и  превосходить 
нхъ  въ  учености.  Кто  первый,  вопреки 
швольнымъ  предразсудкамъ,  живымъ  не- 
посредственнымъ  чувствомъ  оц'Ьнилъ  поэзш 
Жувовскаго?— женщины.  Пока  наши  роман- 
тики подводили  поэз1ю  Пушкина  подъ  но- 
вую теор1Ю  и  отстаивали  ее  отъ  незаслужи- 
вавшихъ  ввиматя  педантовъ-классиковъ, — 
^кенщины  наши  уже  заучили  наизусть  сти- 
хи Пупхвина.  Мн1ш1е,  что  женщина  годна 
только  рождать  и  няньчить  д'Ьтей,  варить 
мужу  щи  и  кашу,  или  плясать  и  сплетни- 
чать, да  почитывать  легоньше  пустячки — 
это  истинно  киргизъ-кайсацкое  мн'Ьн1е! 
Женпшна  тмЪеть  равный  права  и  равное 
учаспе  съ  мужчиной  въ  дарахъ  высшей 
духовной  жизни  — и  если  она  во  веЬхъ  от- 
ношен1Яхъ  стоить  ниже  его  на  л'ЬстницЪ 
нравственнаго  развит1я,  —  этому  причиной 
не  ея  натура,  а  злоупотреблеше  грубой  ма- 
тер1альной  силы  мужчины,  полуварварское, 
немного  восточное  устройство  общества  и 
<>ахарное,  аркадское  воспитание,  которое  да- 
^ся  женщин']^...  Но  в{^къ  идеть,  идеи  дви- 
жутся, и  варварство  начинаетъ  колебаться: 
женщина  уже  сознаетъ  свои  права  человЬ- 
чесшя  и  блистательными  подвигами  доказы- 
ваетъ  гордому  мужчин1^,  что  и  она  такъ 
же  дочь  неба,  какъ  и  онъ  сынъ  неба...  Ко- 
му неизвестны  имена  Бетины  и  Рахели, 
воторыхъ  глубошя  натуры  отъ  всякаго  при- 
восновен1Я  къ  нимъ  жизни  издавали  изъ 
•себя  электричесшя  искры  откровешя  тайнъ 
духа?  Кому  иепзвЬстно  имя  ген1альной 
Жоржъ  Зандъ?  Недавно  въ  Англ1и  вышла 
книга  мпссъ  Джемсонъ — сХарактеры  Шек- 
опировскихъ  Женщинъ»,  изумившая  уче- 
ную и  философскую  Гермашю  силой  и  глу- 
биной анализа  сокровенной  души  женщины, 
в^рнымъ  и  мошнымъ  постижешевсъ  вели- 
чайшаго  поэта  въ  м1р^Ь,  вдохновеннымъ  поэ- 
тическимъ  и  въ  то  же  вревш  полнымъ  мы- 
сли и  опредЬлительности  изложетемъ.  Не- 
давно вышла  въ  Гермашп  книга  сМиеоло- 
пя  грековъ  и  римлянъ» — плодъ  глубочай- 
шаго  взучетя  древности,  книга  столь  же 
глубоко  философская,  сколько  и  высоко 
поэтическая:  авторъ  этой  книги — женщина, 
Тинетта  Гомбергъ...  У  насъ  еще  такъ  не- 
давно ^  начали  появляться  истинно-ученые 
лшчины  —  сл1Ьдовательно,  намъ  еще  рано 
я/мать  о  своихъ  Джемсонъ  и  Гомбергъ;  но 


и  наша  литература  можетъ  по  справедхн- 
востн  гордиться  многими  женскими  именами 
(если  она  ужъ  гордится  столь  многими  муж- 
скими), изъ  которыхъ  особенно  замечатель- 
ны: графиня  Сара  Толстая  и  неизвестная 
дама,  авторъ  многихъ  превосходныхъ  пове- 
стей, подписывающаяся  Зенеидой  Р — вой. 
Итакъ,  если  женщины  понимаютъ  глубоко 
Шекспира  и  Гомера,  то  я,  право,  не  вижу, 
почему  бы  оне  не  могли  понимать  Держа- 
вина... А  мевду  тЪмъ  оне  точно  его  не  по- 
нимаютъ и  никогда  не  будутъ  читать,  осо- 
бенно видя,  что  и  мужчины  давно  уже  от- 
казались отъ  этого  УД0В0ЛЬСТВ1Я... 

Б. — Я  понимаю  вашъ  взглядъ  на  Держа- 
вина, и  каковъ  бы  онъ  ни  былъ  въ  самомъ 
дЬле,  но  я  увЬренъ,  что  во  многомъ  не  мо- 
гуть  не  согласиться  съ  вами  самые  оже- 
сточенные поклонники  старины.  Но  послА 
такого  взгляда  на  Державина,  я  уже  боюсь 
предложить  намъ  Фонвизина! 

А. — Напрасно:  этому  писателю  я  не  толь- 
ко всегда  дамъ  почетное  мЬсто  на  полке 
моего  небогатаго  русскими  книгами  шка- 
фа, но  и  не  откажусь  подчасъ  и  пере- 
листывать и  перечесть  его,  сколько  для  исто- 
рическаго  изучешя,  столько  и  для  удоволь- 
СТВ1Я.  Вместе  съ  Державинымъ  Фонвизинъ 
есть  полное  выраженхе  еватеринннскаго  вре- 
мени. Смешно,  когда  хотягь  дЬлать  ииъ 
него  поэта  и  комика;  но  какъ  писатель, 
онъ  безцененъ.  Чт5  бы  вы  ни  читали  въ 
немъ,— комед1И  ли  его,  забавное  ли  и  ахое 
послаше  его  къ  Шумилову,  письма  ли  изъ- 
за  границы,  исповедь  ли,  вопросы  ли — ^ве- 
з;1ф  видите  увгааго  и  остраго  человека,  тон- 
каго  наблюдателя,  живую  исторхю  своего 
времени.  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  тбхъ 
писателей,  которые,  имея  значеше  въ  сво- 
ей литературе,  не  совсемъ  бы  утратили  его 
и  въ  переводе  на  иностранныхъ  языкахъ. 
Что  до  его  поэз1и,  онъ  невиненъ  въ  ней. 
Въ  комед1Яхъ  его  нетъ  ничего  идеальнаго, 
а  следовательно,  и  творческаго:  характеры 
дураковъ  въ  нихъ — верные  и  ловше  списки  ' 
С1*  карикатуры  тогдашней  действительно- 
сти; характеры  умныхъ  и  добродетельныхъ 
— риторичесшя  сентенщи,  ббразы  безъ  лищ»; 
юморъ  его  комед1й  довольно  легокъ  и  ме- 
локъ:  онъ  ище-гъ  больше  свсешного  и  кари- 
катурнаго,  чёмъ  комическаго  и  характер- 
тернаго.  Но  при  всемъ  томъ  с  Недоросль» 
и  «Бригадиръ»,  уже  согнанные  съ  театра, 
никогда  не  будутъ  изгнаны  ни  изъ  исторхн 
русской  литературы,  ни  изъ  библ10текъ  п  о- 
рядочныхъ  людей.  Не  будучи  воме- 
Д1ЯМИ  въ  художественномъ  значеши,  онЪ— 
прекрасныя  произвёдешя  беллетристичесвой 
литературы,  драгоценный  летописи  обще- 
ственности того  времени.  сДворяноше  выбо- 
ры» были  осколкомъ  съ  комед1Й  Фонвиаива 
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и  въ  достоинствахъ,  и  недостаткагь,  во 
скалывать  и  изобр'Ьтать — двб  вещи  разный; 
при  тоАгь  же  все  хорошо  въ  свое  время, — 
и  честь,  и  слава  уму  и  таланту  Фонвизина, 
что  онъ  угадалъ,  чтд  можно  и  чт5  нужно 
было  въ  его  время... 

Б.— Вотъ  мы  сь  вами  и  переговорили  о 
ц^^омъ  перюд^Ь  русской  литературы.  Еонеч- 
но,  надо  согласиться,  что  немного  потратимъ 
времени  па  прочтете  всего,  что  произвелъ 
втотъ  пер10дъ. 

А. — Сл'Ьдующ1Й  будегь  несравненно  бога- 
че; только  необходимо  надо  строго  опредЬ- 
лять  степень  этого  богатства,  относитель- 
ную или  безусловную  ценность  частностей, 
изъ  которыхъ  состоитъ  его  Ц'Ьнпость.  А  то  - 
чего  добраго! — вообразимъ  себя  такими  бо- 
гачами, что,  положась,  конечно,  на  большое 
и  уже  прожитое  богатство,  и  не  увидим'ь, 
накъ  придется  по  мтру  итти. 

Б. — Интересно  мн*.  чтб  вы  скажете  о 
Карамзин*]^  и  Дмитр1евЪ,  начавшихъ  собою 
второй  пер1одъ  нашей  литературы.  Вероят- 
но, ихъ  еще  можно  читать  и  перечиты- 
вать?.. 

А.— Прежде  всего  надо  8ам1^тить,  что  Еаг 
рамзинъ  не  ровня  Дмитрхеву.  Дмитр1евънаг 
писалъ  очень  небольшую  книгу  стиховъ, 
и  надо,  чтобъ  въ  стихахъ  такой  книги  бы- 
ло слишковсъ  много  по8з1и,  чтобъ  ее  чита- 
ли въ  наше  время...  Но  ея  не  читаютъ  уже 
л^Ьтъ  двадцать,  а  въ  наше  время  немнопе 
даже  знакомы  съ  нею,  и  то  не  лично,  а  по 
слухамъ,  по  рекомендащи  учителей  словес- 
ности и  по  литературнымъ  адресь-валендаг 
рямъ,  извЬстнымъ  подъ  назвашемъ  систо- 
рш  русской  литературы»...  И  Двгатр1евъ  въ 
самомъ  дЬл'Ь— прим1^чательное  лицо  въ  ис- 
тор1И  русской  литературы.  Я  очень  любилъ 
его  въ  д1ЬтствЬ,  и  отъ  души  благодаренъ 
ему  за  пользу  и  удовольств1е,  который  при- 
несли мн^^  его  стихотворен1я  въ  мои  д^^т- 
ск1е  годы.  Впрочемъ,  басни  и  сказки  Двш- 
тр1ева  и  теперь  еще  могуть  доставлять  дЬ- 
тявгь  пользу  и  удовольств1е;  если  же  будуть 
для  нихъ  вредны,  то  развб  со  стороны  своей 
негармонической  и  непоэтической  версифика- 
ши;  но  его  оды  и  пЬсни  теперь  не  годятся 
ни  для  дЬтей,  ни  для  стариковъ — ихъ  вре- 
мя давно  прошло!  А  въ  свое  время  он1Ь  бы- 
ли прекрасны,  распространяли  въ  обществ]^ 
охоту  къ  чтешю,  пр1учали  публику  въ  бла- 
городнымъ  наслаждошямъ  ума,  доставляли 
ей  возвышенное  удовольств1е.  Но  это  все^ 
такн  не  мешало  Дмитр1еву  не  быть  поэ- 
томъ,  не  имЪть  ни  фантаз1И,  ни  чувства: 
оиЬ  зам^Ьнялись  у  него  умомъ  ж  ловко- 
стью. Русская  версификащя  въ  стихахъ 
Дмитр1ева  сделала  значительный  шагь  вп^ 
редъ:  въ  свое  время  они  считались  чрезвы- 
чайно гладкими  ж  гармоническими.   Вообще 


стихи  Дмитр1ева  гораздо  лучше  стиховъ 
1{арамзина.  Дмитр1ева  можно  назвать  со- 
трудникомъ  и  помощникомъ  Карамзина  въ 
дЪлЬ  преобразовашя  русскаго  языка  и  рус- 
ской литературы:  чтб  Карамзинъ  дЬлалъ 
въ  отношен1И  къ  проз^^  то  Дмитр1евъ*  д1^- 
лалъ  въ  отношеши  къ  стихотворству.  Но 
проза  тогда  была  ввжв^  стиховъ,  и  по- 
тому заслуги  Карамзина  уничтожаютъ  со- 
бой заслугу  Дмитр1ева:  мещу  ними  тАть 
ли  сравнешя,  ни  параллели  въ  этомъ  отно- 
шенш.  Карамзинъ  первый  родилъ  въ  обще- 
ств^^  потребность  чтенш,  размножилъ  чи- 
тателей во  веЬхъ  влассахъ  общества,  оо- 
здалъ  русскую  публику;  съ  него  перваго 
должно  полагать  начало  русской  литературы, 
не  вакъ  школьнаго,  сученаго»  занятая,  но 
какъ  предмета  живого  интереса  со  стороны 
общества.  Правда,  этотъ  живой  интересъ 
былъ  еще  довольно  апатиченъ,  а  ограни- 
ченное число  читателей  не  могло  назваться 
публикой;  но  что  же  и  теперь  у  насъ  за 
публика?  а  между  тЬ^яъ  теперешняя  публика 
и  огромна,  и  образована  въ  сравнен1и  съ 
той  публикой;  безъ  той  публики  не  было  бы 
и  теперешней.  Поэтому  дЬхо  Карамзина-— 
велив1й  подвить,  вполнЬ  достойный  того, 
чтобъ  наше  время  обезсмертило  его  мону- 
ментомъ.  Карамзинъ  явился  преобразова- 
телемъ  языка  и  стилистики.  Въ  обществе 
бродили  уже  новыя  идеи,  для  выражетя 
которыхъ  недоставало  въ  русскомъ  языкб 
ни  словъ,  ни  оборотовъ.  Карамзинъ  улеги- 
тимировалъ  своимъ  талантомъ  употреблеше 
вошедшихъ  и  входившихъ  въ  руссшй  языкъ 
словъ  и  ввелъ  совершенно  новыя  не  только 
иностранный,  но  и  руссшя  слова,  какъ,  на- 
пртгЬръ,  спромышленность».  Карамзина  об- 
виняютъ  въ  растл^Ьши  чужестранными  сло- 
вами и  оборотами,  преимущественно  галли- 
цизмами, дЬвственности  русскаго  языка.  Но 
эти  люди  забываютъ,  что  тогда  не  было 
никакого  русскаго  языка,  и  что  латино- 
славянская  проза  Ломоносова  и  Хераскова 
гораздо  меньше  была  русскимъ  языкомъ, 
ч1Ьмъ  проза  не  только  Карамзина,  но  и  са- 
мыхъ  неловкихъ  его  подражателей,  отчаян- 
ныхъ  галломановъ.  Карамзинъ  началъ  пи- 
сать языкомъ  общества,  тбмъ  самывгь,  во- 
торымъ  всЬ  говорили;  но,  разувгЬется,  идса- 
лизировавъ  его,  потому  что  письменный 
языкъ — искусственный,  какъ  бы  ни  былъ 
онъ  естественъ,  простъ,  живъ  и  свободенъ. 
Карамзинъ  явился  въ  самое  время  съ  своей 
реформой:  тогда  всЬ  чувствовали  ея  необ- 
ходимость,— большинство  безсознательно,  из- 
бранники сознательно:  доказательствовгь  пер- 
ваго служить  обпцй  восторгъ,  съ  вакимъ 
были  приняты  первые  опыты  Карамзина; 
а  довазательотвомъ  второго  можетъ  от;- 
жить    Макаровъ,   сов^^^^^гякБъ  ^^«^^«ясвкяя^ 
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талантливый  дитераторъ,  въ  одно  время 
съ  Карамзднывгь  и  совершенно  независимо 
отъ  него  писавши  таией  же  преирасной 
прозой.  Несмотря  на  то,  что  духъ  времени 
быль  за  Карамзина,  знаменитому  рефор- 
матору нужпа  была  большая  сила  харак- 
тера или  большая  расчетливость,  чтобъ  не 
смущаться  толвами  и  воплями  литератур- 
ныхъ  старовбровъ.  6ъ  самомъ  дЪлЪ,  по- 
требна была  большая  решимость,  чтобъ  изъ 
м1ра  натянутой  эпопеи,  въ  родЪ  сКадма  и 
Гармоши»,  ниспуститься  въ  м1ръ  любви  п 
горестей  какой-нибудь  с  Бедной  Лизы»,  ко- 
торая не  им'Ьла  чести  быть  даже  простой 
дворянкой.  Въ  лиц^  Карамзина  русская 
литература  въ  первый  разъ  сошла  на  зе- 
млю оъ  ходуль,  на  который  поставилъ  ее 
Ломоносовъ.  Конечно,  въ  «Б'Ьдной  ЛнзЪ» 
и  другихъ  чувствительныхъ  повЬстяхъ  не 
было  ни  слЬда,  ни  признака  обще-челов1Ь- 
ческихъ  интересовъ;  но  въ  нить  есть  инте- 
ресы просто  человЪчесше — интересы  сердца 
н  души.  Въ  повЬзтяхъ  Карамзина  русская 
публика  въ  первый  разъ  увидЪла  на  рус- 
скомъ  языкЬ  имена  любви,  дружбы,  радости, 
ра.злуки,  и  пр.,  не  какъ  пустыя,  отвлечен- 
ный понят1я  и  риторическ1Я  фигуры,  но 
какъ  слова,  находящгя  себ1Ь  отзывъ  въ 
дупгЬ  читателя.  Такъ  какъ  это  было  въ  пер- 
вый разъ,  всЬ  эти  чувства,  нЬжныя  до  сла- 
бости, ум']Ьренныя  до  блЪдной  безцв1Ьтности, 
сладк1я  до  приторности,  были  приняты  за 
глубокое  проникновеше  въ  духовную  на- 
туру человека.  Карамзинъ  засталъ  ХУШ 
вЪкъ  на  его  исходЬ,  и  взялъ  отъ  него 
только  пастушеск}'ю  сладость  чувствъ,  ма- 
дригальную силу  страстей.  И  хорошо,  что  это 
случилось  такъ,  а  не  иначе:  если  бы  его 
оочинен1я  были  выражен1емъ  бол^  глубо- 
каго  содержан1Я  или  хоть  какого-нибудь 
содержаи1я  —  они  плодотворно  дМствовали 
бы  на  немног1Я  благодатный  натуры;  масса 
не  зам1^тила  бы  ихъ,  и  Карамзинъ  не  со- 
здалъ  бы  публики,  не  прпготовплъ  бы  воз- 
можность существован1*я  русской  литерату- 
ры. Чувство  п  чувствительность — не  одно 
и  то  же:  можно  быть  чувствительнымъ,  не 
пм1ш  чувства;  но  нельзя  не  быть  чувстви- 
тельнымъ, будучи  челонЬкомъ  съ  чувствомъ. 
Чувствительность  ниже  чувства,  потому  что 
она  бол11е  зависитъ  отъ  организащи,  тогда 
какъ  чувство  бол-Ье  относится  къ  духу. 
Чувствительность  раздражительная,  нЬжная, 
слезливая,  приторная  есть  признакъ  или 
слабой  и  мелкой,  или  разсН[*янной  натуры: 
такая  чунствптельность  очень  хорошо  вы- 
ражается словомъ  «сентиментальность.»  Одна- 
ко жъ,  будучи  не  совсЬмъ  завидпызгь  каче- 
стБОмъ,  и  сентиментальность  лучше  одере- 
вен1^лаго  состоян1Я  въ  грубой  корЁ  жи- 
вогной  естественности, — л  потому  въ  масс1^ 


тогдашняго  общества  преще  всего  доикна 
было  пробудить  сентнментахьносгь,  мажь 
первый  ВБХходъ  изъ  одеревенЪюсти.  Ев^о» 
пейская  сентиментальность,  составлявшая  од- 
ну изъ  заднихъ  сторонъ  ХУШ  вЪва  и  при» 
витая  Карамзинымъ  къ  русской  литературЪ^ 
была  смягчающимъ  средствомъ  для  оовре» 
меннаго  ему  общества,  мало  внакомага 
съ  грамотой.  Мпопе  нападаютъ  на  жцд- 
кость  содержан1я  въ  сПисьмахъ  Русскаго 
Путешественника»:  я  такъ  не  вижу  въпихъ 
ровно  никакого  содержашя,  и  по  тому  са- 
мому уважаю  ихъ.  Если  бы  Карамзинъ  сдЪ» 
лалъ  изъ  нихъ  верную  картину  нравствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  Европы  въ  то  время,  а  не 
знакомилъбы  оъоднЬми  вн1Ьшностями  евро- 
пейской цивилизащи  и  дорожными  случай- 
ностями,-—его  путешестае  почти  ни  на  кого 
не  подействовало  бы.  Карамзин-ь  въ  своегь 
письмахъ  вездЪ  обнаруживаеть  симпапю  къ 
реформЬ  Петра  и  антипапю  въ  длинноборо- 
дой старине:  чувство  верное,  но  мотивы  его 
не  довольно  глубоки.  Для  Карамзина  евро- 
пеизмъ  состоялъ  въ  однихъ  удобствагь  обра- 
зованной жизни;  больше  онъ  ничего  не  пред- 
видЬлъ  въ  этовгъ  величайшевгъ  вопросе,  въ 
которомъ  заключается  вся  судьба  человече- 
ства. Но  потому-то  путешеств1е  Карамзина  к 
было  такъ  понятно  для  публики,  такъ  вое- 
хитяло  ее  и  произвело  такое  сильное  и  та- 
кое благодетельное  вл1ЯН1е  на  образъ  мыо* 
лей  тогдашняго  общества.  Вотъ,  но  моему 
мнетю,  какъ  должно  смотреть  на  Карам- 
зина. Едва  ли  кто  больше  его  принеоъ  поль- 
зы русской  литературе  (заметьте:  не  поэши^ 
не  искусству,  не  науке,  —  а  литератур*)  н 
едва  ли  кто  менее  можетъ  быть  читаемгь  въ 
наше  время,  какъ  онъ.  Державина  нельзм 
читать,  но-  должно  изучать:  о  сочинетяхъ 
Карамзина  нельзя  сказать  и  этого.  Чуждым 
всякаго  содержашя,  они  не  могутъ  быть  пе- 
реведены ни  на  какой  европейсшй  язывъ: 
чтд  бы  нашла  въ  нихъ  Европа,  изъ  чего  бы 
поняла  она  въ  нихъ,  что  онъ — велишй  пи- 
сатель?.. Чуждыя  нашему  времени  по  формб^ 
т.  е.  по  самому  языку  своему,  составляю- 
щему торжество  классной  стилистики, — кЬмъ 
они  будутъ  читаться  въ  наше  время,  еслн 
не  людьми,  для  которыхъ  «Бедная  Лиза» 
можетъ  быть  первой  прочитанной  ими  по- 
вестью? между  темъ  безъ  Карамзина  исто- 
р1Я  нашей  литературы  не  имеетъ  смыслиц 
имя  его  велико,  .заслуги  безсмертны,  но  тво- 
рен1я  его,  какъ  важный  и  необходимый  толь- 
ко для  современной  ему  эпохи,  дошедъ  до 
своей  апогеи,  обвитый  лаврами  победы,  без- 
молвно и  безтревожно  покоятся  теперь  въ 
своей  лучезарной  славе... 

В.— Но  вы  говорите  только  о  мелкихъ 
трудахъ  Карамзина;  а  ведь  онъ  написалъ 
«Йстор1Ю  Государства  Россхйскаго...» 
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А. — ^Не  написалъ,  а  то:[ько  хотЬлъ  напи- 
сать, но  не  усп^^ъ  кончить  и  предислов1я. 
Государство  Росс1йское  началось  съ  творца 
его  Петра  Веливаго,  до  появлен1Я  котораго 
оно  было  младенецъ,  хотя  и  младенедъ-Ал- 
Еидъ,  душивш1й  зиЬя  въ  нолыбели;  но  кто 
же  пишетъ  истор1ю  всладенца!  О  младенче- 
стве великаго  человека  упоминается,  и  то 
мимоходомъ,  только  въ  предислов1И  или  вве- 
дри1И  въ  его  истор1Ю.  Содержан1е  истор1и 
составляетъ  таинственная  психея  народа,  даю- 
щая чувствовать  свое  животворное  присут- 
ств1е  во  внЪшнихъ  собьтяхъ;  но  собьгпя 
сами  по  себ'Ь  еп^е  не  составляютъ  исторш, 
какъ  бы  красно  ни  были  они  разсказаны. 
Педанты  нападали  на  Карамзина  за  промахи 
противъ  лЬтописей,  за  мелочный  ошибки  въ 
фактахъ:  нел^^пое  обвинен1е!  Умъ  ц^енбетъ 
передъ  огромностью  подвига,  совершеннаго 
Карамзинымъ:  онъ  писалъ  истор1ю,  онъ  же 
и  разрабатывалъ  решительно-нетронутые  ма- 
тер1алы  для  нея.  Чт5  было  сделано  до  него 
по  части  исторической  критики  документовъ? 
—Ничего.  Шлецеръ  и  друпе  были  заняты 
преимущественно  вопросомъ  о  происхожде- 
нш  Руси,  который  и  теперь  еще  не  р^шенъ. 
Даже  текстъ  Нестора  и  теперь  еп1е  не  воз- 
становленъ  и  не  очищенъ;  чтб  сд^лалъ  для 
него  Шлецеръ,  тЪмъ  и  теперь  еще  проба- 
вляются наши  «ученые».  Итакъ,  Карамзинъ 
р.мботалъ  за  десятерыхъ,— п  его  прим^Ьча- 
Н1я  къ  «Исторш  Государства  Росс1Йскаго» 
едва  ли  еще  не  драгоценнее  самаго  текста... 
И  при  такомъ  труде  нападать  на  мелюя 
фактичесшя  ошибки!  Не  въ  нихъ,  а  въ  идее 
все  дело;  и  вотъ  съ  этой-то  стороны  еще  ни- 
кто и  не  взглянулъ  на  великое  творен1е  Ка- 
рамзина. Правда,  некоторые  очень  основа- 
тельно упрекали  Карамзина,  что  онъ  быль 
незнакомъ  съ  идеями  Гизо,  Тьерри,  Баранта 
и  другихъ,  после  него  явившихся,  истори- 
ковъ;  но  я,  право,  не  вижу  никакого  отно- 
шения русской  истор1в  къ  истор1и  образо- 
ван1я  европейскихъ  государствъ.  У  насъ 
даже  написано  по  этпмъ  идеямъ  начало 
«Истор1и  Русскаго  Народа»;  но  уже  самое 
заглавие  этой  истор1И  или  заглав1е  начала 
этой  истор1и  показываетъ  ея  внутреннее 
достоинство,  равно  какъ  и  то,  какъ  да- 
леко обогнала  она  въ  идеяхъ  истор1ю 
Карамзина:  тамъ  государство,  кото- 
рое только  готовилось  быть,  но  котораго  еще 
не  было;  а  тутъ  народъ,  который  не  со- 
знавалъ  еще  своего  существован1Я.  Изъ  бас- 
нословнаго  пер1ода  Руси  Карамзинъ  одЬ- 
лалъ  эпическую  поэму  въдухе  ХУШ  века, 
и  то,  чего  недостало  бы  на  десять  страни- 
чекъ,  растянулъ  на  томы.  Уставши  отъ  беа- 
плоднаго  описан1Я  перюда  мевдоусобхй  и  ужа- 
совъ  татарщины,  онъ  думалъ  отдохнуть,  при- 
нимаясь ва  Ц-й  томъ.    сОтоеле  —  говорить 
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онъ  —  исторш  наша  пр1емлетъ  достоинство 
истинно  государственной»;  но  кому,  даже  и 
прежде  Карамзина,  не  только  после  него,  не 
было  известно,  что  слова  спатр]'архальность»  н 
«государственность»  не  одно  и  то  же?  Что 
же  касается  до  насъ,  живущихъ  после  Ка-* 
рамзина, — мы  читали  на  этотъ  счетъ  пре- 
восходное политическое  сочинен1е  подънчаго 
ХУП  века,  Кошихина,  и  потому  уже  не  мо- 
жемъ  довольствоваться  понят1емъ  Карайзина 
о  €  государственности».  Нечего  уже  говорить 
о  томъ,  что  Карамзинъ  неверно  смотрелъ 
на  Грознаго  и  на  друпя  историчесшя  лица. 
Но  если  наше  время  все  это  можетъ  дони- 
мать вернее  Карамзина,  этимъ  оно  о^зано 
все-таки  Карамзину  же,  потому  что  безъ  его 
исторш  мы  не  вмели  бы  никакихъ  данныхъ 
для  сувдешй.  До  сихъ  поръ  ни  олна  по- 
пытка написать  истор1ю  Росс1И  не  только 
не  помрачила  великаго  творешя  Карамзина, 
но  даже  и  не  заслужила  чести  быть  упоми- 
наемой при  немъ...  И  мы  до  техъ  поръ  не 
будемъ  И11еть  настоящей  истор1и  Росс1И,  пока 
истор1Я  Карамзина  не  перестанетъ  быть  чи- 
таемой, а  ее  еще  долго- долго  будутъ  читать... 
Что  же  касается  до  меня  собственно, — я  про- 
челъ  уже  ее,  и  даже  не  одинъ  разъ:  и  по- 
тому теперь  она  не  можетъ  увеличить  моей 
<библ1отеки  для  чтен1я»  (ье  для  справокъ), 
т.  е.  того,  что  я  называю  литературой  и  от- 
ветомъ  на  вопросъ:  сДа  где  же  оне?  да- 
вайте ихъ!» 

Б. — Я  вамъ  упомянулъ  бы  о  Крылове; 
но  ведь  вы  и  его  читали... 

А. — И  никогда  не  перестану  читать.  Со- 
бран1е  его  баоенъ  есть  капитальная  книга 
русской  литературы.  Это  нашъ  единствен- 
ный баснописецъ:  по  К!айней  вгЬре  другихъ 
я  не  знаю,  да  и  знать  не  хочу,  чт5  бы  мне 
ни  говорили  о  Хемницере  и  Дмитр1еве... 
Достоинство  басенъ  Крылова  безусловно  и 
не  зависитъ  ни  отъ  времени,  ни  отъ  моды. 
Число  читателей  на  Руси  прогрессивно  умно- 
жается и  будетъ  умножаться  годъ  отъ  году, 
въ  безконеч^ость.  Место,  которое  онъ  дол- 
женъ  занимать  между  другими  нашими  по- 
этами, должно  быть  определено  вопросомъ: 
какое  место  занимаетъ  басня  въ  кругу  нро- 
чихь  родовъ  П0Э31И?  Решен1е  этого  вопроса 
очень  не  трудно  въ  наше  время... 

Б.  —  Озеровъ... 

А.  —  Очень  примечательное  лицо  въ  исто- 
р1и  русской  литературы.  Я  люблю  его  осо- 
бенно за  то,  что  онъ  своими  трагед1ями  такъ 
ясно  и  определительно  рбшилъ  вопросъ  о 
псевдо-классической  дравгб...  Благодаря  ему, 
теперь  нечего  и  спорить  объ  этомъ  пред- 
мете: не  д&кайте  возраженШ,  а  только  по- 
просите прочесть  или  посмотреть  на  театре 
€  Эдипа  въ  Аеияахъ»^  %Ф««5%х^>  ^«лп.  с^^- 
лиис№^>  ^.^  с)^?тй^йв«ъ*  '^[«Кк  ^«жж554  ^^  ^' 
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деть,  говорить — все  равно,  вавъ  о  «Хоре- 
в6»)...  Родъ  драны,  въ  воторомъ  упражнялся 
Озеровъ,  уже  оамъ  по  себЬ  есть  отрицан1е 
всякой  под81И,  натянутость,  неестественность 
ж  снува...  Но  ес1И  трагед1и  Озерова  будете 
разсматривать  и  относительно,  —  то  и  тогда 
увидите  въ  нихъ,  конечно,  большой  уснЬгь, 
но  только  усп&гь  вкуса  и  языка,  а  не  по- 
зши,  не  искусства,  и  при  томъ  усп'Ьхъ  только 
сравнительно  •  съ  трагед1ями  Сумарокова  и 
Княжнина.  Въ  трагед1яхъ  Озерова  н^тъ  глу- 
бокаго  чувства,  и  вооб]це  въ  нихъ  больше 
чувствительности,  ч^^ъ  какого-нибудь  чув- 
ства, а  паеооъ  зам&ненъ  или  раздражитель- 
ностью, или  высокопарностью.  Озеровъ  по 
преимуществу  принадзежитъ  къ  Карамзин- 
ской  школЬ:  онъ  усвоилъ  себЬ  всЪ  ея  эле- 
менты— и  расплывающуюся,  слезливую  раз- 
дражительность чувствительности,  и  искус- 
ственную красоту  стилистики.  Еъ  этому 
должно  присовокупить  еще  риторическую 
восторженность,  занятую  имъ  у  его  фран- 
цузскихъ  образцовъ.  Впрочемъ,  Еарамзин- 
свая  школа,  вълицЪ  Озерова,  сдблала  боль- 
шой шагъ  впередъ:  въ  чувствительности  Озе- 
рова больше  силы,  упругости  и  жизни;  это 
что-то  среднее  между  чувствительностью  и 
^вствовгь,  какъ  бы  переходъ  отъ  чувстви- 
тельности къ  чувству.  Вообще  громкая  сла- 
ва и  восторгъ  современниковъ  были  спра- 
ведливой, вполн'Ь  заслуженной  данью  даро- 
вашямъ  Озерова,  и  исторхя  русской  литера- 
туры всегда  дастъ  ему  почетное  мЪсто  на 
своихъ  страницахъ,  хоть  его  никто  уже  и  не 
читаетъ,  и  не  будетъ  читать,  кром:Ь  людей, 
исторически  изучающихъ  литературу:  для 
нить  Озеровъ  всегда  останется  интереснымъ 
явлешемъ. 

Б. —  Ваше  мнЪше  объ  Озеров^^  ново  и 
оригинально, — и  я  думаю... 

А. — Напротивъ,  мое  в1нЬн1е  объ  Озерове 
и  не  ново,  и  не  оригинально:  веб  такъ  ду- 
маютъ  о  немъ,  но  не  всЬ  такъ  говорить. 
Въ  нашей  критике,  и  особенно  въ  нашихъ 
учебнивахъ,  зам^^тно  владычество  общихъ 
мЪстъ,  литературное  низкопоклонство  жи- 
вымъ  и  мертвымъ,  лицев[1Ьрство  въ  сузвде- 
шяхъ.  Думаютъ  и  знаютъ  одно, — а  гово- 
рить другое.  Иной  господинъ  ни  разу  не 
прочелъ,  наприм^Ьръ,  Ломоносова  и  помнить 
жзъ  него  разнЬ  знаменитую  строфу:  «на- 
уки юношей  питаютъ»,  которую  невольно 
заучилъ  въ  д'ЬтствЬ,  а  начнетъ  писать  о 
Ломоносове  —  такъ  и  посыплются  у  него 
слова:  <руссшй  Пиндаръ,  высокое  пареше, 
торжественность,  силаэ  и  пр.,  и  пр.,  Такъ 
повторяются  у  насъ  до  сихъ  поръ  пустыя 
фразы  и  о  Державине:  <потокомъ  Багрима, 
сЬверный  бардъ,  кЬвецъ  Фелицы,  алмазы, 
яхонты,  сапфиры»  ж  т.  л.  Впрочемъ,  если 
жата  публика,  вмАсно  критики,  часто  чж- 


таетъ  или  похвальный  олова,  или  плоскую 
брань,— въ  атомъ  отчасти  она  сама  вино- 
вата: скажите  хоть  слово  противъ  сзнаме- 
нитаго»  писателя,  вотораго,  впрочемъ,  вы 
сами  высоко  цЬните, — тотчасъ:  сАхъ,  вавое 
неуважеше!  помилуйте;  оно,  вонечно,  правда, 
но  вавъ  это  можно,  и  кь  чему  это?.,>  У 
насъ  ужъ  тавъ  привывли  смотр'Ьгь  на  ври- 
тику:  коли  хвалить,  такъ  хвали;  коли  бра- 
нить, такъ  только  держись!  Тутъ,  поневолЬ, 
иной  разъ  припомнишь  стихъ  Крылова: 
«Да,  спрашивай  ты  толку  у  звЪрей»...  Глав- 
ная причина  этому  ~  дЬтскость  образовашя; 
никто  не  хочегь  мыслить,  а  в<хЬ  тольво 
хотять  читать.  Требуютъ,  чтобъ  критикь  не 
опредЁлилъ  достоинство  писателя,  а  рао- 
хвалилъ  или  разбранилъ  его,  и  если  статья 
состоитъ  не  изъ  одн&[ъ  похвалъ,  если 
авторъ  не  превозносится  въ  ней  безусловно, 
говорить:  «разругали»...  Многимъ  вы  никавъ 
не  растолкуете,  что  огь  противоположности 
сужден1й  объ  автор'Ь  авторъ  не  дЬлается 
другимъ,  все  остается  тЬмъ  же,  ч^^ъ  есть 
на  самовгь  дЬл'Ь;  но  что  только  изъ  проти- 
воположности сужден1й  возможенъ  выводъ 
правильнаго  и  истиннаго  суаден1Я  объ 
авюр^Ь.  Современники  смотритъ  на  автора 
такъ— потомки  иначе:  это  еще  не  всегда 
значить»  чтобъ  они  противоречили  другъ 
другу;  но  часто  значить  только,  что  совре- 
менники видЬли  и  цЪнили  въ  автор1^  одну 
сторону,  исключительно  удовлетворявшую 
требован1ямъ  ихъ  времени;  а  потомки,  пре- 
исполненные новыхъ  потребностей,  сообразно 
съ  духомъ  ихъ  времени,  холодны  и  равно- 
душны къ  сторон-Ь  авгора,  восхи1Щ1Вшей  его 
современниковъ.  Но  эта  холодность,  это 
равнодупие  нисколько  не  уничтожаютъ  за- 
слугъ  автора  и  его  историческаго  достоин- 
ства: его  не  будуть  читать,  но  всегда  бу- 
дутъ  чествовать  его  имя,  какъ  представи- 
теля эпохи,  какъ  лицо  историческое.  На 
чтб  жъ  тутъ  сердиться  и  чЪмъ  обижаться? 
Детство  и  дЬтство— больше  ничего!  А,  право, 
пора  бы  уже  перестать  играть  въ  литера- 
туру, пора  бы  смотр^Ьть  на  нее  посерьезнее... 
Конечно,  тогда  мнопе  «безсмертные»  совсЬмъ 
умрутъ,  велиюе  сделаются  только  знаменм- 
тыми  или  замечательными,  знаменитые — 
ничтожными:  много  сокровищъ  обратится 
въ  хламъ;  но  зато  истинно  прекрасное 
вступить  въ  свои  права,  а  пересьшанье 
изъ  пустого  въ  порожнее  риторическими 
фразами  и  общими  м'Ьстами~занят1е,  ко- 
нечно, безвредное  и  невинное,  но  пустое  и 
пошлое— заменится  сужден1емъ  и  мышле- 
Н1емъ...  Но  для  этого  необходима  терпи- 
мость къ  мнЬн1ямъ,  необходимъ  просторъ 
дли  убЪждешй.  Всяшй  судить,  вавъ  мохеть 
и  вавъ  умЪетъ;  ошибва — не  преступлешб! 
и  нес1г^юг11^^во«  мкЬше— не  обида  авторх. 
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Дйю  въ  томъ,  чтобъ  мнЪше  было  искрен- 
но и  независимо  оть  внЪшнихъ  расчетовъ, 
касалось  не  лицъ,  а  только  ихъ  оочинешй. 
Грустно  подумать,  что  все,  мною  теперь 
сказанное,  старо  только  въ  книгахъ,  а  на 
дкгЬ  очень  и  очень  ново,  такъ  что  долго 
еще  будетъ  повторяться  съ  разными  вар1а- 
тпямн.  Правда,  у  насъ  всЬ,  и  говоряпце, 
и  пишупце,  повторяютъ  это,  но  какъ  общ1Я 
мЬста,  не  нмЬюпця  никакого  отношешя  къ 
д4лу,— и  только  коснитесь  авторитета  умер- 
шаго  автора— шумъ  и  толки:  еда  что1  да  какъ! 
да  помилуйте!»;  а  о  живомъ  и  не  заикайтесь... 
Можетъ  быть,  онъ  и  самъ  не  увидить  ни- 
чего оскорбительнаго  для  себя  въ  нашемъ 
отзыв1Ь;  но  у  него  есть  толпа  почитателей, 
а  толпа— всегда  толпа:  она  ие  говорить,  а 
кричить,  не  доказываетъ,  а  вошетъ... 

Б. — Все  это  правда;  но  я  думаю,  что  тутъ 
надо  винвть  не  публику,  а  критиковъ,  ко- 
торые или  не  могутъ,  или  не  оы^кть  «свое 
сужден1е  им1^тьэ  и  отделываются  повторе- 
Н1емъ  фразъ,  уже  около  ста  л^^тъ  вс:Ьмъ 
надо']Ьдаю1цнмъ...  Но  вЬи^ъ  мы  съ  вами  го- 
воримъ,  а  не  пишемъ,  такъ  почему  же  вамъ 
не  сказать,  а  мн^^  не  послушать  искренняго 
и— каково  бы  оно  ни  было — своего,  а  не 
-чужого  мн^^н^я,  напримЬръ,  о  Жуковскомъ  и 
БатюпгковЬ?... 

А.— Вы  не  напрасно  соединили  эти  два 
имени.  Почти  въ  одно  время  явились  они, 
какъ  дв]^  ярюя  ЗВЁЗДЫ,  на  горизонте  на- 
шей литералуры,  и  дружно  совершали  по 
немъ  свое,  полное  тихаго  снЬта,  шеств1е, 
пока  горестная  судьба  не  остановила  одну 
изъ  нихъ  на  полу-дорогЁ  и  не  велЬлв.  дру- 
гой продолжать  уже  одиношй  путь  по  но- 
вымъ  и  чуждымъ  для  него  пространствамъ, 
при  осл:Ьпительномъ  свгЬгЬ  вновь  взошед- 
шаго  солнца...  Жуковсшй  и  Батюшковъ — 
оба  поэта  и  оба  прозаики:  оба  они  двину- 
ли впередъ  и  версификашю,  и  прозу  рус- 
скую. Проза  ихъ  богаче  содержан1емъ  про- 
зы Карамзина,  а  оттого  кажется  лучше  и 
по  формЬ  своей,  которая  въ  сущности  не 
бол1^е,  какъ  усовергпенствованная  стили- 
стика Карамзина,  чувдая  своеобразнаго, 
нац1ональнаго  колорита,  и  больше  искус- 
ственная и  щеголеватая,  чЪмъ  живая  и 
сросшаяся  съ  своимъ  содержатемъ,  какъ, 
наг1рим1^ръ,  проза  Пушкина  и  другихъ  да- 
ровитыхъ  писателей  посл'бдняго  времени. 
Ученики  поб'Ёдили  учителя:  проза  Жуков- 
скаго  и  Батюшкова  единодушно  была  при- 
знана «образцовой»,  и  вс^Ь  силились  подра- 
жать ей...  Въ  наше  время  уже  никому  не 
придетъ  въ  голову  потратить  столько  тру- 
да, хлопотъ,  времени,  искусства  и  прекрас- 
ной прозы  на  повбсть  въ  родЪ  «Марьиной 
Рощи»,  или  «Предславы  и  Добрынн»,  и  если 
^ы  кто  написалъ  ихъ  въ  наше  время,  ни- 


кто   бы   не  сталъ  читать...  Это  оттого,  что 
въ  наше  время  не  дорожать  однимъ  язы- 
комъ,    а   требуютъ   «слога»,    разумЬя    подь 
этимъ    словомъ   живую,  органическую  соот- 
в^Ьтственность  формы    съ    содержатемъ,    и, 
наоборотъ,    умЬнье    выразить    мысль   тЬмъ 
словомъ,    тЬмъ   оборотомъ,    каше    требуют- 
ся   сущностью   самой   мысли,    для    которой 
всякое  другое   слово  и  другой  обороть  бы- 
ли бы  неопредЬленны  и  неясны.  Тогда  «сти- 
листика»  годилась  не  для  однихъ  этюдовъ, 
но   считалась  искусствовгь,  а  этюды   были 
не    исключительнымъ  упражнетемъ    ученн- 
ковъ,    но   и  Д'Ьломъ  мастеровъ...  Это  очень 
естественно:   чтобъ  выучиться  писать,  надо 
сперва    овладеть  формой;    грамматика    все- 
гда    предшествуетъ    логикЬ.    Наша    лите- 
ратура была  до  Пушкина  ученицей,  особен- 
но въ  прозЬ:  вотъ  причина  исключительна- 
го  владычества  стилистики,  убитой  Пушки- 
нымъ    и    уступившей    свое  мЬсто    «слогу». 
Со    стороны    П0Э31И   заслуги   Жуковскаго  и 
Батюшкова  были  несравненно  выше  и  дЬй- 
ствительн'1^е,   ч'Ьмъ   со   стороны  прозы.    Но 
зд'Ьсь    оба   поэта   совершенно  расходятся  и 
въ  нанравлеши,  и  въ  сущности,  и  въ  ре- 
зультатахъ    своей    поэтической    д1№ельно- 
сти:   Жуковскаго  нельзя  назвать  «поэтомъ» 
въ    смыслЬ    свободной,    творческой    нату- 
ры,   которая  въ  разнообразныхъ  и  роскош- 
ныхъ    художественныхъ    создашяхъ    исчер- 
пываетъ   самобытную,    ей    собственно  срод- 
ную   и   принадлежащую  сферу  м1росозерца- 
н1я.     Оригинальныхъ    произведен^  Жуков- 
скаго   немного,   да    и   т^   нейдутъ    ни    въ 
какое    сравнеше    съ    его   же  собственными 
переводами    изъ  нЬмецкихъ  и  англ1йскихъ 
поэтовъ.    Между  его  оригинальными  произ- 
веден1ями  есть  небольппя  (величина  въ  ли- 
рическихъ   произведен1яхъ  часто  есть  при- 
знакъ   отсутств1Я  поэзш  и  присутств1я  ри- 
торики,   отсутств1Я    мысли    и    присугств1Я 
разсуждешй),   проникнутый  чувствомъ,  плЬ- 
НЯЮ1ЩЯ   мелод1еЙ  звуковъ,  красивостью  сти- 
ховъ,    звучностью    и   яркостью   языка,    но 
чуждый   художественной  формы.  Самое  чув- 
ство   ихъ    однообразно-уныло  и  нер-Ьдко  по- 
ходить   на    чувствительность.    Что  же  ка- 
сается до  его  большихъ  лирическихъ  про- 
изведен1й,    какъ-то:    многочисленныхъ    по- 
слашй,     «П^^вца    во   стан^Ь  русскихъ   вои- 
новъ»,    «Швца  на  КремлЬ»,   «П'Ьсии  Бар- 
да   надъ     гробомъ     славянъ-побЬдителей», 
«Отчета    о    лун^Ь»,    «Дв^Ьнадцати    спящихъ 
дЪвъ»,   «Вадима»  и  пр., —ихъ  можно  считать 
образцами  изящной   риторики  и  стихотвор- 
наго    краснор^^Ч1Я...  Въ  нихъ  чувство  про- 
бущается  р1дко— именно,  когда  позть  изъ 
чуждой  ему    сферы    торжественной    ш^'^йая^ 
входить    кь    от&    ^^«1зетпл»   '^    ^дэдзааиь. 
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щей  надъ  гробомъ  милаго,  гд^  для  нея 
и  зелень  ярче,  и  цв1Ьты  ароматна,  и 
небо  свЪтл^^е...  Бслибъ  я  достоверно  зналъ, 
что  «Эолова  Арфа»,  «Ахнллъ»  и  «Те- 
онъ  и  Эсхинъэ — не  переводы,  а  орнги- 
нальныя  произведен1Я,  я  сназалъ  бы,  что 
у  Шувовскаго  есть  три  превосходныя  ори- 
гинальный пьесы;  но  все-тани  не  назвалъ 
бы  ихъ  произведен1ями  поэта  въ  топь  зна- 
чении, о  которомъ  сейчасъ  говорилъ,  пото- 
му что  три  пьесы,  каковы  бы  он'Ь  ни  были, 

^  еще  не  могутъ  составить  собою  значитель- 
наго  цикла  поэтической  деятельности.  Ори- 
гинадьныя  произведен1я  Жуковсваго  пред- 
ставляютъ  собой  велишй  фактъ  и  въ  исто 
рш  нашей  литературы,  и  въ  истор1и  эсте- 
тичесваго  и  правственнаго  развит1я  нашего 
общества;  ихъ  вл1ян1е  на  литературу  и  пу- 
блику было  безв1^Ьрно  велико  и  безмерно  бла- 
год^ктельно.  Въ  нихъ,  еще  въ  первый  разъ, 
руссше  стихи  явились  не  только  благозвуч- 
ными и  поэтическими  по  отдкгогЬ,  но  и  съ 
содержан1емъ.  Они  шли  изъ  сердщ1  и  къ 
сердцу:  они  говорили  не  о  яркомъ  блескЬ 
иллюминащй,  не  о  громЪ  поб:Ьдъ,  а  о  таин- 
ствахъ  сердца,  о  таинствахъ  внутренняго 
м1ра  души...  Они  исполнены  были  тихой 
грусти,  кроткой  меланхол1и, — а  это  эле- 
менты, безъ  которыхъ  жЬтъ  поэз1и.  Прав- 
да, въ  стихахъ  Жуковскаго  то,  чтд  бы 
должно  оставаться  только  элементомъ,  бы- 
ло, напротивъ,  и  альфой,  и  омегой  его 
поазш,  но  таково  было  требоваше  вре- 
мени, таковъ  былъ  ходъ  историческаго 
развитгя  нашей  литературы:  ЖуковскШ, 
въ  этомъ  случае,  думая  служить  искус- 
ству, служилъ  обществу,  развивая  его 
эстетическое  и  нравственное  чувства  и  при- 
готовляя его  къ  пр1ят1ю  истинной  поэз1и. 
Державина  тогда  превозносили;  но  стихо- 
творен1я  его  не  были  настольной  книгой 
у  молодого  челонЬка  и  не  прятались  подъ 
изголовье  красавицы.  Стихи  Карамзина  и 
Дмитрхева  удовлетворяли  не  вс1^ъ,  и  ими 
восхищались  только  записные  любители  ли- 
тературы, а  проч1е  превозносили  ихъ  божке 
изъ  прилич1я.  Отъ  торжесгвенныхъ  одъ  у 
публики  уже  заложило  уши,  и  она  сд&ка- 
лась  глуха  для  нихъ.  ВсЬ  ждали  чего-то 
новаго,  а  мевду  тЬмъ  къ  воспр1ят1ю  истин- 
ной поэзш,  въ  смысл'Ь  искусства,  еще  да- 
леко не  были  готовы.  Тогда  явился  Жу- 
ковсшй  съ  своими  унылыми  и  задушевными 
стихотворен1Ями,  который  всЬ  сделали  свое 
Д&10,  принесли  свою  пользу.  Ето  теперь  бу- 
детъ  читать  или,  читая,  восхищаться  таки- 
ми пьесами,  кавъ  «Надъ  прозрачными  во- 
дами» или  «Мой  другъ,  хранитель  ангелъ 
мой»?  А  тогда!..  Да,  я  еще  самъ  помню, 
9Т(>   ташое  они  были  для  меня,  поолЪ  сти- 

жовъ    Державина     и    его    подражатедей... 


Зд'Ьсь  я  долженъ  сд'Ьлать  оговорку,  чтобъ 
вы  меня  не  поняли  ложно  и  не  принмлк 
моихъ  словъ  за  унижен1е  Державина  въ 
пользу  Жуковскаго.  По  элементамъ  поэзш 
и  наш'ональности,  Державинъ-- колоссъ  пе- 
редъ  оригинальными  произведетями  Жу- 
ковскаго, а  между  тЬмъ  дЪйствге  произве- 
ден1й  Жуковскаго  на  душу  читателя  всегда, 
а  въ  то  время  особенно,  было  сильн:Ье,  дЬй- 
ствительнЬе  и  благотворн'Ье.  Причина  не 
въ  томъ,  что  стихи  Жуковскаго,  какъ  сти- 
хи, гораздо  лучше  стиховъ  Державина:  это 
преимущество  времени,  не  таланта;  нЬтЪг 
перевЬсъ  на  сторон'Ь  стиховъ  Жуковскаго 
заключается  въ  ихъ  содержаши.  Въ  са- 
момъ  дЬл'Ь,  одна  какая-нибудь  картина  Ва- 
дима, сидящаго  съ  к1евской  княжной  въ 
пещер-Ь,  во  время  бури,  ст'битъ  тысячи  тор- 
жественныхъ  одъ  въ  родЬ  «На  взят1е  Измаи- 
ла»... Въ  П0Э31И  Державина  нер:^о  про- 
скЬчиваютъ  чисто  русск1е,  чисто  нащональ- 
ные  элементы:  одно  уже  это  ставить  его,  какъ 
поэта,  несравненно  выше  Жуковскаго,  я  и 
стараюсь  особенно  указать  вамъ  не  на  без> 
условное,  не  на  художественное,  а  болЪе  на 
историческое  достоинство  оригинальныхъ 
стихотворен1Й  Жуковскаго,  какъ  на  глав- 
ную причину  важнаго  и  сильнаго  вл1ян1я 
даже  тЬхъ  изъ  нихъ,  который  слабы  въ 
поэтическомъ  отношеши  и  теперь  совс1шъ 
забыты... 

Б. — Но   в1Ьдь   вы  же  сами  приписываете- 
н'Ькоторымъ  изъ  нихъ,  какъ,  иаприм.,<'3одо- 
вой  Арф1Ь»,  «Ахиллу»,  «Теону  и  Эсхинр,  без- 
относительное поэтическое  достоинство?.. 

А.  -И  однако  жъ  все-таки  не  почитаю 
ихъ  оригинальными  пьесами,  но  отношу  въ 
разряду  переводныхъ,  точно  гакъ  же,  какъ 
у  Пушкина  и  переводный  пьесы  отношу  къ 
оригинальнымъ...  Въ  этомъ-то  и  достоин- 
ство, и  важность,  и  великая  заслуга  Жу- 
ковскаго. До  него  наша  поэз1я  лишена  бы- 
ла всякаго  содержан1Я,  потому  что  наша 
юная,  только  что  зарождавшаяся  граждан- 
ственность не  могла  собственной  самодйя- 
тельностью  нащональнаго  духа  выработать 
какое-либо  обще-человЬческое  содержание 
для  поэзш:  элементы  нашей  поэзш  мы  дол- 
жны были  взять  въ  Европ'Ь  и  передать  ихъ 
на  свою  почву.  Этотъ  велишй  подвигъ  со 
вершенъ  Жуковскимъ.  Въ  его  натур'Ь  есть 
какая-то  родственность  съ  музами  Герма- 
ши  и  Альбюна, — и  ему,  при  такомъ  высо- 
комъ  талант]^  легко  было  въ  превосход- 
ныхъ  переводахъ  усвоить  намъ  мнопя  изъ. 
ихъ  прекрасн1^йшихъ  нЬсенъ.  Мы  еще  въ 
дЬтствЬ,  не  ИМ&1  опредЬленнаго  пошгпя  о* 
томъ,  чтб  переводъ,  чтд  оригинальное  про- 
изведеше,  заучиваемъ  ихъ,  какъ  сочииев1Я 
Жуковскаго.  Это  сродняегь  иаоъ  съ  н1Ь- 
М1е11]1о1!1  11  «игз^1^^с»1Ю^&  110931ей,  и  мы  поггомь- 
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входимъ  въ  ихъ  святилище  уже  не  кавъ 
профаны,  но  вакъ  уже  рожденные  посвя- 
щенными... Оттого-то  въ  Росс1И  такъ  рано 
<;д4лались  возможными  и  переводы  съ  этихъ 
языковъ,  и  изучен1е  этихъ  литературъ  въ 
ихъ  собственныхъ  звукахъ;  тогда  вакъ,  на- 
прпмКръ,  для  фраицузовъ  и  теперь^  еще 
закрыто  печатью  тайны  святилище  осо- 
бенно германской  по9з1и.  Черезъ  это  же  мы 
пришли  въ  состоян1е  усвоить  себ-Ь  герман- 
ское созердаше  искусства,  германскую  кри- 
тику, германское  мып1лен1е.  И  все  это  сд'Ь- 
лалъ  Жуковск1й  одними  своими  перевода- 
ми! Онъ  ввелъ  къ  намъ  романтизмъ,  безъ 
элементовъ  котораго  въ  наше  время  не- 
возможна никакая  поэз1я.  Пушкинъ  при 
первомъ  своемъ  появлен1И  былъ  оглашенъ 
романтикомъ.  Поборники  новизны  называ- 
ли его  такъ  въ  похвалу,  староверы — въ 
порицан1е;  но  ни  т*,  ни  друпе  не  подозре- 
вали въ  Жуковскомъ  представителя  истин- 
наго  романтизма.  Причина  очевидна:  роман- 
тизмъ полагали  въ  форм^^  а  не  въ  содер- 
жан1И.  Правда,  романтическое  содержате 
не  можегь  укладываться  въ  опредЬленныя 
по  самому  объему  и  соразм1Ьрныя  формы 
древней  П0Э31И;  оно  требуеть  простора  и 
часто,  такъ  сказать,  нарушаетъ  въ  свою 
пользу  права  формы.  Но  не  въ  этомъ  сущ- 
ность романтизма. —Романтизмъ  это  мтръ 
внутренияго  человека,  М1ръ  души  и  сердщ1, 
М1ръ  ощущен1й  и  вЬровашй,  М1ръ  порыва- 
Н1Й  къ  безконечному,  м1ръ  таинственныхъ 
вид:]^и1й  и  созердан1й,  М1ръ  небесныхъ  иде- 
ал о  въ...  Почва  романтизма  не  истор1я,  не 
жизнь  дМствительная,  не  природа  и  не 
вн'Ьшшй  М1ръ,  а  таинственная  лаборатор1я 
груди  человеческой,  гд'Ь  незримо  начинают- 
ся и  зр'Ьють  всЬ  ощущешя  и  чувства,  гдЬ 
неумолкаемо  раздаются  вопросы  о  мхр*  веч- 
ности, о  смерти  и  безсмерт1и,  о  судьбе  лич- 
наго  человека,  о  таинствахъ  любви,  бла- 
женства и  страдан1я...  Обаятеленъ  этотъ 
фантастичестй,  запертый  въ  самомъ  себе 
М1ръ;  средше  вЬка  жили  въ  немъ  безвыход- 
но; наше  время,  выступившее  изъ  него  же, 
не  отрешилось  отъ  него,  но  расширило  его 
новыми  элементами  и  уравновесило  ихъ: 
помирило  его  и  съ  истор1ей,  и  съ  практи- 
ческой деятельностью.  Горе  тому,  кто,  со- 
блазненный обаятемъ  этого  внутренияго 
М1ра  души,  вавроетъ  глаза  на  внештй  М1ръ 
и  уйдегь  туда,  вглубь  себя,  чтобъ  пи- 
таться блаженотвомъ  страдашя,  лелеять  и 
поддерживать  пламя,  которое  должно  по- 
жрать его!...  Люди  съ  сильными  натурами, 
погружаясь  въ  эту  пучину  внутренняго  со- 
зерцашя,  могуть  дЬлаться  мистическими 
сомнамбулами,  вдохновенными  безумцами, 
живыми  тЬнями  въ  чуждомъ  и  страшномъ 
для  нихъ  М1ре  дЬйотвительности.   Лют  не- 


далеше  и  не  глубоше  дЬлаются  гаэтистами, 
мистиками  и  моралистами;  они  толкуютъ  и  по- 
нимаютъ  себя  и  все  вне  ихъ  находящееся  за- 
домъ  напередъ  и  вверхъ  ногами.  Но  горе  и  * 
тому,  кто,  увлеченный  одной  внешностью, 
делается  и  самъ  внешнимъ  человекомъ; 
неть  ему  верцаго  убежища  въ  самомъ  се- 
бе отъ  бурь  жизни;  нетъ  въ  немъ  ни  глу- 
бокихъ  нравственныхъ  началъ,  ни  вернаго 
взгляда  на  действительность;  внутри  его 
и  холодно,  и  сухо,  и  жестко;  онъ  не  мо- 
жетъ  любить;  онъ  гражданинъ,  онъ  воинъ, 
онъ  купецъ*  онъ  все,  чт5  хотите,  но  онъ 
никогда — «не  человекъ»,  и  вы  никогда  ему 
не  вверитесь,  не  будете  его  другомъ,  не 
откроете  ему  никакого  внутренняго  чело- 
веческаго  чувства,*  боясь  опрофанировать 
это  чувство...  Итакъ,  оба  эти  М1ра,  вну- 
треншй  и  внешшй,— крайности;  равно  опас- 
но предаваться  одной  изъ  нихъ  исключитель- 
но; но  оба  эти  М1ра  равно  пущаются  одинъ 
въ  другомъ,  и  въ  возможномъ  проникновеши 
одного  другивгь  заключается  дЬйстватель* 
ное  совершенство  человека.  М1ръ  внешнШ 
встречаеть  насъ  при  самомъ  рожден1и  на- 
шемъ  и  уловляетъ  насъ;  чтобъ  избавиться 
огь  его  ложныхъ  и  нечистыхъ  'обаян1й, 
прежде  всего  нужно  развить  въ  ^сбе  ро- 
мантичесше  элементы.  Пусть  они  возобла- 
дакутъ  надъ  вашимъ  духомъ,  возбудят> 
въ  насъ  восторженность  и  фанатизмъ:  въ 
сильной  натуре,  одаренной  тавтовгъ  дей- 
ствительности, они  уравновесятся  ю»  свое 
время  съ  другой  стороной  нашего  духа, 
зовущей  ихъ  въ  м1ръ  истор1И  и  действи- 
тельности; чтб  же  до  натуръ  одностороя- 
нихъ,  исключительныхъ  или  слабыхъ — имъ 
ве^де  грозить  равная  опасность  —  и  во 
внутреннемъ,  и  во  внешнемъ  м1ре  Итакъ, 
развит1е  ровсантичесвихъ  элементовъ  есть 
первое  услов1е  нашей  человечности.  И  вотъ 
великая  заслуга  Жуковскаго!  Трепетъ  объ- 
емлетъ  душу  при  мысли  о  томъ,  изъ  вакс- 
го  ограниченнаго  и  пустого  М1ра  поэзш  въ 
какой  безковечный  и  полный  м1ръ  ввелъ 
онъ  нашу  литературу;  какимъ  содержашемъ 
обогатилъ  и  оплодотворилъ  онъ  ее  посред- 
ствомъ  своихъ  переводовъ!...  Трагедаи  Озе- 
рова— и  «Орлеанская  Дева»  Шиллера;  ана- 
вреонтичесшя  отихотворешя  Державина, 
чувствительный  песни  и  романсы  Карам- 
зина, Дмитрхева,  Капниста,  Неледиисваго- 
Мелецкаго — ^и  «Песня  Миньоиы>,  «Голоеъ 
съ  того  света»,  «Утешешя  въ  слезать», 
«Горная  дорога»,  «Мечты»,  «Элиз1у1гь», 
«Элег1Я  на  кончину  королевы  виртемберг- 
свой».  «Сельское  кладбище»,  «Три  путни- 
ка», «Теонъ  и  Эсхинъ»,  «Старый  рыцарь» 
и  проч.;  торжественный  оды — и  тах1Я  (Ьл- 
лады,    какъ    «Рыцарь   Томий^^^»^  ^кяь.- 
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дра»,  «Графъ  Габсбургсшй»,  сУзникъ», 
«Эолова  арфа»,  сАхиллъ»,  «Торжество  по- 
бедителей», «Жалобы  Цереры»,  «Кубовъ», 
«Замокъ  Смальгольмъ»!...  А  тамъ  еще  остают- 
ся переводы:  «Шилы)нсшй  Узнивъ»,  «Пери 
и  Ангелъ»,  селы^шя  стихотворен1Я.  «Унди- 
на»—эта  благоуханная,  мелодичесиая  и  фан- 
тастическая ПОВЕСТЬ  сердца,  »то  ориги- 
нально-переводное творен1е  Жуковсиаго, 
лучше  всего  поясняетъ,  почему  его  не  хо- 
тятъ  называть  переводчикомъ,  а  смотрятъ 
на  него,  накь  на  самостоятельнаго  поэта. 
ДМствительно,  Жуковскаго  нельзя  назвать 
собственно  переводчикомъ:  въ  выбор'Ь 
пьесъ  для  перевода  онъ  руководствовался 
не  однимъ  безотчетнымъ  влеченхемъ,  но 
вавъ  будто  началомъ;  онъ  везд1>  искалъ 
своего  и,  находя,  переводилъ;  в&к  перево- 
ды его  носятъ  на  себЬ  какой-то  обпцй  от- 
нечатокъ,  всЬ  они  образуютъ  собой  какой- 
то  особенный  м1ръ  поэз1и— лоэз1и  Жуков- 
скаго. Самый  оригинальный  произведен1Я 
кавъ  будто  переводы,  а  переводы  —  какъ 
будто  оригинальныя  пропзведен1Я.  Онъ  не 
случайно  перевелъ  «Орлеанскую  Д'Ьву»,  а 
не  «Донъ  Карлоса»,  не  «Валленштейна»,  не 
«Вильгельма  Телля»:  историческая  сфера  — 
не  его  сфера;  ему  родственн-Ье  этотъ  М1ръ 
чудесь  внутренняго  духа,  ему  болЪе  по  ду- 
нгЬ  вдохновенная  таинственнымъ  дубомъ 
героиня...  Да,  велика,  йеизмЬримо  велика 
васлуга  Жуковскаго  русской  литературе, 
русскому  обществу!  ^^Ию  не  временная,  не 
относительная  заслуга:  мнопе  или,  лучше 
сказать,  большая  часть  его  переводовъ,  бу- 
дутъ  в^^чными  памятниками  его  огромнаго 
таланта,  неувядаемыми  цвЬтами  русской  ли- 
тературы. Покол^Ше  отъ  поколЪнЕЯ  будегь 
воспитываться  ими  на  слугеше  духу  жизни... 
Я  не  ув1^^ю  ничего  лучше  представить  себ'Ь 
его  переводовъ:  «Торжество  поб1^телей»  и 
«Жалобы  Цереры»;  если  бъЖуковсшй  пере- 
велъ только  ихъ — и  тогда  бы  онъ  составилъ 
себе  имя  въ  нашей  литературе.  Если  ме- 
щу  его  переводами  есть  слабые — причина 
въ  неудачномъ  выборе,  а  не  въ  недостат- 
ке таланта.  Таковы:  «Королева  У^ака», 
«Долина»,  оарывки  изъ  «Еамоэнса»  и  т.  п.  Но 
и  его  неудачный  пьесы,  какъ  оригинальныя, 
тавъ  и  аереводныя,  одне  уже  сделали  свое 
дЬло,  друпя  еще  будутъ  его  делать:  ихъ 
содержан1е  для  неразвитаго  еще  эстетиче- 
сваго  вкуса  всегда  будетъ  заменять  недо- 
статокъ  формы.  Объ  образцовыхъ  перево- 
дахъ  его  я  уже  все  свазалъ,  чтб  хотелъ 
сказать;  о  полномъ  же  цикле  его  поэз1и  за- 
ключаю  свое    сувден1е    стихами    Пушкина: 

Его  стиховъ  пл'Ьнительная  сладость 

Пройдетъ  в'^^ковъ  завистливую  даль; 

И,  внемля  имъ,  вздохнетъ  о  слав'Ь  младость, 

Утешится  безмолввАя  печаль 
И  рЪавая  задумается  радость. 


В.— Я,  право,  не  вижу,  почему  бы  ваше 
сувден1е  о  Жуковскомъ  могло  кому-нябудь^ 
показаться  ревкимъ  или  оскорбительно  не- 
справедливымъ...  Разве  потому,  что  оно  ни- 
сколько не  похоже  на  то,  чтб  толковали  е 
Жуковскомъ  наши  аристархи,  особенно  «уче- 
ные»... Мне  теперь  особенно  внтересне 
услышать  ваше  мн1^1е  о  Батюшкове... 

А.— Батюшковъ  более  поэтъ,  чемъ  Жу- 
ковсгай;  Батюшковъ  былъ  одаренъ  отъ  при- 
роды художественными  силами.  Въ  стих^к 
его  есть  упругость  и  пластика;  о  гармоши 
нечего  и  говорить:  до  Пушкина  у  насъ  не 
было  поэта  съ  стихомъ  столь  гармониче- 
скимъ.  Батюшковъ  сочувствовалъ  древнему 
м1ру;  въ  натуре  его  были  элементы  эллин- 
скаго  духа,  а  между  темъ  онъ  прошелъ  по- 
чти незамёченнымъ  явленхемъ,  тогда  какъ 
Жуковскаго  знала  наизусть  вся  Росс]я:  при- 
чина—недостатокъ,  если  не  отсутств1е  со- 
держан1я  въ  поэз1И  Батюшкова.  Родиной  его 
музы  должна  была  быть  Эллада,  а  посредни- 
комъ  между  его  музой  и  ген1ев1ъ  Яллады — 
Герман1я;  и  между  гЬмъ  талантъ  Батюшкова 
развился  на  безплодной  для  искусства  почве 
французской  литературы  ХУП1  века:  онъ 
не  почиталъ  для  себя  унижен1емъ  перево- 
дить и  подражать  даже  какому-нибудь  сла- 
денькому Парни.  Итальянская  по»81я  тоже 
не  могла  быть  ему  особенно  полезной,  и 
скорей  была  вредна.  Одно  изъ  лучшнхъ  его 
произведешй — «Элепя  на  развал инахъ  зам- 
ка въ  Ш вещи»— внушено  ему  дикимъ  ге- 
Н1емъ  мрачнаго  севера;  антологичесшя  сти- 
хотворешя — эти  драгоценные  брильянты  въ 
его  поэтическомъ  венце,  подарены  ему  ге- 
н1емъ  родной  ему  Эллады.  Все  прочее  за- 
нимаеть  у  него  середину  меаду  скандинав- 
ской элепей  и  антологическими  стихотво- 
решями,  и  потому  все  это  какъ-то  нереши- 
тельно, более  сверкаетъ  превосходными 
частностями,  красотой  пластически-худо- 
жественной формы,  но  не  целымъ,  которое, 
по  недостатку  содержан1Я,  не  могло  являть- 
ся въ  художественной  замкнутости  и  окон- 
ченности. 

Батюшковъ  явился  въ  такое  время  на- 
шей литературы,  когда  ни  у  кого  не  было  и 
предчувств1я  о  томъ,  чтб  такое  искусство  со 
стороны  формы.  Поэтому  онъ  заботился  боль- 
ше о  гладкости  и  правильности  того,  чтб 
называли  тогда  «слогомъ»,  и  мало  заботился 
о  виртуозности  своего  художественнаго  р4з- 
ца,  такъ  что  его  пластичесюе  стихи  были 
безсознательнымъ  результатомъ  его  худож- 
нической натуры,  —  и  вотъ  почему  въ 
его  стихотворешяхъ  такъ  много  неточныхъ 
выражешй,  проваическихъ  стиховъ,  а  ино- 
гда онъ  не  чуждъ  и  растянутости,  ж  рито- 
рики. Батюшковъ  самъ  чувствовалъ  недо- 
отатокъ    въ    содержанш   для   своей  подвш, 
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и  потому  переходидъ  изъ  крайности  въ 
крайность:  отъ  св^^тлаго,  поэтическаго  эпи- 
куреизма къ  какому-то  строгому  и  прозаи- 
ческому вгастицизму.  Поэз1Я  его  всегда  не- 
решительна, всегда  что-то  хочетъ  сказать 
и  какъ  будто  не  находить  слоьъ.  Вирочемъ, 
чтобъ  сд'&1ать  верную  и  полную  он:Ьнку 
Батюпшову,  надо  много  говорить,  надо  без- 
престанно  цитировать  его  стихи.  Батюш- 
ковъ  не  принадзежитъ  къ  числу  генхаль- 
ныхъ  творческихъ  натуръ;  но  талантъ  его 
до  того  великъ,  что,  не  будь  его  по931Я  ли- 
шена почти  всего  содершан1я,  родись  онъ 
не  передъ  Пушкинывгь,  а  посл-Ь  него,— онъ 
былъ  бы  однимъ  изъ  зам'Ьчательныхъ  поэ- 
товъ,  котораго  имя  было  бы  известно  не 
въ  одной  Росс1и. 

Б. — Да  чтб  же  вы  разум-Ьете  подъ  сло- 
вомъ  ссодержаше»,  которое  служитъ  осно- 
вашемъ  всЬхъ  вашихъ  суждешй  о  поэз]и  и 
поэтахъ? 

А.— Я  не  берусь  вамъ  опред'Ьлить  фило- 
софски, чт5  такое  «содершаше»  въ  жизни, 
въ  истор1и,  въ  искусстве,  въ  наукЪ;  но 
охарактеризую  его  вамъ  общими  признака- 
ми и  объясню  прим^Ьрами,  взятыми  изъ  сфе- 
ры искусства.  Содержан1е  въ  искусстве  не 
всегда  то,  чтб  можно  съ  перваго  взгляда 
выговорить  и  опредклить;  оно  не  есть  воз- 
зр'Ьн1е  или  определенный  взглядъ  на  жизнь, 
не  начало  или  система  какихъ-либо  в^рова- 
шй  и  уб^ждешй,  родъ  философской  школы 
или  политической  котер1в;  содержан1е  есть 
жЬчто  высшее,  изъ  чего  вытекаютъ  всЬ  вЬ- 
рован1я,  убежденхя  и  начала;  содержавге 
есть  М1росозерцан1в  поэта,  его  личное  ощу- 
щеше  собственнаго  пребыван1я  въ  лонЪ 
м1ра  и  присутств1е  м1ра  ео  внутреннемъ 
святилиш,е  его  духа.  Когда  вы  читаете 
поэта  безъ  содержан1я,  но  обладающего 
большимъ  талантомъ,  вы  чувствуете,  что 
васъ  что-то  растревожило,  возбудило  въ 
васъ  стремлеше  къ  чему-то,'  повергло  васъ 
въ  какое-то  неопределенное  состояше,  но 
не  удовлетворило,  не  наполнило  нич^мъ; 
зл^сь  самое  наслаждеше  —  только  раздра- 
жеше,  а  не  удовлетворен1е.  Напротивъ, 
когда  вы  читаете  поэтическ1я  произведен1Я, 
проникнутый  глубокимъ  содержан1емъ,  вы 
чувствуете,  что  стремитесь  къ  чему-нибудь 
определенному,  наслаадаетесь  чемъ-нибудь 
положительнымъ,  что  вы  пр1яли  въ  себя  но- 
вую силу,  что  вашего  сушествован1Я  при- 
бавилось, что  вы  чемъ-то  преисполнились. 
Тогда  вы  страдаете  страдан1емъ  вашего 
поэта,  блаженствуете  его  блаженствомъ, 
потому  что  въ  его  страдан1и  или  его  бла- 
женстве узнаете  обще-человеческую  скорбь 
или  радость,  душу  века,  интересъ  времени. 
Вашъ  поэтъ  покоряетъ  васъ,  заставляетъ 
видеть    все  въ   томъ   колорите,   въ  какомъ 


самъ  все  видитъ.  Такое  вл1ян1е  произво- 
дить на  душу  читателя  велише  поэты,  ка- 
ковы, напр.,  Байронъ,  Шиллеръ,  Гете.  Ихъ 
нельзя  читать  всехъ  вдругъ,  но  каждый 
изъ  нихъ  поочередно  овладеваетъ  п^ой 
частью  вашей  жизни  и  делаетъ  васъ  на  то 
время  байронистомъ,  шиллеристомъ,  гёти- 
стомъ.  У  насъ  вообще  содержан1е  пони- 
мають  только  внешнимъ  образомъ,  какъ 
ссюжетъ»  сочинен  1Я,  не  подозревая,  что 
содержан1е  есть  душа,  жизнь  и  сюжетъ 
этого  сюжета.  И  потому,  если  дело  идетъ 
особевно  о  романе  или  повести,  то  смо* 
трятъ  только  на  полноту  происшеств1Й,  на 
сложность  завязки  и  искусство  развязки. 
Съ  этой  точки  зрен1я  €  Эвелина  де-Валье- 
роль»  Кукольника,  конечно,  будетъ  ро- 
мановъ  съ  содержан1емъ,  потому,  что  и  въ 
целый  день  не  перескажешь  всехъ  спри- 
ключенШ»,  обретающихся  въ  этой  сказке; 
а  сСтаросвЬтсше  Помещики »  Гоголя,  где 
очень  просто  разсказано,  какъ  жилъ  ста-: 
рикъ  со  старушкой,  какъ  сперва  умерла 
старушка,  а  потомъ  умеръ  старикъ  съ  то- 
ски по  ней,  и  где  нёть  ни  происшеств1йу 
ни  завязки,  ни  развязки, — будетъ  повестью 
безъ  всякаго  содершан1Я .. 

Б,— А!  теперь  я  понимаю,  отчего  вы  ма- 
ло находите  содержашя  у  такихъ  изъ  ва- 
шихъ писателей,  которые  общимъ  мнетемъ 
признаны  великими...  Кстати:  эпоха  лите- 
ратуры, на  которой  мы  остановились,  была 
ознаменована  союзами  знаменитостей,  поэти- 
ческими   и    литературными   тр1умвиратами. 

А. — Которые  теперь,  за  давностью,  за- 
быты, тажъ  что  историкамъ  нашего  вре- 
мени надо  делать  новые...  И  я  первый  по- 
пытаюсь на  это,  присоединивъ  къ  именамъ 
Жуковскаго  и  Батюшкова  имя  Гнедича. 
Этотъ  человекъ  у  насъ  доселе  не  понять 
и  не  оп:Ьневъ,  по  недостатку  въ  нашемъ 
обществе  ученаго  образован1я.  Переводъ 
сИл1ады» — эпоха  въ  нашей  литературе,  и 
придеть  время,  когда  <Бл1ада»  Гнедича 
будетъ  настольной  книгой  всякаго  образо- 
ваннаго  человека.  Это  время  недалеко,  по- 
тому что,  благодаря  просвещенному,  истин- 
но -  европейскому  стремлен1!о  нынешняго 
Министерства  Народнаго  Просвещешя,  по- 
ставившаго  изучен1е  древнихъ  языковъ  не- 
преложнымъ  условземъ  гимназическаго  и 
университетскаго  курса,  —  образованность 
и  невежество  скоро  перестанутъ  быть  си- 
нонимами, и  истинная  ученость  сделается 
основой  истинной  образованности...  Безъ 
историческаго  созерцан]я  жизни  древнихъ 
нельзя  понимать  и  ихъ  искусства;  воть  по- 
чему <Ил1ада»  никогда  не  можегь  быть  до- 
ступна толпе.  Безъ  созерцашя  греческаго 
искусства,    никакого    исж^^авхтал.  ^^»й».  ^^^ 
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о  тоыъ,  вавъ  велиЕЪ  подвить  ГнЪдича,  ва- 
вое  безконечное  вл1ян1е  вжЬеть  и  будетъ 
шгЬть  онъ  на  руссвую  лвтературу.  Дугь 
№Ъдича  быль  родственъ  съ  ген1евсъ  эллин- 
ской П0Э31И;  самъ  собой,  вопреви  своему 
развитию  и  духу  времени,  онъ  прозр'Ьлъ  въ 
глубокую  сущность  греческаго  искусства. 
Переводъ  «Ил1адыэ,  если  сравнить  (гъ  под- 
линникомъ,  есть  не  болЬе,  какъ 

.  .  .  разыгранный  «Фрейшицъ** 
Перстами  робкихъ  ученицъ,--- 

но  все  же  «Фрейшвцъ»,  а  не  собственная 
фантаз1Я,  выдаваемая  за  «Фрейшицаэ: — а 
это  великое  дкио!  Никакое  колоссальное 
творен1е  искусства  не  можетъ  быть  пере- 
ведено на  другой  языкъ  такъ,  чтобъ,  читая 
переводъ,— вы  не  им'клш  нужды  чигать  под- 
линннкъ;  напротивъ,  не  читавъ  творешя  въ 
подлинник)^  нельзя  им1^ть  точнаго  о  невгь 
понят1я,  какъ  бы  ни  былъ  превосходенъ 
переводъ.  Къ  «Ил1адЬ»  особенно  относится 
эта  горькая  истина:  только  греческШ  языкъ 
могъ  выразить  такое  греческое  содержан1е, 
и  на  всЪхъ  другихъ  языкахъ  «Илиада^ — 
засушенное  тропическое  растете,  хоть  и 
сохраниви1ее  по  возможности  и  блескъ 
свопхъ  красокъ,  и  ароматичесшй  запахъ. 
Напгь  ГнЬдичъ  ум^лъ  схвагить  въ  своемъ 
перевод'Ь  отражен1е  красокъ  и  аромата  под- 
линника, ум&гь  уловить  колоритъ  грече 
сваго  созерцаи1я  и  сд'Ьлать  его  фоновгь 
картины  своего  перевода.  Переводъ  ГнЪ- 
дича — К0П1Я  съ  древней  стат)'и,  сделанная 
даровитымъ  художникомъ  нашего  времени. 
А  это  велик1й  подвить,  безсмертная  заслу- 
га! Руссшй  языкъ  одинъ  изъ  счастлинЬй- 
шихъ  языковъ,  по  своей  способности  пере- 
давать произведен1я  древности.  НевЬжды 
см^^ются  надъ  славянскими  словами  и  обо- 
ротами въ  переводе  ГнЬдича;  но  это  имен- 
но и  составляетъ  одно  изъ  его  существен- 
вМтпть  достоинствъ.  Всяе1й  коренной,  са- 
мобытный языкъ  въ  пер1одъ  младенчества 
народа,  въ  созерцаши  котораго  жизнь  еще 
не  распалась  на  поэзш  и  прозу,  но  и  самая 
проза  жизни  опоэтизирована, — такой  языкъ 
въ  своемъ  начал'Ь  бываетъ  полонъ  словъ 
и  оборотовъ,  дышущихъ  какой-то  младен- 
ческой простотой  и  высокой  поэз1ей;  совре- 
менемъ  эти  слова  и  обороты  заменяются 
другими,  болЬе  прозаическими,  а  старыя 
остаиш;я  богатымъ  сокровищемъ  для  раз- 
умнаго  употреблен1Я,  и  наоборотъ,  если 
ихъ  некстати  употребляють.  Такъ,  у  насъ 
остались  древв1я  поэтичесшя  слова:  «лани- 
ты, очи,  уста,  перси,  рамена,  храмъ,  хра- 
мина, прахъ^  и  т.  п.,  зам'Ьнив1Ц]яся  прозаи- 
ческими словами:  «щеки,  глаза,  губы, 
груди,  плечи,  хоромы,  пороть».  Конечно, 
]г6ть  ничего   сяЛшжЬо,  попиЛе  и  надутЬе, 


кавъ  употреблен1е  педантами  и  безвкусными 
риемотворцами  старинныхъ  словъ  тамъ» 
гдЪ  это  не  требуется  сущностью  дЪла,  на- 
прим'Ьръ,  въ  перевод1>  Тассова  «Освобо- 
жденнаго1ерусалимаэ  и  т.  п.  Но  въ  переводЬ 
«Ил1адыэ  эги  слова,  подъ  перомъ  вдохно- 
веннаго  переводчика,  исполненнаго  поэти- 
ческаго  такта,  —истинное  и  безц1Ьнное  со- 
кровище! Зам^Ьните  выражешя:  «ему  по- 
корилась лилевнорамеиная  Гера  Богиня» 
и  «осклабился  Зевсъ-громовержецъ»  вы- 
ражешями:  «его  послушалась  жена»;  «раз- 
смЬялся  Зевсъ», — тогда  изъ  высокой  поэ- 
31И  выйдетъ  пошлая  проза... 

Б.— Однако  мы  уже  такъ  далеко  зашли 
съ  вами,  что,  кажется,  и  не  доберемся  до 
Пушкина... 

А. —Напротивъ,  мы  уже  добрались  до 
него... 

Б. —Какъ?'  Такъ  неужели  Карамзинъ, 
Дмитр1евъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  Жуковстй, 
Батюшковъ,  ГиЬдичъ — и  всЬ  тутъ? 

А. —А  к  го  же  еще,  думали  бы  вы?  Не- 
ужели Николевъ,  Бобровъ,  Долгорушй,  Хво- 
стовъ,  Остолоповъ,  Подшиваловъ,  Николь- 
сшй.  Глинка,  Шаховскгй,  Воейвовъ,  Измай- 
ловъ,  Шаликовъ,  Пушкинъ  (В.),  Катенинъ, 
Пнинъ,  Буринск1й,  Шатровъ,  Горчавовъ, 
Бунина,  Крюковской,  Лобановъ  (в.),  Федо- 
ровъ  (Б.  М.),  Кокошкннъ,  Ильинъ,  Ивановъ, 
и  пр.?...  Пора  бы  уже  и  перестать  безпо- 
коить  ихь  почтенный  и  заслуженный  имена 
нашимъ  журнальнымъ  критикамъ  и  обозр^^ 
вателямъ,  какъ  оставила  въ  поко1Ь  забыв- 
шая о  нихь  публика...  Сверхъ  того  не  все, 
чт5  касается  до  литературы,  входить  въ 
истор1ю  литературы:  многое  посту паетъ  въ 
в1Момство  статистики  литературы,  которая 
занимается  вс:Ьми  книгами  и  всЬми  писате- 
лями безъ  изъят1я,  подводя  ихъ  подъ  числа 
и  итоги,  иногда  очень  интересные  и  поучи- 
тельные... Первый  опытъ  такой  статисти- 
ки русской  литературы  составилъ  Гречъ, 
подъ  иазван1емъ:  «Опыта  Краткой  Истор1И 
Русской  Литературы»,  впрочемъ,  довольно 
плохой  даже  и  для  статистики...      , 

Б. — Но  нЬкоторые  изъ  нихъ... 

А.— Были  люди  съ  даровашемъ,  хотите 
вы  сказать?  Правда;  но  ихъ  даровашя  такъ 
сильны,  что  не  могли  не  быть  замечены 
въ  свое  время,  и  такъ  слабы,  что  забылись 
еще  преаде,  тЬмъ  кончили  они  свое  попри- 
ще. Так1Я  дарован1я~ случайности,  а  недей- 
ствительный явлешя.  действительно  только 
то,  чт5  родится  изъ  важныхъ  причинъ  и 
производить  важный  слЬдств1я.  Если  из- 
учать вс1^  случайности,  помнить  ихъ  и  гово- 
рить о  нихъ— не  станетъ  нЬку  человбче- 
скаго,  некогда  будетъ  заняться  чЪмъ-ни- 
будь  дЬльнымъ.  Сверхъ  того  написать 
шоюхои^омъ^    между    службой    и    вартамж 
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дв:Ь-тра  тгЬсни,  журнальную  статейку,  какую- 
нибудь  сказку,  который  бы  обратили  на 
автора  минутное  вниманге  толпы,  еще  не 
значить  быть  поэтовгь  или  даже  литерато- 
ромъ... 

Б.  -Итакъ,  перейдеагъ  къ  Пушкину. 

А. — И  поговоримъ  о  немъ  какъ  можни 
меньше,  потому  что  сказать  о  немъ  всего 
не  усп'Ьешь  и  вь  ц&^ую  жизнь.  Пушкинъ 
принадлежитъ  къ  вЪчно  живущимъ  и  дви- 
жущимся явлен1нмъ,  не  останавливающимся 
на  той  точк^Ь,  на  которой  застала  ихъ  смерть, 
но  иродолжающимъ  развиваться  въ  созна- 
Н1И  общества.  Каждая  эпоха  произносить  о 
нихъ  свое  сужден1е,  и  какъ  бы  ни  в^Ьрно  по- 
няла она  ихъ,  но  всегда  оставить  следую- 
щей за  нею  эпох'Ь  сказать  что-нибудь  новое 
и  бол:Ье  верное,  и  ни  одна  и  никогда  не  вы- 
скажеть  всего... 

Батюшковь  уже  свертиль  свое  поприще, 
несчастно  прерванное;  Жуковсшй  хоть  еще 
и  далеко  не  свершилъ  сноего  поприща,  но 
результаты  его  поэтической  дЬятельности 
уже  пустили  глубоко  свои  корни  въ  почву 
воспр1Имчиваго  и  плодовитаго  русскаго  ду- 
ха,—когда  ребенокъ  Пушкинъ  начиналь 
знакомиться  съ  русской  литературой.  Жад- 
но читаль  онъ  все,  чтб  засталь  тогда  на- 
писаннымъ,  отъ  Ломоносова  до  Жуковска- 
го  и  Батюшкова  включительно.  И  воть  онъ 
дЬлается  усерднымь  и,  надо  сказать,  часто 
неловкимь  ученикомь  предшествовавшихъ 
ему  корифеевъ  нашей  литературы  и  плохимь 
ихъ  подражателемъ.  Стихъ  его  не  быль 
лучше  даже  стиха  его  дяди,  В.  Пушкина; 
онъ  пишеть  послан1е  «кь  красавицЪ,  ню- 
хающей табакъ»,  и  жал1Ьеть  въ  немъ,  за- 
ч1^мъ  онъ  не  табакъ...  Усердно  печатаетъ 
онъ  д1^тстя  фантазш  въ  сРоссШскомь  Ыу- 
веум^^,  издававшемся  въ  1815  году.  Про- 
чтите лицейсшя  стихотворешя  ПуШкина—и 
въ  лучшихъ  изъ  нихъ  вы  увидите  только 
хорошаго  подражателя.  Въ  первомъ  тоьА 
изданвыхъ  имъ  самимъ  стихотворешй  вы 
уже  не  находите  ничего  дурного,  напротивъ, 
видите  много  хорошаго,  но  въ  пьесахъ: 
сЛицишюэ,  сП'Ьвець»,  сАмурь  и  Гименей», 
«Ш***ву>,  «Торжество  Вакха»,  «Разлука», 
«Дельвигу»,  «Жуковскому»,  «Русалка», 
^Стансы  Т***му»,  «В***му»,  «Война»,  «Къ 
Овид1ю»,  писанныхъ  отъ  1815  до  1822,  вы 
еще  видите  не  Пушкина,  еще  не  самостоя- 
тельнаго  поэта,  а  только  даровитаго  уче- 
ника достойныхъ  учителей.  ВсЬ  исчислен- 
ный мною  стихотворен1я  перемешаны  съ  та- 
кими, въ  которыхъ  Пушкинъ  является  уже 
Пушкинывгь,  въ  которыхъ  мы  видимъ  поэ- 
з1ю,  не  имЬющую  ничего  общаго  съ  преж- 
ней, бывшей  до  Пушкина, — поэз1ю,  явив- 
П1уюся  вдругъ,  безъ  всакихъ  предваритель- 
яшъ   проявлешй,   подобно  'Аеин^-ПадладЬ, 


вдругъ  и  во  воеоруж1и  родившейся  изъ  го- 
ловы  Зевса...  Въ  отд^^л^Ь  стихотворен1Й,  озна-» 
ченныхъ  1823  годомь,  вы  уже  не  встр-Ь- 
чаете  ничего  не  Пушкинскаго,  ничего  на- 
вЬяннаго  Пушкину  его  учителями.  Правда, 
въ  поэмахъ  его— «Русланъ  и  Людмила»,  «Кав- 
казсшй  Пл'Ьнникъ»,  видно  сильное  вл1ЯН1е, 
но  уже  другихъ  учителей: — Пушкинъ  на- 
всегда расквитался  съ  русской  литературой 
и  сталь  ея  учитедемь...  Трудно  охарактери- 
зовать общими  чертами  великость  реформы, 
произведенной  Пушкинымь  въ  по:431и,  ли- 
тератур'Ь,  версификаши  и  языкЬ  русскомъ. 
Между  стихомъ  Пушкина  и  стиховгь  Батюш- 
кова больше  разстояж1Я,  ч*мъ  между  сти- 
хомъ Батюшкова  и  стихомъ  Державина.  До- 
стоинство Пушкпнскаго  стиха  состоить  не 
въ  одной  легкости — легкость  одно  изъ  второ- 
степенныхъ  качествь  его;  нЬтъ,  достоинство 
этого  стиха  заключается  въ  его  художе- 
ственности, въ  этой  органич<^ской  живой 
соответственности  между  содержанхемъ  и  фор- 
мой, и  наоборотъ.  Въ  этомъ  отношеши 
стихъ  Пушкина  можно  сравнить  съ  красо- 
той человЬческихъ  глазъ,  оживленныхъ  чув- 
ствомь  и  Д1ыслью:  отнимите  у  нихъ  ожи- 
вляющее ихъ  чувство  и  мыа1ь--они  оста- 
нутся только  красивыми,  но  ужъ  не  боже- 
ственно-прекрасными глазами.  Теперь  мно- 
пе  пишуть  стихи  и  гладкте,  и  гармониче- 
сюе,  и  легш^;  но  Пупткинсшй  стихъ  напо- 
мнила намь  только  муза  Лермонтова...  По- 
эз1я  Пушкина  полна,  насквозь  проникнута 
содержашемь,  какъ  граненый  хрусталь  лу- 
човсъ  солнечнквгь:  у  Пушкина  в^тъ  ни  од- 
ного стихотворен1я,  которое  не  вышло  бы 
изъ  жизни  и  было  написано  вследсти1е  же- 
лан1Я  такъ  что-нибудь  написать,  въ  чаянш, 
что  авось-де  это  будеть  недурно...  Это  об- 
стоятельство резкой  чертой  отдйляетъ  Пуш- 
кина отъ  всЁхъ  поэтовь  предшествовав- 
шихъ пер1одовъ.  Художническая  добросовест- 
ность Пушкина  бь[ла  до  него  безпримЪрньпгь 
явлешевгь  въ  нашей  литературе:  онъ  высы- 
лаль  изъ  М1ра  души  своей  только  выношен- 
ный, вызревш!я  поэтичесшя  фантаз1И,  кото- 
рый сами  рвались  наружу.  Этимъ  онъ  со- 
вершенно избежаль  риторики,  декламаши  ж 
общихъ  мЬсть:  ихъ  сл16ды  замЬтны  только 
разве  въ  его  ученическихъ  произведешяхъ, 
о  которыхъ  я  говориль.  Следств1емъ  глу- 
боко-истиннаго  содержашя,  всегда  скрыва- 
ющагося  въ  произведен1яхъ  Пушкина,  была 
ихъ  строго-художественная  форма.  Кавдое 
его  стихотвореше  есть  отдельный  м1ръ,  за- 
мкнутый въ  самомъ  себе,  полный  собствен- 
ныхъ  силъ,  чувдый  всякихъ  несвойствен- 
ныхъ  ему  длементовь,  всего  посторонняго 
и  лишняго,  свободно  движупцйся  въ  своей 
сфере.  Еавъ  верна  у  Пупхкина  вк^«яшя.^>б^^2&^ 
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ренъ  у  него  и  всятй  образъ,  кавдая  фраза, 
каадое  слово.  Все  на  своемъ  м'ЬстЬ,  все  пол- 
но, ничего  недоконченнаго,  текнаго,  неточ- 
яаго,  неопред1Ьленнаго.  Опред^^енность  есть 
свойство-    иеливихъ    поэтовъ,    и    Пушвинъ 

»  «г 

вполкЬ  обладалъ  этимъ  свойствомъ.  Огра- 
ниченные люди  ставили  его  поэз1и  въ  вину, 
что  она  все  озев1левнетъ  и  овеществляетъ, 
— обвинен1е,  которое  обнаруживаегь  рЁпги- 
тельное  отсутств1е  эстетическаго  чувства,  са- 
мое грубое  недоразу1гЬн1в  поэз1и!  Поатъ — 
соперниЕЪ  творящей  природе;  подобно  ей, 
онъ  стремится  безплотныхъ  духовъ  жизни, 
р^^щихъ  въ  безпредкньныхъ  пространствахъ, 
уловить  въ  прекрасные  и  полные  органи- 
чески-идеальной жизни  дбразы,  воплотить 
небесное  въ  земное  и  земное  просвЬтлить 
небеснымъ...  Поэтъ  не  терпитъ  отвлечепныхъ 
предстаа^енШ;  творя,  онъ  мыслить  ббразами, 
а  всяк1й  образъ  только  тогда  и  прекрасенъ, 
когда  опредкюнъ  и  вполн'Ь  доступенъ  со- 
8ерцан1ю. 

Изъ  русскаго  языка  Пушкинъ  сд^Ьлалъ 
чудо.  Справсдаиво  сказалъ  Гоголь,  что  «въ 
11ушкин1ц  вакъ  будто  въ  лексикон'Ь,  заклю- 
чилось все  богатство,  гибкость  и  сила  на- 
шего языка.»  Онъ  ввелъ  въ  улотреблеп1е 
новыя  слова,  старымъ  далъ  новую  жизнь; 
его  эпитетъ  столько  же  свгЬлъ,  оригвналенъ, 
вакъ  и  р4зко  точенъ,  математически  онре- 
д&кеяъ.  Ыногообъемлемость  и  многосторон- 
ность также  принадлежать  къ  числу  ка- 
чествъ, который  срослись  съ поэзхей  Пуш- 
нина. Грус1ъ  у  него  см-Ьняется  шуткой, 
эпиграммой,  тяжелая  скорбь  неожиданно  раз- 
р'Ьшается  осв1^ающимъ  душу  юморомъ.  Его 
нельзя  назвать  ни  поэтомъ  грусти,  ни  по- 
атомъ  веселья,  ни  трагикомъ,  ни  комикомъ 
исключительно:  онъ  все...  Самое  простое 
ощущен1е  звучитъ  у  него  всЬми  струнами 
своими  и  потому  чувдо  монотонности;  это 
всегда  полный  аккордъ...  Всего  чаще  оп1у- 
щен1е  у  Пушкина — диссонансъ,  разр*шан)- 
щ1йся  въ  гармоюю,  и  всего  р-Ьже— -простая 
мелод1я...  Трудно  было  бы  определить  общее 
направлеше  поэз1и  Пушкина;  но  можно  ска- 
зать утвердительно,  что  имя  романтика  на- 
вязано на  него  не  совсЪмъ  впопадъ,  такъ 
же,  вакъ  невпопадъ  отнято  оно  у  Жуковска- 
го.  Характеръ  чисто  романтической  поэз1И 
всегда  бол^^  или  мен'Ье  одностороншй  и 
исключительный.  Поэз1я  Пушнина — самый 
разнообразный  м1ръ,  гд1^  примирены  савше 
разнообразные  и  противор*чащ1е  элементы, 
гд:Ь  простая  и  вм'Ьстб  росвошная  форма  спо- 
койно и  равнов1юно  овлад'&ка  своимъ  мно- 
госложнымъ  содержан1емъ...  Наконецъ,  Пуш- 
кинъ —  ВПОЛН'Ь  нащональный  поэтъ,  за- 
ВЛЮЧИВШ1Й  въ  дуx^Ь  своемъ  век  нащональ- 
лые  элементы.  Это  видно  не  тодьво  изъ 
хЛжъ  дроивведенШ,  гдб  чисто  русское  содер- 


жан1е  выражалъ  онъ  въ  чисто  -  народной 
форм'Ь,  и  гд^Ь  не  им^ъ  онъ  оеб^Ь  ооперннп; 
но  еще  бол^е  изъ  тЬхъ  произведешй,  ко- 
торый ни  по  содержанш,  ни  по  форм'Ь,  ка- 
жется, не  могутъ  им1Ьть  ничего  русскаго.  К 
не  знаю  лучшей  и  опред&1енкЬйшей  харак- 
теристики нацюнальности  въ  поэз1и,  вакь 
ту,  которую  сдЬлалъ  Гоголь  въ  этихъ  во* 
роткихъ  словахъ.  вр'Ьзавшихсн  въ  моей  па- 
мяти: «Истинная  нащональность  состоитъ 
не  въ  описан1И  сарафана,  а  въ  самомъ  дугЬ 
народа.  Поэтъ  даже  можетъ  быть  и  тогда 
нац10наленъ,  когда  описываетъ  совершенно 
стороншй  м1ръ,  но  глядитъ  на  него  глазами 
своей  нащональной  стих1и,  глазами  своего 
народа;  когда  чувствуетъ  и  говорить  тавъ^ 
что  соотечественнивавгь  его  важетсн,  будто 
это  чувствують  и  говорить  они  сами.»  Мн1^ 
важется,  что  кром*  грусти,  какъ  основного 
мотива  Пушкинской  поэз1и,  и  бодраго,  всощ- 
наго  выхода  изъ  нея  не  въ  какое-нибудь 
тепленькое  угЬшеньиде,  а  въ  ощущен1е  соб- 
ственной силы,  какъ  самой  характеристиче- 
ской черты  ея, — нащональность  ея  состоять 
еще  во  вн1'>шнемъ  спокойствш,  при  внутрен- 
ней движимости,  въ  отсутств1и  одол'Ьвающей 
страстности.  У  Пушкина  диссонансъ  и  дра- 
ма всегда  внутри,  а  снаружи  все  спокойлог 
какъ  будто  ничего  не  случилось,  такъ  что 
грубая,  невоспр1имчивая  или  неразвитая  на- 
тура не  можетъ  тутъ  вид'Ьть  ни  силы,  нн 
борьбы,  ни  велич1Я...  Заметьте,  что  герои 
Пушкина  никогда  не  лишаютъ  себя  жизни,, 
по  сил*  трагической  развязки,  не  остаются 
жить...  Пушкинъ  въ  этой  чертЬ  бываетъ 
страшно  великъ...  Не  бывало  еще  на  Руси 
такой  колоссальной  творческой  силы,  и  такъ 
нац10нально,  тавъ  русски  проявившейся...  Ни 
одинъ  поэтъ  не  им*лъ  на  русскую  лите- 
ратуру такого  многосторонняго,  сильнаго  и 
плодотворнаго  вл1ян1Я.  Пушкинъ  убилъ  на 
Руси  незаконное  владычество  фраацузскаго 
псевдо-классидизма,  расширилъ  источники 
нашей  поэз1и,  обратилъ  ее  къ  нащональ- 
нымъ  элементамъ  жизни,  показалъ  безчислен- 
ныя  новыя  ({)ормы,  сдружилъ  ее  впервые  съ 
русской  жизнью  и  русской  современностью^ 
обогатилъ  идеями,  пересоздалъ  язывъ  до  та- 
кой степени,  что  и  безграмотные  не  могли 
уже  не  писать  хорошими  стихами,  если  хо- 
тели писать. 

Б. — Но  чтб  вы  скажете  о  ПушкижЬ  въ 
сравненш  съ  европейскими  поэтами? 

А. — Онъ  относится  къ  нимъ,  какъ  Роо- 
С1Я  къ  Ёвроп^Ь,  а  европейсше  поэты  къ  не- 
му—какъ  Европа  къ  Росс1и.  Пушкинъ  об- 
ладалъ м1ровой  творческой  силой;  по  фор- 
мЪ  онъ— соперникъ  всякому  поэту  въ  шрЬ; 
но  по  содержашю,  разумеется,  не  сравнит- 
ся ни  съ  однимъ  изъ  м1ровыхъ  поэтовъ, 
выразившихъ   собой  моментъ  всемхрно-иого» 


437 


I.  КРЕТИЧЕСКШ  СТАТЬИ. 


438 


рическаго  развит1я  челов'Ьчества.  И  это  ни- 
сколько не  идетъ  къ  унижен1ю  великаго  ге- 
н1я  Пушкина;  повторяю,  что  поэту  принад- 
лежитъ  форма,  а  содержан1е  —  исторхи  и 
д1^йствительности  его  народа.  Росс1я  доселЬ 
жила  вн'Ьшней  силой;  нац1ональное  сознанхе 
пробудилось  въ  ней  не  дальше,  какъ  съ  ве- 
ликаго 1812  года...  Какому-нибудь  Байрону 
довольно  было  истор1И  своего  отечества, 
чтобъ  им1^ть  готовое  содержан1е  для  своей 
поэзш;  а  Пушкину  ещ.е  оставалась  ц^^ая 
Европа,  т.  е.  п^лое  человЬчество.  Слова: 
папа,  католпцизмъ,  феодализмъ,  вассалъ, 
реформашя,  релипозная  война,  всем1риая 
торговля,  и  пр.,  и  пр. — не  могли  въ  слух* 
Пушкина  раздаваться  тавъ  же,  какъ  въ  слу- 
х1>  Байрона:  чт5  для  одного  было  предие- 
томъ  любознательности,  то  для  другого  было 
личнымъ  интересомъ,  возбуждавшимъ  веб 
его  страсти,  всЬ  чувства...  Самое  образова- 
н1е  европейскихъ  поэтовъ  съ  д-Ьтства  пита- 
етъ  вхъ  споятическимъ  содержан1емъ»:  чего 
не  зналъ  Г.  те,  какой  ученостью  обладалъ 
Шиллеръ!  Байронъ  въ  подлиннике  читалъ 
греческихъ  и  латипскихъ  писателей!  Въ 
Европ1Ь  все^  такъ  чудно  устроено,— одно  не 
м-Ьшаеть  другому,  напр.,  св'Ьтъ— наукЬ,  а 
наука— св*ту;  у  насъ  же  объ  этомъ  свбтЬ 
Пушкивъ  говорилъ  съ  такимъ  отчаян1емъ: 

И  даже  глупости  см-Ьшной 

Въ  теб1>  не  встр-Ьтишь,  св'Ьтъ  пустой!... 

Но  зд-Ьсь  не  должно  упускать  изъ  виду 
важнаго  обстоятельства:  смерть  застигла  Пуш- 
кина въ  пор'Ь  полнаго  развит1Я  необъят- 
ныхъ  силъ  его  творческаго  духа,  въ  ту  са- 
мую минуту,  когда  онъ  ужъ  начиналъ  ухо- 
дить огь  волнующей  юную  и  пылкую  нату- 
ру вн'Ьшности  и  погружаться  въ  бездонную 
глубь  своего  внутренняго  я,  когда  онъ  толь- 
ко что  начиналъ  писать  пастоящимъ  обра- 
зомъ... 

Б.— Однако  нашъ  разговоръ  грозитъ  быть 
страшно  длиннымъ,  если  вы  хотите  гово- 
рить о  поэтахъ  пушкинской  школы... 

А.— Если  только  поэтому,  а  не  почему- 
нибудь  другому,  то  онъ  будетъ  очень  ко- 
ротокъ.  Время — великШ  критикъ:  его  крылья 
пров^^ютъ  веЪ  Д'Ьла  челонЬческ1Я,  оста- 
вляя на  току  немного  зеренъ  и  разсЬвая 
по  воздуху  много  шелухи...  У  насъ  же, 
надо  зам^^тить,  время  особенно  быстро  ле- 
титъ:  мы,  люди  новаго  покол1^шя,  едва  пе- 
решедш1е  за  роковую  черту  30-ти  лЬтъ,  от- 
дкзяющую  юность  отъ  мужества,  мы,  ва- 
учивш1е  наизусть  первые  стихи  Пушкина, 
мы,  едва  усп'Ьвш1е  следовать,  такъ  сказать, 
по  пятамъ  за  его  быстрымъ  поэтическимъ 
б'Ьгомъ, — мы  давно  уже  оплакали  его  безвре- 
менную кончину,  а  на  школу  его  смотримъ 
уже  какъ  на  сдЪла  давно  минувпшхъ  дней, 


преданья  старины  глубокой»,  любимъ  ее 
только  по  отношешю  къ  собственному  на- 
шему развипю,  только  по  воспоминашю  а 
прекрасномъ  времени  нашей  жизни,  когда 
всяшй  новый  журналъ,  всякая  новая  книж- 
ка ясурнала,  альманахъ,  какой-нибудь  сборъ 
<мечтан1й  и  звуковъ»  были  для  насъ  празд- 
никомъ,  тотчасъ  вр'Ьзывались  въ  памяти, 
возбуждали  живые  восторги,  шумные  спо- 
ры... И,  если  хотите,  понятно,  что  мывъто 
блаженное  время  давали  Пушкину  сподвиж- 
никовъ  и  товарищей,  строили  тр1умвираты 
и  ц^лыя  школы;  но  понятно  также  и  то,  что 
теперь,  при  имени  Пушкина,  мы  не  знаемъ, 
кого  вспомнить,  кого  назвать... 

Б. — Еакъ!  столько  именъ,  столько  славь... 

А. — Но  в*дь  въ  то  время  и  Олинъ,  ав- 
торъ  сКорсара»  и  многихъ  романтичеовихъ 
элепй,  издатель  безчиеленнаго  множества 
программъ  несостоявшихся  журналовъ  и  га- 
яетъ,  и  М.  Дмитр1евъ,  сочинитель  ц'Ьлой 
книги  стихооъ,  и  Раичь,  авторъ  десятка 
плаксивыхъ  стихотворен1Й,  и  Трилунный, 
переводчикъ  и  подражатель  Байрона,  и  О. 
Н.  Глинка,  изобр:1^татель  благоухающей 
нравственностью  поэз1и,  и  много  еще  дру- 
гихъ— все  это  были  имена  и  славы,  да  еще 
кашя!.. 

Б. — Но  я  разум'Ью  не  ихъ,  а  Баратыв» 
скаго,  Козлова,  Давыдова  (Дениса),  Дель- 
вига, Подолинскаго,  Языкова.  Помните,  бы- 
вало, говаривали:  Пушкинъ,  БаратынсвШ, 
Языковъ? 

А. — Да,  т.  е.  тр1умвиратъ...  И  точно,  на- 
званные вами  писатели  недаромъ  считались 
даровитыми.  Въ  нихъ  выразился  характеръ 
эпохи,  теперь  уже  миновавшей;  они  завое- 
вали себЬ  мЪсто  въ  истор1И  русской  лите- 
ратуры. Я  не  люблю  поэмъ  Баратынскаго: 
въ  нихъ  больше  ума,  ч-Ьмъ  фантаз1и;  но 
между  его  лирическими  произведеньями  есть 
очень  зам^^чательныя.  Мн'Ь  особенно  нра- 
вится въ  нихъ  этотъ  характеръ  вдумчивости 
въ  жизнь,  который  свид^^тельствуетъ  о  при- 
оутствхи  мысли.  Элепя  Баратынскаго  «На 
смерть  Гвте> — превосходна.  Козловъ  завгЬ- 
чателенъ  особенно  удачными  переводами 
изъ  Мура;  но  переводы  его  изъ  Байрона 
ВСЁ  слабы.  Есть  н^Ьсколько  зам'Ьчательныхъ 
пьесъ  и  между  его  собственными.  У  него 
много  души;  жаль  только,  что  чувство  его 
часто  походитъ  на  чувствительность.  Поэмы 
его  вообще  слабы;  изъ  нихъ  «Чернецъ»  за- 
м^Ьчателенъ  по  эффекту,  который  онъ  про- 
извелъ  на  публику  и  который  напомнилъ 
объ  эффектЬ  «Б'Ёдной  •1[изы>  Карамзина. 
Элепи  Давыдова  часто  дышутъ  истинной 
поэз1ей,  и  ихъ  всегда  можно  перечесть  съ 
удовольствьемъ,  несмотря  на  ихъ  однообраз- 
ность. Вообще  въ  П0Э31И  Давыдова  есть  «&- 
кая-то   дрсгсоАжА^^ваа.   ^\Vкг^&36аа:Я!^^:5^\»^  ^^як^ 
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собственный  характеръ.  Имя  Дельвига  мн1^ 
^п>безно,  Еакъ  друх^  д1^тства  Пушкина.  Рус- 
скхя  п'Ьсни  Дельвига  очень  хороши  для  фор- 
.тепьяно  и  п'Ён1Я  въ  вомнатЬ,  гдЪ  он1Ь  удобно 
могутъ  быть  приняты  за  народно- русстя 
нЬсни.  Въ  подража]пяхъ  Дельвига  древиивгь 
много  вн'Ьшней  истины,  но  незаметно  глав- 
наго— греческаго  созерцан1Я  жизни.  Подо- 
линсв1й  былъ  человЬкь  съ  зам^Ьчательнымъ 
дарован1емъ:  въ  его  мелкихъ  стихотворе- 
Н1яхъ  и  въ  поэмахъ  много  чувства  и  по- 
атическихъ  м!Ьсть;  но  у  него  никогда  не 
бывало  ц1^лаго,  особенно  въ  поэмахъ,  кото- 
рый бЪдны  содержан1емъ,  слабы  по  концеп- 
щи,  блЪдны  по  выполиен1Ю...  Стихи  Язы- 
кова блестятъ  всею  роскошью  внЬшней  по- 
дз1и,  — и  если  есть  вн1Ьшняя  поэз1я,  то  Язы- 
ковъ— необыкновенно  даровитый  поэтъ.  Онъ 
много  сд'Ьлалъ  для  развит1я  эстетическаго 
чувства  въ  обществ*:  его  поэз1Я  была  са- 
мымъ  сильнымъ  11ротивояд1емъ  пошлому  мо- 
рализму и  приторной  элегической  а1езли- 
вости.  См1^ыми  и  р1^кими  словами  и  обо- 
ротами своими  Языковъ  много  способство- 
валъ  расторжен1ю  пуританскихъ  оковъ,  ле- 
жавшихъ  на  языкЪ  и  фразеолопи.  Правда, 
его  новыя  аюва  и  фразы  почти  всегда 
изысканы,  неточны,  а  нер-Ьдко  и  гр^гаатъ 
противъ  вкуса;  но  они  вс^мъ  понравились, 
а  потому  и  сделали  свое  дйло...  Стихъ  Язы- 
кова громокъ,  звученъ,  ярокъ;  но  въ  немъ 
это— чисто  вн-Ьпипя  достоинства,  безъ  вся- 
каго  отношен1Я  къ  содержан1ю.  Да  и  что  со- 
ставляетъ  содержан1е  его  поэз1И?  или,  лучше 
сказать,  есть  ли  въ  ней  какое  нибудь  со- 
держаше?  Поэз1Я,  полная  содержашемъ,  все- 
гда развивается,  идетъ  ппередъ;  поэз1Я,  чуж- 
дая всякаго  содержан1я,  всегда  стоить  на 
одномъ  м*стЬ,  поетъ  одно  и  то  же,  однимъ 
и  тЬмъ  же  голосомъ.  13начал*  она  можетъ 
возбуждать  фуроръ;  но  когда  къ  ней  при- 
выкнуть, ея  уже  не  читаютъ,  а  только  без- 
условно хвалятъ...  Проходить  пыль,  оста- 
ется дымъ  и  чадъ;  поэтъ  начинаетъ  писать 
вялые,  холодные  и  вообще  плох1е  стихи,  ко- 
торыхъ  уже  никто  не  почитаетъ  стоящими 
даже  порипашй...  А  мнЬ  странно,  что  вы  не 
упомянули  о  Ховшков^Ь:  хотя  онъ  по  таланту 
и  гораздо  ниже  Языкова,  но  поел*  Языкова 
какъ-то  невольно  вспоминаешь  Хомякова. 
Это  не  безъ  причины:  между  ними  много 
общаго,  именно  —  внешняя  красота  стиха, 
независящая  отъ  смысла  пьесы,  и  однообра- 
пе  въ  манер*  и  предметахъ  пЬснопЪшй.  Бъ 
самомъ  д&гЬ,  Языковъ  все  пЬлъ  студенгскге 
пиры  и  студентскую  удаль;  Хомяковъ  сим- 
волически поетъ  вое  о  чемъ-то  высокомъ  и 
прекрасномъ;  содержаше  пЪсенъ  Языкова 
неподвижно;  содержаше  пЬоенъ  Хомякова 
также  неподвижно,  потому  что  это  всегда 
Щ4ва  и  та  ше  отвлеченная  мысль»  одни  и  т^ 


же  громшя  слова;  оба  поэта  часто  обраща- 
ются въ  своихъ  стихахъ  къ  Росс1Е, — ж  ни 
у  того,  ни  у  другого  не  сорвалось  съ  пера 
ни  одного  русскаго  слова,  ни  одного  рус 
скаго  выражетя,  на  которое  отозвалась  бы 
русская  душа  или  въ  которомъ  отозвалась 
бы  русская  душа.  Не  правда  ли,  все  это 
очень  сходно?  Но  между  тЬмъ  тутъ  есть  и 
несходство:  Языковъ  кончаеть  не  такъ,  какъ 
началъ, — онъ  }тратилъ  даже  свой  бойшй, 
зв(ШК1Й  и  разгульный  стихъ;  Хомяковъ  не- 
изм5^ненъ:  онъ  попрежнему  влад]^ть  сти- 
хомъ  сиоимъ...  Причина  этой  разности  та, 
что  для  стиховъ  Языкова — каковы  бы  ни 
были  они-  нуженъ  былъ  хоть  пылъ  моло- 
дости, если  не  вдохновеше;  для  стиховъ  же 
Хомякова  этого  не  было  нужно... 

Б.  —Но  я  не  понимаю,  что  же  вы  разум1&- 
ете  подъ  школой  Пушкина... 

А. — Собственно  ея  и  не  было.  Пушкинъ 
только  развязалъ  руки  тогдашней  молодежи 
на  гладшй,  бойюй  стихъ,  настроилъ  ее  на 
элегичесгай  тонъ,  вмйсто  торжественнаго,  да 
ввелъ  въ  моду  поэмы,  вм1№то  б!1лладъ;  тайна 
же  его  поэзш  и  по  содержан1Ю,  и  по  фирвсЬ 
для  всЬхъ  оставалась  тайной.  Въ  его  поэз1И 
всЬ  видЬли  одну  внешнюю,  поверхностную 
сторону,  а  во  внутрь  ея  и  не  заглядывали... 

В.— Но  въ  чем'ь  же  великое  влшше  Пуш- 
кина на  русскую  литературу,  если  школа, 
имъ  созданная,  такъ  скоро  исчезла,  не  оста- 
вивъ  по  себЬ  сл'Ьда?. 

А.  —  Въ  томъ  именно,  что,  благодаря  Пуш- 
кину, мы  скоро  оц1Ьнили  эту  школу  по  до- 
стоинству... Вл1яте  Пушкина  было  не  на 
одну  минуту;  оно  окончится  только  ра.звЪ 
со  смертью  русскаго  языка.  Сверхъ  того 
странно  было  бы  измерять  достоинство  по- 
эта рожденной  имъ  школой.  Мы  не  знаемъ, 
да  и  знать  не  хотимъ,  создалъ  ли  какую 
школу,  напри!1гЬръ,  Байронъ:  мы  хотимъ 
знать  только  Байрона  и  судить  о  немъ  по 
немъ  самомъ,  а  не  по  его  школ'Ь,  если  бъ 
она  и  была.  Не  Пушкинъ  вивоватъ,  что 
вмЬст(^  съ  нимъ  не  явилось  сильныхъ  та- 
лантовъ.  При  томъ  же  вл1яте  великаго  по- 
эта зам^Ьгно  на  другихъ  поэтахъ  не  въ  томъ, 
что  его  поэз1я  отражается  въ  нихъ,  а  въ 
томъ,  что  она  возбуждаеть  въ  нихъ  соб- 
ственный ихъ  силы:  такъ,  солнечный  лучъ, 
озаривъ  зевслю,  не  сообщаетъ  ей  своей  силы, 
а  только  возбувдаетъ  заключенную  въ  ней 
силу...  У  кого  есть  талантъ,  и  кто  спосо- 
бенъ  понять  П0Э31Ю  Пушкина,  принять  въ 
себя  ея  содержаше, —тотъ,  конечно,  будетъ 
писать  несравненно  лучше,  нежели  какъ  бы 
онъ  писалъ,  не  зная  Пушкина.  А  мнопе  ли 
понимаютъ  Пушкина?..  пов1Ьрьте  мнЬ,  надо 
быть  выбрану  нзъ  десяти  тысячъ,  чтобъ  по- 
нимать Пушкина!  В1Ьдь  это  талантъ  своего 
рода,  и  талантъ  большой!  Вотъ,  наиршАрь, 
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Веневитиновъ:  хоть  и  нельзя  указать  яв- 
наго  кЛ1ЯН1Я  Пушкина  на  его  поэз1ю,  но 
н1Ьтъ  сомн^^тя,  что  онъ  Пушкину  обязанъ 
больше,  ч^^ъ  кто-нибудь.  Веневитиновъ  савгь 
собой  составилъ  бы  школу,  если  бъ  судьба 
не  пресЬкла  безвременно  его  прекрасной 
жизни,  об'Ьщавпюй  такое  богатое  развит1е. 
Въ  его  сгихахъ  просвечивается  дМстви- 
тельно-идеальное,  а  не  мечтательно-идеаль-' 
ное  направление;  въ  нихъ  видно  содершаше, 
которое  заключало  въ  себ^^  самодеятельную 
сплу  развитЫ;  но  форма  его  поэтическихъ 
произведенШ,  даже  самый  характеръ  ихъ, 
не  обЬщали  въ  Веневитинове  поэта,  —  и 
я  увереяъ,  что  онъ  скоро  оставилъ  бы  по- 
Э31Ю  для  философскихъ  созерцан1й.  На  этомъ 
поприще  многаго  можно  было  ожидать  отъ 
него.  Онъ  возбудилъ  къ  себе  сильное  уча- 
ст1е,  даже  энтуз1азмъ  молодыхъ  людей  обо- 
его пола  своими  произведен1ями  и  въ  сти- 
хахъ,  и  въ  прозе:  это  участ1е,  этотъ  энту- 
31азмъ  были  пророчесше...  Говоря  о  по- 
этахъ  того  времени,  нельзя  не  упомян}ть 
о  Полежаеве,  какь  поучительномъ  примере 
необузданной  силы  безъ  содержан1я,  —  та- 
ланта безь  образованы, — вдохновешя  безъ 
вкуса.  Эта  дикая  натура  пала  жертвой  соб- 
ственной силы,  разъ  не  такъ  направленной, 
— пала  жертвой  собственнаго  огня,  не  на- 
шедшего для  себя  настоящей  пищи... 

Б. — А  Грибоедовъ? 

А.— Онъ  самъ  по  себе-,  онъ  самъ  целая 
школа.  Написавъ  несколько  посредствен- 
ныхъ  опытовъ  въ  драматическомъ  роде  по 
французской  мерке,  онъ  вдругъ  является 
съ  комед1ей,  для  которой  едва  ли  где  могь 
быгь  образецъ,  не  говоря  уже  о  русской 
литературе.  Нзыкъ,  стихъ,  слогъ— все  ори- 
гинально въ  с  Горе  отъ  Ума».  Содержан1е 
этой  комед1и  взято  изъ  русской  жизни; 
паносъ  ея — негодован1е  на  действительность, 
запечатленную  печатью  старины.  Верность 
характеровъ  въ  ней  часто  побеждается  са- 
тиричеокимъ  элементомъ.  Полноте  ея  худо- 
жественности помешала  неопределенность 
идеи,  еще  невполне  созревшей  въ  сознаши 
автора:  справедливо  вооружаясь  противъ 
безсмысленнаго  обезъяяства  въ  подражаши 
всему  иностранному,  онъ  зоветъ  общеегво 
къ  другой  крайности— къ  «китайскому  не- 
знанью инозевщевъ».  Не  повянь,  что  пу- 
стота и  ничтожество  изображеннаго  имъ  об- 
щества происходятъ  отъ  отсутствия  въ  немъ 
всякихъ  убежденгй,  всякаго  разумнаго  со- 
держан1'я,  онъ  слагаетъ  всю  вину  на  смеш- 
ные бритые  подбородки,  на  фраки  съ  хвос- 
томъ  назади,  съ  выемкой  впереди,  и  съ  вос- 
торгомъ  говорить  о  величавой  одежд'б  дол- 
гополой старины...  Но  это  показываетъ  толь- 
ко незрелость,  молодость  таланта  Грибоедова: 
«Горе  отъ  Ума»,  несмотря  на  все  свои  не- 


достатки, кипить  гешальными  силами  вдох- 
новен1я  и  творчества.  Грибоедовъ  еще  не 
былъ  в'ь  состояши  спокойно  владеть  такими 
исполинскими  силами.  Если  бы  онъ  уснбль 
написать  другую  комед1Ю,  она  далеко  оста- 
вила бы  за  собой  «Горе  отъ  Ума».  Это 
видно  изъ  самаго  «Горя  отъ  Ума»:  въ  немъ 
такъ  много  ручательствъ  за  огромное  поэти- 
ческое развит1е...  Какая  уб1йс1венная  сила 
сарказма,  какая  едкость  ирон1и,  какой  па- 
еосъ  въ  лирическихъ  изл1ян1яхъ  раздражен- 
наго  чувства;  сколько  сторопъ,  такъ  тонко 
подмеченныхъ  въ  обществе;  каше  типи- 
чесше  характеры;  какой  языкъ,  какой  стихъ 
— энергичесюй,  сжатый,  молн1еноспый,  чисто 
руссшй!  Удивительно  ли,  что  стихи  Грибо- 
едова обратились  въ  поговорки  и  послови- 
цы и  разнеслись  между  образованными 
людьми  по  всемъ  концамъ  земли  русской! 
Удивительно  ли,  что  €1'оре  отъ  Ума»  еще 
въ  рукописи  было  выучено  наизусть  целой 
Росс1ей!..  Грибое^';овъ  наводить  мне  на  душу 
грустную  мысль  о  трагической  судьбе  руо- 
скихъ  поэтовъ...  Батюшковь  въ  цвете  летъ 
и  полноте  поэтической  деятельности...  хуже, 
тбмъ  уйеръ;  Грибоедовъ,  Пушкинъ,  Лер- 
монтовъ  погибли  безвременно... 

..  .иль  вся  наша 

И  жизнь  не  что,  какъ  совъ  пустой. 

Насм'Ьшка  рока  надъ  зем.1ей? . 

Б. — Прерываю  ваше  поэтическое  раздумье 
прозаическимь  вопросомь:  говоря  о  поэтахъ 
до-Пушкинской  эпохи,  вы  забыли  Мерзля- 
кова,  котораго  руссшя  песни,  впрочемь,  при- 
надлежать къ  позднейшему  времени. 

А. — Да  много  ли  его  русскихъ  песень-то? 
«Среди  долины  ровный» -не  народная,  и 
даже  не  простонародная,  а  разве  сентимен- 
тально-мепшнская  песня.  «Чернобровый,  чер- 
ноглазый» и  «Не  липочка  кудрявая» — пре- 
красный и  выдержанный  песни;  век  дру- 
пя— съ  проблесками  нацюнальности,  но  и 
съ  «чувствительными»  противъ  -нея  обмолв* 
ками.  1^ъ  П0Э31И  Мерзлякова  есть  чувство, 
но  неть  мысли.  Теор1я  его  —  французско- 
классическая;  следовательно,  объ  ней  можно 
и  не  говорить.  Переводы  его  изъ  древнихъ 
не  изящны:  въ  нихъ  не  вееть  жизнью  ал- 
линскаго  духа.  Мерзляковъ  смотрель  на 
древнихъ  сквозь  Лагарповск1я  очки.  Онъ  пе- 
реводиль  ИДИЛЛ1И  г-жи  Дезульерь  и  ужас- 
ными виршами  пересказалъ  на  кяижномъ 
русскомь  языке  временъ  Хераскова  «Осво- 
божденный 1ерусалимъ»  Тасса. 

Б.— Еъ  кому  же  мы  теперь  перейдемъ 
оть  Пушкина  и  Грибоедова? 

А. — Еь  повести  и  роману.  Пресытившись 
стихами,  мы  захотели  прозы;  а  примбрь 
Валътерь-Скотта  былъ  очень  соблавнителенъ... 
Марлинсшй  первый  началь   писать  ^^^^^/^зб»^ 
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же,  чтб  понЬсти  Карамзина  для  той  эпохи; 
разница  между  ними  только  та,  что  одн%  ро- 
мантическ1я,  друпя  классичесшя,  въ  простомъ 
<яшслЪ  этихъ  оловъ.  €Юр1й  Милославсшй» 
былъ  первымъ  руссвимъ  историчесвимъ  ро- 
маномъ.  Онъ  явился  очень  во-время,  когда 
вЛ  требовали  русскаго  и  русскаго.  Воть 
причина  его  необывновеннаго  усп'Ьха.  Те- 
перь онъ — прспр1ятное  и  преполезное  чтеше 
для  д^Ьтей  отъ  7  до  12  л-^тъ  включительно 
и  для  простого  народа.  Жаль,  что  онъ  не 
иаданъ  въ  числ^Ь  нЬсвольвихъ  десятвовъ  ты- 
сячъ  экземпляровъ  и  не  продается  коп-Ьекъ 
по  20  серебромъ;  онъ  много  бы  могъ  при- 
нести пользы.  Я  не  буду  исчислять  всЬхъ 
повЬстей  и  романовъ,  всЬхъ  нувеллистовъ  и 
романистовъ:  это  былъ  бы  безполезный  трудъ 
я  скучный  разговоръ.  Романистовъ  было 
много,  а  романовъ  мало,  и  между  романи- 
стами совершенно  забыть  ихъ  родоначаль- 
никъ — Нар']^ный.  Въ  1804  году  издалъ  онъ 
отчаянную  романтическую  трагед1Ю  «Дмитрхй 
Самозванецъ»,  которая  была  сколкомъ  съ 
«Разбойнпковъ»  Шиллера;  потомъ  печаталъ 
пов:Ьсти  и  романы— бл1>дные,  безцвЬтные, 
манерные,  во  вкусЬ  Жанлисъ.  Въ  1824  г. 
онъ  издалъ  с  Бурсака»,  а  въ  1825  — <  Два 
Ивана»,  романы,  запечатл']^нные  талантомъ, 
оригинальностью,  комизмомъ,  верностью  дМ- 
ствнтельности.  Ихъ  обвиняли  тогда  въ  гру- 
бой простонародности,  но  главный  ихъ  не- 
достатокъ  состоялъ  въ  бедности  внутрен- 
вяго  содержаи1я.  Онъ  еще  написалъ  что-то 
върод'Ь  €  русскаго  Жилблаза»,  который  былъ 
лочище  всЪхъ  Иыжигиныхъ,  хотя  и  имЪлъ 
несчастье  подать  поводъ  къ  появлен1Ю  этихъ 
лптературныхъ  бродягъ  и  выродкопъ...  Луч- 
ппй  романнстъ  Пушкинскаго  пер1ода  лите- 
ратуры нашей,  безъ  сомн*тя,  —  Лажечни- 
ковъ.  сНовикъ»  его  слишкомъ  полонъ,  такъ 
сказать,  обремененъ  внутреннимъ  обил1емъ: 
видно,  ч  го  онъ — первое  произведен1е  ав- 
тора; но  въ'  немъ  много  теплоты,  одушевле- 
шя,  много  прекрасныхъ  частностей.  «Ледя- 
ной домъ»  есть  лучшее  произведен1е  Лажеч- 
никова по  содержан1Ю,  по  одушевлен1Ю,  ко- 
торымъ  онъ  спокойно  проникнутъ,  по  ха- 
равтерамъ  лидъ,  по  превосходнымъ  част- 
ностямъ  и  полногЬ  ггЬлаго.  Въ  «Басурма- 
кЬ>  Лажечниковъ  перенесся  въ  чуждую  ему 
сферу  жизни,  которая  вс]Ьхъ  мен^  можетъ 
дать  содержан1е  для  романа.  Несмотря  на 
то,  недостаточный  въ  ц'Ьломъ,  «Басурманъ» 
не  чуждъ  превосходвыхъ  отдЬльныхъ  мЬстъ; 
въ  лучшимъ  изъ  нвхъ  принадлежать  т]^, 
гдЪ  является  грозное  лицо  1оанна  И!,  д'Ьла 
настоящаго  Грознаго;  также  сцена  трагиче- 
<хой  смерти  н'Ьмца-л']Ька;  я,  замученнаго  та- 
тарами... Жаль,  что  Лажечниковъ  мало  пи- 
тетъ:  оиъ  лринадлежить  къ  числу  гЬгь 
лисателей,  которыгь  вште  особенно  силь- 


но на  эстетическое  и  нравственное  развнпе 
современнаго  имъ  общества.  Что  касается 
до  повЬсти — она  со  времени  появлешя  Мар- 
линскаго  до  Гоголя  играла  роль  ученицы, 
и  только  въ  отрывкЬ  изъ  романа  Пушкина 
сАрапъ  Петра  Великаго»  на  минуту  явила<% 
мастеромъ,  въ  смысл^^  нЬмецкаго  мейотера 
или  итальянскаго  маэстро.  Съ  Гоголя  на- 
чался русск1й  романъ  и  русская  повЪстъ, 
какъ  съ  Пушкина  началась  истинно-руссвая 
поэз1я...  Гоголь  внесъ  въ  нашу  литературу 
новые  элементы,  породилъ  множество  по- 
дражателей, навелъ  общество  на  истинное 
созерщ1ше  романа,  какимъ  онъ  долженъ 
быть:  съ  Гоголя  начинается  новый  перюдъ 
русской  литературы,  русской  поэзш. 

Б. — Воля  ваша,  а  мн^Ь  кажется,  что  вы 
увлекаетесь  и  видите  въ  1Ъгол'6  далеко 
больше  того,  что  въ  немъ  есть.  Чт5  гово- 
рить—тал  антъ,  и  талантъ  замЬчательный, 
удивительное  искусство  вЬрно  списывать  оъ 
натуры;  но — согласитесь  сами — в1^ь  д1&йстви- 
тельпая  и  высокая  сторона  въ  искусстве 
есть  идеалы,  а  чт5  за  идеальный  лица — ка- 
кой-нибудь взяточникъ  городничШ,  м'Ьщанка 
Пошлепкина,  какой-нибудь  Иванъ  Ивано- 
вичъ  или  Иванъ  Никифоровичъ?.. 

А. — Вы  очень  вЬрно  выразили  мнЬше 
толпы  о  Гогол'Лц  и,  по  моему  мнЬшю,  толпа 
совершенно  права  съ  своей  точки  зр1^Н1Я... 

Б. — Еакъ  хотите,  но  я  охотно  готовъ  быть 
представителемъ  толпы  въ  этомъ  случа'Ь. 
См'Ьяться  и  смЬяться,  смЪшить  и  см'Ьшить 
— это,  право,  совс*мъ  не  то,  что  умилять 
сердца,  возвышать  душу... 

А. — Совершенная  правда.  Смешить — ^дЬло 
весельчаковъ  и  забавниковъ,  а  см'Ьяться 
— д'Ьло  толпы.  ЧЪмъ  грубее  и  необразован- 
н'Ье  человЬкъ,  г]^мъ  онъ  бол1^е  расположенъ 
см^Ьяться  всякой  плоскости,  хохотать  вся- 
кому в.здору.  Ничего  нЬтъ  легче,  какъ  раз- 
смЪшить  его.  Онъ  не  понимаетъ,  что  можно 
плакать  и  рыдать,  когда  сердце  хочетъ  вы- 
скочить изъ  груди  отъ  полноты  блаженства 
и  радости,  и  что  можно  хохотать  до  безум1Я, 
когда  сердце  сдавлено  тоской  или  разры- 
вается отчаян1емъ.  Ступайте  въ  руссюй  те- 
атръ,  когда  тамъ  даютъ  <  Гамлета», — и  вы 
услышите  вверху  (а  иногда  и  внизу)  самый 
веселый,  самый  добродушный  см:Ьхъ,  когда 
Гамлетъ,  заколовъ  Полон1'я,  па  вопросъ  ма- 
тери: ского  ты  убилъ?»  отвЬчаотъ  «мыи1ь!>. . 
Помните  ли  вы  еще  разговоръ  Гамлета  съ 
Полон1емъ,  съ  актерами  и  съ  Офел1ей:  мн-Ь 
становилось  страшно  отъ  этихъ  сценъ  ужас- 
ной ирон1и  глубоко  оскорбленной  и  тяжко 
страдающей  души  датскаго  принца;  а  дру- 
пе  если  не  дремало,  то  см'Ьялись...  Я  хочу 
сказать  этимъ  совс]6мъ  не  то,  что  Шекспиръ 
и  Гоголь — одно  и  то  же,  или  что  с  Гамлетъ» 
Шексши^  11  *14л^т:^^о\Ъ1>    Гоголя — одно  и 
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то  же, — кЬтъ,  я  говорю  только,  что  смЬхъ 
аккту — рознь...  Если  бы  изъ  сТараса  Буль- 
<5ы>  сделать  драму,  —  я  ув^Ьренъ,  что  въ 
«трашной  сценЬ  казни,  когда  старый  казакъ 
на  вопль  сына:  сслышишь  ли,  батьку?»  от- 
вЬчаеть:  с  Слышу,  сынку!»  мнопе  отъ  души 
расхохотались  бы...  Ж  въ  самомъ  дШЬ,  не 
«II^Ьшно  ли  иному  благовоспитанному,  ми- 
лому и  образованному  чиновнику,  который 
лривыкъ  называть  отца  уже  не  то,  чтобы 
«тятенькой»,  но  даже  «папенькой»,  не  смЬшно 
ли  ему  слышать  это  грубое,  хохлацкое  «батьку» 
и  «сынку»!..  Надо  сказать  правду:  у  насъ 
вообще  см'Ьяться  не  умЪютъ  и  всего  менЬе 
понимаютъ  «комическое».  Его  обыкновенно 
полагаютъ  въ  фарс1ц  въ  карикатур'Ь,  въ 
преувеличении,  въ  изображеши  низкихъ  и 
пошлыхъ  сторонъ  жизни.  Я  говорю  это  не 
въ  осужден1е  нашему  обществу.  Постижеше 
Бомическаго — вершина  эстетическаго  обра- 
зован1я.  Шиллеръ,  велишй  Шиллеръ  при- 
знается, что  въ  первой  порЬ  своей  юности, 
при  начал'Ь  знакомства  съ  Шекспиромъ,  его 
возмущала  эта  холодность,  безстраспе,  доз- 
В0ЛЯВШ1Я  Шекспиру  шутить  въ  самыхъ  вы- 
сокихъ,  патетическихъ  мЬстахъ  и  разрушать 
явлен1емъ  шутовъ  впечатл-Ьшя  самыхъ  тро- 
гатедьныхъ  сценъ  въ  «ГамлетЬ»,  «Лир4», 
«МакбетЬ»  и  т.  д.,  останавливать  ощуще- 
Н1е  тамъ,  гдЬ  оно  желало  бы  безостановочно 
<ггремиться  впередъ,  или  хладнокровно  от- 
рывать его  отъ  т1хъ  мЪстъ,  на  которыхъ 
бы  оно  такъ  охотно  остановилось  и  успо- 
коилось. *)  Идеальное  трагическое  откры- 
вается юному  чувству  непосредственно  и 
сразу;  идеальное  комическое  дается  только 
развитому  и  образованному  чувству  чело- 
века, знающаго  жизнь  не  по  однимъ  востор- 
женнымъ  мечтан1ямъ  и  не  по  наслышк^. 
На  такого  человека  комическое  часто  про- 
нзводитъ  обратное  ;^ств1е:  возбуадаетъ  въ 
немъ  не  веселый  см^хъ,  а  одно  скорбное 
чувство.  Онъ  улыбается,  но  въ  его  улыбкЬ 
столько  меланхол1и... 

Еомизмъ  еще  не  составляетъ  основного 
элемента  вс*хъ  сочинешй  Гоголя.  Онъ  раз- 
лить преимуществгнно  въ  «Вечерахъ  на 
ХуторЬ  близъ  Диканьки».  Это  комизмъ  ве- 
селый, улыбка  юноши,  привЪтствуюп^аго  пре- 
красный Бож1й  м1ръ.  Туть  все  св^Ьтло,  все 
блестигь  радостью  и  счастьемъ;  мрачные 
духи  жизни  не  смущаютъ  тяжелыми  пред- 
чувств1ями  юнаго  сердца,  трепещущаго  пол- 
нотой жизни.  ЗдЬсь  поэтъ  какъ  бы  самъ 
любуется  созданными  имъ  оригиналами.  Од- 
нако жъ  эти  оригиналы  не  его  выдумка,  они 
см^^ны  не  по  его  прихоти;  поэтъ  строго 
нЬренъ  въ  нихъ  д^Ьйотвительности.  И  пото- 
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му  всякое   лицо   говорить  и  дЬйствуетъ  у 
него  въ  сфер'Ь  своего  быта,  своего  харак- 
тера и  того  обстоятельства,  подъ  вл1яшемъ 
котораго   оно   находится.    И    ни   одно    изъ 
нихъ  не  проговаривается:   поэтъ  математи- 
чески в1Ьренъ  дМствительности  и  часто  рж- 
суетъ  комичесшя   черты,    безъ   всякой  пре- 
тенз1И  смЬшить,  но  только  покоряясь  сво- 
ему инстинкту,  своему    такту  дМствитель- 
ности.   СмЬхъ  толпы  для  него  бываетъ  оо- 
корбителенъ  въ  такихъ  случаяхъ;   онъ  смЬ- 
ется  тамъ,  гдЬ  надо  удивляться  тонкой  чер- 
т^^  дЬйствительности,    вЁрно    и   зорко  под- 
м'Ьченной,  удачно  схваченной.  Въ  пов1^отяхъ, 
пом^Ьщенныxъ  въ  «Арабескахъ^,  Гоголь  отъ 
веселаго   комизма  переходить  къ  «юмору», 
который  у  него  состоять  въ  противополож- 
ности созерцан1я  истинной  жизни,  противопо- 
ложности идеала  жизни— съ  дМствительно- 
стью  жизни.  И  потому  его  юморъ  смЬ1ПИТЬ  ужъ 
только   простаковъ  или  д'Ьтей;  люди,  загля- 
нувппе    вглубь    жизни,    смотрятъ    на    его 
картины  съ  грустнымъ  раздумьемъ,  съ  тяж- 
кой тоской...   Изъ-за  этихъ  чудовищныхъ  и 
безобразныхъ  лицъ,  имъ  видятся  друпе  бла- 
гообразные лики;   эта  грязная  дМствитель- 
ность  наводить  ихъ  на  созерцан1е   идеаль 
ной  д'Ьйствительности,  и  то,  чт5  есть,  ясвЪе 
представляеть  имъ  то,  чтб  бы  должно  быть... 
Въ  «МиргородЬ»  этотъ  юморъ  особенно  про- 
никаеть   собой  насквозь  дивную   пов^Ьсть  о 
ссор-Ь  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ники- 
форовичемъ;    оканчивая    ее,    вы    отъ   души 
восшгицаете  съ  авторомъ.  «Скучно  на  этомъ 
свЁтЪ,  господа!»  точно,  какъ  будто  выходя  изъ 
дома  умалишенныхъ,  гдЪ  съ  горькой  улыбкой 
смотр1^и  вы  на  глупости  несчастныхъ  боль- 
ныхъ...    Въ   этомъ    смысл1)    комед1я   Гоголя 
«Ревизоръ»  стоить  всякой  трагед1и.  Что  же 
касается  до  искусства  Гоголя  нЬрно  списы- 
вать съ  натуры — это   изъ  тЬхъ  безсмыслен- 
но  пошлыхъ  выражешй,   который  оскорбля- 
ютъ  своей  нел1^постью  здравый  смыслъ.  По- 
добная похвала~оскорблен1е.  Гоголь  творить 
вЬрБО  природЪ;  списываютъ^  съ  природы  не 
живописцы,  а  маляры,  и  ихъ  списки — ч'бмъ 
вЬрнЪе,    тЁмъ    безжизненн1^    для    всякаго, 
кому  неизвЬстенъ  подлинникъ.  В1Ьрность  на- 
туре въ  творен1яхъ   Гоголя  вытекаетъ  изъ 
его  великой  творческой  силы,  знаменуеть  въ 
немъ   глубокое   ироникновеи1е   въ  сущность 
жизни,   вЪрный  тактъ,  всеобъемлющее  чув- 
ство д:Ьйствительности.   И   это   ужъ  мнопе 
чувствуютъ,  хотя  еще  и  слишкомъ  немнопе 
сознають.  Теперь  всА  стараются  писать  вЬр- 
но  натур'Ь,   всЬ  сделались  юмористами:  та- 
ково  всегда    вл1ян1е  ген1альнаго    человЪжа! 
Новый  Еолумбъ,  онъ  открываетъ  неизв1кот- 
ную  часть  М1ра,  и  открываетъ  ее  для  удо- 
влетворешя  своего  безаоко(111<^  ^чс^^^со^з^^^^^^зг^  ^«^ 
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стремятся  по  сл^^амъ  его  толпой,  въ  надеж- 
де разбогатеть  чужимъ  добромъ!.. 

Б. — И  вотъ  мы  приблизились  БЪ  самому 
интересному  для  насъ  предмету— въ  совре- 
менной намъ  литератур-к  О  ыастоящемъ  все- 
гда говорится  больше,  ч^мъ  объ  отдален- 
номъ:  малМи11я  подробности  им:Ьютъ  инте- 
ресъ;  самое  маленькое  даровав1е  имЪетъ 
ц^у... 

А. — И  однако  жъ  я  всего  менЬе  пам1^ренъ 
распространяться  о  современной  литератур1^ 
во-первыхъ.  для  того,  чтобъ  не  наговорить 
много  о  пустяЕшхъ,  а  во-вторыхъ,  чтобъ  не 
раздразнить  гусей...  Правда,  у  насъ  и  те- 
перь не  безъ  дарован1Й,  6ол±е  или  мен-Ье 
зам'Ьчательныхъ;  снажу  бол^е:  въ  нашей 
грустной  зпох'Ь  много  }т1|1иительнаго.  Пора 
дЬтскихъ  очарован1й  теперь  миновалась  безъ 
возврата,  и  если  теперь  огромные  автори- 
теты составляются  иногда  въ  одинъ  день, 
зато  они  часто  и  пропадаютъ  безъ  нЬсти  на 
сл^уюпцй  же  день.  Теперь  очень  трудно 
стало  прослыть  за  челов1ЬЕа  съ  дарован1емъ: 
такъ  много  писано  во  вс^^хъ  родахъ,  столь- 
ко было  опытовъ  и  попытокъ,  удачиыхъ  и 
неудачныхъ,  во  вс1^хъ  родахъ,  что  д1^йстви- 
тельно  надо  что-нибудь  получить  отъ  при- 
роды, Ч1х)бъ  обратить  на  себя  общее  внима- 
Н1е...  ПушБннъ  и  Гоголь  дали  намъ  таше 
критер1умы  для  сужден1Я  объ  изящномъ,  съ 
которыми  трудно  отъ  чего  нибудь  разъахать- 
ся...  Хорошую  сторону  современной  литерату- 
ры составляетъ  п  обращенье  ея  къ  жизни,  къ 
дЬйствителыюсти:  теперь  ужъ  всякое,  даже  по  - 
средственное,  дароваше  силится  изображать  и 
описывать  не  то,  чт5  приснится  ему  во 
СИ*,  а  то,  чтб  есть' или  бываетъ  въ  обще- 
стеЬ,  въ  дМствительностн.  Такое  направле- 
в1е  много  об1^щаетъ  въ  будущемъ.  Но  совре- 
менная литература  много  теряетъ  отъ  то- 
го, что  у  ней  нЬтъ  головы;  даже  ярше  та- 
ланты поставлены  въ  какое-то  неловкое  по- 
ложеше:  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ 
стать  первымъ  и  по  необходимости  теряется 
въ  числ^  каково  бы  оно  ни  было.  Гоголь 
давно  ничего  не  печатаетъ;  Лермонтова  уже 
вФть,  — 

Не  расцвЪлъ  и  отцв'Ьлъ 
Въ  утр-Ь  пасмурныхъ  дней, 
4то  любилъ,  въ  томъ  нашелъ 
Гибель  жизни  своеА... 

А  кгкое  пышное  развитхе  об-Ьщалъ  этотъ 
богатый  дарами  природы,  этотъ  мопщый  и 
глубошй  духъ1.  Публика  встр^Ьтила  его, 
какъ  представителя  новаго  пер10да  литера- 
туры, хотя  и  видЬла  еще  одни  опыты  его... 
Предчувств1я  общества  не  обманчивы:  гласъ 
Бо]|^ — гласъ  народа!.. 

Б. — А  в^Ьдь  результатъ  нашего   разговора 

рАшитальао  въ  мою  пользу.  Вы  спрашивали 

меш[  съ  ластАшвой:  €Да  гдк  жъ  он Ь?  дат 


вайте  игь!» — и  сами  не  только  яасчяталн 
множество  именъ  знаменитыгь  и  велякихъ, 
но  и  нашли  въ  вашей  литературе  внутрем- 
нюю  жизнь,  историческое  движете,  гдЬ  по- 
сл'Ьдуюшее  выходить  изъ  предыдущего... 

А.  — Въ  самомъ  д1к!гЬ?  Посмотримте-п^ 
сколько  знаменитыхъ  и  великихъ  именъ  иаг 
считали  В1Ы...  Ломоносовъ  —какъ  велишй  жиг 
рактер'в  (качество,  не  обогащающее  нашей 
литературы!),  какъ  авторъ  н'Ьсколькихъ  уче* 
ныхъ  сочинен1й,  имЬющихъ  теперь  истори- 
ческое.  достоинство;  Фонпизинъ,  какъ  ум- 
ный писатель,  котораго  небольшая  книга 
вм1Ьетъ  для  насъ  значен1е  смемуаровъ»,  пе- 
редавшихъ  намъ  духъ  и  характеръ  русскаго 
Х\Т11  в1^ка;  Державинъ,  Карамзинъ,  Дми- 
тр1евъ,  Озеровъ,  какъ  лиид,  имЬюпия  боль» 
шее  или  меньшее  значен1е  въ  истор1и  рус- 
ской литературы,  русскаго  общественнаго 
образован1Я, — авторитеты,  съ  которыми  мы 
должны  знакомиться  въ  школ1>,  и  которыгь 
ужъ  не  можемъ  читать,  вышедши  изъ  шко- 
лы въ  свЪтъ;  -авторы,  которыхъ  имена  для 
насъ  священны,  по  которыхъ  значеше— на- 
ша семейная  тайна,  неразр'Ьшимая  для  ино- 
странцевъ  хотя  бы  иностранцы  и  |Могли 
прочесть  пхъ  на  своихъ  языкахъ...  Итакъ,. 
вотъ  уже  шесть  именъ...  Дал']^е:  Крыловъ, 
ген1альный  писатель  нашональныхъ  басенъ 
этой  поэ:)1и  здраваго  разсудка...  Жуковскхй,. 
внесш1й  въ  нашу  литературу  и  въ  нашу 
жизнь  романгичесше  элементы  и  усвоивипй 
намъ  и:^сколько  превосходныхъ  произведе- 
Н1Й  немецкой  и  английской  словесности,  ко- 
торый тамъ  читаются  въ  подлиннпкЬ...  Ба- 
тюшке въ  зам1^чательиый  талан  гь,  неопредЪ- 
ленио  и  блЪдно  развившейся  но  недостатку 
содержан1я;  поэз1я  его  поэтому  не  можетъ 
быть  перенесена  на  почву  чуждаго  ^слова,. 
не  подвергаясь  опасности  завянуть  и  вы- 
дохнуться... Гн1Ьднчъ,  превосходный  перевод- 
чикъ  «11л1ады», — совершитель  подвига  важ- 
наго  и  великаго  только  для  насъ...  Пушкинъ 
и  Гоголь,— вотъ  поэты,  о  которыхъ  нельзя 
сказать:  «я  ужъ  читалъ!»,  но  которыхъ  ч&гь 
больше  читаешь,  тЬмъ  больше  пр1обр'Ьтаешь; 
вотъ  истинное,  капитальное  сокровище  на- 
шей литературы...  Бели  Пупшинъ  найдеть 
достойныхъ  переводчиконъ.  то  не  можетъ  не 
обратить  на  себя  изумленнаго  внимашя  Ев- 
ропы; но  все-таки  онъ  и  не  можетъ  быть 
тамъ  оцЪненъ  по  достоинству;  этому  всегда 
помЬшаетъ  объемъ  и  глубина  содержан1Я 
его  П0Э31И,  далеко  не  могущ1я  состязаться 
съ  объемомъ  и  глубиной  содержан1я,  ва- 
кимъ  проникнута  поэз1я  великихъ  предста- 
вителей европейскаго  искусства...  Иностра- 
нецъ>  коротко  ознакомивпийся  съ  РосЫей 
и  ея  языкомъ,  не  можетъ  не  признать  въ. 
Пушкин-Ь,  какъ  въ  художникЬ,  М1ровой  твор- 
ческой силы,  которой   нечего  бояться  чьего- 
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бы  то  ни   было  соперничества;    мнопя  ли- 
рнческ1я   стихотворев1я,  выражаюиця   субъ- 
ективность Пушкина,   еще  бол1^е  утвердить 
его   въ  этомъ    уб'Ьжденхи;    но   тЬ  творешя 
Пушкина,   въ  которыхъ  онъ   выходилъ  на 
историческую  почву  жизни,  и  которыхъ  ве- 
лич1е  и  колоссальность  необходимо  зависитъ 
отъ  содержан1Я,  покажутъ  ему,  что  Пушкинъ, 
слишкомъ  рано  родившись  для  Р0СС1И,  слиш- 
комъ   рано  и  умеръ   для  нея...   Обществен- 
ные  интересы   современной   Европы  разви- 
лись изъ  почвы  тысячел'Ьтняго  всем1рно-ис- 
торическаго  разви11Я  и  могуть  возбуждаться 
только   такимъ  поэтическимъ    содержан1емъ, 
которое    оплодотворяетъ    собою    в4къ,    тво- 
ритъ   новую  истор1ю,   и   какимъ   проникну- 
ты творен1Я  Шекспира,   Байрона,  Шиллера 
и  Гете...  Сказанное  о  ПушкииЬ  можно  при- 
менить и   къ  Гоголю...    Теперь  кто  же  ос- 
тается?— ГрибоЬдовъ,  написавш1Й   одну   ко- 
мед1Ю,    да   Лермонтовъ,    написавш1й    одинъ 
романъ   въ  проз^^,   небольшую   книжку  сти- 
хотворен]й.    Изъ   прежней    школы— Жуков- 
СК1Й,    Батюшковъ,    Крыловъ— вотъ   и   всЬ... 
Вы  говорите,   что  я  нашелъ  въ  нашей  ли- 
тератур*    даже    внутреннюю    историческую 
посл'Ьдовательность:  правда,  но  все  это  еще 
не    составляетъ    литерал  уры    въ    полномъ 
смысле    слова.    Литература    есть   народное 
сознан1е,    выраженхе    внутреннихъ,    духов- 
ныхъ    интересо'въ   общества,    которыми   мы 
пока    еще    очень  небогаты.    Н1^колько    че- 
лонЬкъ    еще   не    составляють    общества,    а 
н']Ьсколько    идей,    пр1обр'Ьтенныхъ    знаком- 
ствомъ  съ  Европою,   еще  менЪе  можетъ  на- 
зваться   нащональнымъ    сознан1емъ.    Наша 
публика  безъ  литературы:    потому   что   въ 
годъ    пять-шесть    хорошихъ    сочиненай    на 
н*ско.1ъко   сотенъ  дурныхъ— еще    не  лите- 
ратура; наша  литература  безъ  публики,  по- 
тому   что   наша    публика  что-то  загадочное: 
одинъ  читалъ  Пупгкина,  другой  въ  восторгЬ 
огь    Бенедиктова,    а   трет1й  былъ  безъ  ума 
отъ    мцстер1й    Тимоееева;   одинъ  понимаетъ 
Гоголя,   другой    еще    въ    полномъ  удоволь- 
ств1и   отъ  Марлинскаго,  а  трет1й  не  знаетъ 
ничего    лучше    романовъ   Зотова  и  Воскре- 
сенскаго...    Театральные    судьи    равно   хло- 
паютъ  и    сГамлету»,  и  водеввлямъ  Коров- 
кина,  и  «ПарапгЬ»  Полевого...  И  не  думайте, 
чтобы    это    были  люди  разныхъ   сферъ   и 
классовъ    общества,— н-Ьтъ,   они  всЬ  пере- 
м'}ш!апы     и    перстасовапы,     какъ     колода 
картъ...   Историчеоюй   ходъ   свой   наша  ли- 
тература  совершила  въ   самой  же  себ'Ь:  ея 
настоящей    публикой    былъ  самъ   ппшупий 
классъ,  п  только  самыя  велпк1я  явлен1Я  въ 
литературе  находили  бол^е  или  мен^е  раз- 
умный   отзывъ    во   всей   массе  грамотнаго 
общества...  Но  будемъ  смотреть  на  литера- 
туру просто,  какъ  ва  постоянный  предцеть 
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занят1Я  публики,  следовательно,  какъ  на 
безпрерывный  рядь  литературныхъ  ново- 
стей; что  жъ  это  за  литература!  Да  зани- 
майте вы  десять  должностей,  утопайте  въ 
практической  деятельности,  а  на  чтен1е  по- 
святите время  между  обедомъ  и  кофе,— и 
тогда  не  на  одинъ  день  останетесь  вы  безъ 
чтен1Я.  Въ  журналагь  все  —  переводы,  а 
оригинальнаго  разве  три-четыре  порядоч- 
ный повести  въ  годъ,  да  несколько  стихо- 
твореп1й,  да  книгь  съ  полдюжины,  включая 
сюда  и  ученыя — вотъ  и  все.  Тогда,  читая 
въ  журналахъ  статьи  о  процветан1и  рус- 
ской литературы,  поневоле  восклицаете, 
протяжно  зевая:  «Да  где  жъ  оне? — давайте 
ихъ!»...  Любопытно  было  бы  сделать  хоть 
одинъ  перечень  литературныхъ  явлен1Й  ва 
целый  годъ... 

Но  это  мы  сделаемъ  уже  сами,  темъ  бо- 
лее, что  это  такъ  не  трудно  сделать:  Вп- 
бл1ографическая  Хроника  с  Огечественныхъ 
Записокъ^»,  не  пропускающая  ни  одной  но- 
вой книги,  изданной  въ  Росс1и,  даегь  намъ 
все  нужные  для  такого  дела  матер1алы. 
Если  прерванный  нами  разговоръ  сколько- 
нибудь  заинтересовалъ  васъ,  читатели,  то 
и  наша  приписка  къ  нему  не  должна  мино- 
вать вашего  внимашя:  можетъ  быть,  въ 
этомъ  годичномъ  обзоре  найдете  вы  ков' 
кашя  пояснен1я  и  дополнен1я  къ  длинному 
разговору;  по  крайней  мере  встретите 
имена,  не  упомянутый  тавгь,  но  известный 
давно  или  недавно  и  играюпця  первый  роли 
въ  современной  русской  литературе... 

Начнемъ  съ  журналовъ.  Въ  журналахъ 
теперь  сосредоточилась  наша  литература, 
и  оригинальная,  и  переводная.  Въ  нихъ  по- 
мепшются  теперь  повести,  который  не- 
давно издавались  особо,  частяхъ  въ  двухъ, 
въ  трехъ  и  четырехъ;  въ  нихъ  целикомъ 
печатаются  романы,  которыхъ  каждая  гла- 
ва стоптъ  иной  поЕгЬсти  недавняго  времени; 
въ  нихъ  печатаются  драмы,  историчесшя 
книги,  и  т.  д.  Ко  всему  этому  надо  приба- 
вить, что  наши  журналы  изъ  всехъ  силъ 
стремятся  къ  многосторонности  и  всеобъ- 
емлемости  —  не  во  взгляде,  о  которомъ, 
правду  сказать,  немнопе  изъ  нихъ  ду- 
маю1ъ,— а  въ  разнообразш  входя1цихъ  въ 
ихъ  составъ  предметовъ:  тутъ  и  политика, 
и  исторхя,  и  философ1Я  и  критика,  и  бибЛ10- 
граф1я,  и  сельское  хозяйство,  и  изящная 
словестность  —  чего  хочешь,  того  просишь. 
Мнопс  не  видятъ  во  всемъ  этомъ  добра  и 
толкуютъ  обо  всемъ  этомъ  вкось  и  вкривь, — 
а  ларчикъ  просто  открывался!  Человекъ 
съ  дарован1емъ  переводить  драму  Шекспи- 
ра; напечатать  ему  свой  переводъ  не  ни  что^ 
наудачу     пусггихъкл     ^^т&хйл^   ^^х^^^«\    ^"«5^^ 
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нельзя  над'Ьяться,  чтобъ  его  разошлось  бо- 
лЬе  двухъ  десятковъ  экземпляровъ,  и  то 
разнЬ  1Ч)да  въ  два...  Чтб  жъ  тутъ  остается 
дЬлать?  —  Напечатать  въ  журнал*.  Это  и 
прекрасно:  гЬ,  которые  могутъ  судить  о 
Шекспир*  и  оц4нить  переводъ,  прочтутъ, 
можетъ  быть,  еще  нечитанную  иыи  драму 
великаго  творца;  а  т*,  которые  никакихъ 
другихъ  драматическихъ  врасотъ,  кром* 
срепертуарныхъ»,  не  смыслить,— тЬ  будутъ 
вознаграждены  какой-нибудь  большой  сказ- 
кой, въ  той  же  кнпжк*  журнала  напеча- 
танной... Нъ  сОтечественныхъ  Запискахъ» 
прощлаго  года  было  помещено  ц'Ьлое  боль- 
шое историческое  сочинев1е  «Альбигойцы», 
которое  было  ВСЕМИ  прочтено  съ  жадностью 
и  произвело  об1шй  восторгъ;  будь  же  оно 
издано  отд'Ьльно,  его  никто  бы  не  ирочелъ, 
о  немъ  никто  бы  не  узналь,  переводчикъ 
напрасно  потратилъ  бы  трудъ  и  время,  а 
издатель  деньги...  Этихъ  прим^Ьровъ  слиш- 
комъ  достаточно  для  объяснеп1Я,  почему 
журналистика  поглотила  всю  литературу. 
Это  не  прихоть,  не  произволъ,  даже  не  рас- 
четъ  со  стороны  жу[>налистовъ:  причина 
дбла  въ  необходимости,  въ  самой  д1^й- 
ствительности...  Что  журналистъ  хочетъ 
обнять  евоимъ  журналомъ  веб  области  ли- 
тературы и  науки,  удовлетворить  всбмъ  по- 
требностямь  общества  —  отъ  стиховъ  до 
статей  о  свекловичномъ  сахар'Ь  и  удобрении 
полей  разными  средствами,  —  зд'Ьсь  тоже 
очень  простая  причина:  онъ  хочегъ,  чтобъ 
его  журналъ  читала  публика...  У  насъ  еще 
не  можетъ  быть  спещальныхъ  журналовъ, 
намъ  пожалуйте  всего  за  одн1^  п  тЬ  же  деньги; 
мы  хотимъ  не  мн'Ьн1Я,  не  руководительнаго  на- 
чала, не  предмета  для  учен1я  или  размыга- 
дешя, — мы  хотимъ  чтеп1я,  какъ  средства 
отъ  скуки,  потому  что  одн*  карты  да  карты, 
сплетни  да  сплетни,— оно,  конечно,  хорошо, 
да  вЪдь  прискучитъ  же...  Семейство  выпи- 
сываетъ  журналъ,  —  журналистъ  долженъ 
угодить  всЬмъ  членамъ,  этого,  семейства; 
отецъ-старикъ  читаетъ,  наприм^ръ,  пере- 
чень событ1й  въ  отечеств*  и  статьи  по  ча- 
сти сельскаго  хозяйства;  мать — повести  и 
модныя  изв*ст1я;  сынъ— критику  п  разборы 
книгъ;  дочь — стихи,  повЬсти  и  модныя  из- 
в*ст1я;  см-Ьсь — всЬ.  Не  угодите  одному,  оста- 
путся  недовольны  вс4!  За  границей  сущ- 
ность журнала  состоитъ  въ  его  мнЬн1и,  и 
потому  тамъ  журналисту  нечего  бояться 
соперничества,  не  къ  чему  хвататься  за  мно- 
жество такихъ  предметовъ:  у  него  есть  мн*- 
Н1е — есть  и  подписчики,  потому  что,  кто  раз- 
дЬляетъ  его  доктрину,  тоть  будетъ  читать 
его  журналъ,  следовательно,  ему  не  помЬ- 
шаютъ,  его  не  заслонять,  не  задавятъ  друпе 
журналы,  хот  бы  у  нпхъ  были  десятки  ты- 
<^^ъ  додпасчиЕовъ.    Тамъ   гибнетъ  только 


безцвЪтность,  безхарактерность,  безеиле  в 
бездарность.  Толстота  нашихъ  журналовъ 
тоже  не  расчетъ,  а  необходимость.  И  въ 
город1Ь  скучно  жить — о  деревнЬ  нечего 
и  говорить:  вы  получаете  книжку  журнала 
столь  полновесную,  что  предвидите  ц{ифо 
неделю  чтен1Я — не  счастье  ли,  не  блаженство 
ли  это?..  Иные  же  слабы  глазами  или  не 
привыкли  читать  скоро— имъ  на  ц&иай  1гЬ- 
сяцъ  занят1е;  шутка  ли  это?....  То1ще  содер- 
жашемъ  и  талантомъ  журналы  истощають 
посл1зднее  свое  остроум1е  на  насмЪшки  надъ 
толстыми  журналами,  а  толстые  журналы 
редко  даже  зам^чають  тощихъ...  Все  это 
въ  порядке  ве^цей,  и  все  это  русская  лите- 
ратура!... 

Приступая  къ  журналамъ,  начнемъ  со 
старейшаго  изъ  нихъ — съ  сСына  Отече- 
ства». Онъ  кончился  нынешн1й  годъ  сорокъ 
третьимъ  нумеромъ,  вместо  пятидесяти -вто- 
рого... Нъ  этой  43  книжке  осоС^енно  пршс^^ 
чательна  статья  о  первомъ  томе  сРусской 
Беседы»:  разсказывается  строкахъ  въ  трехъ 
содержан1е  каждой  пьесы,  потомъ  делается 
большая  выписка  изъ  пьесы,  а  изъ  всего 
этого  выводится  подразумеваемое  следств1е, 
что  пьеса  очень  хороша...  Какой  наивный 
способъ  критиковать  книги  и  наполнять 
журналъ...  Странное  дело!  мы  всеми  силами 
старались  следить  за  сСыпомъ  Отечества»: 
получимъ,  бывало,  отсталую  книжку— тот- 
часъ  же  читать— и  ничего  не  прочтемъ... 
Публика  въ  отношен1И  къ  сСыну  Отечества» 
была  за  одно  съ  нами,  съ  тюй  только  раз- 
ницей, что  даже  и  не  разрезывала  его...  А 
кажется,  чего  въ  немъ  нетъ — и  политика, 
и  сокращепные  романы,  и  экстракты  изъ  по- 
вестей, а  въ  смеси  всегда  бездна  остро- 
ум1Я— ничто  не  помогло!  Сь  будущаго  года 
сСынъ  Отечества»  снова  возрождается, 
юпеетъ...  Бедный  старецъ!  найдетъ  ли  онъ, 
наконецъ,  для  свопхъ  изсохшпхъ,  желтЬю- 
пщхъ  костей  мертвую  и  живую  воду  —  не 
знаемъ;  но  обыкновенной,  пресной  воды  въ 
немъ  много...  Не  далее,  какъ  передъ  нача- 
ломъ  прошлаго  года,  грозная  афиша  воз- 
вестила, что  баронъ  Брамбеусъ,  по  вро- 
вденному  его  великодуппю,  не  помня  зла,  рЪ- 
шается  протянуть  свою  высокородную  руку 
падшему  врагу,  чтобъ  поднять  его.  И  дей- 
ствительно, баронъ  руку-то  протянулъ,  по 
врага-то  не  поднялъ — у  старика,  видно,  от- 
нялись ноги  или,  можетъ  быть,  у  барона 
ослабли  руки?..  Оставимъ  же  ихъ,  пожелавъ 
имъ  добраго  здрав1Я  и  укреплен1я  силъ,  и 
обратимся  къ  «Библ1отеке  для  Чтен1я»,  ко- 
торая должна  непосредственно  следовать 
за  «Сыномъ  Отечества». 

€Библ10тека  для  Чтен1я»  съ  1839  года 
какъ  будто  пошатнулась  —  начала  о'^&ады- 
вать,  чего  съ  ней  прежде  не  бывало;  начала 
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печатать  статьи  объ  искуссгв'Ь,  которыхъ 
смыслъ  оста»ТхЯ  досел'Ь  тайной  для  публи- 
ки и  здраваго  смысла.  Въ  девяти  книжкагь 
тянулся  романъ  Кукольника  сЭвелина  де 
Вальероль»;  получая  следующую  книжку, 
публика  забывала,  чтб  прочла  въ  преди1е- 
ствовавшей:  это  было  очень  удобно  приду- 
мано для  доставлен1я  публике  пр1Ятнаго  и 
занимательнаго  чтен1Я.  Въ  пятой  книжке 
вдругъ  явился  экстрактъ  изъ  романа  Тика 
«Виттор1Я  Аккоромбона»,  вполн-Ь  переведен- 
наго  и  напечатаннаго  въ  третьей  и  четвертой 
книжкахъ  «Отечественныхъ  Записокъ»...  От- 
делы «Литературной  Летописи»  и  <См1к5И» 
въ  «Библютек*  для  Чтен1Я»  были — особенно 
первое— по  два,  по  три  листочка,  увеличи- 
ваясь только  въ  посл-Ьднихъ  книжкахъ  стара- 
го  и  первыхъ  книжкахъ  новаго  года,  какъ  это 
воспоследовало  и  теперь.  Но  умный  чело- 
в-Ькъ  и  на  одной  страничке  найдется,  чтб 
сказать!  «Библ1отека  для  Чтен1я»...  была 
очень  находчива  въ  этомъ  отношен1и...  Чет- 
вертая книжка  ея  вдругъ,  ни  съ  того,  ни 
съ  сего,  пустилась  разсуждать  о  1''омер'6, 
гекзаметр*,  о  гомъ,  какъ  должно  перево- 
дить Гомера...  Не  довольствуясь  разсузкде- 
Н1ЯМИ,  она  —  такая  добрая!  —  не  оставила 
поучить.  —  1)азум*ется,  тЬхъ,  кто  захочетъ 
учиться  у  ней,-  самымъ  д1Ьдомъ  и  предста- 
вила или,  какъ  выражается  С.  Н.  Глинка, 
«предъявила»  образчики  своихъ  трудовъ 
по  части  сочпнен1я  настоящпхъ,  самыхъ 
луч1ипхъ  г»?кзаметров'ь;  но  приступила  къ 
этому  очень  тонко  и  ловко:  она  объявила, 
что  критика —вздоръ,  шарлатанство,  ибо-де 
критика  есть  не  что  иное,  какъ  личное  мн4- 
н1е,  «ничтожная,  безпос^гЬдственная,  част- 
ная болтовняэ...  Ау18  аих  1ес1еиг8!  Что  ка- 
сается до  насъ,— мы  очень  рады  этому  «из- 
вЬспю»:  оно  объяснило  намъ,  что  такое  кри- 
тика въ  «Библ1отек*  ддя  Чтетя».  Изъ 
сцисхожден1я  въ  требовашямъ  педантовъ, 
вдругъ  пускается  она  къ  ученую  критику, 
говоря:  «Я  объявляю,  что  напрягу  вс4  си- 
лы, чтобы,  елико  возможно,  быть  важнымъ 
и  не  см+>яться.  Скучайте!  Мн*  до  этого  дЬ- 
ла  н*тъ»  И  что  же!  Невозможно  лучше  и 
честнЪе  сдержать  дан  наго  слова:  статья 
вышла  скучная,  прескучная...  «Библютека 
для  Чтен1Я»  пустилась  разсуждать  объ  от- 
ношен1и  музыки  къ  гекзаметру  и  гекзаметра 
къ  музыкЬ,  и  обнаружила  по  обоимъ  этимъ 
предметамъ  столько  природнаго  знашя,  что, 
чптая  статью  ея,  такъ  и  приговариваешь 
къ  каждому  слову:  «Справедливо,  все  спра- 
ведливо, Петръ  Иваповичъ;  зам*чан1я  та- 
к1я...  видно,  что  паукамъ  учился.»  Резуль- 
татомъ  всЬхъ  -адихъ  тоническихъ  и  метри- 
чоскихъ  разглагольствован]й  на  восемна- 
дцати страницахь  былъ  знаменитый  стихъ: 
«По  берегу   Невы  Мапш   ходила  бЪлой  бо- 


сой ногой,  собирая  ягоды,  и  отморозила 
себ*  носъ...»  ПослЬ  этфго  стиха  о  «Библю- 
тек^Ь  для  Чтен1Я»  скор^Ье  можно  сказать, 
что  она  не  выдумаетъ  пороху/,  нежели,  что 
она  не  сочинитъ  стиху... 

За  диссертащей  сл*дуетъ  разборъ  дрян- 
ного опыта  перевода  «Одиссеи»,  а  въ  раз- 
бор'Ь  развит1б  сл1Ьдую]цпхъ  двухъ  вели- 
кихъ  идей:  Л^  1.  ♦Видный  ГнЬдичъ  убилъ 
всю  жизнь  свою  на  усердное  коверканье  «Ил1- 
ады»  во  всЬхъ  возможныхъ  отношен1яхъ, 
на  составлеп1е  самой  уродливой  карикату- 
ры ея  разм1^ру,  ея  гармоши,  цв&ту,  физ1о- 
ном1и,  духу,  и  умеръ  въ  томъ  блаженномъ 
уб'Ьжден1и,  что  онъ  познакомилъ  русскихъ 
съ  формой  и  содержашемъ  чудеснЬйшаго 
произведен1я  древности.»  №  2.  «Древше 
иодъ  простотой  (81трИс11а8)  разум-Ьли  про- 
сто народность,  и  Гомеръ  объясняется,  какъ 
кумъ  Емельянъ  у  казака  Луганскаго»... 
Въ  смЬов.  XI  книжки  пом1Ьщены  неоспори- 
мый доказательства,  что  древи1е  раскраши- 
вали красками  свои  статуи,  и  что  класси- 
чесюе  города  были — изящный  Китай!  Под- 
линно, мандаринскШ  взглядъ  на  искусство... 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  все  это  и  шутка: 
«Библ1отека  для  Чтен!я»  большая  охотница 
газтить,  —  это  вс*мъ  извЬстно.  Прочтите, 
напр.,  въ  третьей  '  книжкЬ  ея  похвалы 
графин-Ь  Растопчиной,  Зенеидб  Р...  и  Ку- 
кольнику, и  отгадайте,  чтд  это— похвала 
или  насм-Ьшка...  Но,  говоря  о  трехъ  по- 
сл^нихъ  частяхъ  сочинешй  Пушкина, — мы 
въ  этомъ  уверены — «Библютека  для  Чте- 
н1я»  не  шутитъ:  по  ея  мн'Ьшю,  Пуш- 
кинъ — писатель  старой  школы:  онъ  упо- 
треблялъ  сей  и  оный...  Впрочемъ,  это 
дЪло  личнаго  вкуса  и  личнаго  самолюб1я, ' 
полагаю1цаго  войну  противъ  сихъионыхъ 
великимъ  подвигомъ;  но  въ  ХП  книжкЬ, 
на  55  странип^Ь  «Лит.  Л1^тописи»,  находит- 
ся превосходный  образчикъ  учености  «Би- 
бл1отеки  для  Чтешя»,  гдЪ  доказывается,  что 
все  на  сЕгЬт1Ь  дымъ,  въ  товгь  чполЬ  и  вое- 
М1рный  законъ  постепенности...  Впрочемъ, 
направленхе  и  духъ  «Библ1отеки  для  Чте- 
нья» такъ  изв1^стны  вс1^мъ  и  каждому, 
что  о  нихъ  новаго  ничего  нельзя  сказать, 
кром'Ь  того  разв'Ь,  что  одно  и  то  же  надоЪ- 
даетъ,  мысли  безъ  содержан1Я  становятся 
пусты,  старый  пгутки  приторны...  Справед- 
ливость требуетъ  заметить,  что  прошло- 
годняя <Библ1отека  для  Чтешя»  не  чужда 
и  хорошихъ  статей,  особенно  перевод- 
ныхъ;  жаль  только,  что  къ  нимъ  нельзя 
нм^^ть  в^^ры,  не  зная,  за  чт5  ихъ  должно 
принимать— за  дйло  или  за  шутку.  Къ  чи- 
слу шутокъ,  и  довольно  плоскихъ,  принад- 
лежитъ  статья  о  ФранклинЪ. — Критика  въ 
«Библ10текЬ  для  Чтешя»    всегда  пуста^  всяг 
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нев1Й,  преому1цественно  подвергающихся 
ея  разсмотр1^Н1Ю.  1^о  критика  на  книгу 
отца  1акиноа  о  Ката']^  представляетъ  со- 
бой блестящее  исключеше  изъ  общагх)  пра- 
вила этого  журнала:  статья  живая,  энер- 
гическая, умная,  хотя  и  не  чуждая  нара- 
доксовъ.  Странный  журналъ  эта  €Вибл1оте- 
ка  для  Чтеп1Я>:  о  КитаЪ  судить  по-евро- 
пейски, а  о  европейсконъ  искусств* — по-ки- 
тайски! Подлинно,  кому  на  что  дастъ  Богъ 
дарован1е!... 

Еъ  отд-кгу  русской  и  иностранной  по- 
Э81И  въ  «БиблютекЬ  для  Чтен1я»  мы  бу- 
демъ  обращаться  ниже,  говоря  вообще  о 
лроизведев1Яхъ  беллетристики  въ  прошломъ 
году;  а  теперь  перейдемъ  къ  другимъ  жур- 
наламъ. 

«Современникъ»  прошлаго  года  попреж- 
нему  былъ  в11ренъ  своему  нлану  и  напра- 
влеаш,  и  попрежнему  былъ  богатъ  хоро- 
шими оригинальными  статьями  и  хорошими 
переводами  произведеп1й  скандинавской  по- 
831И.  Особенно  интересна  и  важна  въ  немъ 
неоконченная  статья  сНибелунга».  Оконча- 
ше  этой  превосходной  статьи  будетъ  пом^Ь- 
щено,  в'Ьроятно,  въ  «Современнике»  нынЪш- 
няго  1842  года. 

Въ  «МосквитянинЪэ  было  н']Ьсколько  пре- 
восходныхъ  орпгинальныхъ  спатей  въ  сти- 
хахъ  и  въ  прозгЬ,  который  намъ  особенно 
прхятно  исчислить  зд'Ьсь  В(Л:  «Споръ»,  сти- 
хотворен1е  Лермонтова;  «Посл'Ьднге  стихи 
лорда  Байрона»  К.  Павловой;  «Сцены  къ 
Ревизору»  и  «Письмо  о  первомъ  предста- 
вден1и  «Ревизора»  Гоголя;  «Обозр^^ше  Геге- 
левой  логики»  Р1^кина;  «Несколько  еловъ 
о  римской  исторш^  Лунина;  «О  трагическомъ 
характер'^  истор1И  Тацита»  Крюкова;  ^ЯЬ- 
сколько  еловъ  о  сценическомъ  художестве» 
Крюкова;  разборъ  «Чтен1Й  о  русскомъ  язы- 
кЬ  Греча»  Шевырева.  Пнтересны  никото- 
рые матер1алы  для  истор1и  русской  литера- 
туры, наприм^ръ,  «Знакомство  Дмитр1ева 
съ  Карамзпнымъ»  (изъ  записокъ  Дмитр1е- 
ва)  и  пр.;  пекоторые  матерьалы  для  истор1И 
Росс1и,  какъ,  наприм'еръ,  «Последн1Й  пре- 
тендеш'ъ  местничества,  князь  Козлсвсшй», 
«Письмо  Н.  П.  Папина  о  поимкЬ  Пугаче- 
ва» п  пр.  Зам'Ьчательныхъ  иовЬстей,  орп- 
гинальныхъ и  перевидпыхъ,  въ  «Москви- 
тянин'Ь  не  было. 

«Руссшй  Вгстникъ*,  хотя  и  новый  жур- 
налъ, однако  новаго  ничего  не  сказалъ  и 
не  сдЪлалъ,  кром*  разв*  того,  что  опазды- 
валъ  выходомъ  кнпжекъ,  и,  вместо  обещан - 
ныхъ  двЬнадцати  кнпжекъ,  появился  въ 
П1'ОП1ломъ  году  юлько  въ  числ'Ь  десяти,  чт^, 
конечно,  для  него  ново,  потому  что  онъ  дЬ- 
лаетъ  это  еще  ьъ  первый  разъ.  Наполнял- 
с^а'  же  онъ  статьями  слец1альнаго  содержа- 
л/я,    сухими  и  не  журнальными.    Пускался 


«Руосшй  В1к^тнивъ»  и  въ  фвлософ1Ю,— прав- 
да, не  часто,  всего,  кажется,  только  одннъ 
ра:гь,  но  зато  съ  больтимъ  успЬхомъ.  ЛЕю- 
бопытные  сами  могутъ  справиться  объ  атомъ 
въ  курьезной  сгать1Ь:  «Европа,  Росс1Я  я 
Петръ  Велпшй»;  въ  особенности  ревомеи- 
дуемъ  мЪсто  отъ  104  до  107  страницы,  гд'Ь 
очень  ясно  и  ново  разсуждается  о  падев1а 
челов1Ька,  о  фетишизм'Ь,  о  философской  (?1..> 
рели  пи  китайцевъ,  о  буддизм:Ь,  брамнниз- 
м1Ь,  магахъ,  египтянахъ,  скандпнавахъ,  вель- 
тахъ,  магометапахъ  н  другихъ  предметахъ, 
не  мен-Ье  близкихъ  къ  Росс1и  и  исторги  Петра 
Великаго.  Эту  интересную  статью  можно 
разделить  на  три  части:  первую  занимаетъ 
философ1я — взгляд  ь  и  пЬчто-- двадцать  дьЪ 
страницы  (95 — 116);  вторая  посвящена  соб- 
ственно Россш  и  занимаетъ  восемь  стра- 
ницъ  (125 — 133);  третья  посвящена  Петру 
Великому  и  занимаетъ  собой  меньше  од- 
ной страницы  (134).  Въ  своемъ  м1кггЬ  ми 
скажемъ,  чтд  было  хорошаго  въ  «Русскомъ 
В:Ьстник1^»  по  части  изящной  словесности; 
а  теперь  укажемъ  только  на  ученый  и  ври- 
тичесшя  статьи,  больше  или  меньше  инте- 
ресный; ихъ  очень  немного:  оригинальная 
статья  «Завоеваше  Азова  въ  1(596  году« 
Н.  Полевого,  переводная  статья  «Любопыт- 
ный и  новыя  извЪст1я  о  Москов1и  1689  г.» 
(Де  ла  Нёвилла);  разборъ  Н.  Полевого  пер- 
вой тетради  «Истор1и  Петра  Великаго»  соч. 
Ламбипа;  разборъ  «Ластовки»,  «Исповеди 
доктора  Ястребцова».  Этого  довольно  па 
десять  книгъ — чего  же  больше!..  Ко  всему 
атому  надо  прибавить,  что  въ  «Русскомъ 
В'Ьстцик']^»  не  заметно  ничьего  преимуще- 
ственнаго  вл1ян1Я,  которое  могло  бы  дать 
этому  изданш  характеръ,  направленге,  образ  ь 
мыслей:  имена  Полевого,  Кукольника  и  Гре- 
ча украсили  только  его  программу,  а  не  ли- 
сты; впрочемъ,  два  первые  сд1х1али  хоть 
что-нибудь  въ  качеств*  сотрудниковъ,  если 
не  редакторовъ;  но  трейй  ничего  не  сд*- 
лалъ  и  въ  этомъ  качеств-Ь,  ибо  одна  или 
дв'Ь  безцвЬтныя  статьи  ничего  не  значатъ 
въ  годовомъ  издаши  журнала.  Какъ  туть 
не  вспомнить  ген1альнаго  выражешя  одной 
статьи  въ  Пушкинскомъ  «СовременниБ*» 
1836  года  объ  участ1И  Греча  въ  «Библ1о* 
текЬ  для  Чтен1Я»:  «Имя  Греча  было  выста- 
влено только  для  формы:  по  крайней  мЬр* 
никакого  д:]^йств1я  не  было  зам1Ьтно  съ  ега 
стороны.  Гречъ  давно  уже  сделался  почет- 
нымъ  и  необходимымъ  редакторомъ  всяка- 
го  предпринимаемаго  пер1(»дпческаго  изда- 
н1я:  такъ  обыкновенно  почтеннаго  пожило- 
го челов^Ька  прпглашаюгъ  въ  посаженные 
отцы  на  вс1^  свадьбы»...  («СовременннЕъ» 
т.  1,  стр.  195.) 

За  исключен1емъ    «Отечествонныхъ  Запа- 
сокъ>>  хв^3№.тъ  \Ш1  ос^^ждять   которыя— нв* 
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наше  дЪло,  вогь  и  всЬ  наши  журналы.  Га- 
зетъ  у  насъ  еще  меньше— всего  дв*,  т.  е. 
газетъ,  издаваемыхъ  не  отъ  правительства 
и  посвященныхъ  преимущественно  литера- 
тур*: «Северная  Пчела»  и  сЛитературпая 
Газетаэ 

«С'Ьверцая  Пчела»  издается  и  Богъ  зна- 
стъ  сколько  л1Ьгь,  что-то  очень  давно:  но 
странное  дЪю!— она  такъ  всегда  вЬрна  се- 
б%  такъ  неизм:Ьнчива  ни  къ  лучшему,  ни 
къ  худшему,  что  первый  нумеръ  перваго 
года  ея  существовашя  и  посл*дн1Й  нумеръ 
только  что  копчившагося  вчера  1841  года  — 
такъ  похожи  одинъ  на  другой  и  по  содер- 
жан1ю,  п  по  тону,  и  по  взгляду,  или  по  от- 
сутст1з!ю  всякаго  взгляда  на  предметы,  что 
можно  подумать,  будто  оба  этп  листка  на- 
печатаны ьъ  одинъ  и  тотъ  же  день.  По- 
этому мы  безошибочно  можемъ  привести  о 
ной  сужден1е  изь  упомянутой  выше  статьи 
«О  движешп  журнальной  литературы»,  ко- 
торую Пушкинъ  напечаталъ  въ  первой  книж- 
ке своего  €  Современника»  на  1836  годъ,  и  съ 
которой,  сл'1^ственно,  онъ  бы.тъ  совершен- 
но согласенъ.  Вотъ  что  сказалъ  Пушкпнъ 
или  его  «Современникъ»:  «С^^верная  Пчела» 
заключала  въ  себ*  офишальныя  изв1>ст1я, 
и  въ  эгомъ  отношении  выполняла  своед'Ьло. 
Она  пом'Ьщала  изь^Ьст1Я  полптическ1Я,  за- 
граничный и  отечественный  новости.  Редак- 
торъ,  Греч!.,  довелъ  ее  до  строгой  исправ- 
ности: она  всегда  выходила  въ  положенное 
время;  по  иъ  лптературиомъ  смысл'Ь  она  не 
им1>:1а  никакого  опред'к1еннаго  тона  и  не 
выказывала  никакой  сильной  руки,  двигав- 
шей ея  ми']^и1и.  Она  была  какая-то  корзпна, 
въ  кото|)ую  сбрасывалъ  »-сяшй  все,  чт5  ему 
хот1Ьлось.  Разборы  книгъ,  всегда  почти  бла- 
госклонные, писались  пр1ятелями,  а  иногда 
самими  авторами.  Въ  сС'Ьверной  Пчел-Ь» 
пробова.'ш  остроту  пера  разные  незнакомые, 
<^крывавш1еся  подъ  разными  буквами,  безъ 
сомн'Ьн1Я  люди  молодые,  потому  что  въ 
«татьяхъ  выказывалось  довольно  удальства. 
Они  нападали  разв1Ь  на  самаго  уже  безза- 
щитнаго  и  круглаго  сироту.  Насчетъ  не- 
опрятныхъ  и.здашй  являлись  остроумный 
колкости,  н'Ьсколько  похож1я  одна  на  дру- 
гую. Сущность  реценз1Й  состояла  въ  томъ, 
чтобы  расхвалить  книгу  и  прп  концЪ  сло- 
жить съ  себя  грЪхъ  такой  оговоркой: 
«впрочемъ,  желательно,  чтобы  почтенный 
авгоръ  исправилъ  небольш1Я  погрешности 
относительно  языка  и  слога»,  или:  «^хоро- 
шая  книга  требуетъ  хорошаго  издан1Я»,  и 
тому  подобное,  за  что  авторъ  разбираемой 
книги  иногда  обижался  и  жаловался  на  при* 
страст1е  рецензента.  Книги  часто  были 
разбираемы  тЬми  же  самыми  рецензента- 
ми,  которые  писали  изв1Ьст1Я  о  новыхъ  га- 
Оачпыгъ     фабрикахъ,     открывавшихоя    вгь 


столиц^  о  помадЬ  и  пр.  Впрочемъ,  отъ 
«С'Ьверной  Пчелы»  больше  требовать  было 
нечего:  она  была  всегда  исправная  еже- 
дневная афиша;  ея  д1и[о  было  пригласить 
публику,  а  судить  она  предоставляла  самой 
публик*»  (стр. — 202 — 204)...  Для  полноты 
верной  характеристики  «Северной  Пчелы» 
мы  должны  прибавить,  что  ея  участ1е  въ 
литератур*  болгЬе  и  батЬе  принимаетъ  ха- 
рактеръ  статпстичесюй,  особенно  въ  кон- 
це стараго  и  начал*  новаго  гола:  она  су- 
дить исключительно  только  о  числЪ  под- 
писчиковъ  на  журналы,  о  ц*нахъ  журна- 
ловъ,  о  томъ,  шибко  ли  идетъ  книга,  или 
залежалась...  Чт5  же  касается  до  полити- 
ческихъ  извЪсвй — зта  самая  неинтересная 
часть  «ОЬверной  Пчелы»,  потому  что  по- 
литпческ1Я  извест1я  всегда  новЬе,  св*- 
жЬе,  полнее  и  интереснее  въ  «Санкг- 
петербургскихъ  Ведомостяхъ»  и  сРусскомъ 
Инвалиде»,  которые  постоянно  днемъ  или 
двумя  днями  раньше  с  Северной  Пче- 
лы» сооб1цаютъ  политпческ1Я  новости,  такъ 
что  «северной  Пчеле»  остается  лишь 
весьма  легкий  и  пр1ятный  трудъ — перепеча- 
тывать эти  новости  въ  столбцы  свои...  Кста- 
ти: есть  поводъ  надеяться,  что  въ  нынеш- 
немъ  году  €Русск1й  Инвалидъ»  значитель- 
но расширить  свои  пределы  и  дастъ  об- 
ширное место  статьямъ  литературнымъ, 
фельетону,  бпблюграф1и;  самый  форматъ 
его  увеличится,  можетъ  быть,  въ  первую, 
можетъ  быть,  во  вторую  половину  года. 

«Литературная  Газета»  была  верна  сво- 
ей литературной  политпкЬ:  объ  .ятомъ  зняетъ 
«северная  Пчела»,  т.  е.  ея  ученгле  и:^да- 
тели  и  добросовестные,  даровитые  сотруд 
НИКИ.  Особенно  замечательны  были  въ 
прошломъ  году  фельетонные  разборы  «Лите- 
ратурной Газеты»  оперъ  «Аскольдовой  Мо- 
гилы» и  «Тоски  по  родине»,  некоторый  ре- 
ценз1и  и  друпя  газетный  статьи;  съ  иы- 
нешняго  года  «Литературная  Газета»  зна- 
чительно усилить  свой  интересъ  для  пу- 
блики, болЬе  держась  чисто  газетной  сфе- 
ры; выходя  же  въ  неделю  только  одинъ 
разъ,  не  дисткомъ,  а  тетрадью,  она,  ни- 
сколько не  теряя  въ  св&жести  извеспй, 
прюбретаетъ  возможность  представлять 
своимъ  читателямъ  довольно  большгя  повЬ- 
сти,  разсказы,  даже  водевили  и  пебольш1Я 
драмы. 

Теперь  сдЬлаемъ  краткое  обозреше  все- 
го, сколько  нпбудь  примечательнаго,  чтЬ 
появилось  въ  продолжен1е  прошлаго  года 
по  части  изящной  литературы,  какъ  ори- 
гинальнаго,  такъ  и  переводнаго,  какъ  от- 
дельно изданнаго,  такъ  и  помешеннаго  въ 
пер1одичеокихъ  издашнхъ.  Разумеется^ 
здесь    пе^ъог   1Й|И1<^  тй^^окалж^т^»   '^'^  '\я«а. 
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торыми  много  такихъ,  Еоторыя  публика 
прочла  въ  первый  разъ.  Въ  этихъ  же  трехъ 
томахъ  пом:Ь1цено  н'Ьсколько  стлхотворе- 
шй,  проиущенныхъ  въ  первыхъ  восьми  то- 
нахъ  и  п'ЁскольЕО  собранныхъ.  по  смерти 
Пушкина,  журналами,  преимущественно 
€  Отечественными  Записками».  Особенной 
благодарности  издатели  заслуживаю!^  за 
пом:]^п1ен1е  лицейскихъ  стихотворен1Й  Пуш- 
кина: это  важный  фактъ  для  русской  лите- 
ратуры и  истор1И  развит1я  поэтической  д'Ь- 
ятельности  Пушкина.  Иные  говорить,  что 
не  должно  было  печатать  того,  чего  не  хо- 
т&[ъ  печатать  самъ  Пушкинъ  при  жизнц 
своей:— странное  мн*П1е!  Пушкинъ  не  могъ 
и  не  долженъ  былъ  печатать  всего:  не  его 
д&ко  было  выставлять  себя  ген1емъ  и 
великимъ  человЬкомъ,  котораго  каждая 
строка  интересна  и  важна  для  современ- 
никовъ  и  потомс1ва;  это  было  д^^о  дру- 
гихъ,  когда  смерть  изм'Ьнила  отноп1ен1Я 
поэта  къ  публикЬ  и  публики  къ  поэту,  а 
это  дЬло  выполнили  издатели  его  сочинен1Й. 
Небольшое  число  стихотворешй,  не  вошед- 
шее въ  посл'Ьдн1е  три  тома,  и  семь  лропу- 
щенныхъ  прозаическихъ  статей  издатели 
хотятъ  собрать  въ  особой  книжкЬ  и  безде- 
нежно выдать  купившимъ  три  посл'1^дн1е 
тома  сочинений  Пушкина.— Въ  сОтечествен- 
выхъ  Запискахъ»  было  напечатано  девять 
стихотворешй  Лермонтова:  «Есть  р*чи», 
€ЗавЬщан1е>,  «Оиравдан1е»,  сРодипа»,  «По- 
сл'Ьднее  Новоселье»,  <Кинжалъл>,  «'Пл^^нный 
Рыцарь»,  «Парусъ»  и  «Желанье»;  одно 
(«Споръ»)  помещено  въ  «Москвптяпин'Ь», 
два — во  второмъ  том*  «Русской  Бес1;ды». 
Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  напеча- 
тано н^^сколько  пьесъ  Кольцова,  взъ  кото- 
рыхъ  *Что  ты  спишь,  мужичокъ»,  «Раз- 
счетъ  съ  жизнью»,  «Много  есть  V  меня»  и 
въ  особенности  «Ночь»  принадлежать  къ 
капитальпымь  произведен1ямь  русской  по- 
Э31И.  Еакъ  жаль,  что  стихотворен1Я  Кольцова 
(разумеется,  ст1)Ого  избранный)  до  сихъ 
порь  не  изданы!  Поэтическое  дарован1е 
Кольцова  признано  всеми  безусловно;  мно- 
пе  изъ  талантливыхъ  нашихъ  музыкантовь 
кдадуть  его  п*сни  на  музыку;  итакъ,  его 
чнтають  и  поютъ,  его  хвалятъ,  но  не  мно- 
пе  знають  степень  и  важность  его  дарова- 
шя,  какъ  капитальнаго,  а  не  временного, 
которое  занимаеть  современность  и  уми- 
раетъ  вм4стЬ  съ  лицомь...  Кольцовь  при- 
наддежить  къ  числу  такихъ  художниковь, 
которые  не  могутъ  претендовать  на  всеобъ- 
емлемость  и  многосторонность  выражаемой 
ихъ  творчествомь  жизни,  но  которые,  из- 
бравь  себ*  одну  сторону  жизни,  исчерпы- 
ваютъ  ев  глубоко  и  мошпо,  какъ,  напри- 
жбръ,  Орасъ  Верад  въ  изображенш  воен- 
лытъ   сценъ.  Если  бы  стяхотворен1я   Коль- 


цова были  изданы — въ  этомъ  всгЬ  уб1и1И- 
лись  бы  И  скоро,  И  единодушно.  Теперь  яе^ 
н'Ьтъ  общаго  впечатл'Ьн1я  въ  пользу  его  по 
Э31П,  потому  что  какъ  можно  требовать^ 
чтобь  каждый  помкиль,  гдЪ  и  когда  6ыл1> 
помещено  то  или  другое  стихотворение?— 
В-Ьроятно,  читатели  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»  обратили  внимаше  на  стихотворе- 
н1я  Огарева,  отличаю1ц1яся  особенной  вну- 
тренней меланхолической  музыкальностью; 
ъ(А  эти  пьесы  почерпнуты  изъ  столь  глубо- 
каго,  хотя  и  тихаго  чувства,  что  часто,  не 
обнаруживая  въ  себ'Ь  прямой  и  опред&[ен- 
ной  мысли,  онЪ  погружаютъ  душу  ивсенно 
въ  невыразимое  01цущен1е  того  чувства^ 
котораго  сами  он1^  только  какъ  бы  невг^ль- 
ные  отзывы,  выброшенные  переполнившимся 
волнен1емъ.  Прошлый  годь  быль  ознамено- 
вань  появлен]емъ  новаго  дарован1я,  подаю- 
шаго  въ  будушемь  больппя  надежды:  мы 
говоримь  о  МайковЬ,  котораго  сгвхотворе 
н1я  являлись,  впрочемъ,  р'Ёдко  означенный 
полнымь  именемь  автора,  въ  «Библ1отек1^ 
для  Чтен1я». — Пзъ  напечатанныхъ  1гь  этомъ 
журпал1^  особенно  зам:Ьчательны:  «Пустын- 
никь»,  «Сомп'Ьп1е»  (Л?  2);  въ  «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» — «Кякханка»  и  «Искус- 
ство» (Л2Л2  10  и  11).  Лучп11Я  стихотворев1Я 
Майкова  въ  анто.югическомъ  родЪ.  Въ 
нихъ  столько  эллинскаго  и  пластическага 
въ  содержан1П  и  формЪ,  сколько  полноты  и 
жизни,  что  нельзя  въ  аитор'Ё  не  признать 
п6ложпто.1ьпо  поэтическаго  таланта.  Ко- 
нечно, пе  вс1Ь  его  стихотворен1Я  равнаго  до- 
стоинства; есть  между  ними  и  не  совсЬмь 
удачныя,  но  зато  иныя  не  оставляютъ  ни- 
чего желать;  лучшее  изъ  нихъ  «Сонь»,  на- 
печатанный въ  «Одесскомь  Альманах1^»  на 
1840  годь,  п  цпго1^анное  въ  стать*  «Отече- 
ственныхъ Заппсокт»»  о  «Римскихъ  Эле- 
г1яхъ  Готе^.  Стихотворен1Я  Майкова  не-ан- 
тологическ1я  болыпей  частью  отличаются 
прекрасными  стихами  и  поэтическими  част- 
ностями, но  ихъ  содержан1*е  почти  всегда 
неопредЬленно  и  отзывается  какой-то  юно- 
шеской незр1'ьл остью.  Въ  пын!»1пнемъ  году 
Майковь  издаеть  свои  стихотворен1я;  мы 
поговоримь  о  нихъ,  когда  они  выйдутъ  въ 
свТ»тъ. — Нъ  пропгломъ  году  вышла  первая 
часть  стихогворрн1Й  графини  Растопчиной, 
уже  изв-Ьстныхъ  публикЬ  и  оцЪненныхъ  ею 
по  досгоинству.  Стихотворен1я  Козлова  на- 
печатаны третьимь  п:<Д!1шемъ.  «П1ИХ11чесюе 
Опыты»  Елизаветы  Еульманъ  пы1пли  вто- 
рымь  издан1емъ.  Третье  изданхе  «Скаэа- 
шй  Русскаго  Народа»  и  первая  часть  рус- 
скихъ  народныхъ  сказокъ,  изданныхъ  Са- 
харовымь,  дополняють  собой  Об1ШЙ  птогъ 
прошлогодней    пояз1И.    Изъ    капитальныхъ 

ИрОШ1^^|№\1\й    ^\'ССКОЙ  П0Э31И  ПОЯВИЛИСЬ  ВТО- 
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сценами  и  письмомъ  автора  о  первомъ  пред- 
ставлен1и  его  комед1и)  и  с  Герой  Нашего 
Времени».  Новаго  по  части  романа  и  драмы 
ничего  не  являлось.  Впрочемъ,  къ  романамъ 
сколько-нибудь  зам-Ьчательньшъ  принадле- 
жать: «Эвелина  де-Вальероль>,  пом1^шен- 
ный  въ  девяти  внижкахъ  <Библ1отеки  для 
Чтен1Я»,  да  «Визант1йск1я  Легенды»  и  вы- 
шедшШ  вторымъ  ивдан1емъ  «Аббаддонна». 
«Эвелина  де-Вальероль»  Кукольника  чи- 
тается легко  и  весело,  потому  что  въ  ней 
много  вн'Ьтняго  интереса,  бездна  эффек- 
товъ,  толпа  лицъ,  изъ  которыхъ  лицо  Гаръ- 
Шона  даже  похоже  на  характеръ.  Героя  въ 
роман'Ь  н^Ьтъ  ни  одного,  а  героевъ  много; 
виденъ  умъ  и  изучен1е,  по  мало  фантаз1и. 
Однимъ  словомъ,  «Эвелина  де-Вальероль» 
прим-Ьчательный  1оиг  йе  {огсе  таланта,  ко- 
торый не  такъ  слабъ,  чтобъ  ограничиваться 
безд'Ьлками,  доставляющими  фельетонную 
ИЗВЕСТНОСТЬ,  и  не  такъ  силенъ,  чтобъ  со- 
здать что-нибудь  выходящее  за  черту  по- 
средственности. Сколько  ни  написалъ  Еу- 
кольникъ  драмъ,  и  русскихъ,  и  итальян- 
скихъ,  вс1^  онЪ  не  что  иное,  какъ  «этюды», 
которые  могутъ  им*ть  свои  относительный 
достоинства,  но  которые  читать  очень  скуч- 
но. ПовЬстями  наша  литература  была  го- 
раздо богаче.  Лучшая  пов-Ьсть  прошлаго 
года  безъ  всякаго  сомн^Ьн1Я — «Аптекарша» 
графа  В.  А.  Соллогуба,  напечатанная  во 
второмъ  том*  «Русской  БесЬды».  И  не  му- 
дрено: графъ  Соллогубъ— писатель  съ  за- 
м'Ьчательнымъ  дарован1емъ,  а  «Аптекарши» . 
р'Ьшительно  выпю  всего,  что  онъ  написалъ. 
Давно  уже  мы  не  читали  по-русски  ничего 
столь  прекраснаго  по  глубоко* гуманному  со- 
держан1ю,  тонкому  чувству  такта,  по  вса- 
сгерству  формы,  простирающемуся  до  ка- 
кой-то художественной  полноты.  Это  третье 
прекрасное  произведен1е  графа  Соллогуба, 
послЪ  «11стор1и  двухъ  калошъ»  и  отрывка 
изъ  «Тарантаса»,  и  мы  впдимъ  особенное 
доказательство  таланта  автора  въ  большей 
зрелости  его  которая  такъ  очевидна  въ 
посл1Ьднемъ  его,  произведенш.  Содержите 
«Аптекарши»  очень  просто,  такъ  что  для 
людей  безъ  эстетическаго  чувства  она  мо- 
жетъ  показаться  повЬстью,  лишенной  вы- 
сокаго  содержап1я,  просты>гь  разсказомъ  о 
простом  ь  случай;  но  въ  этомъ-то  все  и  до- 
стоинство ея.  Прочитавъ  повЬсть,  вы  чув- 
ствуете, что  внутри  ея  совершалась  траге- 
дия, тогда  какъ  снаружи  все  было  спокой- 
но. Курляндсюй  юноша,  баронъ  Фирен- 
геймъ,  — «природа  котораго  была  благород- 
ная, часто  возвышенная,  но  всегда  нрав- 
ственно -  аристократическая»,  какъ  выра- 
жается авторъ,  живя  въ  ДерптЬ,  на  квар- 
тир!; профессора,  заинтересовался  слегка 
его  хорошенькой  дочкой^  которая  съ  свое& 


стороны  глубоко  полюбила  его.  Превосход- 
но изображена  авторомъ  борьба  въ  душ'Ь 
барона  между  пр1ятнымъ  впечатл1Ьн1емъ9 
которое  производила  на  него  милая  девуш- 
ка, и  оскорбительнымъ  впечатлЬпхемъ,  ко- 
торое производила  на  него  проза  окружаю- 
щей ее  д-Ьйствительности.  Это  понятно:  ро- 
зовое личико  пятнадцати- летней  дЬвочки, 
съ  большими  темносиними  глазами,  длин- 
ными шелковистыми  р1^ницами,  дЬтской  за- 
думчивой головкой— не  совсЬмъ  вяжется 
съ  кухонными  хлопотами,  сальными  св1Ьча- 
ми  и  изношеннымъ  салопомъ.  Только  на- 
всегда у^^жая  изъ  Дерпта,  баронъ  понялъ, 
какъ  любила  его  б-Ьдная  Шарлотта.  Долго 
не  видались  они.  Баронъ  началъ  хлопотать 
о  служебной  карьере  и,  говоря  словами  са- 
мого автора,  —  «Анн*  съ  короной  онъ 
кланялся  съ  развязной  улыбкой,  а  Андрею 
Первозванному  —  съ  чувствомъ  глубокаго 
почтев1я»...  Потомъ  онъ  встрЬчаетъ  ее 
въ  дрянномъ  у^^дномъ  городишкЪ  женой 
бЬднаго  н4мца  -  аптекаря,  старается  со- 
блазнить ее;  но  ему  не  удается  и,  присты- 
женный благородствомъ  аптекаря,  безко- 
рыстной  любовью  его  и  чистымъ  уважешемъ 
къ  жен1>,  уЪзжаетъ  изъ  городка.  Пр1'Ьхавъ 
опять,  черезъ  годъ  времени,  въ  городишко, 
онъ  узнаетъ,  что  Шарлотта  умерла  отъ 
чахотки...  Не  знаемъ,  долго  ли  онъ  гру- 
сти лъ,  или  скоро  ли  опять  утЬшился:  зна- 
емъ только,  что  повесть  графа  Соллогуба 
оставдяетъ  въ  душ-Ь  глубоко-грустное  впе- 
чатл1Ьше...  О  разсказ'Ь  нечего  и  говорить: 
это  само  мастерство;  характеры  всЬ  до 
одного  прекрасно  очерчены,  вЬрно  вы- 
держаны. Герой — одно  изъ  тЬхъ  типиче- 
скихъ  и  часто  встр']Ьчающихся  лицъ.  кото- 
рымъ  природа  не  отказала  въ  чувств*  и 
способности  понимать  многое,  но  которыхъ 
она  въ  то  же  время  наделила  большимъ 
избыткомъ  ничтожности  и  пустоты  въ  ха- 
рактер*. Отецъ  Шарлотты — ^тип-ь  н*мец- 
каго  гелерта,  и  какъ  хорошъ  онъ,  когдл 
выкатываетъ  студенческой  ватагЬ  весь  скуд- 
ный свой  погребъ  и  съ  сверкающими  огь 
восторга  глазами  смотритъ  на  ихъ  ученый 
разгудъ,  или  К'тда  онъ  отъ  души  восхи- 
щается мастерской  рапой,  отъ  которой  могъ 
умереть  его  любимецъ.  Но  въ  повЬсти  есть 
еще  лицо,  о  которомъ  мы  не  говорили:  это 
уЬздный  франтъ,  въ  венгерк*  съ  кистями, — 
лицо  въ  высшей  степени  типическое,  мастер- 
ски очерченное... 

Панаевъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году 
двЬ  пов-Ьсти:  «Онагръ»  («Отеч.  Зап.»  Л5  5). 
и  «Барыня»  (въ  первомъ  том*  «Русской  Бе- 
с*дЫ'«),  принах1ежащ1я  къ  зам*чательн*к- 
шимъ  явлешямъ  прошлогодней  литст^ая:^^».. 
<Барыш1«   ^^^кй^^^'й  тл^^^таа:.  '«ч^  ^^^  ^з^я^^ 
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торыми  много  такихъ,  который  публика 
прочла  въ  первый  разъ.  Въ  этвхъ  же  трехъ 
томахъ  пом-Ьщено  н'Ьсколько  стлхотворе- 
шй,  пропущенныхъ  въ  первыхъ  восьми  то- 
махъ и  п'ЬскольЕо  собранныхъ.  по  смерти 
Пушкина,  журналами,  преимущественно 
€  Отечественными  Записками » .  Особенной 
благодарности  издатели  заслуживают'ъ  за 
пом'1Ь1цен1е  лицейскихъ  стихотворен1Й  Пуш- 
кина: это  важный  фактъ  для  русской  лите- 
ратуры и  истор1и  развит1я  поэтической  д'Ь- 
ятельности  Пушкина.  Иные  говоряа-ъ,  что 
не  должно  было  печатать  того,  чего  не  хо- 
тЬлъ  печатать  самъ  Пушкинъ  при  жизнц 
своей:— странное  мн'Ь1це!  Пушкинъ  не  могъ 
и  не  долженъ  былъ  печатать  всего:  не  его 
д^Ьло  было  выставлять  себя  ген1емъ  и 
великимъ  человЬкомъ,  которагю  каждая 
строка  интересна  и  важна  для  современ- 
никовъ  и  потомс1ва;  это  было  Д'&ю  дру- 
гихъ,  когда  смерть  изм'Ьнила  отноп1ен1я 
поэта  къ  публикЬ  и  публики  къ  поэту,  а 
это  д1зЛ0  выполнили  издатели  его  сочинен1й. 
Небольшое  число  стихотворешй,  не  вошед- 
шее въ  посл'Ьдн1е  три  тома,  и  семь  пропу- 
щенныхъ прозаическихъ  статей  издатели 
хотятъ  собрать  въ  особой  книжкЬ  и  безде- 
нежно выдать  купившимъ  три  посл1Ьдн1е 
тома  сочинен1й  Пушкина.-— Въ  сОтечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  было  напечатано  девять 
стихотворенШ  Лермонтова:  «Есть  рЪчи», 
€3ав&цан1е»,  «Оправдан]е>,  «Родина»,  «По- 
сл^^ее  Новоселье»,  «Кинжалъ^,  еПл^^нный 
Рыцарь»,  «Парусъ»  и  «Желанье»;  одно 
(«Споръ»)  пом4щено  въ  «Ыосквптяппн'Ь», 
два— во  второмъ  том*  «Русской  Бес1'>ды». 
Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  напеча- 
тано несколько  пьесъ  Кольцова,  взъ  кото- 
рыхъ  «Что  ты  спишь,  мужичокъ»,  «Раз- 
счетъ  съ  жизнью»,  «Много  есть  у  меня»  и 
въ  особенности  «Ночь»  принадлежать  къ 
капитальнымъ  произведен!ямъ  русской  по- 
Э31И.  Еакъ  жаль,  что  стихотворен1Я  Кольцова 
(разумЬется,  строго  избранный)  до  сихъ 
поръ  не  изданы!  Поэтическое  дарован1е 
Кольцова  признано  всеми  безусловно;  мно- 
пе  изъ  талантливыхъ  нашихъ  музыкантовъ 
кладутъ  его  п'Ьсни  на  музыку;  итакъ,  его 
читаютъ  и  поготъ,  его  хвалятъ,  но  пе  мно- 
пе  знаютъ  степень  и  важность  его  дарова- 
шя,  какъ  капитальнаго,  а  не  временного, 
которое  занимаетъ  современность  и  уми- 
раетъ  вм4стЬ  съ  лицомъ...  Кольцовъ  при- 
наддежитъ  къ  числу  таквхъ  художпиковъ, 
которые  не  могутъ  претендовать  на  всеобъ- 
емлемость  и  многосторонность  выражаемой 
ихъ  творчествомъ  жизни,  но  которые,  из- 
бравъ  себ^^  одну  сторону  жизни,  исчерпы- 
ваютъ  ее  глубоко  я  мошло,  какъ,  напри- 
жбръ,  Орасъ  Берне  въ  лзображен1и  воен- 
мыхъ    сцелъ.  Если  бы  стахотворен1Я    Коль- 


цова были  изданы — въ  этомъ  всЬ  уб^^- 
лись  бы  и  скоро,  и  единодушно.  Теперь  же 
в'Ьтъ  общаго  впечатл'Ьн1я  въ  пользу  его  по 
Э31П,  потому  что  какъ  можно  требовать, 
чтобъ  каждый  помкилъ,  гдЪ  и  когда  было 
помещено  то  или  другое  стихотворен1е?— 
В-Ьроятно,  читатели  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»  обратили  вниманхе  на  стихотворе- 
Н1Я  Огарева,  отличаю1Ц]яся  особенной  вну- 
тренней меланхолической  музыкальностью; 
ВС*  эти  пьесы  почерпнуты  изъ  столь  глубо- 
каго,  хотя  и  тихаго  чувства,  что  часто,  не 
обнаруживая  въ  себЪ  прямой  и  опред'Ьлен- 
ной  мысли,  онЪ  погружаюгь  душу  именно 
въ  невыразимое  01цущен1е  того  чувства, 
котораго  сами  он'Ь  только  какъ  бы  нев  ль- 
ные  отзывы,  выброшенные  переполнившимся 
волнен!емъ.  Прошлый  годъ  былъ  ознамено- 
ванъ  появлен]емъ  новаго  дарован1я,  подаю- 
шаго  въ  будушемъ  больппя  надежды:  мы 
говоримъ  о  Майкове,  котораго  сгихотворе 
В1Я  являлись,  впрочемъ,  р']Ёдко  означенный 
полнымъ  именемъ  автора,  въ  «Библ1отек1'> 
для  Чтен1я».— Изъ  напечатанныхъ  «ъ  этомъ 
журналЪ  особенно  замечательны:  «Пустын- 
никъ»,  «Сомп'Ьп1е»  (Л?  2);  въ  «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» — «Иакханка»  и  «Искус- 
ство» (Л5Дг  10  и  И).  Лучппя  стихотворен1Я 
Майкопа  въ  антологическомъ  род-Ь.  Въ 
нихъ  столько  эллинскаго  и  пластическаго 
въ  соде)>жан1И  и  форм*^  столько  полноты  н 
жизни,  что  нельзя  въ  а»Т1)р'Ь  не  признать 
положительно  лоэтическаго  таланта.  Ко- 
нечно, не  ВС*  его  стпхотворен1Я  равна1Ч)  до- 
стопнства;  есть  между  ними  и  не  совсЬмъ 
удачныя,  но  зато  иныя  пе  оставляютъ  ни- 
чего желать;  лучшее  изъ  нихъ  «Сонъ»,  на- 
ш^чатанный  въ  «Одесскомъ  Альманах*»  на 
1840  годъ,  и  цпгонанное  въ  стать^Ь  «Отече- 
ственныхъ Записок!,»  о  «Римскихъ  Эле- 
пяхъ  Готе-.  Стихотворен1я  Майкова  не-ан- 
тологическ1я  больпхей  частью  отличаются 
прекрасными  стихами  и  поэтическими  част- 
ностями, но  ихъ  содержан1*е  почти  всегда 
неопределенно  и  отзывается  какой-то  юно- 
шеской неяр1ьЛостью.  Въ  пын1'>шнемъ  году 
Майковъ  издаегь  свои  стихотворен1я;  мы 
поговоримъ  о  нихъ,  когда  они  выйдутъ  въ 
св1>тъ. — Въ  прошломъ  году  вышла  первая 
часть  стихогворен1й  графини  Растопчиной, 
уже  изв-Ьсгныхъ  публик1Ь  и  оцЬненныхъ  ею 
по  досгои1гству.  Стихотворен1Я  Козлова  на- 
печатаны третьпмъ  илдпн1емъ.  «Пьитичесюе 
Опыты»  Елизаветы  Кульманъ  вышли  вто- 
рымъ  издан1емъ.  Третье  издапхе  «Скш^а- 
Н1Й  Русскаго  Народа»  и  первая  часть  рус- 
скихъ  народныхъ  сказокъ,  изданныхъ  Са- 
харовымъ,  дополняютъ  собой  обпцй  итогъ 
пропглогодпей    по»31Н.    Изъ    капвтальныхъ 

ПроаЗ\^е]1<^\1\й    ^^(^СКОЙ  П0Э31И  ПОЯВИЛИСЬ  ВТО- 
рЪШЪ    111ЯД)№^иЪ\     0^^1Яа(У^^     ^$^   ^^\»Ш 
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сценами  и  письмовгь  автора  о  первомъ  пред- 
ставлен1И  его  Еомед1и)  и  с  Герой  Нашего 
Времени».  Новаго  по  части  романа  и  драмы 
ничего  не  являлось.  Впрочемъ,  къ  романамъ 
СБольБО-нибудь  замЬчательяымъ  принадле- 
жать: «Эвелина  де-Вальероль>,  пом^^щен- 
ный  въ  девяти  книжкахъ  «Виблхотеки  для 
Чтешя»,  да  <Визант1йск1Я  Легенды»  и  вы- 
шедшШ  вторымъ  издан! емъ  «Аббэддонна». 
«Эвелина  де-Вальероль»  Кукольника  чи- 
тается легко  и  весело,  потоа«учто  въ  ней 
много  вн'Ьшняго  интереса,  бездна  эффек- 
товъ,  толпа  лицъ,  изъ  которыхъ  лицо  1'аръ- 
Шона  даже  похоже  на  характеръ.  Героя  въ 
роман^^  яЬгь  ни  одного,  а  героевъ  много; 
виденъ  умъ  и  изучен1е,  но  мало  фантаз1и. 
Однимъ  словомъ,  «Эвелина  де-Вальероль> 
примечательный  1о11Г  йе  {огсе  таланта,  ко- 
торый не  такъ  слабь,  чтобъ  ограничиваться 
безд1и1ками,  доставляющими  фельетонную 
известность,  и  не  такъ  силенъ,  чтобъ  со- 
здать что-нибудь  выходящее  за  черту  по- 
средственности. Сколько  ни  написалъ  Еу- 
кольнвкъ  драмъ,  и  русскихъ,  и  итальян- 
скихъ,  все  онЬ  не  что  иное,  какъ  «этюды», 
которые  могутъ  иметь  свои  относительный 
достоинства,  но  которые  читать  очень  скуч- 
но. Повестями  паша  литература  была  го- 
раздо богаче.  Лучшая  повесть  пропглаго 
года  безъ  всякаго  сомнешя — «Аптекарша» 
графа  В.  А.  Соллогуба,  напечатанная  во 
второмъ  томе  «Русской  Беседы».  II  не  му- 
дрено: графъ  Соллогубъ— писатель  съ  за- 
мечательнымъ  даровашемъ,  а  «Аптекарши» . 
решительно  выше  всего,  что  онъ  написалъ. 
Давно  уже  мы  не  читали  по-русски  ничего 
столь  прекраснаго  по  глубоко- гуманному  со- 
держан1Ю,  тонкому  чувству  такта,  по  ма- 
стерству формы,  простирающемуся  до  ка- 
кой-то художественной  полноты.  Это  третье 
прекрасное  произведен1е  графа  Соллогуба, 
после  «Исторхи  двухъ  калошъ»  и  отрывка 
изъ  «Тарантаса»,  и  мы  впдимъ  особенное 
доказательство  таланта  автора  въ  большей 
зрелости  его  которая  такъ  очевидна  въ 
последнемъ  его,  произведенш.  Содержанге 
«Аптекарши»  очень  просто,  такъ  что  для 
людей  безъ  эстетическаго  чувства  она  мо- 
жетъ  показаться  повестью,  лишенной  вы- 
сокаго  содержаи1я,  просты?гь  разсказомъ  о 
простом  ь  случае;  но  въ  этомъ-то  все  и  до- 
стоинство ея.  Прочитавъ  повесть,  вы  чув- 
ствуете, что  внутри  ея  совершалась  траге- 
дия, тогда  какъ  снаружи  все  было  спокой- 
но. Курляндск1й  юноша,  баронъ  Фирен- 
гсймъ,  — «природа  котораго  была  благород- 
ная, часто  возвышенная,  но  всегда  нрав- 
С1  венно  -  аристократическая » ,  какъ  выра- 
жается авторъ,-  живя  въ  Дерите,  на  квар- 
тире профессора,  заинтересовался  слегка 
его  хорошенькой  дочкой,  которая  съ  своей 


стороны  глубоко  полюбила  его.  Превосход- 
но изображена  авторомъ  борьба  въ  душе 
барона  между  пр1ятнывгь  впечатлешемъ, 
которое  производила  на  него  милая  девуш- 
ка, и  оскорбительнымъ  впечатленхемъ,  ко- 
торое производила  на  него  проза  окружаю- 
щей ее  действительности.  Это  понятно:  ро- 
зовое личико  пятнадцати- летней  девочки, 
съ  большими  темносиними  глазами,  длин- 
ными шелковистыми  ресницами,  дЬтской  за- 
думчивой головкой— не  совсемъ  вяжется 
съ  кухонными  хлопотами,  сальными  свеча- 
ми и  изношеннымъ  салопомъ.  Только  на- 
всегда уезжая  изъ  Дерпта,  баронъ  понялъ^ 
какъ  любила  его  бедная  Шарлотта.  Долго- 
ве видались  они.  Баронъ  началъ  хлопотать 
о  служебной  карьере  и,  говоря  словами  са- 
мого автора,  —  «Анне  съ  короной  онъ 
кланялся  съ  развязной  улыбкой,  а  Андрею 
Первозванному  —  съ  чувствомъ  глубокаго 
почтешя»...  Потомъ  онъ  встречаетъ  ее 
въ  дрянномъ  уездномъ  городишке  женой 
беднаго  немца  -  аптекаря,  старается  со- 
блазнить ее;  но  ему  не  удается  и,  присты- 
женный благородствомъ  аптекаря,  безко- 
рыстной  любовью  его  и  чистымъ  уважен1емъ 
къ  жене,  уезжаетъ  изъ  городка.  Пр1ехавъ 
опять,  черезъ  годъ  времени,  въ  городишко, 
онъ  узнаетъ,  что  Шарлотта  умерла  отъ 
чахотки...  Не  знаемъ,  долго  ли  онъ  гру- 
стилъ,  или  скоро  ли  опять  утешился:  зна- 
емъ только,  что  повесть  графа  Соллогуба 
оставляетъ  въ  душе  глубоко-грустное  впе- 
чатлеше...  О  разсказе  нечего  и  говорить: 
это  само  мастерство;  характеры  все  до 
одного  прекрасно  очерчены,  верно  вы- 
держаны. Герой — одно  изъ  тбхъ  типиче- 
скихъ  и  часто  встречающихся  лицъ.  кото- 
рымъ  природа  не  отказала  въ  чувстве  и 
способности  понимать  многое,  но  которыхъ 
она  въ  то  же  время  наделила  большимъ 
избыткомъ  ничтожности  и  пустоты  въ  ха- 
рактере. Отецъ  Шарлотты — типъ  немед- 
каго  гелерта,  и  какъ  хорошъ  онъ,  когда 
выкатываетъ  студенческой  ватагЬ  весь  скуд- 
ный свой  погребъ  и  съ  сверкающими  отъ 
восторга  глазами  смотритъ  на  ихъ  ученый 
разгулъ,  или  К'тда  онъ  отъ  души  восхи- 
щается мастерской  раной,  отъ  которой  могъ 
умереть  его  любимецъ.  Но  въ  повести  есть 
еще  лицо,  о  которомъ  мы  не  говорили:  это 
уездный  франтъ,  въ  венгерке  съ  кистями, — 
лицо  въ  высшей  степени  типическое,  мастер- 
ски очерченное... 

Панаевъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году 
две  повести:  «Онагръ»  («Отеч.  Зап.»  Д2  5). 
и  «Барыня»  (въ  первомъ  томе  «Русской  Бе- 
седы^), принаддежащ1я  къ  замечательней.* 
ши^гь  явлен1ямъ  прошлогодней  лите^атх^^к- 
« Барыия»   ос;^^^'^^  тв^^^аа:.  ^«ъ  ^^  ^с^л^^ 
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ко  схваченнаго.  Впрочемъ,  кащдая  новая 
лов^Ьсть  Панаева  быиаетъ  лучше  предше- 
ствовавшей, въ  чемъ  читатели  наши  осо- 
бенно могутъ  убедиться  по  «Акгеону».  Это 
добрый  знакъ:  развит1е  и  двишеше  впередъ 
есть  несомн1Ьнное  доказательство  встиннаго 
даровашя... 

Въ  сОтечественныхъ  Запискахъ»  обра- 
тило на  себя  внлман1е  избраннМшей  части 
дублики  дв1Ь  повести  А.  Н.  (псевдонимъ): 
«Звезда»  (Л2  8)  и  сЦнЬтокъ»  (№  9).  Ои^ 
отличаются  особеннымъ,  самостоятельнымъ 
характеромъ  и  обнаруживаютъ  въ  авторе 
даръ  творчества,  который,  при  услов1И  раз- 
ВИТ1Я,  можетъ  об11щать  много  въ  будущемъ. 
«ЗвЬзда»  особенно  хороша  по  какому-то 
грустному  и  здов&цему  колориту,  разлито- 
му по  фону  картины.  Къ  особенностямъ  обЬ- 
ихъ  поветей  принадлежитъ  какая-то  вкрад- 
чивая, завлекающая  вниман1е  читателя  вЬр- 
нооть  въ  малМшихъ  подробностяхъ  изо- 
бражаемой дМствительности  и  необыкно- 
венное умЬнье  завязать  ц-Ьлую  драму  на  са- 
мыхъ,  невидимому,  обыкновенныхъ,  вседнев- 
ныхъ  случайностяхъ.  Разсказъ  столько  же 
простой,  сколько  увлекающ1Й  и  поэтичесшй. 
А.  Н.  написалъ  уже  не  одну  прекрасную 
повЬсть;  въ  гТелескопЬ»  1836  г.  были  напеча- 
таны его  «Катенька  Пылаева»  и  «Антонина»; 
въ  «Московскомъ  НаблюдателЪ»  1838  и  1839 
гг.— «ОднЪ  сутки  изъ  жизни  холостяка»  и 
«Флейта»;  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
1840  г.-«Недоумйн1е».  Общ1Й  недостатокъ 
почти  всЬхъ  его  повЪстей  состоигь  въ  томъ, 
что  женсше  характеры  изображаются  въ 
нихъ  типически,  искусно,  вЬрно,  а  мужсше 
большей  частью— бл'Ьдно  и  безцв1^тно. 
*  Въ  «Библ10текЬ  для  Чтен1я»  была  только 
одна  оригинальная  пов:Ьсть,  но  зато  пре- 
красная: мы  говоримъ  о  «Теофаши  Абб1ад- 
ж1о»  (ЛгЛг  1  и  2),  г-жи  Ганъ,  обыкновенно  под- 
писывающейся Зенеидою  Р-вою.  Гапъ  при- 
надлежитъ къ  прим'1^чательиМп1ймъ  талан- 
тамъ  современной  литературы.  Въ  ея  пов]Ь- 
стяхъ  зам-Ьтенъ  недостатокъ  такта  дМ- 
ствительности, умЬнья  схватывать  п  изобра- 
жать съ  ощутительной  точностью  и  опре- 
деленностью самый  обыкновенный  явлен1я 
ежедпевности.  Но  этотъ  недостатокъ  воз- 
награждается внугрбннимъ  содержашемъ, 
присутствхемъ  живыхъ,  общественныхъ  ин- 
тересовъ,  идеальнымъ  взглядомъ  на  достоин- 
ство жизни,  человека  и  женщины  въ  осо- 
бенности, полнотой  чувства,  электрически 
сообщающагося  душ^^  читателя.  Поэтому 
часто  въ  повЬстяхъ  1^анъ  вн1&шцее  содер- 
жаше,  завязка  и  развязка  бываютъ  не  со- 
всЪмъ  правдоподобны  и  естественны,  какъ, 
наприм^^ръ,  въ  пов^Ьсти  «Идеалъ»,  гд^  жен- 
1кяма,  одаренная  глубокимъ  чувствомъ,  увле- 
мается  поэтомъ,  который  оказывается  него- 


дяемъ,  и  потомъ  удивляется,  какъ  можно 
быть  такимъ  снебеснымъ»  въ  своихъ  сочи- 
нен1яхъ  и  сземнымь»  въ  своей  жизни:  туть 
что  нибудь  да  не  такъ--или  героиня  пове- 
сти не  довольно  имЪла  эстетическаго  такта, 
чтобъ  не  очароваться  пустыми  фразами,  или 
поэтъ  не  былъ  негодяй.  Очевидно,  что  сю- 
жетъ  для  Ганъ  имЪетъ  значеше  опернаго 
либретто,  на  которое  она  потомъ  пишеть 
музыку  своихъ  ощущешй  и  мыслей.  И  ^ъ 
самомъ  д1Ш^,  эти  ощущен1Я  у  ней  иногда 
возвышаются  до  паеоса.  сТеофанхя  Абб1ад- 
Ж10»— лучшая  изъ  повЬстей  Ганъ... 

Нукольнпкъ  въ  прошломь  году  написалъ 
много  пов1>стей,  о  которыхъ  нельзя  судить 
в1^рно,  не  разд'Ьливъ  ихъ  на  три  разряда: 
па  повести,  содержан1е  которыхъ  взято  изъ 
русской  жизни  времепъ  Петра  Великаго;  -на 
повести,  которыхъ  содержан1е  заимствова- 
но изь  другихъ  эпохъ  русской  жизни,  и,  на- 
вонецъ,  — на  пов1Ьсти,  которыхъ  содержашемъ 
служить  жизнь  чуждыхъ  намъ  странъ,  осо- 
бенно Итал1и.  Первый  всЪ  очень  интересны; 
вторыя— посредственны;  третьи— изъ  рукъ 
вонъ  плохи...  П  потому  поговоримъ  о  первыхъ. 
Это  собственно  не  пов']^сти,  а  разсказы  о 
старин1^,  въ  основаше  которыхъ  К]1[ольникт> 
всегда  беретъ  какой-нибудь  изв1Ьстный 
историчестй  анекдогъ.  Но  надо  знать,  чти 
онъ  умЬетъ  сд'Ьлать  изъ  этого  анекдота, 
съ  какимъ  искусствомъ  онъ  разскажетъ  его, 
свяжетъ  частный  быть  съ  истор1ей,  а  исто- 
р1ю— съ  частнымъ  бытомъ;  сколько  у  него 
тутъ  комическаго,  а  иногда  и  истинно-вы- 
сокаго,  особенво  въ  тЬхъ,  сценахъ,  гдЬ  яв- 
ляется у  него  Петръ  Велак1Й;  сколько  ори- 
гинальныхъ  характеровъ  и  какая  яркая 
картина  борьбы  нововведен1й  съ  старинной 
дикостью  нравовъ!  Не  думайте,  чтобъ  Ку- 
кольникъ  д-кдалъ  изъ  приверженцевъ  ста- 
рины карикатуры  и  чудища:  нЪтъ,  это 
иногда  в1^рные  слуги  великаго  царя,  люди 
честные  и  благородные;  но  не  думайте, 
чтобъ  Кукольникъ  изображалъ  ихъ  на  манеръ 
героевъ  нашихъ  патрютическихъ  драмъ, 
т.  е.  людьми,  которые  говорятъ  нравствен- 
ными сентенщями  и  дЪйствуютъ  какъ  ма- 
шины: н^тъ,  это  лица  д1зйствительныя,  ис- 
полненный комизма  и  въ  то  же  время  тро- 
гаю1щя  своимь  благородствомъ  въ  грубыхъ 
формахъ.  Таковъ,  наирим-Ьръ,  Иванъ  Ми- 
хайловичъ,  олонецшй  прокуроръ...  Жаль, 
что  Кукольникъ  не  издаетъ  своихъ  разска- 
зовъ  отдельно:  ихъ  не  мало,  и  книжка  вы- 
шла бы  преинтересная.  Вотъ  перечень  этихъ 
разсказовъ:  «Новый  Годъ»  и  с  Авдотья  Пет- 
ровна Лихончиха»,  «Прокурорь»,  «Сказаше 
о  синемъ  и  зеленомъ  сукн^,  «Иванъ  Ива- 
новичъ»  — лучшая  въ  этоэп»  родЬ  повесть 
Кукольника,  занимающая  сюбой  первый  вы- 
пускъ   сС1!(а:№Я  ^^1  е>^з^^<^%\^.  Кстати  замб- 
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тимъ,  что  и  «Ь'апустинъ»,  ломбщенный  въ 
€$Гтренней  ЗарЬ»  на  нын^Ьшшй  годъ,  при- 
ваддежитъ  къ  числу  тавихъ  же  разсказовъ 
Кукольника. 

Но  мы  заговорились, —и  потому  спЪшимъ 
въ  общемъ  перечн'Ь  поименовать  друг1Я, 
заслуживаюпця  болыпаго  или  меньшаго  вни- 
машя,  повести,  разсЬяныыя  въ  першдиче- 
-скихъ  издан1яхъ.  с  Еще  изъ  записокъ  од- 
ного молодого  челонЬка»  Цскандера  («Отеч. 
Зап.>  ЛЁ  8);  первый  отрывокъ  изъ  этихъ 
записокъ,  полныхъ  ума,  чувства,  оригиналь- 
ности и  остроум1Я  и  заинтересовавшихъ 
общее  вниман1е,  былъ  пом^^щенъ  въ  <Оте- 
чественныхъ  Заиискахъ»  1840  года  (Лё  12); 
о  второмъ  мохно  сказать,  что  онъ  еще  луч- 
ше перваго;  «Еуликъ»,  понЬсть  Гребенки, 
въ  «Утренней  Зар4»  на  1841  г.,  и  его  же 
€  Записки  Студента»  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ>  {}&  2);  «Южный  Берегь  Фин- 
лянд1и»,  пов^Ьсть  князя  Одоевскаго,  въ  «Ут- 
ренней Зар^>;  «Левъ^,  разсказъ  графа  Сол- 
'  логуба,  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
<.У2  4);  «Инсти17тка»,  романъ  въ  письмахъ, 
€.  А.  Закревской-  новой  талантливой  писа- 
тельницы, вышедшей  на  литературное  по- 
прище («Отеч.  Зап.»  №  12);  «Мичманъ  По- 
цйдуевъ'»  В.  И.  Даля,  во  второмъ  том*  «Рус- 
ской Бес&ды». — Баронъ  1>рамбеусъ  въ  по- 
сл^Ьдней  книжке  «Библ1отеки  для  Чтешя> 
вдрух'ъ  разразился,  поел*  долгаго  молчангя, 
пачаломъ  большой  пов:Ьс1и  «Идеальная  Кра- 
савица, или  Д'Ьва  чудная».  Въ  »томъ  начал* 
н*тъ  никакого  содержанхя,  а  есть  одни  раз- 
сущешя  о  том  ь,  о  семъ,  а  чаще  ни  о  чемъ, — 
разсуждешя  местами  умныя,  но  большей 
частью  скучный,  прескучный... 

Отдельно  ВЫПЕЛИ  уже  извгЬстныя  публи- 
ке новости  графа  Соллогуба,  подъ  назва- 
н1емъ  «На  Сонъ  Грядущ1Й>,— заглав1е,  со- 
вершенно не  соотнЬтствуюа^ее  эффекту  инте- 
реснаго  сборника... 

Теперь  —  о  переводахъ.  Можно  сказать 
утвердительно,  что  у  насъ  въ  настоящее 
время  больше  всего  переводить  Шекспира, 
хоть  и  нельзя  сказать,  чтобъ  его  больше 
всего  читали.  ЗдЬсь  первое  м'Ьсто  должно 
занимать  смЪдое  и  благородное  предпр1ЯТ1б 
Кетчера — перевести  прозой  всего  Шекспи- 
ва.  Кетчеръ  напечаталъ  пять  пьесть,  дру- 
пе  посл'Ьдуютъ  безостановочно.  Журналы 
уже  отдали  полную  справедливость  важно- 
сти предпр1ЯТ1Я  Кетчера  и  достоинству  его 
перевода;  а  возможность  продолжать  пред- 
пр1ят]е  доказываетъ,  что  на  Руси  есть  лю- 
ди, которые  читаютъ  не  однЪ  сказки  и  умЪ- 
ютъ  понимать  не  одн'Ь  «репертуарный»  пье- 
сы... Въ  «АЁ  «Отечественныхъ  Записокъ> 
лом'Ьщенъ  превосходный  переводъ  «ДвЬнаг 
дцатой  ночи»  Кронеберга;  въ  «Паитеон-Ь  Рус- 
скаго   и   всЬхъ   Евролейокихъ  Театровъ» — 


замечательный  по  своему  поэтическому  до- 
стоинству переводъ  Каткова  «Ромео  и  Юл]и»; 
въ  «Библ1отекЬ  для  Чтен1я» — «Сонъ  въ  Ива- 
новскую Ночь»,  какъ-то  странно  переведен- 
ный; въ  «Репертуар*  Русч5каго  Театра» — 
«Кор10ланъ»— въ  четырехъ  (?)  д1Ьйств1Яхъ, 
прозой  (Л$  4),  и  «Отелло»,  переведенный 
весьма  посредственно  и  вяло,  стихами  (Лг  9). ' 
Лучш1е  переводные  романы  тоже  въ  жур- 
налахъ:  «Виктор1я  Аккоромбопа»  Лудвига 
Тика,  въ  <  Отечественныхъ  Запискахъ»  (ЗёЛз 
3  и  4);  икстрактъ  изъ  того  же  романа  въ 
«Библютек1Ь  для  Чтешя»  (Ж  5);  «Оливеръ 
Твистъ»,  романъ  Диккенса,  въ  «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ»  (№Лг  9  и  10);  «Олленъ. 
Вамеронъ»,  въ  «БиблютекЬ  для  Чтешя  > 
(Л^Лз  8,  9  и  10).  Этотъ  романъ  приписы- 
вается 15альтеръ-Скотту.  Герой  его-Карлъ 
II,  представленный  зд^сь  совершенно  на- 
оборотъ  тому,  какъ  предсгавленъ  онъ  въ 
роман'Ь  Вальтеръ-Скогга  «Вудстокъ».  Ипро- 
чемъ,  романъ,  чей  бы  онъ  ни  былъ,  читает- 
ся легко  и  съ  удовольсгв1емъ.  Огд1и1ьно  вы 
шедппе  переводы:  напечатанный  въ  «Оте- 
чественныхъ Запискахъ»  1840  года  пере- 
водъ превссходнаго  романа  Купера  «Путе- 
водите.1ь  въ  пустын*  или  Озеро -Море»;  пре- 
красный переводъ  съ  подлинника,  стихами, 
по/^мы  Тегнера  «Фрит1офъ»  Грота,  это  былъ 
истинный  подарокъ  русской  литератур'Ь;  пе- 
реводъ «Клавиго»  драмы  Гёте,  Струговщи- 
кова. 

Вотъ  вся  наша  изящная  и  беллетристиче-  . 
екая  литература:  мы  не  пропустили  ничего 
сколько-нибудь  прим1Ьчательнаго,  и  забыли 
только  о  вещахъ,  который  не  стоять  того, 
чтобъ  ихъ  помнить...  Самое  утешительное 
и  отрадное  явлен1е  посл^дняго  времени  есть 
безъ  сомн1Ьшя  движен1е  въ  ученой  и  учеб- 
ной литератур'Ь  России.  Вотъ  перечень  все- 
го прим'Ьчательнаго  по  этой  части.  «Описа- 
ше  Финляндской  войны  1808  и  1809  годовъ» 
Михайловскаго-Данилевскаго;  «О  Росс1И  въ 
царствован1е  АлексЬя  Михайловича»,  совре- 
менное сочинеше  Григор1я  Кошихина;  «Энце- 
клопед1Я  Законов1Ьд1^Н1Я»  профессора  Нево- 
лина;  «Основанхя  Уголовнаго  Судопроизвод- 
ства» профессора  Баршева;  «Уральск1й  Хре- 
бетъ  въ  физическо-1'еографическомъ,  гео- 
гностическомъ  и  минералогическомъ  отно- 
шен1яхъ>  профессора  Щуровскаго;  «Китай, 
его  жители,  нравы  и  проч.»  отца  1акинфа; 
«Картинная  Галлерея»,  изданная  А.  Плю- 
шаромъ;  «Путешествхе  по  ОЬвернымъ  Бе- 
регамъ  Сибири  и  по  Ледовитому  Морю»  и 
прибавлен1е  къ  этому  путешеств1ю  фонъ- 
Врангеля;  «О  большихъ  военныхъ  дМств!- 
яхъ»  генерала  Окунева;  «Лекщи  Статисти- 
ки» Рославскаго;  <Цстор1Я  смхтнал:<\  ^^Я2*&- 
ии  1№  Рое^^\%  ^ъ  1мл»51\ь  ^{:х\>Х  ^вг»«л>  ч«^ 
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знан1ю  Средней  Истор1И»  Смарагдова;  сДрев- 
няя  11стор1я>  профессора  Лоренца;  первый 
томъ  ученаго  альманаха  «Юридичесюя  За- 
писки», издаваемаго  профессоромъ  Р1^и- 
нымъ. 

ВсЬхъ  книгь  на  руссковгь  языке,  кровI^^ 
пер1одическихъ  издан1й,  брошюръ  и  отдель- 
но отпечаташшхъ  журнальныхъ  статей,  вы- 
шло въ  прогаломъ  году  около  четырехсоть; 
И8ъ  нихъ  по  части  изящной  литературы, 
оригинальныхъ  и  переводныхъ  новыхъ  и 
вновь  издапныхъ,  выше  насчитали  мы  все- 
го шестнадцать;  все  остальное  въ  журна- 
лахъ;  —  ученыхъ  сочинен1й  тоже  шестна- 
дцать; итого  всего  тридцать  ди4...  Чтй  же 
такое  остальныя  368  книгь? — «Цынъ  К1у- 
Тонгь»,  романъ  Зотова;  «Деньги»,  комиче- 
ская поэма;  «Разгулье  купеческихъ  сын- 
ковъ;  «Мечтатать»,  романъ  Носкресепска- 
ги;  «Веселый  порошокъ»,  Васильева;  «Дочь 
разбойника»;  «Сорокъ  л'Ьтъ  пьяной  жизни»; 
«Жизнь  Вильяма  Шекспира»,  соч.  Славина; 
«Козелъ  бунтовщикъ»;  «Гулянье  подъ  Но- 
винскимъ»  и  проч.,  и  проч.  Право,  тутъ  спро- 
сишь невольно:  «Да  гд-Ь  жъ  он-Ь? — Давайте 
ихъ!..» 

110613 рые  мв-Ь:  судьбою  несть 
Дааы  ыамъ  тяжк1я  Бериги. 
Скажите,  каково  ирочесть 
Весь  этотъ  вздоръ,  всЬ  эти  книги. 
И  все  зач11мъ?— чтобъ  вамъ  сказать, 
Что  ихъ  не  надобно  читать!... 

Однако  жъ  есть  и  своя  )тЬшительная  сто- 
рона въ  прозаическомъ  и  пов1^вобатель- 
номъ  паправленш  нашей  литературы:  зна- 
чить, оно  сближается  съ  обществомъ,  съ 
дЬйствительностью,  хочетъ  быть  сознанхемъ 
об1цества,  его  выраженхемъ.  Зам'Ьтьте,  что 
теперь  безъ  хорошихъ  оригинальныхъ  по- 
в^Ьстей  журналъ  погибъ  въ  понят1И  публи- 
ки, которая  хочетъ  вид^^ть  себя,  свою  дМ- 
ствительность  въ  литератур*,  и  потому  хо- 
додн'Ье  принимаетъ  произведен1Я,  нъ  кото- 
рыхъ  изображается  чуждый  ей  М1ръ  Сти- 
хотворен]я  теперь  читаются  меньше,  и  по- 
тому общее  вниманхе  могугъ  обращать  на 
себя  только  замечательные  таланты:  это 
тоже  добрый  знакъ!  Вообще  много  хоро- 
шихъ элементовъ,  много  добрыхъ  призна- 
ковъ;  только  все  это  какъ-то  нер'Ьшитель- 
но,  безцв*тно,  въ  какомъ-то  хаосЬ.  На  аре- 
н*  литературы  еще  слышны  старые  голо- 
са, поющ1е  старый  п'Ьсни  и  им^Ьюпце  сво- 
ихъ  слушателей:  вмЬстЬ  съ  новыми  голоса- 
ми они  образуютъ  довольно  нескладный  и 
дишй  концертъ.  Особенно  любопытное  зр'6- 
лище  представляетъ  ва1па  ученая  литера- 
тура: съ  одной  стороны,  н1^которые  журна- 
хы  вошютъ  противь  лросвЬщен1Я  и  Ёвро- 
ды,  съ  другой — выходятъ  книги  Неволина, 
Баршева,  РЬдвииа,  Лоренца... 


Мы  видимъ,  что  русская  земля  богата  та- 
лантами: какова  бы  ни  была  наша  литера- 
тура, но  она  —  огромное  явленхе  для  какихъ- 
нибудь  ста  жктъ;  въ  ней  есть  имена,  оза- 
ренный ореоломъ  гешя,  въ  ней  есть  ярк1е 
таланты;  но  первый  не  стали  вровень  съ 
самими  собой,  а  вторые  часто,  обнаруживъ 
много  силъ,  мало  сд'Ьлали.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  публикЬ,  безъ  которой  никогда  не 
можетъ  бьпъ  истинной,  дЛ^йствительной  ли- 
тературы,—  въ  публики  господствуетъ  ха- 
осъ  мн'Ьн1й,  пестрота  вкуса,  способность 
обольщаться  возгласами  спекулянтовъ  и 
ничтожными  явлен1ями.  Еакая  всему  этому 
причина?  Отвечать  не  трудно:  съ  одной 
стороны,  недостатокъ  внутреннихъ  интере- 
совъ  въ  обществ*,  съ  другой— недостатокъ 
солиднаго,  прочнаго,  основаннаго  на  наук^ 
образоваш'я.  Посмотрите,  чтб  иногда  про- 
повЬдуютъ  наши  журналы:  если  пов'Ьрить 
имъ,  то  нужно  только  выучиться  грамотен 
чтобъ  все  понимать  и  обо  всемъ  судить, 
особенно  о  П0931И.  Удивительно  ли  посл^ 
этого,  что  у  насъ  всяк1й  судить  легко  и 
важно  о  Шекспир*,  когораго  онъ  не  чп- 
талъ  даже  въ  переводахъ,  а  виж'Ълъ  толь 
ко  на  русской  сцен*,— о  Байрон*,  Гото^ 
Шиллер-Ь,  даже  Гомер*.  У  нась  какъ  буд- 
то ник  го  и  не  понимаетъ,  что  безъ  учеши, 
глубокаго  и  напряженнаго,  безъ  науко- 
образнаго  развит1Я  эстетическаго  чувства 
нельзя  понимать  поэя1и;  что  непосредствен- 
ное чувство  безъ  размышлешя  и  вннкав1Я 
ни  къ  чему  не  педетъ,  кром*  личныхъ  пред- 
убЬждешй  въ  пользу  или  не  въ  пользу 
того  или  другого  поэта,  того  и.1и  другого 
поэтическаго  произведев1Я.  Какъ  у  насъ 
читаютъ?  Вяялъ  драму  Шекспира—  прс- 
челъ,  з*вая,  десятокъ  страницъ,  —  не  нра- 
вится, и  бросплъ;  но  это  бы  еще  ничего, 
а  худо  то,  что  вотъ  уже  готово  и  мн*- 
н1е  въ  род*  сл*дующаго:  «эта  драма  пло- 
ха, сл*дственно,  о  Шекспир*  у  насъ  только 
кричать,  а  толку-то  въ  немъ  мало.»  Конеч- 
но, н*тъ  ничего  легче  и  даже  пр1ятн*е, 
какъ  оправдать  свою  ограниченность,  не- 
в*жество  и  необразованность  т*мъ,  что 
Шекспиръ  никуда  не  годится...  У  насъ  хо- 
тятъ  читать  только  глазами,  а  не  умомъ; 
чтен1е,  требуюп^ее  усил1я  мыслительной  спо- 
собности, почитается  пустымъ,  губящим7> 
золотое  время,  запят1емъ.  У  насъ  играготъ 
въ  поэ:йю,  въ  литературу,  въ  науку,  как1> 
въ  мячикъ.  У  насъ  думають,  что  и  фило- 
соф1я  можетъ  быть  такимъ  же  легкимъ  и 
пр1ятнымъ  нрепровожден1емъ  времени,  вагь 
чтен1в  газетнаго  фельетона:  прочехь  и  по- 
нялъ  вое,  а  не  понялъ— темно  и  глупо  на- 
писано... Богъ  судья  людямъ,  разс*иваю- 
Ш.ИЮ»  къ  обш^еств*  ташя  невЪжествепныя 
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пишутъ  о  Гегеле  лиди,  не  ив1^Ью11ие  о  немъ 
никакого  П0НЯТ1Я...  Переведуть  глупую,  не- 
вежественную статью  какого-нибудь  пре- 
зираемаго  въ  Гермаши  за  свое  нев&кество 
и  недобросов1Ьстность  мистика,  и  р'Ьгаа1Ъ,  что 
Гегель— чудовище!  А  добродушная  безгра- 
мотность, впдя  въ  восхищеши,  что  ей  туть 
все  по  плечу,  все  понятно,  восклицаетъ: 
«вонъ  каковъ  этотъ  Гегель,  а  у  насъ  его 
прославляютъ!»...  Причитавшись  къ  такимъ 
мн'Ьн1Ямъ,  прислушавшись  къ  такимъ  тол- 
камъ,  ВСЯК1Й  порядочный  челонЬкъ  позво- 
ляетъ  себ*  не  знать,  чтб  пишется  въ  на- 
гаихъ  журналахъ  и  книгахъ,  —  чтб  делает- 
ся въ  вашей  литературе... 


Вся  надежда  на  будущ,ее.  Наука  у  насъ 
видимо  принимается;  публичное  образованхе 
развивается  на  твердыхъ  началахъ,  и  не- 
заметно, невидимо  подрастаегь  новая  пу- 
блика, съ  пресвещеннымъ  мнешемъ,  съ  обра- 
зованнымъ  вкусомъ,  съ  разумными  тре- 
бован1ями.  Что-то  тогда  будутъ  делать 
мнопе  наши  «заслуженные  и  опытные  ли- 
тераторы», когда  эта  вдругъ  выросшая  пу- 
блика скажетъ  имъ:  «подите  прочь  съ  сво- 
ими смешными  притязан]ями;  я  не  знаю 
васъ!»  —  «Да  мы  написали...  мы  издали... 
наши  сочинен]я  разошлись...  наши  книги 
шли  бойко»... — «Да  где  жъ  оне? — Давайте 
ихъ!>... 


Стихотворен1я  Аполлона  Майкова. 


Санктпетербургъ,  1841  г. 


Даровита  земля  русская:  почва  ея  не 
оскудеваетъ  талантами...  Лишь  только  оже- 
сточенное тяжкими  утратами  или  оскорблен- 
ное несбывшимися  надеждами  сердце  ваше 
готово  увлечься  порывомъ  отчаян1я, — какъ 
вдругъ  новое  явлен1е  привлекаетъ  къ  себе 
ваше  внимаше,  возбуждаетъ  въ  васъ  робкую 
и  трепетную  надежду...  Заменить  ли  оно  то, 
утрата  чего  была  для  васъ  утратой  какъ 
будто  части  вашего  быт1я,  вашего  сердца, 
вап1его  счастья  —  это  другой  вопросъ,  и 
только  будущее  можетъ  решить  его:  насто- 
ящее можетъ  лишь  гадать  о  томъ  на  осно- 
В9ШИ  уже  даннаго  факта.  И  такой  именно 
фактъ  даетъ  намъ  изящно  напечатанная 
книга,  заглав1е  которой  стоить  въ  начале 
этой  статьи.  Отстраняя  все  гадан1я,  который 
могутъ  быть  произвольны  или  односторонни, 
и  представляя  времени  решен1е  вопроса  о 
сюпени  поэтическаго  таланта  Майкова,— мы 
скажемъ  пока  только,  что  мнопя  изъ  его 
стихотворенШ  облнчаютъ  дароваюе  непод- 
дельное, замечательное  и  нечто  обещающее 
въ  будуп1емъ.  Говоря  такъ,  мы  думаемъ,  что 
много  сказали  вь  пользу  молодого  поэта: 
можно  быть  человекомъ  съ  даровашемъ  и 
не  обещазъ  развит!»;  только  сильный  даро- 
ван1я  въ  первыхъ  лроизведешяхъ  своихъ 
даютъ  залогъ  будущаго  развитая...  Явлеше 
подобпаго  таланта  особенно  отрадно  теперь, 
въ  эту  печальную  эпоху  литературы,  осиро- 
телой и  покрытой  трауромъ,— теперь,  когда 
лишь  изредка  слышится  свеж1Й  голооъ 
вскренняго  чувства,  более  или  менее  звуч- 
ный отроюсовъ  ввутреЕшей  думы; — теперь, 


когда  въ  опустевшемъ  храме  искусства, 
вместо  важныхъ  и  торжественныхъ  жертво- 
приношетй  жрецовъ,  видны  одне  гримасы 
штукмейстеронъ,  потешающихъ  тупую  чернь; 
вместо  гимновъ  и  молитвъ,  слышны  или 
непристойные  вопли  самолюбивой  посред- 
ственности, или  неприличный  клятвы  тор- 
гашей и  спекулянтовъ... 

Ыаша  литература,  несмотря  на  свою  мо- 
лодость и  незрелость,  уже  свершила  не- 
сколько фазовъ  развит1я,  уже  дала  не  одинъ 
фактъ  для  опытности  ума  мысля  ш;аго  и  на- 
блюдательнаго.  Изъ  числа  ея  великохъ  дей- 
ствователей нетъ  почти  ни  одного,  свободно 
и  до  конца  развпвшаго  свои  творчесшя  си- 
лы... Но  сколько  было  у  насъ  1*алантовъ, 
такъ  много  обещавшихъ,  и  такъ  мало  вы- 
полнившихъ,  такъ  великими  казавшихся  еще 
недавно,  и  такъ  незпачительныхъ  теперь!.. 
И  все  то  благо,  все  добро!  Благодаря  этому 
обстоятельству,  теперь  только  разве  низш1е 
слои  публики,  полуграмотная  чернь,  можетъ 
принимать  за  по»31Ю  дпк1я,  и.зысканныя  и 
вычурный  фразы,  и  приходить  въ  неисто- 
вый восторгъ  отъ  трив1альнаго  сравнен1Я 
голубыхъ  глазъ  съ  небомъ,  а  черныхъ — съ 
адомъ...  Точно  также  теперь  только  разве 
необразованная,  невоспитанвая  посредствен- 
ность решится  «призывать  вдохновен1е  на 
высь  чела,  венчаннаго  звездой»;  выдумать 
«грудь,  которая  высоко  взметалась  безпред- 
метной  любовью»,  или  отпускать  друпя  по- 
добный стихотворный  выч^«..    к.^«^«к:№ь — 

доажш  било  \к^«йягал».  ^«гмсь.,  'ьл.  ж^^ккю>л- 
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шемъ  только  немногихъ  избранныхъ  поклои- 
нивовъ  искусства.  Честь  и  слава  Марлин- 
ювому,  Языкову,  Хомякову,  Шевыреву  и  Бе- 
недиктову! Они  навсегда  обратили  русскую 
литературу  къ  благородной  иростотЪ  и  на- 
всегда избавили  нашу  публику  отъ  наклон- 
ности къ  изысканной  дичи  въ  дшсляхъ  и 
выражен1п!  11гь  образъ  д'Ьйствован1я  и  уси- 
Л1Я  для  этой  цЪли  были  совершенно  обрат- 
ные и  отрицательные;  но  зато  результаты 
вышли  теперь  и  прямые,  и  положительные. 
Въ  этомъ  случа'Ь  намъ  мало  нужды  даже  дэ 
нам1^рен1й  и  мотивовъ;  результатъ  все  вы- 
вупаетъ,  хотя  бы  онъ  былъ  и  соиершенно 
неожиданъ  дш  самихъ  дЪйстоов21телей... 
Зд'Ьсь  нельзя  не  упомянуть  съ  благодар- 
ностью имени  Полевого,  который  стремился 
къ  той  же  цк1п,  п  при  томъ  еще  двумя,  со- 
вершенно различными  путями:  безсознатель 
но  —  философско  -  историческими  статьями, 
критиками  и  повестями;  и  сознательно —пре- 
ВОСХ0Д1ГЫМИ  парод1ями  на  стихи  н1ькоторыхъ 
дикихъ  поэговь,  который  пом^щалъ  онъ  въ 
своемъ  «Новомъ  Жпвописц1^  Общества  и 
Литературы», — этомъ  лучшемъ  произведеши 
всей  его  литературной  деятельности...  Да, 
заслуги  этихъ  людей,  вольный  и  невольный, 
сознательный  и  безсознательныя,  поставили, 
такъ  сказать,  на  ноги  нашу  юную  литера- 
туру и  нашъ  младенчествующ1Й  вкусъ.  Эго 
произвело  важныя  и  благод'Ьтельныя  слЪд- 
ств1я.  Маленькое  дароваше  теперь  не  попа- 
детъ  въ  ген1и.  Посредственность  и  бездар- 
ность можетъ  теперь  сколько  ей  угодно  пЬть 
стихами  и  скрип1^ть  прозой,  не  подвергаясь 
опасности  бы1ъ  замеченной  со  стороны  пу- 
блики: она  теперь  обращаетъ  на  себя  вни- 
ман1е  только  журналовъ,  и  только  въ  тЬхъ, 
которые  сродни  ей,  встр^чаеть  себе  похва- 
лы. ЧЪмъ  труднее  теперь  обратить  на  себя 
общее  вниман1е,  темъ  легче  истинному  та- 
ланту быть  тотчасъ  же  замеченнымъ.  Иъ 
прозе  еще  до  сихъ  поръ  и  маленькое  даро- 
ваше можетъ  быть  замечено;  но  стихами, 
которые  пе  то,  чтобы  худы,  да  и  не  то, 
чтобъ  очень  хороши,  ужъ  невозможно  пр1- 
обрести  ни  малейшей  известности.  Время 
риемованныхъ  побрякушекъ  прошло  невоз- 
вратно; ощущеньица  и  чувствованьица  ста- 
вятся ни  во  что:  на  место  тох'о  или  другого 
требуются  глубоюя  чувства  и  идея,  выра- 
женный въ  художественной  форме,  съ  рин- 
мами  или  безъ  рнемъ — все  равно.  Для  успЬха 
въ  П0Э31И  теперь  мало  одного  та.данта — 
нужно  еи^е  и  развит1е  въ  духе  времени. 
Поэтъ  уже  не  можетъ  жить  въ  мечтатель- 
номъ  М1ре:  онъ  уже  гражданинъ  царства  со- 
временной ему  действительности;  все  про- 
шедшее  должно  жпть  въ  невгь.  Общество  хо- 
четъ  въ  пемъ  ввдЬть  уже  не  потЬшника, 
ло  дрелогаьтеля  своей  духовной   жизни; — 


оракула,  дающаго  ответы  па  самые  мудре- 
ные вопросы; —врача,  въ  самомъ  себе,  пре- 
жде другихъ,  отк|)Ываюи1аго  обпця  боли  и 
скорби,  и  поэтическимъ  воспроизведешемъ 
исцеляющаго  ихъ... 

Если  такой  взглядъ  на  важность  поэз1Н, 
высокое  значен1е  поэта  не  помешалъ  намъ 
посвятить  цЬлую  критическую  статью  раз- 
бору первыхъ  опыговъ  Майкова, —значить, 
мы  много  видимъ  въ  дарован1И  новаго  по- 
эта. Но  это  обстоятельство  и  требуетъ  отъ 
нась  возможно  критической  строгости,  кото- 
рую молодой  поэтъ  долженъ  принять  только 
за  доказательство  нашего  уважен1я  къ  его 
таланту. 

Стихотворен1Я  Майкова  хоть  и  располо- 
жены безъ  всякой  системы,  безъ  всякаго 
разделешя,  т^емъ  не  менЬе  они  сами  собой 
разделяются,  въ  глазахъ  читателя,  на  два 
разряда,  не  имеюпие  между  собой  ничего  об- 
щаго,  кроме  разве  хорошаго  стиха,  почти 
везде  составляющаго  неотъемлемую  принад- 
лежность музы  молодого  поэта.  Къ  первому 
разряду  должно  отнести  стпхогворешя  въ 
древнемъ  духе  и  антологическомъ  роде.  Это 
перлъ  поэз1и  Майкова,  торжество  таланта 
его,  поводъ  къ  надежде  на  будущее  его  раз- 
вит1е.  Второй  разрядъ  составляютъ  стихо- 
творения, въ  которыхъ  авгоръ  думаетъ  быть 
современнымъ  поэтомъ,  и  которыхъ  лучшая 
сторона — хорошей  стихъ.  Но  объ  этихъ  по- 
сле; сперва  поговоримъ  о  стихотворешяхъ 
перваго  разряда. 

Чигателямъ  «Огечествеяныхъ  Записюкъ» 
должно  быть  известно  наше  понятие  о  сущ- 
ности и  важности  такъ-пазываемой  антоло- 
гической по<зз1и,  и  потому  мы,  не  желая  по- 
вторять себя,  будемъ  говорить  только  о  по- 
эз1и  Майкова;  техъ  же  изъ  читателей,  ко- 
торые не  знають  нашего  понятая  объ  анто- 
логической П0Э31Н,  попросимъ  заглянуть  въ 
статью  о  «Рнмскихъ  Элепяхъ  Гёте».  Теор1я 
антологической  поэзхи  имеетъ  такое  близкое 
отношеше  къ  некоторымъ  изъ  стихотворен1й 
Майкова,  что  мы  въ  помянутой  статье  вы- 
писали, какъ  превосходнейппй  образецъ  въ 
антологическомъ  роде,  его  дивно-поэтическую, 
роско]ино  художественную  пьесу  ^Сонъ»  (Ко- 
гда ложится  тень  прозрачными  клубами),  нф 
зная,  кому  она  принадлежитъ,  и  написалъ 
ли  авторъ  ея  еще  что-нибудь.  Эта  пьеса 
была  напечатана  первоначально  въ  «Одес- 
скомъ  Альманахе»  на  1840  годъ, — и  мы, 
при  разборе  .этого  сАдьманаха»,  еще  за- 
Д0Л1Х)  до  статьи  о  «Римскихъ  Элепяхъ», 
выписали  въ  нашемъ  журнале  это  стихо- 
творен1е,  скромно  подписанное  буквой  М,  И 
безъ  подписи  знаменитаго  или  по  крайней 
мере  знакомаго  имени  оно  поразило  наоъ 
до  того^  что  мы  перенесли  его  на  страницы 
своего  ж^^шоа  \\^Ч1  ^^^^^^б^^^  ш^^яал^  ж  шь 
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томъ,  съ  пеослабЪвшнмъ  энтузхазмомъ,  при- 
помнили его  черезъ  четырнадцать  ыЬся- 
цевъ. 

Это  именно  одно  изъ  тЬхъ  произведенШ 
искусства,  ноторыхъ  кроткая,  1гЬломудрен- 
ная,  замкнутая  въ  самой  себЪ  красота  со- 
вершенно нЬма  и  незам1Ьтна  Д1Я  толпы,  и 
т1шъ  болЬе  краснор'Ьчива,  ярко  блистатель- 
на для  посвященныхъ  въ  таинства  изящ- 
наго  творчества.  Какая  мягкая,  н'Ьжная 
кисть,  какой  виртуозный  рЪзецъ,  обличаю- 
пце  руку  твердую  и  искушенную  въ  худо- 
жеств'Ь!  Какое  поэтическое  содержаше  и  ка- 
ше пластичесюе,  благоуханные,  гращозные 
образы!  Одного  такого  стихотворен1Я  вполн* 
достаточно,  чтобы  признать  въ  автор'Ь  за- 
м^^чательное,  выходящее  за  черту  обыкно- 
венности, дарован1е.  У  самого  Пушкина  это 
стихотвореше  было  бы  изъ  лучшихъ  его 
антологическихъ  пьесъ.  Въ  немъ  искусство 
является  истиннымъ  искусствомъ,  гд*  пла- 
стическая форма  прозрачно  дышетъ  живой 
идеей. 

Чтобъ  определить  значете  и  достоинство 
антологической  поэз1И  Майкова,  мы  должны 
указать  на  ея  мотивы,  найти  въ  ней  худож- 
ническое рго1е8810П  йе  {о1  автора.  Въ  сл*- 
дуюшихъ  стпхотворен1Яхъ  мы  находимъ  все 
это,  ясно  и  ярко  выраженное. 

С  о  м  п  ъ  П  I  Е. 

Пусть  говорятъ— поэз1я  мечта, 

Горячки  сердца  бредъ  ничтожный, 

Что  М1ръ  ея  есть  М1ръ  пустой  и  ложный, 

И  б-тЬдный  вымыслъ — красота! 

Пусть  н-Ьтъ  для  мореходцевъ  дальнихъ 

Сирепъ  опасныхъ,  н-Ьтъ  др^адъ 

Въ  л1^сахъ  густы хъ,  въ  ручьяхъ  кристальвыхъ 

Золотовласыхъ  п1^тъ  ваяд!; 

Пусть  Зввсъ  пзъ  длаии  не  низводить 

Разящ1й  молн1и  потокъ, 

П  на  ночь  Гелшсъ  но  сходитъ 

Къ  ёетид-Ь  въ  пурпурный  чертогъ: 

Пусть  такъ:  но  въ  полдень  лнстьевъ  шопотъ 

Такъ  полонъ  тайны;  шумъ  ручья 

Такъ  сладкозвученъ;  моря  ропотъ 

Глубокомысленъ;  солнце  дня 

Съ  такой  любов1ю  пр1емлетъ 

Пучиаа  моря;  лунный  ликъ 

Такъ  сокровенъ,--что  сердце  внемлетъ 

Во  всемъ  таинственный  языкъ; 

И  ты  невольно  симъ  явленьямъ 

Даруешь  жизни  красоты, 

И  этпмъ  милымъ  заблужденьямъ 

П  в'Ьришь,  и  не  вЪришь  ты! 

Остановимся  па  этомъ  стпхотворешп  и 
взглянемь  па  него  прежде,  чЬмъ  перейдемъ 
къ  другпмъ.  По  содержанш — это  превосход- 
ная пьеса;  но  форма  не  везд]^  соотвбт- 
ствуетъ  своему  содержан1Ю,  и  изъ-за  поэ- 
тическаго  полнаго  жизни  и  определенности 
языка  м'Ьстами  слышится  несвязный  лепетъ 
неповинующейся  слову  мысли....  Стихъ: 
сЧто  М1ръ  ея  есть  мхръ  пустой  и  ложный»— 


прозаиченъ;  си  бл^^дный  вымыслъ  —  кра- 
сота»— неопредЬленъ  и  бл'Ьденъ;  выражен1е 
о  Зевсб,  «низводящимъ  изъ  длани 
потокъ  разящей  молнги»  нев1^рно  и  въ  от- 
ношеши  къ  языку,  и  въ  отноп1ен1и  къ  поэ- 
31и;  «Лунный  ликъ  такъ  сокровен ъ>  ни- 
чего не  говорить  ни  уму,  ни  фантазш  чи- 
тателя, по  причин*  неточности  эпитета; 
#И  ты  невольно  симъ  явленьямъ  даруешь 
жизни  красоты» — выражено  слабо  и  не- 
опред1и1енно.  Посл'Ьднхе  дпа  стиха  въ  пьесЪ 
прекрасны,  но  не  вполн'Ь  удовлетворитель- 
ны по  вшсли:  въ  нихъ  слишкомъ  много 
одЪлано  уступки,  вмЬсто  которой  читатель 
самой  пьесой  настроенъ  ожидать,  что  поэтъ 
опредЬлитъ  и  объяснить,  почему  неодуше- 
вленный явлен]я  природы  производить  на 
пего  впечатл-Ьтя  живыхъ  индивидуальныхъ 
существъ,  и  въ  яркомъ  образ^Ь,  замыкаю- 
щемъ  стихотворен1е,  примирить  чисто  поэ- 
тическое созерцанхе  древнихъ  съ  нашимъ, 
на  опытЪ  и  наукЬ  основапнымъ,  и  все-таки 
поэтическимъ  созерцан1емъ  природы.  Но 
тогда  бы  эта  пьеска  была  превосходнымъ^ 
произведен1емъ  искусства!  такъ  много  въ 
ней  взмаху  и  отважнаго  нам^решя,  такъ 
много  выска.зано  стихами,  которые  мы  оста- 
вили безъ  зам1^чашй.  Но  все  это  мы  гово- 
римъ  мимоходомъ;  главное  въ  этомъ  стихо- 
твореши  для  насъ,  по  намЬренш  наше& 
статьи,  есть  то,  что  исходный  пунктъ  поэ- 
31И  Майкова —природа  съ  ея  живыми  впе- 
чатл'Ьшями,  такъ  сильными,  таинственными 
и  обаятельными  для  юной  души,  еще  неиз- 
нЬдавшей  другой  сферы  жизни... 

О  КТ  АВЛ. 

Гармон1и  стиха  божественный  тайны 
Не  думай  разгадать  по  книгамъ  мудрецовъ: 
У  берега  сонныхъводъ,  одинъ  бродя  случайно,. 
Прислушайся  душой  къ  шептанью  тростниковъ,. 
Дубравы  говору;  ихъ  звук7>  необычайный 
Прочувствуй  и  пойми...  Въ  созвуч1и  стиховъ 
Невольно  съ  устъ  твоихъ  разм'Ьрныя  октавы 
Польются,  звучныя,  какъ  музыка  дубравы. 

Искусство. 

СрЬзалъ  я  ссб^Ь   тростникъ  у    прибрежья  шум- 
наго  моря. 
Н'Ьмъ,  опъ  забытый    лежалъ  въ  моей   хижин'Ь 

бЬдной. 
Разъ  увидаль  его   старецъ    прохож1й,    къ  ноч- 
легу 
Въ  хижину  къ  памъ    завсрнувш1й.   (Онъ  былъ 

пепонятрнъ, 
Чуден7>  на  нашей  глухой  сторон*).  Онъ    обр*- 

залъ 
Стволъ  и  отверст1й  над^лалъ,   къ  устамъ  при- 

ложилъ  ихъ, — 
И  оживленный    тростнпк1>   вдругъ    исполнился 

звукомъ 
Чуднымъ,  какимъ  оживлялся  порою  у  мо^^я^ 
Если  внезапно  Зг^V\V^>^  •г|Ъ:^»й.ул'\>  ^'^^  '^'с^'г^а.^ 
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Этигь  двухъ  стихотворенШ  уже  нивакъ 
нельзя  сравнить  съ  первывгь;  все  недоска- 
занное или  неопред'кленно  высказанное  въ 
невгь  явилось  въ  нихъ  тавъ  полно,  такъ 
оиред'Ьленно;  прекрасное  содержан1е  выра- 
зилось въ  нихъ  въ  прекрасныхъ  формахъ, 
отличающихся  виртуозностью  отдЪлки.  Что 
же  до  содержан1я  — оно  здЪсь  представляетъ 
собой  основное  положеше,  основное  начало 
эстетики  автора,  что  природа  есть  настав- 
ница и  вдохновительница  поэта;  что  у  ней 
онъ  прежде  всего  началъ  брать  уроки  въ 
искусств1^  слагать  сладк1Я  п'Ьсни;  что  есть 
<50отношен1е,  есть  родственность  между 
звучной  октавой,  гармоничсскимъ  гекза- 
метромъ  -—  и  шептаньемъ  тростниковъ,  го- 
воромъ  дубравъ...  Глубоко-жизненное,  поэ- 
тически-верное начало!  1То»з1я  принадле- 
житъ  нъ  числу  такихъ  предметов'ь,  уразу- 
лгЬн1е  которыхъ  должно  начинаться  съ 
ощущен1я,  а  не  съ  рефлекс1и:  посл1Ьдняя 
должна  быть  результатомъ  перваго,  при 
нормальномъ  развит1И.  Симпат1я  къ  природЬ 
есть  первый  моментъ  духа,  начипающаго 
развиваться.  Каждый  челонЬкъ  начвнаетъ 
съ  того,  чтй  непосредственно  поражаетъ 
его  умъ  формой,  краской,  звукомъ;  а  при- 
рода полна  формъ,  красокъ  и  звуковъ. 
Поэтъ— существо,  которое  наиболее  испы- 
тываетъ  на  себЪ  непосредственное  вл]ян1е 
явлен1Й  природы:  онъ  по  преимуществу  ея 
сынъ,  ея  любимецъ,  наперсппкъ  тайнъ  ея. 
Говоря  объ  этомъ,  нельзя  не  вспомнить 
чудныхъ  стиховъ  Пушкина. 

Все  волновало  н'Ьжпый  умъ: 

ЦвЪтущт  лугъ,  луны  блистанье, 

Въ  часовн1>  ветхой  бури  шумъ, 

Старушки  чудное  преданье. 

Какой  то  домонъ  обладалъ 

Моими  играми,  досугомъ; 

:^а  мной  повсюду  онъ  леталъ, 

Мн'Ь  звуки  дивные  шепталъ, 

П  тяжкимъ,  пламеппымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава: 

Въ  ней  грезы  чудныя  рождались; 

Въ  размеры  стройные  стекались 

Мои  послушныя  слова 

И  звонкой  риемой  замыкались. 

Въ  гармон1и  соперникъ  мой 

Был7,  шумъ  л'Ьсовъ,  иль  вихорь  буйный, 

Иль  Иволги  нап-Ьвъ  живой, 

Пль  ночью  моря  гулъ  глухой, 

Иль  шопотъ  р'Ьчки  тихоструйной. 

Да,  естественно,  что  поэтъ  видитъ  поэз1ю 
прежде  всего  въ  природ*,  и  что  природа 
прежде  всего  пробуждаетъ  поэтичесшя  силы 
въ  юномъ  талапт1>.  Въ  этомъ  отношен1И 
пьесы  Майкова  «Октава»  и  «Искусство» 
составляютъ  главу  эстетики,  —  и  эстетикъ 
не  усомнится  перенес1'и  ихт.  въ  свою  книгу, 
ддя  ясн'&йшаго  подтверждев1Я  доказатель- 
ства  своЕхъ  понят1й  объ  искусстве,  если 
2ПЮШ?    его  П0ВЯТ1Я   объ    этомъ    ^редме1^Ь 


в^Ьрны.  Но  природа  бываетъ  колыбелью 
поэз1и  не  только  для  отд'Ьльныхъ  лицъ:  въ 
лицЪ  древнихъ  эллиновъ  природа  была  па- 
еосомъ  поэз1и  цк1аго  челов1^чества.  И  вгь 
этомъ  отноп1ен1и  муза  Майкова  родственна, 
по  своему  происхождеЕ1Ю,  древле-эллинской 
муз1^:  подобно  этой  муз^  она  изъ  природы 
почерпаетъ  свои  кротшя,  тих1я,  д'Ьвственвыя 
и  глубокая  вдохновен1я;  подобно  ей,  въ  дви- 
жен1яхъ  и  чувствахъ  еще  младенчески-яе- 
ной  души,  еще  въ  лонЪ  природы  непосред- 
ственно ощущающаго  себя  сердца,  находить 
она  неисчерпаемое  содержаше  для  своигь 
благоуханно-гармоническихъ  и  безыскусствен- 
но-изящпыхъ  п'Ьсенъ.  Разум'Ьется,  эта  род- 
ственность могла  бы  остаться  только  въ 
возможности,  если  бъ  знакомство  съ  древ- 
ними классическими  языками  не  пробудило 
ее:  обстоятельство,  много  об'Ьщающее  въ 
будущемъ  для  развит1я  прекраснаго  даро- 
ван1Я  молодого  поэта!  Еще  въ  той  пор^^ 
возрасга,  съ  которой  самъ  Пушкннъ  только 
что  началъ  писать  мв-лицейск1я  стихотво- 
решя,  и  въ  которую  жизнь  едва  ли  еще  мо- 
жетъ  дать  содержан1е  какому  угодно  та- 
ланту,— Майковъ  изучен1емъ  изящной  древ- 
не-классической поэз1и  завоевалъ  плодо- 
носную почву  для  своихъ  вдохновешй.  И 
зато —посмотрите,  сколько  эллинскаго  и  ан- 
тологическаго  въ  его  стихотворен1яхъ:  лю- 
бое изъ  нихъ  можно  принять  за  превос- 
ходный переводъ  съ  греческаго;  любое  изъ 
нихъ  можно  перевести  съ  русскаго  на  чу- 
жой языкъ,  какъ  греческое,  и  только  бы 
переводъ  былъ  изященъ  и  художественъ, 
никто  не  будетъ  спорить  о  греческомъ 
происхожден1И  пьесы...  Эллинское  созерпа- 
н1е  составляетъ  основной  элементъ  таланта 
Майкова:  онъ  смотритъ  на  жизнь  глазами 
грека,  и  —  какъ  мы  увидимъ  ниже  —  иначе 
и  не  ум1Ьетъ  еще  смотреть  на  нее.  Если 
взять  въ  расчетъ  его  молодость  (а  ея  въ 
этомъ  случа*  нельзя  не  брать  въ  расчетъ), 
то  мы  увидимъ  въ  этомъ  начало  съ  самаго 
начала,  а  не  съ  середины  или  конца,  уви- 
димъ нормальное,  художественное    развит1е. 

На  мысЬ    семъ  дикомъ,    увЬнчанномъ  б:Ьдной 

осокой, 
Покрытомъ    кустарннкомъ    ветхимь  и  зеленью 

сосенъ, 
Печальный  Менискъ,  престар'Ьлый  рыбакъ.  схо- 

роннлъ 
Погнбшаго  сына.  Его  взлел^Ьяло  море, 
Оно  же  его  п  пр1яло  въ  широкое  лоно, 
И  на  береп»  бережно  вынесло  мертвое  тЬло. 
Оп  1акавши  сына,  отсцъ  подъ  разв'Ьспстой  ивой 
Могилу  ему  ископалъ  и,   вакрывъ  ея  камнемъ, 
Плетеную  воршу  изъ  ивы  надъ  нею  пов'Ьсилъ— 
Угрюмой  ихъ  61^дцостн  памятнпкъ  скудный! 

Вчитайтесь  въ  эту  пьесу,  вчитайтесь  въ 
ря  простой,  повидимому,  чуждый  всякаго 
убранс1ва,   всякой    красоаы  и  всяваго   00» 
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держая1Я  языкъ, — вы  ощутите  душой  и  без- 
Еонечнуго  красоту,  и  глубокое  содержан1е. 
Кажется,  тугь  н:Ьтъ  ни  начала,  ни  конца, 
ни  цЪзаго,  нЁтъ  ни  ламЪрешя,  ни  цЬли,  ни 
мысли;  но  оставьте  пьесу  и  вникните,  вду- 
майтесь въ  собственное  ошущен1е,  возбу- 
жденное въ  васъ  ею,  и  вы  въ  этомъ  ощу- 
щен1и  уловите  ц'Ьлое  и  уразумеете  намЪ- 
рен1е,  ц^^  и  мысль...  Если  же  духу  вашему 
н  не  чуждо  древнее  м1росозерцан1е, — вы  не 
можете  не  признать,  что  или  это  стихотво- 
реше  переведено  съ  греческаго,  или  что  и 
челов'Ькъ  нашего  времвни  въ  эллинской 
эпох'Ь  своей  жизни  можетъ  становиться 
грекомъ,  такъ  что  с^мый  взыскательный 
аеинянинъ,  современнлкъ  Алкив^ада,  не  на- 
звалъ  бы  его  объэллинившимся  варваромъ, 
а  прияналъ  бы  своимъ  сооа^ечественникомъ, 
кореннымъ  жителемъ  Аттики  и  граждани- 
номъ  города  Паллады...  Но  муза  Майкова 
не  всегда  бываетъ  тиха  и  кротка,  как-ь  въ 
этой  скромной  идиллш:  нередко  блистаетъ 
и  жжетъ  она  упоительной  роскошью  кра- 
сокъ  и  образовъ,  не  переставая  ни  на  ми- 
нуту быть  спокойной,  самообладающей  и 
яЬломудренной,  въ  качеств^^  благородной 
эллинской  музы,  какъ  въ  €Вакxанк^Ь».  Въ 
прлм^ръ  такихъ  стихотворенШ  можно  при- 
вести и — 

До  РИД -в. 

Дорпда  мплая!  къ  чему  уборъ  блестящ1й, 
Гирлянды  св-Ьлия,  алмазъ,  огиемъ  горящ1й, 
И  ткани  пышныя,  и  поясь  золотой, 
Упрупй  твой  корсетъ,  сжимающ1й  собой 
Такъ  жадно,  пламенно  твоп  красы  младыя, 
Твой  стройный,   гн6к1й   станъ   п  перси   налив- 

ныя?.. 
Н^Ьт!.,  мплая!  оставь,  оставь  уловку  ты 
Насъ  разомъ  поражать  и  блескомъ  красоты, 
И  блескомъ  пышныхъ  ризъ.  Явись  мнЬ  не  бо- 
гиней: 
Благогов'Ьн1е  такъ  хладно  предъ  .святыней! 
Я  не  его  ищу.  Явися  д'Ьвой  мн'Ь, 
Земною  д'Ьвою.  Со  миой  паединЪ 
Ты  косу  отр-Ьши  изъ-подъ  кольца  златого. 
Сорви  съ  своей  груди  рукой  своей  перловой 
Ты  розу  бл-Вдную,  желанный  дай  просторъ 
Горящпмъ    персямъ.     Пусть    непринужденный 

взоръ 
Забудетъ   всЬ  любви    приманки!..    Другъ   мой 

н'Ьянсный! 
Пусть  сердце  юное  волнуется  мятежно, 
Пускай    спадетъ    во    прахъ    и   злато,    и   жем- 

чугъ 
Съ  твопхъ    роскошныхъ    плечъ,    съ   полупро- 

зрачныхъ  рукъ... 
Ахъ,   Боже  мой!   какъ  ты  мила,   какъ   милъ  и 

сладокъ 
Одежды  и  р-Ьчей  волшебный  безпорядокъ! 

Знаемъ,  что  лицемЬрнымъ  моралистамъ 
Бта  пьеса  не  только  не  понравится,  но  и 
возбудить  все  негодован]е  ихъ;  но  потому- 
то  она  и  прекрасна.  Есть  люди,  которые 
отрицательно  и  навыворогь  безошибочны 
въ  своихъ  сужден1яхъ  и  приговорахъ:   на 


чт5  напали  они  съ  остервен-Ьн1емъ,— знай- 
те, что  это  превосходно;  чтб  восхвалили 
они  съ  неистовствомъ— знайте,  что  это  пош- 
ло или  мертво.  Лицемерные  моралисты 
въ  высшей  степени  обладавотъ  этой  выво- 
ротной верностью  сузндешя...  Что  же  до 
ихъ  строгости — она  понятна:  Шиллеръ  въ 
одной  изъ  своихъ  ксешй  сказалъ,  что  для 
этихъ  господъ  особенно  важна  власть  за- 
кона: не  будь  въ  нихъ  страха  наказашя, 
они  обокрали  бы  свою  нев-Ьсту,  обнимая 
ее...  Кто  им'Ьетъ  счастье  быть  не  морали- 
стомъ,  а  челов^комъ,  и  понимать  все  че- 
лов^Ьческое,— для  тЬхъ  стихотворен1е  сДо- 
рид^^,  при  всей  шаловливой  вольности  сво- 
его содержан1я,  будетъ  образпомъ  двойствен- 
ной грацюзности  выражен1я,  подобно  лу- 
кавой улыбкЬ  на  невинномъ  лпцЪ  юной 
красавицы. 

Жал'Ьемъ,  что  м'Ьсто  и  время,  а  глав- 
ное —  право  собственности  не  позволяють 
намъ  выписать  изъ  книги  Майкова  вскгь 
антологическихъ  стихотворен1й  —  особенно 
«Гез1одаэ  и  «Вакха»,  тЬмъ  болЬе,  что  мы  не 
можемъ  не  выписать  еще  двухъ  пьесъ,  до- 
вольно большпхъ  и  бол'&е,  нежели  проч1Я, 
характеристическихъ.  Вотъ  образецъ  гращ- 
озной  наивности  древней  музы: 

Муза,   богиня   Олимпа,    вручила  дв*  звушыя 

флейты 
Рощъ  покровителю  Пану  и  св-Ьтлому  Фебу. 
Фебъ  прикоснулся  ю.  божественной  флейгЬ,— и 

чудный 
Звукъ   полился   изъ   бездушнаго  ствола.   Вни- 
мали 
Вкругъ  прием ир'Ьвш1я  воды,  не  см-Ья  журчань- 

емъ 
И-Ьснп  тревожить  и  в-Ьтеръ  заснулъ  между  ли- 

стьевъ 
Древпихъ  дубовъ,   и  заплакали,  тронуты  зву- 

комъ. 
Травы,  цв-Ьты  и  деревья;  стыдливый  нимфы 
Слушали,   робко   толпясь   межъ   сильвановъ  и 

фавяовъ 
Кончилъ    пЪвецъ    и    помчался    на   огнен  пыхъ 

копяхъ, 
Въ  пурпуре  алой  зари,  на  златой  колесниц'Ь. 
Б'Ьдиый  л'1^совъ  покровитель  напрасно  сгарался 

припомни  гь 
^1удные  звуки,  и  ихъ  воскресить  своей  флейтой; 
Грустный,  онъ  трели  выводить,   но  трели  зем- 

ныя... 
Горьк1й  безумецъ!  Ты  думаешь,  небо  не  трудно 
Зд'Ьсь   воскресить   на  земл']^?    Посмотри:  улы- 
баясь, 
Съ  взглядомъ  насмгьшлтымъ  слушають  нимфы 

и  фавны. 

Сл'Ьдуюп^ее  стихотворевхе  покажетъ,  какъ 
ум^Ьетъ  нашъ  поэть  быть  разнообразиымь, 
не  выходя  изъ  тона  антологической  иоэз1п: 

Дитя  мое,  ужъ  н'Ьтъ  благословенпыхъ  дней, 
Поры  дупхистыхъ  липъ,  сирени  и  лплей; 
Не  свищутъ  соловьи  л  иволги  не  слышно... 
Ужъ  полно!  не  плести  теб'Ё  гирлянды  пышноА. 
И  незабудками  гофов!!^^.  \^<^  ъ\к'в:<\«^^\ 
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И  поздио  вечеромъ  уже  ве  любоваться, 
Какъ  теплые  пары  иадъ  озеромъ  клубится, 
И  ао'Ьзды   смотрится   сквозь  пихъ  въ  его  стек- 

лЪ; 
Не  плющь  п  но  цп1'>ты  В1ютси  по  скал'Ь. 
А  молъ  въ  разсблпнахъ  пугаитси  рапвимъ  сн'6- 

гомъ. 
А    ты,   мой    лругъ.    все    тажъ:    р-Ьзва,    мила... 

Люблю, 
Какъ  разгор'Ёвшися  и  утомившись  б'Ьгомъ, 
Ты.  в-^я  холодомъ,  врываешься  въ  мою 
Глухую  хижину,  стряхаешь  кудри  сн-Ьжны, 
Хохочешь  и  меня  ц-Ьлуешь  звонко,  н-бжпо! 

Зд*сь  уже  другая  картина,  другое  небо, 
другой  климатъ,  но  тонъ  поэзш,  но  созер- 
цаи1е,  составляющее  ея  фонъ,  все  тЬ  же, 
дышущ1с  сладостью  и  нЪгой  св1Ьтлаго  неба 
Эллады!.. 

Однако  жъ  тотъ  не  понялъ  бы  насъ,  кто 
захогЬлъ  бы  вид1&ть  въ  антологическигь 
стихотворешяхъ  Майкова  полное  выражеше 
древней  П0Э31И  или  полное  выражен1е  зле- 
мевтовъ  жизни  древнигь  влассическаго  ду- 
ха. 1'армоническое  единство  съ  природой, 
ироникн}тое  разумностью  и  изяществомъ, 
еще  далеко  не  составляетъ  исключитель- 
наго  элемента  древняго  шросозерцашя. 
Жизнь  древнихъ  выражается  не  въ  одной 
идплл1п  или  застольной  п^^н^^  но  и  въ  тра- 
гедии, которая  составляла  одинъ  изъ  основ- 
ныхъ  элементовъ  ихъ  жизни.  И  если  со 
стороны  ИДИЛЛ1И  и  п'Ьсни  жизнь  грековъ 
была  наивно-прелестна,  очаровательно-гра- 
щозна,  мила  и  любезна,  то  со  стороны  тра- 
гед1п  она  была  благородна,  доблестна  и  воз- 
вышенна. Первая  сторона  жизни  заставля- 
етъ  любить  жизнь;  вторая  сторона — заста- 
вляетъ  уважать  ее  и  гордиться  ею.  Греки 
это  понимали, — и  трагедия  была  посл1Ьднимъ, 
самымъ  пышиымъ,  самымъ  благоз'^аннымъ 
цнЬтомъ  ихъ  П0.Э31И.  Трагичесшй  злементъ 
преобладаеть  уже  и  въ  самой  <Ил1адЬэ, — 
этой  прародительнице  всЬхъ  трагед1Й  гре- 
ческихъ,  впосл1Ьдств1И  явивпшхся.  Что  же 
разум"Ьлъ  грекъ  подъ  «трагическимъ»?— Не 
печа.1Ы1уго  судьбу  человЬка,  вслЪдств1е  про- 
тивор^чащихъ  услов1й  жизни  или  всл^- 
ств1е  случайности.  Челов^^К!»,  попавш1Йся  на- 
встречу дикому  звЬрю  и  растерзанный  имъ, 
не  могъ  быть  героемъ  греческой  трагедхи. 
Трагическое  грековъ  заключалось  или  въ 
борьбе  долга  С7>  влечен1емъ  сердца,  воли 
со  страстями,  или  въ  борьбе  разумнаго, 
двигательнаго  начала  съ  общественнымъ 
мнен1емъ;  результатомъ  борьбы  всегда  бы- 
ла гибель  героя,  которой  онъ  въ  случае 
победы  :^апечатлевалъ  торжество  божествен- 
ной идеи  ладь  массами  и  которой,  въ  слу- 
чае падения  героя,  божественная  истина 
запечатлевала  свое  торжество  надъ  огра- 
ниченностью человеческой  личности.  Въ 
обоигь  случаяхъ  источнпкь  борьбы  быль 
внутрепюй  и  заключался  въ  духовной  наг 


туре  героя  трагед1н,  которынъ  могъ  бшь 
только  велик1й  человекъ,  созданный  дей- 
ствовать на  арене  истор1и,  предназначенный 
осуществить  собой  какое-либо  нравственное 
начало,  быть  представителемъ  кавой-ошбо 
идеи.  Такъ.  въ  «Антигоне»  Софокла  героя- 
ми являются:  Антигона,  какъ  поборница 
закона  родственности,  веледушно  жертвую- 
щая своей  жизнью  для  выполнен1Я  того, 
чтб  она  считала  своимъ  долгомъ,  и  невы- 
полнен1е  чего  унизило  бы  ее  въ  собствен- 
ныхъ  глазахъ  и  было  бы  ей  горше  смер- 
ти,— и  Креонъ,  какъ  представитель  непре- 
ложной власти  закона  въ  граждансковгь  об- 
ществе. И  потому  вся  трагед1Я  эта  есть  ве 
чго  иное,  какъ  трагическая  ошибка  двухь 
равно  разумныхъ  и  великихъ,  но  на  этогь 
разъ  враждебныхъ  началъ.  Люди  погибли, 
подобно  воинамъ,  храбро  сражавшимся  за 
правое  дело:  сердце  наше  скорбитъ  о  ихъ 
гибели;  но,  благословляя  падшихъ,  мы  ухе 
не  клянемъ  судьбы,  ибо  видимъ  въ  гибели 
героевъ  не  случайность,  но  добровольное 
самопожгртвовате.  Антигона  могла  бдл  лег- 
ко спастись  отъ  гибели,  оставивъ  свгю  ве- 
ликодушное намерен1е  похоронить  убитаго 
брата;  но  тогда  она  не  была  бы  великой 
женщиной,  не  была  бы  героиней,  и  не  бы- 
ло бы  трагед1И.  Вотъ  почему  трагед1я  ес1ь 
ВЫСШ1Й  родъ  поэзш;  вотъ  почему  таьъ  воз- 
вышаетъ  нашу  душу  ея  окровавленный  кин- 
жалъ,  ея  устланный  трупами  благороднШ- 
шихъ  жертвъ  помостъ...  Герой  есть  высо- 
чайшее и  благороднейшее  явлеше  духа  м1- 
ровой  жизни;  его  личность  есть  апоееоза 
человечества,  которое  воздвигаетъ  ему  вгЬ- 
ковечные  памятники  изъ  мрамора  и  меди, 
какъ  бы  поклоняясь  себе  въ  этпхъ  гигант- 
скихъ  ббразахъ;  герой  возбуждаетъ  все  уди- 
влен1е,  весь  восторгъ,  всю  любовь  челове- 
чества; образъ  его  поддерживаетъ  въ  чело- 
вечестве возвышенную  веру  въ  великое^ 
истинное  и  доблестное  жизни,  во  мраке  еже- 
дневности  и  случайности  поддерживаетъ  веч- 
ный светъ  разума...  Но  почему  же  герой 
есть  герой?  чтй  делаетъ  человека  героемъ? 
—Неизменная  возможность  трагической  ги- 
бели, этотъ  ш.еосъ  къ  идее,  простираю1щй- 
ся  до  веледушной  готовности  смертью  за- 
печатлеть ея  торжество,  принести  ей  въ 
жертву  то,  что  дается  на  земле  только 
разъ  и  никогда  не  возвращается,  и  чего, 
следовательно,  нетъ  драгоценнее — жизнь,  в 
иногда  жизнь  во  цвете,  въ  поре  надеадъ, 
въ  виду  милаго,  ласкающаго  призрака  сча- 
стья... Итакъ,  возможность  трагическаго  за- 
ключается въ  услов1яхъ  ограниченности  на- 
шей личности,  которой  быт1е  отделяется  отъ 
небыт1я  едва  заметной  и  слабой  нитью,  во- 
лосомъ,  готовымъ  порваться  отъ  дуновешя 
вЬсра,  ш  Т1о^вогтъея.  ъ^Еозв^атно...  Насъ  огор- 
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чаетъ  и  ужасаетъ  эта  вевозвратность  одна- 
жды утраченнаго  счастья,  однащы  поду- 
ченной жизни,  одназвды  прхобр'Ьтеннаго  дру- 
га или  милой  сердца;  но  уничтожьте  ату 
возможность  въ  одну  минуту  потерить  дан- 
ное цЪлой  жизнью— и  гдЬ  же  велич1е  и  свн- 
тость  жизни,  гдЬ  доблесть  души,  гдЬ  истина 
и  правда?..  О,  безъ  трагедш  жизнь  была  бы 
водевилемъ,  мишурной  игрой  мелвихъ  стра- 
стей и  страсташевъ,  ничтожныхъ  интере- 
сов!», грошовыхъ  и  копЬечныхъ  помысловъ... 
Трагическое,  это—  Божья  гроза,  освЬжающая 
сферу  жизни  послб  зноя  и  удушья  продол- 
жительной засухи...  Грекъ  понвмалъ  его 
своей  высокой  душой -и,  умЪя  наслаждать- 
ся жизнью,  умЬлъ  и  быть  достойнымъ  ея 
наслаждешй.  Безиечно  веселиться  на  пиру 
и  твердо  умирать,  гдЬ  и  когда  велигь  судь- 
ба,—вотъ  чт5  было  для  грека  идеалом'ь  ра- 
зумной жизни. 

Все  великое,  земное 
Разлетается,  какъ  дымъ: 
Нын'Ё  жреб1й  выпалъ  Тро'Ь, 
Завтра  вы  надеть  другимъ... 
Смертный,  сил*,  насъ  гнетущей. 
Покоряйся  и  терпи! 
Спящ1й  въ  гроб* — мирно  спи! 
Жизнью  иользуйся — живущ1й! 

Въ  этихъ  стихахъ  заключается  весь  кодексъ 
нравственности  грека. 

Шиллеръ  особенно  глубоко  постигнулъ 
своей  великой  душой  трагическую  сторону 
жизни,  въ  противности  съ  снЬтлой  ея  сто- 
роной.— и  глубоко,  мощно,  со  всей  роскошью 
пластической  художественности,  выразилъ 
свое  созерцаше  древней  жизни  въ  дивномъ, 
великомъ  создан1и  своемъ — <  Торжество  По- 
б1^дителей»,  такъ  прекрасно  переданномъ  по- 
русскп  Жуковскимъ. 

Сколькнхъ  добрыхъ  жизнь  поблекла! 
Сколькихъ  низкихъ  рокъ  щадитъ!... 
Н-Ьтъ  великаго  Патрокла, 
Живъ  презрительный  Терситъ. 
Смертный,  вечный  Д1й  Фортун'^ 
Своенравной  предалъ  насъ: 
Уловляй  же  быстрый  часъ. 
Не  тревожа  сердца  втун-Ы 

Еаше  переходы  огь  высокихъ  созерцанШ 
трагической  судьбы  всего  великаго  къ  ве- 
селому взгляду  на  жизнь!..  Вспоминая  Аякса, 
убившаго  себя  въ  гн1в1^  за  коварное  похи- 
пхенхе  Одиссеемъ  выигранныхъ  имъ  доспЬ- 
ховъ  Ахилла,  брать  его,  Оилидъ,   говорить: 

Миръ  теб'Ь  во  тьыЪ  Эрева! 
Жизнь  твою  не  врагъ  пожалъ: 
Ты  своею  силой  палъ, 
Жертвой  гибельнаго  гн-Ьва! 

Еакое  величге,  какой  паеосъ  въ  этой  догма- 
тнкЬ  героизма,  въ  зтихъ  стихахъ: 

О.  Ахилл1>!  о,  мой  родитель! 
(Возгласи.1ъ  Неоптолемъ) 

Соч.  БиинскАГо.  Т.  1Г. 


Быстрый  м1ра  пос1^титель; 
Жреб1й  .1учш1й  ваялъ  ты  въ  немъ. 
Жить  съ  людьми  племенъ  д'блами— 
Благо  первое  земли; 
Будеиъ  вЪчны  именами 
И  сокрытые  въ  пыли! 
Слава  дней  твоихъ  нетл11нна; 
Въ  п'Ьсвяхъ  будетъ  цвЪсть  она: 
Жизнь  живущигь  нев'Ьрна, 
Жизнь  отжившпхъ  неизм'Ьнна! 


Смерть  велитъ  умолкнуть  злоб'Ь: 
(Д1омодъ  провозгласилъ) 
Слава  Гектору  во  гроб*! 
Онъ  краса  Пергама  былъ; 
Онъ  за  край,  гд**  жили  дЪды, 
Веледушпо  пролилъ  кровь; 
Поб'Ьдившнмъ  -  честь  поб'Ьды! 
Охранявшему— любовь! 
Кто,  на  суд'ь  явясь  кровавый, 
Славно  па.1ъ  за  отч1й  домъ: 
•  Тотъ,  почтенный  и  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьяхъ  славы. 

Но  нисколько  не  мен^^  эллинизма  и  въ 
следующей  рЬчи  Нестора  къ  Гекуб*,  хоть 
ея  содержаше,  повидимому,  и  совершенно 
противоположно  выписаннымъ  стихамъ  выше: 

Несторъ,  жизнью  убЪлеаный, 
Нац'Ьдилъ  вина  ф1алъ, 
И  Гекуб'Ь  сокрушенной 
Дружелюбно  выпить  далъ. 
Пей  страдан1й  утоленье; 
Добрый  Вакховъ  даръ  вино: 
И  веселость,  и  забвенье 
Проливаетъ  въ  насъ  оно. 
Пей,  страдалица!  печали 
Услаждаются  виномъ: 
Боги  жалостные  въ  немъ 
ПодкрЪплеыье  сердцу  дали. 
Пгпомни  матерь  Нюбею: 
Чтб  изв-Ьдала  она! 
^'коль  ужасная  надъ  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  и  съ  нею,  безотрадной, 
Добрый  Вакхъ  не  даромъ  былъ: 
Онъ  струею  виноградной 
Вмигъ  тоску  въ  ней  усыпилъ. 
Если  грудь  виномъ  согр'Ьта, 
И  въ  устахъ  вино  кипитъ: 
Скорби  наши  быстро  мчитъ 
Ихъ  смывающая  Лета. 

Нельзя  спрашивать  поэта,  затЬмъ  у  него 
есть  то,  а  нЬть  этого;  но  долгъ  критики  за- 
мЬтить,  чтй  у  него  есгь  и  чего  нЬтъ.  Вотъ 
почему  мы  распространились  здбсь  о  сущ- 
ности и  значеши  элемента  «трагическаго» 
въ  древнемъ  искусстве,  и  вотъ  почему  по- 
чнтаемъ  себя  въ  правЬ  зам'Ьтить,  что  Майковъ 
и  не  коснулся  этого  элемента.  Думаемъ,  что 
причина  этого  заключается  не  столько  въ 
характере  его  таланта,  сколько  въ  его  мо- 
лодости, еще  перешивающей  моментъ  гармо- 
ническаго  единства  съ  природой,  въ  дух^Ь 
древнихъ.  Но  придетъ  время  —  и,  можетъ 
быть,  въ  духЬ  поэта  совершится  движете: 
прекрасная  природа  не  будетъ  бол^^  заело* 
нить  отъ  его  глазъ  явлеи1й  высшаго  М1ра~^ 
м1ра  нравственнаго,   М1ра   с^ц^ебь  ч&л^к^^^^яа^ 

\5Ь 
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шемъ  только  неасногихъ  избранныхъ  поклои- 
ндковъ  искусства.  Честь  и  слава  Мардин- 
ювому,  Языкову,  Хомякову,  Шевыреву  и  Бе- 
недиктову! Они  навсегда  обратили  русскую 
литературу  къ  благородной  простоте  и  на- 
всегда избавили  нашу  публику  отъ  наклон- 
ности къ  изысканной  дичи  въ  мысляхъ  и 
выражен1п!  Ихъ  образъ  д'Ьйствован1я  и  уси- 
Л1Я  для  этой  цЪли  были  совершенно  обрат- 
ные и  отрицательные;  но  зато  результаты 
вышли  теперь  и  прнмые,  и  положительные. 
Въ  этомъ  случае  намъ  мало  нужды  даже  дэ 
нам1^рен1й  и  мотивовъ;  результатъ  все  вы- 
купаетъ,  хотя  бы  онъ  былъ  и  соиершенио 
неожиданъ  для  самихъ  дЪйствош1телей... 
Зд'Ьсь  нельзя  не  упомянуть  съ  благодар- 
ностью имени  Полевого,  который  стремился 
къ  той  же  цк1и,  и  при  томъ  еще  двумя,  со- 
вершенно различными  путями:  безсознатель- 
но  —  философско  -  историческими  статьями, 
критиками  и  повестями;  и  сознательно— лре- 
В0СХ0Д1ГЫМИ  парод1ями  на  стихи  нЪкоторыхъ 
дикихъ  поэтовъ,  которыя  пом^щалъ  онъ  въ 
своемъ  сНовомъ  /Кпвописц1^  Общества  и 
Литературы», — этомъ  лучшемъ  произведеши 
всей  его  литературной  дЬятельностп...  Да, 
заслуги  этихъ  людей,  вольный  и  невольный, 
сознательный  и  безсознательныя,  поставили, 
такъ  сказать,  на  ноги  нашу  юную  литера- 
туру и  пашъ  младенчествующ1й  вкусъ.  Эго 
произвело  важный  и  благод'Ьтельныя  сл'Ьд- 
ств1я.  Маленькое  дароваше  теперь  не  попа- 
детъ  въ  ген1Н.  Посредственность  и  бездар- 
ность можетъ  теперь  сколько  ей  угодно  п^ть 
стихами  и  скрип1^ть  прозой,  не  подвергаясь 
опасности  быть  зам^Ьченной  со  стороны  пу- 
блики: она  теперь  обращаетъ  на  себя  вни- 
ман1е  только  журналовъ,  и  только  въ  тЬхъ, 
которые  сродни  ей,  встр1^чаетъ  себ1^  похва- 
лы. ЧЬмъ  труднее  теперь  обратить  на  себя 
общее  вниман1е,  т1^ъ  легче  истинному  та- 
ланту быть  тотчасъ  же  зам&ченнымъ.  Къ 
проз^  еще  до  сихъ  поръ  и  маленькое  даро- 
ван1е  можетъ  быть  зам1^чено;  но  стихами, 
которые  не  то,  чтобы  худы,  да  и  не  то, 
чтобъ  очень  хороши,  ужъ  невозможно  пр1- 
обр^Ьстп  ни  малМшей  изв'Ьстности.  Время 
риемованныхъ  побрякушекъ  прошло  невоз- 
вратно; ощущеньица  и  чувствованьица  ста- 
вятся ни  во  что:  на  м1Ьсто  того  или  другого 
требуются  гдубоюя  чувства  и  идеи,  выра- 
женный въ  художественной  форм'Ь,  съ  рив- 
мами  или  безъ  рнемъ — все  равно.  Для  успЬха 
въ  И0Э31И  теперь  мало  одного  таланта — 
нужно  еи^е  и  развит1е  въ  дух^Ь  времени. 
Поэгь  уже  не  можетъ  жить  въ  мечтатель- 
номъ  щЛ:  онъ  уже  гражданинъ  царства  со- 
временной ему  дМствительности;  все  про- 
шедшее  должно  жтъ  въ  немъ.  Общество  хо- 
четъ  въ  пемъ  видЬть  уже  не  погЬшника, 
но  дрелаавигиля  своей  духовной   жизни; — 


оракула,  дающаго  ответы  па  самые  мудре- 
ные вопросы;  —врача,  въ  самомъ  себ'Ь,  пре- 
жде другихъ,  открывающаго  обЩ1Я  боли  и 
скорби,  и  поэтическимъ  воспроизведешемъ 
ис1г1Ьяющаго  ихъ... 

Если  такой  взглядъ  на  важность  поэз1и, 
высокое  значен1е  поэта  не  помЪшалъ  намъ 
посвятить  цЬлую  критическую  статью  раз- 
бору первыхъ  опыговъ  Майкова,— значить, 
мы  много  видимъ  въ  Д(1роваи1и  новаго  по- 
эта. Но  это  обстоятельство  п  требуетъ  отъ 
нась  возможно  критической  строгости,  кото- 
рую молодой  поэгь  долженъ  принять  только 
за  доказательство  нашего  уваженш  къ  его 
таланту. 

Огихотворен1Я  Майкова  хоть  и  располо- 
жены безъ  всякой  системы,  безъ  всякаго 
раздЬленхя,  гЬмъ  не  менЬе  они  сами  собой 
разделяются,  въ  глазахъ  читателя,  на  два 
разряда,  не  им1Ьюиие  между  собой  ничего  об- 
1цаго,  кромЬ  развЬ  хорошаго  стиха,  почти 
вездЪ  составляющаго  неотъемлемую  принад- 
лежность музы  молодого  поэта.  Къ  первому 
разряду  должно  отнести  стихогворешя  въ 
древнемъ  духЬ  и  антологическомъ  родЪ.  Это 
перлъ  поэз1и  Майкова,  торжество  таланта 
614),  поводъ  къ  надеждй  на  будущее  его  раз- 
вит1е.  Второй  разрядъ  составляютъ  стихо- 
творения, въ  которыхъ  авгоръ  думаетъ  быть 
современнымъ  поэтомъ,  и  которыхъ  лучшая 
сторона — хорошей  стихъ.  Но  объ  этихъ  по- 
слЪ;  сперва  поговоримъ  о  стихотворешяхъ 
перваго  разряда. 

Чигателямъ  «Огечественныхъ  Записюкъ» 
должно  быть  изв1^тно  наше  понятие  о  сущ- 
ности и  важности  такъ-называемой  антоло- 
гической поэз1и,  и  потому  мы,  не  желая  по- 
вторять себя,  будемъ  говорить  только  о  по- 
эз1и  Майкова;  т^хъ  же  изъ  читателей,  ко- 
торые не  знають  нашего  понят1я  объ  анто- 
логической П0Э31Н,  попросимъ  заглянуть  въ 
статью  о  «Римскихъ  Элег1яхъ  Гёте».  Теор1я 
антологической  поэз1И  имЁетъ  такое  близкое 
отношеше  къ  н'Ькоторымъ  изъ  стихотворешй 
Майкова,  что  мы  въ  помянутой  стать'Ь  вы- 
писали, какъ  превосходнМш1й  образецъ  въ 
антологическомъ  род'Ь,  его  дивно-поэтическую, 
роскошно -художественную  пьесу  ^Сонъ»  (Ко- 
гда ложится  т1^нь  прозрачными  клубами),  нф 
зная,  кому  она  принадлежитъ,  и  написалъ 
ли  авторъ  ея  еще  что-нибудь.  Эта  пьеса 
была  напечатана  первоначально  въ  сОдес- 
скомъ  Альманах'Ь>  на  1840  годъ,— и  мы, 
при  разборе  этого  «Альманаха»,  еще  за- 
долго до  статьи  о  «Римскихъ  Элепяхъ», 
выписали  въ  нашемъ  журнале  это  стихо- 
творен1е,  скромно  подписанное  буквой  М.  И 
безъ  подписи  знаменитаго  или  по  крайней 
жЬр^^  знаковшго  имени  оно  поразило  наоъ 
до  1ого^  что  мы  ис|[)енесли  его  на  страницы 
своего  ж^^ва^к:^  1Х^^  ^^^^и»»)^  ш^^^к^л^  VI  ао- 
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томъ,  съ  неослаб'Ьвшимъ  9нтуз1азмомъ,  при- 
помнили его  черезъ  четырнадцать  вгЬся- 
цевъ. 

Это  именно  одно  изъ  тЬгь  произведенШ 
нск)хства,  Еоторыхъ  кроткая,  ц&юмудрен- 
ная,  замЕнутая  въ  самой  себЪ  красота  со- 
вершенно нЬма  и  незам1^тна  для  толпы,  и 
т1шъ  бол'Ье  краснор^^чива,  ярко  блистатель- 
на для  посвящепныхъ  въ  таинства  изящ- 
наго  творчества.  Какая  мягкая,  в'бхная 
кисть,  какой  виртуозный  рЪзецъ,  обличаю- 
пце  руку  твердую  и  искушенную  въ  худо- 
хеств^Ь!  Какое  поэтическое  содерхаше  и  ка- 
ше пластическ1е,  благоуханные,  гращозные 
образы!  Одного  такого  стихотворешя  вполн'Ь 
достаточно,  чтобы  признать  въ  автор*  за- 
мечательное, выходящее  за  черту  обыкно- 
венности, дарован1е.  У  самого  Пушкина  это 
стихотвореше  было  бы  изъ  лучшихъ  его 
антологическихъ  иьесъ.  Въ  немъ  искусство 
является  истиннымъ  искусствомъ,  гд'Ь  пла- 
стическая форма  прозрачно  дышетъ  живой 
идеей. 

Чтобъ  определить  значеше  и  достоинство 
антологической  поэз1И  Майкова,  мы  должны 
указать  на  ея  мотивы,  найти  въ  ней  худож- 
ническое рго1е8810П  йе  {о1  автора.  Въ  сл*- 
дующихъ  стпхотворен1Яхъ  мы  находимъ  все 
это,  ясно  и  ярко  выраженное. 

С  о  М  П  Ъ  П  I  Е. 

Пусть  говорятъ— поэз1я  мечта, 

Горячки  сердца  бредъ  ничтожный, 

Что  мхръ  ея  есть  м1ръ  пустой  и  ложный, 

И  бледный  вымыслъ — красота! 

Пусть  н'Ьтъ  для  мореходцевъ  дальнихъ 

Сиреоъ  опасныхъ.  н'Ьтъ  др1адъ 

Въ  л'Ьсахъ  густы хъ,  въ  ручьяхъ  кристальныхъ 

Золотовласыхъ  н'Ьтъ  наяд*!; 

Пусть  Зевсъ  изъ  длаии  не  низводитъ 

РаЗЯЩ1Й  М0ЛН1И  потокъ, 

П  на  ночь  Гелшсъ  не  сходить 

Къ  ёетид-Ь  въ  пурпурный  чертогъ: 

Пусть  такъ:  но  въ  полдень  лпстьевъ  шопотъ 

Такъ  полонъ  тайны;  шумъ  ручья 

Такъ  сладкозвучепъ;  моря  ропотъ 

Глубокомысленъ;  солнце  дня 

Съ  такой  лю6ов!ю  пр1емлеп1 

Пучина  моря;  лунный  ликъ 

Такъ  сокровенъ,--что  сердце  впемлетъ 

Во  всемъ  таинственный  языкъ; 

И  ты  невоV^ьно  симъ  явленьямъ 

Даруешь  жизни  красоты, 

И  этпмъ  милымъ  заблужденьямъ 

П  в'Ьришь,  и  не  вЬрпшь  ты! 

Остановимся  на  этомъ  стпхотворенхп  и 
взгдянемъ  па  него  прежде,  ч'Ьмъ  перейдемъ 
къ  другпмъ.  По  содержан1ю — это  превосход- 
ная пьеса;  по  форма  не  везд]^  соотвЬт- 
ствуеп>  своему  содержан1Ю,  и  изъ-за  поэ- 
тическаго  полнаго  жизни  и  определенности 
языка  м'Ьстами  слышится  несвязный  лепетъ 
неповинующейся  слову  мысли....  С1гихъ: 
сЧто  М1ръ  ея  есть  мхръ  пустой  и  ложный»— 


прозаичвнъ;  <и  бл^^дный  вымыслъ  —  кра- 
сота»— неопред4ленъ  и  блЪденъ;  выраженха 
о  Зевсб,  «низводящимъ  изъ  длани 
потокъ  разящей  молн1и»  нев1^рно  и  въ  от- 
ношен1и  къ  языку,  и  въ  отношеши  къ  поэ- 
31и;  «Лунный  ликъ  такъ  сокровен ъ»  ни- 
чего не  говорить  ни  уму,  ни  фангазш  чи- 
тателя, по  причин*  неточности  эпитета; 
#И  ты  невольно  симъ  явленьямъ  даруешь 
жизни  красоты» — выражено  слабо  и  не- 
определенно. Последн1е  два  стиха  въ  пьееЬ 
прекрасны,  но  не  вполне  удовлетворитель- 
ны по  мысли:  въ  нихъ  слишкомъ  много 
одЪлано  уступки,  вмЬсто  которой  читатель 
самой  пьесой  настроенъ  ожидать,  что  поэтъ 
определить  и  объяснить,  почему  неодуше- 
вленный явлен1Я  природы  производятъ  на 
него  впечатлен1я  живыхъ  индивидуальныхъ 
су1цествъ,  и  въ  яркомъ  образе,  замыкаю- 
щемъ  стихотворен1е,  примирить  чисто  поэ- 
тическое созерцаше  древнихъ  съ  нашимъ,. 
на  опыте  и  науке  основапнымъ,  и  все-таки 
поэтическимъ  созерцан1емъ  природы.  Но 
тогда  бы  эта  пьеска  была  превосходнымъ^ 
произведен1емъ  искусства!  такъ  много  въ 
ней  взмаху  и  отважнаго  намерен1я,  такъ 
много  высказано  стихами,  которые  мы  оста- 
вили безъ  замечан1Й.  Но  все  это  мы  гово- 
римъ  мимоходомъ;  главное  въ  этовгь  стихо- 
творен!  и  для  насъ,  по  намеренш  нашей: 
статьи,  есть  то,  что  исходный  пунктъ  поэ- 
з1и  Майкова —природа  съ  ея  живыми  впе- 
чатлешями,  такъ  сильнывга,  таинственными 
и  обаятельными  для  юной  души,  еще  неиз- 
ведавшей  другой  сферы  жизни... 

Октава. 

Гармон1и  стиха  божестленныя  тайны 
Не  думай  разгадать  по  книгамъ  мудрецовъ: 
У  берега  соаныхъ  волъ,  одинъ  бродя  случайно, 
Прислушайся  душой  къ  шептанью  тростннковъ,. 
Дубравы  говору;  ихъ  звукъ  необычайный 
Прочувствуй  и  пойми...  Въ  созвуч1И  стиховъ 
Невольно  съ  устъ  твоихъ  разм'Ьрныя  октавы 
Польются,  звучный,  какъ  музыка  дубравы. 

Искусство. 

СрЪзалъ  я  себ-Ь   тростникъ  у    прибрежья  шум- 
наго  моря. 
Н-Ьмъ,  онъ   забытый    лежалъ  въ  моей   хижин'Ь 

бЬдной. 
Разъ  увидаль  его   старецъ    ирохож1й,    къ  ноч- 
легу 
Въ  хпжипу  къ  намъ    завернувш1й.   (Онъ  былъ 

непонятрнъ, 
Чуденъ  на  нашей  глухой  сторон*).  Онъ    обр'Ь- 

аалъ 
Стволъ  и  отвер<*т1й  над']'>лалъ,   къ  устамъ  при- 

ложилъ  ихъ, — 
И  оживленный    тростник!,   вдругъ    исполнился 

звукомъ 
Чудпымъ,  какпмъ  оживлялся  порою  у  моря^ 
Если  внезапно  Зе^ч^'^^  •^ъ:^^^^сйл»  ^'^^  -^^ч^^^^^ 
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Этихъ  двухъ  стихотворенШ  уже  нпкакъ 
нельзя  сравнить  съ  первымъ;  все  недоска- 
занное или  неопределенно  высказанное  въ 
немъ  явилось  въ  нихъ  такъ  полно,  такъ 
определенно;  прекрасное  содержан1е  выра- 
зилось пъ  нихъ  въ  прекрасныхъ  формахъ, 
отличающихся  виртуозностью  отдЪлки.  Что 
же  до  содержан1Я~оно  зд^сь  представляетъ 
собой  основное  положение,  основное  начало 
зстетики  автора,  что  природа  есть  настав- 
ница и  вдохновительница  поэта;  что  у  ней 
онъ  прежде  всего  началъ  брать  уроки  въ 
искусстве  слагать  сладк1я  песни;  что  есть 
€00ТН0П1ен1е,  есть  родственность  между 
звучной  октавой,  гармоничсскимъ  гекза- 
метромъ  —  и  шептаньемъ  тростниковъ,  го- 
воровгь  дубравъ...  Глубоко-жизненное,  поэ- 
тически-верное начало!  1Тоэз1я  припадле- 
житъ  нъ  числу  такихъ  предметовъ,  уразу- 
нен1е  которыхъ  должно  начинаться  съ 
ощущен1я,  а  не  съ  рефлекс1и:  последняя 
должна  быть  результатомъ  перваго,  при 
нормальномъ  развит1И.  Симпат1я  къ  природе 
есть  первый  моментъ  духа,  начипающаго 
развиваться.  Каждый  человекъ  начпнаетъ 
съ  того,  чт5  непосредственно  поражаетъ 
его  умъ  формой,  краской,  звукомъ;  а  при- 
рода полна  формъ,  красокъ  и  звуковъ. 
Поэтъ— существо,  которое  наиболее  испы- 
тываетъ  на  себе  непосредственное  вл1ян1е 
явлен1Й  природы:  онъ  по  преимуществу  ея 
сынъ,  ея  любимецъ,  наперспикъ  тайнъ  ея. 
Говоря  объ  этомъ,  нельзя  не  вспомнить 
чудныхъ  стиховъ  Пушкина. 

Все  волновало  н-Ьжный  умъ: 

Цв'Ьтущ!^  лугъ,  луны  блистанье, 

Въ  часови-ь  ветхой  бури  шумъ, 

Старушки  чудное  преданье. 

Какой  то  демонъ  обладалъ 

Моими  играми,  досугомъ; 

За  мной  иовсюду  онъ  леталъ, 

Мн*  звуки  дивные  шепталт», 

П  тяжкимъ,  пламеипымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава: 

Въ  нсп  грезы  чудныя  рожда^^ись; 

Въ  размЬры  стройные  стекались 

Мои  послушный  слова 

И  звонкой  риемой  замыкались. 

Въ  гармон1и  соперникъ  мой 

Былъ  шумъ  л-Ьсовъ,  иль  вихорь  буйный, 

Пль  Иволги  напЪвъ  живой, 

Иль  ночью  моря  гулъ  глухой. 

Иль  шопотъ  р^чки  тихоструйной. 

Да,  естественно,  что  поэтъ  видитъ  поэз1ю 
прежде  всего  въ  природ*,  и  что  природа 
прежде  всего  пробущаетъ  поэтпчесшя  силы 
въ  юномъ  талант^Ь.  Въ  этомъ  отношен1И 
пьесы  Майкова  «Октава»  и  «Искусство» 
составляютъ  главу  эстетики,  —  и  эстетикъ 
не  усомнится  перенести  пх1|  въ  свою  книгу, 
для  яси^^йшаго  подтверждения  доказатель- 
ства  своЕхъ  понят1й  объ  искусстве,  если 
2пажо     его  довепя   объ    этомъ    ^редме1^Ь 


нЬрны.  Но  природа  бываетъ  колыбелью 
П0Э31И  не  только  для  отд'Ьльиыхъ  лицъ:  въ 
лицЪ  древнихъ  эллиновъ  природа  была  па- 
еосомъ  И0Э31И  цЬлаго  челов'1^чества.  И  вгь 
зтомъ  отношен1и  муза  Майкова  родственна, 
по  своему  происхождеЕ1ю,  древле-эллинской 
и\д:Ъ:  подобно  »той  муз^  она  изъ  природы 
почерпаетъ  свои  кротк1я,  тих1я,  девственный 
и  глубокая  вдохновения;  подобно  ей,  въ  двн- 
жеи1яхъ  и  чувствахъ  еще  младенчески-яе- 
ной  души,  еще  въ  лое1&  природы  непосред- 
ственно ощущающаго  себя  сердца,  находить 
она  неисчерпаемое  содержан1е  для  своигь 
благоуханно-гармоническихъ  и  безыскусствен- 
но-изящпыхъ  п'Ьсенъ.  Разум'Ьется,  эта  род- 
ственность могла  бы  остаться  только  въ 
возможности,  если  бъ  знакомство  съ  древ- 
ними классическими  языками  не  пробудило 
ее;  обстоятельство,  много  об'бщающее  ю» 
будущемъ  для  развит1я  прекраснаго  даро- 
вания молодого  поэта!  Еще  въ  той  пор1^ 
возраста,  съ  которой  савгь  Пушкинъ  только 
что  началъ  писать  кв-лицейсшя  стихотво- 
решя,  и  въ  которую  жизнь  едва  ли  еще  мо- 
жетъ  дать  содержание  какому  угодно  та- 
ланту,—Майковъ  изучен1емъ  ИЗЯ1ЦН0Й  древ- 
не-классической поэз]и  завоевалъ  плодо- 
носную почву  для  своихъ  вдохновешй.  И 
зато  —посмотрите,  сколько  эллинскаго  и  ан- 
тологическаго  въ  его  стихотворен1Яхъ:  лю- 
бое изъ  нихъ  можно  принять  за  превос- 
ходный переводъ  съ  греческаго;  любое  изъ 
нихъ  можно  перевести  съ  русскаго  на  чу- 
жой языкъ,  какъ  греческое,  и  только  бы 
переводъ  былъ  изященъ  и  художественъ, 
никто  не  будетъ  спорить  о  греческомъ 
пропсхожден1П  пьесы...  Эллинское  созерпа- 
н1е  составляетъ  основной  элементъ  таланта 
Майкова:  онъ  смотритъ  на  жизнь  глазами 
грека,  и  — ■  какъ  мы  увидимъ  ниже  —  иначе 
и  не  ум'Ьетъ  еще  смотр-Ьть  на  нее.  Если 
взять  въ  расчетъ  его  молодость  (а  ея  въ 
этомъ  случа*  нельзя  не  брагь  въ  расчетъ), 
то  мы  увидимъ  въ  этомъ  начало  съ  самаго 
начала,  а  не  съ  середины  или  конца,  уви- 
димъ нормальное,  художественное    развпт1е. 

На  мыс'Ь    семъ  дикомъ,    увЬнчанномъ  бЪдной 

осокой, 
Покрытомъ    кустарннкомъ    ветхимь  п  зеленью 

сосепъ, 
Печальный  Менискъ,  престар'Ёлый  рыбакъ.  схо- 
рони лъ 
Погибшего  сына.  Его  взлел'Ёяло  море, 
Оно  же  его  и  пр1яло  въ  широкое  лоно, 
И  на  берегъ  бережно  вынесло  мертвое  гЬло. 
Он  I акавши  сына,  отсцъ  подъ  разв-Ьсистой  ивой 
Могилу  ему  ископалъ  и,   накрывъ  ея  камнемъ. 
Плетеную  воршу  изъ  ивы  надъ  нею  повЪсилъ^ 
Угрюмой  ихъ  б-Ьдиостн  памятнпкъ  скудный! 

Вчитайтесь  въ  эту  пьесу,  вчитайтесь  въ 
ря  простой,  повидимому,  чуждый  всякаго 
убранства,    всякой    врасоаы  и  всяваго   оо* 
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держая1Я  языкъ, — вы  ощутите  душой  и  без- 
Еонечную  красоту,  и  глубокое  содержанге. 
Кажется,  тугь  н:Ьтъ  ни  начала,  ни  конца, 
ни  цЪлаго,  нЁтъ  ни  лам1^рен1я,  ни  цЬли,  ни 
мысли;  но  оставьте  пьесу  и  вникните,  вду- 
майтесь въ  собственное  ошущеше,  возбу- 
жденное въ  васъ  ею,  и  вы  въ  этомъ  ощу- 
щенш  уловите  ц&ное  и  уразумеете  намЪ- 
реше,  ц^ь  и  мысль...  Если  же  духу  вашему 
и  не  чуждо  древнее  мхросозерцанхе, — вы  не 
можете  не  признать,  что  или  это  стихотво- 
реше  переведено  съ  греческаго,  или  что  и 
челов^Ькъ  нашего  времени  въ  эллинской 
эпох'6  своей  жизни  можетъ  становиться 
грековгь,  такъ  что  самый  взыскательный 
аеинянинъ,  современнлкъ  Алкив1ада,  не  на- 
звалъ  бы  его  объэллинившимся  варваромъ, 
а  прпзналъ  бы  своимъ  соотечественникомъ, 
кореннымъ  жителемъ  Аттики  и  граждани- 
номъ  города  Паллады...  Но  муза  Майкова 
не  всегда  бываетъ  тиха  и  кролка,  как'ь  въ 
этой  скромной  идилл1и:  нер-Ьдко  блистаетъ 
и  жжетъ  она  упоительной  роскошью  кра- 
сокъ  н  ббразовъ,  не  переставая  ни  на  ми- 
нуту быть  спокойной,  самообладающей  и 
яЬломудренной,  въ  качеств^^  благородной 
эллинской  музы,  какъ  въ  «Вакханке».  Въ 
прим']^ръ  такихъ  стихотворен1й  можно  при- 
вести и — 

Дорп  дъ. 

Дорида  милая!  къ  чему  уборъ  блестящШ, 
Гирлянды  св'Ьж1я,  алмазъ,  огиемъ  горящ1й, 
И  ткани  пышныя,  и  поясъ  золотой, 
Упрупй  твой  корсетъ,  сжимающ1й  собой 
Такъ  жадно,  пламенно  твои  красы  младыя, 
Твой  стройный,   гпбк1й   станъ   и  перси   налив- 

ныя?.. 
Н-Ьтт»,  милая!  оставь,  оставь  уловку  ты 
Насъ  разомъ  поражать  и  блескомъ  красоты, 
И  блескомъ  пышныхъ  ризъ.  Явись  мнЬ  не  бо- 
гиней: 
Влагогов'Ьн1е  такъ  хладно  предъ  .святыней! 
Я  не  его  ищу.  Явися  д-Ьвой  мн*. 
Земною  д'Ьвою.  Со  миой  наединь 
Ты  косу  отр-Ьши  изъ-подъ  кольца  златого. 
Сорви  съ  своей  груди  рукой  своей  перловой 
Ты  розу  бл'Ьдную,  желанный  дай  просторъ 
Горящнмъ    персямъ.     Пусть    непринужденный 

взоръ 
Забудетъ   всЬ   любви    приманки!..    Другъ   мой 

н'Ья1сный! 
Пусть  сердце  юное  волнуется  мятежно, 
Пускай    спадетъ    во    прахъ    и   злато,    и   жем- 

чугъ 
Съ  твоихъ    роскошныхъ    плечь,    съ    полупро- 

зрачныхъ  рукъ... 
Ахъ,   Боже  мой!   какъ  ты  мила,   какъ   милъ  и 

сладокъ 
Одежды  и  р-Ьчей  волшебный  безпорядокъ! 

Знаемъ,  что  лицемЬрнымъ  моралистамъ 
т^  пьеса  не  только  не  понравится,  но  и 
возбудить  все  негодован1'е  ихъ;  но  потому- 
то  она  и  прекрасна.  Есть  люди,  которые 
отридательно  и  навыворотъ  безошибочны 
въ  своихъ  суждетяхъ  и  приговорахъ:   на 


чт5  напали  они  съ  остервен-Ьн1емъ,— знай- 
те, что  это  превосходно;  чтб  восхвалили 
они  съ  неистовствомъ— знайте,  что  это  пош- 
ло или  мертво.  Лицем1Ьрные  моралисты 
въ  высшей  степени  обладаютъ  этой  выво- 
ротной верностью  сувден1Я...  Что  же  до 
ихъ  строгости— она  понятна:  Шиллеръ  въ 
одной  изъ  своихъ  ксен1й  сказа1ъ,  что  для 
этихъ  господъ  особенно  важна  власть  за- 
кона: не  будь  въ  нихъ  страха  наказашя, 
они  обокрали  бы  свою  нев-Ьсту,  обнимая 
ее...  Кто  им'Ьетъ  счастье  быть  не  морали- 
стомъ,  а  челов1Ькомъ,  и  полимать  все  че- 
лов^Ьческое,— дая  тЬхъ  стихотворен1е  <До- 
рид^^,  при  всей  шаловливой  вольности  сво- 
его содержан1Я,  будетъ  образпомъ  д^^вствен- 
ной  гращозности  выражен1Я,  подобно  лу- 
кавой улыбкЬ  на  невинномъ  лицЪ  юной 
красавицы. 

Жал^емъ,  что  мЪсто  и  время,  а  глав- 
ное —  право  собственности  не  позволяюгь 
намъ  выписать  изъ  книги  Майкова  воЬхъ 
антологическихъ  стихотворен1й  —  особенно 
«Гез1ода»  и  «Вакха»,  гЬмъ  болЬе,  что  мы  не 
можемъ  не  выписать  еще  двухъ  пьесъ,  до- 
вольно больп1Ихъ  и  бол'Ье,  нежели  проч1Я, 
характеристическихъ.  Вотъ  образецъ  гращ- 
озной  наивности  древней  музы: 

Муза,   богиня   Олимпа,    вручила  дв-Ь  звучный 

флейты 
Рощъ  покровителю  Пану  и  св-Ьтлому  Фебу. 
Фебъ  прикоснулся  кь  божественной  флейт*, —и 

чудный 
Звукъ   полился   изъ   бездушнаго  ствола.  Вни- 
мали 
Вкругъ  прием ир'Ьвш1я  воды,  не  см'Ья  журчань- 

емъ 
И'Ьсни  тревожить  и  в-Ьтерь  заснулъ  между  ли- 

стьевъ 
Древнихъ   дубовъ,   и  заплакали,  тронуты  зву- 

комъ. 
Травы,  цв'Ъты  и  деревья;  стыдливый  нимфы 
Слушали,   робко   толпясь    межъ   спльвановъ  и 

фаваовъ 
Кончилъ    иЪвецъ    и    помчался    на   огнен ныхъ 

коняхъ, 
Въ  пурпур-Ь  алой  зари,  на  златой  колосниц-Ь. 
Б'Ьдный  л'&совъ  покровитель  напрасно  старался 

припомни  гь 
Чудные  звуки,  и  ихъ  воскресить  своей  флейтой; 
Грустный,  онъ  трели  выводить,   но  трели  зем- 

ныя... 
Горьюй  безумецъ!  Ты  думаешь,  небо  не  трудно 
Зд'Ьсь   воскресить   на  земл'Ь?    Посмотри:  улы- 

баясь^ 
Съ  взглядомъ  насжгыиливымъ  слушаютъ  Н11мф1у1 

и  фавны. 

Следующее  стихотвбренге  покажетъ,  какъ 
ум'Ьетъ  нашъ  ноэть  быть  разнообразнымь, 
не  выходя  изъ  тона  антологической  иоэз1п: 

Дитя  мое,  ужъ  н'Ьтъ  благословенныхъ  дней, 
Поры  душистыхъ  липъ,  сирени  и  лилей; 
Не  свищутъ  соловьи  и  иволги  не  слышно... 
Ужъ  полно!  не  плести  теб'Ь  гирлянды  пышной. 
И  незабудками  гофовк1&.  \^<^  ъ^'в:<\«г^\ 
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и  иоздно  вечеромъ  уже  не  любоваться, 
Какъ  теплые  пары  иадъ  озеромъ  к;1у6ятся, 
И  зв'Ьзды   смотрятся   сквозь  нихъ  въ  его  стек- 

лЪ; 
Не  плющъ  и  не  цв1>ты  в1ются  по  скал'Ь. 
А  мохъ  въ  разсЪлпнахъ  пушнто!  рапнимъ  снЪ- 

гомъ. 
А    ты,   мой    другъ,    все    тажъ:    р-Ьзва,    мила... 

Люблю, 
Какъ  разгор'Ьвшися  и  утомившись  б'Ьгомъ, 
Ты.  лЪя  холодомъ,  врываешься  въ  мою 
Глухую  хпживу,  стряхаешь  кудри  сн-Ьжвы, 
Хохочешь  и  меня  ц'Ьлуешь  звонко,  н'Ьжпо! 

Зд'Ьсь  уже  другая  картина,  другое  небо, 
другой  климатъ,  но  тонъ  поэз1и,  но  созер- 
цан1е,  составляющее  ея  фонъ,  все  тЬ  же, 
дышу1щс  сладостью  и  н^Ьгой  снЬтлаго  неба 
Эллады!.. 

Однако  жъ  тотъ  не  понялъ  бы  насъ,  кто 
захотЬлъ  бы  видеть  въ  аптологическихъ 
стихотворен1Яхъ  Майкова  полное  выражеше 
древней  П0Э31И  или  полное  выражен1е  эле- 
ментовъ  жизни  древнихъ  классическаго  ду- 
ха. Гармоническое  единство  съ  природой, 
проникн}тое  разумностью  и  изнществомъ, 
еще  далеко  не  составляетъ  исключитель* 
наго  элемента  древняго  шросозерцан1я. 
Жизнь  древнихъ  выражается  не  въ  одной 
идилл1и  или  застольной  п1^н^Ь,  но  и  въ  тра- 
гед1И,  которая  составляла  одинъ  изъ  основ- 
ныхъ  элементовъ  ихъ  жизни.  И  если  со 
стороны  идилл1и  и  п'Ьсни  жизнь  грековъ 
была  наивпо-прелестна,  очаровательно-гра- 
щозыа,  мила  и  любезна,  то  со  стороны  тра- 
гед1п  она  была  благородна,  доблестна  и  воз- 
вышенна. Первая  сторона  жизни  заставля- 
егь  любить  жизнь;  вторая  сторона — заста- 
вляетъ  уважать  ее  и  гордиться  ею.  Греки 
это  понимали, — и  трагед1я  была  посл'1Мнимъ, 
самымъ  пышнымъ,  самымъ  благоуханнымъ 
цвЪтомъ  ихъ  П0Э31И.  Трагичестай  элементъ 
преобладаетъ  уже  и  въ  самой  «ИлхадЬэ, — 
этой  прародитольницЬ  всЬхъ  трагед1Й  гре- 
ческихъ,  впосд-Ьдствхи  явившихся.  Что  же 
разум1>дъ  грекъ  подъ  «трагическимъ»?— Не 
печа*1ьную  судьбу  человека,  всл'Ьдств1е  про- 
тпвор'Ьчащихъ  услов1й  жизни  или  всл1^д- 
ств1е  случайности.  ЧеловЬк7>,  попавш1йся  на- 
встрЬчу  дикому  зв*рю  и  растерзанный  имъ, 
не  могъ  быть  героемъ  греческой  трагед1И. 
Трагическое  грековъ  заключалось  или  въ 
борьбЪ  долга  съ  влсчен1емъ  сердца,  воли 
со  страстями,  или  въ  борьб1>  разумнаго, 
двпгательнаго  начала  съ  общественнывгь 
мн11Н1емъ;  результатомъ  борьбы  всегда  бы- 
ла гибель  героя,  которой  онъ  въ  случа* 
поб1>ды  :}апечатл'Ьвалъ  торжество  божествен- 
ной идеи  падъ  массами  и  которой,  въ  слу- 
ча*!-)  паден1я  героя,  божественная  истина 
запечатлевала  свое  торжество  надъ  огра- 
ниченностью человеческой  личности.  Въ 
обоих-ь  случаяхъ  псточпвкь  борьбы  былъ 
внутрептй  и  заключался  въ  духовной  наг 


туре  героя  трагед1и,  которымъ  могъ  быть 
та1ько  велишй  человЬкъ,  соаданный  дей- 
ствовать на  арене  истор1и,  предназначенный 
осуществить  собой  какое-либо  нравсгвенное 
начало,  быть  представителемъ  какой-либо 
идеи.  Такъ.  въ  сАнтигоне»  Софокла  героя- 
ми являются:  Антигона,  какъ  поборнипа 
закона  родственности,  веледушно  жертвую- 
щая своей  жизнью  для  выполнения  того, 
чт^  она  считала  своимъ  дол1Ч)мъ,  и  невы- 
полнен1е  чего  унизило  бы  ее  въ  собствеи- 
ныхъ  глазахъ  и  было  бы  ей  горше  смер- 
ти,— и  Креонъ,  какъ  представитель  непре- 
ложной власти  закона  въ  граадансковсъ  об- 
ществе. И  потому  вся  трагед1я  эта  есть  не 
чго  иное,  какъ  трагическая  ошибка  двухъ 
равно  разумныхъ  и  великихъ,  но  на  этотъ 
разъ  вращдебныхъ  началъ.  Люди  погибли, 
подобно  воинавгь,  храбро  сражавшимся  за 
правое  дело:  сердце  наше  скорбитъ  о  нхъ 
гибели;  но,  благословляя  падшихъ,  мы  уже 
не  клянемъ  судьбы,  ибо  видимъ  въ  гибели 
героевъ  не  случайность,  но  добровольное 
самопожгртвоваше.  Антигона  могла  б^  лег- 
ко спастись  отъ  гибели,  оставивъ  свгю  ве- 
ликодушное намерен1е  похоронить  убитаго 
брата;  но  тогда  она  не  была  бы  великой 
женщиной,  не  была  бы  героиней,  и  не  бы- 
ло бы  трагед1И.  Вотъ  почему  трагед1Я  ес1Ь 
высшШ  родъ  поэз1и;  вотъ  почему  таьъ  воз- 
вышаетъ  нашу  душу  ея  окровавленный  вин- 
жалъ,  ея  устланный  трупами  благородней- 
шихъ  жертвъ  помостъ...  Герой  есть  высо- 
чайшее и  благороднейшее  явлеше  духа  М1- 
ровой  жизни;  его  личность  есть  апоееоза 
человечества,  которое  воздвигаетъ  ему  ве- 
ковечные памятники  изъ  мрамора  и  медп, 
какъ  бы  поклоняясь  себе  въ  этихъ  гнгант- 
скихъ  йбразахъ;  герой  возбуждаетъ  все  удп- 
влен1е,  весь  восторгъ,  всю  любовь  челов!»- 
чества;  образъ  его  поддерживаетъ  въ  чело- 
вечестве возвышенную  веру  въ  великое» 
истинное  и  доблестное  жизни,  во  мраке  еже- 
дневности  и  случайности  поддерживаетъ  нЬч- 
ный  светъ  разума...  Но  почему  же  герой 
есть  герой?  чтй  делаетъ  человека  героемъ? 
—Неизменная  возможность  трагической  ги- 
бели, этотъ  пг.восъ  къ  идее,  простираюпцй- 
ся  до  веледушной  готовности  смертью  за- 
печатлеть ея  торжество,  принести  ей  въ 
жертву  то,  чтб  дается  на  земле  только 
разъ  и  никогда  не  возвращается,  и  чего, 
следовательно,  нетъ  драгоценнее— жизнь,  н 
иногда  жизнь  во  цвете,  въ  поре  надеа^ггь, 
въ  виду  милаго,  ласкающаго  призрака  сча- 
стья... Итакъ,  возможность  трагическаго  за- 
ключается въ  услов1Яхъ  ограниченности  на- 
шей личности,  которой  быт1е  отделяется  отъ 
небыт1я  едва  заметной  и  слабой  питью,  В'>- 
лосомъ,  готовымъ  порваться  отъ  дуновен1Я 
нЪгра,  ш  т^о^^ктъся.  ^«нозв^^атно...  Насъ  огор- 
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чаетъ  и  угасаегь  эта  невозвратность  одна- 
яЕды  утраченнаго  счастьн,  однаады  полу- 
ченной жизни,  однавды  пр1обр'Ьгеннаго  дру- 
га или  милой  сердца;  но  уничтожьте  ату 
возможность  въ  одну  минуту  потерять  дан- 
ное цЪлой  жизнью— и  гдЪ  же  велич1е  и  свя- 
тость жизни,  гдЪ  доблесть  дупга,  гдЬ  истина 
и  правда?..  О,  безъ  трагедш  жизнь  бьска  бы 
водевилемъ,  мишурной  игрой  мелкихъ  стра- 
стей и  страстишевъ,  ничтожныхъ  интере- 
совъ,  грошовыхъ  и  конЬечныхъ  помысловъ... 
Трагическое,  это—  Божья  гроза,  освЬвающая 
сферу  жизни  послЬ  зноя  и  удушья  продол- 
жительной засухи...  Гревъ  понималъ  его 
своей  высокой  душой -и,  ум^^  наслаждать- 
ся жизнью,  ум^лъ  и  быть  достойнымъ  ея 
наслаждешй.  Безпечно  веселиться  на  пиру 
и  твердо  увгарать,  гд1Ь  и  когда  велигь  судь- 
ба,—вотъ  чт5  было  для  грека  идеаломъ  ра- 
зумной жизни. 

Все  великое,  земное 
Разлетается,  какъ  дымъ: 
Нын'Ь  жребШ  выпалъ  Тро'Ь, 
Завтра  выпадетъ  другимъ... 
Смертный,  сил-Ё,  насъ  гнетущей, 
Покоряйся  и  терпи! 
Спящ1й  въ  гроб* — мирно  спи! 
Жизнью  пользуйся— живущМ! 

Въ  этихъ  стихахъ  заключается  весь  кодексъ 
нравственности  грека. 

Шиллеръ  особенно  глубоко  постигнулъ 
своей  великой  душой  трагическую  сторону 
жизни,  въ  противности  съ  свЬтлой  ея  сто- 
роной.— и  глубоко,  мощно,  со  всей  роскошью 
пластической  художественности,  выразилъ 
свое  созерцаше  древней  жизни  въ  дивномъ, 
великомъ  созданш  своемъ — <  Торжество  По- 
бедителей», такъ  прекрасно  переданномъ  по- 
русскп  Жуковскимъ. 

Сколькпхъ  добрыхъ  жизнь  поблекла! 
Сколькихъ  низкихъ  рокъ  щадитъ!... 
Н'Ётъ  великаго  Патрокла, 
Живъ  презрительный  Терситъ. 
Смертный,  в1>чный  Д1й  Фортун* 
Своенравной  предалъ  насъ: 
Уловляй  же  быстрый  часъ, 
Не  тревожа  сердца  втун-Ь! 

Каше  переходы  отъ  высокихъ  созерцашй 
трагической  судьбы  всего  великаго  къ  ве- 
селому взгляду  на  жизнь!..  Всповганая  Аякса, 
убившаго  себя  въ  гн1вЪ  за  коварное  похи- 
щен1е  Одиссеемъ  выиграпныхъ  имъ  доспЬ- 
ховъ  Ахилла,  братъ  его,  Оилидъ,   говорить: 

Миръ  теб'Ь  во  тьм'1&  Эрева! 
Жизнь  твою  не  врагъ  пожалъ: 
Ты  своею  силой  палъ, 
Жертвой  гибельнаго  гн'ЬвЫ 

Какое  величхе,  какой  паеосъ  въ  этой  догма- 
тикЬ  героизма,  въ  атихъ  стихахъ: 

О.  Ахиллъ!  о,  мой  родитель! 
(Возгласилъ  Неоптолемъ) 

Соч.  БюинскАГо.  т.  II. 


Быстрый  м1ра  посетитель; 
Жреб!й  лучш1й  взялъ  ты  въ  немъ. 
Жить  съ  людьми  племенъ  д'Ьлами — 
Благо  первое  земли; 
Будемъ  вЪчны  именами 
И  сокрытые  въ  пыли! 
Слава  дней  твоихъ  нетл'Ьнна; 
Въ  п'Ёсвяхъ  будетъ  цв^сть  она: 
Жизнь  жнвущигь  нев'Ьрна, 
Жизнь  отжившнхъ  неизм'Ьнна! 


Смерть  велитъ  умолкнуть  злоб'Ь: 
(Дюмедъ  провозгласилъ) 
Слава  Гектору  во  гробъ! 
Онъ  краса  Иергама  былъ; 
Онъ  за  край,  гд'Ь  жили  Д'Ёды, 
Веледушпо  проли.1ъ  кровь; 
Лоб'Ьдившпмъ- честь  поб'Ьды! 
Охранявшему — любовь! 
Кто,  на  судъ  явясь  кровавый, 
Славно  па.1ъ  за  отч1й  домъ: 
•  Тотъ,  почтенный  и  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьяхъ  славы. 

Но  нисколько  не  менЪе  эллинизма  и  въ 
следующей  р*чи  Нестора  къ  Гекуб*,  хоть 
ен  содержаше,  повидимому,  и  совершенно 
противоположно  выписаннымъ  стихамъ  выше: 

Несторъ,  жизнью  убеленный, 
Нац'1^дилъ  вина  ф1алЪ) 
И  Гекуб'Ё  сокрушенной 
Дружелюбно  выпить  далъ. 
Пей  страдан1й  утоленье; 
Добрый  Вакховъ  даръ  вино: 
И  веселость,  и  забвенье 
Проливаетъ  въ  насъ  оно. 
Пей,  страдалица!  печали 
Услаждаются  виномъ: 
Боги  жалостные  въ  немъ 
Подкр'Ьплеиье  сердцу  дали. 
Вспомни  матерь  Н!обею: 
Чтб  изв1)дала  она! 
Гколь  ужасная  надъ  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  и  съ  нею,  безотрадной, 
Добрый  Вакхъ  не  даромъ  былъ: 
Онъ  струею  виноградной 
Вмигъ  тоску  въ  ней  усыпилъ. 
Бели  грудь  виномъ  согр'Ьта, 
И  въ  устахъ  вино  к  и  пить: 
Скорби  наши  быстро  мчитъ 
Ихъ  смывающая  Лета. 

Нельзя  спрашивать  поэта,  зач^мъ  у  него 
есть  то,  а  н^тъ  этого;  но  долгъ  критики  за- 
метить, чтб  у  него  есгь  и  чего  нЬтъ.  Вотъ 
почему  мы  распространились  здЬсь  о  сущ- 
ности и  значен1и  элемента  «трагическаго» 
въ  древнемъ  искусстве,  и  вотъ  почему  по- 
читаемъ  себя  въ  правЬ  зам1Ьтить,  что  Майвовъ 
и  не  коснулся  этого  элемента.  Думаемъ,  что 
причина  этого  заключается  не  столько  въ 
характере  его  таланта,  сколько  въ  его  мо- 
лодости, еще  перешивающей  моментъ  гармо- 
ничесваго  единства  съ  природой,  въ  дух^ 
древнихъ.  Но  придетъ  время  —  и,  можетъ 
быть,  въ  дугЬ  поэта  совершится  движете: 
прекрасная  природа  не  будегь  бол^^  заело- 
нить  отъ  его  глазъ  явлев1й  высшаго  М1ра-~^ 
м1ра  нравственнаго,   м1ра   су21ебъ  чАз^'в^^!^ 
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народовъ  и  человечества...  И  мы  почл!  бы 
себя  счасцлвымЕ,  если  бъ  эти  отроки  могли 
послужить  хоть  восвенной  причиной  въ 
усворешю  этого  времени...  Майвовъ  вполнЬ 
влад'Ьетъ  орудаемъ  искусства— сгихомъ,  ко- 
торый у  него  наповшнаетъ  стить  первыхъ 
мастеровъ  русской  поэши;  а  этч>— велишй  и 
подаюпцй  самый  лестный  надежды  признакъ! 
Отихъ  въ  П0Э31И — то  же,  чтб  слогъ  въпро- 
аДу  а  слогъ — этю  самъ  талантъ,  и  таланть 
необыкновенный...  Но  м^Ьрка  великаго  та- 
ланта состоитъ  не  въ  одномъ  отихб,  хотя 
бы  и  подтическомъ  и  художественномъ,  но 
еще  и  въ  движен1и,  въ  развитш  содержашя 
П08Э1И,  источникъ  котораго  есть  движенге  и 
развитхе  духа  самого  поэта,  а  движеше  и 
развитхе  состоитъ  въ  безпрерывномъ  отри- 
цаши  низшихъ  моментовъ  въ  пользу  вые- 
шихъ.^  Я  никогда  не  назову  великимъ  поэта, 
Еотораго  стихотворешя  можно  печатать  по 
родамъ  пьесъ,  а  не  въ  хронологической  по- 
сл^овательности.  Батюшковъ  ~  поэгь  съ  за- 
мЬчательнымъ  талантовгь;  но  нЬтъ  никакой 
нужды  видЬть  подъ  его  пьесами  годъ  и  число, 
означаюпце  время  ихъ  сочиненхя... 

Но  мы  отдалились  отъ  своего  предмета. 
Возвращаясь  къ  нему,  должны  повторить, 
что  какъ  родственъ  и  присущъ  духу  нашего 
поэта  элементъ  снаивнаго»  и  сприроднаго», 
тавъ  чувдъ  элементъ  страгическаго»  въ 
древней  поэз1и.  Разъ  Майковъ  былъ  бли- 
зокъ  къ  нему  по  содержатю,  избранному 
нмъ  для  самой  большой  своей  пьесы;  но  онъ 
и  не  коснулся  трагическаго,  хоть,  можетъ 
быть,  и  думалъ  вполн:Ь  его  выразить...  Мы 
говоримъ  о  его  драматической  поэм1^  сОлинеъ 
и  Эсеирь»  (римск1я  сцены  временъ  пятаго 
вЬка  хриспанства).  Мысль  поэмы— контрастъ 
ж  взаимный  этношешя  умирающаго  язы- 
ческаго  и  торжествующаго  христ1анскаго  М1- 
ра.  Поэма  занимаетъ  шестьдесятъ  страницъ, 
который  въ  чтенш  легко  могутъ  показаться 
шестьюставш  страницами:  такъ  все  неглу- 
боко, блЬдно,  слабо,  поверхностно  и  растя- 
нуто въ  этомъ  произведенш!  ЧЪмъ  выше 
нам^Ьрете  поэта,  тЬмъ  выше  должно  быть 
и  исполнен1е;  но  Майковъ  явно  взялся  за 
Д&10  не  по  цдохновен1ю,  а  изъ  рефлексхи, 
к  въ  понравившейся  ему  мысли  придЬлалъ 
оюжетъ  и  каше-то  образы  безъ  лидъ,  вм'Ь- 
сто  того,  чтобъ  сл^^довать  безотчетному  же- 
хашю  даА  жизнь  преслФдующимъ  его  обра- 
замъ,  еще  не  зная,  какую  мысль  выразить 
они...  А  мевду  тЬмъ  сколько  элементовъ 
страгическаго»  съ  обЬвтъ  сторонъ  могло  бъ 
н  должно  бъ  было  быть!  Римская  литера- 
тура не  представляетъ  ни  одной  хорошей 
трагед1и;  но  зато  римская  истор1Я  есть  без- 
прерывная  трагедкя,  —  зрелище,  достойное 
жв/юдовъ  и  человечества,  неистощимый  ис- 
т^яюгъ  для  трагЕчеаюа^о  ддохновен1я.  Въ 


этомъ  отношеши  едва  ли  есть  другой  на- 
родъ,  котораго  истор1Я  могла  бы  соперничав 
съ  истор1ей  римлянъ.  Отрастиое  самозабве- 
те  въ  идеЪ  государственности,  въ  цдеЪ  по- 
литическаго  велич1я  своего  отечества,  паеосъ 
кь  гравданской  свободе,  къ  ненарупшмосл 
и  неприкосновенности  правъ  сослов1й  к 
вавдаго  гращанина  этдЬльно,  гразщансвая 
доблесть  вь  цвЬтупця  времена  великой  рео- 
публики  и  гордая,  стоистическая  борьба 
съ  рокомъ,  увлекавшимъ  кь  падешю  вели^ 
кую  отчизну  великихъ  гращданъ,  и  уступ- 
чивость судьбЪ  всл1дств1е  ген1альнаго  пред- 
видЬнзя  будущаго,  уступчивость,  роковая 
для  начавшихъ  и  счастливая  для  менЪе  ве- 
ликихъ, но  бол^^  во-время  явившихся  — 
вотъ  гдЬ  элементы  «трагическаго»  въ  исто- 
р1и  Рима,  великой  отчизны  Кор10лановъ, 
Фаб1евъ,  Гракховъ,  Сципхоновъ,  Мар1евъ, 
Лукулловъ,  Помпеевъ,  Цезарей  и  Антотевъ 
— этнхъ  колоссальныхъ  ликовъ,  с1яющигь 
блескомъ  героическаго  велич1Я,  нестерпимаго 
для  слабонервныхъ  глазъ  выродившихся  лнь 
дей  нашего  времени!..  Правда,  поэтъ  избралъ 
эпоху  уже  выродившагося,  умирающаго  Рима; 
но,  въ  прэтивоаоложность  хриспанству,  онъ 
бы  долженъ  былъ  избрать  посл'Ьдняго  рим- 
лянина, который,  независимо  отъ  всего  окру- 
жающаго  его,  въ  своемъ  личномъ  харав- 
тер'Ь  выразилъ  бы — сколько  стоистической 
жизнью  и  трагической  смертью,  столько  же 
и  тоской  по  цвЬтущимъ  временамъ  своего 
отечества,  все  субстанщальное,  все,  ^жъ 
великъ  былъ  республикансшй  Римъ.  Но 
Олицеъ  Майкова  только  эпикуреецъ  и  боль- 
ше ничего;  собственно,  онъ— образъ  безъ 
лица.  Другая  сторона  поэмы — христ1анская, 
тоже  полна  трах^ическаго  велич1я,  ибо  ея 
альфа  и  омега— мученичество  и  смерть  за 
истину;  но  и  она  такъ  же  слаба  и  бл:Ёдна 
у  нашего  поэта,  какъ  и  языческая.  Впро- 
чемъ,  вся  поэма  отличается  хорошими,  звуч- 
ными, а  иногда  и  поэтическими  стихами, 
какъ,  напр.,  пиршественная  п:Ьсня  римлянъ- 
язычниковъ. 

Вообще,  когда  Майковъ  выходитъ  изъ 
сферы  антологической  поэзш,  его  талантъ 
какъ  будто  слаб^отъ.  Доказательствомъ  этого 
можетъ  служрть  маленькая  поэмка  его  «Ве- 
нера Медицейская»,  содержаше  которой,  какъ 
можно  видЬть  изъ  самого  ея  заглав1Я,  отно- 
сится къ  сфер'Ь  классической  поэзга.  Суще- 
ствуетъ  предаше,  что  знаменитая  статуя, 
извЬстная  подъ  именемъ  Венеры  Медицей- 
ской,  есть  изображеше  одной  римской  импе- 
ратрицы. Поэгь  заставляетъ  ее,  выходя  жзъ 
волны,  восхищаться  собственной  красотой — 

И  вотъ  красавицы  надменноЛ 
Мечта  сбылась:  перенесло 
Волшебство  кисти  вдохновенной 
На  мрамора  обломокъ  бренный 
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и  это  гордое  чело, 

Вплримнов  красой  Изиди  (?1), 

И  стройный  стднъ,  и  шедгь  кудрей: 

И  Ривгь  нарекъ  ее  Кипридой! 

И  Римъ  молился  передъ  ней! 

1к[ыа1ь,  вакъ  вцдите,  маю  поэтическая,  слиш- 
<«омъ  незрЪлая  и  какъ  будто  изысканная,  не 
говоря  уже  объ  унижающей  достоинство 
искусства  мысли — видЬть  простую  кошю, 
портретъ  въ  вдохновенновгь  ооадати  свобод- 
наго  творчества.  Самые  стихи  этой  поэмы 
1X)^^|К0  красивы  и  ловки,  но  не  художественны; 
^^есть  мевду  ними  даже  оскорбляюпце  тоншй 
зстетичесшй  вкусъ,  любяпцй  благородную 
простоту  и  точность  выражетй,  какъ  на- 
прим1^ръ: 

На  грудь  высокую  пустите 
Зм1^истый  локоновъ  разлнвъ. 

Чт5  такое:  «пустить  на  грудь  змеистый 
разливъ  локоновъ?»  Это  было  бы  хорошо 
разв1Ь  въ  стихотвореши  Бенедиктова,  но  очень 
дурно  въ  стихотвореши  Майкова.  Или: 

Прошли  в'Ька.  Ихъ  молотъ  твердый 
Величья  храмы  раздробилъ. 

'Чт5  такое  «молотъ  вбковъ,  раздробляюпцй 
хравш  величья?»  Неужели  это  поэз1я,  не 
риторика?.. 

Не  безъ  доотоинствъ  слФдуюпця  стихо- 
'Творен1я  съ  болЬе  или  межЬе  антологиче- 
скимъ  отгЬнкомъ:  «Радость»,  «ИзвгЬна», 
«ХХХТТТ»,  «Жизнь»,  «Прощаше  съ  дерев- 
ней», «Заря»,  «Горы»,  «Мраморный  Фавнъ». 
Чтд  до  поатЬдняго  стихотвореши, — оно  было 
бы  лучше,  если  бъ  не  было  растянуто 
приставкой  и  кончилось  25-мъ  стихомъ, 
или — можетъ  быть,  и  еще  лучше — 13-мъ 
-стихомъ. 

Теперь  мы  переходимъ  ко  второму  разряду 
13тихотворен1й  Майкова  и  съ  сожалЬшемъ 
предупреадаемъ  нашихъ  читателей,  что  здЬсь 
намъ  больше  должно  будетъ  порицать,  ч'Ьмъ 
хвалить...  Въ  этихъ  стихотворешяхъ  мы 
желали  бъ  найти  поэта  современнаго  и  по 
лдеямъ,  и  по  формамъ,  и  по  чувствамъ,  по 
симаатш  и  антипатш,  по  екорбямъ  и  радо- 
стямъ,  надеждамъ  и  желашямъ,  но — увы! — 
мы  не  нашли  въ  нихъ,  за  исключешемъ 
слишкомъ  немногихъ,  даже  и  просто  поэта... 
Тамъ  хороппе  стихи  при  сбивчивости  идеи, 
а  иногда  и  при  пустотЬ  оодержашя;  тутъ 
неопред&генность  и  вычурность  выражешя, 
при  усилш  сказать  что-то  такое,  чего  у 
автора  не  было  ни  въ  предотавленш,  нивъ 
фантазш;  между  всЪмъ  этимъ  иногда  удач- 
ный стихъ,  прекрасный  образъ,  а  все  осталь- 
ное— риторика:  вотъ  обоцй  харакгеръ  этихъ 
стихотвореши.  Пересмотримъ  ихъ. 

Въ    «Чуднокь   ВЪкЬ    поэтъ    воспЬваетъ 
^поху  Петра  ВеДикаго,  которая  во8С1Яла — 


...  въ  странЬ  загроможденной 

Ц'Ьпями  горъ;  въ  стране  гд'Ь  вьется  л1Ьсъ 

Средь  бдатъ  и  тундръ;  въ  той  храминл 

священнику 
ГЬгъ  льды  горятъ  какъ  еъ  осрамингь  чудесь.^ 

Не  риторика  ли  это?..  Въ  концЬ  пьеон 
авторъ  заставляетъ  Петра  «вБ1ливать  кЬ- 
нецъ  на  голову  Россш,  саардамскимъ  жха- 
томъ  скреплять  ея  оковы  и  выковывать  ей 
булаву  (?)  и  мечъ»,  а  громовымъ  топорокь 
(?)  сбивать  оковы  съ  широкихъ  врать  въ 
Европу»,  забывъ,  что  тогда  воротъ  (ни  ши- 
рокихъ, ни  узкихъ)  въ  Европу  не  было,  н 
что  въ  томъ-то  и  состоигь  великШ  подвить 
Петра,  что  онъ,  по  выраженхю  Альгароткщ 
создалъ  Петербургъ,  ди!  ез!  1а  {епб^те  раг 
1аяие11е  1а  Казвш  ге^аг(1е  еп  Бигоре,  а 
следовательно,  первый  сдккалъ  и  ворота^. 
Отихотвореше,  означенное  N.  V.,  превос- 
ходно по  стихамъ,  но  мысль  —  приписать 
скалЬ  глубокое  участ1е  къ  страдашю  чело* 
вЪка  —  изысканна...  Прекрасны  послйдше 
шесть  стиховъ  стихотвореши  сВоспоминв- 
н1е»;  но  ихъ-то  едва  ли  кто  и  прочтеть 
посл^Ь  первыхъ  восьми  стиховъ  и  особенно 
этого  начала: 

Когда  ты  въ  пучины  (былого 
Окунешься  думой.,. 

«Еврейская  П:Ьснь»  отличается  прекрао- 
ными  звучными  стихами  и  библейскимъ  ко- 
лоритомъ  въ  выраженш.  Пьеса  «Монастырь^ 
откровенно  названа  авторомъ  «введенхекь 
къ  ненаписанной  поэвгЬ».  Она  начинаетси 
непоэтическими  стихами: 

Во  дни  кровавые,  когда  Тевтонъ  суровый 
Эстонцевъ  улоелялъ  въжелгьзныя  окови.ш. 

ЗатЬмъ  сл^дуетъ  риторика,  изредка  преры- 
ваемая стихами,  въ  родЬ  ел^дующихъ: 

Колонны  гордыя,  какъ  бы  утомлены 
На  мощныхъ  раменахъ  держать  обломки 

сводовъ, 
Пригнулися  къ  аемл'Ь... 

Обращаемся  къ  эстетическому  чувству  и 
художественному  такту  автора  и  опраши- 
ваемъ  его:  можно  ли,  не  говоримъ — печа- 
тать, но  читать  безъ  напряжен1я  и  утокле- 
воя  подобные  стихи? — 

Все  тл'Ьн1е  и  прахъ! 
Зд'Ьсь,  за  оградою,  въ  окованныхъ  сгЬнахъ, 
Гулъ  м1раумолкалъ  передъ  образомъ  Распятья. 
Гласъ  в'Ьры  укрощалъ  безумныя  проклятья; 
Усталые  пловцы  зд'Ьсь  пристань  обр'Ьли, 
И  въ  м1рной  келш,  отъ  суеты  вдали, 
Прахъ  М1ра  отряхнувъ,  вакъ  саванъ  над'Ьвадн 
Одежду  мертвую  и  жъ  небу  воспаряли... 
Но  в'Ьренъ  ли  онъ  былъ,  монашескхй  покровъТ 
Всегда  ль,  въ  полуночномъ  молчан!и  дубровъ, 
Въ  часы  весенн1е  мечтательныхъ  безсонниць» 
Когда,  ниспавъ  между  готичесвихъ  оконницк.^ 
Лучъ  бд11ДНЫ^  мг^^АКО^  ^едккака.  ^'*.  ^«Лг*5!Я 
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Чугунномъ  помостЬ  блистательнымъ  ковромъ, 
Всегда  ль,  о  лож'Ь  сна  холоднонъ  забывая, 
Скловившися  къ  окну,  отшельница  младая, 
Смотря  на  небеса,  легЬла  въ  горн1й  м1ръ. 
На  лоно  в'Ьчности,  въ  подоблачный  эеиръ, 
Гд'Ь  ангелы  поютъ  божественные  гимны, 
Откуда  б-Ёдную  зовутъ  гостепр1имно? 

Еаковъ  пер1одъ:  не  угодно  ди  прочесть 
вамъ  его,  не  переводя  духа  или  не  скрывъ 
емыола?..  И  что  за  неточность  въ  эпите- 
тахъ?  Чт5  такое  сокованныя  стЬны»,  содевда 
мертвая»  (авторъ  хоткгь,  вероятно,  сказать-— 
€0деща  мертвыхъ»,  да  м:Ьра  стиха  не  позво- 
жиллу,  «вЬренъ  ли  монашесшй  обЪтъ»  (кому 
и  че1ц^  вЬренъ?)?  Чт5  такое  свесенн1е  часы 
и  мечтательння  безсонвицы:'?.. 

Теперь  обращаемся  ко  в&Ьмъ  людямъ  съ 
эстетическимъ  вкусомъ  и  художественнымъ 
тшомъ:  можно  ли  безъ  наслажден1я  и  вос- 
торга читать  посл&^ше,  окончательные  сти- 
хи згой  пьесы,  столь  пламенные  и  вдохно- 
венные?— 

Не  правда  ль,   часто   взоръ,   какъ  небо, 

голубой, 
На    неб'Ь    обр'Ьталъ    прекрасный     ликъ 

земной, 
И  уху  робкому  мечтались  не  молитвы, 
А  цитры  тих1й  звонъ,  иль  кликъ  опасной 

битвы, 
И  грудь  вздымалася,  и  гр'Ьшная  слеза, 
Туманя  ясвые  красавицы  глаза. 
По  бл-Ёдному  лицу  жемчужиной  блистала, 
И  юная  глава  въ  волненьи  упадала 
На  руки  б'Ьлыя,  и  прядь  златыхъ  кудрей 
Волною  падала  по  мрамору  грудей, 
И  м1^сяцъ  осыпалъ  ихъ  бл'Ьдными  лучами 
И  трепетно  игралъ  зм'Ьистыми  гЬнямн?.. 

Пьеса,  означенная  36  XIV,  принадлежвть 
не  въ  числу  худшихъ,  особенно  по  оконча- 
шю.  Въ  пьесахъ:  сВоробьевы  Горы»,  сДва 
Гроба»,  « Истинное  Благо  >,  сМститель» 
(скандинавская  баллада),  и  «Еладбшце» — 
мы  решительно  не  узнаемъ  Майкова, — и 
подпишите  подъ  нивга:  Щетининъ,  Кропот- 
кинъ,  Гоги1евъ,  Романовичъ— никто  бы  не 
удивился...  с  Воробьевы  Горыэ  написаны 
точно  какъ  будто  Бенедиктовымъ;  въ  нихъ 
есть:  скровель  море  разливноеэ  (жаль,  что 
не  разливанное!;,  въ  нихъ  есть  стихи:  сИ 
до-полюсныя  воды  у  моихъ  восплещутъ 
пять»,  въ  нихъ  «крадется  пламени  зм^кяэ; 
но  въ  нихъ  н^тъ  ни  мысли,  ни  поэз1и,  ни 
даже  хорошихъ  стиховъ.  Въ  «Двухъ  Гро- 
бахъ»  собственно  пЪть  ни  одного  гроба: 
рЪчь  идетъ  о  носилкахъ  Карла  Х!!  и  о 
вбнц)^  Наполеона,  будто  бы  забытомъ  имъ 
въ  Москв&  Исполнете  совершенно  соотвЬт- 
ствуетъ  этой  изысканной  и  натянутой  мысли, 
какъ  можете  судить  даже  по  зтимъ  двумъ 
съ  половиной  стихамъ: 

Взманивъ  къ  006*6  на  грудь  ув1Ьнчаннаго 

8М1Я  (?), 

Въ  объят\я1Ъ  его  замучила  Росс1я, 
И  гробомъ  стала... 


Вы  ли  зто,  Майковъ?.. 

Въ  «Двухъ  Моряхъ»  воспЬты  Средизем- 
ное и  Мертвое  (въ  Сирш)  моря:  идеи  нЬгь,. 
но  стихи  не  дурны,  хотя  меаду  ними  есть 
и  вотъ  каше:  «Въ  вЬнц^  бреговъ,  на  яб- 
локЬ  земли»(?),  «По  немъ  (по  морю),  воа- 
дЬвъ  шеловгь  среброкосматый,  станица  вохнъ 
не  ратуетъ  во  в1^къ>(?). — Отихотвореше  «В, 
А.  С у»  замечательно,  по  хорошимъ  сти- 
хамъ, кань  этюдъ. — Въ  маленькой  поэмЪ^ 
«1афетъ»  много  ума,  есть  недурные  стихи^ 
но  нисколько  ^тъ  подз1и.  Варочемъ,  мы^ 
безошибочно  высчитавъ,  чего  нЬтъ  въ  этомь 
«рефлектированномъ»  произведен1и,  не  все 
высчитали,  чтд  есть  въ  немъ:  въ  немъ 
есть  изысканный  выражешя:  «М1ръ,  обно- 
вленный въ  купели  моря;  Кавказспя  Горы  — 
гордый  врата  Европы».— «Молитва  Бедуина* 
была  бы  очень  хороша,  если  бъ  въ  ней 
нЬкоторые  стихи  не  были  такъ  тяжелы.— 
«Горный  Ключъ»  принаддежалъ  бы  къ  луч- 
шимъ  пьесамъ  Майкова,  еслп  бъ  въ  немъ 
ручьи  не  были  названы  «р1Ьзвыми  нитями 
землиэ.  Очень  недурна  пьеска  «Кто  онъ?»— 
Къ  хорошимъ  можно  причислить  еще: 
«Призывъ»,  «БезвЬтр1е>,  «Мысль  поэта  к, 
«Швцу»,  «Жизнь»,  «Мысль»,  «Заря»  в 
«Е.  П.  М.». 

Да,  много,  много  превосходнаго,  мнопк 
хорошаго;  но  есть  и  такое,  чтб  не1ф1нтн0' 
встретить  въ  печати  и  что  бываегь  инте- 
ресно и  поучительно  развЬ  въ  по.шых1>  со- 
бран1яхъ  творешй  велпкихъ  поэювъ,  па 
смерти  ихъ  изданныхъ...  Явно,  что  пьесы,. 
върод^Ь  «Воробьевыхъ  Горъ»  и  «Кладбища», 
написаны  Майковывгь  давно  уже,  и  милы 
ему,  можегь  быть,  потому  имеи^^о,  что  былн 
первывга  пробными  звуками  его  музы;  но  мы 
судимъ  о  нихъ,  какъ  чуж1е  и  посторонн1е  имъ... 
Но  бол*е  всего  совЬтуемъ  молодому  поэту — 
и  да  приметь  онъ  на1пъ  сов11^тъ  съ  тЬмъ 
же  радуш1емъ  и  той  любовью,  съ  какими 
мы  даемъ  его!— сов^туемъ  беречься  изы- 
сканности въ  идеяхъ  и  образахъ,  совЬтуемь 
сл;:Ьдовать  больше  своему  непосредственному 
чувству  и  художественному  такту,  ч'Ьмъ 
вкусу  толпы...  О,  берегитесь  этой  толпы,, 
молодой  поэтъ!  Она  изм]^чива  въ  своей 
благосклонности  и  постоянно  уважаетъ 
только  тЪгк,  кого  боится,  а  боится  только 
тЬхъ,  кто  не  за  ней  идетъ,  а  за  собой 
ведетъ  ее,  не  оглядываясь  назадъ...  Ей  ни- 
чего не  стоить  низвергнуть  истуканъ,  ею 
же  самой  слепленный  (обыкновенно  изъ 
весенняго  снЬгу— это  любимый  ея  мате- 
р1алъ);  но  она  всегда  проходить  съ  поту- 
пленными очами  и  на  цыпочкахъ  мимо  не  ею 
созданнаго  кумира...  Ьспомните,  что  у  насъ 
есть  теперь  велише  поэты,  которыхъ  слава 
продолжалась  не  дольше  трехъ  л'Ьтъ. .  по 
крайней  м^рЬ,  я  слышалъ  объ  одновгь,  ко- 
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торый  танъ  хогъ  угодить  толпЬ  хишур- 
нымъ  блесБОМъ  и  изысканными  выраже- 
н1ями,  что  она,  толпа,  въ  н^^колько  иЪоя- 
цевъ  раскупила  перрую  часть  его  стихо- 
творен1й;  но  вторая  часть  ихъ  была  издана 
только  разъ,  третья  давно  готова...  въ  ру- 
ноппси,  да  дЬло  стало  за  тЪмъ,  что  никто 
не  берется  издать...  Странное  дЬло!  въ  анто- 
логическихъ  стихотворен1яхъ  Майкова  стихъ 
— просто  ПушкинскШ,  жЬтъ  неточныхъ  эпи- 
тетовъ,  литнихъ  словъ,  натянутыхъ  или 
изысканныхъ  выражешй,  еЬть  полутона 
-фальши  ваго:  въ  нить  онъ — истинный,  глу- 
бошй  и  при  томъ  опытный,  искушенный 
художникъ,  въ  рукЬ  котораго  не  дрожитъ 
р1^ецъ  и  не  даетъ  произвольныхъ  штри- 
ховъ;  но  въ  не-антологическихъ  стихотво- 
рен1яхъ,  по  крайней  ж^цЪ^  въ  большей 
части  ихъ,  есть  и  неточные  эпитеты,  и  не- 
определенность въ  идеЬ,  и  изысканный 
фразы,  и  чувдыя  вснкаго  внутренняго  зна- 
чен1Я  слова... 

Однако  жъ  и  меаду  посл1Ьдними  есть,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  хорош1я;  мы  нарочно  ничего 
не  говорили  до  сихъ  поръ  о  четырехъ 
пьесахъ  не-антологическаго  содержав1я,  но 
превосходныхъ:  указан1емъ  на  нихъ  мы  до- 
стойно заключимъ  статью  свою. 

Пьесы  эти  особенно  примечательны,  какъ 
свидетельство  духовной  движимости  поэта: 
въ  нихъ  видно  зерно  и  эародышъ  новой  для 
него  эпохи  творчества,  новыхъ  создашй  въ 
^удущемъ...  Такова  пьеса  ЬУ,  которой  не 
выписываемъ,  потому  что  и  безъ  того  вшого 
уже  выписано;  такова  эта  маленькая  пьеска: 

Жизнь  безъ  тревогь — прекрасный  светлый 
Тревожная— весны  младыя  грозы,  [день; 
Тамъ — солнца  лучъ,  и  въ  зной  оливы  сЬнь; 
А  зд'Ьсь  и  громъ,  и  М0ЛН1Я.  и  слезы... 
О!  дайте  мнъ  весь  блескъ  весеннихъ  гроаъ 
И  горечь  слеаъ,  и  сладость  слезь! 

На  эту  пьеску  не  нужно  комментар1евъ; 
кто  жаждетъ  такъ  же  и  горечи,  какъ  и  сла- 
дости грезъ,  тотъ  будетъ— с  царства  дивнаго 
всесильный  властелинъ»...  Но  перлы  неанто- 
логическихъ  стихотворешй  Майкова  это — 
«Ангелъ  и  Демонъ»  и  с  Раздумье».  Вотъ 
первое: 

Лодъемлютъ  споръ  за  челов'Ька 
Два  духа  мощные:  одивъ  — 
Эдемской  двери  властелинъ 
И  в-Ьрицй  стражъ  ея  отъ  в'Ька; 


Другой— во  всемъ  величьи  зла. 

Владыка  сумрачнаго  М1ра: 

Надъ  огненной  его  порфирой 

Горятъ  два  огненныхъ  крыла. 

Но  торжество  кому  жъ  уступить 

Въ  пыли  рожденный  челов-Ькъ: 

В-Ьнецъ  ли  в'Ьчныхъ  пальмъ  онъ  купить. 

Иль  чашу  временную  н'Ьгъ? 

Господень  ангелъ  тихъ  и  ясень: 

Его  живитъ  смиренья  лучъ; 

Но  пышный  (?)  демонъ  такъ  прекрасенъ, 

Такъ  лучезаренъ  и  могучъ! 

Какая  глубокая  идея!  Но  форма — ^надо 
сказать  правду — не  совсгЬмъ  охватила  Е  вы- 
разила это  необъятное  содержаше:  чего-то 
недостаеть,  что-то  не  договорено;  эпитеть 
«пышный  >  неудовлетворителенъ — мы  дума- 
емъ,  что  даже  «гордый»  больше  бы  шелъ 
къ  внутреннему  смыслу  пьесы.  Зато  «Р&в- 
думье»— верхъ  совершенства  во  всбхъ  отно- 
шешяхъ:  въ  антологической,  роскошно-худо- 
жественной форвгЬ  оно  поражаетъ  содержа- 
шемъ  изъ  другой  сферы... 

Блаженъ,   кто   подъ   крыломъ    своихь    домаш- 

нихъ  ларь 
Ведетъ  спокойно  в'Ькъ!  Ему  обильный  дарь 
Прольютъ  всЬ  боги:  лугъ  еще  заблещетъ,  нивы 
Церера  озлатить;  акац1и,  оливы 
В'Ьтвями  домь  его  обнимутъ;  надъ  прудомъ 
Пирамидальные,  стоя1д1е  в'Ьнцомъ, 
Густые  тополи  взойдуть  и  засребрятся, 
И  лозы  каждый  годъ  подъ  осень  отягчатся 
Кистями  сочными:  ихъ  Вакхъ  благословить!.. 
Не  грозень  для  него  св'Ьтильникъ  эвменидъ, 
Безъ  страха  будеть  ждать  онъ  ужасовь  Эреба, 
А  зд-Ьсь  рука  его  на  жертвеннике  неба 
Повергнетъ  не  дрожа  плоды,  янтарный  медь, 
Ихъ  розъ  гирляндами  и  миртой  обовьеть... 
Но  я  бы  не  желаль  сей  жизни  безъ  волненья, 
Мне  тягостно  ея  разм'Ьрное  теченье. 
Л  втайнЪ  бы  страдалъ  и  жаждаль  бы  порой 
И  бури,  и  тревогь,  и  вольности  святой, 
Чтобъ  духь  мой  кр-Ьпнуть  могъ  въ  борен1и  мя- 

тежномь 
И,  крылья  распустивь,  орломь  широкоб'Ьжнымъ 
При  общемь  утклеЬ  надъ  льдами  горь  витать, 
На  бездну  упадать  и  въ  неб'Ь  утопать. 

Да,  позволительно  и  можно  вшогаго  на- 
дЬяться  въ  будущемъ  отъ  духа,  способнаго 
отрываться  отъ  участи,  столь  полной  обаг 
ятельнаго  счастья,  и  питать  въ  молодой 
груди  желан1Я,  отъ  которыхъ  не  у  вс&гь  к 
не  у  каядаго  не  побл^М^^^ють  ланиты  отъ 
ужаса,  но  запылакпъ  яркимъ  румянцемъ  мо- 
гучаго  р1Ьшетя,  а  очи  заблещутъ  гордьпгь 
сознашемъ  собственной  силы  и  упоенхемпь 
безконечнаго  блаженства. 
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Р'Ьчь  О  критик*. 


Произнесенная  въ  собран!и  С.-Петербургскаго  университета,  25-го  марта  1842  года,   экстра-орди- 

нарнымъ  профессоромъ  А.  Никитенко.  Спб.  1842. 


1. 
Духъ  анализа  и  изслЁдовашя — духъ  на- 
шего времени.  Теперь  все  подлежить  ври- 
тивЪ,  даже  сама  критика.  Нагае  время  ни- 
чего не  принимаетъ  безусловно,  не  вЪритъ 
авторитетамъ,  отвергаеть  преданхе;  но  оно 
дЬйсгвуетъ  такъ  не  въ  смысо^  и  въ  дугЬ 
прошедшаго  вЪва,  который,  почти  до  конца 
своего,  ум&гь  только  разрушать,  не  ум1^ 
оовидать;  напротивъ,  наше  время  алчетъ 
убЬвденШ,  томится  голодомъ  истины.  Оно 
готово  принять  всякую  живую  мысль,  пре- 
жхониться  передъ  всякимъ  живымъ  явле- 
шемъ;  но  оно  не  сп^Ьшитъ  имъ  навстр'Ьчу, 
а  спокойно  ожидаетъ  ихъ  къ  066*6  безъ 
отрасти  и  увлечен1я.  Боясь  разочарован1я, 
оно  боится  и  очаровываться  на-скоро.  Какъ 
будто  враадебно  смотритъ  нашъ,  закален- 
ный въ  буряхъ  учешй  и  событ1й,  кЬкъ  на 
все  новое,  которое  претендуетъ  зам^^ить 
ему  неудовлетворяющее  его  старое;  но  эта 
враждебность  есть  въ  сущности  только  бла- 
горазумная осторожность,  плодъ  тяжелыхъ 
опытовъ.  Нашъ  вЬкь  и  восхищается  какъ 
будто  холодно;  но  эта  холодность  у  него  не 
въ  сердц^^  а  только  въ  манере;  она — при- 
внакъ  не  старости,  а  возмужалости.  Ска- 
хемъ  бол'Ье:  эта  холодность  есть  сосредото- 
ченность внутренняго  восторга,  плодъ  само- 
обладашя,  умйощаго  вид^Ьть  всему  настоя- 
щее м^^о  и  настояпця  границы,  равно  пре- 
вирающаго  и  искусственную,  на  живую  нитку 
смётанную  золотую  середину  —  этого  идола 
посредственности,  и  фанатическое  увлечен1е 
жрайностями,  этой  бол^^ни  одностороннихъ 
умовъ.  И  это  покажется  намъ  очень  есте- 
етвеннымЪ|  когда  вспомнимъ,  что  посл^Ьдняя 
половина  прошедшаго  и  еще  некончившаяся 
половина  настоящаго  вЬка  могуть  мнопе 
В8Ъ  своихъ  дней  назвать  веками:  такъ  много 
въ  продолжеше  ихъ  было  испытано  и  пережито 
человЪчествомъ.  Юноша  на  все  бросается  го- 
рячо и  опрометчиво:  ему  ничего  не  стоить 
пасть  на  кол^^и,  воздЬтъ  руки  горЪ  и  обо- 
хчутворить  то,  къ  чему  черезъ  минуту  онъ 
будетъ  или  холоденъ,  или  враждебенъ.  Мужъ, 
нскушенный  опытомъ,  не  скоро  поддается 
увлечешю:  онъ  сперва  хочетъ  изсл^довать 
н  повЬрить,  онъ  начинаеть  съ  сомн^н1Я,  и 
если  чт5  выдержитъ  его  строгое,  холодное 
ввсл^оваше,  то  уже  не  нагмигъ  овладЬетъ 
его  любовью  и  уважешемъ.  Возмужалый  че- 
ловйкъ  доволевъ  чуваъожь^  и  не  хлопочетъ, 
9Т0^    0ТО    чувство  длмАч&ХЕ  друпе;    овъ 


дорожить  имъ  для  него  самого,  и  свор1^  по- 
старается скрыть  его,  ч&гь  обнаружить.  Юно- 
ша все  любить  для  восторга,  н  восторгь  да-» 
вить  и  рветъ  грудь  ему,  если  онъ  не  сооб- 
щить его  другимъ.  На  нашъ  в^въ  много 
нападокъ,  и  весьма  справедливыхъ.  ДМстви- 
тельно,  »то  нЬкъ  какой-то  нер^^шимооти,  разъ^ 
единен1я,  индивидуальности,  вЪкъ  личныхъ 
страстей  и  лнчныхъ  интересовъ  (даже  у]к 
ственныхъ),  в^Ькъ  перехода,  в^къ,  котораго 
одна  нога  уже  переступила  за  порогъ  нев^Ь- 
домаго  будушаго,  а  другая  осталась  на  сто- 
ронЬ  отжившаго  прошедшаго,  и  который 
оборачивается  то  назадъ,  то  впередъ,  не 
зная,  куда  двинуться.  Все  это  правда;  но 
въ  то  же  время  правда  и  то,  что  этотъ  нбкъ 
уже  такъ  опытенъ,  такъ  уменъ,  такъ  многс^ 
помнить  и  знаетъ,  что  не  можеть  р'Ьшиться 
играть  роль  паладина  среднихъ  вЪковъ,  жить 
мечтами  и  ломать  копья  за  невЬдомую  кра- 
соту, или,  подобно  донъ-Еихоту,  увЪрить 
себя  въ  несравненной  красотЬ  какой-нибудь 
безобразной  Дульцинеи,  за  неим^Ьшемъ  въ 
наличности  красоты,  дМствительно  суще- 
ствующей. 

Да,  прошли  безвозвратно  блаженный  вре- 
мена той  фантастической  эпохи  человече- 
ства, когда  чувство  и  фантаз1Я  давали  ему 
ответы  на  всЪ  его  вопросы,  и  когда  отвле- 
ченная идеальность  составляла  блаженство 
его  жизни.  Миръ  возмужалъ:  ему  нузкенъ. 
не  пестрый  калейдоскопъ  воображешя,  а  ми- 
кроскомъ  и  телескопъ  разума,  сближаюпцй  еп> 
съ  отдаленнымъ,  дЬлаюпцй  для  него  види- 
мымъ  невидимое.  Д^Ьйствительность — 
вотъ  лозунгъ  и  посл^Ьднее  слово  современ- 
наго  м1ра!  Д^Ьйствительность  въ  фактахъ,. 
въ  знанш,  въ  уб&вден1яхъ  чувства,  въ  за- 
ключешяхъ  ума,  —  во  всемъ  и  везд'Ь  дей- 
ствительность есть  первое  и  последнее  слово 
нашего  вЪка.  Онъ  знаетъ,  что  лучше  на 
картЬ  Африки  оставить  пустое  м^сто,  чЪмъ 
заставить  вытекать  Нигеръ  изъ  облаковь 
или  изъ  радуги.  И  сколько  отважныхъ  пу- 
тешественниковъ  жертвуютъ  жизнью  изъ 
географическаго  факта,  лишь  бы  доказать 
его  действительность!  Для  нашего  вгЬка  от- 
крыть песчаную  пустыню,  действительно  су- 
ществующую, более  важное  пр1обретев1е^ 
чёмъ  верить  существовашю  Эльдорадо,  ко- 
тораго не  видали  ничьи  смертный  очи.  Овъ 
знаетъ,  что  въ  песчаной  степи,  дествительно- 
существующей,  более  видно  всемогущество 
Творп^в^  и  ъехияке  прк^дып  чемъ  во  всехь 
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Элморадо,  существующихъ  только  въ  празд- 
номъ  воображен1И  мечтателей.  Нашему  в&ку 

не   нужно    ШуТОВСЕИХЪ     бубеНЧИКОВЪ,    Пр1ЯТ' 

ныхъ  заблужден1Й,  ребнческихъ  погремушевъ, 
отрадныхъ,  утЬшительныхъ  лжей.  Если  бы 
ЛОЖЬ  предстала  передъ  нимъ  ьъ  виде  юной 
и  прекрасной  женщины  и  съ  улыбкой  ма- 
нила его  въ  свои  роскошный  объятья,  а 
истина — въ  вид^Ь  страшнаго  остова  смерти, 
летящаго  на  гигантскомъ  кон1Ь  съ  косой 
въ  рукахъ  —  онъ  отвергся  бы,  съ  през[.4- 
шемъ  и  ненавистью,  отъ  обольстительнаго 
призрака,  и  бросился  бы  въ  мертвяпця 
объятья  остова...  Ему  лучше  ощутить  себя 
въ  д'Ёйствительныхъ  объятьяхъ  страшной 
смерти  духа,  ч^мъ  схватить  въ  свои  руки 
призракъ,  долженствуюпцй  исчезнуть  при 
первомъ  къ  нему  прикосновеши...  И  это  со- 
всЬ1ъ  не  скептицизмъ;  это,  напротивъ,  обо- 
жествлеше  истины,  которая  можетъ  быть 
страшна  только  для  ограниченности  инди- 
видуальнаго  человека,  а  сама  въ  себ:Ь  есть 
вечная  красота  и  вечное  блаженство.  Скеп- 
тицизмъ отчаивается  въ  встинЬ  и  не  ищетъ 
ея;  нашъ  в"Ькъ  —  весь  вопросъ,  весь  стре- 
млеше,  весь  искан1е  и  тоска  по  истин^Ь... 
Онъ  не  боится,  что  его  обмаветъ  истина, 
но  боится  лжи,  которую  человеческая  огра- 
ниченность часто  принимаетъ  за  истину. 

И  однако  жъ  человЬкъ  всегда  стремился 
къ  познан1ю  истины,  следовательно  всегда 
мыслилъ,  изследовалъ,  пов^рялъ.  Такъ;  но 
его  изследован1е  не  было  свободно:  оно  все- 
гда находилось  подъ  вл]ян1емъ  его  непосред- 
ственнаго  созерцатя  или  зависало  отъ  авто- 
ритета чувства  и  заранее  принятыхъ  на- 
чалъ.  Если  же  когда-нибудь  изследованхе 
освобождалось  отъ  авторитета  и  предан1я, 
то  враждебно  разрушало  полноту  непосред- 
ственной жизни,  не  заменяя  ея  полнотой 
новой  жизни.  Такъ,  въ  Грепди  сначала  всЬ 
явлен1я  действительности,  фантастически 
представлявш1яся  людямъ,  и  объясняемы 
были  фантастическими  же.  Умъ  явно  нахо- 
дился подъ  преобладающимъ  вл1ЯН1емъ  фан- 
таз1и  и  чувства.  И  эта  фантастическая  дей- 
ствительность не  выдержала  разлагающей 
философ1и  Сократа:  она  пошатнулась,  рух- 
нула и  погребла  философа  подъ  своими  раз- 
валинами. Въ  фантастичесше  бредвхе  ^ка 
философ1Я  была  чемъ-то  въ  роде  кабалистики, 
ХИМ1Я  —  алхим1ей,  астроном1Я  —  астролопей, 
истор1я  —  романомъ,  географ]Я  —  волшебной 
сказкой.  Бъ  ХУ1  и  ХУП  вевахъ  умъ  началъ 
вступать  въ  права  свои,  постепенно  завое- 
вывая у  чувства  и  фантаз1и  принадлежав- 
ш1я  ему  области.  Въ  ХУШ  векб  онъ  одер- 
жалъ  надъ  ними  решительную  победу,  на- 
несъ  имъ  последтй  ударъ.  Но  эта  победа  и 
показала  ему,  что  одинъ  и  самъ  по  себе  онъ 
долженъ   страшиться  собственной  силы,  ко- 


торая увлекла  бы  его  къ  исключительности 
и  односторонности.  И  потому  въ  ХТУ  веке 
разумъ  обнаружилъ  стремлеше  къ  прими- 
реН1Ю  съ  чувствомъ  и  фантазгей;  онъ  при- 
зналъ  ихъ  права,  но  какъ  подчиненныхъ 
ему  союзниковъ,  которые  должны  действо- 
вать подъ  его  преобладающимъ  вл1ЯН1емъ, 
И  теперь  разумъ  во  всемъ  ищетъ  самого 
себя  и  только  то  признаегъ  действитель- 
нымъ,  въ  чемъ  находить  самого  себя.  Этимъ 
наше  время  резко  отличилось  отъ  всехъ 
прежнихъ  историческихъ  эпохъ.  Разумъ  все 
покорилъ  себе,  надъ  всемъ  воспреобладалъ: 
для  него  уже  ничто  не  есть  более  само  се- 
бе п:ель,  но  все  должно  отъ  него  получать 
утвержден1е  своей  самостоятельности  и  дей- 
ствительности. Сомнен1е  и  скептицизмъ  уже 
более  не  враги  ему,  приводя  пце  его  въ  от- 
чаяше  на  пути  сознав1Я  истины,  но  его  ору- 
д1я,  средства,  помогающ1я  ему  въ  сознанш 
истины. 

Мы  сказали,  что  разумъ  тогда  только  при- 
знаеть  известную  истину,  учен1е  или  яв- 
лен1е  действительными,  когда  находить  въ 
нихъ  себя,  какъ  содержаше  въ  форме.  Дхя 
этого  ему  только  одинъ  путь  и  одно  средство 
— разъединен1е  идеи  отъ  формы,  разложете 
элементовъ,  образуюшихъ  собой  данную  ис- 
тину или  данное  явлен1е.  И  это  действ1е 
разума  отнюдь  не  отвратительный  анатоми- 
чесшй  процессъ,  разрушающей  прекрасное 
явлен1е  для  того,  чтобъ  определить  его  зна- 
чен1е.  Разумъ  разрушаетъ  явлен1е  для  того, 
чтобы  оживить  его  для  себя  въ  новой  кра- 
соте и  новой  жизни,  если  онъ  найдеть  себя 
въ  немъ.  Отъ  процесса  разлагающаго  ра- 
зума умирають  только  ташя  явлен1я,  въво- 
торыхъ  разумъ  не  находить  ничего  своего 
и  объярляетъ  ихъ  только  эмпирически  су- 
ществующими, но  не  действительными.  Этотъ 
процессъ  и  называется  «критикой».  Мнопе 
подъ  критикой  разумеютъ  или  охувдеше 
разсматриваемаго  явлен1я,  или  отделенге  въ 
немъ  хорошаго  отъ  худого:— самое  пошлое 
понятие  о  критике!  Нельзя  ничего  ни  утвер- 
ждать, ни  отрицать  на  основавш  личнаго  про- 
извола, непосредственнаго  чувства  или  инди- 
видуальнаго  убёжденхн:  судъ  принаддежитъ 
разуму,  а  не  лицамъ,  и  лица  должны  судить  во 
имя  обще-человеческаго  разума,  а  яе  во  имя 
своей  особы.  Выражешя:  «мне  нравится, 
мне  не  нравится»  могутъ  иметь  свой  весь, 
когда  дбло  идетъ  о  кушанье,  винахъ,  ры- 
сакахъ,  гончихъ  собакъ  и  т.  п.;  тутъ  мо- 
гутъ быть  даже  свои  авторитеты.  Но  когда 
дело  идетъ  о  вл1ян1яхъ  исторш,  науки,  ис- 
кусства, нравственности,  —  тамъ  всякое  я, 
которое  судить  самовольно  и  бездоказатель- 
но, основываясь  только  на  своемъ  чувстве 
или  мненш,  напоминаетъ  собс\%.  ^<^1^?>Ак:^:гкк5;^ 
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народовъ  и  человечества...  И  мы  почл!  бы 
себя  счастливыми,  если  бъ  эти  отроки  могли 
послужить  хоть  восвенной  причиной  въ 
усворешю  этого  времени...  Майвовъ  вполн^Ь 
влад'Ьетъ  орудаемъ  искусства— стихомъ,  ко- 
торый у  него  наповшнаетъ  отить  первыхъ 
мастеровъ  русской  поэз1и;  а  этю— велишй  и 
подаюпцй  самый  лестный  надежды  признавъ! 
Огихъ  въ  П0Э31И — то  же,  чтб  слогъ  въ  нро- 
аД,  а  слогъ — этю  самъ  талантъ,  и  таланть 
необыкновенный...  Но  м^Ьрка  великаго  та- 
ланта состоитъ  не  въ  одномъ  стихб,  хотя 
бы  и  поэтичесвомъ  и  художествевномъ,  но 
еще  и  въ  движен1и,  въ  развипи  содержашя 
под81И,  источникъ  котораго  есть  движен1е  и 
развитхе  духа  самого  поэта,  а  движете  и 
развипе  состоитъ  въ  безпрерывномъ  отри- 
цаши  низшихъ  моментовъ  въ  пользу  вые- 
шихъ.^  Я  никогда  не  назову  великимъ  поэта, 
котораго  стихотворешя  можно  печатать  по 
родамъ  пьесъ,  а  не  въ  хронологической  по- 
сл^овательносги.  Батюшковъ  -  поэгь  съ  за- 
мЬчательнывгь  талантомъ;  но  нЬтъ  никакой 
нужды  видЬть  подъ  его  пьесавш  годъ  и  число, 
означаюпце  время  ихъ  сочиненхя... 

Но  мы  отдалились  отъ  своего  предмета. 
Возвращаясь  къ  нему,  должны  повторить, 
что  вакъ  родственъ  и  присущъ  духу  нашего 
позта  элементъ  снаивнаго»  и  «природнаго», 
такъ  чувдъ  элементъ  страгическаго»  въ 
древней  поэзги.  Разъ  Майковъ  былъ  бли- 
зокъ  къ  нему  по  содержан1Ю,  избранному 
нмъ  для  самой  большой  своей  пьесы;  но  онъ 
и  не  коснулся  трагическаго,  хоть,  можетъ 
быть,  и  думалъ  вполн:Ь  его  выразить...  Мы 
говоримъ  о  его  драматической  поэм1^  сОлннеъ 
и  Эсеирь»  (римск1я  сцены  временъ  пятаго 
вЬка  хриспанства).  Мысль  поэмы— контрастъ 
н  взаимный  отношешя  умирающаго  язы- 
ческаго  и  торжествующаго  христ1анскаго  М1- 
ра.  Поэма  занимаетъ  шестьдесягь  страницъ, 
который  въ  чтенш  легко  могутъ  показаться 
шестьюстами  страницами:  такъ  все  неглу- 
боко, блЬдно,  слабо,  поверхностно  и  растя- 
нуто въ  этомъ  произведеши!  ЧЪмъ  выше 
нам^Ьрете  поэта,  тЬмъ  выше  должно  быть 
и  исполнен1е;  но  Майковъ  явно  взялся  за 
Д&10  не  по  цдохновешю,  а  изъ  рефлекЫи, 
и  въ  понравившейся  ему  мысли  прид&Еалъ 
оюжеть  и  каше-то  образы  безъ  лицъ,  вм'Ь- 
сто  того,  чтобъ  сл^^довать  безотчетному  же- 
лашю  даА  жизнь  преслФдующимъ  его  обра- 
замъ,  еще  не  зная,  какую  мысль  выразить 
они...  А  мевду  тбмъ  сколько  элементовъ 
страгическаго»  съ  об^кихъ  сторонъ  могло  бъ 
н  должно  бъ  было  быть!  Римская  литера- 
тура не  представляетъ  ни  одной  хорошей 
трагедаи;  но  зато  римская  истор1Я  есть  без- 
прерывная  трагедкя,  —  зрЬлище,  достойное 
лмродовъ  и  человечества,  неистощимый  ис- 
тшжЕъ  джя  трагичеоЕЯГо  ддохновешя.  Въ 


этомъ  отношеши  едва  ли  есть  другой  на- 
родъ,  котораго  истор1Я  могла  бы  соперничав 
съ  истор1ей  римлянъ.  Отрастное  самозабве- 
те  въ  идеЪ  государственности,  въ  цдеб  по- 
литическаго  велич1я  своего  отечества,  паеосъ 
кь  гра21данской  свободе,  кь  ненарупшмосп 
и  неприкосновенности  правъ  сослов1Й  к 
кавдаго  гращанина  отдельно,  гражданская 
доблесть  нь  цвЬтупця  времена  великой  рео- 
публики  и  гордая,  стоистическая  борьба 
съ  рокомъ,  увлекавшимъ  къ  падешю  вели^ 
кую  отчизну  веливихъ  гражданъ,  и  уступ- 
чивость судьб^Ь  всл1дств1е  ген1альнаго  пред- 
видЬшя  будущаго,  уступчивость,  роковая 
для  начавшихъ  и  счастливая  для  менЬе  ве- 
ликихъ,  но  бол^^  во-время  явившихся  — 
вотъ  гдЬ  элементы  «трагическаго»  въ  исто- 
р1и  Рима,  великой  отчизны  Кор1олановъ, 
Фаб1евъ,  Гракховъ,  Сцитоновъ,  Мар1евъ, 
Лукулловъ,  Помпеевъ,  Цезарей  и  Антошевъ 

— ЭТИХЪ     КОЛОССаЛЬНЫХЪ     ЛИКОВЪ,   С1ЯЮЩИГЬ 

блескомъ  героическаго  велич1Я,  нестерпимаго 
для  слабонервныхъ  глазъ  выродившихся  лю- 
дей нашего  времени!..  Правда,  поэтъ  избралъ 
эпоху  уже  выродившагося,  умирающаго  Рима; 
но,  въ  противоположность  хриспанству,  онъ 
бы  долженъ  былъ  избрать  посл^дняго  рим- 
лянина, который,  независимо  отъ  всего  овру- 
жающаго  его,  въ  своемъ  личномъ  харак- 
тер^Ь  выразилъ  бы — сколько  стоистической 
жизнью  и  трагической  смертью,  столько  же 
и  тоской  по  цвЬтущимъ  временамъ  своего 
отечества,  все  субстанщальное,  все,  ч^Ьмъ 
великъ  былъ  республикансшй  Римъ.  Но 
Олицеъ  Майкова  только  эпикуреецъ  и  боль- 
ше ничего;  собственно,  онъ— образъ  безъ 
лица.  Другая  сторона  поэмы — христханская, 
тоже  полна  трагическаго  велич1я,  ибо  ея 
альфа  и  омега —мученичество  и  смерть  за 
истину;  но  и  она  такъ  же  слаба  и  бледна 
у  нашего  поэта,  какъ  и  языческая.  Впро- 
чемъ,  вся  поэма  отличается  хорошими,  звуч- 
ными, а  иногда  и  поэтическими  стихами, 
какъ,  напр.,  пиршесгвенная  пЪсня  римлянъ- 
язычниковъ. 

Вообще,  когда  Майковъ  выходитъ  изъ 
сферы  антологической  поэз1и,  его  талантъ 
какъ  будто  слаб'Ьетъ.  Доказательствомъ  этого 
можетъ  служрть  маленькая  поэмка  его  «Ве- 
нера Медидейская»,  содержан1е  которой,  какъ 
можно  видЬть  изъ  самого  ея  заглав1Я,  отно- 
сится къ  сфер'Ь  классической  поэзш.  Суще- 
ствуетъ  предан1е,  что  знаменитая  статуя, 
известная  подъ  именемъ  Венеры  Медицей- 
ской,  есть  изображеше  одной  римской  импе- 
ратрицы. Поэтъ  заставляетъ  ее,  выходя  жзъ 
волны,  восхищаться  собственной  красотой — 

И  вотъ  1фасавицы  надменное 
Мечта  сбылась:  перенесло 
Волшебство  кисти  вдохновенной 
На  мрамора  обломокъ  бренный 
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и  это  гордое  чело, 

Вплримнов  красой  Изиди  (?1), 

И  стройный  стань!  и  шедкъ  кудрей: 

И  Ривгь  нарекъ  ее  Кнпридой! 

И  Римъ  молился  передъ  ней! 

1к[ысдь,  вакъ  видите,  маю  подтичесвая,  слиш- 
^«омъ  незрЪлая  и  вавъ  будто  изысканная,  не 
говоря  уже  объ  унижающей  достоинство 
искусства  мысли — видЬть  простую  кошю, 
•портретъ  въ  вдохновенномъ  создати  свобод- 
наго  творчества.  Самые  стихи  етой  поэмы 
1X)^^|К0  красивы  и  ловки,  но  не  художественны; 
'^есть  мезвду  ними  даже  оскорбляюпце  тошой 
зстетичестй  вкусъ,  любяпцй  благородную 
простоту  и  точность  выражетй,  какъ  на- 
примЬръ: 

На  грудь  высокую  пустите 
Зм1^истый  локоновъ  разливъ. 

Чтд  такое:  «пустить  на  грудь  зм^Ьистый 
разливъ  локоновъ?  э  Это  было  бы  хорошо 
развЬ  въ  стихотвореши  Бенедиктова,  но  очень 
.дурно  въ  стихотвореши  Майкова.  Или: 

Прошли  в'Ька.  Ихъ  молоть  твердый 
Ве^гичья  храмы  раздробилъ. 

'Чт5  такое  «молоть  вбковъ,  раздробляюпЦй 
хравш  величья?»  Неужели  это  поэз1я,  не 
риторика?.. 

Не  безъ  доотоинствъ  слФдуюпця  стихо- 
*творен1я  съ  болЬе  или  мен^е  антологиче- 
-скимъ  отг^Ьнкомъ:  <Радость>,  «ИзмЪна», 
«ХХХТТТ»,  «Жизнь»,  <Прощан1е  съ  дерев- 
ней», «Заря»,  «Горы»,  «Мраморный  Фавнъ». 
Чтд  до  послЬдняго  стихотвореши, — оно  было 
бы  лучше,  если  бъ  не  было  растянуто 
приставкой  и  кончилось  25-мъ  стихомъ, 
или — можетъ    быть,    и    еще    лучше — 13-мъ 

'СТИХОМЪ. 

Теперь  мы  переходимъ  ко  второму  разряду 
стихотворенШ  Майкова  и  съ  сожал1Ьшемъ 
предупреадаемъ  нашихъ  читателей,  что  здЬсь 
намъ  больше  должно  будетъ  порицать,  ч'Ьмъ 
хвалить...  Въ  этихъ  стихотворешяхъ  мы 
желали  бъ  найти  поэта  современнаго  и  по 
идеямъ,  и  по  формамъ,  и  по  чувствамъ,  по 
симаат1и  и  антипапи,  по  скорбямъ  и  радо- 
'<ггямъ,  надеждаш»  и  желашямъ,  но — увы! — 
мы  не  нашли  въ  нихъ,  за  исключешемъ 
слишкомъ  немногихъ,  даже  к  просто  поэта... 
Тамъ  хороппе  стихи  при  сбивчивости  идеи, 
а  иногда  и  при  пустотЬ  содержашя;  тутъ 
неопред&генность  и  вычурность  выражешя, 
при  усилш  сказать  что-то  такое,  чего  у 
автора  не  было  ни  въ  представленш,  ни  въ 
фантазш;  мещу  всЪмъ  этимъ  иногда  удач- 
ный стихъ,  прекрасный  образъ,  а  все  осталь- 
ное— риторика:  вотъ  обоцй  харакгеръ  этихъ 
стихотвореши.  Пересмо1римъ  ихъ. 

Въ    «Чудномъ   В^ккЬ»    поэтъ    воспЬваеть 
^поху  Петра  ВеАикаго,  которая  вовс1Яла — 


...  въ  странЬ  загроможденной 

Ц1Ьпями  горъ;  въ  стране  гдЬ  вьется  л1Ьсъ 

Средь  бдатъ  и  тундръ;  въ  той  хрсилмть 

священнику 
ГЬгъ  льды  горятъ  какъ  еъ  осрамингь  чудесь.,. 

Не  риторика  ли  это?..  Въ  концЬ  пьеон 
авторъ  заставляетъ  Петра  «вБ1лнвать  кЬ- 
нецъ  на  голову  Россш,  саардамскимъ  жха- 
томъ  скреплять  ея  оковы  и  выковывать  ей 
булаву  (?)  и  мечъ»,  а  громовымъ  топоромь 
(?)  сбивать  оковы  съ  широкихъ  врать  въ 
Европу»,  забывъ,  что  тогда  воротъ  (ни  ши- 
рокихъ, ни  узкихъ)  въ  Европу  не  было,  и 
что  въ  томъ-то  и  сосгоигь  велишй  подвить 
Петра,  что  онъ,  по  выражешю  Альгароткщ 
создалъ  Петербургъ,  ди!  ез!  1а  {епб^те  раг 
1аяие11е  1а  Казвхе  ге^аг(1е  еп  Бигоре,  а 
следовательно,  первый  рд&иалъ  и  ворота^. 
Отихотвореше,  означенное  N.  V.,  превоо- 
ходно  по  стихамъ,  но  мысль  —  приписать 
скалЬ  глубокое  учаспе  къ  страдашю  чело* 
вЪка  —  изысканна...  Прекрасны  послйдше 
шесть  стиховъ  стихотвореши  сВоспомина- 
н1е»;  но  ихъ-то  едва  ли  кто  и  прочтеть 
послЬ  первыхъ  восьми  стиховъ  н  особенно 
этого  начала: 

Когда  ты  въ  пучины  (былого 
Окунешься  думой... 

«Еврейская  П:Ьснь»  отличается  прекрас- 
ными звучными  стихами  и  библейскимъ  ко- 
лоритомъ  въ  выраженш.  Пьеса  «Монастырь^ 
откровенно  названа  авторомъ  «введешемъ 
къ  ненаписанной  поэм^Ь».  Она  начинается 
непоэтическими  стихами: 

Во  дни  кровавые,  когда  Тевтонъ  суровый 
Эстопцевъ  улоелялъ  въ  желгъзныя  оковы... 

ЗатЬмъ  сл^Ьдуетъ  риторика,  изредка  преры- 
ваемая стихами,  въ  родЬ  ел^дующихъ: 

Колонны  гордыя,  какъ  бы  утомлены 
На  мощныхъ  раменахъ  держать  обломки 

сводовъ, 
Пригнулися  къ  аемл'Ь... 

Обращаемся  къ  эстетическому  чувству  и 
художественному  такту  автора  и  спраши- 
ваемъ  его:  можно  ли,  не  говоримъ— печа- 
тать,  но  читать  безъ  напряжешя  и  утокле- 
Н1Я  подобные  стихи? — 

Все  тлЬн1е  и  прахъ! 
Зд'Ьсь,  за  оградою,  въ  окованныхъ  сгЬнахъ, 
Гулъ  м1раумолкалъ  передъ  образомъ  Распятья. 
Гласъ  в'Ьры  укрощалъ  безумныя  проклятья; 
Усталые  пловцы  ад'Ьсь  пристань  обр'ЬлИу 
И  въ  м1рной  кел1и,  отъ  суеты  вдали, 
Прахъ  м1ра  отряхнувъ,  какъ  саванъ  над'Ьвади 
Одежду  мертвую  и  къ  небу  воспаряли... 
Но  в'Ьренъ  ли  онъ  былъ,  монашескхй  покровъТ 
Всегда  ль,  въ  полуночномъ  молчан!и  дубровъ, 
Въ  часы  весенн1е  мечтательныхъ  безсонницъ. 
Когда,  ниспавъ  между  готическихъ  окоиняя?^ 
Лучъ  бл:ЬддыА1  'КЕ^'^АПЦк  1ю^«жx№а^  ^'^^  ^«Лглкп 
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Чугунномъ  помостЬ  блистательнымъ  ковромъ, 
Всегда  дь,  о  лож'Ь  сна  холоднонъ  забывая, 
Скловившися  къ  окну,  отшельница  младая, 
Смотря  на  небеса,  легЬла  въ  горн1й  м1ръ. 
На  лоно  в'Ьчности,  въ  подоблачный  эеиръ, 
Гд'Ь  ангелы  поют1>  божественные  гимны, 
Откуда  б'Ьдную  зовутъ  гостепр1имно? 

Еаковъ  пер1одъ:  не  угодно  ли  прочесть 
вамъ  его,  не  переводя  духа  или  не  сврывь 
емыола?..  И  что  за  неточность  въ  эпите- 
тахъ?  Чт5  такое  сокованныя  стЬны»,  содевда 
мертвая»  (авгоръ  хотЬлъ,  вероятно,  сказать-— 
€0деща  мертвыхъ»,  да  м1Ьра  стиха  не  позво- 
лила), свЬренъ  ли  мондшесшй  обЪт-ь»  (кому 
к  чему  вЬренъ?)?  Чтд  такое  €весенн1е  часы 
и  мечтательный  безсоннишл'?.. 

Теперь  обра1цаемся  ко  в&Ьмъ  людямъ  съ 
эстетическимъ  вкусомъ  и  художественнымъ 
тшомъ:  можно  ли  безъ  наслашден1Я  и  вос- 
торга читать  посл&^ше,  окончательные  сти- 
хи згой  пьесы,  столь  пламенные  и  вдохно- 
венные?— 

Не  правда  ль,  часто  взоръ,   какъ  небо, 

голубой, 
На    пеб'Ь    обр'Ьталъ    прекрасный     ликъ 

земной, 
и  уху  робкому  мечтались  не  молитвы, 
А  цитры  тих1й  звонъ,  иль  кликъ  опасной 

битвы, 
И  грудь  вздымалася,  и  гр'Ьшная  слеза. 
Туманя  ясвые  красавицы  глаза, 
По  бл-Ёдному  лицу  жемчужиной  блистала, 
И  юная  глава  въ  волненьи  упадала 
На  руки  б'Ьлыя,  и  прядь  златыхъ  кудрей 
Волною  падала  по  мрамору  грудей, 
И  м1^сяцъ  осыпалъ  ихъ  бл'Ьдными  лучами 
И  трепетно  игралъ  зм^^нстыми  гЬнями?.. 

Пьеса,  означенная  36  XIV,  принадлежвть 
не  къ  числу  худшихъ,  особенно  по  оконча- 
Н1Ю.  Въ  пьесахъ:  «Воробьевы  Горы»,  сДва 
Гроба»,  « Истинное  Благо »,  «Мститель» 
(скандинавская  баллада),  и  «Еладбище» — 
мы  р'Ьшительно  не  узнаемъ  Майкова, — и 
подпишите  подъ  ними:  Щетининъ,  Кропот- 
кинъ,  Гогн1евъ,  Романовичъ—никто  бы  не 
удивился...  «Воробьевы  Горы»  написаны 
точно  какъ  будто  Бенедиктовымъ;  въ  нихъ 
есть:  «кровель  море  разливное»  (жаль,  что 
не  разливанное!;,  въ  нихъ  есть  стихи:  «И 
до-полюсныя  воды  у  моихъ  восплещутъ 
пять»,  въ  нихъ  «крадется  пламени  змЪя»; 
но  въ  нихъ  н^тъ  ни  мысли,  ни  П093Ш,  ни 
даже  хорошихъ  стиховъ.  Въ  «Двухъ  Гро- 
бахъ»  собственно  н:Ьтъ  ни  одного  гроба: 
р*Ьчь  идетъ  о  носилкахъ  Карла  Х!!  и  о 
вЬнц)'»  Наполеона,  будто  бы  забытомъ  имъ 
въ  Москв&  Исполнен1е  совершенно  соотвЬт- 
ствуетъ  зтой  изысканной  и  натянутой  мысли, 
какъ  можете  судить  даже  по  зтимъ  двумъ 
съ  половиной  стихамъ: 

Взманивъ  къ  себ'Ь  на  грудь  увЬнчаннаго 

ЗМ1Я   (?), 

Въ  обълт1я1ъ  его  замучила  Росг1я, 
И  гробоыъ  стала... 


Вы  ли  зто,  Майковъ?.. 

Въ  «Двухъ  Моряхъ»  воснЬты  Средизем- 
ное и  Мертвое  (въ  Сирхи)  моря:  идеи  кЬгь,. 
но  стихи  не  дурны,  хотя  меаду  ними  есть 
и  вотъ  каше:  «Въ  в1^нц^  бреговъ,  на  яб- 
локЬ  земли»(?),  «По  немъ  (по  морю),  вов- 
дЬвъ  шеломъ  среброкосматый,  станица  волнъ 
не  ратуетъ  во  вйгь>(?). — Отихотвореше  «В. 
А.  С.....у»  замечательно,  по  хорошимъ  сти- 
хамъ, какъ  зтюдъ. — Въ  маленькой  поэмЬ. 
«1афетъ»  много  ума,  есть  недурные  стихи^ 
но  нисколько  ^тъ  под31И.  Впрочемъ,  мы,, 
безошибочно  высчитавъ,  чего  нЬтъ  въ  этомъ 
«рефлектированномъ»  произведен1и,  не  все 
высчитали,  чтд  есть  въ  немъ:  въ  немъ 
есть  изысканный  выражен1я:  <м1ръ,  обно- 
вленный въ  купели  моря;  Кавказсшя  Горы  — 
гордый  врата  Европы».— «Молитва  Бедуина» 
была  бы  очень  хороша,  если  бъ  въ  ней 
нЬкоторые  стихи  не  были  такъ  тяжелы.— 
«Горный  Ключъ»  принаддежалъ  бы  къ  луч- 
шимъ  пьесамъ  Майкова,  еслп  бъ  въ  немъ 
ручьи  не  были  названы  «рбзвыми  нитями 
земли».  Очень  недурна  пьеска  «Кто  онъ?»— 
Къ  хорошимъ  можно  причислить  е1це: 
«Призывъ»,  «БезвЬтр1е»,  «Мысль  поэта»", 
«П^вцу»,  «Жизнь»,  «Мысль»,  «Заря»  в 
сЕ.  П.  М.». 

Да,  много,  много  превосходнаго,  многа 
хорошаго;  но  есть  и  такое,  чт^  не1ф1Нтно 
встретить  въ  печати  и  что  бываегъ  инте- 
ресно и  поучительно  развЬ  въ  полных!»  со- 
бран1яхъ  творешй  велпкихъ  поэювъ,  па 
смерти  ихъ  изданныхъ...  Явно,  что  пьесы,. 
върод1Ь  «Воробьевыхъ  Горъ»  и  «Кладбища», 
написаны  Майковымъ  давно  уже,  и  милы 
ему,  можетъ  быть,  потому  имеи^^о,  что  былн 
первыми  пробными  звуками  его  музы;  но  мы 
судимъ  о  нихъ,  какъ  чуж1е  и  постороннее  имъ... 
Но  бол^Ье  всего  совЬтуемъ  молодому  поэту — 
и  да  приметь  онъ  нашъ  совЬтъ  съ  тЬмъ 
же  радуш1емъ  и  той  любовью,  съ  какими 
мы  даемъ  его!—  совЬтуемъ  беречься  изы- 
сканности въ  идеяхъ  и  образахъ,  совЬт)'емъ 
следовать  больше  своему  непосредственному 
чувству  и  художественному  такту,  ч'Ьмъ 
вкусу  толпы...  О,  берегитесь  этой  толпы,, 
молодой  поэтъ!  Она  изменчива  въ  своей 
благосклонности  и  постоянно  уважаетъ 
только  тЬхъ,  кого  боится,  а  боится  только 
тЬхъ,  кто  не  за  ней  идетъ,  а  за  собой 
ведетъ  ее,  не  оглядываясь  назадъ...  Ей  ни- 
чего не  стоить  низвергнуть  истуканъ,  е1> 
же  самой  слепленный  (обыкновенно  изъ 
весенняго  снЬгу— это  любимый  ея  мате- 
р1алъ);  но  она  всегда  проходить  съ  поту- 
пленными очами  и  нацыпочкахъ  мимо  не  ею 
соаданнаго  кумира...  Пспомните,  что  у  насъ 
есть  теперь  велише  поэты,  которыхъ  слава 
продолжалась  не  дольше  трехъ  л'Ьтъ. .  по 
крайней  м^рЬ,  я  слышалъ  объ  одномъ,   ко- 
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торый  танъ  хогъ  угодить  толпЬ  мишур- 
нымъ  блесБомъ  и  изысканными  выраже- 
н1ями,  что  она,  толпа,  въ  н:Ьсколько  мЪоя- 
цевъ  раскупила  перрую  часть  его  стихо- 
творен1й;  но  вторая  часть  ихъ  была  издана 
только  разъ,  третья  давно  готова...  въ  ру- 
кописи, да  дЬло  стало  за  тЬмъ,  что  никто 
не  берется  издать...  Странное  дЬло!  въ  анто- 
логическихъ  стихотворешяхъ  Майкова  стихъ 
— просто  ПушкинскШ,  жЬтъ  неточныхъ  эпи- 
тетовъ,  лиганихъ  словъ,  натянутыхъ  или 
изысканныхъ  выражешй,  еЬтъ  полутона 
-фальшиваго:  въ  нихъ  онъ — истинный,  глу- 
бошй  и  при  томъ  опытный,  искушенный 
художникъ,  въ  рукЬ  котораго  не  дрожитъ 
р^зецъ  и  не  даетъ  произвольныхъ  штри- 
ховъ;  но  въ  не-антологическихъ  стихотво- 
рен1яхъ,  по  крайней  1гЬрЬ,  въ  большей 
части  ихъ,  есть  и  неточные  эпитеты,  и  не- 
определенность въ  идеЬ,  и  изысканный 
фразы,  и  чувдыя  вснкаго  внутренняго  зна- 
чен1я  слова... 

Однако  жъ  и  меаду  посл^Ьдними  есть,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  хорош1я;  мы  нарочно  ничего 
не  говорили  до  сихъ  поръ  о  четырехъ 
пьесахъ  не-антологическаго  содержанхя,  но 
превосходныхъ:  указашемъ  на  нихъ  мы  до- 
стойно з<\ключимъ  статью  свою. 

Пьесы  эти  особенно  примечательны,  какъ 
свидетельство  духовной  движимости  поэта: 
въ  нихъ  видно  зерно  и  эародышъ  новой  для 
него  эпохи  творчества,  новыхъ  создашй  въ 
^удущемъ...  Такова  пьеса  ЬУ,  которой  не 
выписываемъ,  потому  что  и  безъ  того  вшого 
уже  выписано;  такова  эта  маленькая  пьеска: 

Жизнь  безъ  тревогъ— прекрасный  светлый 
Тревожная— весны  младыя  грозы,  [день; 
Тамъ — солнца  лучъ,  и  въ  зной  оливы  сЬнь; 
А  ад'Ьсь  и  громъ,  и  молшя,  и  слеаы... 
О!  дайте  ишЬ  весь  блескъ  весеннихъ  грозъ 
И  горечь  слезъ,  и  сладость  слеаъ! 

На  эту  пьеску  не  нужно  комментар1евъ; 
кто  жаждетъ  такъ  же  и  горечи,  какъ  и  сла- 
дости грезъ,  тотъ  будетъ— с  царства  дивнаго 
всесильный  властелинъ»...  Но  перлы  неанто- 
логическихъ  стихотворенШ  Майкова  это — 
«Ангелъ  и  Демонъ»  и  с  Раздумье».  Вотъ 
первое: 

Подъемлютъ  споръ  за  челов'Ька 
Два  духа  мощные:  одинъ  — 
Эдемской  двери  властелинъ 
И  в'Ьрный  стражъ  ея  отъ  в'Ька; 


Другой— во  всемъ  величьи  зла. 

Владыка  сумрачнаго  мхра: 

Надъ  огненной  его  порфирой 

Горятъ  два  огненныхъ  крыла. 

Но  торжество  кому  жъ  уступить 

Въ  пыли  рожденный  челоэ'Ькъ: 

В-Ьнецъ  ли  в'Ьчныхъ  пальмъ  онъ  купить. 

Иль  чашу  временную  н-Ьгъ? 

Господень  ангелъ  тихъ  и  ясень: 

Его  живить  смиренья  лучъ; 

Но  пышный  (?)  демонъ  такъ  прекрасень, 

Такъ  лучезаренъ  и  могучь! 

Какая  глубокая  идея!  Но  форма — ^надо 
сказать  правду — не  совсгЬмъ  охватила  е  вы- 
разила это  необъятное  содержаше:  чего-то 
недостаеть,  что-то  не  договорено;  эпитеть 
«пышный  >  неудовлетворителенъ — мы  дума- 
емъ,  что  даже  « гордый  э  больше  бы  шелъ 
къ  внутреннему  смыслу  пьесы.  Зато  «Рав- 
думье»— верхъ  совершенства  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ:  въ  антологической,  роскошно-худо- 
жественной форвгЬ  оно  поражаетъ  содержа- 
шемъ  изъ  другой  сферы... 

Блажень,   кто   подь   крыломъ    своихь    домаш- 

нихъ  ларъ 
Ведетъ  спокойно  в'Ькъ!  Ему  обильный  даръ 
Прольютъ  всЬ  боги:  лугь  еще  заблещетъ,  нивы 
Церера  озлатить;  акац1и,  оливы 
В'Ьтвями  домь  его  обнимуть;  надъ  прудомъ 
Пирамидальные,  стоящ1е  в'Ьнцомъ, 
Густые  тополи  взойдуть  и  засребрятся, 
И  лозы  каждый  годь  подь  осень  отягчатся 
Кистями  сочными:  ихъ  Вакхь  благословить!.. 
Не  грозень  для  него  св'Ьтильникъ  эвменидь, 
Безъ  страха  будеть  ждать  онъ  ужасовъ  Эреба, 
А  зд'Ьсь  рука  его  на  жертвенник'Ь  неба 
Повергнеть  не  дрожа  плоды,  янтарный  медь, 
Ихъ  розь  гирляндами  и  миртой  обовьеть... 
Но  я  бы  не  желаль  сей  жизни  безъ  волненья, 
МнЪ  тягостно  ея  разм'Ьрное  теченье. 
Л  втайн-Ь  бы  страдаль  и  жаждалъ  бы  порой 
И  бури,  и  тревогъ,  и  вольности  святой, 
Чтобъ  духь  мой  кр-Ь пнуть  могъ  въ  бореши  мя- 

тежномъ 
Ну  крылья  распустивъ,  орломь  широкоб'Ьжнымъ 
При  общемь  ужасЬ  надъ  льдами  горь  витать, 
На  бездну  упадать  и  въ  неб'Ь  утопать. 

Да,  позволительно  и  можно  вшогаго  на- 
деяться въ  будущемъ  отъ  духа,  способнаго 
отрываться  отъ  участи,  столь  полной  обаг 
ятельнаго  счастья,  и  питать  въ  молодой 
груди  желан1я,  отъ  которыхъ  не  у  всЬгь  к 
не  у  каждаго  не  побл^М^Ьють  ланиты  отъ 
ужаса,  но  запылакпъ  яркимъ  румянцемъ  мо- 
гучаго  р1Ьшен1Я,  а  очи  заблещутъ  гордьпгь 
сознашемъ  собственной  силы  и  упоенхемъ 
безконечнаго  блаженства. 
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Р'Ьчь  о  критик*. 


Произнесенная  въ  собран1и  С.-Петербургскаго  университета,  25-го  марта  1842  года,   экстра-орди- 

нарнымъ  профессоромъ  А.  Никитенко.  Спб.  1842. 


1. 
Духъ  анализа  и  изсл^довашя — духъ  на- 
шего времени.  Теперь  все  подлежить  нри- 
тикЪ,  даже  сама  критика.  Наше  время  ни- 
чего не  принимаетъ  безусловно,  не  в1Ьритъ 
авторитетамъ,  отвергаеть  преданхе;  но  оно 
дЬйсгвуетъ  такъ  не  въ  смысле  и  въ  дугЬ 
прошедшаго  в^^  который,  почти  до  конца 
своего,  умЪлъ  только  разрушать,  не  уы^а 
совидать;  напротивъ,  наше  время  алчетъ 
у(№&ден1Й,  томится  голодомъ  истины.  Оно 
готово  принять  всякую  живую  мысль,  пре- 
жхониться  передъ  всякимъ  живымъ  явле- 
шемъ;  но  оно  не  сп:Ьшитъ  имъ  навстр^Ьчу, 
ш  спокойно  ожидаетъ  ихъ  къ  еебЬ  безъ 
отрасти  и  увлечен1я.  Боясь  разочарован1я, 
оно  боится  и  очаровываться  на-скоро.  Какъ 
будто  враадебно  смотритъ  нашъ,  закален- 
Ш1Й  въ  буряхъ  учешй  и  событ1й,  вЬкъ  на 
все  новое,  которое  претендуетъ  зам1Ьнить 
ему  неудовлетворяющее  его  старое;  но  эта 
враждебность  есть  въ  сущности  только  бла- 
горазумная осторожность,  плодъ  тяжелыхъ 
шштовъ.  Нашъ  вЬкъ  и  восхищается  какъ 
будто  холодно;  но  эта  холодность  у  него  не 
въ  сердце,  а  только  въ  манере;  она — при- 
анакъ  не  старости,  а  возмужалости.  Ска- 
хемъ  бол'Ье:  эта  холодность  есть  сосредото- 
ченность внутренняго  восторга,  плодъ  само- 
обладан1Я,  ум'Ьющаго  вид'Ьть  всему  настоя- 
щее м&гго  и  настояпця  границы,  равно  пре- 
вирающаго  и  искусственную,  на  живую  нитку 
шётанную  золотую  середину  —  этого  идола 
посредственности,  и  фанатическое  увлечен1е 
жрайностями,  этой  бол^^ни  одностороннихъ 
умовъ.  И  это  покажется  намъ  очень  есте- 
етвеннымъ,  когда  вспомнимъ,  что  посл^Ьдняя 
доловина  прошедшаго  и  еще  некончившаяся 
половина  настоящаго  в:Ька  могутъ  мнопе 
В8Ъ  своихъ  дней  назвать  вбками:  такъ  много 
въ  продолжеше  ихъ  было  испытано  и  пережито 
человбчествомъ.  Юноша  на  все  бросается  го- 
рячо и  опрометчиво:  ему  ничего  не  стоить 
пасть  на  кол^Ьни,  воздЬтъ  руки  гор^^  и  обо- 
хчутворить  то,  къ  чему  черезъ  минуту  онъ 
будетъ  или  холоденъ,  или  враждебенъ.  Мужъ, 
новушенный  опытомъ,  не  скоро  поддается 
увлечешю:  онъ  сперва  хочетъ  изсл&довать 
н  пов:Ьрить,  онъ  начинаеть  съ  сомн^н1я,  и 
если  чтд  выдержитъ  его  строгое,  холодное 
В8сл^ован]е,  то  уже  не  нагмигъ  овладЬеть 
его  любовью  и  уважешемъ.  Возмужалый  че- 
ловйжъ  довалвЕъ  чувствомъ,  и  не  хлопочетъ, 
ялт^    это    чувство  звмАчвли  друпе;    овъ 


дорожить  имъ  для  него  самого,  и  скорее  по- 
старается скрыть  его,  ч&гь  обнаружить.  Юно- 
ша все  любить  для  восторга,  и  восторгъ  д»» 
вить  и  рветь  грудь  ему,  если  онъ  не  соо(^ 
щитъ  его  другимъ.  На  нашъ  в^къ  много 
нападокъ,  и  весьма  справеддивыхъ.  Действи- 
тельно, это  нЬкъ  какой-то  нерешимости,  разъг 
единен1я,  индивидуальности,  вЬкь  личныхъ 
страстей  и  личныхъ  интересовъ  (даже  у]к 
ственныхъ),  в^къ  перехода,  вЪкъ,  котораго 
одна  нога  уже  переступила  за  порогъ  невЬ- 
домаго  будушаго,  а  другая  осталась  на  сто- 
роне отжившаго  прошедшаго,  и  который 
оборачивается  то  назадъ,  то  впередъ,  но 
зная,  куда  двинуться.  Все  это  правда;  но 
въ  то  же  время  правда  и  то,  что  этотъ  вгбкъ 
уже  такъ  опытенъ,  такъ  уменъ,  такъ  много 
помнить  и  знаетъ,  что  не  можетъ  решиться 
играть  роль  паладина  среднихъ  вЪковъ,  жить 
мечтами  и  ломать  копья  за  неведомую  кра- 
соту, или,  подобно  донъ-Еихоту,  уверить 
себя  въ  несравненной  красотЬ  какой-нибудь 
безобразной  Дульцинеи,  за  неимешемъ  въ 
наличности  красоты,  дМствительно  суще- 
ствующей. 

Да,  прошли  безвозвратно  блаженный  вре- 
мена той  фантастической  эпохи  человече- 
ства, когда  чувство  и  фантаз1я  давали  ему 
ответы  на  все  его  вопросы,  и  когда  отвле- 
ченная идеальность  составляла  блаженство 
его  жизни.  Миръ  возмужалъ:  ему  нуженъ 
не  пестрый  калейдоскопъ  воображешя,  а  ми- 
кроскомъ  и  телескопъ  разума,  сближаюпцй  его 
съ  отдаленнымъ,  дЬлаюпцй  для  него  види- 
мымъ  невидимое.  Действительность — 
вотъ  лозунгъ  и  последнее  слово  современ- 
наго  м1ра!  Действительность  въ  фактахъ^ 
въ  знаши,  въ  убеа^ен1яхъ  чувства,  въ  за- 
ключешяхъ  ума,  —  во  всемъ  и  везде  дей- 
ствительность есть  первое  и  последнее  олово 
нашего  века.  Онъ  знаетъ,  что  лучше  на 
карге  Африки  оставить  пустое  место,  чемь 
заставить  вытекать  Нигеръ  изъ  облаковъ- 
или  изъ  радуги.  И  сколько  отважныхъ  пу- 
тешественниковъ  жертвуютъ  жизнью  изъ 
географическаго  факта,  лишь  бы  доказать 
его  действительность!  Для  нашего  века  от- 
крыть песчаную  пустыню,  действительно  су- 
ществующую, более  важное  пр1обретев1е^ 
чёмъ  верить  существован1ю  Эльдорадо,  ко- 
тораго не  видали  ничьи  смертный  очи.  Онъ 
знаетъ,  что  въ  песчаной  степи,  деотвительно- 
оуществующей,  более  видно  всемогущество 
Творп^в^  и  везшяк^  11$щ}одЫп  чемъ  во  всехь 
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Элморадо,  существующихъ  только  въ  празд- 
номъ  воображен1И  мечтателей.  Нашему  в&ку 

не   нужно    ШуТОВСЕИХЪ     бубеНЧИКОВЪ,    Пр1ЯТ' 

ныхъ  заблужденШ,  ребяческихъ  п^^)емушевъ, 
отрадныхъ,  утЬшительныхъ  лжей.  Если  бы 
ложь  предстала  передъ  нимъ  ьъ  виде  юной 
и  прекрасной  женщины  и  съ  улыбкой  ма- 
нила его  въ  свои  роскошныя  объятья,  а 
истина — въ  бид:Ь  страшнаго  остова  смерти, 
летящаго  на  гигантскомъ  кояЬ  съ  косой 
въ  рукахъ  —  онъ  отвергся  бы,  съ  през!*- 
н1емъ  и  ненавистью,  отъ  обольстительнаго 
призрака,  и  бросился  бы  въ  мертвяпця 
объятья  остова...  Ему  лучше  ощутить  себя 
въ  д'Ёйствительныхъ  объятьяхъ  страшной 
смерти  духа,  ч:Ьмъ  схватить  въ  свои  руки 
призракъ,  долженствующ1й  исчезнуть  при 
первомъ  къ  нему  прикосновен1и...  И  это  со- 
ве1мъ  не  скептицизмъ;  это,  напротивъ,  обо- 
жествлеше  истины,  которая  можегь  быть 
страпша  только  для  ограниченности  инди- 
видуальнаго  человека,  а  сама  въ  себ^^  есть 
вечная  красота  и  нЬчное  блаженство.  Скеп- 
тицизмъ отчаивается  въ  истин']^  и  не  ищетъ 
ея;  нашъ  в"Ькъ  —  весь  вопросъ,  весь  стре- 
млеше,  весь  искаше  и  тоска  по  истин^Ь... 
Онъ  не  боится,  что  его  обмаветъ  истина, 
но  боится  лжи,  которую  челсш'Ьческая  огра- 
ниченность часто  принимаетъ  за  истину. 

И  однако  жъ  человЬкъ  всегда  стремился 
къ  познанш  истины,  сл'Ьдовательно  всегда 
мыслилъ,  изсл^^довалъ,  повЪрялъ.  Такъ;  но 
его  изсл'Ьдован1е  не  было  свободно:  оно  все- 
гда находилось  подъ  вл1ян1емъ  его  непосред- 
ственнаго  созерцан1я  или  зависало  отъ  авто- 
ритета чувства  и  заран1^е  принятыхъ  на- 
чалъ.  Если  же  когда-нибудь  изсл^доваше 
освобождалось  отъ  авторитета  и  предан1я, 
то  враждебно  разрушало  полноту  непосред- 
ственной жизни,  не  заменяя  ея  полнотой 
новой  жизни.  Такъ,  въ  Грепди  сначала  всЬ 
явлен1я  дМствительности,  фантастически 
представлявш1яся  людямъ,  и  объясняемы 
были  фантастическими  же.  Умъ  явно  нахо- 
дился подъ  преобладающимъ  вл1яв1емъ  фан- 
тазш  и  чувства.  И  эта  фантастическая  дМ- 
ствительность  не  выдержала  разлагающей 
философ1И  Сократа:  она  пошатнулась,  рух- 
нула и  погребла  философа  подъ  своими  раз- 
валинами. Въ  фантастичесше  бредв1е  ^ка 
философ1Я  была  ч^^ъ-то  въ  родЪ  кабалистики, 
хим1я  —  алхим1ей,  астроном1я  —  астролопей, 
истор1Я  —  романомъ,  географ1Я  —  волшебной 
сказкой.  Бъ  ХУ1  и  ХУП  вЬвахъ  умъ  началъ 
вступать  въ  права  свои,  постепенно  завое- 
вывая у  чувства  и  фантаз]и  принадлежав- 
пия  ему  области.  Въ  ХУШ  в6к1  онъ  одер- 
жалъ  надъ  ними  р^Ьшительную  победу,  на- 
несъ  имъ  посл^ЬднШ  ударъ.  Но  эта  победа  и 
показала  ему,  что  одинъ  и  самъ  по  себб  онъ 
долженъ   страшиться  собственной  силы,  ко- 


торая увлекла  бы  его  въ  исключительности 
и  односторонности.  И  потому  въ  ХТУ  вЪкк 
разумъ  обнаружилъ  стремлеше  въ  прими- 
реН1Ю  съ  чувствомъ  и  фантаз1ей;  онъ  при- 
зналъ  ихъ  права,  но  кавъ  подчиненныхъ 
ему  союзниковъ,  которые  должны  дМство- 
вать  подъ  его  преобладающимъ  вл1ятемъ, 
И  теперь  разумъ  во  всемъ  ищетъ  самого 
себя  и  только  то  признаетъ  дМствитель- 
вымъ,  въ  чемъ  находить  самого  себя.  Этимъ 
наше  время  р^^ко  отличилось  отъ  вс&гь 
прежнихъ  историческихъ  эпохъ.  Разумъ  все 
покорилъ  се&к,  надъ  всЪиъ  воспреобладалъ: 
для  него  уже  ничто  не  есть  болЪе  само  се- 
6к  и^ъ,  но  все  должно  отъ  него  получать 
утвержден1е  своей  самостоятельности  и  дМ- 
ствительности.  Сомн'Ёв1е  и  скептицизмъ  уже 
бол-Ье  не  враги  ему,  приводя  пце  его  въ  от- 
чаяше  на  пути  сознав]я  истины,  но  его  ору- 
Д1Я,  средства,  помогающ1Я  ему  въ  сознанш 
истины. 

Мы  сказали,  что  разумъ  тогда  только  при- 
знаетъ изв'Ьствую  истину,  учен1е  или  яв- 
лен1е  действительным  и,  когда  находить  въ 
нихъ  себя,  какь  содержате  въ  форм^.  Для 
этого  ему  только  одинъ  путь  и  одно  средство 
— разъединен1е  идеи  отъ  формы,  разложеше 
элементовъ,  образуюшихъ  собой  данную  ис- 
тину или  данное  явленхе.  И  это  дЪйствхе 
разума  отнюдь  не  отвратительный  анатоми- 
чески процессъ,  разрушающей  прекрасное 
явленхе  для  того,  чтобъ  опредЬлить  его  зна- 
чен1е.  Разумъ  разрушаетъ  явлен1е  для  того, 
чтобы  оживить  его  для  себя  въ  новой  кра- 
сот^^  и  новой  жизни,  если  онъ  найдеть  себя 
въ  немъ.  Отъ  процесса  разлагающаго  ра- 
зума умирають  только  ташя  явлен1я,  въво- 
торыхъ  разумъ  не  находить  ничего  своего 
и  объярляетъ  ихъ  только  эмпирически  су- 
ществующими, но  не  дМствительными.  Этотъ 
процессъ  и  называется  «критикой».  Мнопе 
подъ  критикой  разумЪютъ  или  охувдеше 
разсматриваемаго  явлешя,  или  отдЬлеше  въ 
невгь  хорошаго  отъ  худого:— самое  пошлое 
понятие  о  критик^^!  Нельзя  ничего  ни  утвер- 
ждать, ни  отрицать  на  основавш  личнаго  про- 
извола, непосредственнаго  чувства  или  индк- 
видуальнаго  у&Ьжденхя:  судъ  принадд ежить 
разуму,  а  не  лицамъ,  и  лица  должны  судить  во 
имя  обще-челов^ческаго  разума,  а  не  во  имя 
своей  особы.  Выражешя:  смн^  нравится, 
мнЬ  не  нравится»  могуть  имЬть  свой  вЪсъ, 
когда  дбло  вдеть  о  кушанье,  винахъ,  ры- 
сакахъ,  гончихъ  собакъ  и  т.  п.;  туть  мо- 
гуть быть  даже  свои  авторите1'ы.  Но  когда 
дкю  пдеть  о  вл1ян1яхъ  исторш,  науки,  ис- 
кусства, нравственности,  —  тамъ  всякое  я, 
которое  судить  самовольво  и  бездоказатель- 
но, основываясь  только  на  своемъ  чувстве 
или  ивЪшл,  напоминаетъ  собс\%.  ^ч1(2рлк:^якк5;^ 
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ной  вороной  на  голов1^  величаво  и  благо- 
уснЬтно  править  своимъ  воображаемымъ 
народоиъ,  казнить  и  милуеть,  обьявляеть 
войну  и  завлючаеть  мирь,  благо  никто  ему 
не  мЪшаеть  вь  этомь  певинномь  заняпи. 
Критиковать —значить  искать  и  открывать 
въ  частномь  явлен1и  об[Ц1е  законы  разума, 
по  вогорымь  и  чрезь  которые  оно  могло 
быть,  и  опред'кхять  степень  живого,  органи- 
чесваго  соотношен1я  частнаго  явлетя  съ  его 
идеаломъ.  А  такь  какь  бывають  явлешя. 
вполн^Ь  выражаю1щя  об1цее  вь  частновгь, 
идеалъ— въ  воиечномь,  и  бывають  явлешя, 
только  вь  известной  степени  выражающ1я 
это  единство  частнаго  сь  общимъ,  и  быва- 
ють явлен1я,  только  претендующ1Я  на  это 
единство,  вь  самомь  же  дк11Ь  совершенно 
чуждыя  его;  сл1Ьдовательно,  и  критика  не 
только  безусловно  хулить  или  только  по- 
хваливаеть  и  побраниваеть,  но  иногда  огра- 
ничивается одной  похваюй.  У  иаоь,  на 
Руси,  особенно  критика  получила  вь  глазахь 
массы  превратное  понят1е:  критиковать — ^для 
мвогихь  значить  ругать,  а  критика  одно  и 
то  же  сь  ругательной  статьей.  Мало  того: 
критикой  называють  и  сатиру,  и  пасквиль, 
а  вь  провинщи,  вь  средннхь  кругахь  об- 
щества, критикой  называю  гь  пересуды,  сплет- 
ни и  злоязыч1е.  Понимать  такимь  образомь 
критику — все  равно,  что  правосуд1е  смЬпга- 
вать  только  съ  обвинен1емь  и  карой,  забы- 
вая обь  оправдан1и.  Равнымь  образомь  кри- 
тика не  ограничивается  о  1нимь  искусствомь, 
хотя  ен  ивш  и  употребляется  больше  только 
вь  отношен1И  кь  искусству.  Критика  про- 
исходить оть  греческаго  слова,  озяачающаго 
«судить»;  сл'Ьдовательно,  вь  обширномь  зна- 
чеши,  критика  есть  то  же,  чт5  ссуждеше». 
Поэтому  есть  критика  не  только  для  про- 
изведен1й  искусства  и  литературы,  но  и 
критика  предметовь  наукь,  истор1И,  нрав^ 
ственности,  и  пр.  Лютерь,  наприм'1^рь,  быль 
критикомь  папизма,  какь  Боссюэть  быль 
вритикомъ  истор1и,  а  Вольтерь— критикомь 
феодальной  Европы. 

Критика  всегда  соотвЬтственна  тЬмь  яв- 
лен1ямь,  о  которыхь  судигь:  поэтому  она 
есть  сознаше  дМствительности.  Такь,  на- 
пршгбрь,  чтб  такое  Вуало,  Ватте,  Лагарпь? 
Отчетливое  сознанхе  того,  чт5  непосредствен- 
но (какь  явлен1е,  какь  дЬйствительность) 
выразилось  вь  пропзведен1Яхь  Корнеля,  Ра- 
сина, Мольера,  Лафонтена.  ЗдЬсь  не  искус- 
ство создало  критику,  и  не  критика  создала 
искусство;  но  то  и  другое  вышло  изь  од- 
ного общаго  духа  времени.  То  и  другое  - 
равно  сознаше  энохи;  но  критика  есть  со- 
знаше философское,  а  искусство— сознаше 
лепасредегвеЕйов.  Содержаше  того  и  дру- 
ГОГО--ОДВО  и  тоже;развищ  только  вь  фор- 
мА   Въ  этоыъ-то   обстоятельств'^  и   заЕЛЖ- 


чается  важность  критики,  особенно  для  на- 
шего времени,  которое  по  преимуществу 
мыслящее  и  судящее,  сл^цовательно,  кри- 
тикующее время.  Вь  критике  нашетю  вре- 
мени бол1^е,  ч1^мь  вь  чемь-нибудь  другомь, 
выразился  духь  времени.  Чтб  такое  само 
искусство  нашего  времени?-— Суадеше,  ана- 
лизь  общества,  следовательно,  критика.  Мы- 
слительный элементъ  теперь  слился  даже  сь 
художественяымь, — и  для  нашего  времени  мер- 
тво художественное  произведея1е,  если  оно 
изображаеть  жизнь  для  того  только,  чтобь 
изображать  жизнь,  безь  всякаго  могучаго 
субьективнаго  побуждешя,  им1Ьюш[аго  свое 
начаю  вь  преобладающей  дум^Ь  эпохи,  если 
оно  не  есть  вопль  страдашя  или  диеирамбъ 
восторга,  если  оно  не  есть  вопрось  или 
ответь  на  вонрось.  Удивляться  ли  послЬ 
этого,  что  критика  есть  самовластная  ца- 
рица сов;>еменнаго  умственнаго  м1ра?  Теперь 
вопрось  о  томь,  чтб  скажуть  о  великомь  про- 
изведен1и,  не  мен1^  важень  самаго  великаго 
пр()изведен1я.  Чгд  бы  и  какь  бы  ни  ска- 
зали о  немъ, — повЬрьте,  это  прочтется  прещде 
всего,  возбудить  страсти,  умы,  толки.  Ина- 
че и  быть  не  можетъ:  намь  мало  нас  1а- 
ждаться — мы  хотимь  знать;  безь  знашяддя 
нась  н:Ьть  наслаждешя  Тоть  обманулся  бы, 
кто  сказаль  бы,  что  такое-то  произведен1е 
наполнило  его  восгоргомь,  если  оегь  не 
отдаль  себ']^  отчета  вь  этомь  наслажден1И, 
не  изсл1Ьдоваль  его  причинъ.  Восторгъ  оть 
непонятаго  произведешя  искусства  —  мучи- 
тельный восторгь.  Это  теперь  выражается  ие 
только  вь  отдЬльныхь  лицахь,  но  и  въ  мас- 
сахь. 

Вь  России  пока  еще  существуеть  толь- 
ко критика  искусе  гва  и  литературы.  Это 
обстоятельство  придаеть  ей  еще  больнпй  ин- 
тересь  и  ббльшую  важность.  Литературный 
мнЬн1я  разносятся  у  нась  скоро  и  быстро, 
и  кавдое  находить  себ'Ь  посл1^дователей.  Мож- 
но сказать  безь  преувеличен1я,  что  нова 
еще  только  вь  искусствЬ  и  лигератур'Ь,  а 
следовательно,  вь  эстетической  и  литератур- 
ной критике,  выражается  интеллектуальное 
сознаше  нашего  общества.  Поэтому  нисколь- 
ко не  должно  казаться  страннымь,  что  по- 
чтенный профессорь,  офиц1ально  избран- 
ный быть  органомь  годичнаго  торжества 
ученаго  заведешя,  избраль  предметомь  сво- 
ей речи  критику.  Нельзя  было  избрать  лу- 
чшаго  предмета,  вопроса  более  современнаго 
и  более  близкаго  кь  жизни.  И  неть  пр1ят- 
нее  зрелища,  какь  то,  чго  у  нась  наука 
сближается  сь  жизнью  и  обществомь,  пере- 
стаеть  быть  чемь-то  вь  роде  элевзинсвихь  та- 
инствь,  отправляемыхь  вдобавокь  налатин- 
окомь  языке,  понятномъ  лишь  оратору  да 
еще  десяти  человекамъ  изъ  неоколькихъ 
соггъ,  1ЦЛ1су1с^в^«к\!ДО:ъ  ^^  то^жвотвениокъ 
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собранна.  Не  менЪе  пр1ЯТН0  и  то,  когда  ор- 
ганами ученаго  оослошя  п  ученаго  общества 
бывають  люди,  увгЬю1Ц1е  соединить  интересъ 
предмета  и  основательность,  глубовость  взглн- 
довъ  съ  живымъ,  враснор1Ьчивымъ  изложе- 
шемъ.  Этимъ  ум^ньемъ  вполне  обладаетъ 
авторъ  рЬчи,  подавшей  намъ  новодъ  къ  этой 
стать-Ь.  РЕЧИ  Нивнтенво,  вавъ  и  все,  чтб  ни 
выходить  изъ-подъ  его  нрра,  полны  мыслей 
и  отличаются  особенной  красотой  выражешя. 
Еаждый  им'Ьетъ  свое  уб1Ьвден1е,  и  потому 
не  каждый  безусловно  согласится  съ  Ники- 
тенко  во  всемъ,  чтб  составляетъ  основаше 
или  частности  его  идей;  по  каждый,  даже 
и  не  соглашаясь  съ  ними  вполнЪ,  прочтетъ 
игъ  съ  тЬыъ  внимашемъ  и  уважешемъ,  ко- 
торый могугь  возбуадаться  только  мыс  тя- 
ни, вызывающими  на  размышлеше,  пора- 
жающими умъ.  Парадоксъ  или  явная  ложь 
не  могугь  возбудить  критчческаго  спора 
(ибо  критика  есть  суждеше,  сраввеше  явле- 
н1я  съ  его  идеаломъ),  но  могугь  возбудить 
<)провержен1е;  критичесюе  споры  могугь  воз- 
буждаться только  мыслями.  Опровергаютъ 
то,  чтб  считаютъ  ложью;  спорить  о  томъ, 
чт5  об1^  стороны,  несмотря  на  ихъ  противо- 
рЪч1е,  уважають.  Опровергающ1й  мнЬн1е  счи- 
таетъ  себя  безусловно  правымъ;  спорящ1й 
старается  быть  правымъ,  но  почитаетъ  по- 
беду столько  же  возможной  и  для  против- 
ной стороны,  вакъ  и  для  самого  себя.  Судъ 
победы  предоставляется  обществу  и  времени. 

У  насъ  такъ  мало  является  по  части  кри- 
тики (сужден1я)  достойнаго  даже  опровер- 
жен1й,  не  только  спора,  что  мы  вдвойнЪ 
обрадовались  р1Ьчи  Никитснко:  какъ  прекрас- 
ному произведен1ю  мысли  и  краснор1Ьч1я, 
которое  обратило  бы  на  себя  внимаше  во 
всякой  литературЬ,— и  какъ  случаю  погово- 
рить о  д1^хЬ.  Сверхъ  того  предметъ  рЪчи 
профессора  такъ  близокъ  нашему  сердцу, 
что  Д.1Я  насъ  поговорить  о  немъ,  по  такому 
достойному    поводу, — истинное    наслаждеше. 

Съ  первыхъ  же  строкъ  €РЬчи>  поража- 
ютъ  читателя  и  блесвъ  ея  изложешя,  и  ея 
живые  мотивы,  такъ  сказать,  животрепещу- 
пце  интересомъ  современности.  Ораторъ  раз- 
ч^матриваетъ  крикику  только  въ  отношеши 
въ  искусству  и  опред&шетъ  ее  ссудомъ  ра- 
зума надъ  творчествомъ». 


„Но  (говорить  онъ)  какъ  же  разувгь  осмели- 
вается присвоить  себе  право  суда  и  приговора 
надъ  август-Ьйшей,  первоначальной  властью  м1ра, 
совершительницей  жизни  и  судебъ  ея?  Чтб  зна- 
чатъ  бл1Ьдныя,  безкровныя  и  беаолотныя  понят1я 
предъ  яркичъ  и  авучнымъ  могуществовгь  со- 
быт1й!  То,  что  родить  только  гЬни,  дерааетъ 
состязаться  съ  силой,  воздвигающей  вещи?...  И 
какъ  заглянуть  въ  н^дра  вулкана  или  въ  лицо 
солнцу,  чтобъ  спросить  у  нихъ:  .ЗачЪмъ  эти 
непр1яаненныя  тревоги  веществъ,  обуздывав- 
мыхъ  закономъ  тягогЬн1я,  зачЪчъ  это  с1ян1е1" 


или  сказать  пмъ:  „вотъ  этому  быть  бы  такъ,  а 
тому  иначе^.  Суетны  слова  тамъ,  гд-Ь  нЪтъ 
имъ  другого  отзыва,  кром'Ь  жизни  или  смерти. 
,И  точно,  есгь  творчество,  неподвластное  суду 
и  приговору  разума  человёческаго!  это  творче- 
ство природы.  У  нея  н-Ьтъ  разнорЬчащаго 
смысла  въ  требован1и  и  р'Ьшеи1п;  н-Ьтъ  ни  теор1й, 
ни  идеаловъ  недостижим ыхъ;  что  есгь,  то  и 
должно  быгь,  и  должно  быть  такъ.  какь  есть. 
Каждая  степэнь  развита,  каждый  моментъ  въ 
явлен{яхъ  природы  содержитъ  въ  себ-Ь  безъ  не- 
достатка все  свое,  всеимъ  иодобающее;нич'Ьмъ 
другимъ  и  нич'Ьмъ  болынимъ  они  уже  не  могуть 
быть.  Цв'Ьтокъ  раскинулся  во  всемъ  блеск'Ь  рос- 
кошной красоты  или  неожиданно  повикъ  юноше- 
скимъ  в'Ьнцомъ  своимъ  продъ  хладнымъ  дыха- 
н1емъ  севера— законъ  природы  одинаково  и 
окоачательно  выиолненъ,  тамъ  въ  ааконномъ 
развипи  отдЪльнаго  организма,  зд'Ьсь  въ  за- 
конныхъ  иосл'Ьдств1яхъ  превозмогающей  силы — 
и  н'Ьтъ  другого  приговора  событ1ю,  какъ  „оно 
свершилось*. 

Съ  этимъ  нельзя  вполнЬ  согласиться,  и 
вотъ  на  какомъ  основаши:  духъ  или  разумъ, 
произведп11й  природу,  выше  природы,  олЬ- 
довательно,  можетъ  судить  ее.  Сужденш  не 
всегда  состоить  въ  томъ,  чтобы  произне- 
сти приговоръ  судимому  предмету,  р'Ьшивъ: 
свотъ  этому  быть  бы  такъ,  а  тому  иначе», 
но  часто  состоить  въ  оправдан1и  предмета 
такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  признаши,  что  онъ 
хорошъ  только  такъ,  какъ  есть,  и  другимъ 
быть  не  можетъ.  сЧтб  значатъ  блЬдныи, 
безкровныя  и  безплотныя  понятая  предъ 
яркимъ  и  звучнымъ  могуществомъ  событ1й? 
То.  что  родить  только  тЬни,  дерзаеть  со- 
стязаться съ  силой,  воздвигающей  вещи?..» 
Такъ  говорить  ораторъ,  но  сама  природа — 
чтб  же  она  такое,  если  не  самый  эти  блед- 
ный, безкровныя  и  безплотныя  понят1я,  во- 
плотив1тяся  въ  живые  образы,— изъ  М1ра 
возможности  и  идеаловъ  перешедппя  въ 
М1ръ  действительности?..  11онят1я  родить  не 
тЬни — тЬни  родить  только  ложь;  весь  м1ръ, 
вся  жизнь  есть  явленный  образъ  этихъ  по- 
няли. И  какъ  же  разуму  не  дерзать  сости- 
заться  съ  силой,  имъ  же  самимъ  ровдеиной? 
Какъ  духу  уступать  первенство  имъ  живу- 
щей и  имъ  дышащей  матер1и?  Ёслибъ  раэ- 
умъ.  судя  о  природе,  т.  е.  приводя  для  се- 
бя въ  сознаше  его  же  собственные  законы, 
ею  выраженные,  сталь  доходить  до  заклю- 
чеши,  что  вотъ  это  не  такъ,  а  то  могло  бъ 
быть  иначе, -~онъ  этимъ  пришелъ  бы  въ 
противор1Ьч1е  съ  самимъ  собой,  отрекся  бы 
отъ  самого  себя  и  изрекъ  бы  страшный  при- 
говоръ надъ  самимъ  собой.  Природа  есть 
жЬчто  мертвое,  несуществующее  само  для 
себя:  только  духъ  человЬчесшй  знаетъ,  что 
она  есть,  что  она  полна  жизни  и  красоты, 
что  въ  ней  скрыта  глубокая  мудрость;  толь- 
ко дуть  человЪчесшй  знаетъ  все  это  и  бла- 
женствуеть  въ  своемъ  г«№к^  ^'^^«{эьа^  ^пг 
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преднеты,  но  не  виднтъ  ихъ,  и  для  него  все 
равно  отражать  вхъ,  или  н1Ьтъ;  важность 
н  неважность  такого  вопроса  существуетъ 
только  для  человека.  Умри  на  веылЬ  чело- 
вечество—и  земли  больше  не  будетъ,  хоть 
бы  она  и  осталась  такой  или  еще  и  луч- 
шей, чЪвсъ  была  при  человЬчествЬ:  ея  не 
будетъ,  потому  что  некому  будетъ  знать, 
что  она  есть.  Даже  нельзя  безусловно  ду- 
мать, чтобъ  дугь,  или  разумъ,  только  вид'Ьлъ 
себя  въ  природЬ,  а  не  дЬйствовалъ  на  нее. 
Р^умъ  не  скажетъ:  зачЪмъ  листья  расте- 
ши зелены?  имъ  следовало  бъ  быть  голубы- 
ми; зач1Ьмъ  дубъ  высокъ,  а  розанъ  низокъ? 
и  т.  п.  Онъ  знаегь,  что  такъ  должно  быть, 
что  Д'Ьйствуюпця  силы  природы  неизвгЬнны; 
онъ  не  претендуетъ  изм'Ьнять  ихъ;  но,  со- 
образуясь съ  ними  и  дЬйствун  черезъ  нихъ 
же,  онъ  изм'Ьняетъ  климаты,  осушаетъ  бо- 
лота и  тундры,  утучняетъ  песчаныя  степи, 
и  на  тЬ  и  друпя  призываетъ  богатство  и 
роскошь  растительной  природы,  велитъ  течь 
водЬ  тамъ,  гд'Ь  ея  не  было,  и  каналами 
ооединяетъ  разъединенный  приро- 
дой моря,  озера  и  р-Ьки;  цвЪтокъ,  взлел'Ьян- 
ный  имъ,  лучше,  красивЬе  и  бла1\)уханн1^е 
цвЬтка  двко-раст}'П1аго;  вода  и  вЪте|1Ъ  покорно 
работаютъ  на  его  мапшнахъ,  мелятъ  и  пи- 
лить; пары  съ  быстротой  молн1и  носятъ  его 
по  суш^^  и  по  морю;  обезоруженные  громы 
минуютъ  его  жилища  и  здаи1я;  онъ  побЬ- 
дилъ  и  время,  и  пространство;  онъ — царь 
природы,  повелЬваюпцй  ею  въ  неизмЬнномъ 
и  предвЪчномъ  духЪ  собствевныхъ  зако- 
новъ.  СовсгЬмъ  иное  виднтъ  ораторъ  въ 
искусствЬ,  ч^мъ  въ  природе.  Съ  этимъ 
опять  нельзя  безусловно  согласиться.  Впро- 
чемъ,  д1к10  можетъ  быть  понято  и  такъ,  и  ина- 
че, смотря  по  тому,  съ  какой  стороны  на 
него  взглянешь.  ДМствительно,  каждое 
произведение  природы,  на  какой  бы  ступе- 
ни ея  ни  стояло  оно,  совер]пенно  въ  отно- 
шен1и  къ  самому  себ^  тогда  какъ  произве- 
ден1я  искусства,  часто  самый  совершеннМ- 
Ш1Я,  заключаютъ  въ  себЬ  какукьто  примЬсь 
временнаго  и  случайнаго,  что  теряетъ  свое 
достоинство  въ  глазахъ  потомства.  Но  это 
овначаетъ  скор^^  превосходство,  ч^Ьмъ  низ- 
шую степень  искусства  въ  отношенш  къ 
природе:  это  значить,  что  искусство  разви- 
вается свободно,  а  природа  неподвижно  за- 
ключена въ  математичесше  законы  своего 
оуществован1я.  Свободное  можетъ  ошибать- 
ся, несвободное  никогда  не  ошибается;  и  по- 
тому животный  чужды  заблужденШ,  оши- 
бокъ  н  пороковъ,  которымъ  подверженъ  че- 
ловЬкъ.  При  томъ  же  преходящее  въ  созда- 
шягь  искусства  есть  ошибка  не  творящаго 
духа  художника,  а  времени,  въ  которое  онъ 
дййствоважъ.  То,  чтд  мы  отвергаемъ  въ  та- 
кнхъ  шроиаведетяхъ^   огвергаемъ  не  вакь 


ошибку  искусства,  но  какъ  утратившее  свою 
силу  начало,  бывшее  некогда  ивпшньшъ; 
следовательно,  отвергаемъ  форму  не  за  фор- 
му, а  за  ея  содержаше.  Сознательное  твор* 
чество  не  можетъ  не  быть  выше  безсовна* 
тельнаго.  И  если  въ  природЬ  явилась  му- 
дрость Бож1Я,  то  развЬ  не  она  же  является 
и  въ  дМств1Яхъ  разумвой  воли  человека, 
и  разв^^  челов1^къ  творить  великое  отъ  се- 
ся  и  собой,  а  не  Богомъ  и  черезъ  Бога?.. 
Только  въ  неразумныхъ  дЬйств1яхъ  своей 
воли  личность  человЬческая  является  са- 
мостоятельной и  отпавшей  оть  божествен- 
наго  источника,  въ  которомъ  ея  жизнь  и 
сила:  но  тогда-то  она  и  является  ничтож- 
ной, случайной,  безсильной  и  униженной. 

€  Творчество  чРлов'Ьческое  есть  только  без* 
прерывно  повторяемое  покушеше  осуще- 
ствить безьонечную  идею  изящества — идею 
полноты  и  совершенства  жизни»,  говорить 
ораторъ.  ОпредЬленхе  справедливое,  но,  смЪ- 
емъ  думать,  не  совсЬмъ  полное  и  удовлетво- 
рительное. 1^0-первыхъ,  идеи  сполноты  и  со- 
вершенства жизниэ  не  должны  быть  смыли- 
ваемы съ  идеей  сизящества>  и  скрасоты», 
особенно  если  эта  с  полнота  и  совершенство 
жизни»  не  опред'Ьлены  нич']Ьмъ,  даже  япите- 
томъ.  Во-вторыхъ,  изящество  и  красота  еще 
не  все  въ  искусствк  Мы  сами  были  н'Ькогда 
жаркими  последователями  идеи  красоты^ 
какъ  не  только  единаго  и  самостоятель- 
наго  элемента,  но  и  единой  цЬли  искусства. 
Съ  этого  всегда  начинается  процессъ  по- 
стижешя  искусства,  и  красота  для  красо- 
ты, самоцЬльность  искусства,  бываетъ  все- 
гда первымъ  моментомъ  этого  процесса* 
Миновагь  этотъ  моментъ—  значить  нико- 
гда не  понять  искусства.  Остаться  при  этомъ 
моментЪ  значить  односторонне  понять 
искусство.  Все  живое  движется  и  развивает- 
ся; понят1е  объ  искусствЬ  не  алгебраиче- 
ская формула,  всегда  мертво-неподвижная. 
Заключая  въ  себ1Ь  вшого  сторонъ,  оно  тре- 
буетъ  развит1я  во  времени  каждой  изъ  нихъ 
прежде,  ч^мъ  дастся  въ  своей  полнотЬ  и 
целостности.  Подвинуться  впередъ  въ  со- 
знан1и,  отъ  низшей  его  ступени  перейти  къ 
высшей,  не  значить  измЬнить  своимъ  убб- 
адешямъ.  Убевден1е  доляшо  быть  дорого 
потому  только,  что  оно  истинно,  а  сож^Ьмъ 
не  потому,  что  оно  наше.  Какъ  скоро  убЪ- 
аден1е  человека  перестало  быть  въ  его  рав- 
ум:Ьши  истиннымъ,  онъ  уже  не  долженъ 
назвать  его  своимъ:  иначе  онъ  принесетъ 
истину  въ  жертву  пустому,  ничтожному 
самолюбио  и  будетъ  называть  ссвоимъ> 
ложь.  Лк)дей  посл1^яго  разряда  довольно 
на  б&1омъ  свЬтЬ;  ови  заставляють  себя 
насильно  вЬрить  тому,  чему  верили  преж- 
де свободно,  и  чему  теперь  уже  имъ  не  в^ 
рит<А.  Они.   |кр1аютъ    унизиться,    отпвав- 
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шись  отъ  одного  уб&вдев1я  въ  пользу  дру- 
гого, забывая,  что  это  другое  есть  истина, 
и  410  истина  выше  человека.  Другое  дЬ- 
до  переходить  отъ  у(№жден1Я  бъ  у(№аде- 
Н1Ю  вс]гЁдств1е  вн^нихъ  расчетовъ,  эго- 
истичесЕихъ  побуждешй:  »то  низко  и  подло... 
Что  красота  есть  необходимое  услов1е 
искусства,  что  безъ  красоты  еЬть  и  не 
можетъ  быть  искусства  — это  акс1ома.  Но 
съ  одной  красотой  искусство  еще  не  да- 
леко уйдеть,  особенно  въ  наше  время.  Кра- 
сота есть  необходимое  условхе  всякаго  чув- 
ственнаго  проявден1я  идеи.  Это  мы  видимъ 
въ  природЬ,  въ  которой  все  прекрасно, 
исключая  только  тЬ  уродливый  явлешя,  ко- 
торый сама  природа  оставила  недокончен- 
ными и  спрятала  ихъ  во  мракЬ  земли  и 
воды  (моллюски,  черви,  инфузории,  и  т.  п.). 
Но  намъ  мало  красоты  эмпирической  д^Ьй- 
ствительности:  любуясь  ею,  мы  все-таки 
требуемъ  другой  красоты  и  отказываемъ 
въ  назван1и  искусства  самому  точному  ко- 
пировашю  природы,  самой  удачной  подд'к!- 
к^  подъ  ея  произведев1я.  Мы  называемъ 
это  ремесломъ.  Какая  же  та  красота,  ко- 
торой жвхлеть  нахпъ  духъ,  неудовлетво- 
ряюпцйся  красотою  природы,  и  которой  мы 
требуемъ  отъ  искусства?  Красота  м1ра  иде- 
альваго,  м!ра  безплотнаго,  м1ра  разума,  гдЪ 
отъ  нЬка  заключены  всЬ  прот(>типы  жи- 
выхъ  образовъ,  откуда  исходить  все  ре 
ально-существенное.  Сл^^овательно,  красо- 
та есть  Д1церь  разума,  какъ  Афродита — 
дщерь  Зевеса.  Но  у  грековъ,  несмотря  на 
это  подчинеше  красоты  разуму,  красота 
бол:]Ье,  ч'Ьмъ  у  какого-нибудь  другого  на- 
рода, имЪла  самостоятельное,  абсолютное 
значен1е.  Они  все  созерцали  подъ  преобла- 
дающимъ  вл1ятев1ъ  красоты,  и  у  нихъ  бы- 
ло искусство,  по  преимуществу  им^Ьвшее 
ц:к1ью  красоту — ваян1е.  Впрочемъ,  и  сами 
греки  отделяли  красоту  отъ  другихъ  сто- 
ронъ  быт1я  и  обожествили  ее  только  въ 
идеальномъ  образ^Ь  Афродиты.  Красота  Зеве- 
са есть  красота  царственнаго  велич1я  м1ро- 
державнаго  разума;  красота  другихъ  бо- 
говъ  также  выражаетъ  и  еще  какую-ни- 
будь идею,  кромЬ  красоты.  Что  же  касает- 
ся до  ихъ  поэзш,  въ  ея  прекраоныхъ  обра- 
захъ  выражалось  цЬлое  содержап1е  эллин- 
ской жизни,  куда  входила  и  релипя,  и  нрав- 
ственность, и  наука,  и  мудрость,  и  истор1Я, 
и  политика,  и  общественность.  Красота  без- 
условная, абсолютная,  красота  какъ  красота, 
выражалась  только  въ  АфродитЬ,  которую 
вполне  могло  выражать  только  ваян1е.  Сле- 
довательно, даже  и  о  греческомъ  искусстве 
нельзя  сказать  безусловно,  чтобъ  цЪлью  его 
было  одно  воплощеше  изящества.  Содержа- 
ше  кавдой  греческой  трагед1Н  есть  нрав- 
ственный вопросъ,  эстетнчеови   рЬпаемый. 


Хриот1анство  нанесло  р^Ьшительный  ударь 
безусловному  обожанш  красоты,  какъ  кра- 
соты. Красота  мадонны  есть  красота  нрав- 
ственнаго  мхра,  красота  девственной  чисто- 
ты и  материнской  любви;  ее  могла  выраг 
зить  только  живопись,  но  ужъ  никакимъ 
образомъ  не  могла  выразить  бедная  скульп- 
тура. Конечно,  какое  нравственное  выраг 
жен1е  ни  придайте  дурному  лицу,  оно  отъ 
этого  все-таки  не  будетъ  прекраснымъ  ли- 
цомъ,  и  потому  красота  греческая  вошла  и 
въ  новое  искусство,  но  уже  какъ  элементъ, 
подчиненный  другому  высшему  началу,  сле- 
довательно, она  стала  уже  скорЬе  средствомъ, 
ч^мъ  целью  искусства.  Только  здЬсь  слово 
«средство»  не  должно  понимать,  какъ  что-то 
внешнее  искусству,  но  какъ  единую,  ему 
присущую  форму  проявлен1я,  безъ  которой 
искусство  невозможно.  Съ  другой  стороны, 
искусство  безъ  разумнаго  содержан1я,  имЬю- 
щаго  историчесшй  смыслъ,  какъ  выражеше 
современнаго  сознан]я,  можетъ  удовлегво- 
рять  разве  только  записныхъ  любителей 
художественности  по  старому  предашю- 
Нашъ  векъ  особенно  враждебенъ  такому 
направлешю  искуссава.  Онъ  решительно 
отрицаетъ  искусство  для  искусства,  красоту 
для  красоты.  И  тотъ  бы  жестоко  обманулся, 
кто  думалъ  бы  видеть  въ  представителяхъ 
новейшаго  искусства  какую-то  отдельную 
касту  артистовъ,  основавшихъ  себе  свой 
собственный  фантастичесшй  м1ръ  среди  со- 
временной имъ  действительности.  Вальтеръ- 
Скоттъ  своими  романами  рЬшилъ  задачу 
связи  исторической  жизни  съ  частной. 
Онъ — живописецъ  среднихъ  вековъ,  равно 
какъ  и  всехъ  эпохъ,  который  онъ  изо- 
бражалъ;  онъ  вводить  насъ  въ  тайники 
ихъ  семейной,  домашней  жизни.  Онъ  столько 
же  романисгь  и  поэтъ,  сколько  и  историвъ. 
Поэтому  неудивительно,  что  историчесшй 
критикъ,  Гизо,  не  написавппй  не  только  ни 
одного  романа — даже  ни  одной  повести,  съ 
признательностью  ученика  называетъ  Валь- 
теръ-Скотга  своимъ  учителемъ.  Дать  исто- 
рическое направлеше  искусству  XIX  века — 
значило  ген1ально  угадать  тайну  современ- 
ной жизни.  Байронъ,  Шиллеръ  и  Гёте — 
это  философы  и  критики  въ  поэтической 
форме.  О  нихъ  всего  менее  можно  сказать, 
что  они  поэты,  и  больше  ничего.  Правда, 
Гёте,  вследств1е  своей  уже  слишвомъ  не- 
мецкой натуры  и  аскетическаго  образа  воэ- 
8рен1я  на  М1ръ,  Гёте  еще  могъ  бы  подхо- 
дить подъ  идеалъ  поэта,  который  поетъ, 
какъ  птица,  для  себя:  не  требуя  ничьего 
внив1ан]я  (лишь  печатаетъ  свои  песнопешя 
для  людей);  но  и  онъ  не  могъ  не  запла- 
тить дави  духу  времени:  его  «Вертеръ» 
есть  не  что  иное,  кавъ  вопль  апох&.%  ^п^^^ 


603 


сочинЕнш  в.  г.  виинсвлго. 


504 


просы,  каше  только  могугъ  возникнуть  въ 
грудв  внутренняго  человека  нашего  вре- 
мени; его  «Прометей»  дышитъ  преобладаю- 
щимъ  духомъ  вЬка;  миопя  и.ть  его  мел- 
жихъ  лирическихъ  пьесъ  суть  не  что  иное, 
вакъ  выражение  философскихъ  идей.  Изъ 
великихъ  поэтовъ  современности,  Еуперъ 
болЪе  другихъ  держится  въ  чисто-художе- 
<зтвенной  сфер1^,  потому  только,  что  граж- 
данственность его  юнаго  отечества  еще  не 
выработала  изъ  себя  элементовъ  для  совре- 
менной П0Э31И.  Впрочемъ.  кавъ  живой  чело- 
вЬвъ,  а  не  птнца,  пою1цая  для  себя,  Куперъ 
взялъ  возможно  полную  дань  съ  жизни 
ОЬверо-Американскихъ  Штатовъ:  содержан1е 
сШтона»  составляетъ  борьба  его  отечества 
за  независимость;  вь  «Американскихъ  Пури- 
танахъ»,  въ  «ЭвЬ  Эффингемъ»  и  другихъ 
романахъ  онъ  касается  разныхъ  сторонъ  не- 
выформировавшейся  гражданственности  стра- 
ны будущаго. 

Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  вели- 
чайшая творческая  сила  можетъ  только  изу- 
мить на  время,  если  она  ограничится  «птичь- 
имъ  пЪн1евгь>,  создастъ  се(№  свой  М1ръ,  не- 
им^Ьюний  ничего  об1цаго  съ  исторической  и 
философической  дЬйствительностью  совре- 
менности, если  она  вообразить,  что  земля 
недостойна  ея,  что  ея  лгЬсто  на  облакахъ, 
что  М1рстя  страдан1Я  и  надежды  не  должны 
смущать  ея  таинствепныхъ  ясновпдЬшй  и 
поэтичесЕИхъ  сопер1хан1й.  Произведетя  такой 
творческой  силы,  какъ  бы  ни  громадна  была 
она,  не  войдутъ  въ  жизнь,  не  возбудить 
восторга  и  сочувствия  ни  въ  современникахъ, 
ни  въ  потомств'Ь.  Возьмемъ,  для  подтвержде- 
Н1Я  этой  истины,  современную  французскую 
литературу.  Викторъ  Гюго,  Бальзакъ,  Дюма, 
Жанеиъ,  Сю,  де-Виньи — конечно,  не  гро- 
мадные таланты,  особенно  пятеро  посл^6д- 
нихъ;  но  все  же  это  люди  зам'Ьчательно- 
даровитые.  И  что  же?— они  не  усп1^и  еще 
и  состар^^ться,  какъ  ихъ  слава,  занимавшая 
всю  читаю1цую  Европу,  умерла  уже.  Первый 
^ще  пользуется  старинной  славой,  не  при- 
бавляя къ  ея  увядающимъ  лаврамъ  ни 
одного  свЬжаго  лепестка;  а  друпе  стали  во 
Францш  то  же  самое,  чтд  у  насъ  теперь 
иные  нравоописательные  и  нравственно-са- 
тиричесше  сочинители: — горе-богатыри,  мо- 
дели для  карикатуръ,  мишень  для  насм^^ 
шекъ  критики.  Отчего  же  эти  французсте 
литераторы  такъ  скоро  выписались?— От- 
того, что  съ  однимъ  естественнымъ  та- 
лантомъ  недалеко  уйдешь:  талантъ  ЕмЬеть 
нужду  въ  разумномъ  содержаши,  какъ  огонь 
въ  маслЬ,  Д1Я  того  чгобъ  не  погаснуть.  А 
эти  люди  или  сами  не  знали,  чт5  нЬли  и 
изъ  чего  хлопотали,  за  отоутств1емъ  воя- 
яихъ  живыхъ  интересовъ,  или  съ  добродуш- 
ло^(  лс1д?евноотью—реауль'ГАтоиъ    безсозиа- 


тельности  и  мелкости  ихъ  натуръ — выдавали 
пор<»ки  оовременнаго   общества  за  доброде- 
тели,   заблуждетя — за    мудрость,    и    горди- 
лись  т1Ьмъ,    что    это    прекрасное    общество 
нашло    въ    нихъ  доотойныхъ   выразителей. 
ПослЪ    нихъ     явились    друпе     даровитые 
люди — Сульё,  Вернаръ  и  пр.  Но  чтб  же? — 
читая  повесть,   написанную  тЬмъ  ила  дру- 
гимъ  изъ  этихъ  новыхъ  ген1евъ,   вы  уди- 
вляетесь необыкновенному  таланту  разсваяа, 
масте})ской    рисовкЬ    характеровъ,    живости 
изложен1я;  читаете  ее  съ  наслажден1емъ,  и— 
забываете   завтра  же,   какъ  кушанье,  о  ко- 
торомъ  помнить  только  тогда,  когда  Фдятъ 
его. — Отчего  это?— Оттого,  что  у  этихъ  лю- 
дей  н1^тъ  ни  взгляда  на  жизнь,   ни   кров- 
ныхъ   убЬжден1Й,   составляющихъ   в1Ьроваше 
души   и   сердца,  ни  доктрины,  ни   началъ; 
оттого,   что    они   пигауть  для  того  толыо, 
чтобъ  писать,   какъ  птицы  поютъ  для  того, 
чтобъ  только  нЬть.  Въ  нихъ  нЬтъ  ни  любви, 
ни  ненависти,  ни  сочувств1я,  ни  вражды  къ 
обществу,  съ  которым'ь  они  связаны  только 
внЬшними  узами,  а  не  духовнымъ  родствомъ, 
основа  ннымъ    на    паеосЪ  къ  иде'Ь    в^ка   и 
общества.   Общество   въ  свою  очередь  смо- 
трить  на  нихъ,  какъ   на  своихъ   потЬшни- 
ковъ  н  забавниковъ,  не  любя,  не  ненавидя, 
не  уважая  и  не  презирая  ихъ;  оно  кричить 
о  нихъ,  пока  они  для  него  новы,  и  тотчасъ 
же   забываетъ,    какъ    скоро   они  наскучать 
ему  и  какъ  скоро  явятся  друпе  потЬшники 
и  забавники   съ  новыми   выдумками  и  фо- 
ку съпокусамн.  Не  такое  зрелище  предота- 
вляеть  собой  ген1альная  женщина,  извЬстная 
подъ  именемъ  Жоржъ-Заида.  Это,  безспорно, 
первая  по  »тическая  слава  оовременнаго  М1ра. 
Еаковы   бы   ни  были   ея   начала,  съ  ними 
можно  не  согла1паться,   ихъ  можно   не  раз- 
делять,  ихъ   можно  находить  ложными;  но 
ея   самой    нельзя   не   уважать,    какъ    чело- 
вгЬка,    для    котораго    убЬждеше    есть    вгЬро- 
ван1е  души  и  сердца.  Оттого  мнопя  изъ  ея 
произведенШ   глубоко  западаютъ  въ  душу  и 
никогда  не  изглаживаются   изъ  ума   и  па- 
мяти.  Оттого   талантъ  ея   не   слабеет!»  ни 
въ  силе,  ни  въ  деятельности,  но   врепнетъ 
и  растеть.  И— чтб  еще  более  доказываеть 
истину   нашего   убеждетя  —  веб   таше    та- 
ланты замечательны  еще  и  какъ  характеры 
нравственные,  энергичесше,  которыхъ  жизнь 
такъ  же   безукоризненна,    какъ    глубоки  и 
св^Ьтлы  ихъ  сиздан1я,  трепещущ1я  снмпапей 
к'ь    человечеству,   любовью    къ   истинЬ.    И 
это  очень  естественно:   только   птица  поетъ 
оттого,  что  ей  поется,  не  сочувствуя  ни  горю, 
ни  радости  своего  птичьяго  племени...  И  кап 
горько  думать,  что  и  между  людьми,   при 
ро}вден1И  помазанными  свыше  елеемъ  вдохно- 
вешя,   есть  сптнцы»:  они  счастливы,   еоди 
тиъ  постоя.;  о^и.  выше  человечества,  выше 
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своихъ  стращдущихъ  брат1й,  тщетно  обра- 
щающихъ  въ  нимъ  полный  мольбы  и  ожи- 
дан1я  очи;  они  живутъ  въ  себЬ,  они  въ  дупгЬ 
своей  увгЬютъ  находить  радости  и  утЬшен1Я, 
и  этотъ  опоэтизированный  эгоизмъ  наяыва- 
ютъ  жизнью  въ  непреходящемъ  и  вгЬчно^съ, 
чуждомъ  мелкой  современнооти...  Изъ  всего 
сказаинаго  сл'Ьдуетъ,  что  искусство  подчи- 
нено, какъ  и  все  живое  и  абсолютное,  про- 
цессу историческаго  развит1я,  и  что  искус- 
ство нашего  времени  есть  выражеше,  осуще- 
ствлен1е  въ  изящныхъ  образахъ  современнаго 
сознан1я,  современной  думы  о  значеи1и  и 
п^^и  жизни,  о  путяхъ  человечества,  о  нЬч- 
ныхъ  истннахъ  бьгпя... 

Переходя  собственно  къ  критикЬ,  какъ 
къ  главному  предмету  рЪчи,  красноречивый 
ораторъ  ДЕЛИТЬ  критику  на  три  разряда: 
на  личную,  аналитическую  и  философскую, 
или  по  преимуществу  художественную. 

Намъ  кажется,  что  личная  критика,  судя 
по  тому  значетю,  какое  ей  даетъ  авторъ, 
есть  не  родъ  и  не  впдъ,  а  злоупотреблен1е 
критики  Личную  критику  можно  раздЬлить 
на  два  рода — искреннюю  и  пристрастную. 
Первая  иногда  заслуживаетъ  вниматя.  Она 
лринадлежитъ  т^мъ  критикамъ,  которые, 
не  зная  нп  о  современномъ  состоянш  теор1и 
изящнаго,  ни  объ  отношенш  искусства  къ 
обществу,  все  выводятъ  изъ  себя,  опираясь 
на  собственныхъ  воззренхяхъ  и  собствен- 
номъ,  непосредственномъ  чувстве  и  вкусЬ. 
Эго  критика  добродушнаго  невежества,  ко- 
торое думаетъ.  что  съ  него  начался  М1ръ, 
и  что  прежде  него  ничего  не  было.  Если 
такой  критвкъ  челов^къ  съ  природнымъ, 
хотя  п  неразвитымъ  умомъ,  съ  чувствомъ  и 
душой, — въ  его  критикахъ  могутъ  встре- 
чаться проблески  здравыхъ  мыслей,  горя- 
чаго  чувства,  но  смешанные  со  множе- 
ствомъ  парадоксовъ,  давно  остывшихъ  осно- 
ваи1й,  давно  забытыхъ  заблуждешй  (ибо 
человекъ,  все  выводяш1й  изъ  себя,  не  мо- 
жетъ  сказать  и  новаго  заблуаден1я);  все  у 
него  неопределенно  и  сбивчиво.  Таше  кри- 
тики иногда  встречаются  между  плодови- 
тымъ  и  мелкимъ  народомъ  фельетонистовъ; 
они  возбуждаютъ  искреннее  сожалеше  къ 
свопмъ  парализированнымъ  чрезъ  неведен1е 
дарован!ямъ.  Если  же  критикъ,  основываю- 
Ш1ЙСЯ  на  личныхъ  убеждешяхъ,  при  не- 
вежестве своевгь,  еще  и  человекъ  ограни- 
ченный,- то  берите  его  скорЬе  въ  фельето- 
нисты газеты,  где  велите  писатели  судятся 
со  стороны  грамматики  и  опечатокъ,  и,  ради 
всего  святого,  упражняй  ге  вхъ  больше  въ 
объявлен1яхъ  о  табачныхъ  и  кондитерскихъ 
лавочкахъ,  о  ножевщикахъ  и  водоочисти- 
тельныхъ  машинахъ.  Это  литературная  тля, 
о  которой  не  стоитъ  и  говорить...  Разсу- 
ждая  о  личной  крити1№,  ораторъ  равумеетъ 


исключительно  лично-прпстрастную  крити- 
ку, которую  онъ  характеризуетъ  сильно» 
энергически,  живописно,  но  слишкомъ  об^ 
щими  чертами,-— чему  причиной,  разумеется, 
офихцальный  характеръ  торжества,  подав- 
шаго  поводъ  въ  речи,  который  не  долженъ 
былъ  допустить  ничего  такого,  чт5  могло 
бы  послужить  поводомъ  въ  намеку  или  при- 
мененш.  Если  рыцарей  добродушной,  искрен- 
ней личной  критики,  отличающейся  вдругъ 
и  невежествомъ,  и  ограниченностью,  мы  на- 
звали тлею,  то  витязей  пристрасгно-личной 
критики  можно  назвать  саранчой  литератур- 
ной. Здесь  чемъ  умнее  такой  критикъ,  тЬжь 
вреднее  онъ  для  вкуса  неустановившагооя 
общества:  его  литературному  безстыдству  и 
наглости  нетъ  никакихъ  преградъ,  и  онъ 
безнаказанно  можетъ  издеваться  надъ  пу- 
бликой, увЬряя  ее,  что  умъ  снадуваегь»  че- 
ловечество; что  добродетель  есть  полезный 
предразсудокъ;  что  Сократъ  былъ  тоншй 
плутъ,  снадувпийэ  грековъ  своимъ  мнимымъ 
демономъ;  прославляя  имъ  посредственность 
и  наглой  ложью  унижая  истинные  таланты, 
или  говоря  о  своихъ  талантахъ  и  своихъ 
добродетеляхъ,  о  невежестве  злобе  и  глу- 
пости своихъ  враговъ  и  т.  п.  Впрочемъ,  та- 
кимъ  критикамъ  и  такой  критикЬ,  верно, 
будутъ  не  по  сердцу  мнопя  строки  въ  энер- 
гической филиппике  Никитенко. 

Теперь,  безъ  сомцен1я,  интересно  будетъ 
для  читателя  узнать,  какъ  пояимаетъ  ора- 
торъ истинную  критику,  которую  онъ  де- 
литъ  на  аналитическую  и  философскую,  или 
по  преимущес^гву  художественную. 

„Не  такова,  мм.  гг.,  истинная  критика,  ор- 
ганъ  блюститель  наго  разума,  ириводящаго  въ 
гармон1ю  челов-Ьческое  свободное  творчество 
со  всеобщимъ  п  необходимымъ  порядкомъ  ве- 
щей, представительница  въчныхъ  законовъ  ис- 
кусства, мысль,  произносящая  судъ  торжествен- 
ный и  всенародный  надъ  д-Ьломъ.  предвозв'Ьст- 
ница  приговора  потомства,  драхюц'Ьнная  на- 
града даровав!я,  кара  нелицеприятная  бездар- 
ности, стражъ  иародваго  вкуса.  Принявъ  на 
себя  характеръ  апалитическШ,  она  изсл'Ьдуетъ 
стнх!и,  изъ  которыхъ  слагается  красота  въ  го- 
товыхъ  произведен  1яхъ  таланта,  и  у  слов!  я  ея 
развит1я.  Она  разсматриваетъ  иисателя  со  сто- 
роны его  ген1я.  направлев1я,  взгляда  на  вещи; 
рисуетъ  картину  общества,  отношен1е  къ  нему 
писателя,  степень  принимаемаго  имъ  участ1я 
въ  движешяхъ  современной  мысли  и  жизни. 
Обращаясь  кь  самому  нроизвелен1ю,  авалитя- 
ческая  критика  разсча1рииастъ  его  содержа- 
ше,  разлагаетъ  образы  на  ихъ  элементы,  об- 
нажаетъ  пружины,  которыми  авторъ  д1>йствубтъ 
для  достижев1я  своей  ц-Ьли  и  изъясняетъ,  какъ 
зр'Ьла,  ч-Ьмъ  питалась  основ иая,  зав'Ьтная 
мысль  его  создан1я,  чтб  прииадлежитъ  въ  не& 
его  свободному  художническому  воззр'Ьн1ю  на 
вещи  и  чтб  принадл ежить  паб-Ьгу  случайныхъ- 
обстоятельствъ,  волновав шихъ  его  душу.  Му* 
драя  аналитическая  критика  знаетъ.  как1я  изъ 
этихъ  понят1й  могутъ  осуществиться  тол.ьк.<^ 
въ  разсматриван1и  д^о^'й^^^'к^^,^  ^^с«»:\^л>»»алл 
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лагать  къ  искусству  современному.  Зд'Ьсь  вы 
чятаете,  тавъ  сказать,  отчетъ  самой  природы 
о  томъ,  какъ  она  поступаетъ  въ  важн-Ьйшей 
части  своей  эконоши — въ  творчеств'Ь   умствен- 

яомъ... 

.Аналитическая  критика  однако  жъ  не  удо- 
вдетворяетъ  еще  ц'Ьли  искусства.  Мы  знаемъ, 
накъ  образовалось  творен1е,  но  не  знаемъ,  чтд 
такое  самое  творен1е.  »Вы,  возразятъ  мн'Ь,  ви- 
дите его  предъ  собой  раскрытымъ  со  всЬхъ 
сторонъ,  объясненнымъ  —  чего  жъ  бол^Ье?" — 
Такъ!  Но  у  каждаго  изящнаго  произведен1Я, 
кром'Ь  отношен1й  къ  художнику,  эпохЪ,  наро- 
ду и  проч.,  есть  еще  одно  отношен1е,  очень 
важное — это  отношен1е  къ  иде'Ь  красоты.  В'Ьдь 
юно  для  нея  и  существуетъ,  всЬ  творчесия 
<операц1и,  который  аналитической  критикой  такъ 
хорошо  намъ  раскрыты,  именно  для  нея  и  пред- 
приняты. Прекрасно  ли  и  почему  прекрасно 
то,  чтб  произвело  искусство?  Этихъ  вопросовъ 
она  не  рЪшитъ. 

«Вс^  начинан1я  человъческаго  творчества 
подлежатъ  двумъ  закон амъ:  закону  частныхъ 
<х)отношен1й  съ  вещами  и  закону  идей.  То, 
чему  назначено  занять  м'Ьсто  между  первыми, 
войти  въ  дру жести  союзъ  сь  ними,  участво- 
вать въ  истор1и,  то  должно  и  Д'Ьйствовать  въ 
дух'Ь  ихъ  судьбы  и  потребностей.  Но  высокое 
д'Ьло  раиума  и  воли  не  было  бъ  разумнымъ  и 
свободнымъ,  если  бы  оно  не  соединялось  так- 
же узами  съ  гЬмъ.  что  выше  вещей— съ  основ- 
нымъ  ихъ  началомъ,  съ  родовой  своей  идеей. 
И  отъ  кого  же,  какъ  не  огь  нея  д-Ьло  получа 
етъ  опрел'Ьлениый  характеръ,  неизгладимую 
физ1оном1ю?  Одно  становится  заслугой  въ  на- 
ук*, потому  что  его  направляетъ  идея  истины, 
другое  пр1обр'Ьтаетъ  зцачен1е  въ  искусств*, 
потому  что  его  оживотворила  идея  красоты. 
Кр»[тика,  руководимая  идеей  истины  по  пути 
анализа,  возвышается,  наконецъ,  къ  иде*  изящ- 
наго и  становится  вполн*  художественной... 
Критика — наперсница  искусства,  посвященная 
въ  глубочайш1я  его  тайны;  въ  то  же  время 
она  органъ  общества,  которымъ  она  принима- 
■етъ  прекрасные  дары  искусства  и  несегь  ихъ 
къ  своему  сердцу.  Высоко  и  достославно  ея 
назначен  1е!  Дв*  могуществен н*йш1я  силы — ис- 
кусство и  духъ  общественный, — опираются  на 
ея  мудрость  и  правоту:  одно  вв^рнегь  ей  дра- 
гоц'Ьнн'Ьйшео  свое  достояние— -славу,  другой — 
честь  и  достоинство  своихъ  чувствований.** 

Нельзя  не  согласиться  въ  судцности  со 
всЬмъ  этимъ.  Д1Ьйствительно,  критика  ана- 
литическая, какъ  называетъ  ее  ораторъ,  или 
историческая,  какъ  называютъ  ее  во  Фран- 
ши  и  Герман1И,  необходима.  Миновать  ее, 
особенно  теперь,  когда  вгЬкъ  принялъ  ре- 
шительно историческое  направлеше,  зна- 
чило бы  убить  искусство  или,  еще  скор^^, 
опошлить  критику.  Каждое  произведете  ис- 
жусотва  непрем1^нно  должно  разсматривать- 
оя  въ  отношен1и  къ  эпогЬ,  кь  историче- 
ской современности  и  въ  отношен1Яхъ  ху- 
дожника къ  обществу:  разсмотрЪте  его  жи- 
ини,  характера  и  т.  и.  также  могутъ  слу- 
жить часто  къ  уясиен1ю  его  создан1я.  Съ 
другой  стороны,  невозможно  упускать  изъ 
виду  и  собственно  эстетическихъ  требова- 
Н1Й  искусства.  Скажешь  болЬе:  опредЬлеше 
^ггепенЕ  эстетическяго  достоинства  произве- 
лел/я  должно  быть  первымъ   дЬломъ  кри- 


тики. Когда  произведете  не  выдержить 
эстетическаго  разбора,  оно  уже  не  стожтъ 
исторической  критики;  ибо,  воли  проиаве- 
деше  искусства  чуждо  животрепещущаго  ио- 
торическаго  оодержан1Я,  если  въ  немъ  но- 
кусство  было  само  себЪ  цЬлью. — оно  все 
еще  можеть  им^Ьть  хотя  одностороннее,  от- 
носительное достоинство;  но  если,  при  жи- 
выхъ  оовременныхъ  интересахъ,  оно  не  озна- 
меновано печатью  творчества  и  свободнаго 
вдохновен1я,  то  ни  въ  какомъ  отношеши 
не  можеть  имЪгь  никакой  цЬннооти,  и  са- 
мая жизненность  его  интереоовъ,  будучи 
выражена  насильственно  въ  чуждой  шеъ 
формЪ,  будетъ  безсмысленна  и  нехЬпа.  Изъ 
этого  прямо  выходить,  что  не  ддя  чего  и 
разделять  критику,  на  разные  роды,  а  луч- 
ше, признавъ  одну  критику,  отдать  зъ  ея 
завЪдыван1е  веб  элементы  и  стороны,  изъ 
которыхъ  слагается  дМствительность,  вы- 
ражающаяся въ  искусстнЬ.  Критика  исто- 
рическая безъ  эстетической,  и  наоборотъ, 
эстетическая  безъ  исторической,  будеть  од- 
ностороння,  а  атЬдовательно,  и  ложна.  Кри- 
тика должна  быть  одна,  и  разносторонность 
взглядовъ  должна  выходить  у  нея  изъ  од- 
ного общаго  источника,  изъ  одной  системы, 
изъ  одного  созерцан1я  искусства.  Эго  и  бу- 
детъ критикой  нашего  времени,  въ  кото- 
ромъ  многосложность  элементовъ  ведетъ  не 
къ  дробности  и  частности,  какъ  прежде,  а 
къ  единству  и  общности.  Что  же  касается 
до  слова  «аналитический», — оно  происходить 
оть  слова  «анализъ*.  означающаго  ра.зборъ, 
разложен1е.  которые  составляютъ  свойство 
всякой  критики,  какая  бы  ни  была  она,  ис- 
торическая или  художественная. 

Насъ  спросить:  какимъ  образомъ  въ  од- 
ной и  той  же  кригикЬ  могуть  органически 
слиться  два  различный  воззрЬнхя,  истори- 
ческое и  художественное?  или:  какъ  можно 
требовать  отъ  поэта,  чтобы  онъ  въ  одно  и 
то  же  время  свободно  сл'Ьдовалъ  своему 
вдохновен1ю  и  служилъ  духу  современно- 
сти, не  смЬя  выйти  изъ  ея  заколдованнаго 
круга?  Этоть  вопросъ  весьма  легко  решить 
и  теоретически,  и  исторически.  Каждый  че- 
лов^Ькъ,  а  слЬдовательно,  и  поэтъ,  иопыты- 
ваетъ  на  себЬ  неизб'Ьжное  вл1ян1е  времени 
и  м1изтпости.  Съ  молокомъ  матери  всасы- 
ваетъ  онъ  въ  себя  тЬ  начала,  ту  сумму  по- 
нят1й,  которой  живетъ  окружающее  его  об- 
щество. Отъ  этого  онъ  делается  францу- 
зомъ,  нЬмцемъ,  русскимъ,  и  т.  д.;  отъ  этого 
онъ,  родившись,  напримЬръ,  въ  XII  вЪкЬ, 
благочестиво  уб'Ьжденъ,  что  самое  святое 
дЪло— жечь  на  кострахъ  людей,  думающихь 
такъ,  какъ  не  всЬ  думають,  а  родившись 
въ  XIX  вЬкЪу  онъ  релипозно  уб'Ьжденъ» 
что  никого  не  должно  жечь  и  р^ть,  что 
^^0  обш^ества   не   мстить   наказашемъ   за 
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•  проотупокъ,  а  исправить  навазашемъ  пре- 
чггупника,  чрезъ  что  удовлетворится  и  ос- 
корбленное общество,  и  выполнится  святой 
:8авонъ  христ1ансЕой  любви  и  христ1анскаго 
•братства.  Но  человечество  не  вдругъ  же 
перескочило  отъ  ХП  вЪва  къ  Х1Х-му:  оно 
должно  было  проашть  х^Ьлые  шесть  вЬковъ, 
въ  продолжеше  которыхъ  развивалось  въ  сво- 
яхъ  моментахъ  его  поняпе  объ  нстинномъ, 
и  въ  каждомъ  изъ  этигь  шести  вЪковъ 
:8то  понят1е  принимало  особенную  форму. 
Вотъ  эту-то  фор1[у  философ1Я  и  называетъ 
иоментомъ  развит1я  обще-челов1Ьческой  ис- 
тины; а  итогь-то  моментъ  и  долженъ  быть 
пульоомъ  созданШ  поэта,  ихъ  преобладаю- 
щей страстью  (паеосомъ),  ихъ  главнымъ 
мотивомъ,  основнымъ  авкордомъ  ихъ  гар- 
монш.  Нельзя  жить  въ  прошедшемъ  и  про- 
шедшимъ,  закрывъ  глаза  на  настоящее:  въ 
этомъ  было  бы  что-то  неестественное,  лож- 
ное и  мертвое.  Отчего  европейсше  живо- 
писцы среднихъ  нЬковъ  писали  все  мадоннъ 
да  святыхъ?— Оттого,  что  редипозность  хри- 
чя^анская  была  преобладающимъ  элементомъ 
жизни  Европы  того  времени.  ПослЪ  Лютера 
всЬ  попытки  къ  возстановлешю  релипозной 
живописи  въ  БвропЬ  были  бы  Т1цетны.  «Но, 
— скажутъ  намъ:— если  нельзя  выйти  изъ 
своего  времени,  то  не  можетъ  быть  и  поэ- 
товъ  не  въ  духЪ  своего  времени,  а  следо- 
вательно, нечего  и  вооружаться  противъ  то- 
го, чего  быть  не  можетъ.»— Н^тъ,  отвЬча- 
емъ  вш:  это  не  только  можетъ  быть,  но  и 
есть,  особенно  въ  наше  время.  Причина 
такого  явлен1я — въ  обществахъ,  ко^горыхъ 
понят1я  д]'аметрально  противоположны  ихъ 
действительности,  которыя  учатъ  въ  шко- 
лахъ  дЬтей  своихъ  такой  нравственности, 
за  которую  надъ  ними  же  теперь  смЬются, 
когда  т^  выйдутъ  изъ  школы.  Это  есть  со- 
стояше  безрелипозности,  распаден1я,  разъ- 
единен1я,  индивидуальности  и— -ея  необхо- 
димаго  сл1Ьдств1я — эгоизма:  къ  несчастью, 
слишкомъ  р^шя  черты  нашего  вЪка!  При 
таковгь  состоянш  обществъ,  живущихъ  ста- 
рыми предан1ями,  которымъ  бол^,  не  вЬ- 
рятъ,  и  которыя  противоположны  новымъ 
истинамъ,  открытымъ  наукой,  выработав- 
шимся изъ  историческихъ  движешй,— при 
такомъ  состоянш  обществъ  иногда  самый 
даровитый    личности    чувствуютъ    себя  от- 

Т^енными  отъ  общества,  одинокими,  и  тЬ 
изъ  нихъ,  которыя  послабею  характеромъ, 
добродушно  дблаются  жрецами  и  пропо- 
нЬдниками  эгоизма  и  в&кхъ  пороковъ  об- 
щества, думая,  что  такъ,  видно,  должно 
быть,  что  иначе  быть  не  можетъ,  что  не 
нами-де  началось,  не  нами  и  кончится; 
друпя  —  и  это,  увы!  часто  лучппя  — 
уб'Ьгаютъ   во   внутрь   себя,   съ  отчаяшемъ 

лахнувъ  рукой  на  эту  оскорбляющую  чув- 


ство  и   разумъ   дЬйствительность.   Но   это 
средство  въ  спасетю  ложное  и  эгоистиче- 
ское:  когда   на   улицА  пожаръ,  должно  бЬг 
жать   не   отъ  него,  а  къ  нему,  чтобъ  вмЬ- 
стЬ  съ  другими  искать  средствъ  и  трудить- 
ся  братски  для  потушен1я  его.  Но  мнопе, 
напротивъ,    изъ  этого  эгоистическаго  и  ма- 
лодушнаго    чувства   сделали    себ'Ь   начало, 
доктрину,  правило  жизни,  наконецъ,  догматъ 
высокой   мудрости.  Они  имъ  горды,  они  оъ 
презр^Ьн1емъ    смотрятъ    на   м1ръ,    который, 
извольте    видЬть,    не  стоить  ихъ  страдашй 
и   ихъ   радостей;    засбвъ   въ  разубранномъ 
терем^^    своего    фантастическаго    замка    и 
смотря  изъ  него  сквозь  расцв1^ченныя  стек- 
ла,   они   поютъ   какъ   птицы...    Боже   мой! 
челонЬкъ  дЬлается  птицей!  Какое  истинно- 
овид1евское    превращеше!    Еъ    этому    еще 
присоединилась  обаятельная  сила  н^ецкихъ 
воз.зрЪн1Й  на  искусство,   въ  которыхъ  дЬй- 
ствительно    много     глубокости,    истины    и 
снЬта,    но   въ  которыхъ  также  много  и  н^^ 
мецкаго,    филиотерскаго,   аскетическаго,   ан- 
ти-общественнаго.   Чтб  же  изъ  этого  долж- 
но   было    выйти?— Гибель  талантовъ,  кото- 
рые, при  другомъ  направлеши,  оставили  бы 
по    себ'Ь  въ  обществе  ярше   сл^^ды  своего 
существован1я,   могли  бы  развиваться,  итти 
впередъ,    мужать  въ   силахъ.    Отсюда  про- 
исходить   это    развгаожеше    микроскопиче- 
скихъ    гешевъ,   маленькихъ  великихъ  лю- 
дей,  которые  дМствительно  обнаруживаютъ 
много  таланта  и  силы,  но  пошумять,  пошу- 
мять,  да  и  замолкнуть,  скончавшись  вмалЬ 
еще  прежде   своей   смерти,  часто  во  цвМ^ 
леЬтъ,   въ  настоящей  пор'Ь  силы  и  деятель- 
ности. Свобода  творчества  легко  согласуется 
съ  служен1емъ  современности:  для  этого  не 
нужно   принуждать   себя   писать   на   темы, 
насиловать  фантаз1ю;  для  этого  нужно  толь- 
ко быть  гравданиномъ,   сыновгь  своего  об- 
щества и  своей  эпохи,  усвоить  себ'Ь  его  ин- 
тересы, слить  свои  стремлешя  съ  его  стре- 
млен 1ями;  для  этого  нужна  симпат1я,  любовь, 
здоровое  практическое  чувство  истины,  ко- 
торое   НС    отдЬляеть    убЬждешя    отъ  дЬла, 
сочинешя    отъ   жизии.    Что  вошло,  глубоко 
запало   въ   душу,  то  само  собой  проявится 
во ,  вшЬ.  Еогда  челонЬкъ  сильно  потрясенъ 
страстью,     исключительно     занять     одной 
мыслью, — все,    о    чемъ  онъ  думаеть  днемъ, 
повторяется    у   него   въ   снахъ.    Пусть  же 
творчество  будеть  прекраснымъ  сномъ,  въ 
роскошныхъ    видЬшяхъ   своихъ   повторяю- 
щимъ   снятый   думы  и  благородный  сивша- 
Т1И    художника!    Въ   наше    время  таланть, 
въ  чемъ  бы  ни  проявлялся — въ  практиче- 
ской   ли   общественной  деятельности,   или 
въ  наукЬ  и  искусств^  долженъ  быть  добро- 
дЬтелью   или   гибнуть   въ    себЬ  самомъ  «. 
черезъ    себй  еяак^т^.   ^<клм«?№«к^^»^  ^^^'аа8^^ 
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навоне1Гь,  до  такихъ  уб^ацешй,  которыхъ 
нечистые  люди,  уже  изъ  собственяыгь  ви- 
довъ,  чтобъ  не  осудить  себя,  не  решатся 
произнести  и  выговорить.  Они  знаютъ,  что 
общество  имъ  не  поварило  бы,  ибо  въ  нихъ 
саиихъ  увидало  бы  лучшее  опроверженхе 
ихъ  идеи... 

Высказавъ  наше  воззр'Ьте  на  исиусство 
и  критику  и  разсмотрЪвъ  сРЬчь»,  подав- 
шую поводъ  къ  этой  статье,  —  сдЬлаемъ 
историческое  обозрЬше  русской  критики 
отъ  начала  ея  до  нашего  времени. 


II. 


Обозр^^ть  историческШ  ходъ  и  раявит1е 
русской  критики  —  значить  обозр4ть,  въ 
обпщхъ  чертахъ,  истор1ю  русской  литера- 
туры, ибо,  какъ  мы  уже  сказали  иъ  первой 
стнтъ%  содержан1е  критики,  какъ  сужде- 
В1я,  есть  то  же  самое,  что  и  содержаи1е 
литературы,  какъ  судимаго;  вся  разница 
въ  форм^  Художникъ  и  литераторъ  вы- 
ражаютъ  свое  понят1е  объ  искусстве  и  ли- 
тературе непосредственно,  самыми  творе- 
шями  своими;  критикъ  выражаетъ  свое  по- 
нят1е  объ  искусстве  и  литератур1^  чрезъ 
посредство  мысли  сознательно.  Иъ  этомъ 
олуча^^  искусство  и  литература  идутъ  объ 
руку  съ  критикой  и  оказываютъ  взаимное 
дЪйств1е  другь  на  друга.  Если  новый  ген]й 
отврываетъ  м1ру  новую  сферу  въ  иску  сеток 
и  оставляетъ  за  собой  господствующую  кри- 
тику, нанося  ей  г1^мъ  смертельный  ударъ, 
тОу  въ  свою  очередь,  и  движеше  мысли,  со- 
вершающееся въ  критнкЬ,  приго1'овляетъ 
новое  искусство,  опережпвая  и  убивая  ста- 
рое. Такое  явлеше  было  въ  Герман1и,  гд:^ 
литературный  переворотъ  совершился  ые 
чрезъ  великаго  поэта,  а  чрезъ  умнаго,  энер- 
гическаго  критика  —  Лессинга.  Такъ-назы- 
ваемая  романтическая  школа  или  юная  ли- 
тература Франщи  водрузила  свои  поб'Ьдо- 
носныя  знамена  на  завоеванной  ею  у  псевдо- 
классицизма почвФ  едва  ли  не  болЬе  при 
помощи  критики,  ч'Ьмъ  собственными  уси- 
л1ямн.  Шаненъ,  некогда  столь  даровитый, 
а  теперь  столь  пустой  фельетонный  крикунъ, 
горячо  сражался  противъ  мертвой  литера- 
туры импер1И  еще  прежде,  ч'Ьмъ  написалъ 
свой  романъ  €  Мертвый  оселъ  и  гяльойти- 
нированная  жевпшиа».  И  этотъ  союзъ 
искусства  съ  критикой  со  дня  на  день  ста- 
новится тЬсЕЬе  и  неразрывн'Ье.  Оттого  те- 
перь искусство  становится  мышлешемъ  въ 
образахъ,  а  критика— иску сствомъ 

Русская  литература  была  не  плодомъ  раз- 
вит1я    нащональнаго   духа,    а    плодомъ  ре- 
формы. Хотя  Петръ  Велишй  ничего  не  пи 
елмъ  и  не  издавалъ,  подобно  ЁкатеринЬ  П, 
но    чИмъ   не   меи1^в  оеъ  такъ  же  творепгь 


русской  литературы,  какъ  и  творе1ГЬ  рус* 
ской  цЕвилизащи,  русскаго  просв&цешя, 
русскаго  велич1Я  и  славы — оловомъ,  творець 
новой  Россш.  Написать  историо  русской  ли- 
тературы, не  сказавъ  ни  слова  о  Иеггр^Ве- 
ликомъ, — это  все  равно,  что  написать  о  про- 
исхожденш  м1ра,  не  сказавъ  ни  слова  о 
ТворхгЬ  м1ра.  Русь  до  Петра  кипЬла  дикими 
и  нестройными  силами:  его  всемощное  «да 
будетъ!»  водворило  порядокъ  и  гармошю  въ 
этомъ  хаосЬ,  дало  боровшимся  въ  немъ 
элементамъ  опред'Ьленную  форму  и  указало 
имъ  цЪль.  Уже  бол'Ье  вЪка  прошло  послЪ 
смерти  Великаго;  но  Русь  все  еще  движется 
отъ  него,  слЬдовательно  и  черезъ  него.  Русь 
уже  давно  не  та;  Петръ  не  узналъ  бы  ея, 
еслибъ  могъ  взглянуть  на  нее  изъ  своего 
гроба.  Русь  уже  не  та,  но  и  не  другая.  Такъ 
широколиственный  дубъ  о()вс1шъ  не  то,  чтб 
жолудь,  изъ  котораго  онъ  вышелъ;  но  онъ 
все  же  дубъ,  а  не  береза  и  не  другое  де- 
рево; все  же  опъ  вышелъ  изъ  жолудя  и  безъ 
жолудя  не  могъ  бы  быть 

Реформа  Петра  вообще  была  И(*.кусствен- 
ная,   ибо  совершилась  не  въ  сферЪ  русской 
ЖИЗНИ  и  не  ея  собственными  средствами,  а 
поегороннимъ   иосредствомъ    чуждой  ей  жи- 
зни.   Одиакожъ,  эго    можетъ    не    нравиться 
только    раскольнпкамъ    и    старовЪрамъ;    въ 
глазахъ    же    людрй,    умЬющихъ    проникать 
вглубь  явлений,   это-то   самое   и  свидетель- 
ствуетъ   о   колоссальности   ген1Я  творца  но- 
вой Росс! п.  Правда,  можно  много  остраго  и 
забавнаго  наговорить,  наприм^Ьръ,  о  руссвихъ 
мужакахъ,     вдругь,     экспромтомъ,    превра- 
щепныхъ    въ    подоб1е    цесарскихъ  и  прус- 
сЕпхъ   солдатъ,  съ  выбритыми  бородами,  съ 
пучк<1ми    на  .загылЕахъ,  въ  см'Ьшныхъ  мун- 
днр11хъ    ХУП   в'к&а,  -  объ  этихъ  оолдатахъ, 
которые   съ  трудовгь  заучивали  на  память 
н1^мецкую  военную  терминолопю,  мудреные 
н'Ьмецше   чипы  и  зван1я;  сверхъ  того  нарв- 
екая  битва  могла  служить  прекраснымъ  фак- 
томъ     противъ     преобразовашй,     но    зато 
битва   подъ  Л1^снымъ  заставляетъ  разумни- 
ковъ    призадуматься,  свершаться,   прикусить, 
язычокъ',     какъ     выразительно     говорится 
по-русски;   а  полтавская   битва  лучше  вся- 
кихъ  доказательствъ,  теоретическихъ  и  фи- 
лософскихъ,  доказываетъ,   что  у  гешя  сво» 
логика,   свой  здравый  св1ыслъ,  свое  яснови- 
д'Ьн1е  дМстввтельности,   которые   чЪмъ   ме- 
н^^    подходить   подъ  суждешя  толпы,  тЬмъ 
истинн1Ье    и   дЪйствительн'Ье.  Реформа,    по- 
видимому,  чисто    внешняя,  невидимому,  со-^ 
стоявшая   только    въ    формахъ,    могла    ка- 
заться   странной    не   только  для  русскнхъ, 
бывпшхъ    ея  жертвой,  но  и  для  тогдашней 
Европы;    теор1я   и    практика,   умозрЪше    и 
опытъ — все,  невидимому,  было  противъ  неи^ 
Несчастное  нарвское  дЬло  походило  на  шь 
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рывъ  урагана,  сдувшШ  со  стола  карточный 
домикъ;  оно  всЬгь  убедило  въ  невозмож- 
ности улучшений, — вс^ъ,  кром'Ь  самого  ре- 
форматора. Но  по1ъ  Л'Ьснымъ  обстоятель- 
ства перем'Ьняются,  и  для  непр1ятеля  на- 
стаетъ  прологъ  трагедш,  а  при  Полтав^Ь 
разыгралась  и  самая  трагед1Я. 

Такимъ  же  точно  образомъ  много  умнаго 
и  остроумнаго  можно  наговорить  о  новыхъ 
гражданскихъ  литерахъ,  которымъ  нечего 
было  выражать  собой;  о  заведенныхъ  имъ 
типограф1яхъ,  которымъ  нечего  было  печа- 
тать; о  высшигь  спещальныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  когда  еще  негдЬ  было  учиться 
грамотЬ;  о  проекте  Академ1И  Наукъ,  когда 
еще  не  было  приходскигь  и  уЬздныхъ  учи- 
лищъ;  словомъ,  обо  всемъ  этомъ  неесте- 
ственномъ  развили  сверху  внизъ,  не  снизу 
вверхъ,  съ  крыши  къ  фундаменту,  не  съ 
фундамента  къ  крыпгЬ.  А  между  т^мъ  это- 
то  и  положило  прочное  основаи1е  русскому 
просв^^щешю,  ибо  прежде  всего  дало  учи- 
телей, безъ  которыхъ  ученики  не  могутъ 
учиться.  Каково  бы  ни  было  наше  просви- 
щете, на  какой  бы  ступени  ни  стояло  оно 
и  теперь,  но  надо  быть  сл'Ьпымъ,  чтобъ  не 
видЪть,  что  оно  все  развивается,  все  вдеть 
впередъ.  Иначе,  вакъ  бы  могли  у  насъ 
являться  и  полководцы,  и  моряки,  и  инже- 
неры, и  врачи,  и  математики?  Давно  ли 
было  время,  когда  безъ  иностранцевъ  мы 
не  въ  состояши  были  сдЬлать  шагу?  А  те- 
перь мы  нуждаемся  въ  Ёвроп1^  но  уже  не 
въ  иностранцахъ;  намъ  надо  сл^^дить  за 
успЬхами  въ  ЕвропЬ  наукъ,  искусствъ  и 
промышленности,  но  не  выписывать  оттуда 
людей  для  заведешя  того  и  другого  и  треть- 
яго,  какъ  было  прежде.  Если  же  мы  и  те- 
перь иногда  нуждаемся  въ  иностранцахъ  и 
прпглашаемъ  ихъ  къ  себ^^  то  так1е  случаи 
уже  кажутся  теперь  исключен1ями  изъ  об- 
щаге правила. 

Не  менЁе  дЬльнаго,  умнаго  и  остраго 
можно  наговорить  (да  и  было  уже  довольно 
наговорено)  о  русской  литератур*,  возник- 
шей не  изъ  потребностей  общества,  а  изъ 
сл']^110го  подражашя  иностраннымъ  литера- 
турам-ь.  И  чего  бы  въ  самомъ  дЬл^Ь  можно 
было  ожидать  отъ  этого  сколка,  списка, 
оть  этой  копш  съ  чужихъ  образповъ,  отъ 
этого  мертваго,  бездушнаго,  слепого  подра- 
жап1я  и  передразниван1Я  чужихъ  мыслей 
и  чужихъ  формъ?  А  между  тЬмъ  мы  гор- 
димся именами  (конечно,  еще  не  многими) 
нащопальныхъ  и  самостоятельныхъ  поэ- 
товъ — Крылова,  Пушкина,  Грибо:1^ова,  Го- 
голя, Лермонтова...  А  между  тЬмъ  на1па 
литература  им'Ьла  на  общество  великое  и 
благод'^^тельное  вл1яше,  какъ  живой  источ- 
нпкъ  гуманическаго,  челов^Ьчественнаго  об- 
разовашя... 

С'^Ч.  В1VЛИНСКАГ0.  Т.  II. 


Странное  д&ю!  какъ  же  ташя  живыя 
сл^Ьдств1я  могли  выйти  изъ  такой  мертвой, 
чисто  внешней,  отвлеченно-формальной  ре- 
форвш?  д^л!ксъ  въ  томъ-то  и  дЪло,  что  толь- 
ко близоруше,  ограниченные  люди,  да  развЪ 
еще  раскольники  и  старонЬры,  поборники 
ложно-понимаемой  народности  и  дикаго  не- 
вежества, могутъ  ви;^ть  въ  реформЬ  Пет^^а 
одно  внешнее  и  формальное.  Люди  мысля- 
щ1е,  способные  проникать  взоромъ  своего 
разума  въ  сокровенную  глубь  вещей,  очень 
хорошо  видятъ,  что  Петръ  старался  не  объ 
одномъ  вн1&шнемъ  европеизме,  что  онъ  быль 
столько  же  духовнымъ,  сколько  и  матер1алъ- 
нымъ  реформаторомъ.  Его  велиюй,  зиждя- 
тельный  духъ  былъ  источникомъ  его  пре- 
образовательной деятельности, — онъ  начадъ 
реформу  прежде  всего  съ  себя  самого.  Не- 
умолимый къ  другимъ,  онъ  былъ  еще  без- 
пощаднее  къ  самому  себе.  Поставивъ  идею 
правосуд1я  выше  личнаго  произвола,  онъ  го- 
товъ  былъ  бы  самого  себя  отдать  подъ  уго- 
ловный судъ,  если  бъ  могъ  умышленно  по- 
ступить неправо  въ  деле  государственной 
правды.  Поставивъ  идею  государства  вбшю 
личнаго  значен1Я,  онъ  бодро  и  неуклонно 
прошелъ  длинную  и  тяжкую  лестницу  ЧЕ- 
ноначал1я,  былъ  солдатомъ,  юнгой,  и  съ  та- 
кой страстью  подчинялся  повиновешю,  съ 
какой  въ  его  возрастъ  предаются  обаянш 
властвоваи1Я.  Счастью  Росс1и,  ея  будущности 
принесъ  онъ  въ  жертву  своего  сына,  го- 
воря, что  лучше  чужой  да  достойный,  чемъ 
свой  недостойный...  Онъ  искушалъ  своихъ 
сановниковъ,  прося  у  нихъ  себе  место,  сле- 
довавшее достойнейшему  его  по  службе,  и 
сказалъ,  что  благо  имъ,  отказавшимъ  ему 
въ  просьбе...  Говоря  о  Петре,  мнопе  ви- 
дятъ въ  немъ  больше  реформатора  и  забы- 
ваютъ  колоссально-нравственный  и  рели- 
позный  духъ,  котораго  вся  жизнь  была 
страстнымъ  служешемъ  идее.  А  паеосъ  къ 
идее  есть  живой  источникъ,  изъ  котораго 
не  мсгутъ  не  вытекать  живые  результаты. 
Если  Петръ  былъ  только  необыкновенно 
умный  человекъ,  только  политичесюй,  а  не 
релипозпо- нравственный  действователь,  его 
реформа  не  имела  бы  такихъ  великихъ 
следствШ,  Глубокое  релипозпо-нравственное 
начало,  составлявшее  основу  его  духа,  въ 
соедииен1и  съ  исполинской  ген1альностью, — 
вотъ  что  оплодотворило  и  оживило  реформу 
Петра,  дало  ей  силу,  прочность  и  жизнен- 
ность... Но  объ  этомъ  можно  было  бы  на- 
писать целую  книгу;  здесь  мы  говоримъ 
только  вскользц  какъ  о  предмете,  который 
имеетъ  отношеше  къ  главной  всысли  нашей 
статьи  и  не  составляетъ  ея  прямого  содер- 
жан1Я.  Обращаемся  къ  русской  литературе, 
чтобъ  отъ  ней  перейти  къ  русской  кри- 
тике. 
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Русская  литература  началась  такъ  же, 
вавъ  и  русская  дивилиза1ця--подражав1емъ, 
сл'Ьпымъ  усвоен1емъ  формъ.  Подобно  днви- 
ливащи,  ея  дввжеше  и  развит1е  соетояли  въ 
стремлен1И  къ  самобытности  и  нашонально- 
€ти,  и  каждый  усп'Ьхъ  ея  былъ  шагоиъ  въ 
этой  1гЬли.  Русская  поэз1я  сперва  проблес- 
нула въ  басняхъ  Крылова,  воторыхъ  форма 
была  заимствованная  и  подражательная,  но 
въ  воторыхъ,  несмотря  на  то,  руссгай  языкъ 
и  русск1Й  правтичесюй  умъ  нашли  средство 
развернуться  широко,  свободно  и  неприну- 
жденно. Но  басня  есть  только  родъ  цо:)з1и, 
и  при  томъ  созданный  ХУХП  в1^>комъ,  а  не 
самая  поэз1я.  Русская  поэз1я  началась  соб- 
ственно  съ  Пушкина.  Утвервдая  это,  мы  ни- 
сколько не  думаемъ  унижать  блестящ1е  та- 
ланты, 11редшествовавш1е  нашему  поэтиче- 
скому Протею.  Безъ  нихъ  не  было  бы  и  его, 
или  по  крайней  м']Ьр'Ь  онъ  былъ  бы  далеко 
не  гЬмъ,  чЪмъ  былъ.  Еаждый  изъ  этихъ  та- 
лавтовъ  былъ  для  нашей  литерат)'ры  ша- 
гомъ  впередъ;  и  неполнота  ихъ  усп'Ьха  за- 
ключалась не  въ  слабости  дарован1я,  а  въ 
незрелости  общества,  еще  не  могшаго  вы- 
работать никакого  содержан1я  для  самобыт- 
ной по»з1и.  Пушкинъ  былъ  первый  руссшй 
поэтъ  въ  смыслЬ  художника.  Природная  по- 
аггическая  сила  Державина  выше  поэтической 
силы,  напримЬръ,  Батюшкова;  но,  какъ  ху- 
дожникъ,  Батюшковъ  несравненно  выше  Дер- 
жавина. Державинъ,  -^^тотъ  богатырь  русской 
под31И,  былъ  связанъ  духомъ  своего  вре- 
мени, которое  понимало  поиззю  не  иначе, 
какъ  торжественной  одой  на  какой  бы  то 
ни  было  случай— на  поб'Ьду  или  просто  на 
иллюминашю,  и  которое  было  увЬрено,  что 
поэз1я  «сладосгна  и  пр1ятна,  какъ  л1^товгь 
вкусный  лимонадъ».  Оно  требовало  отъ  по- 
эзш  высокопарности — и  больше  ничего;  оно 
исключало  изъ  нея  это  внутреннее,  субъек- 
тивное начало,  которое  впослЬдствхи  господ- 
ствовало въ  русской  П0Э31Н  подъ  неопредЬ- 
леннымъ  именемъ  элегическаго  тона,  и  безъ 
котораго  н1Ьтъ  истинной  поэз1п.  Душа  Дер- 
жавина была  поэтическая  и  уже  по  этому 
самому  не  чуждая  этого  внутренняго,  субъ- 
евтивнаго,  задушевнаго  и  сердечнаго  на- 
чала, и  оно  у  него  часто  проторгалось,  но 
какъ  бы  противъ  его  воли,  ибо,  по  духу 
своего  времени,  онъ  не  давалъ  ему  воли  и 
простора,  стараясь  постоянно  держаться  въ 
напряженной  торжественности.  Прибавьте  къ 
этому,  что  въ  его  время  языкъ  руссюй 
былъ  крайне  необработанъ,  вращался  въ  тя- 
желыхъ  славяно-латинскихъ  формахъ,  въ 
который  заковалъ  его  Ломоносонъ;  о  гар- 
моши  и  пластике,  слововсъ,  виртуозности 
стиха  никто  тогда  не  им'Ьлъ  и  мал'Ьйшаго 
лояя'пя;  ус1^чен1Я  прилагательныхъ,  ковер- 
ют/е  словъ,  какофов1Я  речешй  были  узако- 


нены самой  шитикой  того  времени  подъ 
именемъ  сшитическихъ  вольностей».  И  вотъ 
почему  Державинъ,  будучи  столь  великимъ 
явлен]емъ  въ  истор1н  русской  поэзш  и  ли- 
тературы, мертвъ  для  современнаго  обще- 
ства; П0Э31Я  же  его  стала  теперь  предметомъ 
изучен1я  записныхъ  литераторовъ,  а  не  пред- 
метовъ  наславдешя  для  общества,  которое 
какъ  бы  едва  знаетъ  о  Державине,  и  то 
изъ  п1итикъ,  по  которымъ  когда-то  училось 
въ  л'Ьта  своего  дЪтства.  Есть  люди,  которые, 
даже  не  читая  Державина,  почитаютъ  такой 
взглядъ  на  него  оскорблешемъ  его  имени  и 
чести  русской  литературы.  Но  неужели  и 
въ  самомъ  дкгЬ  значить  унижать  Держа- 
вина, говоря,  что  его  огромный  талантъ 
явился  въ  неблагопр1ятное  для  развитая 
время?  Не  думаемъ!  И  неужели  можно  уни- 
зить великаго  челов1^ка,  поставивъ  его  въ 
историческую  зависимость  отъ  времени,  отъ 
которой  не  освобождался  ни  одинъ  гешй  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  существуетъ  м1ръ?  Едва 
ли!..  Державинъ — велиюй  талантъ  для  вся- 
каго  времени;  но  велиюй  поэтъ  онъ— толь- 
ко для  своего  времени;  а  для  нашего — едва 
ли  онъ  какой-нибудь  поэтъ,  потому  что  для 
насъ  мертвы  и  идеальные  мотивы,  и  самая 
форма  его  поэз1и.  Это  уже  не  наша  вина, 
да  и  не  его,  конечно.  И  мы  не  винивгь  его, 
а  только  судимъ  о  немъ;  пусть  же  судятъ 
и  насъ.  а  не  д&заютъ  безъ  вины  винова- 
тыми.—Жуковсв1й  внесъ  въ  русскую  поэзш 
именно  тотъ  самый  элементъ,  котораго  не- 
доставало по:^31И  Державина:  мечтательная 
грусть,  }'нылая  мелод1Я,  задушевность  и  сер' 
дечность,  фантастическая  настроенность  ду- 
ха, безвыходно  погруженнаго  въ  самомъ  ое- 
б*,— вотъ  преобладающ1Й  характоръ  поэз1И 
Жуковскаго,  составляющ1й  и  ея  непоб'Ьди- 
мую  прелесть,  и  ея  недостатокъ,  какъ  вся- 
кой неполноты  и  всякой  односторонности. 
Жувовсшй  д1аметрально  противоположенъ 
Державину, — и  хотя  содержаюе  и  тонъ  по- 
Э31И  Жуковскаго  суть  экзотическ1я  растен1я 
въ  отношеши  къ  русской  поэз1И,  пересе- 
ленцы съ  чуждой  почвы,  изъ-подъ  чуждаго 
неба,  однако,  вопреки  толкамъ  и  крикамъ 
поборниковъ  народности  въ  поэз1и,  Жуков- 
ск1й — поэтъ  не  одной  своей  эпохи:  его  сти- 
хотворешя  всегда  будутъ  находить  отзывъ 
въ  юныхъ  поколЪн1Яхъ,  приготовляюпщхся 
въ  жизни  и  еще  только  мечтающихъ  о 
жизни,  но  не  знающихъ  ея.  Не  можемъ  ска- 
зать, способствовало  ли  какое-нибудь  внеш- 
нее обстоятельство  къ  обращетю  юнаго  Жу- 
ковскаго, епхе  ученика  въ  Благородномъ 
11анс1окЬ  при  Московскомъ  университете,  въ 
н1Ьмецкой  и  англ1йскоЙ  поэзхи;  но  во  вся- 
комъ  случаЪ  духъ  времени  былъ  главной 
причиной  этого  обращен1я.  Псевдо-власон- 
чеовая  поэз1Я   Франщи    ХУП  и  ХУШ  вЬ- 
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ковъ  уже  не  могла  безусловно  нраниться 
юному  поволЪн1ю  XIX  вЪев^  и  оно  должно 
было  искать  другихъ  источниковъ  эстети- 
чесваго  наслажден1я.  №мецвая  литература 
тогда  уже  д-киалась  изб1^тной  самой  Фран- 
щи;  въ  Росс1И  она  могла  хигЬнять  только 
немногихъ  юногаей,  зпакомыхъ  съ  ея  язы- 
комъ.  Не  знаемъ,  къ  сожал^^н^ю,  когда  на- 
писана Державинымъ  его  перед'Ьлка  одной 
Шиллеровой  пьесы  (в^Ьроятно,  съ  француз- 
скаго  перевода  или  подражан1я),  названная 
имъ  «Арфой»;  не  знаемъ  также  и  времени 
перед'к1ки  изв1^тной  пьесы  Готе  Дмит[)1е- 
вымъ  (тоже,  должно  быть,  съ  французсваго 
перевода  или  подражашя),  названной  имъ 
сРазмышленхемъ  по  случаю  грома», — знакъ, 
что  темные  слухи  о  Шиллере  и  Гёте  дохо- 
дили еще  и  до  патр1ар1овъ  нашей  поэз1и, 
и  что  въ  лип:Ь  Жуковскаго,  съ  малол'Ьтства 
знакомаго  съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ,  наша  ли- 
тература сд'Ьлала  естественный  шагъ  впе- 
редъ,  обратившись  къ  новому  и  бол-Ье  жиз- 
ненному источнику  питашя — къ  вг&мецкой 
поэз1и.  Что  же  касается  до  ан{'Л1йской  лите- 
ратуры, съ  нею  наша  была  знакома  еще  до 
Жуковскаго;  самъ  Карамзинъ  писалъ  о  ней 
въ  своемъ  путешеств1И,  даже  перевелъ  ионо- 
логъ  Лира  во  время  бури  и  отрывокъ  изъ 
€0сс1ана»;  но  о  ПХекспирЪ,  несмотря  на  то, 
знали  через'ь  французовъ,  какъ  о  варвар^^ 
и  почетными  именами  англ1йской  литера- 
туры считались  Попъ,  Адиссонъ,  Драйденъ, 
Томсонъ,  Грей,  Юнгъ,  Мильтонъ,  Фильдингъ, 
Ричардсонъ,  Стернь.  Жуковсшй  первый  пе- 
ревелъ своимъ  кр'Ьпкимъ  и  звучнымъ  сти- 
хомъ  н']^сколько  (впрочемъ,  очень  мало)  ан- 
гл1йскихъ  балладъ  и  написалъ  въ  ихъдух1Ь 
свою  сЭоловую  арфу»,  ч1^мъ  в^Ьрно  передалъ 
романтичесшй  характеръ  англ1Йской  аоэз1И. 
Когда  уже  английская  поэз1Я  сделалась  зна- 
кома русской  публиЕгЬ  и  черезъ  журнальные 
толки  и  прозаические  переводы, —Жуковсшй 
далъ  ббльшую  прочность  и  действитель- 
ность этому  знакомству  своими  переводами 
изъ  Ва1ьтеръ- Скотта,  Байрона,  Мура,  Соути 
и  пр.  Это  оригинальное  (уже  по  одному  то- 
му, что  новое)  направлен1е,  эта  обаятельная 
сила  и  богатство  содержашя,  заимствованный 
Жуковскивгь  у  его  н^мецкихъ  и  англ'йскихъ 
образцовъ,  поставили  его  на  высокую  чреду 
между  русскими  поэтами,  какъ  самобытнаго 
поэта,  а  не  переводчика.  Прибавьте  къ 
этому  неизмеримое  пространство,  раздкш- 
Ю1цее  языкъ  и  стихъ  Жуковскаго  отъ  языка 
и  стиха  Державина.  Причина  этого  явлен1я 
заключается  не  въ  одной  силЬ  превосходнаго 
таланта  пЬвца  Минваны,  но  и  въ  истори- 
ческомъ  развили  русской  литературы:  между 
Державинымъ  и  ЗКуковскимъ  стоять  Карам- 
зинъ и  Дмитр1евъ,  Боторымъ  такъ  много 
обязанъ  руссшй  языкъ   и  русская  версифн- 


кащя.  Батюшковъ  внесъ  въ  русскую  поэз1Ю 
совершенно  новый  для  нея  элементъ:  антич- 
ную художественность,  которой,  кроме  его, 
были  чувды  все  наши  поэты— до  Пушкина. 
Душа  Батюшкова  была  по  преимуществу 
артистическая.  Онъ  сочувствовалъ  древнимъ, 
превосходно  перевелъ  несколько  антологи- 
ческихъ  пьесъ,  любилъ  образовательный 
искусства,  съ  страстью  писалъ  о  живописи. 
Прообладающ1й  паеосъ  его  поэз1П — артисти- 
ческая жажда  наслаждеи1я  прекраснымъ,  иде- 
альный эпикуреизмъ:  но  эта  жажда  часто 
растворяется  у  него  кроткой  меланхолаей, 
легкой  и  светлой  грустью.  И  потому  мечта* 
тельность  у  него  заменяется  задумчивостью, 
фантазмъ  —  радужными  образами  фантаз1и; 
читая  его,  вы  чувствуете  себя  на  почве  дей- 
ствительности и  въ  сфере  действительностЕ. 
Кажется,  какъ  будто  въ  грац1озныхъ  созд]Вг 
Н1яхъ  Батюшкова  русская  по:-)31я  хотела  явить 
первый  результатъ  своего  развит1я  приЬи- 
рен1емъ  действительнаго,  но  односторонняго 
иаправлен1Я  Державина  съ  односторонне- 
мечтательнымъ  направлен1бмъ  Жуковскаго. 
Этотъ  результатъ  не  былъ  удовлетворите- 
ленъ,  потому  ли,  что  талантъ  Батюшкова  не 
былъ  для  этого  довольно  могучъ,  глубокъ  и 
многостороненъ,  или  потому,  что  онъ  слиш- 
ковп»  увлекался  вл1яшемъ  французской  ли- 
тературы ХУ1П  века  и  больше  любилъ  и 
зналъ  итальянскую,  чемъ  немецкую  и  ан- 
глийскую словесность,  хорошо  былъ  знакомь 
съ  латинской  и,  кажется,  не  зналъ  грече- 
ской  П0Я31И.  По  той  или  другой  причине  ЕЛЯ 

по  обеимъ  вместе,  но  въ  Батюшкове  есть 
что-то  неполное,  недоконченное;  идеи  его  не 
глубоки,  содержан1е  его  поэзш  вообще  б^дно; 
самый  языкъ  обилуетъ  усечешявш  и  воль- 
ностями, а  художественность  часто  боретоа 
съ  риторикой.  Батюшкову  действительно  не- 
доставало ген1альности,  чтобъ  освободиться 
изъ-подъ  вл1ятя  своей  эпохи.  Несчастная 
болезнь  парализировала  его  талантъ  и  дея- 
телы|рсть  именно  передъ  темъ  временемъ, 
когда  на  небосклоне  русской  поэз1и  взошло 
ея  великое  светило,  которое  не  могло  бы  не 
иметь  на  него  сильнаго  и  благодетельнагр. 
вл1яшя...  Мы  говоримъ  о  Пушкине,  поэз1Я 
котораго  была  повершешемъ  всехъ  усилШ, 
достижен1емъ  всехъ  стремлен1й,  плодомъ  и 
результатомъ  всего  искусственнаго  развит1Я 
русской  П0Э31И.  Да,  Пушкинъ — первый,  даже 
и  по  времени,  поэтъ  русстй:  ибо  все,  чт5 
въ  предшествовавшихъ  ему  поэтахъ  было 
или  отдельными  силами,  или  односторонними 
элементами,  пли  только  усил1емъ,  или  стре- 
млешемъ,— въ  немъ  явилось  какъ  разрешен- 
ная загадка,  какъ  уже  обретенное  олово, 
какъ  исполнеше,  какъ  единство,  полнота  и 
целость  разнообразиялк^   '^  лмья'с^^зяи^'жкес:*!^» 
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натура,  русская  душа:  Пушкинъ  везд'Ь  и  во 
вссмъ  нащонально-руссюй  по^гъ.  Парен1е, 
возвышенность,  сила, — все,  чтб  у  Державина 
вспыхиваетъ  по  временамъ,  часто  залива- 
емое тотчасъ  же  пр'Ьсной  водой  риторики,  у 
Пушкина  горитъ  свЬтлымъ,  чисгымъ  и  ров- 
нымъ  пламенемъ  безъ  треска,  дыма  и  чада. 
Грусть  составляетъ  одинъ  изъ  основныхъ 
звувовъ  въ  аккорде  поэз1и  Пушкина,  и  по- 
тому она  придаетъ  ей  задушевность,  сер- 
дечность, мягкость,  влажность  (если  можно 
такъ  выразиться,  говоря  о  противоположномъ 
сухости  качеств!^),  а  не  преобладаетъ  надъ 
ней:  это  грусть  души  великой,  знающей  свою 
силу;  въ  ней  кЬтъ  ничего  общаго  съ  уны- 
шемъ — бол'Ьзнью  слабыхъ  душъ.  Кром1Ь  того, 
въ  грусти  Пушкина  такъ  вшого  русскаго, 
того  самаго,  чт5  такъ  сильно  овлад:Ьваегъ 
душой  въ  протяжной  и  разгульной  русской 
п^нЬ.  И  такъ  какъ  ята  грусть  составляетъ 
только  одинъ  звукъ  въ  аккордЬ  поэз1и  Пуш- 
кина, а  не  п^шый  аккордъ, — то  поэз]я  Пуш- 
кина и  чужда  всякой  монотонности,  всякой 
односторонности.  Фантастическое  иногда  яв- 
ляется и  въ  П0Э31И  Пушкина,  но  оно  у  него 
естественно,  такъ  какъ  бываетъ  въ  самой 
действительности:  вспомните  сонъ  Татьяны, 
балладу  сЖенихъ».  Что  же  касается  до  фан- 
тазма,  его  н1Ьтъ  и  признаковъ  въ  поэз1И 
Пушкина:  душа  Пушкина  была  такъ  крепка 
И  здорова,  что  не  могла  подчиниться  этому 
бол'Ьзненному  направленш.  А  меяцу  тЬмъ 
хотя  и  трудно  показать  слЬды  вл1яшя  Жу- 
ковскаго  на  Пушкина  (ибо  почва  и  сфера 
П0981И  посл'1Мняго  слишкомъ  д^Ьйствительны 
и  чуз1^ды  всего  отвлеченнаго,  туманнаго  и 
иеопредЪленнаго),  однако  жъ  нельзя  отрицать, 
чтобъ  Жуковск1й  не  имк1ъ  вл1ян1Я  на  Пуш- 
кина, когда  опъ  самъ  называетъ  его  сна- 
ставникомъ,  п'Ьстуномъ  и  хранителемъ  своей 
вЪтренной  музы».  Не  меи:Ье,  если  еще  не 
болЪе,  любилъ  Пушкинъ  сладостные  стихи 
Батюшкова:  вл1яше  этой  любви  ярко  завгЬтно 
на  первыхъ  ироизведетяхъ  Пушкина.  И  не 
могло  быть  иначе:  Пушкинъ  былъ  по  пре- 
имуществу артистическая  натура;  сл-Ьдова- 
те^ьно,  Батюпшовъ  былъ  ему  родственн'Ье 
вс^Ьхъ  другпхъ  русскихъ  поэтовъ.  Но  чтб 
такое  стихъ  Батюшкова,  пластика  и  вирту- 
озность его  поэз1и  передъ  стихомъ,  пласти- 
кой и  впртуо.'шостью  П0Э31И  Пушкина!  Какъ 
поэз1я  Батюшкова,  поэз1я  Пушкина  вся  осно- 
вана  на  дЕ^йствптельности:  но  какая  же 
безконечная  ра;зпица  въ  объем1^,  глубокости 
и  значен1н  той  и  другой  поэз1и!  Ужъ  не- 
чего и  говорить  о  томъ,  что  П0Э31Я  Батюш- 
кова чужда  национальности,  тогда  какъ  по- 
Э31Я  Пушкппа  по  преимуществу  русская.  Все, 
чтд  прежде  поэты  пм'Ьли  каждый  порознь, 
все  это  Пушкинъ  лм'клъ  одинъ,  имЬя  еще 
ывого  и  своего,    чего   ял  одинъ  изъ  нигь 


не  имЬлъ;  вс:Ьмъ,    чтб    обладало  прежними 
поэтами, — всЬмъ    этимъ    спокойно    влад'Ьхъ 
Пушкинъ.  Вотъ  почему  мы  отъ  него  ведемь 
русскую  под31Ю   и    называемъ  его  первьпгь 
рускимъ  поэтомъ.  Это  совсгЬмъ   нн  значить, 
чтобъ  до  него  не  было  поэтовъ,  и  при  томъ. 
еще  достойныхъ  вниман1Я,  уважен1я,  любви, 
изнбстности    и    славы;    но   значить  только,, 
что  въ  нихъ  выразились    постепенный  уси-^ 
Л1Я  русской  поэз1и,  начиная  отъ  Кантемира 
и  Ломоносова, — изъ  искусственной  и  подра- 
жательной   сд'Ьлаться    естественной  и  само- 
бытной, стремлен1е  изъ  книжной   сдЬлатьсн 
живой,  общественной,  сблизиться  съ  жизньк> 
и  об1цествомъ;    а   въ   Пушкине  вырязилисъ 
торжество  и  поб'Ьда  этихъ  усилШ  и  стремле- 
шй.  Пушкинъ— художникъ  въ  полномъ  зна- 
чен1и  этого  слов<^;  >)то  его  пребладаю1цее  зна- 
чеше,  его  высочайшее  достоинство  н,  можеть 
быть,  его  недостатокъ,   всл^6дств^е    котораго- 
онъ  чЬмъ    бол'Ье    становился   художникомъ, 
тЬмъ    бол'&е   отклонялся    огъ    современной 
жизни  и  ея  интересовъ    и  принималъ  аске- 
тическое напр^влеше,  наконецъ,  охолодившее 
къ  нему  общество,  которое  дотолЬ  безусловно 
обожало  его.  Кажется,    въ    этой    натур1&  не 
было  капли  прозаической  крови,  но  все  быль 
чистый  огонь  поаз1И.    Къ    чему   ни   прика- 
сался онъ — всему  давалъ  поэтичесше  образы,, 
полные  жизни  и  очаровашя,  всему,  даже  са- 
мымъ  уже  по  существу   своему    прозаиче- 
скимъ  предметамъ.    Его  стихъ — это  скулы!- 
тура,  живопись  и  музыка  вмЪстк    Къ  нему 
безусловно   можно    приложить  его    же  соб- 
ственные стихи  объ  Овидш: 

Им'Ьлъ  онъ  п'Ьсенъ  дивный  даръ 
И  голосъ,  шуму  водъ  подобный... 

Никто  такъ  не  былъ  связанъ  исторически 
съ  преданьями  русской  литературы,  какъ 
Пушкинъ.  Онъ  изучилъ  старинныхъ  писа- 
телей, которыхъ  теперь  никто  не  читаетъ; 
онъ  бралъ  эпиграфы  изъ  Хераскова  и  Княж- 
нина. Изъ  лицейскихъ  его  стихотворешй  (за 
напечатан1е  которыхъ  нельзя  довольно  воз- 
благодарить издателей  трехъ  посл^Ьднихъ  то- 
мовъ  его  сочиненШ)  видно,  что  онъ  был^  уче- 
никъ  не  только  Державина,  Дмитрхева,  Жу- 
ковскаго  и  Батюшкова,  но  и  дяди  своего  В. 
Пушкина,— и  первые  д1^тсше  опыты  его  явля- 
ютъ  въ  немъ  стихотворца  первыхъ  годовъ 
текущаго  стол'Ьт1я,  хотя  онъ  родился  только 
въ  посл'Ьдтй  годъ  прошлаго.  Особенно  любо- 
пытны и  поучительны  гЬ  изъ  его  лицейскихъ 
пьесъ,  который  онъ  потомъ  передалъ:  какое 
искусство  иногда  однпмъ  словомъ,  однимъ  эпи- 
тетомъ  переделать  стихъ  такъ,  что  его  не 
узнаешь.  Какой  тонк1й  художественный  такгь 
въ  знан1и  того,  чтб  можно  оставить  безъ 
перемЪны,  чт5  надо  переправить  и  изъ  чего 
нельзя  ничего  сделать!  Удивительно  ли,  чта 
этотъ    чел.с^^'въ    какъ  будто    перестроидъ. 
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вновь  и  языкъ,  и  версифиващю,  съ  т&кимъ 
усхгЬхомъ  уже  перестроенные  Карамзинымъ 
и  Дмнтрхевывгь,  Жуковскимъ  и  Батюшко- 
вымъ!  Стихъ  Пушкина — это  вЬковбчный  об- 
разецЪ|  неумирающ1Й  типъ  руссваго  стиха: 
не  было  и  не  будетъ  дучшаго.  Искусство 
какъ  искусство,  поэз1я  кавъ  поэз1я  на  Руси 
— это  д'Ьдо  Пушкина.  Безъ  него  не  было 
бы  у  насъ  П0Э31И;  и  это  потому,  что  онъ 
быль  слишкомъ  поэтъ,  слишкомъ  художникъ, 
можетъ  быть,  въ  ущербъ  своей  великости 
въ  другихъ  значен1яхъ.  И  вотъ  почему — 
ловторяемъ — отъ  него  ведемъ  мы  русскую 
П0Я31Ю  и  называемъ  его  первымъ,  даже  по 
времени,  русокимъ  поэтомъ... 

Такъ  думаемъ  мы  о  развили  русской  по- 
эз1и  и  русской  литературы:  ея  истор1я,  по 
нашему  мнЬшю,  есть  истор1я  ея  усил1й  отъ 
искусственности  и  подражательности  перейти 
къ  естественности  и  самобытности,  изъ 
книжной  сд'ккатьсн  живой  и  общественной. 
Это  продолжается  и  теперь,  но  уже  въ  дру- 
гой сфср'Ь — въ  сфер1Ь  €возведен1я  въ  перлъ 
сознан1Я  прозы  жизни».  И  скоро  наступить 
время,  когда  совсЬмъ  р'Ьшится  эта  за- 
дача и  кончится  эта  работа.  Уже  и 
теперь  зам^^тно  новое  требован1е  отъ  ис- 
кусства,- -требоваше  разумнаго  содержашя, 
которое  соотв'Ьтствовало  бы  историческому 
21уху  современности.  И  уже  явился,  было,  на 
Руси  новый  велишй  поэтъ,  въ  первыхъ,  еще 
юныхъ  и  незр'Ьлыхъ  произведен1яхъ  кото- 
раго  проглядывали  полнота  и  богатство  глу- 
бокаго  содержашя,  при  художественности 
формы,  достойной  преемника  Пушкина;  но 
преждевременная  смерть  внезапно  рушила 
надежды,  которымъ  не  было  конца  и  м'Ьры... 

Прекрасное  погибло  въ  иышномъ  цв'Ьг!^: 
Таковъ  уд'Ьлъ  прекрасааго  па  св'1^ть! 

Таковъ  въ  особенности,  прибавимъ  мы, 
удЬлъ  зам^^чательнЪйшихъ  русскихъ  талан- 
товъ... 

Повторяемъ:  такъ  думаемъ  мы  о  развили 
русской  П0Э31И  и  литературы,  и  такъ  мнопе 
могутъ  теперь  думать  объ  этомъ  предмете.  Въ 
ятомъ  случа'Ь  мы  дали  *  нашимъ  читателямъ 
фактъ  объ  одной  сторон^Ь  современной  рус- 
ской критики.  Дай  Богъ,  чтобъ  это  была 
сторона  св^^тлая!  Что  же  до  темной, — ея 
грустной  картиной  мы  заключимъ  нашу 
статью...  Теперь  же  перескажемъ,  какъ  ду- 
мали современники  о  фазисахъ  русской  ли- 
тературы, которые  мы  слегка  означили.  Это 
<5удетъ  истор1ей  русской  критики. 

Истор1Я  русской  критики  та  же,  чтд  и 
истор1я  русской  поэз1и  и  литературы:  по- 
степенное стремлеше  изъ  эха  господствукь 
пшхъ  въ  Европ'Ь  мнЬшй  перейти  въ  само- 
бытный взглядъ  на  искусство.  Поэтому 
русская  критика  также  носить  въ  оебЪ  эле- 


менты всевазможныхъ  чужихъ  нащонально- 
стей,  какъ  и  русская  поэз1я.  Прежде,  а  от- 
части и  теперь,  это,  съ  одной  стороны,  мож- 
но ставить  ейвъ  недостатокъ;  но  со  време- 
немъ  изъ  этого  недостатка  выйдуть  вели- 
шя  слЬдств1я.  Мы  уже  и  теперь  не  можемъ 
удовлетворяться  ни  одной  изъ  европейскихъ 
критикъ,  замечая  въ  каждой  изъ  нихъ  ка- 
кую-то односторонность  и  исключительность. 
И  мы  уже  им^емъ  некоторое  право  думать, 
что  въ  нашей  сольются  и  примирятся  всЬ 
эти  односторонности  въ  многостороннее,  ор- 
ганическое (а  не  пошлое  эклектическое) 
единство.  Можетъ  быть,  в  назначеше  наше- 
го отечества,  нашей  великой  Руси  состоить 
въ  томъ,  чтобъ  слить  въ  себ^  в&к  элемен- 
ты всем1рно-историческаго  развшая,  до- 
сед:Ь  исключительно  являвшагося  только 
въ  западной  Европк  На  этомъ  условхи, 
на  об:Ьщати  этой  великой  будущности  наша 
скромная  роль  учениковъ,  подражателей  и 
перенимателей  не  должна  казаться  ни  слиш- 
комъ смиренной,  ни  слишкомъ  незавид- 
ной... На  томъ  же  основан1и  не  будемъ 
отчаиваться  и  за  нашу  критику,  видя,  что 
она  часто  бросается  изъ  К[>айности  въ  край- 
ность и  является  то  чопорнымъ  аббатомъ 
ХУШ  вЪка,  то  н^мецкимъ  буршемъ  оъ 
длинными  растрепанными  волосами  на  пле- 
чахъ,  съ  трубкою  во  рту  и  дубиной  въ  ру- 
кЬ,  то  неистовой  вакханкой  юной  француз- 
ской литературы,  съ  восторженной  р:Ьчью, 
блуждающими  взорами,  б1Ьшеиными  движе- 
н1ями;  не  будемъ  отчая ваться,  видя  ее  въ 
разноцв1Ьтной  мант1и,  сшитой  изъ  разныхъ 
лоскутковъ...  Лучше  порадуемся,  что  въ  ней 
есть  жизнь  и  движеше,  что  она  кипитъ  н 
п'Ьнится...  Дайте  время,  она  отстоится... 
Пока  не  установилось  еще  искусство,  кри- 
тика не  можетъ  быть  готова;  нашей  въ  осо- 
бенности много  еще  нужно  фактовъ,  мно- 
го опытности,  чтобъ  возмужать,  окреп- 
нуть и  получить  собственную,  оригиналь- 
ную физ10ном1ю... 

Сначала  у  насъ  самовластно  царила  кри- 
тика французская.  Украшенное  подражаше 
природ:^:  вотъ  нача^ю,  прежде  всего  усвоен- 
ное отъ  французовъ  Х\1П  вЪка  нашей  кри- 
тикой; оть  себя  прибавила  она  къ  нему 
своего  собственнаго — искаженный  языкъ,  тя- 
желый и  шероховатый  стихъ  и  «шитиче- 
СК1Я  вольности».  Все  это  дЬлалось  во  имя 
господина  Буало,  который  весьма  бы  уди- 
вился, если  бъ  могъ  узнать,  какъ  у  насъ 
проказили  во  имя  его.  Впрочемъ,  и  у  насъ 
были  люди,  батЬе  или  менее  поиявш1е  глу- 
боко французскую  теор1Ю  искусства,  какова 
бы  она  ни  была.  Изъ  нихъ  вснхъ  прим^- 
чательнЬе  Мерзляковъ;  но  о  немъ  мы  еще 
будемъ  говорить  въ  своемъ  иЛкЛ^  ^  '^ваи^ 
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Первый  св^Ьтсшй  поэтъ  на  Руси  быль 
Кантемиръ— сатирикъ.  Какъ  литература  ис- 
кусственная и  подражательная,  русская  ли- 
тература не  могла  начаться  съ  другого 
какого-либо  рода  поэ31И,  кром-Ь  сатпры.  При- 
чина этого  сверхъ  того  заключалась  и  въ 
Есторическомъ  полохен1И  русскаго  общества. 
Борьба  вн'Ьтняго,  формально  принимаема- 
го  европеизма  съ  роднымъ,  в1^ками  вяле- 
лЬ1ннымъ,  аз1атскимъ  варварствомъ  не  мог- 
ла не  вызвать  сатиры.  Всл'Ьдств1е  .этого  са- 
тирическое направлеше  Кантемира  не  бы- 
ло ни  случайно,  ни  вредно,  но  было  необ- 
ходимо и  чрезвычайно  полезно.  Оттого  оно 
и  укоренилось  въ  нашей  литературе.  Отсю- 
да же  можно  объяснить,  почему  Сумароковъ 
въ  масс1^  общества  им^ь  гораздо  боль- 
шй  усп1^ъ,  Ч1Ш  ь  Ломоносовъ  -  человЬкъ 
неизм'Ёримо  высшШ  Сумарокова.  Направле- 
ше перваго  было  более  ученое  п  книжное, 
а  второго — бодЬе  жизненное  и  обществен- 
ное. Сумароковъ,  желая  бы1Ь  сросс1Йскив1ъ 
господиномъ  Вольтеромъ»,  писалъ  во  всЬхъ 
родахъ;  онъ  же  былъ  и  первымъ  русскимъ 
критикомъ,  ибо  первый,  такъ  или  сякъ, 
выражалъ  печатно  свои  поият1Я  объ  искус- 
ствЬ  и  литературе.  Это  онъ  сд^лалъ  въ 
1[редиолов1и  къ  своему  сДимитрш  Самозван- 
цу» и  въ  отдЬльных1|  журнальныхъ  стать- 
яхъ,  ибо  Сумароковъ  былъ  и  журналистомъ 
— издавалъ  сТрудолюбивую  Пчелу»...  О  чевгь 
не  писало,  т.  е.  о  чемъ  не  высказывало  сво- 
его мн-Ьнхя  живое,  раздражительное,  безпо- 
войное  самолюб1е  этого  человека!  Перели- 
стывать, отъ  нечего  делать,  ехю  прозаиче- 
СВ1Я  статьи — истинное  наслаждеп1е:  столь- 
ко въ  нихъ  добродушнаго,  наивнаго,  в^ю- 
щвго  духомъ  того  давно  прошедшаго  для 
насъ  времени,  давно  умершаго  общества! 
Прозаическ1Я  статьи  Сумарокова  столь  же 
интересны  и  забавны,  сколько  скучны  и 
тяжелы  его  вздорный  трагед1И.  Самую  инте- 
ресную сторону  литературной  д1штельности 
Сумарокова  составляетъ  ея  полемическое  на- 
правлен1е,  источникомъ  когораго  былъ  его 
раздражительно-самолюбивый  характеръ,  все 

0ТН0СИВШ1Й  къ  себе    и   все   ВЫВ0ДИВП]1Й   изъ 

себя.  Это  самое  и  заставляло  его  хватать- 
ся за  все.  Онъ  решительно  почиталъ  себя 
«россШскимъ  господиномъ  Вольтеромъ», 
и  кров1е  себя  и  господина  Вольтера  никого 
не  хотелъ  знать,  ничьего  не  првзнавалъ 
авторитета.  Онъ  писалъ  къ  нему  о  разныхъ 
литературныхъ  предметахъ  и,  получая  лест- 
ные ответы  со  стороны  фернейскаго  ора- 
кула ХУ1и  века,  еще  более  уверялся  въ 
своемъ  ген1и  и  своей  всеобъемлемости. 

Годы    и    здравый    свшслъ    давно    уже 

произнесли   свой  судъ   надъ   поэтическими 

дроиаведетямЕ  Сумарокова:  ихъ  теперь  не- 

^ваамашшо  9лтать,  весмотря  да  то,  что  совре- 


менники ими  восхищались.  Однако  жъ,  ни- 
какъ  нельзя  презирать  и  судомъ  совремев- 
никовъ,  обязанныхъ  сочинешямъ  Сумароко- 
ва своей  грамотностью  и — чтб  особенно 
важно — своей  наклонностью  къ  благородно- 
му наслажденш  чтен1емъ  и  театромъ.  Сле- 
довательно, поэтичесшя  сочинен1Я  Сумароко- 
ва, и  не  будучи  читаемы,  должны  остаться 
навсегда  фактомъ  исторхи  русской  литерату- 
ры и  образования  русскаго  общества.  Что 
же  касается  до  собственно  литературныхъ 
статей  Сумарокова,  оне  чрезвычайно  инте- 
ресны и  для  нашего  времени,  какъ  живой: 
отголосокъ  давно  прошедшей  для  насъ  эпо- 
хи, одной  изъ  интереснейшихъ  нпохъ  рус- 
скаго общества.  Сумароковъ  обо  всемъ  су- 
дилъ,  обо  всемъ  высказывалъ  свое  В1нен1е,. 
которое  было  мнен1емъ  образованнейшихъ 
и  умнейшихъ  людей  того  времени.  Плохое 
поэтъ,  по  порядочный  по  своему  времени 
стихотворецъ,  характеръ  мелюй,  завистли- 
вый, хвастливый,  задорный  и  раздражитель- 
ный,— Сумароковъ  все-таки  былъ  человекъ 
умный  и  при  томъ  высокообразованный  въ 
духе  того  времени.  И  потому  въ  его  про- 
заическихъ  статьяхъ  много  фактовъ  о  со- 
стояши  общества  и  духе  его  эпохи.  Въ 
нихъ  онъ  яв.1яется  критикомъ  въ  много- 
стороннемъ  значен1и  этого  слова,  какъ  судья 
не  только  искусства  и  литературы,  но  п 
мнеи1й  и  нравовъ  современнаго  ему  обще- 
ства. Поэтому,  говоря  о  русской  критике,, 
мы  ни  какъ  не  могли  обойти  перваго  (по 
времени)  ея  представителя— Сумарокова.  Мы 
должны  взглянуть,  хотя  мимоходомъ,  на  те 
изъ  его  сочинон1й,  где  онъ  является  кри- 
тикомъ и  полемическимъ  мыслителемъ.  И 
мы  уверены,  что  после  нашихъ  указашй 
мнопе  захотятъ  покороче  познакомиться  съ 
прозаическими  сочинениями  Сумарокова  н 
пожалЬють,  что  они  изданы  Новиковымъ 
безъ  толку,  безъ  плана,  съ  страшными  опе- 
чатками и  искажен1ями  смысла,  безъ  при- 
мечан1й,  и  что  теперь  некому  издать  всехъ 
сочиненШ  Сумарокова  какъ  следуетт*,  а 
главное— съ  необходимыми  пояснешями  п 
примечан1ями.  Вообще  надо  заметить,  что 
компактный  дешевый  издан1я  старинныхъ 
русскихъ  писателей,  игравшихъ  въ  глазахъ 
своихъ  совреме:1"ИКовъ  более  или  менее 
важную  роль,  были  бы  очень  полезны  для 
литераторовъ,  кото  ымъ  необходимо  знать 
основательно  истор  ю  отечественной  литера- 
туры и  родного  языка.  Въ  царствоваше 
Екатерины  был  ^  много  пишущаго  народа,  к 
однако  немног1е  пользовались  огромной  из- 
вестностью,— знакъ,  что  въ  нихъ  было  н^^ 
что,  соответствовавшее  ихъ  эпохе  и  удовле- 
творявшее ея  требован1ямъ.  Пусть  вкуоъ 
эпохи  бываетъ  иногда  ложенъ,  но '  эпоха 
всегда  важкЬе  ч^довека^  и  самый  заблудше- 
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н1я  ея  всегда  представляютъ  любопытный  и 
поучительный  фаить  для  мыслителя.  См'Ьш- 
но  и  жалко  ввд^Ьть  безплодныя  усил1я  ста- 
ричковъ  прошлаго  в^Ька  возстановить  славу 
Еорифеевъ  и|:ъ  юности  на  счетъ  славы  но- 
выхъ  талантовъ;  см^^шно  и  халко  Вид1^ть, 
Еакъ  они  силятся  соблазнить  новое  покол^^ 
ше  умершей  ноэз1ей  прошедшаго;  но  въ  то 
же  время  можно  уважать  имена  тружени- 
ковъ,  которые  своими  сочинениями,  каковы 
бы  они  ни  были,  развшожали  въ  обществ1Ь 
число  грамотныхъ  людей,  возбуждали  въ 
немъ  любовь  къ  благороднымъ  наславдеш- 
ямъ  и  способствовали  къ  произведенш  то- 
го, чтд  называется  «публикойэ,  и  безъ  чего 
невозможна  никакая  литература.  Такимъоб- 
разомъ  желательно  было  бы  вид'Ьть  издание 
въ  одинаковомъ  формате,  компактное  и  де- 
шевое, не  только  Ломоносова  (старинный  и 
неопрятный,  при  томъ  и  не  совсЬмъ  полный 
издан1я  котораго  составляютъ  теперь  би- 
бл1ографическую  редкость)  или  Державина 
(Смирдинское  издав1е  котораго  такъ  не- 
удачно и  такъ  безполезно,  ибо  въ  немъ 
пьесы  расположены  по  родамъ,  а  не  по 
времени  ихъ  явлешя),  или  Фонвизина  (ко- 
торый изданъ  Салаевымъ  довольно  толково, 
но  безъ  переводовъ  этого  писателя),  или 
Озерова  (котораго  всЬ  издан1Я  уже  устар-Ь- 
ли);  но  и  Кантемира,  и  Тредьяковскаго,  По- 
повскаго,  Сумарокова,  Хераскова,  Муравье- 
ва, Петрова,  Богдановича,  Княжнина,  Ео- 
строва,  Плавильщикова,  Ильина,  ЕСванова, 
Макарова  и  другихъ;  еще  желательи1^, 
чтобь  все  это  было  издано  съ  прим^^чан1я- 
ми  и  пояснен1ями,  какъ  издаютъ  своихъ 
отаринныхъ  писателей  французы. 

Мы  обратимъ  внимав1е  только  на  тЬ 
статьи  Сумарокова,  въ  которыхъ  видны  по- 
НЯТ1Я  того  времени  объ  искусствЬ,  или  ко- 
торый при  полемическомъ  тон'Ь  характери- 
зуютъ  общество  его  времени.  Первое  1ГЁ- 
сто  между  такими  статьями  Сумарокова 
должно  занимать  его  предислов1е  къ  сДими- 
тр1ю  Самозванцу».  Тонъ  этого  предислов1Я 
самый  полемическШ  и  устремленъ  противъ 
такъ  называвшейся  у  насъ  встарину  селез- 
ней комед1и>,  чт5  называлась  въ  Евро- 
пе мелодрамой.  Известно,  что  мелодравсы 
были  въ  страпшомъ  гонеши  въ  ХУП1  вШ^ 
и  тогдашы1е  судьи  и  теоретики  искусства 
столько  же  не  терп&хи  ихъ,  сколько  любила 
ихъ  та  часть  публики,  которая  цЬнила  ли- 
тературный произведен1я  по  м^^р'Ь  доста- 
вляемаго  ими  наслажден1я,  а  не  по  пштикЬ 
Буало.  Сумароковъ  въ  свою  очередь  не 
могъ  не  ненавидеть  ихъ,  и  одна  изъ  нихъ, 
€Евген1Я>,  переведевная  какимъ-то  москов- 
скимъ  чиновникомъ,  им&аа  значительный 
усп'Ь:ъ  на  сцен'Ь,  чтд  еще  бол]^  возстано- 
вило  противъ  нея  ревниваго  ко  всякому  чу- 


жому успеху  Сумарокова.  Въ  его  филиппикЬ 
противъ  этой  драмы  высказывается  и  по- 
нят1е  объ  искусств1Ь  знатоковъ  того  времени, 
и  нравы  общества,  и  характеръ  самого  Су- 
марокова. Похваставшись  письмомъ  Вольтера, 
Сумароковъ  ованчиваетъ  свою  филиппику 
сл1^дующимъ  разсмотр:Ьшемъ  содержашя 
сЕвгенш»: 

„Содержап1е  сей  слезной  комвД1и  есть  сл'Ь- 
дующее.  Молодой  худо  воспитанный  и  нечисто- 
сердечный графъ  вн'Ё  Лондона  распалился 
красотой  дочери  н'Ькоего  небогатаго  дворянина 
и  вел'Ьлъ  своему  слуг*  себя  съ  ней  обв-Ьнчать; 
она  обрюхап^ча,  а  онъ  возвратился  въ  Лондонъ 
и,  помолвивъ  жениться  на  какой-то  знатной 
д'Ьвиц'Ь,  собирается  на  это  сочетан1е;  первая 
его  супруга  ирх-Ьхала  въ  его  домъ:  свЪдала, 
что  сожитель  ея  съ  другой  бракомъ  сочетавает- 
ся:  б'1^гаетъ  растрепавъ  волосы:  она  плачетъ, 
отецъ  сердится:  въ  дом*  иной  плачетъ,  иной 
хохочетъ:  наконецъ,  сажитель  ея  сей  пов'Ьса  и 
обманщнкъ  достойный  виселицы  за  поруган1е 
релпг1и  и  дворянской  дочери,  которую  онъ 
плутовски  обманулъ,  обманываетъ  другую  не- 
в-Ьсту,  знатную  д-Ьвицу:  входить  изъ  безд'Ьль- 
ства  въ  безд-Ёльство:  отказываетъ  нев-Ьст*  и, 
вдругъ  перем-Ьнивъ  свою  систему,  опять  женит- 
ся вторичпо  на  перьвой  своей  жеп']^;  но  кто  за 
такова  гнуспаго  челов^Ька  поручится,  что  онъ 
на  завтр'Ь  еще  на  комъ-нибудь  не  женится, 
еже;!Ги  правительство  и  духовенство  его  не 
истребятъ.  Сей  мерзкой  пов'Ьса  не  слабости  и 
заблужден1ю  подверженъ,  но  безС'ОВ'Ьстности  и 
злодЪянш." 


Язъ  самаго  этого  изложен1Я  видно,  что 
пьеса  «Евген1Я>  самая  моральная:  пов^Ьса 
раскаивается  и  бракомъ  ^глаживаетъ  свой 
прост^'покъ;  но  напгь  критикъ  никакъ  не 
хочетъ  простить  ему  рукоплесканШ  москов- 
ской публики  и  упорствуетъ  ыщЬгь  въ  немъ 
злодЬя. 

Онъ  даже  ругнулъ  порядкомъ  и  актрису 
за  то,  что  она  слишкомъ  хорошо  играла 
роль  Евгении.  Татае  критики  не  р'Ьдкость  и 
въ  наше  время... 

Выражен1я:  с  Неужели  Москва  больше 
повЬрить  подъячему,  нежели  Вольтеру  и 
мн^»  и  сА  ежели  ни  Вольтеру,  ни  мнЪ  т^о 
въ  этомъ  поварить  не  захочетъ»  и  пр.  по- 
казывавотъ  достаточно,  какъ  думалъ  Сума- 
роковъ о  самовгь  себЪ.  Въ  выходкахъ  его 
самолгоб1я  есть  какая-то  наивность  и  досто- 
любезность:  это  не  столько  наглое  само- 
хвальство, сколько  теплая  вЪра  въ  свою  ве- 
ликое хъ.  Въ  этомъ  отношении  особенно  за- 
бавна его  статья  «ОтвЬтъ  на  критику»,  ко- 
торая начинается  такъ:  <Не  надлежало  бы 
Шо  ответствовать  на  сочиненную  противъ 
меня  г.  Т.  критику;  ибо  я  въ  ней  кром]^  брани 
ничего  не  нашелъ;  однако  надо  его  погЬ- 
шить  и  что-нибудь  на  то  написать,  чтобь 
онъ  не  подумалъ,  что  я  его  такъ  много 
уничтожаю,  что  ужъ  и  отвЬча.1ъ  ^^  лз^^^.-ъ 
Воаъ   '&1№>\и(ЛЪ1ис^  -йОЗ^'адыжЛк  ^^^*»:^^«я«». 
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эту  критику,  хорошо  харавтеризующихъ  во- 
обще критику  того  времени. 

1,Не  дивлюсь,  говорить  онъ  (авторъ  критики), 
что  поступка  нашего  автора  безм'Ьрно  сходству- 
егь  съ  цв'Ьтомъ  его  волосовъ,  съ  движен1емъ 
очей,  съ  обращеи1емъ  языка  и  съ  б1ен1емъ 
сердца*.  О  какомъ  онъ  говоритъ  б1еп1и  сердца, 
того  я  НС  понимаю,  въ  протчемъ  с1я  новомод* 
ная  критика  очень  преславни! 

»Нв  думаотъ  ли  онъ,— говоритъ  онъ  обо  мн*. 
чего  онъ  самъ  стоигь«  и  что  и  каковъ  тотъ, 
противъ  котораго  онъ  какь  съ  ц'Ьпп  спустилъ 
своевольную  въ  лихости  свою  музу?**— Думаю... 

„И  хотя  оды  свойство,  говоритъ  онъ,  ио  мн'Ь- 
нш  авторову,  что  она 

Взлетаетъ  къ  небесамъ,  свергается  во  адъ, 

И  мчася  въ  быстрого  во  всЬ  краявселенны, 

Врата  и  иуть  везд'Ь  им'Ьоп»  отворенны. 
(Вторая  азь  двухъ  моихъ  епистолъ). 
Однако  дес1в  не  значить,  чтоб'1>  ей  соваться  во 
всЬ  стороны,  какъ  угор'Ьлой  кошкЪ'*.  Я  какъ 
уГор'1^лая  кошка  пе  суюсь,  а  подлому  изъясне- 
н1ю,  какъ  угоргълои  котмЪу  кром1>  его  сочииен1и 
ни  въ  какой  крнтик'Ь  м1>ста  но  нахожу. 
Говоригь  онъ  о  мн'Ь  моими  стихами: 

Н-Ьтъ  тайны  никакой  безумственно  писать, 

Искусство,    чтобъ   свой    слогъ   исправно 

предлагать, 

Чтобъ  мн'Ьн1е  творца    воображалось  ясно 

И  р'Ьчи  бы  текли  свободно   п  согласно 
(Изъ  второй  изъ  двухъ  моихъ  епистояъ.) 
Л  не  знаю,    к1«  кому  сш   стихи,  ко   мн^  или 
къ  нему,  больше  приличествуют7>.  111>сенка: 

Иоютъ  птички 

Со  синички, 

Хвостикомъ  машугь  и  лисички. 

Плюнь  на  скуку, 

Морску  суку, 

Держись  черной  и  знай  штуку, 
кажется  мн'Ь  не  лутче  мопх1>  сочицеп1й.'' 

Изъ  посл'Ьдняго  возражен1Я  ясно  видно, 
что  г.  Т.,  написавпий  на  Сумарокова  такую 
грозную  критику,  есть  не  кто  иной,  какъ 
профессоръ  элоквенщи,  а  паче  всего  хитро- 
стей п1итнческигь,  безсмертный  Василий 
Кирилловичъ  Тред1аковсюй. 

лЭтотъ,  эта^  это,  вместо  сей,  с1я,  сье^  почитаю 
я  за  вольность,  что  въ  одЪ  положить  псчьзя,  а 
въ  трагед1яхъ,  въ  н'Ёкоторыхъ  м'Ьстах.ъ  полагать 
можно,  ибо  они  слова  не  чужострапныя  и  пе- 
простонародпыя:  да  я  жь  кладу  (употребляю) 
ихъ  очень  р'Ьдко. 

Врашьевъ,  вместо  <Трат1и.  есть  вольность  же, 
такъ  же  слгьдат1евъ,  и  протчее:  а  брат1евь  есть 
и  весьма  вольность  малая;  ибо  хотя  братщ  и 
правильнле«  нежели  братгевъ;  однако  вм'Ьсто 
братгевт,  сокращен  но  оратьевъ  еще  употреби- 
тельняе,  нежели  братИс  зпло,  зтло  братьевь  я 
здгъсь  во  угоОноспь  его  положллъ  много.  А  я  упо- 
треблен 1ю  съ  такимь  же  следую  рачен1емъ,  какъ 
и  прапиламъ:  правнльпыя  слова  д'Ьлаютъ 
чистоту,  а  употребительныя  слова  изъ  склада 
грубость  иыгоняют1>,  папримЪръ:  Я  люблю  сего, 
а  тылюбишь  другопа— есть  правильно,  но  грубо. 
Я  люблю  этова,  а  ты  другова. — Отъ  употребле- 
н1я  и  изгиан1я  трехъ  словъ  го  и  гаго  слышит- 
ся пр1ятняе.  Вотъ  для  чего  я  это  д'Ьлаю,  а  не 
отъ  незван1я,  какъ  гн'Ьваясь  на  меня  г.  Т. 
говорить  наволптъ. 
Кладегь  въ  порокъ,  что  я  пишу  опять  за 
шт1и/  во  прилично  ли  положить  въ  ротъ  Д'ЬВИЦ'Ь 


сехьнадцати  л1^тъ,  когда  она  въ  крайней  съ 
любовникомъ  разговариваетъ  страсти,  между 
н'Ьжныхъ  словъ  71аки,  а  опять  слово  совершен- 
но употребительное,  и  ежели  не  писать  опять 
за  пакщ  такъ  и  который,  которая,  которое 
надобно  отставить  и  вм'Ьсто  того  употреблять 
къ  превеликому  себ'Ь  посмЪшеству  не  употре- 
бительный нын'Ь  слова  иже,  яже,  еже,  который 
хорошо  слышатся  въ  церковныхъ  вапгахъ 
кннгахъ,  и  очень  будутъ  дурны  не  только  В1* 
любовныхъ,  но  и  въ  геройскпхъ  разговорахъ." 

Особенно  завгЬчательны  въ  этой  анти- 
критик1Ь  Сумарокова  сд^уюпия  слова  объ 
автор1Ь  критики,  т.  е  Тред1аковско11ъ:  с  Меня 
онъ  пуще  всЬхъ  не  любить  за  некоторые 
въ  одной  моей  енистод1Ь  стихи  и  за  комедш, 
которые  онъ  береть  на  свой  счетъ.  Пускай 
его  береть,  а  я  въ  томъ,  что  не  къ  нему 
это  сд'Ьлано,  К1ясться  причины  не  им1^.  Я 
то  писалъ  такъ,  какъ  вездЪ  писать  аозво- 
лено.  хотя  бъ  то  и  о  немъ  было;  однак1>  я 
не  говорю,  что  то  о  немъ  писалъ,  мошетъ  быть, 
о  немъ,  а  можеть  быть,  и  не  о  немъ. »  ЗдЪоь 
Д&10  идетъ  о  комед1И  «Тресотин)усъ»,  въ 
которой  подъ  именемъ  педанта  Треооти- 
шуса  дМстви  гельно  выведенъ  Тредааков- 
стй  и  въ  которой,  какъ  во  всЬхъ  коме- 
Д1яхъ  Сумарокова,  яЬтъ  ни  нравовъ  вре- 
мени, ни  характеровъ,  ни  комизма,  ни  острое 
ум1я,  ни  правдоподоб1н,  ни  здраваго  смысла: 
Естественно,  что  Тред1аковск]й  особенно 
напалъ  на  комедию,  въ  которой  увцдЬлъ 
пасквиль  на  себя. 

я  Жестоко  злобясь  и  браня  меня,  говоритъ  онъ, 
что  Тресотингусъ  мой  изъ  Гольберга.  Какимъ 
же  образомъ  подъ  именемъ  Тресотнн^усъ  на- 
ходитъ  оаъ  себя,  ежели  с1я  комед1я  взята  изъ 
Гольберга:  или  онъ  думаетъ,  что  у  нихъ  такой 
же  русской  везнающ1й  педантъ  былъ,  какой 
подъ  именемъ  Тресотин1уса  у  меня  пред  ста- 
вленъ.  А  капитанъ  Брамарбасъ  по  характеру 
своему  взятъ  изъ  Терентьева  „Евнуха**,  который 
К0МИК1»  не  только  греческихъ  комиковъ  был11 
подражателемъ,  но  почти  переводчикомъ.  Чтожъ 
имя  Брамарбаса  взято  изъ  Гольберга,  и  въ 
томъ  онъ  ошибается;  ибо  Гольберговъ  офицеръ 
въ  н'Ьмецкомъ  переводе  симъ  названъ  именемъ, 
а  въ  дацком'ь  подлинникЬ  онъ  не  Врамарбасомъ 
называется. 

Корень,  говоритъ  онъ,  взятъ  весь  изъ  Корне- 
Л1я,  Расиаа  и  Вольтера,  а  наипаче  изъ  Раснно- 
вой  „Федры".  Это  неправда;  а  что  есть  въ  ней 
подражав! я,  а  стиховъ  пять-шесть  есть  и  пере- 
водныхъ,  что  я  укрывать  не  им'Ьлъ  нам'Ьрен[я; 
для  того,  что  то  ни  мало  не  стыдно.  Самъ 
Расинъ,  се  А  ве:1ик1й  стихотворецъ  и  преславвый 
трагикъ.  въ  лутч1я  свои  трагсд1И  взялъ  подра- 
жаи1емъ  и  переводомъ  изъ  Еврипида  въ  Ифиге- 
нгю. .  стиховъ,  въ  ФеОру...  стиховъ.  чего  ему 
никто  не  поставптъ  въ  слабость,  да  и  ставить 
невозможно. 

^Гамлегь**  мой,  говоритъ  онъ,  не  знаю  отъ 
кого  услышавъ,  переводспъ  съ  французской 
прозы  Аглинской  Шекспировой  Трагед1и,  въ 
чемъ  онъ  очень  ошибся.  Гамлетъ  мой,  кровгЬ 
монолога  въ  окончан1и  трстьяго  д'Ьйств1я  и 
Клавд1ева  на  кол'Ьни  падаи1я,  на  Шекспирову 
трагедию  ед^ъа,  ^Л'&г^  похояитъ.*' 
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Кром1^  языка  и  тона,  тутъ  и  весь  кодевоъ 
искусства  и  литературы  того  времени:  взять 
цЪликомъ  идею,  сюжетъ  чужого  сочинешя, 
перевести  цЪлыя  мЪста  изъ  него,  —  это 
не  считалось  похищешемъ  и  не  умаляло 
цЪны  произведен1я.  И  тавъ  д&халось  не  у 
однихъ  у  насъ:  французы  нещадно  обво* 
ровывали  грековъ,  римлянъ,  англичанъ  и 
испанцевъ,  и  изъ  этого  воровства  не  ду- 
мали дЬлать  тайны.  Поэз1Я  была  сборомъ 
общихъ  иЪсть;  ей  можно  было  и  учиться,  и 
выучиваться;  собственно  талантъ,  кавъ 
даръ  природы,  составляло  стихотворство,  а 
не  поэз1я.  Чтобъ  писать  стихи,  особенно  съ 
риемами,  нужно,  если  не  таланта,  то  спо- 
собности по  крайней  мЬрЬ;  чтобъ  выдумать 
сюжетъ  поэмы  или  драмы,  нужно  было 
только  знать  въ  подлинникЬ  или  переводе 
произведен1Я  иностранныхъ  по^товъ:  бери 
цЬликомъ  и  копирзгй — это  значило:  «сочи- 
нять». Даже  подражать  рабски  отечествен- 
нымъ  писателявгь  значило  быть  поэтовсъ  на- 
равн:Ь  съ  теми,  которые  въ  состоян1и  были 
сами  изобр'Ьтать.  И  въ  смысл^Ь  поэз!и,  какъ 
сбора  общихъ  м1Ьстъ,  Сумароковъ  быль 
совс^Ьмъ  не  плохой  поэтъ  для  своего  вре- 
мени, на  которое  поэтому  онъ  и  не  могъ 
не  им1^ть  сильнаго  вл1яшя.  Онъ  зналъ  хо- 
рошо французсюй  и  иЬмецтй  языки,  быль 
хорошо  воспитанъ  и  образованъ  въ  дух1Ь  сво- 
его времени;  и  будь  у  него  немного  по- 
больше вкуса,  немного  поменьше  само- 
любия, да  владЬй  онъ  русскимъ  языкомъ 
хоть  такъ  хорошо,  какъ  влад&гь  имъ  Ло- 
моносовъ, — то.  при  своемъ  жизненновгь  и 
сбщественновгь  направлеши,  онъ  рЬши- 
тельно  затмилъ  бы  всЬхъ  писателей  своего 
времени  и  былъ  бы  въ  отношеши  къ  ятому 
времени  дМствительно  необыкновеннымъ  и 
достойнымъ  серьезнаго  изучен1Я  явлен1емъ. 
Въ  стать^Ь  Сумарокова  «О  пребыван1и  въ 
Москве  Монбрана»  есть  пренаивно  выра- 
женное миЬше  о  «заимствовашяхъ».  Ето 
этотъ  Монбранъ— не  знаемъ;  д1^о  только 
въ  томъ,  что  онъ,  какъ  образованный  фран- 
цузъ,  хорошо  былъ  принять  въ  лучшихъ 
московскихъ  домахъ  и  скоро  обратилъ  на 
себя  общее  вниман1е  своей  болтовней  о 
томъ,  что  въ  Росс1И  нельзя  достать  хоро- 
шаго  бургонскаго  вина,  что  честныхъ  лю- 
дей пЬтъ  и  быть  не  можетъ  на  свЬтЬ.  Но 
больше  всего  взб'Ьсилъ  онъ  Сумарокова 
разговорами  «о  бездЬльствахъ  Вольтера  и 
маркиза  Даржинса  и  о  яевЬжествЬ  аоохЬдг 
няго». 

,,А  разговаривалъ  овъ  больше  всЪхъ  со  мною 
(говорить  Сумароковъ),  думая  искоренить  мое 
къ  Вольтеру  и  къ  Дарживсу  почтвн1в.  А  не 
сбивъ  мевя  съ  своей  дороги,  солгалъ  на  меня, 
будто  я  говорилъ,  что  Вольтеръ  окрадываетъ 
стихотворцевъ,  чего  овъ  отъ  меня  никогда  не 
слыхалъ.    А  подражан1е   ни    которому    стихо- 


творцу безслав1я  не  приносить.  Я  и  самъ  изъ 
сочииешй  Вольтера,  Расина  ы  Корнел1я  не 
таясь  заимствовалъу  что  изъ  одной  моей  траге- 
д1и,  которая  на  французской  переведена  языкъ, 
вс1>мъ  довольно  видно,  а  говорилъ  я  только  то, 
что  одна  изъ  новых7>  Вольтера  трагедий  съ 
одной  моей  трагед1ей  очень  сходна.  Изъ 'сего 
не  сл'Ьдуетъ,  что  я  возвышалъ  себя  и  поно- 
силъ  Вольтера,  котораго  трагед1и  по  достоин- 
ству ихъ  похвалу  себ'Ь  у  всей  Европы  заслу- 
жили." 

сМн1Ьн1е  о  сновидЬши  о  французскихъ 
трагед1яхъ>  есть  настоящая  критическая 
статгл,  кажется,  написанная,  по  догадкЬ  Но- 
викова, къ  Вольтеру.  Форма  критики  затЬй- 
лива  въ  дух'Ь  того  времени,  какъ  то  пока- 
зываетъ  и  ея  заглав1е  къ  ней: 

„Разныя  обстоятельства  отвратили  меня  в'Ьч- 
но  отъ  теятра.  Легче  было  мн:Ь  ^разстаться  съ 
Тал1ею,  пежели  съ  прелюбезною  моею  Мельпо- 
меною; но  я  нын-Ь  и  о  ней  р'Ьдко  думаю:  не  для 
того,  что  она  мнЬ  противна,  но  что  она  мила: 
а  о  той  любовниц-Ь,  которая  мила,  паче  жизни, 
по  разлучеши  вспоминати  мучительно.  Но  кто 
отъ  мучптельнаго  сновид'Ьн1я  соастися  можетъ? 
Востревожилъ  меня  сонъ.  и  извлекъ  изъ  очей 
моихъ,  во  время  своего  продолжев1я,  слезы. 
Былъ  я  сновид'Ьн1емъ  на  театральныхъ  иред- 
ставлво1яхъ  парижскихъ,  и  видЪлъ  н'Ькоторыя 
трагед!и  такъ  живо,  какъ  на  яву.* 

ЗатЁвгь  Сумароковъ  начинаетъ  съ  «Цин- 
ныА  Корнеля,  «излагая,  кашя  онъ,  во  время 
представлен1я,  имЬлъ  чувств1я  и  разсужде- 
н1я.  Потомъ  сл1Ьдуютъ  замЬтки,  что  такой-то 
де  стихъ  спреславенъ»,  а  такой-то  «скаре- 
денъ»,  что  такой-то  монологъ  хорошъ,  толь- 
ко дологь,  такое-то  мЬсто  спреизяп^но»,  а 
такое-то  с  гнусно  и  подло».  Сумароковъ,  какъ 
РУССК1Й  человЬкъ,  сильно  выражался!  Но  по- 
чему онъ  одно  находить  хорошимъ,  а  дру- 
гое дурнымъ,— этого  въ  наше  время  никто 
не  пойметъ:  такъ  переменчивы  времена! 
Хваля  особенно  четыре  стиха  изъ  «Федры» 
Расина,  нашъ  критикъ  восклицаетъ:  с  Едино 
с1е  явлеше  соплело  бы  в'Ьчныя  Расину  лав- 
ры, если  бъ  онъ  и  ничего  бохЬе  не  писалъ! » 
Разбирая  Вольтерова  «Брута»,  критикъ  го- 
ворить: «Первое  явлеше  прекрасно.  Во  вто- 
ровсъ  явлен1и  аи  стихи  вкусъ  вашъ  назна- 
чали (сл'Ьдуетъ  выписка  семи  стиховь).  Брутъ 
перервалъ  Аратову  р1Ьчь  по-Вольтерски.  Все 
явлеше  достойно  Вольтера  и  Музъ  самихъ. 
С1е  явлеше  не  одну  забаву  приносить  и  не 
одни  цв1^ты,  но  пользу  и  плоды.  Франщя, 
Европа  и  Парижъ  должны  много  Вольтеру 
за  нововведенный  вкусъ,  и  къ  удовольств1Ю 
сердца  и  разума  нашего.  Остатокъ  дМств1я 
весь  хорошъ.  Первое  явлеше  второго  дЪй- 
ств1я  вы  отъ  жара  любовнаго  н1Ьсколько  от- 
держиваете,  родъ  искусства  авторскаго,  дабы 
любопытство  смотрителей  умножено,  и  сердце 
послЪ  сильно  поражено  было.»  Далбе  онъ  на- 
шелъ  так1Я  красоты   въ  «Б^утЬ»^  ч:»^  ^я:;^^ 
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ваевгь  моего  сердца  препятствуетъ  устань 
моимъ  изобразити  чувств1е  лупхи  моей,  и 
жертвовати  похвалою  французскому  Софок- 
лу, Расинову,  Метастаз1еву  и,  можетъ  быть, 
и  моему  совм'&стнику,  которому  я  еще  боль- 
ше долженъ,  нежели  Расину.»  Мн'Ьн1е  о 
«Заир'Ь»  Вольтера  такъ  добродушно  ориги- 
нально или,  можетъ  быть,  такъ  ловко  и  хи- 
тро выражено,  что  его  нельзя  не  выписать 
вполн1Ь: 

„Первое  явлен  16  прекрасно,  вкуса  щеголь- 
скова.  Второе  прекрасно.  Остатокъ  д'Ьйств1я  хо- 
рошъ.  Второго  д'ЬПств1я  первое  явлвн1е  хорошо, 
а  паче  многократно  хрпст1янамъ.  Второе  явле- 
н1е  хорошо.  Трет1е  явлен1е  ппсапо  весьма  хо 
рошо  и  христ1янамъ  крайне  жалостно.  Не  пла- 
кали во  время  явлец1я  одни  только  нев'Ьжи  и 
деисты:  одни  по  причив'Ь,  а  друпе  по  другой, 
хотя  посл'Ьлн1е  были  и  тронуты  свидаи1емъ  п 
разительными  обстоятельствами  отца  и  дочери. 
С1Я  трагед1я  весьма  хороша,  но  я  по  нещаспю 
окружепъ  былъ  беззаконникамн,  которые  во  все 
время  кощунствовали,  и  ради  того  вступаюпия 
въ  очи  мои  слезы  не  вытекали  на  лицо  мое. 
Видно,  что  с1ю  сочиняя  драму,  авторъ  о  томъ 
им'Ьлъ  попечев1е,  дабы  христ1янск1й  законъ 
утвердити  въ  ссрдцахъ  напшхъ,  и  отплечи  без- 
законниковъ,  спхъ  заблуждепныхъ  людей,  от7> 
естественнаго  благопочитан1я,  которые  не  пр1- 
емлют1>  Свяп(еинаго  Писав1я.  И  ежели  с!я  драма 
съ  прямы мъ  усп'Ьхомъ  передъ  деистами  пред- 
ставлена будетъ,  такъ  и  драма  „Магометъ**  въ 
Константинопол'Ё  поправится.  Брутъ  когда-ни- 
будь можетъ  войти  больше  въ  молу  въ  Пари- 
ж'Ь;  ибо  нзъ  монарх1и  республики  д-^лаются.  А 
(^Заира**  никогда  изъ  моды  не  выдетъ;  христ1ян- 
ск1й  законъ  не  псчезнетъ  никогда,  по  словамъ 
вочелов'Ьчившагосл  Бога.  Вы  зд'Ьлали  великое 
по  общему  христ1я некому  мн1^нш  дЪло,  пропо- 
в'Ьдывая  и  утверждая  христ1янство;  хотя  и  ду- 
маютъ  безбожники,  что  вы  сею  прекрасною  тра- 
гвД1ею  отвлекаете  людей  отъ  пстиннаго  богопо- 
читан!я  и  уже  зараженныхъ  людей  еще  зара- 
жаете. Ежели  бы  вы  были  деистъ,  так7>  бы  я 
въ  в'Ьчномъ  остался  нев'Ьден1'и,  ради  чего  вы 
с1ю  трагед1ю  сочинили.  А  зная,  что  вы  хри-. 
ст1янинъ,  вЪдаю  и  то,  что  вы  ее  сочинили,  умно- 
жая нашу  по  христ1янству  в'Ьриость.'' 

Посл'Ь  одного  стиха  въ  «Альзир^^»  крвтикъ 
нашъ  былъ  восторженъ,  а  восторженный  пар- 
теръ  восплескалъ  громко  и  троекратно.  Въ 
1У  актЁ,  сочиненномъ  самой  Мельпоменой, 
критику  не  понравилось  то,  что  Альзира,  въ 
предыдущигь  д'Ьйств1яхъ  с  ругавшаяся  евро- 
пейскому о  чести  разсудку»,  тутъ  говорить 
о  томъ  въ  другомъ  совс1^мъ  дух1>.  «Я  хвалю 
васъ  безстраство,  такъ  безстрасгно  говорю, 
что  мн'Ь  это  крайне  не  нравится;  а  р'Ьчи  и 
Альзиры,  и  Замора  божественны.»  Критика 
заключается  разборомъ  сМеропы»,  и  посл'Ьд- 
Н1Я  строки  его  могутъ  служить  и  гезитпё, 
и  характеристикой  всей  критики: 

„Нечего  отличати:  все  прекрасно  въ  сей  тра- 

гед1и,   по   с1е  время:    придемъ   къ   четвертому 

явлен1ю  третьяго  д'Ьйствгя:  Музы   его  писали. 

Чего   оно   достойно,    я   чувствую,    но    словами 

шаобразити  не  ногу.  Остатокъ  д'Ьйств1я  прекра- 

севъ.  Четвертое  дЪйств1е  все  весьма  прекрасно. 


Второе  явлен!е  несравненно.  Четвертое  явлеше* 
пятаго  д1>йств1я  несравненно,  и  все  дЪйств1е 
прекрасно,  Альаира,  Цинна  и  Атал1Я  кажется 
мн'Ь  должны  уст^'пить  первенство  Мероп'Ь  и 
Федр1>.  С1И  двъ  трагедш  будутъ  в'Ьчною  честш 
своимъ  авторамъ  и  Мельпомен'Ь,  и  в']^чною  сла- 
вою Франц1и,  Ёвроп-Ь  и  всему  роду  челов-бче- 
скому." 

Точно  подписи  учителя  на  тетрадвагь 
школьниковъ:  не  дурно,  порядочно,  изрядно, 
хорошо,  очень  хорошо,  отлично  хорошо,  пре- 
красно, превосходно!...  Но  это-то  и  называ- 
лось тогда  критикой,  и,  право,  Сумароковъ 
нич^^ъ  не  хуже  многихъ  знаменитыхъ  ири- 
тиковъ  въ  Ёвроп'Ь  того  времени... 

Переводъ  съ  французскаго  языка  изъ  чу- 
жестраннаго  журнала  м1Ьсяца  апр&ия  1755  го- 
да, стран.  114  и  ел1^.,  напечатаннаго  въ  Па- 
риж1Ь.  «Синавъ  и  Труворъ»  Росс1йская  тра- 
гед1Я,  сочиненная  стихами  господиномъ  Су- 
мароковымъ» — есть  не  что  иное,  какъ  раз- 
боръ  «Синава  и  Трувора»,  напечатанный  въ 
Парижскомъ  журнал'Ь,  переведенный  самимъ 
же  Сумарововымъ  и,  можетъ  быть,  имъ  же  в 
написанный. 

Еритики  Сумарокова  на  Ломоносова  со- 
ставляютъ  самую  забавную  сторону  автор- 
ства Сумарокова.  Зам'Ьтивъ  въ  одб  погр-Ьш- 
ность  (не  всегда  истинную),  Сумарововъ 
иногда  очень  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  та- 
вихъ  погр-Ьшностей  изб^^гать  старается,  на- 
прим'Ьръ:  сМежь  льдистыми  горами!»  межь 
льдистыми  дЬлаетъ  выговору  великую  труд- 
ность, что  (чего)  я  весьма  об:Ьгать  стараюсь.! 
Зам^^чан1е  его  на  два  первые  стиха  одной 
оды  Ломоносова  можетъ  дать  понят1е  о  ц1^ 
лой  критив^Ь: 

.Воалюбленная  тишина. 
Блаженство  селъ,  градбвъ  ограда. 

Градовъ'  ограда  сказать  не  можно.  Можно> 
молвить  селен1я  ограда,  а  не  ограда  града; 
градъ  отъ  того  и  имя  свое  им-Ьетъ,  что  онъ 
огражденъ!  Я  не  знаю  сверхъ  того,  что  за  огра- 
да войско  и  оруж1е,-а  не  тишина.  Городъ  лыЪ- 
ет1>  въ  родительномъ  падеж'Ь  множественнаго 
числа  городовъ,  а  градъ  градовъ,  а  не  градбвъ; 
для  того,  что  въ  пменительномъ  падеж'Ь  мно- 
жественнаго числа  городъ  им'Ёетъ  8ван1е  горо- 
да, а  градъ — гр^ды,  а  не  града  и  не  грады. ^ 

Все  это  отчасти  и  справедливо,  но  самъ 
Сумароковъ  въ  своихъ  стихахъ  даетъ  еще 
болЬе  чудовиш,ные  факты  подобнаго  терза- 
Н1Я  и  коверкан1я  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  Сумарокова 
<  Разсмотр%н1е  одъ  Ломоносова  ».  Въ  ней  н'Ьть 
никакихъ  разсужден1й,  даже  никакого  при- 
ступа: все  дкио  въ  ней  р'Ьшается  цифрами, 
такимъ  образомъ:  «Строфы  прекраснЪйппя: 
(слЪдуютъ  римсюя  пифры  для  означешя 
одъ  и  обыкновенный  цифры  для  означен1я 
строфъ);  строфы  прекрасный:  (цифры);  огро- 
фы  весьма  хорош1я:  (цифры);  строфы  хоро- 
шая: (цифры);  строфы   изрядный:   (цифры); 
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строфы,  по  моему  мн'Ьню,  требующ1Я  бодь- 
шова  исправлен1я:  (цифры);  строфы,  о  кото- 
рыхъ  я  ничего  не  говорю:  (цифры).» 

Но  этимъ  не  оканчивается  см^^шное  въ  со- 
перничеств^^  Сумарокова  съ  Ломоносовымъ: 
есть  у  Сумарокова  отд'кльная  статья  подъ 
назвашемъ  «н1^которыя  строфы»;  она  вея 
состоитъ  изъ  12-ти  строфъ,  изъ  которыхъ, 
поперем-Ьоно,  надъ  одной  стоить  сего»,  а 
надъ  другой — «моя».  Следующее  же  иреди- 
слов1е  объясняетъ  эту  сгранную  загадку: 

^Мн*  уже  прискучило  слышати  всегдашн1я  о 
ЛомоносовЪ  и  о  себ*  (т.  е.  обо  инЪ)  разсужде- 
н1я.  Слово  громкая  ода  кь  чести  автора  слу- 
жить не  можетъ;  да  с1е  же  объяспеп1в  значить 
галимат1ю,  а  не  великол'Ьшв.  Мн'Ь  приписыва- 
ютъ  н'1&жность  и  С1е  изъясненхе  трагическому 
автору  чести  не  приносить.  Можетъ  ли  лириче- 
ски авторъ  составити  честь  имени  своему  гро- 
момъ!  и  можетъ  ли  представленный  вь  драм'Ь 
Геркулесъ  быти  н-Ьжною  Свльв1ею  и  Амарил- 
лою,  воздыхающими  у  Тасса  и  Гваришя!  Во 
стихахъ  Ломоносова  многое  для  почерпан1я  ли- 
рическимъ  авторамъ  сыщется:  а  я  имъ  сов-Ь- 
тую  взирати  на  его  лирическхя  красоты  и  от- 
д-Ьлятя  хорошее  отъ  худова.  Ломоносов1>  со 
мною  н1)Сколько  л-Ьтъ  им'Ьлъ  хорошее  знаком- 
ство и  ежедневное  обхожден1е,  и  нерЪдко  слы- 
халъ  я  отъ  него,  что  онъ  самъ  часто  гнушал- 
ся, что  н1>которые  его  громкимъ  называли.  Бво 
достоинство  въ  одахь  не  громкость  А  что  л;ъ? 
объ  етомъ  долго  говорить,  и  л  прилагаю  зд'Ьсь 
предислов1е.  и  н-Ькоторые  къ  чести  ево  строфы, 
для  сравнеи!я  съ  моими,  а  не  толкования!  О  пре- 
имуществ-Ё  себ*  я  публику  не  прошу;  ибо  по- 
хвалы выпрошенный  гадки;  а  есть-ли  и  Ломо- 
носову дастся  и  въ  одахь  преимущество,  я  объ 
етомъ  тужить  не  стану:  желалъ  бы  я  только 
того,  чтобы  разборь  и  похвалы  были  основа- 
тельны. Въ  протчемъ  я  свои  строфы  распоря- 
жалъ,  какъ  распоряжали  Мальгербъ  и  Руссо 
(Жанъ  Батистъ)  и  ъсЬ  нынЪшнхе  лирики;  а  Ло- 
моносовь  етово  не  наблюдалъ;  ибо  наблюден1е 
сего,  какъ  чистота  языка,  гармон1я  стопосложе- 
н1я,  изобильный  рифмы,  разпоп1ен1е  негласныхь 
литеръ,  не  прнвыкшимъ  писателямъ  толикаго 
стоять  затруднен1я,  коли  кую  приоосять  они  сла- 
дость. Накоиецъ:  во  надгробной  надписи  Ломо- 
носова изображено,  что  онъ  учитель  поэзш  и 
краснор*Ьч1я,  а  онъ  никого  не  училъ  и  никого 
не  выучиль;  ибо  Ломоносова  честь  не  въ  ри- 
торик'Ь  его  состоитъ,  но  вь  одахъ.  Потомки 
и  ево  и  мои  стихи  увидятъ  и  судить  нась 
будутъ,  или  паче  письма  наши;  но  потомки  мо- 
гутъ  или  должны  будутъ  подумати,  что  и  я  по 
сей  ему  надгробной  надписи  быль  ево  ученикъ; 
а  я  стихи  писалъ  еще  тогда,  когда  Ломоносова 
и  имена  не  слыхала  публика.  Онъ  же  въ  Гер- 
маи1и  пнсати  зачаль,  а  я  въ  Россш,  не  им'Ья 
отъ  него  не  только  наставлен1я,  но  ниже  зная 
его  по  слуху.  Ломоносовь  меня  н']^сколькими 
л-Ьтами  быль  по  стар'Ье,  но  изъ  того  не  сл'Ь- 
дуетъ  с1в,  что  я  ево  ученикъ,  о  чемь  я,  не  тро- 
гая ни  мало  чесги  сево  стихотворца,  преду- 
в'бдомляю  потомковь,  которые  и  Ломоносова 
меня  не  скоро  увидятъ:  а  особливо  ради  того, 
что  и  языкъ  нашъ  и  поэа1я  наша  исчезаютъ: 
а  зараза  пштичества  весь  росс1йс1йй  Парнась 
нев-Ьжественно  охватила:  а  я  истреблен1я  оно- 
му предвидЪти  не  могу,  жал'Ья,  что  прекрас- 
ный нашъ  языкь  гибнет1>.  А  что  впротчемь  до 
Ломоносова   надлежитъ,  такь  я,  похваляя  ево, 


думаю  только  о  живности  его  духа,  видыаго 
во  строфахь  его.  Великгй  быль  бы  онъ  мужь 
во  стихотворатгЪу  ежелгь  бы  онъ  мо?ъ  вычи- 
щатн    оды   свощ  а  во  уьротчгя  поэзш   не   вда- 


вался. 


Вотъ  вакь!  Сумароковъ  не  любилъ  шу- 
тить тамъ,  гд"Ь  чья-нибудь  слава  могла  бро- 
сать ТЕНЬ  на  его  славу.  )^ъ  длинной  стать'Ь 
своей  «О  правописаши»  онъ  безпреотанно 
придирается  къ  Ломоносову  съ  профессор- 
скимъ  тономъ  какого-то  неоспоримаго  пре- 
имущества передъ  нпмъ.  Нападая  на  упот- 
реблеше  буквы  е  вместо  г,  достоенъ  вм1^то 
достоинъ,  бывшей.  вм1^сто  бивш/й,  Сумаро- 
ковъ не  безъ  основательности  зам1Ьчаетъ,  что 
сс1е  нововведенное  правило  не  имЬетъ  осно- 
вашя  ни  на  свойстве  языка,  ни  на  древ- 
нихъ  книгахъ,  ни  на  употреблен1И,  а  един- 
ственно на  произволеши  Ломоносова  и  на 
почтеши  къ  нему  его  последователей,  или 
паче  сказать  на  семь  правшгЬ,  что  Ломоно- 
совъ  былъ  академикъ;  такъ  полагаюгь  ос- 
нован1е  на  академии,  хотя  онъ  не  составлялъ 
академ1и,  но  былъ  ея  членъ;  и  ни  академ!я, 
ни  Росс1Я  того  не  утвердила,  да  и  утвер- 
ждати  того  академш  не  можно:  ибо  она  въ 
наукахъ,  а  не  въ  словесныхъ  наукахъ  уп- 
ражняется.» Дал4е  Сумароковъ  жалуется,  что 
Ломоносовь  ввелъ  въ  н'Ькоторыхъ  словахъ 
провинщальное  произношеше,  какъ,  напри- 
м^ръ,  л^Ьта,  вм1Ьсто  л1^та;  градбвъ,  вместо 
градовъ,  и  что  «мнопе,  не  размышляя,  та^ 
ковыя  его  ошибки  приняли  украшешемъ 
пштическимъ  и  употребляютъ  оныя  къ  без- 
образ1ю  нашего  языка,  что  Ломоносову  яко 
лровинщальному  уроженцу  простительно,  какъ 
рожденному  еще  и  не  въ  город:1Ь,  и  итъ  по- 
селянъ;  но  протчимъ,  которые  рождены  не 
въ  провинщяхъ  и  не  отъ  поселянъ,  с1е  из- 
винено быть  не  можетъ.» — «Но  (прибавля- 
етъ  онъ),  дабы  не  подумали,  что  я  о  про- 
исхождеши  Ломоносова  въ  ругательство  ему 
вспоминаю;  такъ  насъ  не  благородство,  но 
Музы  на  Парнасъ  возводить,  ибо  благород- 
ство есть  посл^щнее  качесгво  нашева  досто- 
инства, и  г1^  только  много  о  невгь  думають, 
которые  другова  достоинства  не  имЬють.» — 
Изъ  ответа  Ломоносова  Сумарокову  о  при- 
члн1Ь  зам^ненхя  буквы  о  буквой  ф  видно, 
что  Ломоносовь  не  ша  ;д11лъ  нужиымъ  всту- 
пать съ  ншгь  въ  серьезный  объяснен1я: 
«Ята-де  литера  стоить  подпершися,  сл'Ьдова- 
тельно,  бодряе.»  —  «Ответь  издЬвоченъ,  но 
не  важень»,  зам1&чаетъ  Сумароковъ.  1'оворя 
о  томъ,  что  въ  предлогЬ  при,  употребляе- 
момъ  слитно  съ  глаголами,  должно  сохра- 
нять букву  и,  не  переменяя  ее  на  г.  Сума- 
роковъ прибавдяетъ:  «Ломоносовь  годъ  1гЬ- 
лый  ыи^  въ  семь  противур'Ьчилъ,  н  прп- 
знавься  по  разьискаи1ю  точный  обст^«x<г^I^Vп 
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Первый  св1^тск1й  поэтъ  на  Руси  былъ 
Еантемиръ— сатирикъ.  Какъ  литература  ис- 
кусственная ц  подражательная,  русская  ли- 
тература не  могла  начаться  съ  другого 
какого-либо  рода  поэзш,  кром'Ь  сатиры.  При- 
чина этого  сверхъ  того  заключалась  и  въ 
историческомъ  положен1И  русскаго  общества. 
Борьба  вн'Ьшняго,  формально  принимаема- 
го  европеизма  съ  роднымъ,  в^^ками  взле- 
Л!Ь1ннымъ,  азхатскимъ  варварствомъ  не  мог- 
ла не  вызвать  сатиры.  ВслЪдств1е  этого  са- 
тирическое направлеше  Кантемира  не  бы- 
ло ни  случайно,  ни  вредно,  но  было  необ- 
ходимо и  чрезвычайно  па1езно.  Оттого  оно 
и  укоренилось  въ  нашей  литератур'Ь.  Отсю- 
да же  можно  объяснить,  почему  Сумароковъ 
въ  масс1Ь  общества  шгкзь  гораздо  боль- 
шей уоп:Ьхъ,  ч1ш ъ  Ломоносовъ  -  человЬкъ 
неизм'Ьримо  высшхй  Сумарокова.  Направле- 
ше перваго  было  бол^Ье  ученое  п  книжное^ 
а  второго — бол^^е  жизненное  и  обществен- 
ное. Сумароковъ,  желая  бы1ь  сросс1йскимъ 
господиномъ  Вольтеромъ»,  писалъ  во  веЬхъ 
родахъ;  онъ  же  былъ  и  первымъ  русскимъ 
критикомъ,  ибо  первый,  такъ  или  сякъ, 
выражалъ  печатно  свои  понят1я  объ  искус- 
стве и  литератур'Ь.  Это  онъ  сд&калъ  въ 
предиоловш  къ  своему  <Димитр1ю  Самозван- 
цу» и  въ  отд&ньныхъ  журнальныхъ  сггать- 
яхъ,  ибо  Сумароковъ  былъ  и  журналпстомъ 
— издавалъ  «Трудолюбивую  Пчелуг^...  О  чемъ 
не  писало,  т.  е.  о  чемъ  не  высказывало  сво- 
его мн'Ьшя  живое,  раздражительное,  безпо- 
койное  самолюб1е  этого  человека!  Перели- 
стывать, отъ  нечего  делать,  его  прозаиче- 
сюя  статьи— истинное  наслажден1е:  столь- 
ко въ  нихъ  добродушнаго,  наивнаго,  вЬю- 
щвго  духомъ  того  давно  прошедпшго  для 
насъ  времени,  давно  умершаго  общества! 
Прозаичесшя  статьи  Сумарокова  столь  же 
интересны  и  забавны,  сколько  скучны  и 
тяжелы  его  вздорный  трагед1И.  Самую  инте- 
ресную сторону  литературной  д'^тельности 
Сумарокова  составляетъ  ея  полемическое  на- 
правлевхе,  источникомъ  котораго  былъ  его 
раздражительно-самолюбивый  характеръ,  все 
относивш1й  къ  се&к  и  все  выводивш1Й  изъ 
себя.  Это  самое  и  заставляло  его  хватать- 
ся за  все.  Онъ  р'Ьшительно  почиталъ  себя 
<росс1йскимъ  господиномъ  Вольгеромъ», 
и  кром'Ь  себя  и  господина  Вольтера  никого 
не  хогЬлъ  знать,  ничьего  не  призыавалъ 
авторитета.  Онъ  писалъ  къ  нему  о  разныхъ 
литерат)'рныхъ  предметахъ  и,  получая  лест- 
ные отв1)Ты  со  стороны  фернейскаго  ора- 
кула ХУШ  кЬка,  еще  болФе  увЬрялся  въ 
своемъ  геши  и  своей  всеобъемлемости. 

Годы    и    здравый    смыслъ    давно    уже 

произнесли   свой  судъ    надъ   поэтическими 

шроиаведешямЕ  Сумарокова:  ихъ  теперь  не- 

воамояшо  читать,  веснотря  на  Т0|  что  совре- 


менники ими  восхищались.  Однако  жъ,  ни- 
какъ  нельзя  презирать  и  судомъ  современ- 
ииковъ,  обязанныхъ  сочинен1ямъ  Сумароко- 
ва своей  грамотностью  и — чтб  особенно 
важно — своей  наклонностью  къ  благородно- 
му наслажденш  чтешемъ  и  театромъ.  Сл:)^- 
довательно,  поэтическ1я  сочинен1я  Сумароко- 
ва, и  не  будучи  читаемы,  должны  остаться 
навсегда  фактомъ  истор^п  русской  литерату- 
ры и  образован1Я  русскаго  общества.  Чта 
же  касается  до  собственно  литературныхъ 
статей  Сумарокова,  он'Ь  чрезвычайно  инте- 
ресны и  для  нашего  времени,  какъ  живой 
отголосокъ  давно  прошедшей  для  насъ  эпо- 
хи, одной  изъ  интересн'Ьйшихъ  нпохъ  рус- 
скаго общества.  Сумароковъ  обо  всемъ  су- 
дилъ,  обо  всемъ  высказывалъ  свое  вш^^ше,. 
которое  было  мн1^и1емъ  образованн'Ьйшихъ 
и  умнМшихъ  людей  того  времени.  Плохо!^ 
поэтъ,  но  порядочный  по  своему  времени 
стихотворецъ,  характеръ  мелюй,  завистли- 
вый, хвастливый,  задорный  и  раздражитель- 
ный,— Сумароковъ  все-таки  былъ  человбкъ 
умный  и  при  томъ  высокообразованный  въ 
духЬ  того  времени.  И  потому  въ  его  про- 
заическихъ  статьяхъ  много  фактовъ  о  со- 
стояши  общества  и  духЪ  его  эпохи.  Въ 
нихъ  онъ  является  критикомъ  въ  много- 
стороннемъ  значен1и  этого  слова,  какъ  судья 
не  только  искусства  и  литературы,  но  н 
мн1)и1й  и  нравовъ  современнаго  ему  обще- 
ства. Поэтому,  говоря  о  русской  критик!^ 
мы  никакъ  не  могли  обойти  перваго  (по 
времени)  ея  представителя— Сумарокова.  Мы 
должны  взглянуть,  хотя  мимоходомъ,  на  тк 
изъ  его  сочинон1й,  гд'Ь  онъ  является  кри- 
тикомъ и  полемическимъ  мыслителемъ.  И 
мы  ув^^рены,  что  посл');.  нашихъ  указашй 
вшопе  захотятъ  покороче  познакомиться  съ 
прозаическими  сочинен1ями  Сумарокова  п 
пожалЬютъ,  что  они  изданы  Новиковым'ь 
безъ  толку,  безъ  плана,  съ  страшными  опе- 
чатками и  искажен1ями  смысла,  безъ  при- 
мЪчан1й,  и  что  теперь  некому  издать  всЪхъ 
сочинешй  Сумарокова  какъ  сл1^дуетъ,  а 
главное— съ  необходимыми  пояснешями  и 
прим'Ьчан1ями.  Вообще  надо  зам'Ьтить,  что 
компактный  дешевый  издан1я  старинныхъ 
русскихъ  писателей,  игравшихъ  въ  глазахъ 
своихъ  совреме11"цковъ  бох]^е  или  мон'^^ 
важную  роль,  бьи;1  бы  очень  полезны  для 
литераторовъ,  кото  ымъ  необходимо  знать 
основательно  истор  ю  отечественной  литера- 
туры и  родного  языка.  Въ  царствоваше 
Екатерины  бк.1^  много  пишущаго  народа,  и. 
однако  немног1е  пользовались  огромной  из- 
вестностью,— знакъ,  что  въ  нихъ  было  н'Ь- 
что,  соотв1^тствовавшее  ихъ  эпох'Ь  и  удовле- 
творявшее ея  требован1ямъ.  Пусть  вкусъ 
эпохи  бываегь  иногда  ложенъ,  но  эпоха 
всегда  важо^  челов:Ька^  и  самыя  заблуще- 
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шя  ея  всегда  представдяютъ  любопытный  и 
поучительный  фактъ  для  мыслителя.  См'Ьш- 
ио  и  жалко  видЪть  безплодныя  усил1я  ста- 
ричковъ  прошлаго  в^Ька  возстановить  славу 
корифеевъ  и^ъ  юности  на  счетъ  славы  но- 
выхъ  талантовъ;  см1^шно  и  жалко  видЬть, 
какъ  они  силятся  соблазнить  новое  покол1^ 
ше  умершей  поэз1ей  прошедшаго;  но  въ  то 
же  время  можно  уважать  имена  тружени- 
ковъ,  которые  своими  сочинешями,  каковы 
бы  они  ни  были,  развшожали  въ  обществ^Ь 
число  грамотныхъ  людей,  возбуждали  въ 
немъ  любовь  къ  благороднымъ  наслаждеш- 
ямъ  и  сиособствовали  къ  произведевш  то- 
го, чтд  называется  «публикой»,  и  безъ  чего 
невозможна  никакая  литература.  Такимъоб- 
разомъ  желательно  было  бы  вид^^ть  издаше 
въ  одинаковомъ  формат]^,  компактное  и  де- 
шевое, не  только  Ломоносова  (старинный  и 
неопрятный,  при  томъ  и  не  совсЬмъ  полный 
издан1Я  котораго  составляютъ  теперь  би- 
бл1ографическую  рЬдкость)  или  Державина 
(Смирдинское  издаыхе  котораго  такъ  не- 
удачно и  такъ  безполезно,  ибо  въ  немъ 
пьесы  расположены  по  родамъ,  а  не  по 
времени  ихъ  явлен1я),  или  Фонвизина  (ко- 
торый изданъ  Салаевымъ  довольно  толково, 
но  безъ  переводовъ  этого  писателя),  или 
Озерова  (котораго  вс^^  издан1я  уже  устар^^ 
ли);  но  и  Кантемира,  и  Тредьяковскаго,  По- 
повскаго,  Сумарокова,  Хераскова,  Муравье- 
ва, Петрова,  Богдановича,  Княжнина,  Ео- 
строва,  Плавильщикова,  Ильина,  Иванова, 
Макарова  и  другихъ;  еще  желательн1Ье, 
чтобь  все  это  было  издано  съ  прим^Ьчан1Я- 
ми  и  пояснен1ями,  какъ  издаютъ  своихъ 
старинныхъ  писателей  французы. 

Мы  обратимъ  вниман1е  только  на  тЬ 
статьи  Сумарокова,  въ  которыхъ  видны  по- 
нятая того  времени  объ  исвусствЬ,  или  ко- 
торый при  полемическомъ  тон^Ь  характери- 
зуютъ  общество  его  времени.  Первое  1гЬ- 
сто  между  такими  статьями  Сумарокова 
должно  занимать  его  предислов1е  къ  «Диме- 
тр1Ю  Самозванцу».  Тонъ  этого  предисловгя 
самый  полемичесшй  и  устремленъ  противъ 
такъ  называвшейся  у  насъ  встарину  «слез- 
ной комед1и>,  чт5  называлась  въ  Ёвро- 
пЬ  мелодрамой.  ИзвЬстно,  что  мелодрамы 
были  въ  страшномъ  гоненш  въ  ХУП1  в&есЪ, 
и  тогдаши1е  судьи  и  теоретики  искусства 
столько  же  не  терп&ш  ихъ,  сколько  любила 
ихъ  та  часть  публики,  которая  цЪнила  ли- 
тературный произведешя  по  иЬрЬ  доста- 
вляемаго  ими  наслааденк,  а  не  по  шитикЬ 
Буало.  Сумароковъ  въ  свою  очередь  не 
могъ  не  ненавидеть  ихъ,  и  одна  изъ  нихъ, 
<Евген1Я>,  переведенная  какимъ-то  москов- 
скимъ  чиновникомъ,  имЪла  значительный 
уса'к[съ  на  сцен1Ь,  чтб  еще  бол^е  возстано- 
вило  противъ  нея  ревниваго  ко  всякому  чу- 


жому успеху  Сумарокова.  Въ  его  филиппикЪ 
противъ  этой  драмы  высказывается  и  по- 
нят1е  объ  искусстве  знатоковъ  того  времени, 
и  нравы  общества,  и  характеръ  самого  Су- 
марокова. Похваставшись  письмомъ  Вольтера| 
Сумароковъ  оканчиваетъ  свою  филиппику 
сл:Ьдующимъ  разсмотр^Ьшемъ  содержашя 
«Евгенш»: 

„Содержаше  сей  слезной  комедш  есть  С1'6- 
дующее.  Молодой  худо  воспитанный  и  нечисто- 
сердечный  графъ  вн'^  Лондона  распалился 
красотой  дочери  некоего  небогатаго  дворянина 
и  вел-Ьлъ  своему  слуг*  себя  съ  ней  обв'бнчать; 
она  обрюхаткта,  а  онъ  возвратился  въ  Лондонъ 
и,  помо.1вивъ  жениться  на  какой-то  знатной 
д'1^виц'Ё,  собирается  на  это  сочеташе;  первая 
его  супруга  пр1'Ьхала  въ  его  домъ:  св'Ьдала, 
что  сожитель  ея  съ  другой  бракомъ  сочетавает- 
ся:  б'Ьгаетъ  растреиавъ  волосы:  она  плачетъ, 
отецъ  сердится:  вт>  дом^Ь  иной  плачетъ,  иной 
хохочетъ:  наконецъ,  сажитель  ея  сей  пов'Ьса  и 
обманщикъ  достойный  вис:Ьлицы  за  поруган1е 
релппи  и  дворянской  дочери,  которую  онъ 
плутовски  обманулъ,  обманываетъ  другую  не- 
весту, знатную  д-Ьвицу:  входить  изъ  беад'Ьль- 
ства  въ  безд-Ьльство:  отказываетъ  нев-ЬсгЬ  и, 
вдругъ  перем-Ьнивъ  свою  систему,  опять  женит- 
ся вторично  на  перьвой  своей  женЪ;  но  кто  за 
такова  гнуснаго  челов'Ёка  поручится,  что  онъ 
на  завтр'Ь  еще  на  комъ-нибудь  не  женится, 
ежеЛн  правительство  и  духовенство  его  не 
истребятъ.  Сей  мерзкой  пов'1^са  не  слабости  и 
заб.тужден!ю   подверженъ,  но   безсюв:Ьстности  и 

ЗЛ0Д'ЬЯН1Ю.** 

Язъ  самаго  этого  изложен1Я  видно,  что 
пьеса  «Евген1Я»  самая  моральная:  пов1Ьса 
раскаивается  и  бракомъ  ^аглаживаетъ  свой 
прбст}'покъ;  но  нашъ  критикъ  никакъ  не 
хочетъ  простить  ему  рукоплескан1Й  москов- 
ской публики  и  упорствуетъ  видЬгь  въ  немъ 
злодЬя. 

Онъ  даже  ругнулъ  порядкомъ  и  актрису 
за  то,  что  она  слишкомъ  хорошо  играла 
роль  Ёвгенш.  Тдк1е  критики  не  р'Ьдкость  н 
въ  наше  время... 

Выражешя:  «Неужели  Москва  больше 
повЬритъ  подъячему,  нежели  Вольтеру  и 
мн'Ь»  и  «А  ежели  ни  Вольтеру,  ни  мн^  К1Х> 
въ  этомъ  поварить  не  захочетъ»  и  пр.  по- 
казыванхгь  достаточно,  какъ  думалъ  Сума- 
роковъ о  самомъ  себ'к  Въ  выходкахъ  его 
самолюб1я  есть  какая-то  наивность  и  досто- 
любезность:  это  не  столько  наглое  само- 
хвальство, сколько  теплая  в1Ьра  въ  свою  ве- 
ликосхъ.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  за- 
бавна его  статья  «ОтвЬтъ  на  критику»,  ко- 
торая начинается  такъ:  «Не  надлежало  бы 
мпо  ответствовать  на  сочиненную  противъ 
меня  г.  Т.  критику;  ибо  я  въ  ней  кромб  брани 
ничего  не  нашелъ;  однако  надо  его  потЬ- 
шить  и  что-нибудь  на  то  написать,  чтобъ 
онъ  не  подумалъ,  что  я  его  такъ  много 
уничтожаю,  что  ужъ  и  отвечать  в<^  ^<!^^ч\.^ 
Вотъ   в:Ьсл!^(яь'&<^  -йоз^адыжА.  ^"^^лас^^йк 
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эту  критику,  хорошо  харавтеризующихъ  во- 
обще критику  того  времени. 

,,Не  дивлюсь,  говорить  онъ  (авторъ  критики), 
что  поступка  нашего  автора  безм-Ьрно  сходству- 
етъ  съ  цв'Ьтомъ  его  волосовъ,  съ  движенгемъ 
очей,  съ  обращец^емъ  языка  и  съ  б1ен1смъ 
сердца".  О  какомъ  онъ  говорить  б1ен1и  сердца, 
того  я  не  понимаю,  въ  протчемъ  с1я  новомод* 
ная  критика  очень  преславни! 

щНе  думаетъ  ли  онъ,— говорить  онъ  обо  мн*, 
чего  онъ  самъ  стоигь,  и  что  п  каковъ  тогь, 
противъ  котораго  онъ  какъ  съ  ц-Ьпи  спустилъ 
своевольную  въ  лихости  свою  музу?** --Думаю... 

1рИ  хотя   оды   свойство,   говорить  онъ,  по  МН'Ё- 

н1ю  авторову,  что  она 

Взлетастъ  къ  небесамъ,  свергается  во  адъ, 

И  мчася  В1>  быстрого  во  всЬ  краявселенны. 

Врата  и  путь  везд'Ё  им'Ьетъ  отворонны. 
(Вторая  изъ  двухъ  моихъ  епастолъ). 
Однако  ()бс1е  не  значить,  чтобъ  ей  соваться  во 
всЬ  стороны,  какъ  угорелой  кошкЪ**.  Я  какъ 
уГор'Ьлая  кошка  не  суюсь,  а  подлому  изъясне- 
в1щ>,  какъ  угоргълай  кошкгь^  кром'Ь  его  сочинен1и 
ни  въ  какой  критик'Ь  м1эста  не  нахожу. 
Говорить  онъ  о  мн'Ь  моими  стихами: 

Н'Ьтъ  тайны  никакой  безумственно  писать, 

Искусство,    чтобъ   свой    слогь   неправно 

предлагать, 

Чтобъ  мн'ЬнТе  творца    воображалось  ясно 

И  рЪчи  бы  текли  свободно  п  согласно 
(Лзъ  второй  изъ  двухъ  моихъ  епистолъ.) 
Я  не  знаю,    к1>  кому  с1и   стихи,  ко    мнЪ  или 
къ  нему,  больше  приличествуют1>.  П'Ьсенка: 

Иоють  птички 

Со  синички, 

Хвостикомъ  машуть  и  лисички. 

Плюнь  на  скуку, 

Морску  суку, 

Держись  черней  и  зыай  штуку, 
кажется  мц-Ь  не  лутче  мопхъ  сочицен1й.^ 

Изъ  посд'Ьдниго  возражен1Я  ясно  видно, 
что  г.  Т.,  написавшШ  на  Сумарокова  такую 
грозную  критику,  есть  не  кто  иной,  какъ 
профессоръ  элоквенщи,  а  наче  всего  хитро- 
стей пштическихъ,  безсмертный  13асил1й 
Кирилловичъ  Трбд1аковсюй. 

„ЭпготЪу  ота,  это  у  вместо  сем,  с'ья,  сче,  почитаю 
я  за  вольность,  что  въ  одЪ  положить  нельзя,  а 
въ  трагед1яхъ,  въ  Н'Ёкоторыхь  мЪстахъ  полагать 
можно,  ибо  они  слова  не  чужестранныя  и  не- 
простонародныя:  да  я  жъ  кладу  (употребляю) 
ихъ  очень  р'Ьдко. 

ВрашгевЪу  вм-Ьсто  братш,  есть  вольность  же, 
такъ  же  слгъдс1т'(евъ,  и  протчее:  а  братхевъ  есть 
в  весьма  вольность  малая;  ибо  хотя  братгйу  и 
правильняе,  нежели  братгевъ;  однако  вм'Ьсто 
братгевь  сокращенно  братьевъ  еще  употреби- 
тельняе,  нежели  братги:  згъло,  31ъло  братьевъ  я 
з&}ъсь  во  угодноспь  его  положилъ  .много.  Л  я  упо- 
треблен 1ю  съ  таким'ь  же  следую  рачен1емъ,  как'ь 
и  правилам'!»:  правильпыя  слова  д'Ьлають 
чистоту,  а  употребительныя  слова  изъ  склада 
грубость  выгоняють,  наприм'Ьрь:  Я  люблю  сего, 
а  ты  любишь  другова — есть  правильно,  но  грубо. 
Я  люблю  этова,  а  ты  другова. — Отъ  употребле- 
н1я  и  изгнан1'я  трехъ  словъ  го  и  гаго  слышит- 
ся пр1ятняе.  Вотъ  для  чего  я  это  Д'Ьлаю,  а  не 
отъ  незван1я,  какъ  гн'Ьваясь  на  меня  г.  Т. 
говорить  ллволитъ. 
Кладетъ  въ  порокъ,  что  я  пишу  опять  за 
шши/  во  прилично  ли  положить  въ  ротъ  Д'ЬВИЦ'Ь 


сехьнадцати  л'Ьтъ,  когда  она  въ  крайней  съ 
любовникомъ  разговариваетъ  страсти,  между 
н'Ьжныхъ  словъ  паки,  а  опять  слово  совер  тай- 
но употребительное,  и  ежели  не  писать  опять 
за  паки,  такъ  и  который,  которая,  которое 
надобно  отставить  и  вм']^сто  того  употреблять 
къ  превеликому  себ'Ь  посм'Ьшеству  не  употре- 
бительныя нынЪ  слова  иже,  яже,  еже,  который 
хорошо  слышатся  въ  церковныхъ  вашихъ 
книгахъ,  и  очень  будутъ  дурны  не  только  въ 
любовныхъ,  но  и  въ  геройскихъ  разговорахъ." 

Особенно  завгЬчательны  въ  этой  антн- 
критик1Ь  Сумарокова  сл1Ьдуюици  слова  объ 
автор^Ь  критики,  т.  е  Тред1аковско1Гь:  «Меня 
онъ  пуще  всЬхъ  не  любить  за  иЬкоторые 
въ  одной  моей  енистод1Ь  стихи  и  за  комед1ю, 
которые  онъ  береть  на  свой  счетъ.  Пускай 
его  беретъ,  а  я  въ  томъ,  что  не  къ  нему 
это  сдЬлано,  клясться  причины  не  имЬю.  Я 
то  писалъ  такъ,  какъ  вездЬ  писать  позво- 
лено, хотя  бъ  то  и  о  немъ  было;  однав1)  я 
не  говорю,  что  го  о  немъ  писалъ,  мошетъ  быть, 
о  немъ,  а  можетъ  быть,  и  не  о  немъ.»  ЗдЪоь 
дЬло  идетъ  о  комед1и  «Тресотин1усъ»,  въ 
которой  подъ  именемъ  педанта  Треоотя- 
шуса  дМстви  гельно  выведенъ  Тред1авов- 
с1Еай  и  въ  которой,  какъ  во  всЬхъ  коме- 
Д1яхъ  Сумарокова,  н:Ьть  ни  нравовъ  вре- 
мени, ни  характеровъ,  ни  комизма,  ни  остро^ 
ум1я,  ни  правдоподоб1н,  ни  здраваго  смысла! 
Естественно,  что  Тред1аковск]й  особенно 
напалъ  на  комед1Ю,  въ  которой  увцдЬлъ 
пасквиль  на  себя. 

„Жестоко  злобясь  и  браня  меня,  говорить  онъ, 
что  Тресотингусъ  мой  изъ  Гольберга.  Какимъ 
же  образомъ  подъ  именемъ  Тресотин1усъ  на- 
ходить онъ  себя,  ежели  с1я  комед1я  взята  изъ 
Гольберга;  или  онъ  думаетъ,  что  у  нихъ  такой 
же  русской  везнающ1й  педантъ  былъ,  какой 
подъ  именемъ  Тресотин1уса  у  меня  предста- 
вленъ.  А  капитанъ  Брамарбасъ  по  характеру 
своему  взять  изъ  Терентьева  „Евнуха'',  который 
комикъ  не  только  греческихъ  комиковъ  былъ 
подражателемь,  но  почти  переводчикомь.  Чтожъ 
имя  Брамарбаса  взято  изъ  Гольберга,  п  въ 
томъ  онъ  ошибается;  ибо  Гольберговъ  офицерь 
въ  немецком!»  переводе  симъ  названъ  именемъ, 
а  въ  дацком'ь  подлинник'Ь  онъ  не  Брамарбасом1> 
называется. 

Хоревъ.  говорить  онъ,  взять  весь  изъ  Корне- 
лия, Расина  и  Вольтера,  а  наипаче  изъ  Раснно- 
вой  „Федры".  Это  неправда;  а  что  есть  въ  ней 
подражан1я,  а  стиховь  пять-шесть  есть  и  пере- 
водныхъ,  что  я  укрывать  не  им'Ьлъ  нам1&рен1я; 
для  того,  что  то  ни  мало  не  стыдно.  Самъ 
Расинъ,  сей  велик1й  стихотворецъ  и  преславный 
трагикъ.  въ  лутч!я  свои  трагед1и  взялъ  подра- 
жан1емъ  и  переводомъ  изъ  Ёврипида  въ  Ифиге- 
нт. .  стиховь,  въ  ФеЬру...  стиховь.  чего  ему 
никто  не  поставить  въ  слабость,  да  и  ставить 
невозможно. 

„Гамлеть"  мой,  говорить  онъ,  не  знаю  отъ 
кого  услышавь,  перевод ень  съ  французской 
прозы  Аглинской  Шекспировой  Трагед1и,  въ 
чемь  онъ  очень  ошибся.  Гамлеть  мой,  кровгЬ 
монолога  въ  окончании  третьяго  дМствха  и 
Клавд1ева  на  кол'Ьни  падан1Я,  на  Шекспирову 
трагед.\10  е1\.^а,  ^;1^8^  походить.** 
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Кром1^  языка  и  тона,  тутъ  и  весь  кодекоъ 
искусства  и  литературы  того  времени:  взять 
цЪликомъ  идею,  сюжетъ  чужого  сочинения, 
перевести  цЪшя  мЪста  изъ  него,  —  это 
не  считалось  похищешемъ  и  не  умаляло 
ц1Ьны  произведен1я.  И  тавъ  д&халось  не  у 
однихъ  у  насъ:  французы  нещадно  обво* 
ровывали  грековъ,  римлянъ,  англичанъ  и 
испанцевъ,  и  изъ  этого  воровства  не  ду- 
мали дЬлать  тайны.  Поэз1я  была  сборомъ 
общихъ  ыЬсггъ;  ей  можно  было  и  учиться,  и 
выучиваться;  собственно  талантъ,  какъ 
даръ  природы,  составляло  стихотворство,  а 
не  поэз1я.  Чтобъ  писать  стихи,  особенно  съ 
риемами,  нужно,  если  не  таланта,  то  спо- 
собности по  крайней  м1^р1Ь;  чтобъ  выдумать 
сюжегь  поэмы  или  драмы,  нужно  было 
только  знать  въ  подлинникЬ  или  переводе 
произведен1Я  иностранныхъ  по.^товъ:  бери 
цЬликомъ  и  копируй — это  значило:  «сочи- 
нять». Даже  подражать  рабски  отечествен- 
нымъ  писателявгь  значило  быть  поэтомъ  на- 
равн:Ь  съ  тЬми,  которые  въ  состоян1и  были 
сами  изобр'Ьтать.  И  въ  смысл^Ь  поэз!и,  какъ 
сбора  общихъ  мЪстъ,  Сумароковъ  быль 
совс^Ьмъ  не  плохой  поэтъ  для  своего  вре- 
мени, на  которое  поэтому  онъ  и  не  могъ 
не  им1^ть  сильнаго  вл1ян1я.  Онъ  зналъ  хо- 
рошо французсюй  и  н1^ецк1Й  языки,  быль 
хорошо  воспитанъ  и  образованъ  въ  дух1Ь  сво- 
его времени;  и  будь  у  него  немного  по- 
больше вкуса,  немного  поменьше  само- 
люб1Я,  да  владЬй  онъ  русскимъ  языкомъ 
хоть  такъ  хорошо,  какъ  влад'кпъ  вмъ  Л!о- 
моносовъ, — то,  при  своемъ  жизненномъ  и 
общественномъ  направлен1и,  онъ  реши- 
тельно затмилъ  бы  вс^хъ  писателей  своего 
времени  и  былъ  бы  въ  отношеши  къ  ятому 
времени  дМствительно  необыкновеннымъ  и 
достойнымъ  серьезнаго  изучен1я  явлешемъ. 
Въ  стать^Ь  Сумарокова  «О  пребываши  въ 
Москве  Монбрана»  есть  пренаивно  выра- 
женное миЬн1е  о  <заимствован1Яхъ>.  Ето 
этотъ  Монбранъ— не  знаемъ;  д1^о  только 
въ  томъ,  что  онъ,  какъ  образованный  фран- 
цузъ,  хорошо  былъ  принять  въ  лучшихъ 
московскихъ  домахъ  и  скоро  обратилъ  на 
себя  общее  внимаше  своей  болтовней  о 
томъ,  что  въ  Росс1и  нельзя  достать  хоро- 
шаго  бургонскаго  вина,  что  честныхъ  лю- 
дей нЬтъ  и  быть  не  можетъ  на  свЬтб.  Но 
больше  всего  взб'Ьсилъ  онъ  Сумарокова 
разговорами  <о  бездЬльствахъ  Вольтера  и 
маркиза  Даржинса  и  о  невЪжествЪ    аослЬд- 

1ШГ0». 

,,А  разговаривалъ  онъ  больше  всЬхъ  со  мною 
(говорить  Сумароковъ),  думая  искоренить  мое 
къ  Вольтеру  и  къ  Даржинсу  почтеа1е.  А  не 
сбивъ  меня  съ  своей  дороги,  солгалъ  на  меня, 
будто  я  говорилъ,  что  Вольтеръ  окрадываетъ 
стихотворцевъ,  чего  овъ  отъ  меня  никогда  не 
сшхаль.    А  подражан1е   ни   которому    стихо- 


творцу 6езслав1я  не  приносить.  Я  и  самъ  изъ 
сочииен1й  Вольтера,  Расина  н  Корнел1я  не 
таясь  заимствовалъ,  что  изъ  одной  моей  траге- 
д1и,  которая  на  французской  переведена  языкъ, 
вс^^мъ  довольно  видно,  а  говорилъ  я  только  то, 
что  одна  изъ  новыхъ  Вольтера  трагед1й  съ 
одной  моей  трагед1ей  очень  сходна.  Изъ 'сего 
не  сл'Ьдуетъ,  что  я  возвышалъ  себя  и  поно- 
силъ  Вольтера,  котораго  трагед1и  по  достоин 
ству  ихъ  похвалу  себ*  у  всей  Европы  заслу- 
жили. *" 

сМн1Ьн1е  о  сновидЬнхи  о  французскихъ 
трагед1яхъ»  есть  настоящая  критическая 
статья,  кажется,  написанная,  по  догадкЬ  Но- 
викова, къ  Вольтеру.  Форма  критики  затЬй- 
лива  въ  дух'Ь  того  времени,  какъ  то  пока- 
зываетъ  и  ея  заглав1е  къ  ней: 

„Разныя  обстоятельства  отвратили  меня  в'Ьч- 
но  отъ  теятра.  Легче  было  мвЪ  ^разстаться  съ 
Тал1ею,  нежели  съ  прелюбезною  моею  Мельпо- 
меною; но  я  ныи-Ь  и  о  ней  рЪдко  думаю:  не  для 
того,  что  она  ме'Ь  противна,  но  что  она  мила: 
а  о  той  любовыиц-Ь,  которая  мила,  паче  жизни, 
по  разлучен1и  вспоминати  мучительно.  Но  кто 
отъ  мучительнаго  сновид'Ьн1я  спастися  можетъ? 
Востревожилъ  меня  сонъ.  и  извлекъ  изъ  очей 
мопхъ,  во  время  своего  продолжев1я,  слезы. 
Былъ  я  сновпд'Ьн1емъ  на  театральныхъ  иред- 
ставлео1Яхъ  парижскихъ,  и  вид-Ьлъ  н'Ькоторыя 
трагедш  такъ  живо,  какъ  на  яву." 

ЗатЁвгь  Сумароковъ  начинаетъ  съ  <Цин- 
ныА  Еорнеля,  'Излагая,  каши  онъ,  во  время 
представлен1Я,  имЬлъ  чувств1я  и  разсужде- 
н1я.  Нотомъ  сл'Ьдуютъ  зам'Ьтки,  что  такой-то 
де  стихъ  «преславенъ»,  а  такой-то  «скаре- 
денъ»,  что  такой-то  монологъ  хорошъ,  толь- 
ко дологъ,  такое-то  мЬсто  «преизящно»,  а 
такое-то  с  гнусно  и  нодло».  Сумароковъ,  какъ 
руссшй  человЬкъ,  сильно  выражался!  Но  по- 
чему онъ  одно  находить  хорошимъ,  а  дру- 
гое дурнымъ,— этого  въ  наше  время  никто 
не  пойметъ:  такъ  переменчивы  времена! 
Хваля  особенно  четыре  стиха  изъ  «Федры» 
Расина,  напгъ  критикъ  восклицаетъ:  с  Едино 
с1е  явлеше  соплело  бы  вЪчныя  Расину  лав- 
ры, если  бъ  онъ  и  ничего  бол'Ье  не  писахь! » 
Разбирая  Вольтерова  «Брута»,  критикъ  го- 
ворить: «Первое  явлен1е  прекрасно.  Во  вто- 
ромъ  явлеши  аи  стихи  вкусъ  вапгь  назна- 
чали (сл'Ьдуетъ  выписка  семи  стиховъ).  Брутъ 
перервалъ  Аратову  р1Ьчь  по-Вольтерски.  Все 
явлен1е  достойно  Вольтера  и  Музъ  самихъ. 
С1е  явлеше  не  одну  забаву  приносить  и  не 
одни  цв:Ьты,  но  пользу  и  плоды.  Франщя, 
Европа  и  Парижъ  должны  много  Вольтеру 
за  нововведенный  вкусъ,  и  къ  удовольствш 
сердца  и  разума  нашего.  Остатокъ  дМств1я 
весь  хорошъ.  Первое  явлеше  второго  дЪй- 
СТВ1Я  вы  отъ  жара  любовнаго  н1Ьсколько  от- 
держиваете,  родъ  искусства  авторскаго,  дабы 
любопытство  смотрителей  умножено,  и  сердце 
послЪ  сильно  поражено  было. »  Далбе  онъ  на- 
шелъ  так1я  красоты   въ  «Бфут!^^»^  *та&  ^^^^^з»- 
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шевгь  моего  сердца  препятствуетъ  устэмъ 
моимъ  изобразити  чувствге  души  моей,  и 
жертвовати  похвалою  французскому  Софок- 
лу, Расинову,  Метастаз1еву  и,  можетъ  быть, 
и  моему  совм'Ьстнику,  которому  я  еще  боль- 
ше долженъ,  нежели  Расину.»  Мн4н1е  о 
«Заир'Ь»  Вольтера  такъ  добродушно  ориги- 
нально или,  можетъ  быть,  танъ  ловко  и  хи- 
тро выражено,  что  его  нельзя  не  выписать 
вполн^Ь: 

„Первое  явлеп1в  прекрасно,  вкуса  щеголь- 
скова.  Второе  прекрасно.  Остатокъ  д-Ьйств1я  хо- 
рошъ.  Второго  дъйствхя  первое  явлвн1в  хорошо, 
а  паче  многократно  хрпст1янамъ.  Второе  явле- 
н1е  хорошо.  Трет1е  явлеп1е  писано  весьма  хо 
рошо  и  христ1янамъ  крайне  жалостно.  Не  пла- 
кали во  время  явлец1я  один  только  иеъЪжп  и 
деисты:  одни  по  попчин'Ь,  а  друпе  по  другой, 
хотя  посл1ьлн1С  были  и  тронуты  свнда111емъ  и 
разительными  обстоятельствами  отца  и  дочери, 
ыя  трагед1я  весьма  хороша,  но  я  по  не1цаст1ю 
окружепъ  былъ  беззакопникамн,  которые  во  все 
время  кощунствовали,  и  ради  того  вступающ1я 
въ  очи  мои  слезы  не  вытекали  на  лицо  мое. 
Видно,  что  С1ю  сочиняя  драму,  авторъ  о  томъ 
им'Ьлъ  попечен1е,  дабы  христ1янск1й  законъ 
утвердити  въ  сордцахъ  нашихъ,  и  отвлечи  без- 
законниковъ,  сихъ  заблуждепныхъ  людей,  отъ 
естественнаго  благопочитан1я,  которые  не  пр!- 
емлюп»  Священ  наго  Писан1я.  И  ежели  с1я  драма 
съ  прямым'ь  усп*хомъ  передъ  деистами  пред- 
ставлена будетъ,  такъ  и  драма  „Магометъ**  въ 
Константинопол'Ь  поправится.  Брутъ  когда-ни- 
будь можетъ  войти  больше  въ  молу  въ  Пари- 
же; ибо  изъ  монархш  республики  д'Ьлаются.  А 
(уЗаира**  никогда  изъ  моды  не  выдетъ;  христ1ян- 
ск1й  законъ  не  псчезнетъ  никогда,  по  словамъ 
вочелов'Ьчившагося  Бога.  Вы  зд'Ьлали  великое 
по  общему  христ1янскому  мн'1^нш  дЪло,  пропо- 
В'Ьдывая  и  утверждая  христ1янство;  хотя  и  ду- 
маютъ  безбожники,  что  вы  сею  прекрасною  тра- 
гед1ею  отвлекаете  людей  отъ  истин  наго  богопо- 
читап:я  и  уже  зараженныхъ  людей  еще  зара- 
жаете. Ёжели  бы  вы  были  денстъ,  такъ  бы  я 
въ  вЪчномъ  остался  невЪденхи,  ради  чего  вы 
с1ю  трагед1ю  сочинили.  А  зная,  что  вы  хри- 
ст1янинЪ;  в'Ьдаю  и  то,  что  вы  ее  сочинили,  умно- 
жая нашу  по  христ1яиству  верность." 

Посл'Ь  одного  стиха  въ  «Альзир'Ь»  вритикъ 
нашъ  былъ  восторженъ,  а  восторженный  пар- 
теръ  восплескалъ  громко  и  троекратно.  Въ 
1У  автЬ,  сочиненномъ  самой  Мельпоменой, 
критику  не  понравилось  то,  что  Альзира,  въ 
предыдущихъ  дМств1Яхъ  с  ругавшаяся  евро- 
пейскому о  чести  разсудку»,  тутъ  говорить 
о  томъ  въ  другомъ  совс1^ъ  дух1^  «Я  хвалю 
ваоъ  безстраство,  такъ  безстрастно  говорю, 
что  мн'Ь  это  крайне  не  нравится;  а  р^^чи  и 
Альзиры,  и  Замора  божественны.»  Критика 
заключается  разборомъ  сМеропы»,  и  посл'Ьд- 
Н1Я  строки  его  могутъ  служить  и  гезитпё, 
и  характеристикой  всей  критики: 

„Нечего  отличати:  все  прекрасно  въ  сей  тра- 

гед1и,  по  с1е  время:   придемъ  къ   четвертому 

явлен1ю  третьяго  д'Ьйстб1я:  Музы  его  писали. 

Чего  оно   достойно,    я  чувствую,    но   словами 

шаобрааити  не  могу,  Остатокъ  д*йств1я  прекра- 

севъ.  Четвертое  дЪйствге  все  весьма  пре1фасно. 


Второе  явление  несравненно.  Четвертое  явлеше* 
пятаго  д'Ьйств1я  несравненно,  и  все  д1&йств!е 
прекрасно,  Альзира^  Цинна  и  Атал1я  кажется 
мн'Ь  должны  уступить  первенство  Мероп'Ь  и 
Федр*.  С1И  дв*  трагед1и  будутъ  в'Ьчною  чвст1ю 
своим1>  авторамъ  и  Мельпомен'Ь,  и  в-Ьчною  сла- 
вою Франц1и,  Европ'Ь  и  всему  роду  челов-Ьче^ 
скому." 

Точно  подписи  учителя  на  тетрадвагь 
школьниковъ:  не  дурно,  порядочно,  изрядно, 
хорошо,  очень  хорошо,  отлично  хорошо,  пре- 
красно, превосходно!...  Но  это-то  и  называ- 
лось тогда  критикой,  и,  право,  Сумароковъ 
нич:Ьмъ  не  хуже  многихъ  знаменитыхъ  ври- 
тиковъ  въ  Ёвроп'Ь  того  времени... 

Переводъ  съ  французскаго  языка  изъ  чу- 
жестраннаго  журнала  мЪсяца  апр&ия  1755  го- 
да, стран.  114  и  ел1^.,  напечатаннаго  въ  Па- 
риж1Ь.  «Синавъ  и  Труворъ»  Росс1йская  тра* 
гед1я,  сочиненная  стихами  господиномъ  Су- 
мароковымъ» — есть  не  что  иное,  какъ  раз- 
боръ  «Синава  и  Трувора»,  напечатанный  въ 
Парижскомъ  журнал'Ь,  переведенный  самимъ 
же  Сумароковымъ  и,  можетъ  быть,  имъ  же  и 
написанный. 

Еритики  Сумарокова  на  Ломоносова  со- 
ставляють  самую  забавную  сторону  автор- 
ства Сумарокова.  Зам^Ьтивъ  въ  одб  погреш- 
ность (не  всегда  исгинную),  Сумароковъ 
иногда  очень  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  та- 
кихъ  погр-Ьшностей  изб'Ьгать  старается,  на- 
прим']^ръ:  сМежь  льдистыми  горами!»  межь 
льдистыми  д^аегь  выговору  великую  труд- 
ность, что  (чего)  я  весьма  об:Ьгать  стараюсь.! 
Зам^чанге  его  на  два  первые  стиха  одно^ 
оды  Ломоносова  можетъ  дать  поняпе  о  ц1^ 
лой  критик^Ь: 

.Возлюбленная  тишина. 
Блаженство  селъ,  градбвъ  ограда. 

Градовъ'  ограда  сказать  не  можно.  Можно> 
молвить  селен1я  ограда,  а  не  ограда  града; 
градъ  отъ  того  и  имя  свое  им^Ьегь,  что  онъ 
огражденъ!  Я  не  знаю  сверхъ  того,  что  за  огра- 
да войско  и  оруж1е,  а  не  тишина.  Городъ  им'Ь- 
етъ  въ  родительномъ  падеж'Ь  множественнаго 
числа  городовъ,  а  градъ  градовъ^  а  не  градбвъ; 
для  того,  что  въ  именительномъ  падеж'Ь  мно- 
жественнаго числа  городъ  им'Ьетъ  8ван1е  горо- 
да, а  градъ— грады,  а  не  града  и  не  грады." 

Все  это  отчасти  и  справедливо,  но  самъ 
Сумароковъ  въ  своихъ  стихахъ  даетъ  еп^е 
бол&е  чудовищные  факты  подобнаго  терза- 
Н1Я  и  коверкан1Я  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  Сумарокова 
<  Разсмотр%Н1е  одъ  Ломоносова  ».  Въ  вей  н'Ьтъ 
никакихъ  разсужден1й,  даже  никакого  при- 
ступа: все  дЬло  въ  ней  р'Ьшается  цифрами, 
такимъ  образомъ:  «Строфы  прекраснЪйппя: 
(сл1Ьдуютъ  римсюя  дифры  для  означен1Я 
одъ  и  обыкновенный  цифры  для  означен1Я 
строфъ);  строфы  прекрасныя:  (цифры);  стро- 
фы весьма  хо(юш1я:  (цифры);  строфы  хоро- 
ш\а:  (цифры);  строфы   изрядный:   (цифры); 
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строфы,  по  моему  мн'Ьню,  требующ1'я  боль- 
шова  исправлен1я:  (цифры);  строфы,  о  кото- 
рыхъ  я  ничего  не  говорю:  (цифры).» 

Но  этимъ  не  оканчивается  см^^шное  въ  со- 
перничеств'Ь  Сумарокова  съ  Ломоносовымъ: 
есть  у  Сумарокова  отд'Ьльная  статья  подъ 
назван!  емъ  с  некоторый  строфы»;  она  вея 
состоять  изъ  12-ти  строфъ,  изъ  которыгь, 
поперем'Ьнно,  надъ  одной  стоить  «его»,  а 
надъ  другой — «моя».  Следующее  же  иреди- 
словхе  обьясняетъ  эту  сграпную  загадку: 

„Мн'Ь  уже  прискучило  слышати  всегдашн1я  о 
ЛомоносовЪ  и  о  себ*  (т.  е.  обо  мп-Ь)  разсужде- 
н1я.  Слово  громкая  ода  къ  чести  автора  слу- 
жить не  можетъ;  да  с1е  же  объясневхе  значить 
галимат1ю,  а  не  великол-Ьше.  Мн'Ь  приписыва- 
ютъ  нежность  и  с1е  изъяснен1е  трагическому 
автору  чести  не  приносить.  Можеть  ли  лирпче- 
ск1й  авторъ  составити  честь  имени  своему  гро- 
момъ!  и  можетъ  ли  представленный  вь  драм'Ь 
Геркулесь  быти  н'Ьжною  Сильвхею  и  Амарил- 
лою,  воздыхающими  у  Тасса  и  Гварин1я!  Во 
стихахь  Ломоносова  многое  для  почерпан1я  ли- 
рическнмъ  авторамъ  сыщется:  а  я  имъ  сов'Ь- 
тую  взярати  на  его  лирическ1я  красоты  и  от- 
д-Ьлятя  хорошее  отъ  худова.  Ломоносовъ  со 
мною  н'^сколько  лЪтъ  имЪлъ  хорошев  знаком- 
ство и  ежедневное  обхождеы1с,  и  нерЪдко  слы- 
хал!» я  отъ  пего,  что  онь  самъ  часто  гнушал- 
ся, что  н-Ькоторые  его  громкимъ  называли.  Ево 
достоинство  въ  одахъ  не  громкость.  А  что  жъ? 
объ  етомъ  долго  говорить,  и  л  прилагаю  зд'Ьсь 
предис.юв1е.  и  некоторые  къ  чести  ево  строфы, 
для  сравиеи1Я  съ  моими,  а  не  толковаи1я!  О  пре- 
имуществ* себ*  я  публику  не  прошу;  ибо  по- 
хвалы выпрошепныя  гадки;  а  есть-ли  и  Ломо- 
носову дастся  и  въ  одахъ  преимущество,  я  объ 
етомъ  тужить  не  стану:  желалъ  бы  я  только 
того,  чтобы  разборъ  и  похвалы  были  основа- 
тельны. Вь  протчемъ  я  свои  строфы  распоря- 
жалъ,  какъ  распоряжали  Мальгерб7>  и  Руссо 
(Жанъ  Батистъ)  и  всЬ  нын'Ёшн1е  лирики;  а  Ло- 
моносовъ етово  не  паблюдалъ;  ибо  наблюдение 
сего,  какъ  чистота  языка,  гармон1я  стопосложе- 
Н1Я,  изобильный  рифмы,  разпотен1е  негласныхь 
литеръ,  не  привыкшим1>  писателямъ  толикаго 
стоять  затруднен1я,  коликую  припосять  они  сла- 
дость. Наконецъ:  во  надгробной  надписи  Ломо- 
носова изображено,  что  онь  учитель  поэзш  и 
краснор1зЧ1я,  а  онь  никого  но  учпль  и  никого 
не  выучиль;  ибо  Ломоносова  честь  не  вь  ри- 
торике его  состоять,  но  въ  одахъ.  Потомки 
и  ево  и  мои  стихи  увидятъ  и  судить  нась 
будуть,  или  паче  письма  наши;  но  потомки  мо- 
гуть  или  должны  будуть  подумати,  что  и  я  по 
сей  ему  надгробной  надписи  быль  ево  учевпкъ; 
а  я  стихи  писаль  еще  тогда,  когда  Ломоносова 
и  имена  но  слыхала  публика.  Онь  же  въ  Гер- 
маи1и  писати  зачаль,  а  я  въ  Росс1и.  не  им'Ья 
отъ  пего  не  только  наставлен1я,  но  ниже  зная 
его  по  слуху.  Ломоносовъ  меня  н']^сколькими 
л'Ьтами  быль  по  стар'Ье,  но  изъ  того  не  елЪ- 
дуеть  с1в,  что  я  ево  ученикь,  о  чемь  я,  не  тро- 
гая ни  мало  чесги  сево  стихотворца,  преду- 
в-Ьдомляю  потомковь,  которые  и  Ломоносова 
меня  не  скоро  увидятъ:  а  особливо  ради  того, 
что  и  языкъ  нашь  и  поэз1я  наша  исчезають: 
а  зараза  п1итичества  весь  росс1йск1й  Парнасъ 
невежественно  охватила:  а  я  истреблен1я  оно- 
му предвид^ти  не  могу,  жал^я,  что  прекрас- 
ный нашь  языкъ  гибнет1>.  А  что  впротчем1>  до 
Ломоносова   надлежитъ,  такь  я,  похваляя  ево, 


думаю  только  о  живности  его  духа,  видиаго 
во  строфахь  его.  Великие  былъ  (^ы  онъ  мужъ 
во  стихопьворствщ  ежели  бы  онъ  могъ  вычи- 
у{ати  од^ы  свои,  а  во  про^пчгя  поэзги  не  еда- 
вался.*^ 

Вотъ  вакь!  Сумароковъ  не  любилъ  шу- 
тить тамъ,  гдЬ  чья-нибудь  слава  могла  бро- 
сать  тЬнь  на  его  славу.  Въ  длинной  стать'Ь 
своей  «О  правописаши»  онъ  безпрестанЕО 
придирается  къ  Ломоносову  съ  профессор- 
скимъ  тономъ  какого-то  неоспоримаго  пре- 
имущества передъ  нимъ.  Нападая  на  упот- 
реблеше  буквы  в  вместо  ь  достоенъ  вм1Ьсто 
достоинъ,  бывшей.  вм1^сто  бивои'й,  Сумаро- 
Еовъ  не  безъ  основательности  8ам1Ьчаетъ,  что 
<с1е  нововведенное  правило  не  им&етъ  осно- 
вашя  ни  на  свойстве  языка,  ни  на  древ- 
нихъ  книгахъ,  ни  на  употреблеши,  а  един- 
ственно на  произволеши  Ломоносова  и  на 
почтеши  въ  нему  его  последователей,  или 
паче  сказать  на  севсъ  правиле,  что  Ломоно- 
совъ  былъ  академикъ;  такъ  полагаюгь  ос- 
нованхе  на  авадем1И,  хотя  онъ  не  составлялъ 
академ1и,  но  былъ  ея  членъ;  и  ни  академ!я, 
НИ  Росс1Я  того  не  утвердила,  да  и  утвер- 
ждатн  того  академ1ц  не  можно:  ибо  она  въ 
наукахъ,  а  не  въ  словесныхъ  наукахъ  уп- 
ражняется.» ДалЪе  Сумароковъ  жалуется,  что 
Ломоносовъ  ввелъ  въ  н'Ьвоторыхъ  словахъ 
провинщальное  произношеше,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  л^Ьта,  вмЬсто  л^Ьта;  градбвъ,  вместо 
градовъ,  и  что  «мнопе,  не  размышляя,  та- 
вовыя  его  ошибки  приняли  уврашешемъ 
п1итичесвимъ  и  употребляютъ  оныя  въ  без- 
образ1ю  нашего  языка,  что  Ломоносову  яка 
лровинщальному  уроженцу  простительно,  какъ 
рожденному  еще  и  не  въ  город:1Ь,  и  итъ  по- 
селянъ;  но  протчимъ,  которые  рождены  не 
въ  провинщяхъ  и  не  отъ  поселянъ,  с1е  из- 
винено быть  не  можетъ.» — «Но  (прибавля- 
етъ  онъ),  дабы  не  подумали,  что  я  о  про- 
исхожден1и  Ломоносова  въ  ругательство  ему 
вспоминаю;  такъ  насъ  не  благородство,  но 
Музы  на  Парнасъ  возводить,  ибо  благород- 
ство есть  посл^щнее  качество  нашева  досто- 
инства, и  г1^  только  вшого  о  нев1ъ  думаютЪу 
которые  другова  достоинства  не  им4ютъ.» — 
Нзъ  отвЬта  Ломоносова  Сумарокову  о  при- 
чин'Ь  зам^нен^я  буквы  о  буквой  ф  видно, 
что  Ломоносовъ  не  них  ;дилъ  нужиымъ  всту- 
патг.  съ  ншгь  въ  серьезный  объяснев1я: 
<Ята-де  литера  стоить  подпершися,  сл1Ьдова- 
тельно,  бодряе.»  —  <0тв4тъ  изд^Ьвоченъ,  но 
не  важенъ»,  зам1&чаетъ  Сумароковъ.  1'оворя 
о  томъ,  что  въ  предлогЬ  при,  употребляе- 
момъ  слитно  съ  глаголами,  должно  сохра- 
нять букву  и,  не  перем:Ьняя  ее  на  г\  Сума- 
роковъ прибавляетъ:  «Ломоносовъ  годъ  1гЬ- 
лый  мнЪ  въ  семь  противур'Ьчилъ,  я  при- 
знавься  по  разъисваи1ю  точный  обс1!0&х%11\г 
нести,  мо^  ив!Ьа1^  ^зъ  ^^^ол^яяажъ  ^-^.^^к^^кх^зл* 
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харомъ,  но  не  усп'Ьлъ  письменно  со  мной 
въ  ономъ  согласиться,  или  по  частнымъ  со 
мною  не  до  краснорЪч1я  и  не  до  языка  ка- 
сающимся распрямъ,  не  хотЁлъ  согласиться 
до  времени:  какъ  онъ  покритиковалъ  у  меня, 
не  зная  за  что,  пар'Ьчхе  днесь,  и  не  на- 
шедъ  другова  къ  тому  речен1я,  зачаль  упо- 
требляти  вм1^сто  ныни,  нынь,  но  нын:Ь 
не  знаменуетъ  той  краткой  точности,  а  нынь 
не  можно  вм'Ьсто  и  ы  н  "Ь  писать;  ибо  п>  пре- 
творяти  въ  6  писатели  вольности  не  им'Ьютъ, 
хотя  они  и  стихотворцы,  ибо  и  имъ  дозво- 
ляется нЪчто,  а  не  все,  да  и  то  что  рЬчи  нима- 
ло не  обевображиваетъ.  Да  и  на  что  н  ы  н  ь;  ибо 
нынь  ево  то  же  изображаетъ,  какъ  и  ныи:Ь:  а 
краткость  одного  слога  не  стоить  труда  искус- 
снаго  риемотворца.» — ДМствительно,  Ломо- 
носова нынь  вм1^о  нын'Ь,  такъ  :Же  не- 
л^Ьпо,  какъ  и  Сумарокова  мя  и  тя,  вм^^то 
меня  и  тебя.  Вообще,  говоря  о  другихъ, 
Сумароковъ  нер1дао  бываетъ  и  основателенъ, 
и  справедливъ:  такъ,  наприм1>ръ,  жалуясь 
на  постепенную  порчу  языка,  онъ  приво- 
дить разительные  примЬры  этой  порчи,  какь- 
то  употреблеше  «февраль»  вмЬсто  «февра/7Ь», 
«пролубь»  вмЬсто  «прорубь».  Но  зато  ви- 
дить  иногда  гибель  тамъ,  гдЬ  н1Ьтъ  даже  и 
опасности,  и  часто  противор'Ьчить  самому 
себ'Ь;  такъ,  наприм1^ръ,  съ  одной  стороны, 
требуя,  чтобы,  для  сохранешя  коренного 
происхождешя  словь,  писать  приятный  вме- 
сто пргятный,  съ  другой  стороны,  не  хо- 
четь,  чтобь  предлогъ  возъ,  соединяясь  съ 
глаголами,  сохранялъ  коренную  свою  букву 
3,  и  вооружается  противь  этого  со  во1^мь 
комизмомъ  своей  запальчивости.  «Но  бывало 
ли  отъ  начала  М1ра  въ  какомь-нибудь  на- 
роде такое  въ  писаши  скаредство,  каково 
мы  ныпЬ  дожили!  Возтокъ,  пзточникъ, 
превозходительство!  Еонечно  падете 
нашего  языка  скоро  будеть,  когда  такая  не- 
л'&пица  могла  быть  воснрхята!» 

Замечательно,  какъ  фактъ  того  времени, 
что  Сумароковъ  за  искажен1е  русскаго  язы- 
ка жалуется  на  малоросс1Янъ,  и  не  только 
писателей,  но  и  на  п-Ьвчихъ,  которые,  вм'Ь- 
сто  «во  вЬки  в'Ьковь»,  писали  и  тАле  «во 
вики  виковь»,  вм1Ьсто  «Теб4  Господи», — 
«Теби  Госпбды»,  и  т.  п.  «Не  подумаеть  ли 
кто  (прибавляеть  Сумароковъ),  что  я  во- 
оружаюся  противь  ученыхъ  Малоросс1янъ; 
н^тъ:  дай  Боже,  чтобь  не  только  мы,  но 
хотя  нашп  потомки  изъ  Малоросс1И  друга- 
го  веофана  им1^!  Есть  н1Ьчто  во  красно- 
р'Ьч1и  худова,  но  сколько  напротивь  того  и 
славы  его  имени,  и  славы  нашихъ  временъ!» 
Зам'Ьчагельна  выходка  Сумарокова  про- 
тив-ь  перевода  Тред1аковсЕаго  Ролленевой 
Истор1и:  «Вотъ  (говорить  онъ)  ожидаемая 
пажьза  отъ  /мдожешя  сочинен1Й  и  перево- 
Аовъ,   жоторыми  насъ   иевЪжв  обогащаютъ\ 


Вредно  ободряли  вралей  похвалами,  чтобь 
они  больше  врали;  ибо-де,  не  писавъ  худо, 
нельзя  писать  и  хорошо;  но  враки  должно 
ли  издавать  на  св1тъ?  Древняя  истор1Я  не- 
оц'Ьненнаго  Роллина,  въ  иереводЬ  нашемъ^ 
подаеть  читателю,  не  знающему  чужихъ 
языковь,  ^Ькоторое  ему  познанш,  ебъ  мало> 
му  просв1Ьщешю  безь  другихъ  знатй,  и  ко 
прогнашю  скуки;  а  языкъ  нашь  какъ  мо- 
ровая заражаеть  язва.» 

Вообще  эта  статья  такъ  и  дышетъ  св(ь 
ей  современностью  и  личность  Сумароко- 
ва: въ  ней  онъ  и  его  время  какъ  бы  оли- 
цетвори л  ись  и  лично  бесЬдуютъ  съ  нами. 
Кому  тугь  не  достаегся,  кто  не  зад'Ьвает- 
ся!  И  писатели,  и  женщины,  и  подъяч^е^ 
«Женщины  наши  (говорить  крвтикь)  по 
большей  части  никакова  правопвсашя  не 
соблюдають,  и  пишуть  какъ  ни  попало,  на- 
прим1Ьръ:  всатушка  мая  галубушка  пожалуй 
атпишика  мне  душа  мая  гд'Ё  ты  купила  вче- 
рашнай  градптурь,  а  иногда  и  гарнитулъ.» 
— Противь  безграмотности  подъячихъ,  по 
длиннот]^  (})илиппики,  и  выписать  нельзя: 
когда  Сумароковъ  заговариваль  объ  этомъ 
«крапивномь  зельи»,  объ  этомъ  «хамовомъ 
покол^Ьн1и»  (какъ  онъ  называль  подъячихъ), 
его  сатирическое  негодован1е  всегда  лилось 
рЪкой,  затоплявшей  береги  свои. 

Сгатья  «О  стопосложеши»  изобилуетъ  ко- 
мически см1Ьшиыми  выходками  Сумарокова 
противь  Ломоносова. 

Статья  «О  истреблен1и  чужихъ  словъ  изъ 
русскаго  языка»  можеть  быть  отнесена  къ 
любопытн1Ьйшимъ  фактамь  исторхи  русской 
литературы:  она  доказываеть,  что  вторжеше 
въ  нашь  языкъ  французскихъ  словъ  и  обо- 
ротовъ  отнюдь  не  было  сл^дств1емъ  рефор- 
мы Карамзина,  ибо  еще  до  него  было  въ 
самомь  снльномъ  разлив1Ь.  Сумароковъ  сме- 
ется надь  словами:  «фрукты,  сервизъ,  ан- 
тишамбера,  камера,  сюртукъ,  супь,  гувер- 
нанта,  аманта,  дама,  валеть,  атуть  ,  козырь), 
роа  (король),  мокероваться,  эложь  (похвалаХ 
принцъ,  бурса,  тоалетЪг  пансивъ  (задумчивъ), 
корреспонденщя.  кухмистрь,  томь,  эдищя,  же- 
ни (т.  е.  ген1й;  подъ  жени  Сумароковъ  по- 
нималь  остроум!  е),  бонсань  (здравый 
смысль;  Сумароковъ  переводить  разсужде- 
н  I  е),  эдюкац!я,  манификь,  деликатно,  пасс1я.» 
Однако  жъ,  если  мнопя  изъ  этихъ  словъ  вы- 
велись изъ  употреблетя,  зато  мног1я  и  оста- 
лись; гешй  языка  умн'Ье  писателей  и  знаетъ^ 
чт5  принять  и  чтб  исключить.  В1Ьроятно,  бы- 
ли употребительны  и  ташя  фразы,  если  Су- 
мароковъ надь  ними  см1^ется:  «Я  въ  дик- 
стракщц  и  дезеспере;  аманта  моя  сдЪлала  мнб 
инфиделите;  а  я  а  ку  сюрь  противь  ривалЕ 
моего  буду  реванжироваться.» 

Какъ  о  чертб  смЪншого  и  добр'одушЕО- 
в^глаго   самохвальства   Сумарокова,    нельзя 
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не  упомянуть  о  его  вызовЬ  про^^дить  за 
границей  два  года  и  потомъ  описать  свое 
путешеств1е.  «Каково  мое  перо  (говорить 
онъ),  о  томъ  и  по  худымъ  переводамъ  всЬ 
учен^^йш^е  въ  Европ^Ь  знаютъ  и  ту  шЛ  по- 
хвату  соплетаюгь,  которая  превосходигь  же- 
лаше  авторовъ  и  тЬгь  народовъ,  въ  кото- 
рыхъ  науки  созрЪли  и  утвердиошся.  И  что 
я  Росс1и  сд'Ьлалъ  честь  моими  сочиненхями, 
въ  томъ  я  всЬхъ  ученЪйшнхъ  людей  во  всей 
Европ1^  свид^Ьтел^ши  им^Ью.»  За  два  года  и 
четыре  мЬсяца  онъ  просилъ  у  правитель- 
ства, кромЬ  своего  жалованья,  12,000  ру- 
блей, «который  деньги  по  издан1и  моего  пу- 
тешеств1я  возвратятся  въ  казну  съ  излиш- 
комъ;  ибо  6,000  экземпляровъ,  продавайся 
по  три  рубля,  18,000  рублевъ,  а  потомъ 
оная  во  всегдашнее  время  продаваться  бу- 
детъ,  и  такъ  казиЬ  убытка  не  будетъ.» — 
«Еслибъ  такимъ  перомъ,  каково  мое,  описа- 
на была  вся  Европа,  не  дорого  бы  стало 
Росс1И,  ежели  бы  она  и  300,000  на  это  без- 
возвратно употребила,  Я  прошу  о  семъ  не 
для  себя,  но  для  пользы  моего  отечества,  а 
мой  собственный  прибытокъ  изъ  того  толь- 
ко одна  честь  имени  моемую 

Эклоги  Сумарокова  таковы,  что  ихъ  те- 
перь странно  вид'Ьть  въ  печати.  ВсЬ  он1Ь 
оканчиван)тся  одинаково,  въ  родЬ  этого: 

О,    лютый  Пер1яндръ1..   невинность  исле- 

заетъ: 
Вручаюся  теб-Ь...  Пастухъ  на  все  дерзаетъ. 
Не  споритъ  Тулл1я,  гоня  упрямство  прочь, 
И  въ  изступлен1н  препровождаетъ  ночь, 
Въ   веселш   пробывъ  со  пастухомъ   безъ 

спора, 
Докол'Ь   не  взошла  на   паств1\  кь  нпмъ 

аврора... 

И,  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  не  ду- 
малъ  быть  соблазнительнывп»  или  непри- 
личнымъ;  а,  напротивъ,  онъ  хлопоталъ  о 
нравственности,  п  былъ  увЬренъ,  что  экло- 
га такой  ужъ  родъ  поэз1И,  который,  по  сущ- 
ности своей;  требовалъ  такихъ  сюжетовъ  и 
съ  такими  развязками.  Онъ  посвящаетъ 
своп  эклоги  «прекрасному  росс1йскаго  на- 
рода женскому  полу»,  и  въ  этомъ  посвяще- 
Н1И  такъ  излагаетъ  теорш  эклоги,  какъ  ро- 
да поэз1и: 

^Я  вамъ,  11рекраг!ныя,  сей  мой  трулъ  посвящаю: 
а  ежели  кому  изъ  васъ  подума»*тся,  что  мои  эк- 
логи паполнепы  излишно  любовш,  такъ  должно 
зиатн,  что  педосгаточная  (не  полная)  любовь 
не  была  бы  матер! ею  поэз1и:  сверхъ  того  дол- 
жно и  то  вообразити,  что  въ  днп  златаго  в'Ька 
не  было  пи  6ракосочетан1я  пн  обрядовъ,  къ 
оному  принадлежащмхъ:  едина  н-Ьжность  только 
препровождаема  жаромъ  и  в'Ьрностью  была 
основан1емъ  любовнаго  блаженства.  Говорятъ 
о  воровств1>,  о  уСЛЛетвЪ,  о  грабеж*,  о  ябедни- 
честв*  беззазорно  во  всякихъ  бесЬдахъ;  неу- 
жели так1о*  разговоры  благородняе  рЬчей  лю- 
бо вныхъ?  А  особливо  когда  не  о  скотской  и  не 


о  постоянной  говорится  любви.  Въ  еклогахъ 
моихъ  возв'Ёщается  н'Ьжность  и  верность,  а  не 
злопристойное  сластолюб1е,  и  н'ётъ  таковыхъ 
Р'Ьчей,  кои  бы  слуху  были  противны.  Презр'Ённа 
любовь,  имущая  едино  стастолюб1е  во  основан1и: 
ирезр1^нны  любовники,  устремляюиЦеся  обманы- 
вати  слабыхъ  женщпнъ;  подвержены  н-ёкото- 
рому  поношев1ю  и  женщины,  въ  обманъ  дав- 
ш1яся:  презр1^нно  неблагородпое  сластолюб1е; 
но  любовпыя  н-Ьжность  и  верность  отъ  начала 
м1ра  были  почтенны  и  до  скоичаи!я  м1ра  по 
чтенны  будутъ.  Любовь  источникъ  и  основание 
всякаго  дыхан1я:  а  въ  добавокъ  сему  источникъ 
и  основан1е  поэз1и;  такъ  можно  ли  сочиняти 
еклоги,  естьли  п1итъ  ужаснется  глупыхъ  пред- 
варешй  и  невкусныхъ  кривотол кован  1й.  А  вы» 
прекрасныя,  помните  только  то,  что  неблаго- 
пристойная любовь  и  непостоянство  стыдны, 
несносны,  вредны  и  пагубны,  а  не  любовь,  и 
что  любов1ю  наполненныя  еклоги  и  основанныя 
на  н'Ьжности,  подпертой  честност1ю  и  в'Ьрноспю,. 
читательвицамъ  соблазна,  точною  чертою,  при- 
нести  не  могутъ;  хотя  и  в'Ьтъ  никакова  блага, 
изъ  котораго  бы  не  могло  быти  злоупотреблен1я. 
Что  почтенняе  правосуд1я;  но  колико  изъ  него 
происходить  ябедъ  и  крючкотворен1й,  а  следо- 
вательно ут'Ьснен1й  и  погибели  роду  человече- 
скому. И  что  почтенняе,  еклоги  ли  составлять, 
наполненныя  любовнымъ  жаромъ  и  пишемыя 
хорошимъ  складомъ,  или  тяжебный  ябедниковъ 
письма,  наполненныя  плутовствомъ  и  складомъ 
писанный  скареднымъ?*" 

Оставьте  въ  сторон'Ь  старинный  языкъ 
и  вникните  въ  мысль  этого  предисловхя: 
она  была  мыслью  вЬка.  Дезульеры,  Геснеры 
и  Флор1аны  писали  свои  эклрги  и  идиллии 
именно  по  этой  теор1И.  Они  изображали  дей- 
ствительность, которой  никогда  и  нигдЬ  не 
бывало.  Они  воображали,  что  точно  былъ 
золотой  вЬкъ  невинноств,  не  понимая  того, 
что  состоян1е  невинности  есть  то  же,  чгб 
состоян1е  животности,  какъ  то  доказываютъ 
всЬ  дишя  племена  Африки,  Америки  и 
Австрал1И.  Этимъ-то  мнимо-невиннымъ  лю- 
дяв1ъ  придавали  они  сладеньюя  чувство- 
ваньица  своего  времени,  и  были  вполн'Ь 
увЬрены,  что  изображанугь  пасторальную 
жизнь,  и  что  ихъ  Дафнисы,  Меиалкн,  Ти- 
тиры,  Коридоны,  Аглаи,  Хлои,  Амарилы  и 
Галатеи  суть  лица  живыя  и  невинный, 
тогда  какъ  это  просто  обпця  риторичесв1Я 
мЪста,  какъ  и  вся  поэз1Я  (а  не  литература 
въ  обширномъ  смысл^Ь)  ХЛ*Ш  вЬка.  У 
Сумарокова  вполн*  достало  ума  и  способ- 
ности ПОНЯТЬ  это  искусство  общихъ  мЬстъ 
и  воспользоваться  имъ  для  своего  времени. 

Истинный  крптикъ  своего  времени,  Су- 
мароковъ судить  обо  всемъ — о  добродетели, 
о  философ1и,  о  грамматике,  о  поэз1И,  о 
стеснительной  системе  запретительной  тор- 
говли, о  болыпихъ  беседахъ,  чтен1и  ромл- 
новъ,  и  проч.,  и  проч.  Часто  у  него  попа- 
даются мысли  хотя  не  глубоюя,  но  здра- 
вый и  тбмъ  более  полезный  для  общества 
его  времени.  Можно  написать  целую  статью 
о  его  войне  а^^шккъ  л^йдак\ядлк\  '^л'»».  '*к5^^> 
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гд1Ь  и  кавъ  ни  пятналъ,  ни  позорилъ  ихъ 
дтотъ  неутомимый  боецъ!  Говоря  о  подъя- 
чихъ,  СумароБовъ  становится  и  жедченъ,  и 
остеръ,  и  вдохновененъ!  Ненависть  къ  этому 
гнусному  отродью  (говоря  его  выраженхемъ) 
былА  живой  струной  его  души;  и  кто  же  не 
согласится,  что  источниеъ  этой  ненависти 
<}ьиъ  благороденъ,  а  ея  проявлен1е  не  могло 
не  принести  пользы  обществу:  дидактиче- 
ское направлен1е  въ  по9з1и  самобытной  есть 
признакъ  антипоэтическаго  характера  народа; 
но  въ  поэз1и  подражательной,  бывшей  пло- 
домъ  реформы,  нововведен1емъ,  какова  была 
въ  своемъ  начал'Ь  цоэз1я  русская,  дидакти- 
ческое направленхе  есть  признакъ  жизнен- 
ности, соц1альн(1Сти,  и  полезно  какъ  для 
общества,  такъ  и  для  самаго  искусства:  ибо 
общество  потому  только  и  принялось  за  нее, 
что  увид'Ьло  въ  ней  поученхе,  дМствительно 
полезное  для  него.  Еогда  дидактическая  по- 
8з1я  истощила  все  свое  содержан1е  и  не 
могла  итти  далЬе,  противъ  нея  явилась 
реакщя,  заговорили  о  поэз1и,  какъ  о  твор- 
честв^Ь,  какъ  о  1гЬли  самой  себ'Ь,  а  между 
тЬмъ  привычка  къ  чтен1Ю,  къ  занят1ю  поэ- 
шей,  благодаря  ея  дидактическому  напра- 
влен1ю,  была  уже  сдЬлана.  Посл^  этого  не 
трудно  было  отвергнуть  дидактическую  по- 
Э31Ю,  какъ  ложную  и  враждебную  истинному 
искусству.  Но  9то,  какъ  мы  покажемъ  въ 
<игЬдующей  статье  сделалось  не  вдругь,  а 
постепенно.  Сперва  позволили  поэз1и  восп'Ь- 
вать  геройсше  подвиги  и  поб1^ды,  не  уволь- 
няя ея  отъ  обязанности  поучать;  потомъ 
<зтали  позволять  ей  меаду  прочимъ  быть 
выразительницей  прихотей  фантаз1и  и,  на- 
конецъ,  ради  граши  и  обаятельности  (()ормъ, 
воспЬвать  и  шалости  чувства,  и  пенистое 
вино,  и  веселый  пирушки,  и  сладостную 
д^^ь.  Ужъ  посл^^  этого  провозгласили,  къ 
крайнему  соблазну  литературныхъ  старовЬ- 
ровъ,  что  искусство  есть  само  себ'Ь  пйль, 
что  по:-)31я  внЬ  себя  цЬли  не  им-Ьеть  и  не 
должна  им^^ть.  Такъ  какъ  въ  этой  мысли 
заключается  значительная  часть  истины,  и 
такъ  какъ,  не  перейдя  черезъ  нее,  нельзя 
было  понять  идеи  искусства,  какъ  особной 
и  самостоятельной  сферы  сознашя,  то  эта 
мысль  и  овладела  с^жими  умами  до  того, 
что  ее  довели  до  односторонности  и  исклю- 
чительности, а  слЬдовательно,  и  до  нелепости. 
Теперь  критикЬ  предстоитъ  новая  задача — 
примирить  свободу  творчества  съ  служе- 
темъ  историческому  духу  времени,  служе- 
Н1емъ  истин^^ 

Итакъ,  дидактическое  направлен1е  Сума- 
рокова было  полезно  для  современнаго  ему 
общества.  Въ  этомъ  отношети  его  эпистолы 
и  сатиры  тшЬють  свою  относительную  цЬн- 
^^ос7ъ.  Несмотря  на  грубый  языкъ,  цинизмъ 
выражеиШ,  для  мпогихъ    было  весьма  по- 


лезно  и  поучительно  въ  тотъ  зараженный 

сп'Ьсью    барства   вЪкъ    читать,    наприкгбръ, 

таюе  стихи: 

С1Ю  сатиру  вамъ,  дворяпя,  приношу, 
Ко  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 
Дворяне    безъ    меня    свой    долгъ    довольно 

знаютъ, 
Но  мнопе  одно  дворянство  вспоминаютъ, 
Не  помня,  что   отъ  бабъ   рожденныхъ  и  отъ 

дамъ 
Безъ  исключения  всЬмъ  праотецъ  Адамъ. 
На  то  ль  дворяня  мы,    чтобъ  люди  работали, 
А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 
Какое  барина  различье  съ  м}Жнкомъ? 
И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ. 
И  если  не  ясняй  умъ  барск1й  мужикова, 
Такъ  и  разлнч1я  но  вижу  никакова. 
Мужикъ  и  пьетъ  и  -Ьсгь,  родился  и  умретъ, 
Госиодск1й  такъ  же  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 
И  благород1е  свое  не  р-Ьдко  славитъ, 
Что   ц-Ьлый   полкъ  людей  на  карту  онъ  по- 
ставить. 
АхЪу  должно  ли  людьми  скотин*  обладать? 
Не    жалко   ль?    можетъ    быкъ    людей    быку 

продать? 

Въ  числ*  эпистолъ  мы  находимъ  и  ел*- 
дующ1я:  «Любовь  къ  отечеству  есть  первая 
доброд:Ьтель»,  сКъ  неправеднымъ  суддямъ», 
сО  русскомъ  язык*»,  «О  стихотворстве» 
(переделка  «Ь'Агк  Роё11дие>  Вуало)  и  сНа- 
ставлеше  хотящимъ  быти  писателями».  Во 
всемъ  этомъ  виденъ  или  критикъ  искусства 
и  литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ 
томъ  и  другомъ  Сумароковъ  особенно  при- 
м'Ьчателенъ,  какъ  представитель  своего  вре- 
мени. Не  изучивъ  его,  нельзя  понимать  и 
его  эпохи.  Ес1И  бъ  кто  вздумалъ  написать 
историчесюй  романъ  или  историческую  по- 
весть изъ  тЬхъ  временъ, — изучен1е  Сумаро- 
кова дало  бы  ему  богатые  факты  объ  обще- 
ствЪ  того  времени;  а  чт5  такое  историчесюй 
романъ,  какъ  не  истор1Я  общества  въ  извЬст- 
ную  эпоху?  Да;  предметъ  исторхи— человЬ- 
чество  или  народъ;  предметъ  историческаго 
романа — обп^ество.  Постепенность  развит1Я 
идей  въ  обп1,еств4  представляетъ  собой  кар- 
тину въ  высшей  степени  интересную.  На 
само  искусство  нельзя  смотр'Ьть  только  въ 
сфер*  самаго  искусства,  безъ  отношешя  къ 
жизни:  такой  взглядъ  можетъ  быть  иногда 
в^ренъ,  но  онъ  всегда  одностороненъ,  осо- 
бенно въ  отношен1и  къ  искусству  въ  Росс1и. 
Повторяемъ:  наша  поэз1Я,  наша  литера- 
тура— плодъ  реформы  Петра  Великаго,  какъ 
наша  цивилизашя.  Начавшись  формами  безъ 
жизни,  они  постепенно  стремились  къ  жизни 
и  самобытности,  и  достигли,  навонецъ,  того 
и  другого  чрезъ  историчесюй  процессъ. 
Сумароковъ  былъ  однимъ  изъ  зам^чатель- 
ныхъ  фактовъ  этого  процесса,— чтб  и  заста- 
вило насъ  говорить  о  немъ  подробЕгЬе. 

Ш. 

Статья  наша  о  «ЕритикЬ»  дод^ша  оста- 
вить   принятый    ею    историчесюй    путь    ж 
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чшова  возвратиться  къ  настояшему,  >аракте- 
ристикой  Еотораго  и  заключится  она.  >1ы  и 
не  хотЬли  давать  ей  характеръ  историчесшй; 
иначе  должны  были  бы  написать  много  ста- 
тей прежде,  нежели  добрались  бы  до  насто- 
яп1аго  периода  русской  литературы.  Въ  пре- 
дыдущей статье  мы  желали  только  намек- 
нуть на  то,  какъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  должно 
было  бы  следить  русскую  критику  въ  ^я 
историческомъ  радвит1и,  — заран^Ье  отказы- 
ваясь написать  полную  ея  истор1Ю  въ  зтомъ 
отд'Ьл]^  нашего  журнала.  Досел^Ь  еще  не 
только  не  было  никакой  попытки — начертать 
истор1ГО  русской  литературы  со  стороны  ея 
вл1ятя  на  ми]^н1е  общества,  т.  е.  со  стороны 
критики,  въ  обширномъ  значен1и  итого  слова, 
но  даже  не  было  и  попытокъ  сд1Ьлать  хоть 
кашя-нибудь  указаи1Я  на  матер1алы,  необ- 
ходимые для  подобнаго  труда.  А  между  тЬмъ 
этотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  казаться 
легкимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма  сло- 
женъ,  кропотливъ  и  тяжелъ.  Нужно  не 
только  перечесть  вполне  н^Ькоторыхъ  писа- 
телей, но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ 
журналахъ.  При  томъ  же  мы  задали  бы  себ4 
слишкомъ  обширный  вопросъ,  если  бъ  взяли 
критику  въ  ея  общемъ  значен1И.  Для  насъ 
важны  не  только  гЬ  руссше  писатели,  ко- 
торые посвящали  свои  труды  или  теорш 
изящнаго,  или  собственно— критикЬ  изящ- 
ныхъ  произведешй,  или  отрывочно,  тамъ  и 
сямъ,  въ  своихъ  творен1Яхъ  выговаривали 
свои  поият1я  объ  изяшномъ  и  о  критикЬ;  но 
и  т^  писатели,  которые  своими  нравствен- 
ными жн1^н\яыЕ  выражали  духъ  времени  или 
давали  ему  новое  направленхе.  Въ  этомъ 
отношен1и  какъ  важенъ  для  насъ,  напри- 
м^^ръ,  Фонвизинъ  съ  его  «Недорослемъ» 
и  «Бригадиромъ»,  въ  которыхъ  въ  лия^^ 
глупцовъ  и  чудаковъ  высказано  понят1е 
того  времени  объ  отрицательной  сторон1^ 
современнаго  общества,  а  въ  лип^^  ре- 
зонеровъ  и  доброд']Ьтельныхъ  людей  выска- 
занъ,  такъ  сказать,  идеалъ,  къ  которому 
должно  было  стремиться  общество,  высказа- 
ны начала,  на  основан)и  которыхъ  мыслили 
и  д^Ьйствовали  лучш1е  люди  той  эпохи!  А 
исповЬдь  Фонвизина,  его  мелшя  сатириче- 
сшя  статьи,  его  вопросы,  и  проч.?  ОхгЬнка 
всего  этого  была  бы  полной  оценкой  все- 
го Фонвизина,  который  замбчателенъ  со- 
вс^мъ  не  какъ  поэтъ  (ибо  поэтомъ  онъ  не 
былъ),  а  какъ  умный,  мысляпцй  человЪкъ 
своего  времени,  даровитый  писатель  съ  кри- 
тическимъ  направлешемъ.  «Словарь  РоссШ- 
скихъ  Писателей»  Новикова — богатый  фактъ 
собственно-лцтературной  критики  того  вре- 
мени: его  тоже  нельзя  миновать  въ  истори- 
ческомъ обзор'Ь  русской  критики.  Тутъ  же 
долженъ  занять  свое  мЬсто  и  Макаровъ — 
одинъ  изъ  зам1Ьчательн:Ьйшихъ  писателей  и 


критиковъ  того  времени.  Съ  именемъ  Карам- 
зина соединяется  поият1е  о  ц'Ьломъ  пер1од'Ь 
русской  литературы,  стало  быть,  отъ  девя- 
ти-десятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ь'г^я  до 
двадпатыхъ  настоящаго.  Тридцать  пять  л^^тъ 
такой  блестящей  литературной  дЬятельностн 
и  около  сорока  лЪтъ  такого  сильнаго  вл1я- 
н1я  на  русскую  литературу,  а  черезъ  нее  и 
на  русское  общество!  И  вл1ЯН1е  не  только 
литературное,  но  и,  можно  сказать,  всяче- 
ское! Все  это  должно  вновь  перечитать,  пе- 
ресмотр1&ть,  а  на  все  это  нужно  время  и 
время.  Критическая  деятельность  Мерзляко- 
ва,  князя  Вяземскаго,  Каченовскаго  и  дру- 
гихъ,  характеристика  многихъ  журналовъ, 
изъ  которыхъ  иныхъ  теперь  и  имена  не  из- 
вестны публикЬ,— также  должно  войти  въ 
этотъ  об.яоръ  и,  сл']ЬдственнО|  также  должны 
быть  пересмотр1^ны.  Война  карамзинистовъ 
оъ  шишковистами;  прологъ  къ  войн'Ь  ро- 
мантизма съ  классицизмовгь,  заключаюпцй 
въ  себ'Ь  прен1я,  возбувденныя  н'Ьмецкими, 
английскими  балладами  Жуковскаго;  ллжке 
война  поборниковъ  классицизма  и  вм'Ьст^ 
народности  съ  поборниками  классицизма 
чисто  подражательнаго  и  чуждаго  всякой 
народности  (въ  этой  войн^Ь  заме^чательны 
имена  Катенина,  Жандра  и  отчасти  ГрибоЬ- 
дова);  наконецъ,  война  классицизма  и  ро- 
мантизма—сколько для  всего  этого  нужно 
пересмотр'Ьть  книгъ,  особенно  журналовъ! 
Появлен1е  каждаго  ген1я  бываетъ  чЪмъ-то 
нарушающимъ  обыкновенный  порядокъ  ве- 
прей, съ  непривычки  кажется  ч'Ьмъ-то  не- 
законнымъ  и  возбуждаетъ  вражду  и  оппо- 
зишю  со  стороны  людей,  проникнутыхъ  ду- 
ховгь  господствующаго  порядка  вещей.  Въ 
пользу  ген1я  возстаетъ  юное  покол']^и1е,  и 
завязывается  битва,  конпомъ  которой  всегда 
бываетъ  торжество  гев1я.  И  вотъ  окончена 
битва,— и  видъ  дЪла  изм'Ьняется:  ген1й 
признанъ  величайшимъ  и  непогр'Ьшитель- 
нымъ  авгоритетомъ;  противъ  жто  вра- 
ждуютъ  развЬ  только  хриплые  голоса  не- 
многихъ  уцЬл'Ьвшихъ  радвалинъ  стараго 
времени.  Но  время  идетъ,  новый  идеи  втор- 
гаются, и  такъ  какъ  не  было  и  никогда  не 
будетъ  ген1я,  который  бы  все  сказалъ,  все 
р^пгалъ,  на  все  далъ  (УтвЬтъ,  исчерпалъ 
бы  всЬ  стороны  быт1Я,  такъ  что  уничто- 
жилъ  бы  возможность  явлен1я  другихь  ге- 
н1евъ,  а  сл^Ьдственно,  в  возможность  даль- 
н'Ьйшаго  развит1Я  народа  или  человечества: 
то  и  ген1Й,  посл-Ь  стольвихъ  усил1й  и 
битвъ  сд'Ьлавш]*йся  властителемъ  думъ  свое- 
го времени,  является,  наковепъ,  предста- 
вителемъ  уже  минувшей  эпохи,  не  удовле- 
творяющимъ  новаго  времени.  Противъ  не- 
го воздвигается  оппозищя,  часто  несправед- 
ливая и  оол:Ьпленная  въ  своей  К1^айЕ<с\<!;^яс^ 
за  него  отошъ  ь^л,  ч\Х^  ^'^  ^дакк^^^г^кз^  ^^^ 
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шевгь  моего  сердца  препятствуетъ  устэмъ 
моимъ  изобразити  чувств1е  души  моей,  и 
жертвовати  похвалою  французскому  Софок- 
лу, Расинову,  Метастаз1еву  и,  можетъ  быть, 
и  моему  совм'Ьстнику,  которому  я  еще  боль- 
ше долженъ,  нежели  Расину.»  Мн1Ьн1е  о 
«Заир'Ь»  Вольтера  такъ  добродушно  ориги- 
нально или,  можетъ  быть,  танъ  ловко  и  хи- 
тро выражено,  что  его  нельзя  не  выписать 
вполн'Ь: 

„Первое  лвлвн1е  прекрасно,  вкуса  и^еголь- 
скова.  Второе  прекрасио.  Остатокъ  д'Ьйств1я  хо- 
рошъ.  Второго  д'Г»Пств1я  первое  явлвБ1е  хорошо, 
а  паче  многократно  христ1янамъ.  Второе  явле- 
н1в  хорошо.  Трет1е  явлен*1е  писано  весьма  хо 
рошо  и  христ1янамъ  крайне  жалостно.  Не  пла- 
кали во  время  явлсы1я  одни  только  нев'Ьжи  и 
деисты:  одни  по  попчие-Ь,  а  друпе  по  другой, 
хотя  посл'Ьдн1е  были  и  тронуты  свидаи1емъ  и 
разительными  обстоятельствами  отца  и  дочери. 
С1я  трагед!я  весьма  хороша,  но  я  по  нещаспю 
окружепъ  былъ  беззаконниками,  которые  во  все 
время  кощунствова:1и,  и  ради  того  вступающ1я 
въ  очи  мои  слезы  не  вытекали  на  лицо  мое. 
Видно,  что  с1ю  сочиняя  драму,  авторъ  о  томъ 
им1^лъ  попечен1е,  дабы  христ1янск1'й  законъ 
утвердити  въ  сердцахъ  нашихъ,  и  отвлечи  без- 
законпиковъ,  сихъ  заблуждепныхъ  людей,  отъ 
естественнаго  благопочитан1я,  которые  не  пр1- 
емлюп>  Свищеинаго  Писан1я.  И  ежели  С1я  драма 
съ  прямы мъ  усп-Ьхом!*  передъ  деистами  пред- 
ставлена будетъ,  такъ  и  драма  „Магометъ**  въ 
Константинопол-Ь  поправится.  Брутъ  когда-ни- 
будь можетъ  войти  больше  въ  молу  въ  Пари- 
же; ибо  изъ  монархш  республики  д-Ёлаются.  А 
1,3аира*  никогда  изъ  моды  не  выдетъ;  христ1ян- 
ск1й  законъ  не  исчезнетъ  никогда,  по  словамъ 
вочелов'Ьчившагося  Бога.  Вы  зд'Ьлали  великое 
по  общему  христ1я некому  мн'Ьн1ю  Д'Ьло,  пропо- 
в'Ьдывая  и  утверждая  христ1янство;  хотя  и  ду- 
маютъ  безбожники,  что  вы  сею  прекрасною  тра- 
гедхею  отвлекаете  людей  отъ  истиннаго  богопо- 
читан;я  и  уже  зараженныхъ  людей  еще  зара- 
жаете. Ежели  бы  вы  были  деистъ,  такъ  бы  я 
въ  в-Ьчномъ  остался  нев'Ьденш,  ради  чего  вы 
с1ю  трагод1ю  сочинили.  А  зная,  что  вы  хри- 
ст1янинъ,  в-Ьдаю  и  то,  что  вы  ее  сочинили,  умно- 
жая нашу  по  христ1янству  в'1^риость.** 

Посл'Ь  одного  стиха  въ  «Альзир^^»  критикъ 
нашъ  былъ  восторженъ,  а  восторженный  пар- 
теръ  восплескалъ  громко  и  троекратно.  Въ 
1У  актЬ,  сочиненномъ  самой  Мельпоменой, 
критику  не  понравилось  то,  что  Альзира,  въ 
предыдущихъ  дМствхяхъ  с  ругавшаяся  евро- 
пейскому о  чести  разсудку»,  тутъ  говорить 
о  томъ  въ  другомъ  совс1^ь  дух1>.  «Я  хвалю 
васъ  безстраство,  такъ  безстрастно  говорю, 
что  мн'Ь  это  крайне  не  нравится;  а  р^Ьчи  и 
Альзиры,  и  Замора  божественны.»  Критика 
заключается  разборомъ  сМероны»,  и  посл^Ьд- 
Н1я  строки  его  могутъ  служить  и  гезитё, 
и  характеристикой  всей  критики: 

„Нечего  отличати:  все  прекрасно  въ  сей  тра- 

гед1и,  по   с1е  время:    придемъ   къ  четвертому 

явлен1ю  третьяго  д'Ьйств1я:  Музы   его  писали. 

Чего  оно   достойно,    я   чувствую,    во    словами 

шаобразити  не  ногу,  Остатокъ  д'Ьйств1я  прекра- 

еввъ.  Четвертое  дМств1е  все  весьма  пре1ф&<^^0* 


Второе  явлен1е  несравненно.  Четвертое  явлеше* 
пятаго  д'Ьйств1я  несравненно,  и  все  д1Ьйств1& 
прекрасно.  Альзира,  Цинна  и  Атал1я  кажется 
мн'Ь  должны  уступить  первенство  Мероп'Ь  и 
Федр-Ь.  С1и  дв-Ь  трагедхи  будутъ  в'Ьчною  чвст1ю 
своимъ  авторамъ  и  Мельпомев-Ь,  и  в'^&чною  сла- 
вою Франц1и,  БвропЪ  и  всему  роду  челов'^чск 
скому.* 

Точно  подписи  учителя  на  тетрадкахъ 
швольниковъ:  не  дурно,  порядочно,  изрядно, 
хорошо,  очень  хорошо,  отлично  хорошо,  пре- 
красно, превосходно!...  Но  это>то  и  называ- 
лось тогда  критикой,  и,  право,  Сумароковъ 
нич:Ьмъ  не  хуже  многихъ  знаменитыхъ  крн- 
тиковъ  въ  Ёвроп'Ь  того  времени... 

Переводъ  съ  французскаго  языка  изъ  чу- 
жестраннаго  журнала  мЪсяца  апр&ия  1755  го- 
да, стран.  114  и  ел-)^.,  напечатаннаго  въ  Па- 
риж1Ь.  «Синавъ  и  Труворъ»  Росс1йская  тра> 
гед]Я,  сочиненная  стихами  господиномъ  Су- 
мароковымъ» — есть  не  что  иное,  какъ  раз- 
боръ  «Синава  и  Трувора»,  напечатанный  въ 
Парижсномъ  журнал'Ь.  переведенный  самимъ 
же  Сумароковымъ  и,  можетъ  быть,  имъ  же  и 
написанный. 

Еритики  Сумарокова  на  Ломоносова  со- 
ставляютъ  самую  забавную  сторону  автор- 
ства Сумарокова.  Зам'Ьтивъ  въ  одЬ  погреш- 
ность (не  всегда  истинную),  Сумароковъ 
иногда  очень  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  та- 
кихъ  погр-Ьшностей  избегать  старается,  на- 
прим1&ръ:  сМежь  льдистыми  горами!»  межь- 
льдистыми  д^аетъ  выговору  великую  труд- 
ность, что  (чего)  я  весьма  об:Ьгать  стараюсь.! 
Зам'Ьчан1е  его  на  два  первые  стиха  одной 
оды  Ломоносова  можетъ  дать  понят1е  о  ц1^ 
лой  критик^Ь: 

.Возлюбленная  тишина. 
Блаженство  селъ,  градбвъ  ограда. 

Градовъ'  ограда  сказать  не  можно.  Можно 
молвить  селен1я  ограда,  а  не  ограда  града; 
градъ  отъ  того  и  имя  свое  им^Ьотъ,  что  онъ 
ограждонъ!  Я  не  знаю  сверхъ  того,  что  за  огра- 
да  войско  и  оруж1е,-а  не  тишина.  Городъ  им'Ь- 
етъ  въ  родительномъ  падежЪ  множественнаго 
числа  городовъ,  а  градъ  градовъ,  а  не  градбвъ; 
для  того,  что  въ  пменительномъ  падеж'Ь  мно- 
жественнаго числа  городъ  им-Ьетъ  8ван1е  горо- 
де а  градъ — гр4ды,  а  не  град4  и  не  грады. ** 

Все  это  отчасти  и  справедливо,  но  самъ 
Сумароковъ  въ  своихъ  стихахъ  даетъ  еще 
бол]^е  чудови1цные  факты  подобнаго  терза- 
н1я  и  коверкан1я  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  Сумарокова 
< Разсмотр%Н1е  одъ  Ломоносова».  Въ  вей  н:Ьтъ 
никакихъ  разсужденШ,  даже  никакого  при- 
ступа: все  дкио  въ  ней  р'Ьшается  цифрами, 
такимъ  образомъ:  «Строфы  прекраснЪйпия: 
(сл1^дуютъ  римсшя  дифры  для  означешя 
одъ  и  обыкновенный  цифры  для  означенхя 
строфъ);  строфы  прекрасный:  (цифры);  стро- 
фы весьма  хоропня:  (цифры);  строфы  хоро- 
ш\а:  (пдфры);  строфы   изрядныя:   (цифры); 
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строфы,  по  моему  мн'Ьню,  требующ1'я  боль- 
шова  исправлен1я:  (цифры);  строфы,  о  вото- 
рыхъ  я  ничего  не  говорю:  (цифры).» 

Но  этимъ  не  оканчивается  см^Ьшное  въ  со- 
перничеств^Ь  Сумарокова  съ  Ломоносовымъ: 
есть  у  Сумарокова  отд-бльная  статья  подъ 
назван! емъ  «н^Ькоторыя  строфы»;  она  вся 
состоять  изъ  12-ти  строфъ,  изъ  которыхъ, 
поперем^^нно,  надъ  одной  стоить  «его»,  а 
надъ  другой — «моя».  Следующее  же  преди- 
слов1е  объясняетъ  эту  сгранную  загадку: 

„Мн-Ь  уже  прискучило  слышати  всегдашп1я  о 
Ломоносов-Ь  и  о  06611  (т.  е.  обо  мн'Ь)  разсужде- 
н1я.  Слово  громкая  ода  К'ь  чести  автора  слу- 
жить не  можетъ;  да  с1е  же  объяснеп1е  значить 
галимат1ю,  а  не  великол-Ьше.  Мн'Ь  приписыва- 
ютъ  нежность  и  с1в  ияъяснеше  трагическому 
автору  чести  не  приносить.  Можетъ  ли  лирпче- 
ск1й  авторъ  составити  честь  имени  своему  гро- 
момъ!  и  можетъ  ли  представленный  въ  драм'Ь 
Геркулесь  быги  н-Ьжною  Свльв1ею  и  Амарил- 
лою,  воздыхающими  у  Тасса  и  Гварин1я!  Во 
стихахъ  Ломоносова  многое  для  почерпан1я  ли- 
рическимъ  авторамъ  сыщется:  а  я  имъ  сов'Ь- 
тую  взирати  на  его  лирическ1я  красоты  и  от- 
д-Ьлятя  хорошее  отъ  худова.  Ломоносовъ  со 
мною  н-Ьсколько  лЪть  им'Ьлъ  хорошее  знаком- 
ство и  ежедневное  обхожден1е,  п  нер-Ьдко  слы- 
халъ  я  отъ  пего,  что  онь  самъ  часто  гнушал- 
ся, что  н-^которые  его  громкимъ  называли.  Ево 
достоинство  въ  одахъ  не  громкость  А  что  жъ? 
объ  етомъ  долго  говорить,  и  л  прилагаю  зд'Ьсь 
предислов1е.  и  н-Ь которые  къ  чести  ево  строфы, 
для  сравнеи1я  съ  моими,  а  не  толкования!  О  пре- 
имуществ-ь  себ*  я  публику  не  прошу;  ибо  по- 
хвалы выпрошепныя  гадки;  а  есть-ли  и  Ломо- 
носову дастся  и  въ  одахъ  преимущество,  я  объ 
етомъ  тужить  не  стану;  желалъ  бы  я  только 
того,  чтобы  разборъ  и  похвалы  были  основа- 
тельны. Въ  протчемъ  я  свои  строфы  распоря- 
жалъ.  какъ  распоряжали  Мальгербь  и  Руссо 
(Жанъ  Батистъ)  и  всЬ  нын'Ёшн1е  лирики;  а  Ло- 
моносовъ етово  не  паблюдалъ;  ибо  наблюдбн1е 
сего,  какъ  чистота  языка,  гармон1я  стопосложе- 
Н1Я,  изобильныя  рифмы,  разпошеп1е  негласныхъ 
литеръ^  не  привыкшимъ  ппсателямъ  толикаго 
стоять  затруднен1я,  коликую  прноосятъ  они  сла- 
дость. Накоиецъ:  во  надгробной  надписи  Ломо- 
носова изображено,  что  онь  учитель  поэзш  и 
краснор'Ьчгя,  а  онь  никого  не  училъ  и  никого 
не  выучилъ;  ибо  Ломоносова  честь  не  въ  ри- 
торик'Ь  его  состоитъ,  но  въ  одахъ.  Потомки 
и  ево  и  мои  стихи  увидятъ  и  судить  нась 
будуть,  или  паче  письма  наши;  но  потомки  мо- 
гутъ  или  должны  будуть  подумати,  что  и  я  по 
сей  ему  надгробной  надписи  былъ  ево  учевикъ; 
а  я  стихи  писаль  еще  тогда,  когда  Ломоносова 
и  и.моиа  не  слыхала  публика.  Онь  же  въ  Гер- 
маи1и  писати  зачаль,  а  я  въ  Росс1и,  не  им'бя 
отъ  него  не  только  наставленгя,  но  ниже  зная 
его  по  слуху.  Ломоносовъ  меня  н'Ьсколькими 
л'Ьтами  быль  по  стар'бе,  но  изъ  того  не  сл'Ь- 
дуеть  с1в,  что  я  ево  ученикь,  о  чемь  я,  не  тро- 
гая ни  мало  чесги  сево  стихотворца,  прсду- 
в'Ьдомляю  потомковъ,  которые  и  Ломоносова 
меня  не  скоро  увидятъ:  а  особливо  ради  того, 
что  и  языкъ  нашъ  и  поэз1я  наша  исчезаютъ: 
а  зараза  п1итичества  весь  россШск1й  Парнасъ 
нев'Ьжественно  охватила:  а  я  истреблешя  оно- 
му предвид'Ьти  не  могу,  жал'Ья,  что  прекрас- 
ный нашъ  яаыкь  гибнет1>.  А  что  впротчем!*  до 
Ломоносова   надлежитъ,  такъ  я,  похваляя  ево, 


думаю  только  о  живности  его  духа,  вид  наго 
во  строфахь  его.  Великги  былъ  (^ы  онъ  муокъ 
во  стихотворстещ  ежели  бы  онъ  могъ  вычи- 
щати  оды  сво%  а  во  пратчгя  поэзш  не  вда- 
вался,*^ 

Вотъ  какъ!  Сумароковъ  не  любилъ  шу- 
тить тамъ,  гд]^  чья-нибудь  слава  могла  бро- 
сать  тЬнь  на  его  славу.  Въ  длинной  стать^^ 
своей  «О  правописаши^>  онъ  безпреотанно 
придирается  къ  Ломоносову  съ  профессор- 
скимъ  тономъ  какого-то  неоспоримаго  пре- 
имущества передъ  нпмъ.  Нападая  на  упот- 
реблеше  буквы  е  вмк^то  г,  достобнъ  вм1М)то 
достоинъ,  бывшей.  вмЪсто  бивш/й,  Сумаро- 
ковъ не  безъ  основательности  зам1Ьчаетъ,  что 
<с1е  нововведенное  правило  не  имЬетъ  осно- 
ван1я  ни  на  свойстве  языка,  ни  на  древ- 
нихъ  книгахъ,  ни  на  употр^блеши,  а  един- 
ственно на  произволеши  Ломоносова  и  на 
почтеши  къ  нему  его  пос^гЁдовагелей,  или 
паче  сказать  на  семъ  прави^гЬ,  что  Ломоно- 
совъ былъ  академикъ;  такъ  полагаютъ  ос- 
нован1е  на  академ1И,  хотя  онъ  не  составлялъ 
академ1и,  но  былъ  ея  членъ;  и  ни  академ1Я, 
НИ  Росс1я  того  не  утвердила,  да  и  утвер- 
ждати  того  академ1и  не  можно;  ибо  она  въ 
наукахъ,  а  не  въ  словесныхъ  наукахъ  уп- 
ражняется.» Дал'Ье  Сумароковъ  жалуется,  что 
Ломоносовъ  ввелъ  въ  н^Ькоторыхъ  словахъ 
провинщальное  произношен1е,  какъ,  напри- 
мЪръ,  л^Ьта,  вместо  л'Ьта;  градбвъ,  вмЬсто 
градовъ,  и  что  «мнопе,  не  размышляя,  та- 
вовыя  его  ошибки  приняли  украшешемъ 
шитическивгь  и  употребляютъ  оныя  въ  без- 
образ1Ю  нашего  языка,  что  Ломоносову  яко 
провинщальному  уроженцу  простительно,  какъ 
рожденному  еще  и  не  въ  город:!^,  и  отъ  по- 
селянъ;  но  протчимъ,  которые  рождены  не 
въ  провинщяхъ  и  не  отъ  поселянъ,  С1е  из- 
винено быть  не  можетъ.» — сНо  (прибавля- 
етъ  онъ),  дабы  не  подумали,  что  я  о  про- 
исхожден1и  Ломоносова  въ  ругательство  ему 
всповшнаю;  такъ  насъ  не  благородство,  но 
Музы  на  Парнасъ  возводить,  ибо  благород- 
ство есть  посл^Ьднее  качество  нашева  досто- 
инства, и  т^Ь  только  много  о  немъ  думаютъ, 
которые  другова  достоинства  не  ивгЬютъ.» — 
Изъ  отвЬта  Ломоносова  Сумарокову  о  при- 
чин'Ь  зам1^нен1я  буквы  о  буквой  ф  видно, 
что  Ломоносовъ  не  ша)дилъ  нужвымъ  всту- 
пать, съ  нимъ  въ  серьезный  объяснен1я: 
«Ята-де  литера  стоить  подаершися,  сл'Ьдова- 
тельно,  бодрив.»  —  «Ответь  изд'Ьвоченъ,  но 
не  важень»,  завгЬчаетъ  Сумароковъ.  1'оворя 
о  томь,  что  въ  предлогЬ  при,  употребляе- 
момь  слитно  съ  глаголами,  должно  сохра- 
нять букву  и,  не  переменяя  ее  на  г,  Сума- 
роковъ прибавляеть:  «Ломоносовъ  годь  цЬ- 
лый  всн'Ь  вь  семъ  противур'Ьчилъ,  и  при- 
знавься  по  разъисканш  точиыя  обстоятехь^ 
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гаровгь,  но  не  ус1гЬлъ  письменно  со  мной 
въ  ономъ  согласиться,  или  по  частнымъ  со 
мною  не  до  враснорЪч1я  и  не  до  язына  ка- 
сающимся распрямъ,  не  хот&иъ  согласиться 
до  времени:  какъ  онъ  покритивовалъ  у  меня, 
не  зная  за  что,  пар1Ьч1е  днесь,  и  не  на- 
шедъ  другова  къ  тому  речешя,  зачаль  упо- 
требляти  вм1Ьсто  нын'Ь,  нынь,  но  нын^Ь 
не  знамевуетъ  той  краткой  точности,  а  нынь 
не  можно  вм'Ьсто  н  ы  н  Ъ  писать;  ибо  гь  пре- 
творяти  въ  6  писатели  вольности  не  ивгЬютъ, 
хотя  они  и  стихотворцы,  ибо  и  имъ  дозво- 
ляется нЪчто,  а  не  все,  да  и  то  что  р1Ьчи  нима- 
ло не  обезображиваетъ.  Да  и  на  что  н  ы  н  ь;  ибо 
нынь  ево  то  же  изображаетъ,  какъ  и  нын'Ь:  а 
краткость  одного  слога  не  стоить  труда  искус- 
снаго  риемотворца.» — Д'Ьйствительно,  Ломо- 
носова нынь  вместо  ныц1^  такь  .же  не- 
л^Ьпо,  какъ  и  Сумарокова  мя  и  тя,  ввгЬсто 
меня  и  тебя.  Вообще,  говоря  о  другихь, 
Сумароковь  нерЪдко  бываетъ  и  основателепь, 
и  справедливъ:  такь,  напривгЬръ,  жалуясь 
на  постепенную  порчу  языка,  онъ  приво- 
дить разительные  примеры  этой  порчи,  какь- 
то  употреблеше  «февраль»  вм1Ьсто  «февра/;ь», 
спролубь»  вм'Ы;то  «прорубь».  Но  зато  ви- 
дить  иногда  гибель  тамь,  гдЬ  пЬть  даже  и 
опасности,  и  часто  противор'Ьчитъ  самому 
себк;  такь,  на11рим1^рь,  съ  одной  стороны, 
требуя,  чтобы,  для  сохранешя  коренного 
происхов|дешя  словь,  писать  приятный  вме- 
сто 71ргятный,  съ  другой  стороны,  не  хо- 
четь,  чтобь  предлогъ  возъ,  соединяясь  сь 
глаголами,  сохраняль  коренную  свою  букву 
Зр  и  вооружается  противь  этого  со  всбмь 
комизмомь  своей  запальчивости.  «Но  бывало 
ли  отъ  начала  мгра  вь  какомь-нибудь  на- 
роде такое  вь  писаши  скаредство,  каково 
мы  ныпЬ дожили!  Возтокь,  източникъ, 
превозходительство!  Конечно  паденхе 
нашего  языка  скоро  будетъ,  когда  такая  не- 
л^Ьпица  могла  быть  восир1ята!» 

Зам]^чательно,  какъ  фактъ  того  времени, 
что  Сумароковь  за  искажен1е  русскаго  язы- 
ка жалуется  на  малоросс1янь,  и  не  только 
писателей,  но  и  на  п^Ьвчихъ,  которые,  вм'Ь- 
сто  «во  вЫя  в1^ковьу,  писали  и  п1^  «во 
вики  виковь»,  вм1^то  «ТебЬ  Господи», — 
«Теби  Господы»,  и  т.  п.  «Не  подумаеть  ли 
кго  (прибавляеть  Сумароковь),  что  я  во- 
оружаюся  противь  ученыхь  Малоросс1Янь; 
н^ть:  дай  Боже,  чтобь  не  только  мы,  но 
хотя  нашп  потомки  изъ  Малоросс1и  друга- 
го  веофана  имЪли!  Есть  н1Ьчто  во  красно- 
р1^ч1и  худова,  но  сколько  напротивь  того  и 
славы  его  имени,  и  славы  ня1нихь  времень!» 
Замечательна  выходка  Сумарокова  про- 
тивь перевода  Тред1аковсЕаго  Ролленевой 
Истор1и:  «Вотъ  (говорить  онъ)  ожидаемая 
польза  отъ  умножетя  сочинен1й  и  перево- 
ловъ^   которыми  иасъ   невЪзкв  обогащаютъ\ 


Вредно  ободряли  вралей  похвалами,  чтобь 
они  больше  врали;  ибо-де,  не  писавъ  худо, 
нельзя  писать  и  хорошо;  но  враки  должно 
ли  издавать  на  св1ть?  Древняя  истор1Я  ие- 
оц'Ьненнаго  Роллина,  вь  переводе  нашемь, 
подаеть  читателю,  не  знающему  чужихъ 
языковь,  н'Ькоторое  ему  познан1е,  къ  мало- 
му просв1^щен1ю  безь  другихь  знан1й,  и  во 
прогнашю  скуки;  а  языкь  нашь  какъ  мо- 
ровая заражаетъ  язва.» 

Вообще  эта  статья  такь  и  дышетъ  сво- 
ей современностью  и  личность  Сумароко- 
ва: въ  ней  онъ  и  его  время  какъ  бы  оли- 
цетворились  и  лично  бес&дуютъ  съ  нами. 
Кому  тугь  не  достаегся,  кто  не  зад^Ьваег- 
ся!  И  писатели,  и  женщины,  и  подъяч^е^ 
«Женщины  наши  (говорить  критикъ)  по 
большей  части  никакова  правописашя  не 
соблюдають,  и  пиш}тъ  какъ  ни  попало,  иа- 
прим'Ьрь:  матушка  мая  галубушка  по2шу1 
атпишика  мне  душа  мая  гд'ё  ты  купила  вче- 
рашнай  градитурЬ|  а  иногда  и  гарнитуль.» 
— Противь  безграмотности  подьячихъ,  по 
дляннотЬ  филиппики,  и  выписать  нельзя: 
когда  Сумароковь  заговариваль  объ  этомъ 
«крапивномь  зельи»,  объ  этомъ  «хамовомъ 
покол1^н1и»  (какъ  онъ  называль  подьячихъ), 
его  сатирическое  негодован1е  всегда  лилось 
р'Ькой,  затоплявшей  береги  свои. 

Статья  «О  стопосложеши»  изобилуеть  ко- 
мически смЬпхными  выходками  Сумарокова 
противь  Ломоносова. 

Статья  «О  истреблен1и  чужихъ  словъ  изъ 
русскаго  языка»  можеть  быть  отнесена  кь 
любопытн1^йшимь  фактамь  исторш  русской 
литературы:  она  доказываеть,  что  вторжеше 
въ  нашь  языкь  французскихъ  словь  и  обо- 
ротовъ  отнюдь  не  было  сл1&дств1емъ  рефор- 
мы Карамзина,  ибо  еще  до  него  было  въ 
самомь  сильномь  разливЬ.  Сумароковь  смЬ- 
ется  кадь  словами:  «фрукты,  сервпзъ,  ан- 
тишамбера,  камера,  сюртукъ,  супъ,  гувер- 
нанта,  аманта,  дама,  валеть,  атуть  ,  козырь), 
роа  (король),  мокероваться,  эложь  (похвала), 
принць,  бурса,  тоалетЪг  пансивъ  (задумчивъ), 
корреспонденщя,  кухмистрь,  томь,  эдищя,  же- 
ни (т.  е.  ген1й;  подь  жени  Сумароковь  по- 
нималь  остроум  10),  бонсань  (здравый 
смысль;  Сумароковь  переводить  разсужде- 
н  I  е),  эдюкащя,  манификь,  деликатно,  пасс1Я.» 
Однако  жъ,  если  мнопя  изъ  этихъ  словъ  вы- 
велись изъ  употреблешя,  зато  мнопя  и  оста- 
лись; ген1й  языка  умн1^е  писателей  и  знаетъ, 
чтд  принять  и  чтб  исключить.  В1^роятно,  бы- 
ли употребительны  и  так1Я  фразы,  если  Су- 
мароковь надь  ними  см1^ется:  «Я  въ  дик- 
стракщи  и  дезеспере:  аманта  моя  сдЬлала  мнЪ 
ин(|)иделите;  а  я  а  ку  сюрь  противь  ривахя 
моего  буду  реванжироваться.» 

Какъ  о  черт]^  см1^шцого  и  добродушЕО- 
такглаго   сясиохвалъства   Сумарокова,    нельзя 
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не  упомянуть  о  его  вызовЬ  про1Ьздить  за 
границей  два  года  и  потомъ  описать  свое 
путешеств1е.  с  Каково  мое  перо  (говорить 
онъ),  о  томъ  и  по  худымъ  переводамъ  вс1^ 
ученМш1е  въ  ЕвропЪ  зпаЕ>тъ  и  ту  мн'Ь  по- 
хвату  соплетаютъ,  которая  превосходи  гь  же- 
лаше  авторовъ  и  тЬхъ  народовъ,  въ  кото- 
рыхъ  науки  созр'Ьли  и  утвердилися.  И  что 
я  Росс1и  сд'Ьлалъ  честь  моими  сочинен1ями, 
въ  томъ  я  вс^Ьxъ  ученМшихъ  людей  во  всей 
Европ'Ь  свид1^тел1ши  им^Ью.»  За  два  года  и 
четыре  м&сяца  онъ  просилъ  у  правитель- 
ства, кровгЬ  своего  жалованья,  12,000  ру- 
блей, «который  деньги  по  издан1и  моего  пу- 
тешеств1я  возвратятся  въ  казну  съ  излиш- 
вомъ;  ибо  6,000  экземпляровъ,  продавался 
по  три  рубля,  18,000  рублевъ,  а  потомъ 
оная  во  всегдашнее  время  продаваться  бу- 
детъ,  и  такъ  казн*  убытка  не  будетъ.» — 
сЕслибъ  такимъ  перомъ,  каково  мое,  описа- 
на была  вся  Европа,  не  дорого  бы  стало 
Росс1И,  ежели  бы  она  и  300,000  на  это  без- 
возвратно употребила,  Я  прошу  о  семъ  не 
для  себя,  но  для  пользы  моего  отечества,  а 
мой  собственный  прибытокъ  изъ  того  толь- 
ко одна  честь  имени  моему.» 

Эклоги  Сумарокова  таковы,  что  ихъ  те- 
перь странно  втхктъ  въ  печати.  ЕсЬ  оиЬ 
оканчиваются  одинаково,  въ  родЬ  этого: 

О,    лютый  Пер1яндръ1..   невинность  нсче- 

ааетъ: 
Вручаюся  теб*...  Пастухъна  все  дерзаетъ. 
Не  споритъ  Тулл1я,  гоня  упрямство  прочь, 
Р1   въ  пзступлеши  препровождаетъ  ночь, 
Въ   весел1и   пробывъ  со  пастухомъ   безъ 

спора, 
Докол11   не   взошла   на  паств'Ь  кь  нимъ 

аврора... 

И,  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  не  ду- 
малъ  быть  соблазнительнымъ  или  непри- 
личнымъ;  а,  напротивъ,  онъ  хлопоталъ  о 
нравственности,  и  былъ  увЬренъ,  что  экло- 
га такой  ужъ  родъ  поэз1и,  который,  по  сущ- 
ности своей,  требовалъ  такихъ  сюжетовъ  и 
съ  такими  развязками.  Онъ  посвящаетъ 
свои  эклоги  «прекрасному  росс1йскаго  на- 
рода женскому  полу»,  и  въ  этомъ  посвяще- 
ши  такъ  излагаетъ  теор1ю  эклоги,  какъ  ро- 
да П0Э31И: 

„Я  вамъ,  прекрасный,  сей  мой  трудъ  посвящаю: 
а  ежели  кому  изъ  васъ  подума»'тся,  что  мои  эк- 
логи наполнены  пзлишно  любов1ю,  такъ  должно 
знати,  что  недостаточная  (не  полная)  любовь 
не  была  бы  матер1е1<)  поэзш:  сверхъ  того  дол- 
жно и  то  вообразпти,  что  кь  дни  златаго  в1^ка 
не  было  ни  бракосочетаи!я  пи  обрядов7>,  къ 
оному  принадлежащихъ:  едина  н1^жцость  только 
препровождаема  жаромъ  и  в'Ьрпостью  была 
основан1емъ  любовнаго  блаженства.  Говорятъ 
о  воровств'Ь,  о  уО^йствЪ,  о  грабеж'Ь.  о  ябедни- 
честв-б  беззазорпо  во  всякихъ  бесЬдахъ;  неу- 
жели так1е*  разговоры  благородняе  ръчей  лю- 
бовныхъ?  А  особливо  когда  не  о  скотской  и  не 


о  постоянной  говорится  любви.  Въ  еклогахъ 
моихъ  возв'Ьщается  н'Ьжность  и  в'Ьрность,  а  не 
злопристойное  сластолюб]е,  и  н'ётъ  таковыхъ 
Р'Ьчей,  кои  бы  слуху  были  противны.  Презренна 
любовь,  имущая  едино  стастолюб1е  во  основан1и: 
презр'Ьнны  любовники,  устремляюпцеся  обманы- 
вати  слабыхъ  женщинъ;  подвержены  н'Ькото- 
рому  поношен!ю  и  женщины,  въ  обманъ  дав- 
ш1яся:  презр'Ьнно  неблагородное  сластолюб1б; 
но  любовныя  н'Ьжность  и  в'Ёрность  отъ  начала 
м1ра  были  почтенны  и  до  скончаи1я  м1ра  по- 
чтенны будутъ.  Любовь  источникъ  и  основав  1е 
всякаго  дыхан1я:  а  въ  добавок7>  сему  источникъ 
и  основан1е  поэзхи;  такъ  можно  ли  сочиняти 
еклоги,  естьли  шить  ужаснется  глупыхъ  пред- 
варен1й  и  невкусныхъ  кривотолкован1й.  А  вы^ 
прекрасный,  помните  только  то,  что  неблаго- 
пристойная любовь  и  непостоянство  стыдны, 
несносны,  вредны  и  пагубны,  а  не  любовь,  и 
что  любовш  наполненный  еклоги  и  основанныя 
на  н'Ьжности,  подпертой  честност1ю  и  в'Ьрноспю.. 
читательвицамъ  соблазна,  точною  чертою,  при- 
нести не  могутъ;  хотя  и  н'Ьтъ  никакова  блага^ 
изъ  котораго  бы  не  могло  бьгги  злоупотреблен1я. 
Что  почтенняе  правосуд1я;  но  колико  изъ  него 
происходить  ябедъ  и  крючкотворен  1й,  а  сл1^до- 
вательно  ут'Ьснвн1й  и  погибели  роду  челов-Ьче- 
скому.  И  что  почтенняе,  еклоги  ли  составлять, 
наполненный  любовнымъ  жаромъ  и  пишемыя 
хорошимъ  складомъ,  или  тяжебныя  ябедниковъ 
письма,  наполненный  плутовствомъ  и  складомъ 
писанный  свареднымъ?*" 

Оставьте  въ  сторон'Ь  старинный  языкъ 
и  вникните  въ  мысль  этого  предис10В1я: 
она  была  мыслью  в^Ька.  Дезульеры,  Геснеры 
и  Флорханы  писали  свои  эклрги  и  идилл!е 
именно  по  этой  теор1И.  Они  изображали  дМ- 
ствительность,  которой  никогда  и  нигдЬ  не 
бывало.  Они  воображали,  что  точно  былъ 
золотой  в'Ькъ  невинности,  не  понимая  того, 
что  соотоянхе  невинности  есть  то  же,  чгб 
состоян1е  животности,  какъ  то  доказываютъ 
в(А  дишя  племена  Африки,  Америки  и 
Австралш.  Этимъ-то  мнимо-невиннымъ  лю- 
дямъ  придавали  они  сладеньшя  чувство* 
ваньица  своего  времени,  и  были  вполн'Ь 
уверены,  что  изображаютъ  пасторальную 
жизнь,  и  что  ихъ  Дафнисы,  Меналко,  Ти- 
тиры,  Еоридоны,  Аглаи,  Хлои,  Амарилы  и 
Галатеи  суть  лица  живыя  и  невинный, 
тогда  какъ  это  просто  обпця  риторичесюя 
м*ста,  какъ  и  вся  поэз1я  (а  не  литература 
въ  обширномъ  смысл-Ь)  XVIII  вЬка.  У" 
Сумарокова  вподн1Ь  достало  ума  и  способ- 
ности понять  это  искусство  общихъ  всЬстъ 
и  воспользоваться  ввгь  для  своего  времени. 

Истинный  крптикъ  своего  времени,  Су- 
мароковъ судить  обо  всемъ — о  добродетели, 
о  философ1и,  о  грамматике,  о  поэз1И,  о 
стЬснительной  систем*  запретительной  то})- 
говли,  о  большихъ  бесйдахъ,  чтеши  ромл- 
новъ,  и  проч.,  и  проч.  Часто  у  него  попа- 
даются мысли  хотя  не  глубошя,  но  здра- 
вый и  тЬмъ  более  полезный  для  общества 
его  времени.  Можно  написать  целую  статью 
о  его  войне  п\^<угв5^  'й»^:>а1кялл»\  ^^"«^  '^м^ч 
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гд1Ь  и  Еякъ  ни  пятналъ,  ни  позорилъ  ихъ 
дтотъ  неутомимый  боецъ!  Говоря  о  подъя- 
чихъ,  СумароЕовъ  становится  и  желченъ,  и 
остеръ,  и  вдохновененъ!  Ненависть  еъ  этому 
гнусному  отродью  (говоря  его  выражен1емъ) 
была  живой  струной  его  души;  и  ето  же  не 
<м)гласится,  что  источникъ  этой  ненависти 
<}ылъ  благороденъ,  а  ея  проявлеше  не  могло 
не  принести  пользы  обществу:  дидактиче- 
ское направлен1е  въ  поэзш  самобытной  есть 
признакъ  антипоэтическаго  характера  народа; 
но  въ  поэзш  иодражательной,  бывшей  пло- 
домъ  реформы,  нововведенхемъ,  какова  была 
въ  своемъ  начал'Ь  поэз1я  русская,  дидакти- 
ческое направлеше  есть  признакъ  жизнен- 
ности, сощальности,  и  полезно  какъ  для 
общества,  такъ  и  для  самаго  искусства:  ибо 
общество  потому  только  и  принялось  за  нее, 
что  увид'Ьло  въ  ней  поучен1е,  дМствительно 
полезное  для  него.  Когда  дидактическая  по- 
8з1я  истощила  все  свое  содержан1е  и  не 
могла  итти  далЪе,  противъ  нея  явилась 
реакщя,  заговорили  о  поэз1и,  какъ  о  твор- 
честве, какъ  о  1гк|[и  самой  себ'Ь,  а  между 
тЁмъ  привычка  къ  чтен1ю,  къ  занят1ю  поэ- 
в1ей,  благодаря  ея  дидактическому  напра- 
влен1Ю,  была  уже  сдЬлана.  Посл'Ь  этого  не 
трудно  было  отвергнуть  дидактическую  по- 
Э31Ю,  какъ  ложную  и  враждебную  истинному 
искусству.  Но  это,  какъ  мы  покажемъ  въ 
<мгЬдующей  стать*,  сдЬлалось  не  вдругъ,  а 
постепенно.  Сперва  позволили  поэз1и  восп'Ь- 
вать  реройсше  подвиги  и  иобЪт,  не  уволь- 
няя ея  отъ  обязанности  поучать;  потомъ 
стали  позволять  ей  мевду  прочимъ  быть 
выразительницей  прихотей  фантаз1и  и,  на- 
конецъ,  ради  гращи  и  обаятельности  формъ, 
воспЬвать  и  шалости  чувства,  и  п'^пи1Ггое 
вино,  и  веселый  пирушки,  и  сладостную 
линь.  Ужъ  поел*  этого  провозгласили,  къ 
крайнему  соблазну  литературныхъ  старовЬ- 
ровъ,  что  искусство  есть  само  себ*  и*ль, 
что  П0Н31Я  вн*  себя  ц*ли  не  имЬетъ  и  не 
должна  им^ть.  Такъ  какъ  въ  этой  мысли 
заключается  значительная  часть  истины,  и 
такъ  какъ,  не  перейдя  черезъ  нее,  нельзя 
было  понять  идеи  искусства,  какъ  особной 
и  самостоятельной  сферы  созиан1я,  то  эта 
мысль  и  овлад&1а  свежими  умами  до  того, 
что  ее  довели  до  односторонности  и  исклю- 
чительности, а  следовательно,  и  до  нел1Ьпости. 
Теперь  критике  предстоитъ  новая  задача — 
примирить  свободу  творчества  съ  служе- 
темъ  историческому  духу  времени,  служе- 
Н1емъ  истине. 

Итакъ,  дидактическое  направлен1е  Сума- 
рокова было  полезно  для  современнаго  ему 
общества.  Въ  этомъ  отношети  его  эпистолы 
и  сатиры  ивгеютъ  свою  относительную  цен- 
вость.  Несмотря  на  грубый  языкъ,  цинизмъ 
выражений,  для  мпогихъ   было  весьма  по- 


лезно и  поучительно  въ  тотъ  зараженный 
спесью  барства  вЪкъ  читать,  наприм^Ьръ, 
таюе  стихи: 

С1Ю  сатиру  вамъ,  дворяня,  приношу. 
Ко  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 
Дворяне    безъ    меня    свой    долгъ    довольно 

знаютъ, 
Но  мнопе  одно  дворянство  вспоминаютъ, 
Не  помЕЯ,   что   отъ  бабъ   рожденныхъ  и  отъ 

дамъ 
Безъ  исключвн1я  всЬмъ  праотецъ  Адамъ. 
На  то  ль  дворяня  мы,    чтобъ  люди  работали, 
А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 
Какое  барина  различье  съ  м^жикомъ? 
И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ. 
Н  если  не  ясняй  умъ  барсюй  мужвкова, 
Такъ  и  различ1я  не  вижу  никакова. 
Мужикъ  и  пьетъ  и  -Ьсгь.  родился  и  умретъ, 
Госиодск1й  такъ  же  сывъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 
И  благород1е  свое  не  р-Ьдко  славить, 
Что   ц-Ьлый   полкъ   людей  на  карту  онъ  по- 
ставить. 
Ахъ,  должно  ли  людьми  скотинЪ  обладать? 
Не    жалко   ль?    можетъ    быкъ    людей    быку 

продать? 

Въ  числе  эпистолъ  мы  находимъ  и  ел*- 
дующ1я:  «Любовь  къ  отечеству  есть  первая 
добродетель»,  «Къ  неправеднымъ  судаямъ», 
«О  русскомъ  языке»,  «О  стихотворстве» 
(переделка  «Ь'Аг1  Роё^^^ие>  Буало)  и  «На- 
ставлеше  хотящимъ  быти  писателями».  Во 
всевгь  этомъ  виденъ  или  критикъ  искусства 
и  литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ 
томъ  и  другомъ  Сумароковъ  особенно  при- 
м^ечателенъ,  какъ  представитель  своего  вре- 
мени. Не  изучивъ  его,  нельзя  понивсать  и 
его  эпохи.  Ес1И  бъ  кто  вздумалъ  написать 
историчесюй  романъ  или  историческую  по- 
весть изъ  техъ  временъ, — изучен1е  Сумаро- 
кова дало  бы  ему  богатые  факты  объ  обще- 
стве того  времени;  а  чт5  такое  историчесюй 
романъ,  какъ  не  исторхя  общества  въ  извест- 
ную эпоху?  Да;  предметъ  истор1и— челове- 
чество или  народъ;  предметъ  историческаго 
романа — обп^ество.  Постепенность  развит1Я 
идей  въ  обществе  представляетъ  собой  кар- 
тину въ  высшей  степени  интересную.  На 
само  искусство  нельзя  смотреть  только  въ 
сфере  самаго  искусства,  безъ  отношешя  къ 
жизни:  такой  взглядъ  можетъ  быть  иногда 
в^^ренъ,  но  онъ  всегда  одностороненъ,  осо- 
бенно въ  отношен1и  къ  искусству  въ  Росс1и. 
Повторяемъ:  наша  поэз1Я,  наша  литера- 
тура— плодъ  реформы  Петра  Великаго,  какъ 
наша  цивилизашя.  Начавшись  формами  безъ 
жизни,  они  постепенно  стремились  къ  жизни 
и  самобытности,  и  достигли,  наконецъ,  того 
и  другого  чрезъ  историческШ  процессъ. 
Сумароковъ  былъ  однимъ  изъ  замечатель- 
ныхъ  фактовъ  этого  процесса, — чтб  и  заста- 
вило насъ  говорить  о  немъ  подробнее. 

Ш. 

Статья  наша  о  <  Критике»  должна  оста- 
В1пъ    п^^НЕятый    ею    историчесшй   путь    ж 
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снова  возвратиться  кь  настоящему,  >аракте- 
ристикой  котораго  и  заключится  она.  Мы  и 
не  хотЬли  давать  ей  характеръ  историчесшй; 
иначе  должны  были  бы  написать  много  ста- 
тей прежде,  нежели  добрались  бы  до  насто- 
ящаго  периода  русской  литературы.  Въ  пре- 
дыдущей статье  мы  желали  только  намек- 
нуть на  то,  какъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  должно 
было  бы  слоить  русскую  критику  въ  1ея 
историческомъ  развит1и,  — заран'Ье  отказы- 
ваясь написать  полную  ея  истор1ю  въ  зтомъ 
отдк1гЬ  нашего  журнала.  Досел1Ь  еще  не 
только  не  было  никакой  попытки — начертать 
истор1ю  русской  литерат)'ры  со  стороны  ея 
вл1ян1я  на  мн]Ьн1е  общества,  т.  е.  со  стороны 
критики,  въ  обширномъ  значенш  ятого  слова, 
но  даже  не  было  и  лопытокъ  сд1^ать  хоть 
каюя-нибудь  указаы1Я  на  матер1алы,  необ- 
ходимые для  подобнаго  труда.  А  между  тЪмъ 
этотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  казаться 
легкимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма  сло- 
женъ,  кропотливъ  и  тяжелъ.  Нужно  не 
только  перечесть  вполн*  иЬкоторыхъ  писа- 
телей, но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ 
журналахъ.  При  томъ  же  мы  задали  бы  себ^ 
слишкомъ  обширный  вопросъ,  если  бъ  взяли 
критику  въ  ея  общемъ  значен1и.  Для  насъ 
важны  не  только  гЬ  руссше  писатели,  ко- 
торые посвящали  свои  труды  или  теорш 
изящнаго,  или  собственно— критик1^  изящ- 
ныхъ  произведешй,  или  отрывочно,  тамъ  и 
сямъ,  въ  своихъ  творешяхъ  выговаривали 
свои  понят1я  объ  изящномъ  и  о  критике;  но 
и  тЬ  писатели,  которые  своими  нравствен- 
ными мн^Ьн1ями  выражали  духъ  времени  или 
давали  ему  новое  направленхе.  Въ  этомъ 
отношенш  какъ  важенъ  для  насъ,  напри- 
мЬръ,  Фонвизинъ  съ  его  сНедорослемъ» 
и  «Бригадиромъ»,  въ  которыхъ  въ  лииЬ 
глупцовъ  и  чудаковъ  высказано  понят1е 
того  времени  объ  отрицательной  сторон1^ 
современнаго  общества,  а  въ  лиц^  ре- 
зонеровъ  и  доброд1^тельныхъ  людей  выска- 
занъ,  такъ  сказать,  идеалъ,  къ  которому 
должно  было  стремиться  общество,  высказа- 
ны начала,  на  основати  которыхъ  мыслили 
и  д1Ьйствовали  лучш1е  люди  той  эпохи!  А 
исповЬдь  Фонвизина,  его  мелк1я  сатириче- 
сюя  статьи,  его  вопросы,  и  проч.?  ОцЬнка 
всего  этого  была  бы  полной  оп:Ьнкой  все- 
го Фонвизина,  который  замЬчателенъ  со- 
всЬмъ  не  какъ  поэтъ  (ибо  поэтовгь  онъ  не 
былъ),  а  какъ  умный,  мысляпцй  челов^^въ 
своего  времени,  даровитый  писатель  съ  кри- 
тическимъ  направлешемъ.  «Словарь  РоссШ- 
скихъ  Писателей»  Новикова — богатый  фактъ 
собственно-литературной  критики  того  вре- 
мени: его  тоже  нельзя  миновать  въ  истори- 
ческомъ обзоре  русской  критики.  Тутъ  же 
долженъ  занять  свое  м1кто  и  Макаровъ — 
одинъ  изъ  завгЬчательн^йшихъ  писателей  и 


критиковъ  того  времени.  Съ  именемъ  Карам- 
зина соединяется  понят1е  о  ц^Ьловгь  лер^од^Ь 
русской  литературы,  стало  быть,  отъ  девя- 
ти'-десятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьтгя  до 
двадцатыхъ  настоя  щаго.  Тридцать  пять  жктъ 
такой  блестящей  литературной  д'Ьятельности 
и  около  сорока  лЪтъ  такого  сильнаго  вл1Я- 
н1я  на  русскую  литературу,  а  черезъ  нее  и 
на  русское  общество!  И  вл1ян1е  не  только 
литературное,  но  и,  можно  сказать,  всяче- 
ское! Все  это  должно  вновь  перечитать,  пе- 
ресмотр1&ть,  а  на  все  это  нужно  время  и 
время.  Критическая  д'Ьятельность  Мерзляко- 
ва«  князя  Вяземскаго,  Каченовскаго  и  дру- 
гихъ,  характеристика  многихъ  журналовъ, 
изъ  которыхъ  иныхъ  теперь  и  имена  не  из- 
в1Ьстны  публик^^— также  должна  войти  въ 
этотъ  обаоръ  и,  сл'ЬдственнО|  также  должны 
быть  пересмотр^^ны.  Война  карамзинистовъ 
оъ  шишковистами;  прологъ  къ  войн1Ь  ро- 
мантизма съ  классицизмомъ,  заключаюпцй 
въ  себ'Ь  прен1я,  возбужденный  н'Ьмецкими, 
англ1Йскими  балладами  Жуковскаго;  дал'Ье 
война  поборниковъ  классицизма  и  вмЬст)^ 
народности  съ  поборниками  классицизма 
чисто  подражательнаго  и  чуждаго  всякой 
народности  (въ  этой  войн'Ь  зам^Ьчательны 
имена  Катенина,  Жандра  и  отчасти  Грибов 
дова);  навонецъ,  война  классицизма  и  ро- 
мантизма—сколько для  всего  этого  нужно 
пересмотр^Ьть  книгъ,  особенно  журналовъ! 
Появлен1е  каждаго  гев1я  бываетъ  чЪмъ-то 
нарушающимъ  обыкновенный  порядокъ  ве- 
прей, съ  непривычки  кажется  ч^мъто  не- 
законнымъ  и  возбуждаетъ  вражду  и  оппо- 
зищю  со  стороны  людей,  проникнутыхъ  ду- 
хомъ  господствующаго  порядка  веп1ей.  Въ 
пользу  гешя  возстаетъ  юное  покол']^н1е,  и 
завязывается  битва,  концомъ  которой  всегда 
бываетъ  торжество  ген1Я.  И  вотъ  окончена 
битва,— и  видъ  д'кза  изм'Ьнябтся:  гешй 
признанъ  величайшимъ  и  непогр'Ьшитель- 
нымъ  авторитетовгь;  противъ  жто  вра- 
ждуютъ  развЬ  только  хриплые  голоса  не- 
многихъ  уцЬл^вшихъ  развалинъ  стараго 
времени.  Но  время  идетъ,  новыя  идеи  втор- 
гаются, и  такъ  какъ  не  было  и  никогда  не 
будетъ  гешя,  который  бы  все  сказалъ,  все 
р^шилъ,  на  все  далъ  отвЪтъ,  исчерпалъ 
бы  всЬ  стороны  бьгпя,  такъ  что  уничто- 
жилъ  бы  возможность  явлешя  другихъ  ге- 
тевъ,  а  сл^^дственно,  и  возможность  даль- 
нМшаго  развит1я  народа  или  человечества: 
то  и  гетй,  посл'Ь  стольвихъ  усилШ  и 
битвъ  сд'Ьлавш]'йся  властителемъ  думъ  свое- 
го времени,  является,  наконецъ,  предста- 
вителемъ  уже  минувшей  эпохи,  не  удовле- 
творяющимъ  новаго  времени.  Противъ  не- 
го воздвигается  оппозищя,  часто  несправед- 
ливая и  оол1^ш[енная  въ  своей  к^айн.ов^я:> 
за  него  спо11тъ  ь^л,  ^чд^  ^^  ^^яжж^^аю^  ^^^ 
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гаровгь,  но  не  усп^шъ  письменно  со  мной 
въ  ономъ  согласиться,  или  по  частнымъ  со 
мною  не  до  красноречия  и  не  до  язына  ка- 
сающимся распрямъ,  не  хот&иъ  согласиться 
до  времени:  какъ  онъ  покритиковалъ  у  меня, 
не  зная  за  что,  пар1Ьч1е  днесь,  и  не  на- 
шедъ  другова  къ  тому  речен1я,  зачаль  упо- 
требляти  вм'Ьсто  нын'Ь,  нынь,  но  нын'Ь 
не  знаменуетъ  той  краткой  точности,  а  нынь 
не  можно  вм']^сто  н  ы  н  Ъ  писать;  ибо  п>  пре- 
творяти  въ  6  писатели  вольности  не  им'Ьютъ, 
хотя  они  и  стихотворцы,  ибо  и  имъ  дозво- 
ляется нЪчто,  а  не  все,  да  и  то  что  р1Ьчи  нима- 
ло не  обезображиваеть.  Да  и  на  что  нынь;  ибо 
нынь  ево  то  же  изображаетъ,  какъ  и  нын1^:  а 
краткость  одного  слога  не  стоить  труда  искус- 
снаго  риемотворца.» — ДМствительно,  Ломо- 
носова нынь  вместо  ныц1^  такъ  ,же  не- 
лепо, какъ  и  Сумарокова  мя  и  тяу  вмЬсто 
меня  и  тебя.  Вообще,  говоря  о  другихъ, 
Сумароковъ  нер'Ьдко  бываетъ  и  основателепъ, 
и  справедливъ:  такъ,  наприм1^ръ,  жалуясь 
на  постепенную  порчу  языка,  онъ  приво- 
дить разительные  прим1^ры  этой  порчи,  какъ- 
то  употреблеше  «февраль»  ввгЬсто  <февра;;ь», 
спролубь»  вм-Ьсто  «прорубь».  Но  зато  ви- 
дитъ  иногда  гибель  тамъ,  гдЬ  пЬтъ  даже  и 
опасности,  и  часто  противор1^читъ  самому 
себ1Ь;  такъ,  напривсЪръ,  съ  одной  стороны, 
требуя,  чтобы,  для  сохранешя  коренного 
происхов|дешя  словъ,  писать  приятный  вм'Ь- 
сто  пргятный,  съ  другой  стороны,  не  хо- 
четь,  чтобъ  предлогь  возъ,  соединяясь  съ 
глаголами,  сохранялъ  коренную  свою  букву 
3,  и  вооружается  противъ  этого  со  всЪмъ 
комизмомъ  своей  запальчивости.  «Но  бывало 
ли  отъ  начала  мгра  въ  какомъ-нибудь  на- 
роде такое  въ  писаши  скаредство,  каково 
мы  нын'Ь дожили!  Возтокъ,  източникъ, 
превозходительство!  Конечно  падеше 
нашего  языка  скоро  будетъ,  когда  такая  не- 
лепица могла  быть  восир1ята!» 

Замечательно,  какъ  фактъ  того  времени, 
что  Сумароковъ  за  искажен1е  русскаго  язы- 
ка жалуется  на  малоросс1Янъ,  и  не  только 
писателей,  но  и  на  певчихъ,  которые,  вме- 
сто «во  веки  вековъ у,  писали  и  пели  «во 
вики  виковъ»,  вместо  «Тебе  Господи», — 
«Теби  Госпбды»,  и  т.  п.  «Не  подумаетъ  ли 
кто  (прибавляеть  Сумароковъ),  что  я  во- 
оружаюся  противъ  ученыхъ  Малоросс1янъ; 
нетъ:  дай  Боже,  чтобъ  не  только  мы,  но 
хотя  нашп  потомки  изъ  Малоросс1И  друга- 
го  веофана  ивгЬли!  Есть  нечто  во  красно- 
реч1и  худова,  но  сколько  напротивъ  того  и 
славы  его  имени,  и  славы  няшихъ  временъ!» 

Замечательна    выходка    Сумарокова    про- 
тивъ   перевода   Тред1аковсЕаго    Ролленевой 
Истор1и:    «Вотъ   (п)воритъ  онъ)  ожидаемая 
польза   отъ   умножены  сочинен1Й  и  перево- 
ловъ,   ноторыми   иасъ   невежи  обогащаютьИ 


Вредно  ободряли  вралей  похвалами,  чтобъ 
они  больше  врали;  ибо-де,  не  писавъ  худо, 
нельзя  писать  и  хорошо;  но  враки  должно 
ли  издавать  на  св1тъ?  Древняя  истор1Я  не- 
оцененнаго  Роллина,  въ  переводе  нашемъ, 
подаеть  читателю,  не  знающему  чужихъ 
языковъ,  некоторое  ему  познате,  къ  мало- 
му просвещен1Ю  безъ  другихъ  знан1й,  и  во 
прогнашю  скуки;  а  языкъ  нашъ  какъ  мо- 
ровая заражаеть  язва.» 

13ообще  эта  статья  такъ  и  дышетъ  сво- 
ей современностью  и  личность  Сумароко- 
ва: въ  ней  онъ  и  его  время  какъ  бы  оли- 
цетворились  и  лично  беседуютъ  съ  нами. 
Кому  тугь  не  достаегся,  кто  не  задевает- 
ся! И  писатели,  и  женщины,  и  подъяч1е!~ 
«Женщины  наши  (говорить  критикъ)  по 
большей  части  никакова  правописашя  не 
соблюдають,  и  пишутъ  какъ  ни  попало,  на- 
примеръ:  матушка  мая  галубушка  позшуй 
атпишика  мне  душа  мая  где  ты  купила  вче- 
рашнай  градитуръ,  а  иногда  и  гарнитулъ.» 
— Противъ  безграмотности  подъячихъ,  по 
длиннот})  филиппики,  и  выписать  нельзя: 
когда  Сумароковъ  заговаривалъ  объ  этомъ 
«крапивномъ  зельи»,  объ  этомъ  «хамовомъ 
поколец1и»  (какъ  онъ  называлъ  подъячихъ), 
его  сатирическое  негодованхе  всегда  лилос-ь 
рекой,  затоплявшей  береги  свои. 

Статья  «О  стопосложеши»  изобилуетъ  ко- 
мически смешными  выходками  Сумарокова 
противъ  Ломоносова. 

Статья  «О  истреблеши  чужихъ  словъ  изъ 
русскаго  языка»  можеть  быть  отнесена  кь 
любопытпбйшимъ  фактамъ  исторш  русской 
литературы:  она  доказываеть,  что  вторжеше 
въ  нашъ  языкъ  французскихъ  словъ  и  обо- 
ротовъ  отнюдь  не  было  следствхемъ  рефор- 
мы Карамзина,  ибо  еще  до  него  было  въ 
самомъ  сильномъ  разливе.  Сумароковъ  сме- 
ется надъ  словами:  «фрукты,  сервизъ,  ан- 
тишамбера,  камера,  сюртукъ,  супь,  гувер- 
нанта,  аманта,  дама,  валеть,  атуть  ,  козырь^, 
роа  (король),  мокероваться,  эложъ  (похвала), 
принцъ,  бурса,  тоалеть,  пансивъ  (задумчивъ), 
корреспонденщя,  кухмистръ,  томъ,  эдищя,  же- 
ни (т.  е.  ген1й;  подъ  жени  Сумароковъ  по- 
нималъ  остроум! е),  бонсанъ  (здравый 
смыслъ;  Сумароковъ  переводить  разсужде- 
н  I  е),  эдюкащя,  манификъ,  деликатно,  пассхя.» 
Однако  жъ,  если  мнопя  изъ  этихъ  словъ  вы- 
велись изъ  употрсблетя,  зато  мнопя  и  оста- 
лись; гешй  языка  умнее  писателей  и  знаетъ, 
чтд  принять  и  чтб  исключить,  вероятно,  бы- 
ли употребительны  и  так1Я  фразы,  если  Су- 
мароковъ надъ  ними  смеется:  «Я  въ  дик- 
стракщи  и  дезеспере;  аманта  моя  сделала  мнЪ 
инфиделите;  а  я  а  ку  сюръ  противъ  ривахя 
моего  буду  реванжироваться.» 

Какъ  о  черте  смешного  и  добродушно* 
Н9х:1а70   самохвальства   Сумарокова,    нахьая 
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не  упомянуть  о  его  вызовЬ  про1ЬздЕть  за 
границей  два  года  и  потомъ  описать  свое 
путешеств1е.  сКаково  мое  перо  (говорить 
онъ),  о  томъ  и  по  худымъ  переводамъ  всЬ 
учен^Ьйш1е  въ  ЁвропЪ  знаЕ>тъ  и  ту  мн'Ь  по- 
хвату  соплетаюгъ,  которая  превосходигь  же- 
лаше  авторовъ  и  т1;хъ  народовъ,  въ  кото- 
рыгь  науки  созр'Ьли  и  утверди^шся.  И  что 
я  Россш  сд'Ьлалъ  честь  моими  сочинен1ями, 
въ  томъ  я  вс^Ьxъ  ученМшихъ  людей  во  всей 
Еврои]^  свид1^тел11ми  им^Ью.»  За  два  года  и 
четыре  м^Ьсяца  онъ  просидъ  у  правитель- 
ства, кромЬ  своего  жалованья,  12,000  ру- 
блей, «который  деньги  по  издан1и  моего  пу- 
тешеств1я  возвратятся  въ  казну  съ  излиш- 
вомъ;  ибо  6,000  экземпляровъ,  продаваяся 
по  три  рубля,  18,000  рублевъ,  а  потомъ 
оная  во  всегдашнее  время  продаваться  бу- 
детъ,  и  такъ  казн*  убытка  не  будетъ.» — 
сЕслибътавимъ  перомъ,  каково  мое,  описа- 
на была  вся  Европа,  не  дорого  бы  стало 
Росс1И,  ежели  бы  она  и  300,000  на  это  без- 
возвратно употребила,  Я  прошу  о  семъ  не 
для  себя,  но  для  пользы  моего  отечества,  а 
мой  собственный  прибытокъ  изъ  того  толь- 
ко одна  честь  имени  моему.» 

Эклоги  Сумарокова  таковы,  что  ихъ  те- 
перь странно  вид:Ьть  въ  печати.  ЕсЬ  оиЬ 
оканчиваются  одинаково,  въ  родЬ  этого: 

О,    лютый  Пер1яндръ1..   невинность  исче- 

ааетъ: 
Вручаюся  трб-Ь...  Пастухъ  на  все  дерзаетъ. 
Не  споритъ  Тулл1я,  гоня  упрямство  прочь, 
И  въ  пзступлен1и  препровождаетъ  ночь, 
Въ  весел! и   пробывъ  со  пасту хомъ   безъ 

спора, 
Докол'Ь   не  взошла   на  паств'Ь  кь  нимъ 

аврора... 

И,  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  не  ду- 
малъ  быть  соблазнительнымъ  или  непри- 
личнымъ;  а,  напротивъ,  онъ  хлопоталъ  о 
нравственности,  и  былъ  увЬренъ,  что  экло- 
га такой  ужъ  родъ  поэз1И,  который,  по  сущ- 
ности своей,  требовалъ  такихъ  сюжетовъ  и 
съ  такими  развязками.  Онъ  посвящаетъ 
свои  эклоги  «прекрасному  росс1Йскаго  на- 
рода женскому  полу»,  и  въ  этомъ  посвяще- 
нш  такъ  излагаетъ  теорхю  эклоги,  какъ  ро- 
да поэз1и: 

„Я  вамъ,  прекра(!иыя,  сей  мой  трудъ  посвящаю: 
а  ежели  кому  изъ  васъ  подума»*тся,  что  мои  эк- 
логи наполнеиы  излишне  любои1ю,  такъ  должно 
знати,  что  недостаточная  (не  иолная)  любовь 
не  была  бы  матер1е1о  поэз1н:  сверхъ  того  дол- 
жно и  то  вообразпти,  что  пъ  дни  златаго  в'Ька 
не  было  ни  бракосочстаи1я  ни  обрядовъ,  К7> 
оному  принадлежащихъ:  едина  н-Ьжиость  только 
препровождаема  жаромъ  и  в-Ьрпостью  была 
основан1емъ  любовнаго  блаженства.  Говорятъ 
о  воровств1>,  о  уб1йств1>,  о  грабеж*,  о  ябедни- 
честве беззазорпо  во  всякихъ  бесЬдахъ;  неу- 
жели так1е*  разговоры  благородняе  р-Ьчей  лю- 
бовныхъ?  А  особливо  когда  не  о  скотской  и  не 


о  постоянной  говорится  любви.  Въ  е1€логахъ 
моихъ  возв'Ьщается  н'Ьжность  и  в'Ьрность,  а  не 
злопристойное  сластолюб1е,  и  н'ётъ  таковыхъ 
Р'Ьчей,  кои  бы  слуху  были  противны.  Презр'Ьнна 
любовь,  имущая  едино  стастолюб1е  во  основан1и: 
презр'Ьнны  любовники,  устремляющееся  обманы- 
вати  слабыхъ  женщинъ;  подвержены  н'Ькото- 
рому  поношешю  и  женщины,  въ  обманъ  дав- 
ш1яся:  презр'Ьнно  неблагородное  сластолюб1е; 
но  Любови ыя  н-Ьжность  и  в-Ьрность  отъ  начала 
м1ра  были  почтенны  и  до  скончашя  м1ра  по- 
чтенны будутъ.  Любовь  источникъ  и  основав1е 
всякаго  дыхан1я:  а  въ  добавок7>  сему  источникъ 
и  основан1е  поэз!и;  такъ  можно  ли  сочиняти 
еклоги,  естьли  шитъ  ужаснется  глупыхъ  пред- 
варец1й  и  невкусныхъ  кривотолкован1й.  А  вы,, 
прекрасный,  помните  только  то,  что  неблаго- 
пристойная любовь  и  непостоянство  стыдны, 
несносны,  вредны  и  пагубны,  а  не  любовь,  и 
что  любовио  наполненныя  еклоги  и  основанныя 
на  н'Ьжности,  подпертой  честност1ю  и  в'Ьрност1ю,. 
читательвицамъ  соблазна,  точною  чертою,  при- 
нести не  могутъ;  хотя  и  н'Ьтъ  ни  какова  блага,, 
изъ  котораго  бы  не  могло  быти  злоупотреблен1я. 
Что  почтенняе  правосуден;  но  колико  изъ  него 
происходить  ябедъ  и  крючкотворен1А,  а  сл1^до- 
вательно  угЬснен1й  и  погибели  роду  челов-Ьче- 
скому.  И  что  почтенняе,  еклоги  ли  составлять, 
наполненныя  любовнымъ  жаромъ  и  пишемыя 
хорошимъ  складомъ,  или  тяжебный  ябедниковъ 
письма,  наполненный  плутовствомъ  и  складомъ 
писанный  свареднымъ?*" 

Оставьте  въ  стороне  старинный  языкъ 
и  вникните  въ  мысль  этого  предисловхя: 
она  была  мыслью  вЬка.  Дезульеры,  Геснеры 

и   ФЛ0р1аНЫ    писали     свои    ЭКЛРГИ   и   ИДИЛЛ1И 

именно  по  этой  теор1И.  Они  изображали  дМ- 
ствительность,  которой  никогда  и  нигдЬ  не 
бывало.  Они  воображали,  что  точно  былъ 
золотой  вЬкъ  невинности,  не  понимая  того, 
что  состоян1е  невинности  есть  то  же,  чгб 
состоян1е  животности,  какъ  то  доказываюгъ 
в(А  дишя  племена  Африки,  Америки  и 
Австралш.  Этимъ-то  мнимо-невиннымъ  лю- 
дямъ  придавали  они  сладеньшя  чувство- 
ваньица  своего  времени,  и  были  вполн'Ь 
уверены,  что  изображаютъ  пасторальную 
жизнь,  и  что  ихъ  Дафнисы,  Меналко,  Ти- 
тиры,  Коридоны,  Аглаи,  Хлои,  Амарилы  и 
Галатеи  суть  лица  живыя  и  невинный, 
тогда  какъ  это  просто  об1щя  риторическ1Я 
м*ста,  какъ  и  вся  поэз1Я  (а  не  литература 
въ  обширномъ  смысл*)  ХУШ  вЬка.  У" 
Сумарокова  вполн*  достало  ума  и  способ- 
ности понять  это  искусство  общихъ  мЬстъ 
и  воспользоваться  имъ  для  своего  времени. 

Пстинный  крптикъ  своего  времени,  Су- 
мароковъ судить  обо  всемъ— о  добродЬтели, 
о  философш,  о  грамматик*,  о  поэзш,  о 
стЬснительной  систем*  запретительной  то})- 
говли,  о  большихъ  бес*дахъ,  чтеши  рома- 
новъ,  и  проч.,  и  проч.  Часто  у  него  попа- 
даются мысли  хотя  не  глубошя,  но  здра- 
выя  и  т*мъ  бол*е  полезный  для  общества 
его  времени.  Можно  написать  цЪлую  статью 
о  его  войн*  щ^огтжкъ  'йй^:>а«в5л»\  ^^"«^  '^м^ч 
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гд^Ь  и  Еякъ  ни  пятналъ,  ни  позорилъ  ихъ 
дтотъ  неутомимый  боецъ!  Говоря  о  подъя- 
чихъ,  Сумароковъ  становится  и  желченъ,  и 
остеръ,  и  вдохновевенъ!  Ненависть  еъ  этому 
гнусному  отродью  (говоря  его  выражен^емъ) 
была  живой  струной  его  души;  и  ето  же  не 
согласится,  что  источникъ  этой  ненависти 
быдъ  благороденъ,  а  ея  проявлен1е  не  могло 
не  принести  пользы  обществу:  дидактиче- 
ское направлен1е  въ  поэз1и  самобытной  есть 
признакъ  антипоэтическаго  характера  народа; 
но  въ  поэз1и  подражаюльной,  бывшей  пло- 
домъ  реформы,  нововведенхемъ,  какова  была 
въ  своемъ  начал'Ь  поэзия  русская,  дидакти- 
ческое направлеше  есть  признакъ  жизнен- 
ности, сощальн(1СТИ,  и  полезно  какъ  для 
общества,  такъ  и  для  самаго  искусства:  ибо 
общество  потому  только  и  принялось  за  нее, 
что  увид-бло  въ  ней  поучен1е,  дМствительно 
полезное  для  него.  Когда  дидактическая  по- 
д31Я  истощила  все  свое  содержан1е  и  не 
могла  итти  далЪе,  противъ  нея  явилась 
реакщя,  заговорили  о  поэз1и,  какъ  о  твор- 
честве, какъ  о  цйли  самой  себ'Ь,  а  между 
тЪмъ  привычка  къ  чтешю,  къ  занят1ю  поэ- 
шей,  благодаря  ея  дидактическому  напра- 
влен1ю,  была  уже  сдЬлана.  Посл'Ь  атого  не 
трудно  было  отвергнуть  дидактическую  по- 
д31Ю,  какъ  ложную  и  враждебную  истинному 
искусству.  Но  это,  какъ  мы  покажемъ  въ 
следующей  стать*,  сдЬлалось  не  вдругъ,  а 
постепенно.  Сперва  позволили  поэз1и  восп1^- 
вать  геройсше  подвиги  и  поб1&ды,  не  уволь- 
няя ея  отъ  обязанности  поучать;  потомъ 
стали  позволять  ей  между  прочимъ  быть 
выразительницей  прихотей  фантаз1и  и,  на- 
конецъ,  ради  граши  и  обаятельности  формъ, 
воспЬвать  и  шалости  чувства,  и  п'^нистое 
вино,  и  веселый  пирушки,  и  сладостную 
д'Ьнь.  Ужъ  посл-6  этого  провозгласили,  къ 
крайнему  соблазну  литературныхъ  старовЬ- 
ровъ,  что  искусство  есть  само  себ*  ц-Ьдь, 
что  по;-)31Я  впЬ  себя  ц*ли  не  явгЬетъ  и  не 
должна  им'Ьть.  Такъ  какъ  въ  этой  мысли 
заключается  значительная  часть  истины,  и 
такъ  какъ,  не  перейдя  черезъ  нее,  нельзя 
было  понять  идеи  искусства,  какъ  особной 
и  самостоятельной  сферы  сознашя,  то  эта 
мысль  и  овладЬла  свежими  умами  до  того, 
что  ее  довели  до  односторонности  и  исклю- 
чительности, а  сдЬдовательно,  и  до  нелепости. 
Теперь  критики  предстоитъ  новая  задача — 
примирить  свободу  творчества  съ  служе- 
н1емъ  историческому  духу  времени,  служе- 
Н1емъ  ИСТИНЕ. 

Итакъ,   дидактическое   направлензе  Сума- 
рокова было  полезно  для  современнаго  ему 
об1цества.  Въ  этомъ  отношети  его  эпистолы 
и  сатиры  ивгЬютъ  свою  относительную  ц^Ьн- 
лоеть.  Несмотря  яа  грубый  языкъ,  цинизмъ 
выражеиШу  для  миогихъ    было  весьма  по- 


лезно и  поучительно  въ  тотъ  зараженный 
спесью  барства  вЪкъ  читать,  наприм^Ьръ^ 
таше  стихи: 

С1ю  сатиру  вамъ,  дворяоя,  приношу^ 
Ко  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 
Дворяне    безъ    меня    своА    долгъ     довольно 

знаютъ, 
Но  мнопе  одно  дворянство  вспоминаютъ, 
Не  помня,  что  отъ  бабъ   рожденныхъ  и  отъ 

дамъ 
Безъ  исключен1я  всЬмъ  праотецъ  А  дамъ. 
На  то  ль  дворяня  мы,    чтобъ  люди  работали, 
А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 
Какое  барина  различье  съ  м^жикомъ? 
И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ. 
И  если  не  ясняй  умъ  6арск1й  мужикова, 
Такъ  и  радлич1я  не  вижу  никакова. 
Мужикъ  и  пьетъ  и  "Ьсгь,  родился  и  умретъ, 
Госиодск1й  такъ  же  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 
И  благород'1е  свое  не  р-Ьдко  славитъ, 
Что   д-Ьлый   полкъ  людей  на  карту  онъ  по- 
ставить. 
Ахъ,  должно  ли  .людьми  скотинЪ  обладать? 
Не    жалко    ль?    можетъ    быкъ    людей    быку 

продать? 

Въ  числ'Ь  эпистолъ  мы  находимъ  и  слЪ- 
дующ1я:  «Любовь  къ  отечеству  есть  первая 
добродетель»,  «Къ  неправеднымъ  суд1ямъ>, 
«О  русскомъ  язык]^»,  «О  стихотворстнЬ» 
(перед'Ьлка  «Ь'Аг1  Роёи^ие>  Буало)  и  «На- 
ставлеше  хотящимъ  быти  писателями».  Во 
всевгь  этомъ  виденъ  или  критикъ  искусства 
и  литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ 
томъ  и  другомъ  Сумароковъ  особенно  при- 
вгЬчателенъ,  какъ  представитель  своего  вре- 
мени. Не  изучивъ  его,  нельзя  понивсать  и 
его  эпохи.  Ес.1и  бъ  кто  вздумалъ  написать 
историчесюй  романъ  или  историческую  по- 
нЬсть  изъ  тЬхъ  временъ, — изучен1е  Сумаро- 
кова дало  бы  ему  богатые  факты  объ  обще- 
ств4  того  времени;  а  чтй  такое  историчесюй 
романъ,  какъ  не  исторхя  общества  въ  ягвЪспу 
ную  эпоху?  Да;  предметъ  истор1и— челове- 
чество или  народъ;  предметъ  историческаго 
романа — обп^ество.  Постепенность  развит1Я 
идей  въ  обществ*  представляетъ  собой  кар- 
тину въ  высшей  степени  интересную.  На 
само  искусство  нельзя  смотреть  только  въ 
сфер**  самаго  искусства,  безъ  отношешя  къ 
жизни:  такой  взглядъ  можетъ  быть  иногда 
в^^ренъ,  но  онъ  всегда  одностороненъ,  осо- 
бенно въ  отношен1П  къ  искусству  въ  Р0СС1И. 
Повторяемъ:  наша  поэз1я,  наша  литера- 
тура— плодъ  реформы  Петра  Великаго,  какъ 
наша  цивилизашя.  Начавшись  формами  безъ 
жизни «  они  постепенно  стремились  къ  жизни 
и  самобытности,  и  достигли,  наконецъ,  того 
и  другого  чрезъ  историчесюй  процессъ. 
Сумароковъ  былъ  однимъ  изъ  зам^чатель- 
ныхъ  фактовъ  этого  процесса, — чтб  и  заста- 
вило насъ  говорить  о  немъ  подробив. 

Статья  наша  о  сКритикЬ»  долдна  оста- 
В1пъ    п1^11ЕЯтый    ею    историчвсюй   путь    ж 
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чшова  возвратиться  къ  настоящему,  >аракте- 
ристикой  котораго  и  заключится  она.  Мы  и 
не  хотЬли  давать  ей  характеръ  историчесшй; 
иначе  должны  были  бы  написать  много  ста- 
тей прежде,  нежели  добрались  бы  до  насто- 
ящаго  пер10да  русской  литературы.  Въ  пре- 
дыдущей статье  мы  желали  только  намек- 
нуть на  то,  какъ,  по  нашему  миЬшю,  должно 
было  бы  слЬдить  русскую  критику  въ  -ея 
историческомъ  развит1и,  — заран'Ье  отказы- 
ваясь написать  полную  ея  исторхю  въ  этомъ 
отдк1гЬ  нашего  журнала.  Досел^Ь  еще  не 
только  не  было  никакой  попытки — начертать 
истор1ю  русской  литературы  со  стороны  ея 
вл1ян1я  на  ми]Ьн1е  общества,  т.  е.  со  стороны 
критики,  въ  обширномъ  значенш  этого  слова, 
но  даже  не  было  и  попытокъ  сд1^ать  хоть 
как1Я-нибудь  указаы1Я  на  матер1алы,  необ- 
ходимые для  подобнаго  труда.  А  между  т^Ьмъ 
этотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  казаться 
легкимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма  сло- 
женъ,  кропотливъ  и  тяжелъ.  Нужно  не 
только  перечесть  вполн^^  н^Ькоторыхъ  писа- 
телей, но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ 
журналахъ.  При  томъ  же  мы  задали  бы  себ'Ь 
слишкомъ  обширный  вопросъ,  если  бъ  взяли 
критику  въ  ея  общемъ  значен1И.  Для  насъ 
важны  не  только  гЬ  руссше  писатели,  ко- 
торые посвящали  свои  труды  или  теорш 
изящнаго,  или  собственно— критик1^  изящ- 
ныхъ  произведешй,  или  отрывочно,  тамъ  и 
сямъ,  въ  своихъ  творен1Яхъ  выговаривали 
свои  по1{ят1я  объ  изящномъ  и  о  критике;  но 
и  тЬ  писатели,  которые  своими  нравствен- 
ными мнЬн1ями  выражали  духъ  времени  или 
давали  ему  новое  направлен1е.  Въ  этомъ 
отношен1И  какъ  важенъ  для  насъ,  напри- 
мЬръ,  Фонвизинъ  съ  его  сНедорослемъ» 
и  «Бригадиромъ»,  въ  которыхъ  въ  лииЬ 
глупцовъ  и  чудаковъ  высказано  понят1е 
того  времени  объ  отрицательной  сторонЪ 
современнаго  общества,  а  въ  лиц^  ре- 
зонеровъ  и  добродЪтельныхъ  людей  выска- 
занъ,  такъ  сказать,  идеалъ,  къ  которому 
должно  было  стремиться  общество,  высказа- 
ны начала,  на  основании  которыхъ  мыслили 
и  д^Ьйствовали  лучш1е  люди  той  эпохи!  А 
исповЬдь  Фонвизина,  его  мелшя  сатириче* 
сюя  статьи,  его  вопросы,  и  проч.?  Оценка 
всего  этого  была  бы  полной  оп:Ьнкой  все- 
го Фонвизина,  который  замЬчателенъ  со- 
вс^^мъ  не  какъ  поэтъ  (ибо  поэтомъ  онъ  не 
былъ),  а  какъ  умный,  мыслялцй  человЬкъ 
своего  времени,  даровитый  писатель  съ  кри- 
тическимъ  направлешемъ.  «Словарь  РоссШ- 
скихъ  Писателей»  Новикова — богатый  фактъ 
собственно-литературной  критики  того  вре- 
мени: его  тоже  нельзя  миновать  въ  истори- 
ческомъ обзор*  русской  критики.  Тутъ  же 
долженъ  занять  свое  кЬсп^  и  Макаровъ — 
одинъ  изъ  завгЬчателькЬйшихъ  писателей  и 


критиковъ  того  времени.  Съ  именемъ  Еарам- 
зина  соединяется  понятхе  о  хгкювгь  лер^од^Ь 
русской  литературы,  стало  быть,  отъ  девя- 
тг-десятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я  до 
двадцатыхъ  настоящаго.  Тридцать  пять  л'Ьть 
такой  блестящей  литературной  д'Ьятельности 
и  около  сорока  лЪтъ  такого  сильпаго  вл1я- 
Н1Я  на  русскую  литературу,  а  черезъ  нее  и 
на  русское  общество!  И  вл1ЯН1е  не  только 
литературное,  но  и,  можно  сказать,  всяче- 
ское! Все  это  должно  вновь  перечитать,  пе- 
ресмотр1&ть,  а  на  все  это  нужно  вревш  и 
время.  Критическая  д'Ьятельность  Мерзляко- 
ва,  князя  Вяземскаго,  Каченовскаго  и  дру- 
гихъ,  характеристика  многихъ  журналовъ, 
изъ  которыхъ  иныхъ  теперь  и  имена  не  из- 
вЬстны  публик^^— также  должна  войти  въ 
этотъ  об.яоръ  и,  сл']^ственн6,  также  должны 
быть  пересмотр^^ны.  Война  карамзинистовъ 
съ  шишковистами;  прологъ  къ  войн*  ро- 
мантизма съ  классицизмомъ,  заключаюпцй 
въ  себЪ  прешя,  возбужденный  н'Ьмецкими, 
англШскими  балладами  Жуковскаго;  дал^^ 
война  поборниковъ  классицизма  и  вм'Ыгг!^ 
народности  съ  поборниками  классицизма 
чисто  подражательнаго  и  чуждаго  всякой 
народности  (въ  этой  войн^Ь  замечательны 
имена  Еатенина,  Жандра  и  отчасти  Грибсб- 
дова);  наконецъ,  война  классицизма  и  ро- 
мантизма—сколько для  всего  этого  нужно 
пересмотр1^ть  книгъ,  особенно  журналовъ! 
Появлен1е  каждаго  ген1Я  бываетъ  ч1^мъ-то 
нарушающимъ  обыкновенный  порядокъ  ве- 
прей, съ  непривычки  кажется  ч'Ьмъто  не- 
законнымъ  и  возбуждаетъ  врааду  и  оппо- 
зищю  со  стороны  людей,  проникнуты  хъ  ду- 
хомъ  господствующаго  порядка  вещей.  Въ 
пользу  гешя  возстаетъ  юное  покол']^н1е,  и 
завязывается  битва,  концомъ  которой  всегда 
бываетъ  торжество  ген1я.  П  вотъ  окончена 
битва,— и  видъ  дЪла  изм'Ьняется:  гетй 
признанъ  величайшимъ  и  непогр'Ьшитель- 
нымъ  авторитетомъ;  противъ  него  вра- 
ждуютъ  развЬ  только  хриплые  голоса  не- 
многихъ  уцЬл'1^вшихъ  развалинъ  стараго 
времени.  Но  время  идетъ,  новый  идеи  втор- 
гаются, и  такъ  какъ  не  было  и  никогда  не 
будетъ  гешя,  который  бы  все  сказа^иъ,  все 
рёшилъ,  на  все  далъ  отвЪтъ,  исчерпалъ 
бы  ВС*  стороны  быт1Я,  такъ  что  уничто- 
жилъ  бы  возможность  явлен1я  другихъ  ге- 
тевъ,  а  следственно,  и  возможность  даль- 
нМшаго  развит1Я  народа  или  человечества: 
то  и  гешй,  после  столькихъ  усил1Й  и 
битвъ  сделавшз'йся  властителемъ  думъ  свое- 
го времени,  является,  наконецъ,  предста- 
вителемъ  уже  минувшей  эпохи,  не  удовле- 
творяющимъ  новаго  времени.  Противъ  не-  • 
го  воздвигается  оппозищя,  часто  несправед- 
ливая и  ослепленная  въ  своей  крайкосгс^^ч 
за  него  спо11тъ  ь^л,  ^чд^  ^^  ^^яжж^^^аю^  ^^^ 
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слЪ  пего  впередъ— и  опять  битва!  Но  про- 
ходить годы,  повое  беретъ  свое,  мирно  ца- 
рить падь  пастояишмъ  и  воздаегь  долж- 
ное прошедшему.  Все  это  было  я  въ  рус- 
ской литературе,  хотя  она  и  сутествуетъ 
еще  только  сто  лЪть,  если  началомь  ея 
взять  1739  годь,  когда  Ломоносовъ  напи- 
салъ  первую  свою  оду — «На  взят1е  Хотина» 
(сатиры  Кантемира  были  въ  первый  разъ 
изданы  вь  1762  году).  Такъ  литературная 
деятельность  Карамзина,  явившаяся  оппози- 
щей  схоластическому  паправлен1Ю  русской 
литературы,  данному  Ломоносовымъ,  воз- 
отановила  противъ  себя  славяно<(>иловъ  и 
пуристовъ  русскаго  языка.  Время  и  разумъ 
решили  дЬло  вь  пользу  реформы  Карамзи- 
на, и  Карамзинъ  сдкзался  патр^архомъ  рус- 
ской литературы;  подь  страхомь  анаоемы  и 
отлучен1я  отъ  литературнаго  православ1я,  не 
позволялось  усомниться  пи  въ  одной  стро- 
вЬ,  ни  вь  одной  буквЬ  его  сочинен1Й.  Но 
оппозищя  шишковистовъ  была  ничто  въ 
сравнен!»  сь  той,  которая  ожидала  Карам- 
зина уже  по  смерти  его.  Такъ-называемый 
романтизмь  развязаль  умы,  вывелъ  ихъ 
изъ  узкой  и  избитой  колеи  предан1я,  авто- 
ритета и  общихь  риторическихъ  м^Ьстъ,  изъ 
которыхъ  прежде  сплетались  нЬнки  славы 
прославленнымъ  писателямъ;  новый  идеи 
вторгались  отвсюду;  литературные  и  ум- 
ственные перевороты  въ  Европ'Ь,  начавшей, 
по  низвержен1и  Наполеона,  новую  жизнь, 
отозвались  и  въ  нашей  литературе  Тогда- 
то  воз  стали  противъ  Карамзина...  Но  про- 
шло и  это  время:  теперь  всЬ  понимаютъ, 
что  не  Каравсзинъ  виноватъ,  если  его  по- 
клонники приписали  ему  больше,  ч'Ьмъ  онъ 
сдЬлалъ,  видЬли  вь  немь  что-то  большее, 
нежели  то,  ч'Ьмъ  онъ  быль  вь  самомъ  д1^ 
мЬ;  что  вопросъ  не  вь  томъ,  чего  не  сдЬ- 
лалъ  Карамзинъ,  а  въ  томъ,  чт5  онъ  сдЬ- 
лаль,  и  что  не  его  была  вина,  если  онъ  ра- 
но родплся  и  образовался  подь  вл1ян1емъ 
литературныхъ  идей  прошл!1ГО  вЬка:  теперь 
у  Карамзина  яЬгъ  ни  ослЪпленныхъ  друзей, 
ни  ожесточенныхъ  враговь — теперь  для  не- 
го настало  потомство,  безпристрастное,  спо- 
койное, уважающее  славное  имя,  ц^Ьнящее 
его  заслуги,  давшее  ему  почетное  м'Ьсто  въ 
истор1и  литературы  и  общественности.  Явил- 
ся Пушкинъ,— и  встреча,  сдЬланная  ему, 
была  уже  совсЬмъ  не  то,  чт5  встр'Ьча  Ка- 
рамзину: восторгъ  и  негодованхе,  любовь  и 
ненависть  были  тутъ  значительно  глубже 
и  сидьи+>е.  Одни  только  что  не  клялись 
именемъ  Пушкина;  друпе.  слыша  его,  толь- 
ко что  не  зажимали  сь  благочестивымь 
ужасомь  ушей  своихъ.  Битвы  были  ожесто- 
ченный и  упорный,  а  вопросъ  еще  и  те- 
лерь  не  рЪшеяъ\  Уже  н:Ьсколько  покол'Ьн1й 
произнесли  судъ   свой  ладь  Пушкинымъ,  а 


потомство  для  Пушкина  все  еще  не  наста- 
ло... Элементы  нашей  эпохи  такъ  много- 
сложны и  спутаны,  вопросы  такъ  глубоко 
жизненны,  что  много  надо  пережить,  пере- 
чу вствовагь  и  перемыслить,  чтобы  р^Ьшать 
ихъ;  это  дЪло  времени  и  жизни — безъ  ннхъ 
люди  ничего  не  сдЬлаютъ.  Еще  не  ^Ьшил- 
ся  вопросъ  о  ПушкннЬ,  и  уже  сколько  но- 
выхъ  вопросовъ  возникло,  и  возникло  не 
изъ  книгъ,  какъ  они  возникали  прежде,  а 
изъ  живыхъ  явлешй!..  И  развЬ  эти  безпре- 
рывные  толки  и  споры  въ  обществгЬ  о 
«Мертвыхъ  Душахъ»,  эти  восторженный  по- 
хвалы и  ожесточенныя  брани  въ  журналахъ,. 
возбуждаемый  новымъ  творен1емь  Гоголя,— 
разв^  это  не  живое  явлен1е,  и  развЪ  это 
не  вопросъ,  столько  же  литературный,, 
сколько  и  общественный?..  Мало  того:  раз- 
вЪ  весь  этоть  шумь  и  ыА  эти  крики — не 
результатъ  столкновен1я  старыхъ  началъ  съ 
новыми;  разв^Ьони— не  битва  двухъ  эпохъ?.. 
Все,  чтО  является  и  успЬваетъ  съ  первага 
разу,  встр'Ьчаемое  и  провожаемое  безуслов- 
ной похвалой,  все  это  не  можеть  быть  важ- 
нымъ  и  великимъ  фактомь:  важно  и  вели- 
ко только  то,  что  раздЬляетъ  мнЪшя  и  го- 
госа  людей,  чт5  мужаетъ  и  растетъ  въ  борь- 
(^  что  утверждается  живой  поб'Ьдой  надъ 
живымъ  сопротивлен1емъ.  Полагать  причи- 
ной этого  сопротивлешя  одну  зависть  къ 
успЬху  и  къ  ген1ю— значило  бы  слншкомъ 
ограниченно  смотрЬть  на  д'Ьло:  то  сшибка 
духовъ  времени,  то  борьба  старыхъ  началъ 
сь  новыми!  Челов^Ькъ  только  до  извЬстнаго 
возраста  своей  жизни  обладаетъ  способ- 
ностью умственнаго  движен1Я  впередъ;  разъ 
утвердившись  вь  изв^^номъ  образЪ  мы- 
слей, по  достижен1и  извЪстнаго  возраста,  онъ 
д^^ается  сл^Ьпъ  и  глухъ  для  всякой  новой 
истины  и  видить  вь  ней  ложь  и  нечестье. 
Только  сильные  духомь  могуть  отрываться 
оть  учешй,  вь  которыхъ  возросли  и  укре- 
пились; но  и  для  нихъ  это  движете  со- 
пряжено бываеть  съ  тяжелымь  трудомъ,  съ 
потрясешемь  всего  нравственнаго  существо- 
ван1Я  ихъ.  Ц'Ёлое  общество  вид'Ьло  высо- 
чайш1й  идеалъ  поэзш  вь  трагед1яхъ  Кор- 
пели и  Расина,  сь  малол^Ьтства  заучи- 
вало наизусть  стихи  ихъ,  восторгъ  свой 
къ  этимь  лоэтамь  довело  до  обожатя, 
уважеше — до  пхэтическаго  благоговенхи,— 
и  вдругь  этому-то  обществу  говорить,  что 
ихъ  поэты — не  поэты,  а  только  изящные 
риторы,  что  вь  образцовыхъ  ихъ  трагед!- 
яхъ  н-бть  ни  характеровь,  ни  образовъ,  ни 
людей,  ни  игры  страстей  и  чувствъ,  ни 
глубокихь  идей,  словомь,  никакой  дЬйотви- 
тельности,  и  что,  наконецъ,  идеалъ  веливаго 
драматурга  осуществился  въ  Шекспир^^ 
котораго  оно,  это  общество,  привыкло  счи- 
тать пьянымь  дикаремъ,  вдохновеннымъ  не- 
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вЪщой1.  Поварить  на  слово  общество  не 
могло,  понять— еще  мен^Ье;  сл^Ьдовательно, 
оставалось  сознаться,  что  или  оно  всю 
жизнь  свою  обманывалось,  или  что  оно  не 
въ  силагь  понять  то,  въ  чемъ  его  увЬ- 
ряюгь.  Но  это  выше  природы  человече- 
ской; большей  части  людей  легче  понять  не- 
понятное ему,  ч^Ьмъ  сознаться  въ  своей  не- 
способности понимать.  Однако  жъ  между  мо- 
лодьши  людьми,  которыхъ  духъ  новой  жи- 
зни засталъ  еще  свЬжими,  свободными  и 
способными  къ  его  принят1Ю,  являются  см1Ь- 
лые  поборники  новыхъ  идей.  И  вотъ  завя- 
зывается борьба;  время  идетъ,  старые  рат- 
ники выбываютъ  изъ  рядовъ,  молодые  при- 
бываютъ,  и  л'Ьвая  сторона  является  правой, 
а  въ  центр'Ь  остается  двусмысленная  из- 
гарь двухъ  мнЁшй,  люди  полумЬръ,  люди 
ни  то,  ни  се...  И  потомъ  опять  такая  же  пс- 
тор1я,— и  изъ  г»тигь-то  исторШ  составляет- 
ся истор1я  развит1я  челов]^чества,  народовъ 
п  обществъ. 

Такую  задачу  въ  отношеши  къ  русской 
литератур*  со  стороны  критики  мы  хотЬли, 
было,  предположить  себ%  начавъ  писать 
статью  о  критик1^;  но  такая  статья  могла 
бы  слишкомъ  далеко  завлечь  насъ.  Одна- 
ко жъ  мы  р'Ьшились  приготовить  на  этотъ 
предметъ  особую  статью  и  перенести  ее  изъ 
0Т;(*ла  крптпки  въ  отдЬлъ  наукъ.  Тугь 
будетъ  1гЁлая  исторхя  русской  литературы, 
обозр^^нная  съ  новой  ея  стороны,  па  кото- 
рую еще  никт(^не  обращалъ  внимангя — со 
стороны  развитая  литературныхъ,  нрав- 
ственныхъ  и  обществепныхъ  начал ъ.  Ститья 
эта  будетъ  помещена  въ  одной  изъ  первыхъ 
книжекъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  на 
1843  годъ.  Мы  не  будемъ  въ  ней  повторять 
уже  сказаннаго  въ  статьяхъ  о  сКритикЬ», 
и  начнемъ  прямо  съ  того,  чтб  непосред- 
ственно должно  следовать  за  Сумароковымъ, 
взглядомъ  на  котораго  мы  кончили  нашу 
вторую  статью  о  критикЬ.  Теперь  же  воз- 
вратимся на  предметъ  бол*е  близюй  къ  со- 
держан1ю  рЪчи  Никитенко,  подавшей  по- 
водъ  къ  этимъ  тремъ  статьямъ.  Въ  первой 
стать^Ь  мы  говорили,  чт5  такое  критика  во- 
обще, и  ч-Ьмъ  она  должна  быть  въ  наше 
время.  Зд'1^ь  поговоримъ  о  томъ,  какова 
бываетъ  иногда  критика.  Не  знаемъ,  уви- 
дятъли  читатели  въ  няшихъ  словахъ  ха- 
рактеристику современной  русской  критики; 
но  во  всякомъ  случа'6  мы  никого  не  назо- 
вемъ,  ни  на  кого  не  укажемъ:  пусть  дЪло 
говорить  само  за  себя,  пусть  друпе  ищутъ  въ 
нашихъ  словахъ,  кому  кого  угодно,  а  мы 
будемъ  говорить  вообще,  ни  къ  кому  не  от- 
нося, ни  къ  кому  не  прим^Ьняя...  Предме- 
томъ  нашихъ  разсужденШ  будеть  уклонеше 
критики  отъ  идеала  критики... 

Соч.  ВЪЛШВСВАГО.  Т.  П. 


Читатели  с  Отечественныхъ  Записокъ»  не- 
могли  не  зам1Ьтить,  что  критика  этого  жур- 
нала р-Ьзко  отличается  отъ  критики  всЬгь 
другихъ  журнал овъ— своими  началами,  и 
своимъ  характеромъ,  и  даже  самымъ  язы- 
комъ.  Враги  «Отечественныхъ  Записокъ» 
ставили  и  ставить  имъ  это  въ  величайшШ 
недостатокъ;  друпе  же  находятъ  это  бодь- 
шимъ  достоинствомъ.  Намъ  скажутъ:  никто 
въ  собственномъ  дЬлЬ  судьей  быть  не  мо- 
жетъ,  и  только  публика  имЬегъ  право  при- 
говора въ  пользу  достоинства  критики  жзф- 
нала...  Согласяы;  но  развЬ  мы  хвалимъ  соб- 
ственную критику? — Отнюдь  иЬть;  мы  только 
говоримъ,  что  она — особенная  критика  въ 
современной  русской  литерагур1Ь,  что  она  не 
им'&етъ  ничего  общаго  съ  критикой  дру- 
гихъ современныхъ  журналовъ.  А  это  тавъ 
же  можно  почесть  порицашемъ,  какъ  и  похва- 
лой. Гд*  жъ  тутъ  самохвальство?  Тутъ  только 
фактъ.  въ  в1^рностц  котораго  согласны  и 
др^'зья,  и  враги  наши. 

Критика  можетъ  раздй1яться  на  разные 
роды,  по  ея  отношешямъ  къ  самой  себ:Ь;  но 
не  то  теперь  въ  виду  у  насъ.  По  отноше- 
шю  же  критики  къ  лицамъ,  занимающимся 
ею,  прежде  всего  должно  разд'Ьлить  ее  на 
критику  искреннюю,  добросовестную,  кри- 
тику по  уб1^ешю,  по  началу,  и  на  критику 
по  расчету,  критику  торговую.  Посл:]Мняя 
всегда  ложна,  потому  что  если  бъ  она  иногда 
и  находила  для  себя  выгоднымъ  обмолвиться 
истиной,— эта  истина  все-^аки  не  относи- 
лась бы  къ  высокимъ  предметамъ  челов^^ 
ческаго  сознан1Я,  а  ограничивалась  бы  только, 
и  то  не  всегда,  умнымъ  взглядомъ  на  нЬко- 
торыя  стороны  практическихъ  предметовъ, 
въ  то  же  время  парализируя  себя  всякими 
неправдами,  всякой  ложью  и  всяческими 
протпвор'Ьч1Ями.  Въ  здпхудожную  душу  не 
внидетъ  премудрость!  Чтб  касается  до  кри- 
тики искренней,  критика  по  уб'Ьжденш, — 
ее  не  всегда  можно  принимать  за  одно  съ 
критикой  истинной:  убЬжденхе  и  истина — 
не  одно  и  то  же:  это  два  отдельный  и  само- 
бытный начала,  который  могуть  быть  сильны 
только  во  взаимномъ  проникновеши,  но  ко- 
торый часто  являются  каждое  самимъ  по 
себЬ,  и  потому  каждое  безсильнымъ  и  без- 
плоднымъ.  Хотя  въ  наше  время  примЬры 
релипознаго  фанатизма  и  р'Ьдки,  однако  и 
въ  наше  время  могуть  существовать  люди, 
которые  отъ  души  уб&кдены,  ччо  аутодафэ— 
вещь  необходимая  для  спасешя  душъ.  Такое 
убЬвдеше  можетъ  быть  и  сильно,  и  глу- 
боко, и  безкорыстно;  но  гЬмъ  не  менЬе  оно 
ложно.  При  томъ  же  въ  д^^л'Ь  уб^^ешй 
должно  обращать  вниман1е  на  источнивъ 
убЪждешя.  Иногда  случается  такъ:  какой- 
нибудь  господянъ  найдетъ  и  бедопаАшпсь^ 
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гдЬ  и  Еякъ  ни  пятналъ,  ни  позорилъ  ихъ 
дтотъ  неутомимый  боецъ!  Говоря  о  подъя- 
чихъ,  СумароЕовъ  становится  и  желченъ,  и 
остеръ,  и  вдохновененъ!  Ненависть  еъ  этому 
гнусному  отродью  (говоря  его  выраженхемъ) 
была  живой  струной  его  души;  и  ето  же  не 
согласится,  что  источникъ  этой  ненависти 
<}ылъ  благороденъ,  а  ея  проявлеше  не  могло 
не  принести  пользы  обществу:  дидактиче- 
еиое  направлен1е  въ  поэв1и  самобытной  есть 
признакъ  антипоэтическаго  характера  народа; 
но  въ  поэзш  нодражательной,  бывшей  пло- 
домъ  реформы,  нововведен1емъ,  какова  была 
въ  своемъ  начал'Ь  поэзия  русская,  дидакти- 
ческое направлеше  есть  признакъ  жизнен- 
ности, сошальш1Сти,  и  полезно  какъ  для 
общества,  такъ  и  для  самаго  искусства:  ибо 
общество  потому  только  н  принялось  за  нее, 
что  увид-Ьдо  въ  ней  поучен1е,  дМствительно 
полезное  для  него.  Когда  дидактическая  по- 
831Я  истощила  все  свое  содержан1е  и  не 
могла  итти  дал1Ье,  противъ  нея  явилась 
реакщя,  заговорили  о  поэз1и,  какъ  о  твор- 
честве, какъ  о  1гк|[и  самой  себ^,  а  между 
тЪмъ  привычка  къ  чтенш,  къ  занят1ю  поэ- 
шей,  благодаря  ея  дидактическому  напра- 
влен1ю,  была  уже  сдЬлана.  Посл1^  этого  не 
трудно  было  отвергнуть  дидактическую  по- 
Э31Ю,  какъ  ложную  и  враждебную  истинному 
искусству.  Но  это,  какъ  мы  покажемъ  въ 
<мгЬдующей  стать*,  сдЬлалось  не  вдругъ,  а 
постепенно.  Сперва  позволили  поэз1И  восп^^- 
вать  геройсше  подвиги  и  поб1&ды,  не  уволь- 
няя ея  отъ  обязанности  поучать;  потомъ 
стали  позволять  ей  мевду  прочимъ  быть 
выразительницей  прихотей  фантаз1и  и,  на- 
конецъ,  ради  граши  и  обаятельности  формъ, 
воспевать  и  шалости  чувства,  и  п'кпистое 
вино,  и  веселый  пирушки,  и  сладостную 
д'Ьиь.  Ужъ  посл'Ь  этого  провозгласили,  къ 
крайнему  соблазну  литературныхъ  старовЬ- 
ровъ,  что  искусство  есть  само  себ*  п11ль, 
что  по^)31я  вн*  себя  ц*ли  не  им*етъ  и  не 
должна  им-Ьть.  Такъ  какъ  въ  этой  мысли 
заключается  значительная  часть  истины,  и 
такъ  какъ,  не  перейдя  черезъ  нее,  нельзя 
было  понять  идеи  искусства,  какъ  особной 
и  самостоятельной  сферы  сознашя,  то  эта 
мысль  и  овладЬла  свежими  умами  до  того, 
что  ее  довели  до  односторонности  и  исклю- 
чительности, а  сл^Ьдовательно,  и  до  нелепости. 
Теперь  критики  предстоитъ  новая  задача — 
примирить  свободу  творчества  съ  служе- 
темъ  историческому  духу  времени,  служе- 
Н1емъ  истинЬ. 

Итакъ,  дидактическое  направлен1е  Сума- 
рокова было  полезно  для  современнаго  ему 
общества.  Въ  этомъ  отношети  его  эпистолы 
и  сатиры  ивгЬютъ  свою  относительную  ц^Ьн- 
вость.  Несмотря  на  грубый  языкъ,  цинизмъ 
вырахеиШ,  для  мвогихъ   было  весьма   по- 


лезно и  поучительно  въ  тотъ  зараженный 
сп'Ьсью  барства  вЪкъ  читать,  наприм^Ьръ^ 
так1е  стихи: 

Сш  сатиру  вамъ,  дворяоя,  приношу, 
Ко  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 
Дворяне    безъ    меня    свой    долгъ    довольно 

зваютъ. 
Но  мнопе  одно  дворянство  вспоминаютъ, 
Не  помпя,  что   отъ  бабъ   рожденныхъ  и  огь 

дамъ 
Безъ  исключен1я  всЬмъ  праотецъ  Адамъ. 
На  то  ль  дворяня  мы,    чтобъ  люди  работали, 
А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 
Какое  барина  различье  съ  м^жикомъ? 
И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ. 
II  если  не  ясняй  умъ  барсшй  мужикова, 
Такъ  и  разлпч1я  но  вижу  никакова. 
Мужикъ  и  пьетъ  и  -Ьотъ,  родился  и  умретъ, 
Госиодск1й  такъ  же  сывъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 
И  благород1е  свое  не  р-Ьдко  славить, 
Что   ц-Ьдый   полкъ  людей  на  карту  онъ  по- 
ставить. 
Ахъ,  должно  ли  людьми  скотинЪ  обладать? 
Не    жалко   ль?    можетъ    быкъ    людей    быку 

продать? 

Въ  числ*  эпистолъ  мы  находимъ  и  слЬ- 
дующ1я:  «Любовь  къ  отечеству  есть  первая 
добродЬтель»,  «Къ  неправеднымъ  суд1ямъ>, 
«О  русскомъ  языкЬ»,  «О  стихотворстнЬ» 
(переделка  «Ь'Аг1  Роё^^^ие>  Буало)  и  «На- 
ставлете  хотящимъ  быти  писателями».  Во 
всемъ  этомъ  виденъ  или  критикъ  искусства 
и  литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ 
томъ  и  другомъ  Сумароковъ  особенно  при- 
М'Ьчателенъ,  какъ  представитель  своего  вре- 
мени. Не  изучивъ  его,  нельзя  понимать  и 
его  эпохи.  Ес.1И  бъ  кто  вздумалъ  написать 
историчесюй  романъ  или  историческую  по- 
в-Ьсть  изъ  тЬхъ  временъ, — изучен1е  Сумаро- 
кова дало  бы  ему  богатые  факты  объ  обще- 
ствЬ  того  времени;  а  чт5  такое  историчесшй 
романъ,  какъ  не  истор1Я  общества  въ  извЬст- 
ную  эпоху?  Да;  предметъ  истор1И~  челове- 
чество или  народъ;  предметъ  историческаго 
романа — обп^ество.  Постепенность  развит1Я 
идей  въ  обществ1Ь  иредставляетъ  собой  кар- 
тину въ  высшей  степени  интересную.  На 
само  искусство  нельзя  смотр'Ьть  только  въ 
сфер*  самаго  искусства,  безъ  отношешя  къ 
жизни:  такой  взглядъ  можетъ  быть  иногда 
в^^ренъ,  но  онъ  всегда  одностороненъ,  осо- 
бенно въ  отношеши  къ  искусству  въ  Р0СС1И. 
Повторяемъ:  наша  поэз1я,  наша  литера- 
тура— плодъ  реформы  Петра  Великаго,  какъ 
наша  цивилизашя.  Начавшись  формами  безъ 
жизни,  они  постепенно  стремились  къ  жизни 
и  самобытности,  и  достигли,  наконецъ,  того 
и  другого  чрезъ  историчесшй  процессъ. 
Сумароковъ  былъ  однимъ  изъ  зам1Ьчателъ- 
ныхъ  фактовъ  этого  процесса, — чтб  и  заста- 
вило насъ  говорить  о  немъ  подробн'Ье. 

Статья  наша  о  «КритикЬ»  долдна  оста- 
вить   принятый    ею    историчевкШ    путь    Е 
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чшова  возвратиться  къ  настоящему,  >аракте- 
ристикой  котораго  и  заключится  она.  Мы  и 
не  хотЬли  давать  ей  характеръ  историческШ; 
иначе  должны  были  бы  написать  много  ста- 
тей прежде,  нежели  добрались  бы  до  насто- 
ящаго  пер10да  русской  литературы.  Въ  пре- 
дыдущей статье  мы  желали  только  намек- 
нуть на  то,  какъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  должно 
было  бы  слоить  русскую  критику  въ  -ея 
историческомъ  развитии,  — заран^^  отказы- 
ваясь написать  полную  ея  истор1ю  въ  зтомъ 
отдк1гЬ  нашего  журнала.  Досел^Ь  еще  не 
только  не  было  никакой  попытки — начертать 
истор1ю  русской  литературы  со  стороны  ея 
вл1ятя  на  ми]Ьн1е  общества,  т.  е.  со  стороны 
критики,  въ  обширномъ  значенш  ятого  слова, 
но  даже  не  было  и  попытокъ  сд1^ать  хоть 
каюя-нибудь  указаы1я  на  матер1алы,  необ- 
ходимые для  подобнаго  труда.  А  между  тЪмъ 
дтотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  казаться 
легкимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма  сло- 
женъ,  кропотливъ  и  тяжелъ.  Нужно  не 
только  перечесть  вполн:Ь  н^Ькоторыхъ  писа- 
телей, но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ 
журналахъ.  При  томъ  же  мы  задали  бы  себ^Ь 
слишкомъ  обширный  вопросъ,  если  бъ  взяли 
критику  въ  ея  общемъ  значен1и.  Для  насъ 
важны  не  только  т'Ь  руссше  писатели,  ко- 
торые посвящали  свои  труды  или  теорш 
изящнаго,  или  собственно— критик1^  изящ- 
ныхъ  произведешй,  или  отрывочно,  тавгь  и 
сямъ,  въ  своихъ  творен1Яхъ  выговаривали 
свои  поият1я  объ  изящномъ  и  о  критикЬ;  но 
и  т^  писатели,  которые  своими  нравствен- 
ными мн'Ьн1ями  выражали  духъ  времени  или 
давали  ему  новое  направлен1е.  Въ  этовгь 
отношен1И  какъ  важенъ  для  насъ,  напри- 
мЬръ,  Фонвизинъ  съ  его  «Недорослемъ» 
и  «Бригадиромъ»,  въ  которыхъ  въ  линЬ 
глупцовъ  и  чудаковъ  высказано  понятхе 
того  времени  объ  отрицательной  сторонЪ 
современнаго  общества,  а  въ  лиц^  ре- 
зонеровъ  и  добродЬтельныхъ  людей  выска- 
занъ,  такъ  сказать,  идеалъ,  къ  которовсу 
должно  было  стремиться  общество,  высказа- 
ны начала,  на  основании  которыхъ  мыслили 
и  д1^йствовали  лучш1е  люди  той  эпохи!  А 
исповедь  Фонвизина,  его  мелшя  сатириче* 
сюя  статьи,  его  вопросы,  и  проч.?  ОцЬнка 
всего  этого  была  бы  полной  оп:Ьнкой  все- 
го Фонвизина,  который  замЬчателенъ  со- 
всЬмъ  не  какъ  поэтъ  (ибо  поэтомъ  онъ  не 
былъ),  а  какъ  умный,  мысляпцй  челов^^къ 
своего  времени,  даровитый  писатель  съ  кри- 
тическимъ  направлешемъ.  «Словарь  Росс1й- 
скихъ  Писателей»  Новикова — богатый  фактъ 
собственно-литературной  критики  того  вре- 
мени: его  тоже  нельзя  миновать  въ  истори- 
ческомъ обзор!^  русской  критики.  Тутъ  же 
долженъ  занять  свое  кЬсп^  и  Макаровъ — 
одинъ  изъ  завгЬчателькЬйшихъ  писателей  и 


критиковъ  того  времени.  Съ  именемъ  Карам- 
зина соединяется  понятхе  о  ц&юмъ  лер1од'Ь 
русской  литературы,  стало  быть,  отъ  девя- 
ти-десятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1Я  до 
двадцатыхъ  настоящаго.  Тридцать  пять  лбть 
такой  блестящей  литературной  деятельности 
и  около  сорока  лЪтъ  такого  сильпаго  вл1Я- 
Н1Я  на  русскую  литературу,  а  черезъ  нее  и 
на  русское  общество!  И  вл1ЯН1е  не  только 
литературное,  но  и,  можно  сказать,  всяче- 
ское! Все  это  должно  вновь  перечитать,  пе- 
ресмотр1^ть,  а  на  все  это  нужно  время  и 
время.  Критическая  деятельность  Мерзляко- 
ва,  князя  Вяземскаго,  Каченовскаго  и  дру- 
гихъ,  характеристика  многихъ  журналовъ, 
изъ  которыхъ  иныхъ  теперь  и  имена  не  из- 
вестны публике,— также  должна  войти  въ 
этотъ  обяоръ  и,  следственн6|  также  должны 
быть  пересмотрены.  Война  карамзинистовъ 
оъ  шишковистами;  прологъ  къ  войне  ро- 
мантизма съ  классицизмомъ,  заключаюпцй 
въ  себе  прешя,  возбужденный  немецкими, 
англ1Йскими  балладами  Жуковскаго;  далее 
война  поборниковъ  классицизма  и  вместе 
народности  съ  поборниками  классицизма 
чисто  подражательнаго  и  чуждаго  всякой 
народности  (въ  этой  войне  замечательны 
имена  Катенина,  Жандра  и  отчасти  Грибое- 
дова); наконецъ,  война  классицизма  и  ро* 
мантизма— сколько  для  всего  этого  нужно 
пересмотреть  книгъ,  особенно  журналовъ! 
Появлен1е  каждаго  гев1Я  бываетъ  чемъ-то 
нарушающимъ  обыкновенный  порядокъ  ве- 
прей, съ  непривычки  кажется  чемъто  не- 
законнымъ  и  возбуждаетъ  вражду  и  оппо- 
эищю  со  стороны  людей,  проникнутыхъ  ду- 
хомъ  господствующаго  порядка  веп1ей.  Въ 
пользу  ген1я  возстаетъ  юное  поколен1е,  и 
завязывается  битва,  концомъ  которой  всегда 
бываетъ  торжество  гешя.  И  вотъ  окончена 
битва,— и  видъ  дела  изменяется:  гешй 
признанъ  величайшимъ  и  непогрешитель- 
нымъ  ангоритетомъ;  противъ  него  вра- 
ждуютъ  разве  только  хриплые  голоса  не- 
многихъ  уцелевшнгь  радвалинъ  стараго 
времени.  Но  время  идетъ,  новый  идеи  втор- 
гаются, и  такъ  какъ  не  было  и  никогда  не 
будетъ  ген1я,  который  бы  все  сказалъ,  все 
решилъ,  на  все  далъ  ответь,  исчерпалъ 
бы  все  стороны  быт1Я,  такъ  что  уничто- 
жилъ  бы  возможность  явлен1я  другихъ  ге- 
шевъ,  а  следственно,  и  возможность  даль- 
нейшаго  развит1я  народа  или  человечества: 
то  и  ген1й,  после  столькихъ  усил1й  и 
битвъ  сделавш]'йся  властителемъ  думъ  свое- 
го времени,  является,  наконецъ,  предста- 
вителемъ  уже  минувшей  эпохи,  не  удовле- 
творяющимъ  новаго  времени.  Противъ  не- 
го воздвигается  оппозищя,  часто  несправед- 
ливая и  ослепленная  въ  своей  крайка(?с^ч 
за  него  спо11тъ  ь^л,  ^чд^  ^^  -^ажж^^^аю^  ^^^- 
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слЪ  него  впередъ— и  ошпъ  битва!  Но  про- 
ходить годы,  иовое  беретъ  свое,  мирно  ца- 
рить надъ  настоящимъ  и  воздаегь  долж- 
ное прошедшему.  Все  это  было  и  въ  рус- 
ской литератур*,  хотя  она  и  существуетъ 
еще  только  сто  лЪтъ,  если  началомъ  ея 
взять  1739  годъ,  когда  Ломоносовъ  напи- 
салъ  первую  свою  оду — «На  взят1е  Хотим» 
(сатиры  Кантемира  были  въ  первый  разъ 
изданы  въ  1762  году).  Такъ  литерат)'рная 
дЬятельность  Карамзина,  явившаяся  оппози- 
щей  схоластическому  направленш  русской 
литературы,  данному  Ломоносовымъ,  воз- 
отановила  противъ  себя  славянофиловъ  и 
пуристовъ  русскаго  языка.  Время  и  разумъ 
решили  дЬло  въ  пользу  реформы  Карамзи- 
на, и  Карамзинъ  сдкзался  патр1архомъ  рус- 
ской литературы;  подъ  страхомъ  анаеемы  и 
отлучен1я  отъ  литературнаго  православхя,  не 
позволялось  усомниться  ни  въ  одной  стро- 
вЬ,  ни  въ  одной  букв*  его  сочинен1й.  Но 
оппозищя  шишковистовъ  была  ничто  въ 
сравнен!!!  съ  той,  которая  ожидала  Карам- 
зина уже  по  смерти  его.  Такъ-называемый 
романтизмъ  развязалъ  умы,  вывелъ  ихъ 
изъ  узкой  и  избитой  колеи  предашя,  авто- 
ритета и  общихъ  риторическихъ  мЪстъ,  изъ 
которыхъ  прежде  сплетались  нЬнки  славы 
прославленнымъ  писателямъ;  новыя  идеи 
вторгались  отвсюду;  литературные  и  ум- 
ственные перевороты  въ  Европ*,  начавшей, 
по  низвержети  Наполеона,  новую  жизнь, 
отозвались  и  въ  нашей  литератур*.  Тогда- 
то  воз  стали  противъ  Карамзина...  Но  про- 
шло и  это  врев1я:  теперь  вс*  понимаютъ, 
что  не  Карамзинъ  виноватъ,  если  его  по- 
клонники приписали  ему  больше,  ч*1П»  онъ 
сд*ла.1ъ,  видЬли  въ  немъ  что-то  большее, 
нежели  то,  ч*мъ  онъ  былъ  въ  самомъ  д*- 
м*;  что  вопросъ  не  въ  томъ,  чего  не  сдЬ- 
лалъ  Карамзинъ,  а  въ  томъ,  чт5  онъ  сд*- 
лалъ,  и  что  не  его  была  вина,  если  онъ  ра- 
но родился  и  образовался  подъ  вл1ян1емъ 
литературныхъ  идей  прошлаго  в*ка;  теперь 
у  Карамзина  н*тъ  ни  осл*пленныхъ  друзей, 
ни  ожесточенныхъ  враговъ— теперь  для  не- 
го настало  потомство,  безпристрастное,  спо- 
койное, уважающее  славное  имя,  ценящее 
его  заслуги,  давшее  ему  почетное  м'Ьсто  въ 
истор1и  литературы  и  общественности.  Явил- 
ся Пушкинъ,— и  встреча,  сдЬланная  ему, 
была  уже  совсЬмъ  не  то,  чт5  встреча  Ка- 
рамзину: восторгъ  и  негодован1е,  любовь  и 
ненависть  были  тутъ  значительно  глубже 
и  сильнее.  Одни  только  что  не  клялись 
именемъ  Пушкина;  друпе,  слыша  его,  толь- 
ко что  не  зажимали  съ  благочестивымъ 
ужасомъ  ушей  своихъ.  Битвы  были  ожесто- 
ченный и  упорный,  а  вопросъ  еще  и  те- 
перъ  ле  р*шенъ!  Уже  несколько  покол*Н1Й 
произнесли  судъ   свой  надъ  Пушкинымъ,  а 


потомство  для  Пушкина  все  еще  не  наста- 
ло... Элементы  нашей  эпохи  такъ  много- 
сложны и  спутаны,  вопросы  такъ  глубоко 
жизненны,  что  много  надо  пережить,  пере- 
чувствовать и  перемыслить,  чтобы  решать 
ихъ;  это  д*ло  времени  и  жизни — безъ  нихъ 
люди  ничего  не  сдЬлаютъ.  Еще  не  решил- 
ся вопросъ  о  Пушкин*,  и  уже  сколько  но- 
выхъ  вопросовъ  возникло,  и  возникло  не 
изъ  книгъ,  какъ  они  возникали  прежде,  а 
изъ  живыхъ  явлешй!..  И  разв*  эти  безпре- 
рывные  толки  и  споры  въ  обществ*  о 
«Мертвыхъ  Душахъ»,  эти  восторженныя  по- 
хвалы и  ожесточенныя  брани  въ  журналахъ^ 
возбуждаемый  новымъ  творен1емъ  Гоголя,— 
разв*  это  не  живое  явлеше,  и  разв*  это 
не  вопросъ,  столько  же  литературный^ 
сколько  и  общественный?..  Мало  того:  раз- 
в*  весь  этотъ  шумъ  и  вс*  эти  крики — не 
результатъ  столкновен1я  старыхъ  началъ  съ 
новыми;  разв*  они— не  битва  двухъ  эпохъ?.* 
Все,  чт5  является  и  успЬваетъ  съ  перваго 
разу,  встр*чаемое  и  провожаемое  безуслов- 
ной похвалой,  все  это  не  можетъ  быть  важ- 
нымъ  и  великимъ  фактомъ:  важно  и  вели- 
ко только  то,  что  раздЬляетъ  мн*Н1Я  и  го- 
госа  людей,  чт5  мужаетъ  и  растетъ  въ  борь- 
б*,  что  утверждается  живой  поб*дой  надъ 
живымъ  сопротивлен1емъ.  Полагать  причи- 
ной этого  сопротивлен1я  одну  зависть  къ 
уопЬху  и  къ  ген1ю —значило  бы  слишкомъ 
ограниченно  смотрЬть  на  д*ло:  то  спгабка 
духовъ  времени,  то  борьба  старыхъ  началъ 
съ  новыми!  Челов*къ  только  до  изв*стнаго 
возраста  своей  жизни  обладаетъ  способ- 
ностью умственнаго  движен1я  впередъ;  разъ 
утвердившись  въ  изв*стномъ  образ*  мы- 
слей, по  достижеши  изв*стнаго  возраста,  онъ 
д*лается  сл*пъ  и  глухъ  для  всякой  новой 
истины  и  видитъ  въ  ней  ложь  и  нечестье. 
Только  сильные  духомъ  могутъ  отрываться 
отъ  учен1Й,  въ  которыхъ  возросли  и  укр*г 
пились;  но  и  для  нихъ  это  движете  со- 
пряжено бываетъ  съ  тяжелымъ  трудомъ,  съ 
потрясенхемъ  всего  нравственнаго  существо- 
ван1я  ихъ.  Ц*лое  общество  вид*ло  высо- 
чайш1й  идеалъ  поэзш  въ  трагед1яхъ  Кор- 
неля  и  Расина,  съ  малол*тства  заучи- 
вало наизусть  стихи  ихъ,  восторгъ  свой 
къ  этимъ  лоэтамъ  довело  до  обожатя, 
уважеше — до  пхэтическаго  благогов*н1я, — 
и  вдругъ  этому-то  обществу  говорить,  что 
ихъ  поэты — не  поэты,  а  только  изящные 
риторы,  что  въ  образцовыхъ  ихъ  трагеда- 
яхъ  н*тъ  ни  характеровъ,  ни  образовъ,  ни 
людей,  ни  игры  страстей  и  чувотвъ,  ни 
глубокихъ  идей,  словомъ,  никакой  дЬйстви- 
тельности,  и  что,  наконецъ,  идеалъ  велнкаго 
драматурга  осуществился  въ  Шекспир*, 
котораго  оно,  это  общество,  привыкло  счи- 
тать пьянымъ  дикаремъ,  вдохновеннымъ  не- 
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вЪщой1.  Поварить  на  слово  общество  не 
могло,  понять— еще  мен^Ье;  сл^Ьдовательно, 
оставалось  сознаться,  что  или  оно  всю 
жизнь  свою  обманывалось,  или  что  оно  не 
въ  силагь  понять  то,  въ  чемъ  его  ув^^ 
ряюгь.  Но  это  выше  природы  челов^Ьче- 
ской;  большей  части  людей  легче  понять  не- 
понятное ему,  чЪмъ  сознаться  въ  своей  не- 
способности понимать.  Однако  жъ  между  мо- 
лодьши  людьми,  Боторыхъ  духъ  новой  жи- 
зни засталъ  еще  скЬжими,  свободными  и 
способными  Еъ  его  принят1ю,  являются  ежк- 
лые  поборники  новыхъ  идей.  И  вотъ  завя- 
зывается борьба;  время  идетъ,  старые  рат- 
ники выбываютъ  изъ  рядовъ,  молодые  при- 
бываютъ,  и  л'Ьвая  сторона  является  правой, 
а  въ  центр*  остается  двусмысленная  из- 
гарь двухъ  мнЁшй,  люди  полумЬръ,  люди 
ни  то,  ни  се...  И  потомъ  опять  такая  же  пс- 
тор1я,--и  изъ  /♦тихъ-то  исторШ  составляет- 
ся истор1Я  развитая  челон]^чества,  народовъ 
п  обществъ. 

Такую  задачу  въ  отношеши  къ  русской 
литератур*  со  стороны  критики  мы  хотЬли, 
было,  предположить  себ*,  начавъ  писать 
статью  о  критик*;  но  такая  статья  могла 
бы  слишкомъ  далеко  завлечь  насъ.  Одна- 
ко жъ  мы  решились  приготовить  на  этотъ 
предметъ  особую  статью  и  перенести  ее  изъ 
отдЬла  крптпки  въ  отдктъ  наукъ.  Тутъ 
будетъ  ц1|.1ая  исторзя  русской  литературы, 
обозр*иная  съ  новой  ея  стороны,  па  кото- 
рую еще  никт(^не  обращалъ  вниман1я — со 
стороны  развит1я  литературныхъ,  нрав- 
ственныхъ  и  общественныхъ  началъ.  Статья 
эта  будетъ  помещена  въ  одной  изъ  первыхъ 
книжекъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  на 
1843  годъ.  Мы  не  будемъ  въ  ней  повторять 
}1ке  сказаннахч)  въ  статьяхъ  о  сЕритпк*», 
и  начнемъ  прямо  съ  того,  чтб  неп(»сред- 
ственно  должно  следовать  за  Сумароковымъ, 
взглядомъ  на  котораго  мы  кончили  нашу 
вторую  статью  о  критик*.  Теперь  же  воз- 
вратимся на  предметъ  бол*е  близий  къ  со- 
держанию р*чи  Никитенко,  подавшей  по- 
водъ  къ  этимъ  тремъ  статьямъ.  Въ  первой 
стать*  мы  говорили,  чт5  такое  критика  во- 
обще, и  ч*мъ  она  должна  быть  въ  наше 
время.  Зд*сь  поговоримъ  о  томъ,  какова 
бываетъ  иногда  критика.  Не  знаемъ,  уви- 
дятъли  читатели  въ  пашихъ  словахъ  ха- 
рактеристику современной  русской  критики; 
но  во  всякомъ  случа*  мы  никого  не  назо- 
вемъ,  ни  на  кого  не  укажемъ:  пусть  д*ло 
говорить  само  за  себя,  пусть  друпе  ищутъ  въ 
нашихъ  словахъ,  кому  кого  угодно,  а  мы 
будемъ  говорить  вообще,  ни  къ  кому  не  от- 
нося, ни  къ  кому  не  прим*няя...  Предме- 
томъ  нашихъ  разсужденхй  будеть  уклонеше 
критики  отъ  идеала  критики... 

Соч.  ВЪЛШВСВАГО.  Т.  П. 


Читатели  с  Отечественныхъ  Записокъ»  не- 
могли  не  зам*тить,  что  критика  этого  жур- 
нала р*зко  отличается  отъ  критики  вс*хъ 
другихъ  журналовъ— своими  началами,  и 
своимъ  характеромъ,  и  даже  самымъ  язы- 
комъ.  Враги  €  Отечественныхъ  Записокъ» 
ставили  и  ставить  имъ  это  въ  величайшШ 
недостатокъ;  друпе  же  находить  это  бодь- 
шивгь  достоинствомъ.  Намъ  скажутъ:  никто 
въ  собственпомъ  д*л*  судьей  быть  не  мо- 
жетъ,  и  только  публика  им*е'гъ  право  при- 
говора въ  пользу  достоинства  критики  жур- 
нала... Согласны;  но  разв*  мы  хвалимъ  соб- 
ственную критику? — Отнюдь  н*тъ;  мы  только 
говоримъ,  что  она — особенная  критика  въ 
современной  русской  литератур*,  что  она  не 
им*еть  ничего  общаго  съ  критикой  дру- 
гихъ современныхъ  журналовъ.  А  это  тавъ 
же  можно  почесть  порищш1емъ,  какъ  и  похва- 
лой. Гд*  жъ  тутъ  самохвальство?  Тутъ  только 
фактъ,  въ  н*рностц  котораго  согласны  и 
друзья,  и  враги  наши. 

Критика  можетъ  разд*ляться  на  разные 
роды,  по  ея  отношешямъ  къ  самой  себ*;  но 
не  то  теперь  въ  виду  у  насъ.  По  отноше- 
шю  же  критики  къ  лицамъ,  занимающимся 
ею,  прежде  всего  должно  разд*лить  ее  на 
критику  искреннюю,  добр()сов*стную,  кри- 
тику по  уб*ждешю,  по  началу,  и  на  критику 
по  расчету,  критику  торговую.  Последняя 
всегда  ложна,  потому  что  если  бъ  она  иногда 
и  находила  для  себя  выгоднымъ  обмолвиться 
истиной, --эта  истина  все^аки  не  относи- 
лась бы  къ  высокимъ  предметамъ  челов*- 
ческаго  сознан1Я,  а  ограничивалась  бы  только, 
и  то  не  всегда,  умнымъ  взглядомъ  на  н*ко- 
торыя  стороны  практическихъ  предметовъ, 
въ  то  же  время  парализируя  себя  всякими 
неправдамп,  всякой  ложью  и  всяческими 
против()р*ч1ями.  Въ  злохудожную  душу  не 
внидетъ  премудрость!  Чтб  касается  до  кри- 
тики искренней,  критики  по  уб*ждешю, — 
ее  не  всегда  можно  принимать  за  одно  съ 
критикой  истинной:  уб*жден1е  и  истина — 
не  одно  и  то  же:  это  два  отд*льныя  и  само- 
бытный начала,  который  могуть  быть  сильны 
только  во  взаимномъ  проникновеши,  но  ко- 
торый часто  являются  каждое  самимъ  по 
себ*,  и  потому  каждое  безсильнымъ  и  без- 
плоднымъ.  Хотя  въ  наше  время  прим*ры 
релипознаго  фанатизвш  и  р*дки,  однако  и 
въ  наше  время  могуть  существовать  люди, 
которые  отъ  души  уб*ждены,  Ч10  аутодафэ— 
вещь  необходимая  для  спасешя  душъ.  Такое 
убЬвдете  можетъ  быть  и  сильно,  и  глу- 
боко, и  безкорыстно;  но  т*мъ  не  мен*е  оно 
ложно.  При  томъ  же  въ  д*л*  уб*адешй 
должно  обращать  вниман1е  на  источникъ 
уб*ждешя.  Иногда  случается  такъ:  какой- 
нибудь  господянъ  найдетъ  и  бе8опаАшх1с:<(^ 
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и  выгоднымъ  для  себя  поддерживать  из- 
вЬатЕ^ю  мысль,  которая  при  томъ  ни  для 
кого  не  новость.  И  вотъ  онъ  начинаетъ  съ 
того,  что  выдаетъ  эту  мысль  за  великое 
отЕрыт1е,  за  неслыханную  новость;  подво- 
дить подъ  нее  всЪ  факты,  и  которые  ней- 
дутъ  подъ  нее, — онъ  игь  гнетъ,  колотить, 
уродуегь;  вырабатываетъ  себ^^  странный  и 
дншй  языкъ,  вопить  о  своемъ  бевкорыст1И, 
патрхотизм^^,  о  своей  пламенной  любви  къ 
народности.  Надъ  нимь  начинають  смеяться, 
доказывають  ему,  что  мысль  его  и  не  нова, 
и  одностороння,  что  гораздо  прежде  его 
было  много  охотниковъ  вы'Ьзжать  на  ней; 
что  языкъ  его,  вместо  народности,  отзы- 
вается цинизмомь,  тономъ  извозчиковь  и 
замашками  Еутейкина  (дМствующее  лпдо 
въ  сНедорослп»  Фонвизина);  что  патрштизмъ 
его  пока  еп1е  одно  хвастовство,  пбо  патр1о- 
тизмъ,  чей  бы  то  ни  быль,  доказывается  не 
словами,  а  дЬлами,  что  титло  патр1ота  дается 
гражданину  народомъ  и  истор1ей,  а  не  само- 
званствомъ;  что  народность  его — не  таин- 
ственная •  психея  народной  жизни,  а  грязь 
(УЬ  торговой  площади...  Все  это,  разумеется, 
раздражаетъ  господина  сочинителя;  самолю- 
616  его  оскорбляется,  желан1е  оправдаться 
возбуждаетъ  въ  немь  потребность  самому 
убедиться  въ  собственныхъ  убЬждеи1яхъ. 
Эту  потребность,  возбужденную  жаждой  ве- 
щественныхъ  выгодь  и  оскорбленп1.1Мъ  само- 
дюб1емъ,  онъ  припимаеть  въ  себ1^  за  убЪ- 
адеше  и  оканчвваетъ  тЬмъ,  что  д'Ьйстви- 
тельно  дЬлаегся  фанатическимъ  послЪдова- 
телевгь  наудачу  и  по  расчету  выбраннаго 
учешя,  и  на  немь  оправдывается  француз- 
ская пословица:  а  !огсе  йе  {ог^ег  он  йе- 
у1еп1  {ог^егоп.  И  вотъ  онъ  глубже  и  глубже 
тонеть  въ  тинЬ  своихъ  дикихъ  уб'ЬвденШ; 
неудача  раздражаетъ  его  энерпю,  энерпя 
его  переходить  въфанатизмъ;— и  горе  было 
бы  людямь,  если  бъ  онъ  имЬлъ  возможность 
проявлять  свое  убЪждеше  не  однимь  гуси- 
нымь  перомь...  Но  перо  его  не  страшно; 
сначала  оно  можеть  озадачить  толпу,  ко- 
торая всегда  отступаеть  передь  силой  ка- 
кой бы  то  ни  было -силой  убЬждешя  или 
фанатизма — все  равно.  Но  это  не  надолго: 
толпа  не  всегда  чутка  на  ложь  и  истину  съ 
перваго  раза;  когда  же  пройдеть  ея  первое 
изумлеше,  она,  иногда  молча  и  безсозва- 
тельно,  р'Ьшитъ  дЬло  лучше  всякаго  уче- 
наго  и  философа.  Д'Ьло  туть  въ  томъ,  что 
надъ  обществомь  тЛжугь  прочную  власть 
только  идеи,  а  не  слова;  свойство  же  и  су- 
щественное отлич1е  идеи  отъ  всего,  что  не 
есть  идея,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  дви- 
жется, идетъ  впередъ,  —  оловомь,  разви- 
вается; а  нашъ  «натр10тъ>  твердить  все 
одно  и  то  же,  одними  и  гЬми  же  словами; 
жвюказавтвсь  весь  въ  первой  статьЪ  своей, 


онъ  въ  тысяч'Ь  см1^ующихъ  за  ней  только 
ловторяетъ  собственные  зады  свои...  Сверхъ 
того,  не  ИМЁН  никакого  внутренняго  созер- 
цашя,  изъ  котораго  выходила  бы  его  си- 
стема, ничего  не  зная  основательно,  не  опи- 
раясь на  современную  науку,  лишенный  вся- 
каго инстинкта  истины  и  всякаго  такта 
выражен1Я,  —  онъ  впадаеть  въ  не.1Ьпости, 
до  которыхъ,  впрочемъ,  доходить  посл1^(о- 
вательно,  логически,  ибо  он^^  лежать  въ 
самомь  основан1П  его  нел1^паго  учен1Я.  Онъ 
утверждаеть,  наприм1^ръ,  что  образованность 
высшихь  и  среднихъ  классовь  общества — 
мишура,  что  нащональная  мудрость  хранится 
въ  черни,  что  дЬти  даже  людей  высшаго 
общества  должны  учиться  отечественному 
языку  в'ь  избахъ  мужиковь,  у  ростовскпхъ 
огородниковь  и  рыбныхъ  торговокъ...  Съ 
публикой  онъ  объясняется  языкомь  гостин- 
нодворскихъ  сид'Ьльцевъ,  почитая  это  и  ори- 
гинальнымъ,  и  пашоиальнымь...  Онъ  наби- 
раетъ  себ:Ь  известное  число  прозелитовь — 
бездарныхь  людей,  которые,  за  р^пштельной 
неспособностью  выдумать  что  пнбудь  свое, 
готовы  повЪрпть  на  слово  всякому,  у  кого 
горло  широко,  и  которыхъ  между  гЬмъ  му- 
чить демонъ  крошшья  стиховь  и  прозы. 
Сюда  же  присиединяются  старые  писаки, 
которые  и  въ  свое  время  только  см1^шили 
публику  своим'ь  авторствомь,  своими  мадри- 
галами, трагед1ямп,  романами,  д'Ьтскпми 
нравоучительными  кпижонкамп  и  азбуками. 
сПатрють»  радъ  ихъ  даровымъ  статьямь, 
ихь  бездарному  досужеству,  ихъ  готовности 
вторить  его  голосу:  онъ  одобряеть  ихъ, 
хвалить,  ссылается  на  ихъ  дик1я  и  неслы- 
ханный имена  въ  статьяхъ  своихъ:  какь 
такой-то  (имя  рекь)  сказаль,  этакой-то  вы- 
разился, см.  стр.  такую-то...  БЬдняки,  ры- 
цари печальнаго  образа,  радёхоньки,  что 
имь  есть  куда  сбрасывать  все,  ч']^мъ  удастся 
имь  разрешиться, — пишуть  съ  плеча  статью 
за  статьей,  хвалять  старину  и  другъ  друга, 
бранить  все  новое  и  даровитое,  генШ  на- 
зывавоть  злодМствомь,  талантъ  —  развра- 
томь,  а  выбранный  изъ  д'Ьтскихъ  пропи- 
сей сентенщи — чистЬйшей  нравственностью. 
Туть  являются  свои  гев1И,  свои  таланты 
по  преимуществу,  обыкновенно  челов*къ 
пятокь:  .эти  всегда  впереди,  остальные  за 
ними...  Но,  увы!  ничто  не  поможеть  на- 
шему с  критику»:  надъ  его  журналомъ  и 
его  статьями  уже  не  см'Ьются  даже,  вовсе 
забывая  о  ихъ  существоваши...  «Критикъ» 
приб'Ьгаетъ  къ  посл^^днему  средству:  прежде 
онъ  только  и  дЬлалъ,  что  стр1Ьдиль  холо- 
стыми  зарядами  по  журналу,  котораго  ив/Ь- 
В1я  и  усп1Ьхъ  въ  публикЬ  не  давали  ему 
спокойно  заснуть  и  изъ  котораго  онъ  од:Ь- 
лаль  себе  какую-то  мишень,  не  догадываясь 
кь   своей   слЪпотб   и    ограниченности,  что 
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онъ  этЕШъ  еще  бол1Ье  возвышаетъ  чужой 
журналъ;  теперь  онъ  самъ  пишетъ  огромный 
письма  Еъ  самому  себЪ  (разув11Ьется,  подъ 
вымышленнымъ  именевгь),  разбираетъ  въ 
нигь  собственный  журналъ  и  собственный 
статьи,  удивляется  собственному  краснор'Ьч1ю, 
глубокости  своихъ  идей,  благоговЬетъ  передь 
своимъ  гешемъ,  своей  ученостью  и  торже- 
ству етъ  мнимыя  поб'Ьды  надъ  враждебными 
журналами  и  враждебными  мн1^шями...  Но, 
увы!  — и  это  не  помогаегь:  письма  остаются 
не  разр'Ьзанными  и  не  прочитанными,  а  о 
самомъ  журнал*  пропадаетъ  и  слухъ...  Туда 
ему  и  дорога!.. 

Есть  еще  одноТо  рода  убйждеше,  сходное 
съ  т^мъ,   которое    мы   описали,   но   разня- 
щееся   отъ  него    какой-то    наивной    добро- 
совЬстностью:    это    уб*жден1е    посредствен- 
ности, уб'Ьждеп1е  въ  томъ,  ч-^о  она— талантъ, 
и   что    ей  только    по  завиств    не   отдаютъ 
должной    справедливости.    Чтобъ    доказать 
м1ру   несправедливость   враговъ  своихъ,  на- 
ивная  посредственность  решается  иногда — 
издавать  жу1)налъ.   Это  особенно   часто  бы- 
ваетъ  въ  Гермаи1п,   гд-Ь  такъ  много  фили- 
стеровъ   и   такъ    много    пишущихъ   гофра- 
товь.  Въ  одной  немецкой  газетЬ  мы  недавно 
прочли    объ    одномъ   изъ   такихъ    господъ 
сл^Ьдующее.    Добрякъ     принялся     издавать 
журналъ.  «Меня,  говорилъ  онъ  своимъ  зна- 
комымъ,    ругали — теперь   я   буду    ругать.» 
А  его  совс^мъ  и  не  ругали;  просто  о  немъ 
молчали— ;^то-то   было   ему   всего  досадн1^. 
Правда,    когда-то    было    кой-гдЬ    замечено, 
что    его  поэмы   и  романы   плохи;   но   какъ 
вся  эта  дрянь  была   имъ  написана  давно, 
го   о   немъ   уже  и  забыли.   Нпрочемъ,  онъ 
вкусилъ  и  сладость  печатной  похвалы:  фи- 
листерсте  журналы  объявили  его  пр1ятнымъ 
и  моральнымъ   писателемъ  и  особенно  оста- 
лись довольны  его   слогомъ,  дЬйствительно 
столь   же    гладкимъ,    сколь   и    безсмыслен- 
нымъ;    только    одинъ   изъ    рьяныхъ    моло- 
дыхь    критиковъ,    съ    юношеской    опромет- 
чивостью, напалъ  и   на  филистерсше  жур- 
налы, и  на  сочинителя.  Съ  ткть  поръ  столько 
пропело   времени,   что  рьяный   крикунъ  за- 
былъ  и  сочинителя-гофрата,   и   мнопя  изъ 
собственныхъ  журнальныхъ  статей.  Еаково 
же   было   его   удивлен1е,   когда    въ  новомъ 
журнал*  онъ  увидЬлъ  выписки  изъ  своихъ 
старыхъ   статей,   выписки  съ  разными  при- 
м*чан1ями,    который    еще    были    сдобрены 
солидными  остротами!   Онъ   прочелъ  и  вы- 
писки   изъ   своихъ    статей,   и   остроумныя 
противъ  нихъ  выходки  — и  добродушно  по* 
сздЪялся    надъ   тЬми  и  другими...   А  изда- 
тель неугомонно  продолжалъ  ратовать  про- 
тивъ всего  талантливаго,  хваля  посредствен- 
ность  и  самого   себя,    пока   не   угомонилъ 
^своего  журнала  (ибо  самъ  былъ  едва  ли  не 


единственнымъ  своимъ  подписчикомъ  и  чи- 
тателемъ)...  Въ  Германш  такое  явлете— не 
диковинка,  а  потому  надъ  нимъ  даже  и  не 
см1^лись;  оно  пропгло  само  собой,  подобно 
мыльному  пузырю,  лопнувшему  на  воздугЬ. 
Но  можно  поручиться,  что  этимъ  не  кон- 
чатся затЬи  добряка;  самолюб1е  посредствен- 
ныхъ  писакъ  неугомонно:  лопнулъ  свой  жур- 
налъ, а  чуж1е  не  примутъ  его  статей, — то- 
гда остаются  брошюры.  И  такъ — ^до  могилы! 
А  все  отъ  наивнаго  уб'Ьжден!я  въ  своемъ 
талантЬ  и  въ  зависти  къ  нему  враговъ... 

Вообще    объ   ограниченныхъ   людяхъ  съ 
уб'Ьжден1ями  можно  составить  п^^ю  книгу, 
которая  была    бы   интереснымъ  психологи- 
ческимъ  сочинешемъ.  Главное  различ1е  между 
даровитыми  и  умными   людьми   съ  уб'Ьжде- 
Н1ЯМИ  состоитъ  въ  томъ,  что  убЪвдешя  пер- 
выхь  выходятъ    изъ   истины,    а  уб^^жден1Я 
вторыхъ — изъ  мелкаго  и  раздражителънаго 
самолюб1Я.  Челов4къ  съ  умомъ    всегда  под- 
верженъ  сомнЬшямъ,  который    часто    охла- 
ждаютъ  и  ослабляютъ    жаръ  и  энергш   его 
уб'Ьжден1й;  люди    посредственные    свято  вЬ- 
руютъ  во  всятй  вздоръ,  потому  только,  что 
этотъ  вздоръ  вышелъ  изъ  ихъ  головы.  Чу- 
даки   эти    часто    не    подозр'Ьваютъ,   что  н 
вздоръ-то,  поддерживаемый    ими,  не  ихъ,  а 
нав']^янъ  на  нихъ  другими,  которые  имЬнугь 
свои  виды  на  вздоръ  извЬстнаго  рода  и  на 
добродушное    усерд1е   простаковъ,   готовыхъ 
отъ  дупш  ратовать  за  чужое  мнЪше,  за  ко- 
торое ловко  ум-Ьли  заставить  ихъ  уцЬпиться, 
какъ  будто  за  ихъ  собственное     Такъ  иной 
патр1огь,    наживш1Й     втихомолку    разными 
«патрютическими»  средствами  синдЪекъ  ма- 
лую толику»,  приберетъ    себ*   журнальнаго 
работника,  да  изъ-за  его  дюжаго  въ  работЬ 
плеча    обд'Ьлываетъ  по  маленьку    свои    дЪ- 
лишки,  взявъ   на    себя  только  трудъ  гово- 
рить отъ  времени  до  времени,  что   онъ  го- 
товь умереть  за  свое  родное,  и  что  онъ  съ 
головы  до  ногъ — спатр10тъ>.  А  простакъ  ра- 
ботаетъ,  какъ  волъ,  изъ   одного   безкорыст- 
наго  стремлен1я  обобщить  свои  идеи  о  томъ, 
что  гдЬ  много  просв*щен1Я,  тамъ  все  гшетъ, 
и  что  нравы   праотцевъ   лучше  всякой  за- 
морской мудрости.  Однако  жъ  это1ъ  простакъ 
бываетъ  иногда  не  очень  добръ  и  часто  об- 
наруживаетъ  придирчивую  взыскательность, 
--это  съ  нимъ  случается  всяшй  разъ,  когда 
задЬнуть  его  авторское    самолюб1е   или   его 
педантичесшй  догматизмъ.  Во  всемъ  остадь- 
номъ    это   добрМппй    человЬкъ;    похвалите 
его,  согласитесь  съ  нимъ  въ  его  мн1^тяхъ, — 
онъ  произведетъ   васъ   въ   геши.   Это  ему 
такъ  легко,  ибо  у  него  нЬтъ  никакихъ  на- 
чалъ:  его  мыслью   управляютъ  слова,  а  не 
мысли  словами.  Слова  же  его — это  образецъ 
пухлаго   безсмысл1я,    изысканныгь    ф^^аап^ 
Если  онъ  давно  \пдйя\?ъ  ^$л«^^к»5^л^^яЕл.^!з«$к 
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чему-нибудь  учвлся,  знаетъ  языки  и  много 
читалъ),  онъ  набиваетъ  руку  и  пр1обрЪта- 
егь  способность  много  и  скоро  писать  обо 
всемъ,  и  при  томъ  такъ,  что  въ  его  писанш 
есть  какая-то  оригинальность,  какой-то  блескъ 
вырахен1Я.  Но  это  оригинальность  искус- 
ственная, это  блескъ  фольгп.  Прочтете  —и 
не  помните,  что  и  о  чемъ  вы  прочли.  Осо- 
бенно поражаетъ  васъ  въ  его  слогЬ  искус- 
ство перефразирован1я:  одна  и  та  же  мысль, 
и  при  томъ  простая  и  пустая,  вавъ,  напр.,  то, 
что  деревянные  столы  дМаются  изъ  дерева, 
одна  и  та  же  мысль  тянется  у  него  длинной 
вереницей  преддожен1й,  першдовь,  троповъ, 
фигуръ;  онъ  переворачиваетъ  ее  съ  боку  на 
бокъ,  плодить  ее  на  ц&аыхъ  страницахъ  и 
пересыпаетъ  многоточ1ями.  Все  у  него  такъ 
кудряво,  во  всемъ  такое  изобил1е  эпитетовъ, 
амплификац1й,  что  неопытный  читатель  ди- 
вится этой  живописности,  этой  рельефности, 
этимъ  разноцвЬтнымъ  и  блестнщимъ  пере- 
ливамъ  слога,— и  его  очарован1е  только  то-' 
гда  исчезнетъ,  когда  онъ  задастъ  себЪ  во- 
просъ  о  содержан1и  бойко  и  затЬйливо  напи- 
санной статьи:  ибо  ввгЬсто  всякаго  содержа- 
шя  онъ  зам^^чаетъ,  къ  удивлен1ю  своему, 
только  одно  пухлое  самолюб1с  и  однЪ  пух- 
лый слова  и  фразы.  Это  особенно  часто  яв- 
ляется на  Западе,  особенно  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  Западъ  началъ  гнить;  у  насъ,  на  Ру- 
си, гд'Ь  еше  писательство  не  обратилось  въ 
привычку,  тав1я  явлен1я  пока  еще  едва  ли 
возможны. 

Вообще  уб'Ьжден1я  людей  иосредственныхЪ| 
нев^^жественныхъ  и  ограниченныхъ  предста- 
вляють  собой  картину  столько  же  смешную, 
сколько  и  жалкую.  Они  почти    ватда  окан- 
чиваютъ  р^^шительнымъ   неусп'Ьхомъ   и   со- 
вершен нывгь  отчаян1емъ.  Не  такое  зр'ккпще 
представляютъ  собой  люди    ловв1е,    но  безъ 
всякихъ  уб1^ен1й,  критики   не  по  призва- 
Н1Ю,  а  по   нужд1^   или    по   расчету.  Этимъ 
большей  частью    хорошо    везетъ,    особенно, 
если    они    умЪютъ    во-время    остановиться, 
кстати  замолчать.  Но  здЫ^ь-то    они  обыкно- 
венно и  попадаются  въ   сЬти   своего  черна- 
го  демона.    Привычка    управлять   мн1^и1емъ 
дов]^ряющей  имъ  части  публики    такъ  вко- 
реняется въ  нихъ,  что  дЬлается   равносиль- 
ной страстью  жажд^^  пр1обр^^тетя.   Это   ихъ 
заставляетъ  всю  жизнь  повторять  одно  и  то 
же,  т.  е.  кричать  о  своихъ  заслугахъ,  о  сво- 
ей народности,  о  зависти,  невЬжеств'Ь,  злоб1Ь 
и  безталантности   своихъ    враговъ,    о  своей 
готовности  умереть   за   истину  (на  бумагб), 
о  томъ,  что    кто    не    писалъ  самъ  романа, 
тотъ  не  имЬетъ  права  судить  о  чужихъ  ро- 
манахъ...  Еакъ  это  не  надоЬсгь  имъ  самимъ! 
Тактика  ихъ   очень   проста  и  (до  поры,  до 
времени)  очень  вЬриа;  они  льстить  публике» 
налжтн  ее  €дочтенЕЛйшей  и  милостивой  го- 


сударьшей»  (въ  харчевнягь   такая  галанте- 
рейность обращешя,  говорить,  въ  большомъ 
ходу),  и  главное — хвалить  себя  безъ  стыда 
и  совести.  Одну  и  ту  же  книгу  они  и  раз- 
бранить и  расхвалить,  и  потомъ  опять  раэ- 
бранятъ  и  расхвалить,  смотри  по  тому,   чтд 
найдутъ  въ  книгЬ...    Если   пхъ  уличать  въ 
противор1Ьч1и,  они  ссылаютси  или  на  сотруд- 
ника, котораго,  будто  бы,  не  считають  себя 
въ  правЬ  стЬснять  въ  уб1Ьщен1яхъ,  или  гово- 
рить, что  ихъ  листокъ   даеть   м'Ьсто  вс:Ьмъ 
мн1>н1ямъ,  не  отвЬчая  ни  за  одно.  При  томъ 
же    они    очень    хорошо    знають,    что   жур- 
нальные листы  живуть  одпнъ  день  и  завтра 
забываются:  такъ  гдЪ  же  публике  помнить 
всЬ  противор1Ьчш  и  в&к  прод-Ьлки  его  изда- 
телей! До  уб'Ьждешй,    до   началъ   имъ  нЪтъ 
н*тъ  д*ла:  они  знають— будеть  день,  будетъ 
и  хлЬбъ.  И  потому  у  нихъ  что  день,  то  но- 
вый убЪжден1я.    Въ    одномь   только   вЪрны 
они  себ1^ — во  враждЪ  ко  всякому  успЬху,  въ 
которомь  они  не  участники — и  къ  матер1адь- 
ному,  и  къ  умственному.  Талантовъ  они  не 
любятъ   по    инстиикт}^    ибо     сами    богаты 
только  звонкими    ходячими  талантами.   Все 
это  опять  обыкновенное  Я1иен1е   на  ЗападЪ^ 
гл^  ежедневная  журналистика  сосредоточила 
въ  себ1^  вс1Ь  интересы    современной    жизни. 
Тамь  даже  бываютъ  таюе  газетёры,  которые,, 
прочтя  въ   другомъ    журнал*    что-нибудь  о 
литературныхъ   плутняхъ,    сейчасъ  же    пи- 
шуть  возражен1Я    и    наиадають    на  дурной 
обычай  употреблять  личности.  Усп'Ьхъ  книги 
они  обыкновенно  изм1^ряютъ   ей   расходомъ; 
нападая  на  другой    журналъ,    всегда  счита- 
ють по  пальдамь    его    подписчпковъ.    Если 
имъ  некогда  удалось    поддЪть    публику   ка- 
кими-нибудь шарлатанскими  сочинешями,  то 
они  такъ  и  колять  глаза    людямь,   которые- 
ничего  не  издали  отдельно,    лишая    ихъ  за 
это  права  писать  въ  журналахъ.  Имъ  нужды 
н'Ьтъ,  что  ихъ  книги  давно  уже  забыты:  они 
тЬмъ  громче  кричать    о    своихъ  заслугахъ, 
зная,  что  не  всяшй  читатель  захочеть  спра- 
вляться насчеть  достоинства  ихъ  писан1й.  Но. 
какъ  же,  спросить  насъ,  они  такъ  долго  мо- 
гуть  держаться?  Очень   просто:  люди  см*т~ 
ливые,  они  во-время  381^ли  и.здаи1е,  въ  ко- 
торомь была  нужда;  прежде,    ч1шъ  публика 
ихъ  разгадала,  изданхе  ихъ    получило  ходъ,. 
а  соперниковь  не  являлось,    потому   что  за 
границей    основан1е    новаго    издав]я    очень 
трудно,  въ  денежномь  отношен1и. 

Это  промышленники  мелше.  Ихъ  критика 
— фельетоннаи,  мелочная;  она  состоить  боль- 
ше въ  обьивлети  о  вовыхь  книгахъ  съ 
приличными  возгласами.  Но  бываютъ  про- 
мышленники еп  ^гап(1,  промышленники  оп- 
товые. Этимъ  дли  успЬха  нужна  не  одна 
ловкость  и  изворотливость,  но  и  умъ,  и  спо- 
собиоогпц  оош  не  талантъ.  Мелкая  изворот* 
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ливость  имъ  нужна  только  для  зазыва  пу- 
<(лиЕи  въ  игь  олимшйснШ  циркъ  оъ  велико- 
л1^пными  представлен1ями  на  лошадягъ  и  съ 
фейерверкавга;  но  тутъ  имъ  можетъ  помочь 
какая-нибудь  пр1ятельская  газета,  которая 
закричитъ:  «кто  не  подпишется,  тотъ  не 
любитъ  отечественной  литературы».  Но  вотъ 
великое  д'Ьло  совершено  съ  усп^^омъ:  ты- 
сячи подписчиковъ  жаждуть  читать  новый 
журналъ— неслыханное  чудо,  невиданное  диво 
въ  м^р^Ь  журналистики.  Любопытно  знать, 
какъ  и  ч1^мъ  оправдаетъ  новый  журналъ 
возбужденный  имъ  безм'Ьрныя  ожидашя  въ 
публике,  какъ  и  ч'Ьмъ  упрочить  онъ  свое 
существован1е  на  будущее  время.  Разум:Ьется, 
критикой,  которая  есть  душа  всякаго  жур- 
нала. Въ  чемъ  же  будетъ  состоять  направле- 
Н1е  новой  критики,  какой  будетъ  ея  отличи- 
тельный характеръ?— Нагаъ  журналистъ  че- 
ловЬкъ  умный:  онъ  знаетъ,  что  надо  бле- 
снуть новизной,  надо  быть  оригинальнымъ, 
надо  озадачить.  И  вотъ  онъ  полагаетъ  въ 
основу  своей  критики  скептицизмъ  и  на- 
см^Ьшку.  На  что  же  устремлены  его  скепти- 
цизмъ и  насм'Ьшка? — На  все,  о  чемъ  ни  го- 
воритъ  онъ,  на  все,  ч'Ьмъ  ни  великъ  шръ 
науки,  мысли,  искусства.  Онъ  конимаетъ, 
что  спектидизмъ— самая  лучшая  удочка  для 
уловлен1я  толпы.  Простодушная,  она  обыкно- 
венно удивляется  тому,  кто,  много  зная  (т. 
е.  обо  многомъ  говоря  съ  уверенностью), 
ничему  не  вЬритъ  и  все  считаетъ  за  вздоръ. 
Насм'Ьшка  ее  забавляетъ,  не  давая  ей  труда 
мыслить  и  вникать  въ  сущность  д'Ьла.  Толпа 
при  томъ  самолюбива;  она  низко  кланяетея 
ген1ю,  таланту,  всякому  роду  нравственнаго 
превосходства;  но  отъ  этихъ  локлоновъ  втай- 
иЬ  страждетъ  ея  самолюбие:  ей  непр1Ятно 
думать,  что  надъ  ней  такъ  высоко  стоять 
нЬсколько  выскочекъ,  что  эти  выскочки  выс- 
шей натуры,  что  они— аристократы  челове- 
чества, а  она,  бедная  толпа,  представляеть 
собой  простой  народъ  р1еЬ8.  Надо  подслу- 
житься ей,  надо  польстить  ея  тайной  дувгЬ, 
которой  она  не  см^^тъ  высказать,  надо  го- 
ворить ей,  что  все  хорошо  только  издали, 
что  славны  бубны  за  горами,  что  вое 
великое  велико  только  условно.  И  вотъ 
— въ  новомъ  журнал^^  является  бюграф1Я 
за  б1ограф1ей,  но  совсгЬмъ  не  въ  родЬ 
Плутарховыхъ  <жизнеописан1Й  великихъ  му- 
жей». Простодушный  и  возвышенный  грекъ 
видкпъ  въ  своихъ  великихъ  мужахъ  про- 
явлен1е  на  земжЬ  божественнаго  начала,  тор- 
жество и  славу  человЬческаго  духа,  красу  и 
ут^шеше  человечества.  Онъ  не  скрывалъ  отъ 
читателя  темныхъ  сторонъ  своихъ  героевъ, 
ибо  зналъ,  что  безъ  этихъ  сторонъ  они  были  бы 
не  людьми,  а  призраками;  онъ  отыскивалъ  силу 
въ  слабости,  разумъ— въ  ограниченности! 
добродетель  —  въ   борьбЬ   со   отрастями, — 


такъ,  какъ  все  это  является  въ  самой  дей- 
ствительности и  какъ,  следственно,  иначе 
являться  не  можетъ.  Нашъ  бшграфъ  от- 
правился отъ  противоположной  точки  воз- 
зр'ен1я:  онъ  отыскивалъ  эгоизвгь  въ  само- 
пожертвован1и,  заблужден1е— въ  истин*,  глу- 
пость и  тщеслав1е — въ  добродетели.  Велигае 
люди  у  него  явились  и  завистниками,  и 
интриганами,  и  пролазами,  и  >)гоистами,  и 
невевдами,  и  негодяями;  онъ  искусно  умелъ 
оттенить  ихъ  этими  качествами  такъ,  что 
изъ-за  этихъ  качествъ  не  видно  стало  ве- 
ликихъ людей.  Когда  же  сами  факты  слиш- 
комъ  противор'ечили  его  уже  черезчуръ 
субъективнывгь  воззрешямъ  на  великое  въ 
М1р^Ь,  онъ — см'ело  ломалъ  действительность 
фактовъ,  выворачивалъ  ихъ  наизнанку  иле, 
опираясь  на  свою  мнимую  ученость,  выду- 
мывалъ  небывалые  факты  или  отрицалъ  дей- 
ствительность известныхъ  и  доказанныхъ, 
ссылаясь  на  как1я-нибудь  небывалый  новыя 
сочинен1Я.  И  вотъ  толпа  обрадовалась,  что 
ей  все  по  плечу,  что  она  нисколько  не  ху- 
же, нисколько  не  ниже  своихъ  бывшихъ  идо- 
ловъ,  которые  велики,  только  благодаря  при- 
хоти ваятелей,  давшихъ  имъ  колоссальные 
разм'еры.  Славный  жу])палъ!  толпа  читаетъ 
и  не  нахвалится!..  Но  не  однимъ  этимъ  ее 
тешать.  Ей  доказывають,  что  наука— вздоръ, 
изобр^^теше  педантовъ,  что  разумъ,  которыэгь 
гордится  человечество,  есть  не  что  иное, 
какъ  обманщикъ  челов^Ьчества,  который  во- 
дить ее  за  носъ;  что  система  выдумана  шко- 
лярами, чтобы  затемнить  истину,  что  можно 
все  знать,  ничему  не  учась  и  только  читая 
журналъ,  въ  которомъ  проповедуются  ташя 
удобоприложимыя  къ  жизни  начала;  что  фи- 
лософы— шарлатаны,  что  самъ  Сократъ  быль 
Т0НК1Й  плутъ,  морочивш1й  аеинянъ  своимъ 
демономъ,  и  пр.  «^Эге,  ге!— говорила  толпа, 
лукаво  посвистывая,— такъ  вотъ  оно  какъ! 
ай-да  молодецъ!  славно,  ну!».  Но  толпа  не 
можетъ  жить  безъ  ген1евъ:  отсутств1е  ге- 
шевъ  такъ  же  оскорбляетъ  ея  самолюб1е, 
какъ  и  ихъ  превосходство  передъ  ней.  Лов- 
шй  критикъч^кептикъ  понимаеть  это.  И  вотъ 
онъ  делаетъ  своихъ  гешевъ,  выдавая  па- 
тенты на  гешальность  своимъ  клевретамъ, 
разной  посредственности.  Это  ему  и  легко, 
и  весело:  онъ  ихъ  и  жалуетъ,  и  разжалы- 
ваеть  по  своей  воле,  а  они  его  трепещутъ, 
пишутъ  по  его  заказамъ,  работаютъ  съ  пле- 
ча,— и  романамъ,  повестямъ,  драмамъ  конца 
нетъ...  Толпе  любы  эти  генш,  съ  которыми 
она  можетъ  обходиться  за  панибрата,  кото- 
рые велики,  знамениты,  славны,  и  въ  то  же 
время  скромны  и  никого  не  могуть  оскор- 
бить своимъ  превосходствомъ;  которые  сочи- 
няють  славно,  а  зазнаться  не  свсеютъ,  ведая, 
что  съ  ними  церемонитьси.  15а  ^-^та^ль^чааЕ^ 
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буряты  кланяются  и  приносятъ  жертвы  во 
время  ведргц  и  которыхъ  они  же  нещадно 
с^^Еугь  во  время  ненасты!.  Все  истинно  ве- 
ликое, истинно  даровитое  критикъ  хвалить 
только  но  отношев1ямъ,  когда  отъ  этого  есть 
польза  его  журналу;  но  и  тутъ  онъ  хвалить 
такъ  двусмысленно,  что  не  разберешь,  шу- 
тить онь  или  говорить  серьезно,  бранить 
или  хвалить.  ТЬ  же  таланты,  которые  гордо 
презирають  и  его  бранью,  и  его  лестью,  онъ 
неослабно  пресл^дуеть  и  намеками,  и  явной 
бранью.  Ему  ВТО  такь  легко,  онь  такь  смЬль 
и  рЬшителень...  Разбирая  книгу,  онь  вы- 
дастъ  собственное  сочинеше  за  выписку  изь 
разбираемой  книги  и  скажеть:  «смотрите, 
какь  глупо!»  Онь  же  кь  этому  мастерь 
смешить  толпу,— а  кто  хохочеть,  тогь  по- 
бЬкдень;  тому  некогда  ни  подумать,  ни  на- 
вести справки.  Все  это  для  критика-скептика 
очень  хорошо:  журналь  его  цвЪтетъ,  имя 
его  пользуется  извЬстностью,  благосостоян1е 
утверждено.  Но  высшая  точка  успЬха  часто 
бываеть  опасна;  кому  нельзя  итти  выше, 
тоть  часто  летить  внизь...  Толпа  -предатель, 
толпа  не  умираетъ,  какь  челов']Ькь;  ея  вы- 
былые  ряды  безнрестанно  зам'Ьняются  но- 
выми, своими  лицами,  который  требують 
новаго  и  находить  по1плымь  повторете  ста- 
раго.  Нашъ  же  журналисть-скеитикъ  поне- 
вол%  должень  ограничиться  повторен1емь 
одного  и  того  же,  ибо  только  одна  истина 
неистощима  вь  своемь  развит1И  и,  пребывая 
самой  собой,  одной  и  той  же,  всегда  является 
въ  своемь  развит1и  новой  и  оригинальной. 
И  благо  скептическому  критику,  если  онь 
сум^еть  остановиться  во-время,  и  будеть 
забыть,  не  напоминая  о  себЫ  изь  вс^ъ  ро- 
довь  забвешя  самый  унизительный  для  че- 
ловека тоть,  когда  онь  еще  твердить  о  себЬ, 
а  о  немь  уже  забыли.  Не  помогуть  тогда 
ему  никаше  фокусы-покусы,  и  его  журналь 
падеть,  какь  ни  вспрыскивай  его  мертвой 
и  живой  водой  позднихь  преобразовашй  и 
улучшен1й,  какь  ни  призывай  себ'Ь  на  помощь 
и  на  поддержку  неопытныхь  спекулянтовь... 

Свептицизмь— слово  великое  и  слово  пош- 
лое, смотря  по  тому,  какь  его  понимають. 
Скептицизмъ  никогда  не  бываеть  самь  себЬ 
л3^лыо,  и  не  вь  немь    удовлетворенхе   стре- 


млешй  и  порыван1й  духа,  жаждущаго  знан1я! 
Глупцы  и  люди  ограниченные  всему  вЬрятЬг 
потому  что  не  могуть  ничего  изслгЬдовать. 
Люди  глубоше  —  скептики  по  натур:^;  но 
скептицизмь  такихь  людей  есть  признакъ 
души,  жаждущей  знашя,  а  не  холоднаго  от- 
рицашя.  Ч^мь  больше  любить  человЪкъ 
истину,  тЬмъ  внимательнее  ее  изсл'Ьдуетъ, 
тЬмь  осторожн^^  ее  принимаеть.  Онъ  ве- 
рить вь  достоинство  истины,  в]^ритъ  въ  не- 
преложность ея  существован1я;  но  онъ  не 
верить  на  слово  людямь,  занимавшимся  из- 
сл4дован1емь  истины,  ибо  знаеть,  что  чело- 
вЬкь  и  истина  -  не  одно  и  то  же;  но  онь 
не  вЬрить  безусловно  и  самому  себ^,  ибо 
знаеть,  что  его,  какь  человЬка,  можетъ  об- 
манывать и  привычка,  и  непосредственность, 
и  чувство,  и  его  собственный  умь.  Скепти- 
цизмь такихь  людей  не  отрицаеть  истины, 
а  отрицаеть  только  то,  чтб  можетъ  быть 
прим:Ьшано  людьми  кь  исти1гЬ  ложнаго  и 
ограниченнаго.  Во  времена  переходный,  во 
времена  гн1ен1я  и  разложен1я  устар^^вшиxъ 
стих1й  общества,  когда  для  людей  бываеть 
одно  прошедшее,  уже  отживи1ее  свою  жизнь, 
и  еще  не  ваставшее  будущее,  а  настоящаго 
н4ть, — вь  так1я  времена  скептицизмъ  ов^а- 
дбваеть  всЬми  умами,  д'Ёлается  бол:]^нью 
эпохи.  Истинный  скептицизмь  есть  неудо- 
влетворяемое  стремлен1е  кь  истииЬ,  а  сл'Ь- 
довательно — бол^нь,  какь  голодь  и  жажда, 
ненормальное  состоите,  средство,  а  не  цЬдь. 
Только  умы  мелюе,  души  ничтожный  щего- 
ляють  скептипизмомъ,  какь  моднымь  плать- 
емь,  хвалятся  имь,  какь  заслугой.  Только 
маленьше  велише  люди,  фокусники  и  по- 
ташники праздной  толпы,  только  они  со- 
миЬваются  во  всемь  легко  и  весело,  заба- 
вляясь, а  не  страдая...  И  что  за  заслуга — 
надь  всЬмь  смЬяться  и  все  бранить — и  на- 
уку, и  разумь,  и  искусство?  Это  зчачитъ  не 
быть  умнымь  и  великимь. 

Обращаясь  отъ  этихь  общихь  понят1й  снова 
вь  русской  критикЬ,  мы  вм^^ст]^  съ  врасно- 
р^чивымь  профессоромь,  подавшимь  намь 
своей  прекрасной  рЬчью  поводь  ко  всЬмь 
этимь  разсуаден1ямь,  желаемь  ей,  т.  е.  рус- 
ской критике,  €  больше  любви  кь  искусству 
и  больше  уважешя  кь  самой  себЬ!» 


II.    БИБЛ10ГРАФ1Я. 


Душенька,   древняя  повуъсть,  И.  Богдановича. 
Спб.  1841  г. 

«Душенька»  им&за  въ  свое  время  усп'Ьхъ 
чрезвычайный,  едва  ли  еще  не  высшШ,  ч'Ьмъ 
трагед1и  СумароЕова,  Еомед1И  Фонвизина, 
оды  Державина,  «Росс1ада»  Хераскова.  Па- 
стушеская свир'Ьль  Богдановича  очаровала 
сдухъ  современниковъ  сильнее  трубъ  и  ли- 
тавръ  эпическихъ  поэмъ  и  торжественныхъ 
одъ:  миртовый  в^Ьнокъ  его  былъ  обольсти- 
тельн']Ье  лавровыхъ  в'Ьнковъ  иашихъ  Гоме- 
ровъ  и  Пиндаровъ  того  времени.  До  поя- 
влен1я  въ  свЬтъ  «Руслана  и  Людмилы»  на- 
ша литература  не  представляегь  ничего  по- 
хожаго  на  такой  блестящ1Й  тр1умфъ,  если 
исключить  усп'Ьхъ  «Б4дной  Лязы»  Карам- 
зина. ВсЬ  поэтичесшя  знаменитости  пусти- 
лись  писать  надписи  къ  портрету  счастли- 
ваго  п'Ьвца  «Душеньки»,  а  когда  онъ  умеръ, 
— эпитафш  па  гроб*. 

Одинъ  Дмитр1евъ,  въ  свое  время  поэти- 
ческая знаменитость  первой  величины,  на- 
писалъ  три  так]я  дпитаф1и.  Батюшковъ  вос- 
п^^ъ  Богдановича  въ  своемъ  прекрасномъ 
послан1и  къ  Жуковскому  «Мои  Пенаты», 
вм^ЬстЁ  съ  другими  знаменитостями  русской 
литерату|)Ы.  Карамзина  написалъ  разборъ 
«Душеньки»,  въ  которомъ  силился  доказать, 
что  Богдановичъ  поб^^дилъ  Лафонтена,  за- 
бывъ,  что  сказка  Лафонтена  если  писана  и 
прозой,  то  прозой  изящной,  на  языкЬ  уже 
установившемся,  безъ  усбченШ,  и  насиль- 
ственныхъ  ударен1й,  что  у  Лафонтена  есть 
и  наивность,  и  остроум1е,  и  грац1я,  столь 
сродственныя  французскому  ген1ю. 

Что  же  такое  въ  самомъ-то  дЬгЬ  эта  пре- 
прославленная,  это  пресловутая  «Душенька»? 

Да  ничего,  ровно  ничего:  сказка,  написан- 
ная тяжелыми  стихами,  съ  ус^^ченными  при- 
лагательными, натянутыми  ударен1ями,  ча- 
сто съ  полубогатыми  и  б1^дными  риемами, 
—сказка,  лишенная  всякой  поэз1и,  совер- 
шенно чуждая  игривости,  гращи,  остроум1Я. 
Правда,  авторъ  ея  претендовалъ  на  поэзш, 
п  на  гращю,  и  на  остроумную  наивность 
или  наивное  остроум1е;  но  все  это  у  него 
поддЬльно,  тяжело,  грубо,  часто   безвкусно 


и  плоско.  Быпишемъ  для  примера  хоть  то 
м'Ьсто,  гд'Ь  Душенька,  съ  св^Ьтильникомъ  въ 
рукЬ  и  съ  мечомъ  подъ  полой,  увидЬла 
спящаго  Амура: 

Увидя  Душенька  прекрасно  божество, 
На  м-Ьсто  аспида,  котораго  боялась, 
Вид-Ьнхе  с1в  почла  за  колдовство, 
Иль  сонъ,  или  призракЪу  и  долго  изумлялась, 
И  видя,  наконецъ,  какъ  каждый  вид'Ьть  могъ, 
Что  былъ  супругъ  ея  прекрасный  самый  богъ. 
Едва  не  кинула  лампады  и  кинжала. 
И,  позабывъ  тогда  свою  прилипну  стать. 
Едва  не  бросилась  супруга  обнимать, 
Какъ  будто  бъ  никогда  его  не  обнимала. 
Но  удовольств1емъ  жаждающихъ  очей 
Остановлялась  тутъ  стремительность  любовна, 

И  Душенька  тогда    недвижна  и  безсловна, 

Считала  ночь  С1ю  пр1ятн'Ьй  всЬхъ  ночей. 

Она  не  разъ  себя  въ  семь  див-Ь  обвиняла, 
Смотря   со  всЬхъ   сторонъ,  что  только  зр'Ьть 

могла, 
Почто  къ  нему  давно  съ  лампадой  не  пришла, 
Почто  его  красотъ  зараюъ  не  видала. 
Почто  о  богЁ  семъ  въ  незиап1и  была, 
И  дерзостно  его  за  зм-Ья  почитала. 

Впослгъдокъ  царска  дочь, 

Въ  сгю  пргятну  ночь 

Дая  свободу  взгляду, 
Приближилась,  потомъ  приближила  лампаду, 

Потомъ  нечаянной  б'Ьдой, 
При  семъ  движен1и,  и  робкомъ,  и  несм'Ьломъ, 

Держа  огонь  надъ  самымъ  т-Ьломъ, 

Трепещущей  рукой 
Небрежно  надъ  бедромъ  лампаду  наклонила, 

И,  масла  часть  проливъ  оттоль, 
Ожогою  бедра  Амура  разбудила. 

Почувствовавъ  жес7поку  боль, 

Онъ  вдругъ  вздрогнулъ,   вскричалъ,  про- 
снулся, 
И,  боль  свою  забывъ,  отъ  свгьти  ужаснулся; 
Увид-Ьлъ  Душеньку,  увид-Ьлъ  также  мечъ, 

Который  изъ-подъ  плечъ 

Къ  ногамъ  тогда  скользнулся; 
Увид'Ёлъ  онъ  вины, 
Или  признаки  винъ  зломышленной  жены;. 

И  тщетно  тутъ  желала 

Сказать  несчастья  всгь  сначала, 
Как1я  въ  выправку  сказать  ему  могла. 
Слова  въ  устахъ  остановлялись: 
И  св'1^тъ,  и  мечъ  въ  винахъ  уликою  являлись, 
И  Душенька  тогда,  упадши,  обмерла. 

Сир'Ьчь  «сомлела»,— и  по  дЪломъ  ей!  Мы 
нарочно  не  поскупились  на  выписку:  пусть 
читатели  сами  судятъ  по  этому  отрывку, 
какого  труда  и  поту  стоить  п^очесгсь^  ^х&йвв\^ 
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иополненную  такой  легкой,  очаровательной 
и  грашозной  поэз1и. 

«Душенька»  Богдановича  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  высокаго  эллинскаго  миеа  о  соче- 
танш  души  съ  любовью,  т.  е.  о  ороникно- 
веши  духовнымъ  началовгь  естественнаго 
влечешя  половъ:  на  этотъ  разъ  изъ  чиста- 
го  и  глубокаго  источника  вытекала  мугная 
лужица  воробью  по  колЬно.  Еонечно,  нельзя 
винить  Богдановича  за  то,  что  ему  не  мо- 
гла и  въ  голову  войти  подобная  мысль:  объ 
этихъ  премудростяхъ  и  въ  самой  Герман1и 
очень  незадолго  до  его  времени  начали  до- 
гадываться; не  винимъ  его  также  за  огсут- 
ств1е  художественнаго  такта,  пластичности 
и  наивной  гращозности  древнихъ:  онъ  не 
быль  ни  художникомъ,  ни  пинтомь,  ни  даже 
особенно  талантливымъ  стихотворцемъ,  да 
въ  его  время  о  художественности  и  пласти 
дизм'Ь  древнихъ  и  сами  нЬмцы  только  что 
начали  догадываться,  а  вся  остальная  Евро- 
па жила  въ  вде'Ь  остроувия;  но  вЪдь  остро- 
ум1е  должно  же  быть  остроумно,  а  не  пло- 
ско; шалость  должна  же  быть  игрива,  гра- 
щозна,  чтобъ  не  оскорблять  эстегическаго 
вкуса... 

Почему  же  с  Душенька»  Богдановича  им1^- 
ла  такой    блестя1щй    успбхъ?—  Мы    первые 

согласны     въ    ТОМЪ,     что     ВСЯК1Й     блестя1щй 

успЬгь  всегда  основывается  если  не  на  до- 
отоинств1^,  то  на  какой-нибудь  основательной 
причин*;  и  мы  убеждены,  что  усп-Ьхъ  «Ду- 
шеньки» былъ  вполн]^  засл}'^еиный,  такъ 
же,  какъ  и  успЬхъ  «БЬдкой  Лизы».  Эго 
очень  легко  объяснить.  Громюя  оды  и  тя- 
желый поэмы  всЬхъ  оглушали  и  удивляли, 
но  никого  не  услаждала,— и  потому  в(Л 
мечтали  о  какой-то  с  легкой  поэз1и»,  веро- 
ятно, разумея  подъ  ней  салонную  француз- 
скую беллетристику.  И  вотъ  является  че- 
лонЬкъ,  который  для  своего  времени  пи- 
шетъ  просто  и  легко,  даже  забавно  и  игри- 
во, силится  ввести  въ  поэзтю  комичесшй 
алементъ,  высокое  см'Ьшать  съ  см1Ьшнымъ, 
какъ  это  есть  въ  самой  дМствительности, 
риторику  поддккьнаго  эмфаза  зам1^нпгь  рито- 
рикой одд'Ёльной  наивности  и  остроум1я, 
какимъ  наградила  его  скупая  природа.  Есте- 
ственно, что  все  приходить  въ  восторгъ  отъ 
такой  невидали  и  мебывалыцины:  должно 
было  пригляд1^ться  къ  ней  (а  для  этого  нуж- 
но было  время  и  время),  чтобы  увид1Ьть  ея 
незначительность  и  пустоту.  И  пригляде- 
лись; но  тогда  еще  наши  литературные  ав- 
торитеты сокрушались  медленно:  ихъ  и  не 
читали,    а  все-таки  хвалили  по  предашю  и 

.  ленивой  привычкЬ.  II  нотъ  Батюшковъ,  по- 

этъ  съ  большимъ  дароваи1емъ   и   съ  худо- 

жеотвеннымъ  тактомъ,   безсознательно   пре- 

жлоияяоь   передъ   всемогущей   тогда   силой 

ор^щатя,    воепЬжъ  Богдановича,   какъ  лю- 


бимца музъ  и  гращй,  съ  которыми  у  пЬв- 
ца  «Душеньки»  не  было  ничего  общаго. 
ведь  Дмитр1евь  гово^^илъ  же  о  ХераоковЬ: 

Пускай  отъ  зависти  сердца  аоиловъ  ноютъ, 
Хераскову  оаи  вреда  не  нанесутъ: 
Владим1ръ,  1оаннъ  щитомъ  его  покроютъ 
И  въ  храмъ  безсмертья  проведу тъ. 

Воейковъ  (во  время  бно  тоже  литератур- 
ная и  поэтическая  знаменитость)  лровоз- 
глашалъ: 

Херасковъ— кага5  Гомеръ^  вос1ГЬвш1А  древни 

брани, 
Россди  торжество,  падеа1е  Казани... 

А  теперь?— Увы! —81с  1гап811  ^1ог1а  тип- 
(11!..  Усп-Ьху  «Душеньки»  много  способство- 
валъ  и  ея  вольный,  шаловливый  тонъ,  столь 
противоположный  чопорности  литературныхъ 
ирилич1Й  того  времени  Этому  же  обстоя- 
тельству много  обязаны  были  свсивгь  успЬ- 
хомъ  и  сказки  Дмитр1ева  «Причудница»  и 
«Модная  Жена»,  который,  впрочевгь,  П'»  ли- 
тературному достоинству  гораздо  выше  «Ду- 
шеньки». Однако  жъ  поэма  Богдановича 
все-таки  замечательное  произведете,  какъ 
фактъ  истор1И  русской  литературы:  она  бы- 
ла шагомъ  впередъ  и  для  литературы,  и  для 
литературнаго  образован1я  нашего  общества. 
Кто  занимается  русской  литературой,  какъ 
предметомъ  изучешя,  а  не  одного  удоволь- 
СТВ1Я,  тому — еще  бол4е  записному  литера- 
тору —стыдно  не  прочесть  «Душеньки»  Бог- 
дановича. Но  безотносительныхъ  достоинствъ 
она  не  им'Ьетъ  никакихъ,  и  въ  наше  время 
пЬтъ   ни  малМшей    возможности   читать  ее 

для   УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

А  между  тЬмъ  «Душенька»  до  сихъ  поръ 
все  печатается  новыми  издан1ями;  мелше 
книжные  торговцы  сд'Ьлали  ее  постояннымъ 
средствовгь  для  своихъ  спекуляцьй.  II  это 
очень  понятно.  У  насъ  есть  особый  классъ 
чигателей:  .-«то  люди,  только  что  начинаю- 
Щ1е  читать,  вм&стЬ  съ  переменой  нащональ- 
наго  сермяжнаго  кафтана  на  что-то  сред- 
нее между  куяеческимъ  длиннополымъ  сгорту- 
комъ  и  фризовой  шинелью.  Обыкновенно 
они  начина ютъ  съ  <  Милорда  Англинокаго» 
и  «Потеряннаго  Рая»  (неисговымъ  обра- 
зомъ  переведеннаго  прозой  съ  какого-то  ри- 
торическаго  французскаго  перевода),  «Пись- 
мовника» Курганова,  «Душеньки»  и  басенъ 
Хемницера, —этими  же  книгами  и  оканчи- 
ваюгь,  всю  жизнь  перечитывая  усладитель* 
ныя  для  ихъ  грубаго  и  необразованнаго 
вкуса  творен1Я.  Потому-то  эти  книги  и  из- 
даются почти  ежегодно  нашими  см'Ьтливыми 
книжными  торговцами. 

Новое  издаше  «Думюньки»  очень  скром- 
но и  ужасно  безвкусно.  Корректура  неис- 
правна. Приложешй  иЬтъ  никакихъ. 
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Герой  Нашего  Времени.    Соч.  М.  Лермонтова. 
Издате  второе.  Спб.  1841.  Двгъ  части. 

Давно  ли  мы  прив^ЬтствоваIИ  первое  29- 
дан1е    сГероя    Нашего    Времени»    большой 
критической    статьей    и,    полные    гордыхъ, 
величавыхъ    и    сладостныхъ    надез^г^,    со 
всгЬмъ   жаромъ    убЪждешя,    основаынаго   на 
сознанш,    7^зывали    русской    публик1Ь    на 
Лермонтова,  какъ  на  великаго  поэта  въ  бу- 
дущемъ,  смотр'&ии  на  него,  какъ  на  преем- 
ника   Пушкина    въ   настоящемъ!..    И   вотъ 
проходить   не  болЬе   года, — мы   встр^Ьчаемъ 
новое    издан1е    €  Героя    Нашего    Времени» 
горькими   слезами   о  невозвратимой  утратЬ, 
которую  понесла  осиротелая  русская  лите- 
ратура въ  лиц:^  Лермонтова1.  Несмотря  на 
юбщее,    единодушное    внимаше,    съ  какимъ 
приняты  были  его  первые  опыты,  несмотря 
на  какое-то   безусловное   ожядаше  отъ  него 
чего-то   великаго, — наши   восторженный  по- 
хвалы и  радостные  прив^Ьты   новому  св1^ти- 
лу  поэзш  для  многихъ  благоразумныхъ  лю- 
дей казались  преувеличенными.   Слава   ихъ 
благоразум1Ю,  такъ  много  теперь  выиграв- 
шему,   и   горе   намъ,   такъ  много  утратив- 
шимъ!..  Въ  сознан1и  великой,  невознагради- 
мой утраты,   въ  полнотЬ  "Ьдкаго,   грустнаго 
чувства,   отравляющаго  сердце,   мы   готовы 
великодушно  увеличить  торжество  осторож- 
наго   въ    своихъ    приговорахъ   сомн^Ьн1я,   и 
охотно  сознаться,   что  говоря  такъ  много  о 
ЛермонтовЬ,    мы    ввдЬли    болЬе    будущаго, 
нежели    настоящаго    Лермонтова,  —  видЬли 
Алкида,    въ    колыбели    удушающаго    змЬй 
зависти,    но  еще    не    Алкида,    сражающаго 
ужасной    палицей    лернейскую   гидру...    Да, 
все  написанное  Лермонтовымъ,  еще  недоста- 
точно для  упрочен1я   колоссальной  славы,  и 
бож^  значительно  какъ  предвЬспе  будуща- 
го,  а  не   какъ   что-нибудь  положительно  и 
безотносительно    великое,    хотя   и    само   по 
еебЬ  все  это  составляетъ  важный  и  примЬ- 
чательный    фактъ,    р-Ьшительно    выходящ1Й 
изъ  круга   обыкновеннаго.   Первый  лириче- 
стя  пьесы  «Русланъ  и  Людмила»    и  сЕав- 
казсшй  пл^нникъ»  не  могли  еще  составить 
славы    Пушкина,    какъ    великаго    м1рового 
поэта;    но  въ  нихъ    уже    вид&1ся   будупцй 
создатель    сЦыганъ»,    «Онегина»,    €  Бориса 
Годунова»,  сМоцарта  и  Сальери».  «Скупого 
Рыцаря»,  сРусалки»,    сКаменнаго  Гостя»  и 
другихъ  великихъ  поэмъ...  Толпа  судить  и 
Д'Ьлаегь   свои  приговоры   заднимъ  числомъ; 
она  говоритъ,   когда   уже   не  боится  прого- 
вориться. Толпа  идетъ  ощупью  и  о  твердо- 
сси   встр1Ьченнаго    ею    предмета    судить  по 
силЬ   толчка,    съ  которымъ   наткнула:сь    на 
него.   Оставляя  за  толпой  право  видЬгь  ве- 
щи не  иначе,  какъ  оборачиваясь  назадъ,  не 
будемъ  отнимать  права   у  людей  загляды- 
вать передъ  и —по  настоящему  предсказы- 


вать о  будущемъ...  Всякому  свое:  толп'Ь  кри- 
чать, людямъ  мыслить...   Пусть  же  кричитъ 
она,  а  мы  снова  повторимъ:  новая  великая 
утрата  осиротила  бЬдную  русскую  литературу!. 
Самый   первый   произведенхя  Лермонтова 
были  ознаменованы    печатью   какой-то   осо- 
бенности;  они  не  походили   ни  на  что,   яв- 
лявшееся до  Пушкина  и  посл1Ь  Пушкина.  Труд- 
но было  выразить  словомъ,  чт5  въ  нихъ  было 
особеннаго,  отличавшаго  ихъ  даже  отъ  явлешй, 
который  носили  на  себ1Ь  отблескъ  истиннаго  и 
замЬчательнаго   таланта.   Тутъ  было  все— и 
самобытная,    живая    мысль,    одушевлявшая 
обаятельно  прекрасную  форму,   какъ  теплая 
кровь    одушевляетъ    молодой    организмъ    и 
яркимъ,    свЬжимъ    румянцемъ    проступаетъ 
на  ланитахъ   юной  красоты;    тугь    была    и 
какая-то  мощь,   горделиво  влад1Ьвшая  собой 
и  свободно  подчинявшая  иде!   своенравные 
порывы  свои;  тутъ  была  и  эта  оригиналь- 
ность, ко  горая  въ  просгорЪ  и  естественности 
отнрываетъ  собой  новые,   дотолЬ  не   видан- 
ные  М1ры,    и    которая    есть    достояше    од- 
нихъ    гешевъ;    тутъ    было    много    чего-то 
столь  индивидуальнаго,   столь  гЬсно    соеди- 
неннаго  съ  личностью  творца,  —много  такого, 
чт5  мы  не  можемъ  иначо  охараЕггеризовать, 
какъ    назвавши     «Лермонговскимъ  элемен- 
томъ»...  Какой    избытокъ    силы,  какое  раз- 
нообраз1е     идей    и    образовъ,     чувствъ    и 
картинъ!     Какое    сильное    сл1ян1е    энергш 
и  гращи,   глубины  и    легкости,    возвышен- 
ности   и    простоты!    Читая    всякую  строку, 
вышедшую  изъ-подъ  пера  Лермонтова,  буд- 
то   слушаешь    музыкальные   аккорды  и    въ 
то    же    время   сл1)ди1пь    взоромъ   за  потря- 
сенными   струнами,    съ    которыхъ   сорваны 
они   рукой   невидимой...   Тутъ,  кажется,   со- 
присутствуешь  духомъ  таинству  мысли,  ро- 
адающейся    изъ  ощущен1я,  какъ   рождается 
бабочка    изъ    некрасивой    личинки...    Тутъ 
н'Ьтъ    лишняго    слова,    не    только   лишней 
страницы;   все   на   м'ЬстЪ,    все    необходимо, 
потому    что    все    перечувствовано    прежде, 
ч1Ьмъ  сказано,   вид'Ьно  прежде,   ч1^ъ  поло- 
жено на  картину...  Штъ  ложныхъ  чувствъ, 
ошибочныхъ  оОразовъ,  натянутаго  восторга: 
все  свободно,  безъ  усил1я,  то  бурнымъ  по- 
токомъ,  то  свбтлымъ  ручьемъ,    излилось  на 
бумагу...    Быстрота  и  разнообраз1е   ощуще- 
шй  покорены  единству   мысли;   волнеше  и 
борьба    противоположныхъ   элементовъ    по- 
слушно СЛИШ1ЮТСЯ  въ  одну  гармотю,   какъ 
разнообраз1е    музыкальныхъ    инструментовъ 
въ  оркестр'Ь,  послушныхъ   волшебному  же- 
злу  капельмейстера...    Но   главное— все  это 
блещетъ  своими,    незаимствованными   крас- 
ками,   все  дышитъ  самобытной     и  творче- 
ской мыслью,   все  образуетъ  новый,  дотол^Ь 
невиданный  М1ръ...  Только  див!»  ^^^г^^^жф^ 
че^ъи*^   \1!^]&^^с^^к.^  ^<;2Г\!55г^\ай^  ^зл  ^5\^а1;^ 
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чему-нибудь  учвлся,  знаетъ  языки  и  много 
читалъ),  онъ  набиваетъ  руку  и  пр1обрЪта- 
егь  способность  много  и  скоро  писать  обо 
воемъ,  и  при  томъ  такъ,  что  въ  его  иисанш 
есть  какая-то  оригина^и>ность,  какой-то  блесвъ 
выражен1Я.  Но  это  оригинальность  искус- 
ственная, это  блескъ  фодьгп.  Прочтете  -и 
не  аомните,  что  и  о  чемъ  вы  прочли.  Осо- 
бенно поражаетъ  васъ  въ  его  слогЬ  искус- 
ство перефразирован1я:  одна  и  та  же  мысль, 
и  при  томъ  простая  и  пустая,  какъ,  напр.,  то, 
что  деревянные  столы  д-кгаются  изъ  дерева, 
одна  и  та  же  мысль  тянется  у  него  длинной 
вереницей  преддожешй,  перюдовь,  троповъ, 
фигуръ;  онъ  переворачиваегь  ее  съ  боку  на 
бовъ,  плодить  ее  на  ц&аыхъ  страницахъ  и 
пересыпаеть  многоточ1ями.  Все  у  него  такъ 
кудряво,  во  всемъ  такое  изобил1е  эпитетовъ, 
амплификащй,  что  неопытный  читатель  ди- 
вится этой  живописности,  этой  рельефности, 
этимъ  разноцвЬтнымъ  и  блестящимъ  пере- 
ливамъ  слога,— и  его  очарован1е  только  то- 
гда исчезнетъ,  когда  онъ  задастъ  еебЪ  во- 
щюсъ  о  содержан1и  бойко  и  затЬйливо  напи- 
санной статьи:  ибо  ввгЬсто  всякаго  содержа- 
тя  онъ  зам'Ьчаетъ,  къ  удивлен1ю  своему, 
только  одно  пухлое  самолюб1с  и  однЪ  пух- 
лый слова  и  фразы.  Это  особенно  часто  яв- 
ляется на  Западе,  особенно  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  Западъ  началъ  гнить;  у  насъ,  на  Ру- 
си, гд1^  еше  писательство  не  обратилось  въ 
привычку,  тав1я  явлен1я  пока  еще  едва  ли 
возможны. 

Вообще  уб'Ьжден1я  людей  посредственныхЪ| 
невЬжественныхъ  и  ограниченныхъ  предста- 
вляють  собой  картину  столько  же  смешную, 
сколько  и  жалкую.  Они  почти  всегда  окан- 
чиваютъ  рЪшительнымъ  неусп'Ьхомъ  и  со- 
вершеннымъ  отчаян1емъ.  Не  такое  зр'кшще 
представляютъ  собой  люди  ловк1е,  но  безъ 
всякихъ  уб1^ен1й,  критики  не  по  призва- 
нш,  а  по  нуждЪ  или  по  расчету.  Этимъ 
большей  частью  хорошо  везетъ,  особенно, 
если  оип  ум1^ютъ  во-время  остановиться, 
кстати  замолчать.  Но  зд'к^ь-то  они  обыкно- 
венно и  попадаются  въ  сЬти  своего  черна- 
го  демона.  Привычка  управлять  мнЪи1емъ 
дов]^ряющей  имъ  части  публики  такъ  вко- 
реняется въ  нихъ,  что  делается  равносиль- 
ной страстью  жажд'Ь  пр]обр^^тен1Я.  Это  ихъ 
заставляетъ  всю  жизнь  повторять  одно  и  то 
же,  т.  е.  кричать  о  своихъ  заслугахъ,  о  сво- 
ей народности,  о  зависти,  невЬжеств'Ь,  злоб1Ь 
и  безталантности  своихъ  враговъ,  о  своей 
готовности  умереть  за  истину  (на  бумагб), 
о  томъ,  что  кто  не  писалъ  самъ  романа, 
тотъ  не  нм^Ьетъ  права  судить  о  чужихъ  ро- 
манахъ...  Еакъ  это  не  надоЬсгь  имъ  самимъ! 
ТвятиЕл  ихъ  очень  проста  и  (до  поры,  до 
времени)  очеиь  вйриа;  они  льстить  публике» 
-велЕчая  ее  €лочтеииМтвй  и  милостивой  го- 


сударьшей»  (въ  харчевнягь  такая  галанте- 
рейность обращешя,  говорить,  въ  большомъ 
ходу),  и  главное — хвалить  себя  безъ  стцда 
и  совести.  Одну  и  ту  же  книгу  они  и  раз- 
бранить и  расхвалить,  и  потомь  опять  раэ- 
бранять  и  расхвалить,  смотря  по  тому,  чтд 
найдуть  въ  книгЬ...  Если  пхъ  уличать  въ 
противор^Ьч^и,  они  ссылаются  или  на  сотруд- 
ника, котораго,  будто  бы,  не  считають  себя 
въ  правЬ  стЬснить  въ  уб1Ьщешихъ,  или  гово- 
рить, что  ихъ  листокъ  даеть  мЪсто  всЬмъ 
мн1>н1ямь,  не  отвЬчая  ни  за  одно.  При  томъ 
же  они  очень  хорошо  знають,  что  жур- 
нальные листы  живуть  одпнь  день  и  завтра 
забываются:  такъ  гдЪ  же  публике  помнить 
всЬ  противор^Ьч1я  и  всЬ  продЬлки  его  изда- 
телей! До  уб^Ьжден^й,  до  началъ  имъ  нЪтъ 
н4тъ  дЬла:  они  знають — будегъ  день,  будетъ 
и  хлЬбъ.  И  потому  у  нихъ  что  день,  то  но- 
вый уб1Ьжден1я.  Въ  одномь  только  вЬрны 
они  себ1^ — во  вражд'Ь  ко  всякому  усп1^ху,  въ 
которомь  они  не  участники — и  въ  матер1аль- 
ному,  и  къ  умственному.  Талантовъ  они  не 
любить  по  онстинкту,  ибо  сами  богаты 
только  звонкими  ходячими  талантами.  Все 
это  опять  обыкновенное  Я1иен1е  на  Запад1^, 
гд]^  ежедневная  журналистика  сосредоточила 
въ  себ1^  вс1^  интересы  современной  жизни. 
Тамъ  даже  бываютъ  так1е  газетсры,  которые, 
прочтя  въ  другомь  журнал*  что-нибудь  0^ 
литературныхъ  плутняхъ,  сейчасъ  же  пв- 
шуть  возражен1я  и  нааадаютъ  на  дурной 
обычай  употреблять  личности.  Усп'Ьхь  книги 
они  обыкновенно  изм'Ьряютъ  ея  расходомъ; 
нападая  на  другой  журналь,  всегда  счита- 
ють по  пальцамь  его  подписчиковь.  Если 
имъ  некогда  удалось  поддать  публику  ка- 
кими-нибудь шарлатанскнми  сочинешями,  то 
они  такъ  и  колять  глаза  людямь,  которые 
ничего  не  издали  отд1^ьно,  лишая  ихъ  за 
это  права  писать  въ  журналахъ.  Имъ  нужды 
иЬтъ,  что  ихъ  книги  давно  уже  забыты:  они 
тЬмь  громче  кричать  о  своихъ  заслугахъ^ 
зная,  что  не  всяшй  читатель  захочеть  спра- 
вляться насчеть  достоинства  ихъ  писашй.  Но 
какъ  же,  спросить  насъ,  они  такъ  долго  мо- 
гуть  держаться?  Очень  просто:  люди  смЬт- 
ливые,  они  во-время  затЬяли  издан1е,  въ  ко- 
торомь была  нужда;  прежде,  чгЬмъ  публика 
ихъ  разгадала,  изданхе  ихъ  получило  ходь,. 
а  соперниковь  ве  являлось,  потому  что  за 
границей  основате  новаго  издан1я  очень 
трудно,  въ  денежномь  отношен1И. 

Это  промышленники  мелше.  Ихъ  критика 
— фельетонная,  мелочная;  она  состоить  боль- 
ше въ  обьявлеши  о  новыхь  книгахъ  съ 
приличными  возгласами.  Но  бываютъ  про- 
мышленники еп  §гап(1,  промышленники  оп- 
товые. Этимъ  для  успеха  нужна  не  одна 
ловкость  и  изворотливость,  но  и  умъ,  и  спо- 
собиос;!^^  о^^хА  ие  тахантъ.  Мелкая  изворот- 
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ливость  имъ  нужна  только  для  зазыва  пу- 
бляжв  въ  игь  олимшйсшй  цирвъ  оъ  велико- 
л1^пными  представленхями  на  лошадягъ  и  съ 
фейерверками;  но  тутъ  инь  можетъ  помочь 
какая-нибудь  пр1ятельская  газета,  которая 
закричитъ:  «кто  не  подпишется,  тотъ  не 
любигъ  отечествепной  литературы».  Но  вотъ 
великое  д^^о  совершено  съ  усп^^омъ:  ты- 
сячи подписчиковъ  жаждуть  читать  новый 
журналъ— неслыханное  чудо,  невиданное  диво 
въ  м^р^Ь  журналистики.  Любопытно  знать, 
какъ  и  ч1^мъ  оправдаетъ  новый  журналъ 
возбужденный  имъ  безм1^рныя  ожидашя  въ 
иублжкЬ,  какъ  и  ч'Ьмъ  упрочить  онъ  свое 
существован1е  на  будущее  время.  Разум^^тся, 
критикой,  которая  есть  душа  всякаго  жур- 
нала. Въ  чемъ  же  будетъ  состоять  направле- 
Н1е  новой  критики,  какой  будетъ  ея  отличи- 
тельный характеръ?— Нагаъ  журналистъ  че- 
лов^Ькъ  умный:  онъ  знаетъ,  что  надо  бле- 
снуть Н0ВИ.ЗН0Й,  надо  быть  оригинальнымъ, 
надо  озадачить.  И  вотъ  онъ  полагаетъ  въ 
основу  своей  критики  скептициямъ  и  на- 
смешку. На  что  же  устремлены  его  скепти- 
цизмъ  и  насм'Ьшка? — На  все,  о  чемъ  ни  го- 
ворить онъ,  на  все,  ч'Ьмъ  ни  великъ  шръ 
науки,  мысли,  искусства.  Онъ  лонимаетъ, 
что  спектицизмъ— самая  лучшая  удочка  для 
уловлешя  толпы.  Простодушная,  она  обыкно- 
венно удивляется  тому,  кто,  много  зная  (т. 
е.  обо  мпогомъ  говоря  съ  уверенностью), 
ничему  не  вЬритъ  и  все  считаетъ  за  вздоръ. 
Насмешка  ее  забавляетъ,  не  давая  ей  труда 
мыслить  и  вникать  въ  сущность  дЬла.  Толпа 
при  томъ  самолюбива;  она  низко  кланяетея 
ген1ю,  таланту,  всякому  роду  нравственнаго 
превосходства;  но  отъ  этихъ  поклоновъ  втай- 
не страждетъ  ея  самолюбие:  ей  непр1ятно 
думать,  что  надъ  ней  такъ  высоко  стоять 
несколько  выскочекъ,  что  эти  выскочки  выс- 
шей натуры,  что  они— аристократы  челове- 
чества, а  она,  бедная  толпа,  представляеть 
собой  простой  народъ  р1еЬ8.  Надо  подслу- 
житься ей,  надо  польстить  ея  тайной  дувгб, 
которой  она  не  смеетъ  высказать,  надо  го- 
ворить ей,  что  все  хорошо  только  издали, 
что  славны  бубны  за  горами,  что  все 
великое  велико  только  условно.  И  вотъ 
— въ  новомъ  журнале  является  б1ограф1Я 
за  б1ограф1ей,  но  совсемъ  не  въ  роде 
Плутарховыхъ  сжизнеописашй  великихъ  му- 
жей». Простодушный  и  возвышенный  гревъ 
виделъ  въ  своихъ  великихъ  мужахъ  про- 
явлен1е  на  земле  божественнаго  начала,  тор- 
жество и  славу  человеческаго  духа,  красу  и 
утешеше  чело1^чества.  Онъ  не  скрывалъ  отъ 
читателя  темныхъ  сторонъ  своихъ  героевъ, 
ибо  зналъ,  что  безъ  этихъ  сторонъ  они  были  бы 
не  людьми,  а  призраками;  онъ  отысвивалъ  силу 
въ  слабости,  разумъ— въ  ограниченности, 
добродетель  —  въ   борьбе   со   отрастими, — 


такъ,  какъ  все  это  является  въ  самой  дей- 
ствительности и  какъ,  следственно,  иначе 
являться  не  можетъ.  Нашъ  б10графъ  от- 
правился отъ  противоположной  точки  воз- 
зрен1я:  онъ  отыскивалъ  эгоизмъ  въ  само- 
пожертвован1и,  заблужден1е— въ  истине,  глу- 
пость и  тщеслав1е — въ  добродетели.  Велигае 
люди  у  него  явились  и  завистниками,  и 
интриганами,  и  пролазами,  и  эгоистами,  н 
невевдами,  и  негодяями;  онъ  искусно  умедъ 
оттбнить  ихъ  этими  качествами  такъ,  что 
изъ-за  этихъ  качествъ  не  видно  стало  ве- 
ликихъ людей.  Когда  же  сами  факты  слиш- 
комъ  противоречили  его  уже  черезчуръ 
субъективнымъ  воззрешямъ  на  великое  въ 
м1ре,  онъ — смело  ломалъ  действительность 
фактовъ,  выворачивалъ  ихъ  наизнанку  иле, 
опираясь  на  свою  мнимую  ученость,  выду- 
мывалъ  небывалые  факты  или  отрицалъ  дей- 
ствительность известныхъ  и  доказанныхъ, 
ссылаясь  на  кашя-нибудь  небывалый  новыя 
сочинен1я.  И  вотъ  толпа  обрадовалась,  что 
ей  все  по  плечу,  что  она  нисколько  не  ху- 
же, нисколько  не  ниже  своихъ  бывшихъ  идо- 
ловъ,  которые  велики,  только  благодаря  при- 
хоти ваятелей,  давшихъ  имъ  колоссальные 
размеры.  Славный  журналъ!  толпа  читаетъ 
и  не  нахвалится!..  Но  не  однимъ  этимъ  ее 
тЬшать.  Ей  доказываютъ,  что  наука— вздоръ, 
изобретете  педантовъ,  что  разумъ,  которыэгь 
гордится  человечество,  есть  не  что  иное, 
какъ  обманщикъ  человечества,  который  во- 
дить ее  за  носъ;  что  система  выдумана  шко- 
лярами, чтобы  затемнить  истину,  что  можно 
все  знать,  ничему  не  учась  и  только  читая 
журналъ,  въ  которомъ  проповедуются  ташя 
удобоприложимыя  къ  жизни  начала;  что  фи- 
лософы— шарлатаны,  что  самъ  Сократь  быль 
тонк1й  плуть,  морочивш1й  аеиняпъ  своимъ 
демономъ,  и  пр.  «^Эге,  ге!— говорила  толпа, 
лукаво  посвистывая,— такъ  вотъ  оно  какъ! 
ай-да  молодецъ!  славно,  ну!».  Но  толпа  не 
можетъ  жить  безъ  ген1евъ:  отсутств1е  ге- 
н1евъ  такъ  же  оскорбляетъ  ея  самолюбге, 
какъ  и  ихъ  превосходство  передъ  ней.  Лов- 
шй  критикъч^кептикъ  понимаеть  это.  И  воть 
онъ  делаеть  своихъ  гешевъ,  выдавая  па- 
тенты на  гешальность  своимъ  клевретамъ, 
разной  посредственности.  Это  ему  и  легко, 
и  весело:  онъ  ихъ  и  жалуеть,  и  разжалы- 
ваеть  по  своей  волЬ,  а  они  его  трепещутъ, 
пишутъ  по  его  заказамъ,  работаютъ  съ  пле- 
ча,— и  романамъ,  повестямъ,  драмамъ  конца 
нетъ...  Толпе  любы  эти  генш,  съ  которыми 
она  можетъ  обходиться  за  панибрата,  кото- 
рые велики,  знамениты,  славны,  и  въ  то  же 
время  скромны  и  никого  не  могуть  оскор- 
бить своимъ  превосходствомъ;  которые  сочи- 
няють  славно,  а  зазнаться  не  свсбютъ,  ведая, 
что  съ  ними  церемониться  на  ^'^^:5[^Ль^  чаак^ 
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буряты  кланяются  и  приносятъ  жертвы  во 
время  ведра,  и  которыхъ  они  же  нещадно 
с&кутъ  во  время  ненасты!.  Все  истинно  ве- 
ликое, истинно  даровитое  критикъ  хвалить 
только  но  отношев1ямъ,  когда  отъ  этого  есть 
польза  его  журналу;  но  и  тутъ  онъ  хвалить 
такъ  двусмысленно,  что  не  разберешь,  шу- 
тить онъ  или  говорить  серьезно,  бранить 
или  хвалить.  ТЬ  же  таланты,  которые  гордо 
презирають  и  его  бранью,  и  его  лестью,  онъ 
неослабно  пресл^дуеть  и  намеками,  и  явной 
бранью.  Ему  это  такъ  легко,  онъ  такъ  смЪлъ 
и  р^шителенъ...  Разбирая  книгу,  онъ  вы- 
дасть  собственное  сочинеше  за  выписку  изъ 
разбираемой  книги  и  скажеть:  «смотрите, 
какъ  глупо!»  Онъ  же  къ  этому  мастеръ 
смешить  толпу,— а  кто  хохочеть,  тогь  по- 
бЬкденъ;  тому  некогда  ни  подумать,  ни  на- 
вести справки.  Все  это  для  критика-скептика 
очень  хорошо:  журналъ  его  цвЬтеть,  имя 
его  пользуется  извЬстностью,  благосостоян1е 
утверждено.  Но  высшая  точка  успЬха  часто 
бываеть  опасна;  кому  нельзя  итти  выше, 
тоть  часто  летить  внизъ...  Толпа— предатель, 
толпа  не  умираеть,  какъ  человЬкъ;  ей  вы- 
былые  ряды  безврестанно  зам'Ьняются  но- 
выми, св^Ьжими  лицами,  который  требують 
новаго  и  находить  пошлымъ  повторете  ста- 
раго.  Нашъ  же  журналисть-скептикъ  поне- 
воле долженъ  ограничиться  повторен1емъ 
одного  и  того  же,  ибо  только  одна  истина 
неистопщма  въ  своемъ  развипи  в,  пребывая 
самой  собой,  одной  и  той  же,  всегда  является 
въ  своемъ  развит1и  новой  и  оригинальной. 
И  благо  скептическому  критику,  если  онъ 
сум^етъ  остановиться  во-время,  и  будеть 
забыть,  не  напоминая  о  себ^^!  изъ  всЪхъ  ро- 
довъ  забвешя  самый  унизительный  для  че- 
ловека тоть,  когда  онъ  еще  твердить  о  себЬ, 
а  о  немъ  уже  забыли.  Не  помогуть  тогда 
ему  никаше  фокусы-покусы,  и  его  журналъ 
падеть,  какъ  ни  вспрыскивай  его  мертвой 
и  живой  водой  позднихъ  преобразовашй  и 
7лучшен1й,  какъ  ни  призывай  себе  на  помощь 
и  на  поддержку  неопытныхъ  спекулянтовъ... 

Скептицизмъ — слово  великое  и  слово  пош- 
лое, смотря  по  тому,  какъ  его  понимають. 
Скептицизмъ  никогда  не  бываеть  самъсебе 
д^лью,  и  не  въ  немъ    удовлетвореше    стре- 


млешй  и  порыван1й  духа,  жаждущаго  зиан1я! 
Глупцы  и  люди  ограниченные  всему  в^рять,^ 
потому  что  не  могуть  ничего  изсуЛдовать. 
Люди  глубок1е  —  скептики  по  натур*;  но 
скептицизмъ  такихъ  людей  есть  признакъ 
души,  жаждущей  знан1я,  а  не  холоднаго  от- 
рицашя.  Чемъ  больше  любить  челов^къ 
истину,  тЬмъ  внимательнее  ее  изследуетъ, 
тбмъ  осторожнее  ее  принимаетъ.  Онъ  ве- 
рить въ  достоинство  истины,  верить  въ  не- 
преложность ея  существован1я;  но  онъ  не 
верить  на  слово  людямъ,  занимавшимся  из- 
следован1емъ  истины,  ибо  знаетъ,  что  чело- 
векъ  и  истина  -не  одно  и  то  же;  но  онъ 
не  верить  безусловно  и  самому  себе,  ибо 
знаетъ,  что  его,  какъ  человека,  можетъ  об- 
манывать и  привычка,  и  непосредственность, 
и  чувство,  и  его  собственный  умъ.  Скепти- 
цизмъ такихъ  людей  не  отрицаетъ  истины, 
а  отрицаетъ  только  то,  чтб  можетъ  быть 
прим]Ьшано  людьми  къ  истине  ложнаго  и 
ограннченнаго.  Во  времена  переходный,  во 
времена  гн1ен1я  и  разложешя  устаревшихъ 
стихШ  общества,  когда  для  людей  бывае1Ъ 
одно  прошедшее,  уже  о'шявтее  свою  жизнь, 
и  еще  не  наставшее  будущее,  а  настоящаго 
петь, — въ  так1Я  времена  скептицизмъ  овла- 
деваеть  всеми  умами,  делается  болезнью 
эпохи.  Истинный  скептицизмъ  есть  неудо- 
влетворяемое  стремлен1е  къ  истине,  а  сле- 
довательно—болезнь, какъ  голодъ  и  жажда,, 
ненормальное  состоян1е,  средство,  а  не  цель. 
Только  умы  мелше,  души  ничтожный  щего- 
ляють  скептипизмомъ,  какъ  моднымъ  плать- 
емъ,  хвалятся  имъ,  какъ  заслугой.  Только 
маленьше  велише  люди,  фокусники  и  по- 
тешники праздной  толпы,  только  они  со- 
мневаются  во  всемъ  легко  и  весело,  заба- 
вляясь, а  не  страдая...  И  что  за  заслуга — 
надъ  всЬмъ  смеяться  и  все  бранить — и  на- 
уку, и  разумъ,  и  искусство?  Это  зяачитъ  не 
быть  умнымъ  и  великимъ. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  понят1й  снова 
въ  русской  критике,  мы  вместе  съ  красно- 
речивымъ  профессоромъ,  подавшимъ  намъ 
своей  прекрасной  рЬчью  поводъ  ко  всемъ 
этимъ  разсуадешямъ,  желаемъ  ей,  т.  е.  рус- 
ской критике,  €  больше  любви  къ  искусству 
и  больше  уважешя  къ  самой  себе!» 


II.    БИБЛ10ГРАФ1Я. 


Душенька,   древняя  повгъсть,  И.  Богдановича. 
Спб.  1841  г. 

«Душенька»  им^^а  въ  свое  время  усп^Ьхъ 
чрезвычайный,  едва  ли  еще  не  выс1п1й,  ч&1ъ 
трагед1И  СумароЕова,  Еомед1И  Фонвизина, 
оды  Державина,  «Рошада»  Хераскова,  Па- 
стушеская свир'Ьль  Богдановича  очаровала 
сдухъ  современниковъ  сил1>нЬе  трубъ  и  ли- 
тавръ  эпическихъ  поэмъ  и  торжественныхъ 
одъ:  миртовый  в'Ьнокъ  его  былъ  обольсти- 
тельн'1^е  лавровыхъ  в^^нковъ  напгахъ  Гоме- 
ровъ  и  Пиндаровъ  того  времени.  До  поя- 
влен1я  въ  свЬтъ  «Руслана  и  ^[юдмилы»  на- 
ша литература  не  представляет'ь  ничего  по- 
хожаго  на  такой  блесгящ1Й  тр1умфъ,  если 
исключить  усп'Ьхъ  «БЬдной  Лизы»  Карам- 
зина. ВсЬ  поэтнчесшя  знаменитости  пусти- 
лись  писать  надписи  къ  портрету  счастли- 
ваго  п^вца  <Ду1пеиьки>,  а  когда  онъ  умеръ, 
— эпитаф1и  па  гроб*. 

Одинъ  Дмитр1евъ,  въ  свое  время  поэти- 
ческая знаменитость  первой  величины,  на- 
писалъ  три  так1я  длитаф1И.  Батюшковъ  вос- 
п^^ъ  Богдановича  въ  своемъ  прекрасномъ 
послаши  къ  Жуковскому  «Мои  Пенаты», 
ВМЕСТЕ  съ  другими  знаменитостями  русской 
литературы.  Карамзинъ  написалъ  разборъ 
«Душеньки»,  въ  которомъ  силился  доказать, 
что  Богдаповичъ  поб^^дилъ  Лафонтена,  за- 
бывъ,  что  сказка  Лафонтена  если  писана  и 
прозой,  то  прозой  изящной,  на  языкЬ  уже 
установившемся,  безъ  усЬченШ,  л  насиль- 
ственныхъ  ударенШ,  что  у  Лафонтена  есть 
и  наивность,  и  остроум1е,  и  грац1я,  столь 
сродственныя  французскому  генш. 

Что  же  такое  въ  самомъ-то  дкгЬ  эта  пре- 
прославленная,  это  пресловутая  «Душенька»? 

Да  ничего,  ровно  ничего:  сказка,  написан- 
ная тяжелыми  стихами,  съ  ус^^ченными  при- 
лагательными, натянутыми  ударешями,  ча- 
сто  съ  полубогатыми  и  б'Ьдными  риемами, 
— сказка,  лишенная  всякой  поэзш,  совер- 
шенно чуждая  игривости,  грагци,  остроум]я. 
Правда,  авторъ  ея  претендовалъ  на  поэзш, 
и  на  гращю,  и  на  остроумную  наивность 
или  наивное  остроум1е;  но  все  это  у  него 
поддкньно,  тяжело,  грубо,  часто  безвкусно 


и  плоско.  Быпишемъ  для  примера  хоть  то 
м1Ьсто,  гдЪ  Душенька,  съ  св^Ьтильникомъ  въ 
рукЬ  и  съ  мечомъ  подъ  полой,  увидЬла 
спящаго  Амура: 

Увидя  Душенька  прекрасно  божество, 
На  м-Ьсто  аспида,  котораго  боялась, 
Вид-Ьихе  с1в  почла  за  колдовство, 
Иль  сонъ,  или  призракъу  и  долго  изумлялась, 
И  видя,  наконецъ,  какъ  каждый  вид'Ьть  могъ, 
Что  былъ  супругъ  ея  прекрасный  самый  богъ, 
Едва  не  кинула  лампады  и  кинжала. 
И,  позабывъ  тогда  свою  71риличну  статЬу 
Едва  не  бросилась  супруга  обнимать, 
Какъ  будто  бъ  никогда  его  не  обнимала. 
Но  удовольств1емъ  жаэюдаюгцихъ  очей 
Остановлялась  тутъ  стремительность  любовнау 

И  Лушенька  тогда    недвижна   и  безсловна, 

Считала  ночь  с1ю  пр1ятн'Ьй  всЬхъ  ночей. 

Она  не  разъ  себя  въ  семъ  див'Ь  обвиняла, 
Смотря   со  всЬхъ   сторонъ,   что  только  зр'Ьть 

могла, 
Почто  къ  нему  давно  съ  лампадой  не  пришла. 
Почто  его  красотъ  зараюь  не  видала. 
Почто  о  богЁ  семъ  въ  незиап1и  была, 
И  дерзостно  его  за  зм-Ья  почитала. 

Впослтъдокъ  царска  дочь, 

Въ  сгю  пргятпу  ночь 

Дая  свободу  взгляду, 
Приближилась,  потомъ  приближила  лампаду, 

Потомъ  нечаянной  б'Ьдой, 
При  семъ  движен1и.  и  робкомъ,  и  несм'Ьломъ, 

Держа  ОГОНЬ  надъ  самымъ  т'1^ломъ, 

Трепещущей  рукой 
Небрежно  надъ  бедромъ  лампаду  наклонила, 

И,  масла  часть  проливъ  оттоль, 
Ожогою  бедра  Амура  разбудила. 

Почувствовавъ  жестоку  боль, 

Онъ  вдругъ  вздрогнулъ,   вскричалъ,   про- 
снулся, 
И,  боль  свою  забывъ,  отъ  св)ъта  ужаснулся; 
Увид-Ьлъ  Душеньку,  увид-Ьлъ  также  мечъ, 

Который  изъ-подъ  плечъ 

Къ  ногамъ  тогда  скользну  лея; 
Увид'Ьлъ  онъ  вины. 
Или  признаки  винъ  зломышленной  жены;. 

И  тщетно  тутъ  желала 

Сказать  несчастья  есть  сначала^ 
Как1я  въ  выправку  сказать  ему  могла. 
Слова  въ  устахъ  остановлялись: 
И  св'1^тъ,  и  мечъ  въ  винахъ  уликою  являлись» 
И  Душенька  тогда,  упадшщ  обмерла. 

Сир1&чь  «сомлела»,— и  по  дЪломъ  ей!  Мы 
нарочно  не  поскупились  на  выписку:  пусть 
читатели  сами  судятъ  по  этому  отрывку, 
какого  труда  и  поту  стоить  прочесть  шмис^^ 
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пополненную  такой  легкой,  очаровательной 
и  грац1озной  поэз1И. 

«Душенька»  Богдановича  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  высокаго  эллинсваго  миеа  о  соче- 
танш  души  съ  любовью,  т.  е.  о  ороникно- 
венш  духовнымъ  началовгь  естественнаго 
влечешя  половъ:  на  этотъ  разъ  изъ  чиста- 
го  и  глубокаго  источника  вытекала  мутная 
лужица  воробью  по  волЬно.  Еонечно,  нельзя 
винить  Богдановича  за  то,  что  ему  не  мо- 
гла и  въ  голову  войти  подобная  мысль:  объ 
атихъ  премудростяхъ  и  въ  самой  Герм:1ши 
очень  незадолго  до  его  времени  начали  до- 
гадываться; не  винимъ  его  также  за  отсут- 
ств1е  художественнаго  такта,  пластичности 
и  наивной  гращозности  древнихъ:  онъ  не 
быль  ни  художникомъ,  ни  постом  ь,  ни  даже 
особенно  талантливимъ  стихотворцемъ,  да 
въ  его  время  о  художественности  ипласти 
дизм'Ь  древнихъ  и  сами  н'Ьмцы  только  что 
начали  догадываться,  а  вся  остальная  Евро- 
па жила  въ  иде1Ь  остроум1я;  но  вЬдь  остро- 
ум1е  должно  же  быть  остроумно,  а  не  пло- 
ско; шалость  должна  же  быть  игрива,  гра- 
щозна,  чтобъ  не  оскорблять  эстегическаго 
вкуса... 

Почему  же  «Душенька»  Богдановича  им1^- 
ла  такой    блестя1Ц1Й    успЁхъ?— Мы    первые 

согласны     въ    ТОМЪ,     что     ВСЯК1Й     блестя1Ц1Й 

успЪхъ  всегда  основывается  если  не  на  до- 
отоинств1Ь,  то  на  какой-нибудь  основательной 
причинЬ;  и  мы  убеждены,  что  уоп'Ьхъ  «Ду- 
шеньки» былъ  вполнЬ  заслуженный,  такъ 
же,  какъ  и  успЬхъ  «БЪдкой  Лизы».  Это 
очень  легко  объяснить.  Громюя  оды  и  тя- 
желый поэмы  вс1^ъ  оглушали  и  удивляли, 
но  никого  не  услаждала,— и  потому  всЬ 
мечтали  о  какой-то  «легкой  поэзьи^  в1Ьро- 
ятно,  разумея  подъ  ней  салонную  француз- 
скую беллетристику.  И  вотъ  является  че- 
лонЬкъ,  который  для  своего  времени  пи- 
шетъ  просто  и  легко,  даже  забавно  и  игри- 
во, силится  ввести  въ  поэз1ю  комичесшй 
влементъ,  высокое  см1Ьшать  съ  смЬшнымъ, 
какъ  это  есть  въ  самой  дМствительности, 
риторику  поддЬльнаго  эмфаза  зам1^нить  рито- 
рикой оддккьной  наивности  и  остроум1я, 
вакимъ  наградила  его  скупая  природа.  Есте- 
ственно, что  все  приходить  въ  восторгъ  отъ 
такой  невидали  и  небывальщины:  должно 
было  пригляд1^ться  въ  ней  (а  для  этого  нуж- 
но было  время  и  время),  чтобы  увид1^ть  ея 
незначительность  и  пустоту.  И  пригляде- 
лись; но  тогда  еще  наши  литературные  ав- 
торитеты сокрушались  медленно:  ихъ  и  не 
читали,    а  все-таки  хвалили  по  предан1Ю  и 

.  лЪнивой  привычкЬ.  И  вотъ  Ватюшковъ,  по- 

эть  съ  большимъ  дарован1емъ   и   съ  худо- 

жественнымъ  тактомъ,   безсознательно  пре- 

ллоияяоь   передъ   всемогущей   тогда   силой 

лр^/щтя,    воагкжъ  Богдановича,   какъ  лю- 


бимца музъ  и  грац1Й,  съ  которыми  у  пЬв- 
ца  «Душеньки»  не  было  ничего  общаго. 
В^ь  Дмитр1евъ  гово^^илъ  же   о  ХераоковЬ: 

Пускай  отъ  зависти  сердца  аоиловъ  ноють, 
Хераскову  оаи  вреда  не  нанесутъ: 
Владим1ръ,  1оаннъ  щитомъ  его  покроютъ 
И  въ  храмъ  безсмертья  проведутъ. 

Воейковъ  (во  время  оно  тоже  литератур- 
ная и  поэтическая  знаменитость)  провоз- 
глашалъ: 

Херасковъ— на^мб  Гомерь,  вос1ГЬвш1А  древни 

брани, 
Росс1и  торжество,  падение  Казани... 

А  теперь?— Увы!— 81с  1гап811  ^1ог1а  тип- 
ЙИ..  Уса-Ьху  «Душеньки»  много  способство- 
валъ  и  ея  вольный,  шаловливый  тонъ,  столь 
противоположный  чопорности  литературныхъ 
прилич1Й  того  времени  Этому  же  обстоя- 
тельству много  обязаны  были  своимъ  успЬ- 
хомъ  и  сказки  Дмитр1ева  «Причудница»  и 
«Модная  Жена»,  который,  впрочемъ,  П'>  ли- 
тературному достоинству  гораздо  выше  «Ду- 
шеньки». Однако  жъ  поэма  Богдановича  - 
все-таки  замечательное  произведен1е,  какъ 
факлъ  иоторш  русской  литературы:  она  бы- 
ла шагомъ  впередъ  и  для  литературы,  и  для 
литературнаго  образовашя  нашего  общества. 
Кто  занимается  русской  литературой,  какъ 
предмегомъ  изучен1Я,  а  не  одного  удоволь- 
СТВ1Я,  тому — еще  болЪе  записному  литера- 
тору —стыдно  не  прочесть  «Душеньки»  Бог- 
дановича. Но  безотносительныхъ  достоинствъ 
она  не  им'Ьетъ  никакихъ,  и  въ  наше  время 
нЬтъ   ни  малМшей    возможности   читать  ее 

для   УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

А  между  тЬмъ  «Душенька»  до  сихъ  поръ 
все  печатается  новыми  издан1ями;  мелше 
книжные  торговцы  сд'Ьлали  ее  постояннымъ 
средствовгь  для  своихъ  спекуляц1Й.  II  это 
очень  понятно.  У  нлсъ  есть  особый  классъ 
чигателей:  .-«то  лю^н,  только  что  начинаю- 
Щ1е  питать,  вмЬсгЬ  съ  перемЬной  нащональ- 
наго  сермяжнаго  кафтана  на  что-то  сред- 
нее между  куяеческимъ  длиннополымъ  сгорту- 
комъ  и  фризовой  шинелью.  Обыкновенно 
они  начинаютъ  съ  <  Милорда  Англинсваго» 
и  «Потеряннаго  Рая»  (неистовымъ  обра- 
зомъ  переведеннаго  прозой  съ  какого-то  ри- 
торическаго  францувскаго  перевода),  «Пись- 
мовника» Курганова,  «Душеньки»  и  басенъ 
Хемницера, —этими  же  книгами  и  оканчи- 
вають,  всю  жизнь  перечитывая  усладитель- 
ный для  ихъ  грубаго  и  необразованнаго 
вкуса  творен1Я.  Потому-то  эти  книги  и  из- 
даются почти  ежегодно  нашими  см-Ьтливыми 
книжными  торговцами. 

Новое  издаше  «Душеньки»  очень  скром- 
но и  ужасно  безвкусно.  Корректура  неис- 
правна. Приложешй  нЬтъ  никакихъ. 
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Герой  Нашего  Времени.    Соч.   М.  Лермонтова. 
Издаше  второе.  Спб.  1841.  Двгъ  части. 

Давно  ли  мы  првв^ЬтствоваIИ  первое  2з- 
дан1е    с  Героя    Нашего    Времени»    большой 
вритичесЕой    статьей    и,    полные    гордыхъ, 
величавыхъ    и    сладостныхъ    надез^г^,    со 
всгЬмъ    жаромъ    уб'Ьжден1я,    основацнаго   на 
сознан1и,    указывали    русской    публик1Ь    на 
Лермонтова,  кань  на  великаго  поэта  въ  бу- 
дущемъ,  смотр'Ьли  на  него,  вакъ  на  преем- 
ника   Пушкина    въ   настоящемъ!..    И   вотъ 
проходить  не  болЬе   года, — мы   встрЪчаемъ 
новое    издан1е    €  Героя    Нашего    Времени» 
горькими   слезами   о  невозвратимой  утратЬ, 
которую  понесла   осиротелая  русская  лите- 
ратура въ  лиц^^  Лермонтова1.   Несмотря  на 
общее,    единодушное    вниман1е,    съ  какимъ 
приняты  были  его  первые  опыты,  несмотря 
на  какое-то   безусловное   ожидаше  отъ  него 
чего-то   великаго, — наши   восторженный  по- 
хвалы и  радостные  прив1эты   новому  свЪти- 
лу  поэзш  для  многихъ  благоразумныхъ  лю- 
дей казались   преувеличенными.   Слава   ихъ 
благоразум1ю,  такъ  много   теперь  выиграв 
шему,    и   горе   намъ,   такъ  много  утратив- 
шимъ!..  Въ  сознан1и  великой,  невознагради- 
мой утраты,   въ  полнотЬ  *дкаго,   грустнаго 
чувства,   отравляющаго   сердце,   мы  готовы 
великодушно  увеличить  торжество  осторож- 
наго   въ    своихъ   приговорахъ   сомн1Ьн1я,   и 
охотно  сознаться,   что  говоря  такъ  много  о 
Лермонтове,    мы    водйш    бол:Ье    будущаго, 
нежели    настоящаго    Лермонтова,  —  вид1^и 
Алкида,    въ    колыбели    удушающаго    змЬй 
зависти,    но  еще    не    Алкида,    сражаюоци'о 
ужасной    палицей    лернейскую   гидру...    Да, 
все  написанное  Лермонтовымъ,  еще  недоста- 
точно для  упрочен1я   колоссальной  славы,  и 
болЪе  значительно   какъ  предв1^ст1е  будуща- 
ГО;   а  не   какъ  что-нибудь  положительно  и 
безотносительно    великое,    хотя    и    само   по 
себ'Ь  все  это  составляетъ  важный  и  приме- 
чательный   фактъ,    р-Ьшительно    выходяпцй 
изъ  круга  обыкновеннаго.   Первый  лириче- 
стя  пьесы  «Русланъ  и  Людмила»    и  сЕав- 
казск1й  пленникъ»   не  могли  еще  составить 
славы    Пушкина,    какъ    великаго    м1рового 
поэта;    но  въ  нихъ    уже    виделся  будухщй 
создатель    сЦыганъ»,    «Онегина»,    сВориса 
Годунова»,  сМоцарта  и  Сальери»,  «Скупого 
Рыцаря»,  сРусалки»,    «Каменнаго  Гостя»  и 
другихъ  великихъ  поэмъ...  Толпа  судить  и 
дЬхаетъ   свои  приговоры   заднимъ  числомъ; 
она  говоритъ,   когда   уже   не  боится  прого- 
вориться. Толпа  идетъ  ощупью   и  о  твердо- 
сги   встр1Ьченнаго    ею    предмета    судить  по 
силЪ   толчка,    съ  когорымъ   наткнулассь   на 
него.   Оставляя  за  толпой  право  вид'&гь  ве- 
щи не  иначе,  какъ  оборачиваясь  назадъ,  не 
будемъ  отнимать  права   у  людей  загляды- 
вать передъ  и— по  настоящему  предсказы- 


вать о  буду1цемъ...  Всякому  свое:  толп'Ь  кри- 
чать, людямъ  мыслить...   Пусть  же  кричитъ 
она,  а  мы  снова  повторимъ:  новая  великая 
утрата  осиротила  б^Ьдную  русскую  литературу!. 
Самый  первый   произведенхя  Лермонтова 
были   ознаменованы    печатью   какой-то   осо- 
бенности;  они  не  походили   ни  на  что,   яв- 
лявшееся до  Пушкина  и  посл1Ь  Пушкина.  Труд- 
но было  выразить  словомъ,  чт5  въ  нихъ  было 
особеннаго,  отличавшаго  ихъ  даже  отъявлешй, 
который  носили  на  себЬ  отблескъ  истиннаго  и 
замЬчательнаго  таланта.   Тутъ  было  все— и 
самобытная,    живая    мысль,    одушевлявшая 
обаятельно  прекрасную  форму,   какъ  теплая 
кровь    одушевляетъ    молодой    организмъ    и 
яркимъ,    свЬжимъ    румянцемъ    проступаетъ 
на  ланитахъ   юной  красоты;    тугь    была    и 
какая-то   мощь,   горделиво  влад1Ьвшая  собой 
и  свободно  подчинявшая  иде!   своенравные 
порывы  свои;  тутъ  была  и  эта  оригиналь- 
ность, которая  въ  просгор1Ь  и  естественности 
открываетъ  собой  новые,   дотолЬ  не   видан- 
ные  М1ры,    и    которая    есть   достояше    од- 
нихъ    гешевъ;    тутъ    было    много    чего-то 
столь  индивидуальнаго,   столь  гЬсно    соеди- 
неннаго  съ  личностью  творца,  —много  такого, 
чт5  мы  не  можемъ   инач()  охараЕггеризовать, 
какъ    назвавши     «Лермонтовскимъ   элемен- 
томъ»...  Какой    избытокъ    силы,  какое  раз- 
нообраз1е     идей    и    образовъ,    чувствъ    и 
картинъ!     Какое    сильное    а11ян1е     энерпи 
и  гращи,   глубины  и    легкости,    возвышен- 
ности   и    простоты!    Читая    всякую  строку, 
вышедшую  изъ-подъ  пера  Лермонтова,  буд- 
то   слушаешь   музыкальные   аккорды  и    въ 
то    же    время   слоишь    взоромъ   за  потря- 
сенными   струнами,    съ    которыхъ   сорваны 
они   рукой  невидимой...   Тутъ,  кажется,   со- 
присутствуешь  духовгь  таинству  мысли,  ро- 
ждающейся   изъ  ощущен1я,  вакъ   рождается 
бабочка    изъ    некрасивой    личинки...    Тутъ 
н'Ьтъ    лишняго    слова,    не    только   лишней 
страницы;  все   на  м'ЬстЪ,    все    необходимо, 
потому    что    все    перечувствовано    прежде, 
ч'Ьмъ  сказано,   вид'Ьно  прежде,   чЬиъ  поло* 
жено  на  картину...  Штъ  ложныхъ  чувствъ, 
ошибочныхъ  образовъ,  натянутаго  восторга: 
все  свободно,  безъ  усил1я,  то  бурнымъ  по- 
токомъ,  то  св^Ьтлымъ  ручьемъ,    излилось  на 
бумагу...    Быстрота  и  разнообраз1е   ощуще- 
шй  покорены  единству   мысли;   волнеше  и 
борьба    противоположныхъ    элементовъ    по- 
слушно сливаются  въ  одну  гармон1ю,   вакъ 
разнообраз1е    музыкальныхъ    инструментовъ 
въ  оркестр'Ь,  послушныхъ   волшебному  же- 
злу  капельмейстера...    Но   главное— все  это 
блещетъ  своими,    незаимствованными   крао- 
вами,    все  дышитъ  самобытной     и  творче- 
ской мыслью,   все  образуетъ  новый,   дотолЬ 
невиданный  М1ръ...  Только  ддкш  ^^ч^^^ксо^ 
че^^с^гви!^  \1!^]&^^с^^к.^  ^<;2г\?^^\ай,  ^^^  ^-^^даз^ 
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видятъ  мысли  и  случайную  вн'Ьшность  все- 
гда принимаютъ  за  внутреннее  сходство, 
только  »ти  честные  и  добрые  витязи  буква- 
рей и  фол1антовъ  могли  бы  находить  въ 
самобытныхъ  вдохиовен]яхъ  Лермонтова  по- 
дражан1Я  не  только  Пушкину  и  Жуковскому, 
но  и  Бенедиктову  или  Якубовичу. 

Повторяемъ:  небольшая  книжка  стихотво- 
ренШ  Лермонтова,  конечно,  не  есть  колоссаль- 
ный монумонтъ  поэтической  славы;  но  она  есть 
живое,  говорящее  прорицанье  великой  поэ- 
тической славы.  1^то  еще  не  симфон1Я,  а 
только  пробные  аккорды,  но  аккорды,  взятые 
рукой  юнаго  Бетховена...  Просвещенный 
иностранецъ,  знакомый  съ  русскимъ  язы- 
комъ.  прочитавъ  с1'ихотворен1Я  Лермонтова, 
не  увид'Ьлъ  бы  въ  ихъ  малочисленности 
богатства  русской  литературы,  по  изумился 
бы  сил1^  русской  фантаз1и,  даровитости  русской 
натуры...  Некоторый  изъ  нихъ  законно  мо- 
гли бы  явиться  въ  св1^тъ  съ  подписью  име- 
ни Пушкина  и  другихъ  величайпшхъ  ма- 
стеровъ  г1оэ.'?1П...  «Герой  Нашего  Времени  * 
обиаружилъ  въ  ЛермоптовЬ  такого  велнкаго 
поэта  въ  проз'Ь,  какъ  и  въ  стихахъ.  Этотъ 
романъ  быль  книгой,  вполн*  оправдывав- 
шей свое  назваше!  Въ  ней  авторъ  является 
рЬшителгмъ  важныхъ  современныхъ  вопро- 
совъ  Его  Печорпнъ — какъ  современное  ли- 
цо—Он-Ьгинъ  нашего  времонп.  Обыкновенно 
наши  поэты  жалуются  може1ъ  бхлть,  и  пе- 
не бе.зъ  основан1я  —  па  скудость  поэтиче- 
скихъ  элементовъ  въ  жизни  русскаго  обще- 
ства; но  Лермонтовъ  въ  своемъ  сГеро*» 
ум1>дъ  и  изъ  этой  безплодной  почвы  из- 
влечь богатую  поэтическую  жатву.  Не  со- 
ставляя цЬааго,  въ  строгомъ  художествен- 
номъ  смысле,  почти  в(Л.  эпизоды  его  рома- 
на образуютъ  собою  очаровательные  поэти- 
чесше  М1ры.  с|]эла»  и  «Тамань»  въ  особен- 
ности могугь  считаться  одн1^ми  изъ  драго- 
цЬннМпЕихъ  жемчужинъ  русской  поэз1и,  а 
въ  нихъ  еп^е  остается  сколько  дивныхъ  по- 
дробностей и  картинъ,  въ  которыхъ  съ  та- 
кой отчетливостью  обрисовано  типическое 
лицо  Максима  Максимовича!  «Еняжна  Ме- 
ри» мен'Ье  удовлетворяетъ  въ  смысл^к  объ- 
ективной художественности.  РЬшая  слиш- 
шкомъ  близше  сердцу  своему  вопросы,  ав- 
торъ не  совс1Ьмъ  успЬлъ  освободиться  отъ 
нихъ  и,  такъ  сказать,  нер^Ьдко  въ  нихъ  пу- 
тался: но  это  даетъ  повЬсти  новый  инте- 
ресъ  и  новую  прелесть,  какъ  самый  живо- 
трепещущ1й  вопросъ  современности,  для 
удовлетворительнаго  р^^шен1я  котораго  ну- 
женъ  былъ  великШ  переломъ  въ  жизни  ав- 
тора... Но,  увы!  этой  жизни  сувдено  было 
проблеснуть  блестящимъ  метеоромъ,  оста- 
вить посл1^  себя  длинную  струю  с«ктл 
и  бла1юухашя  в — исчезнуть  во  всей  красЬ 
сваей». 


Прекраспое  погибло  вь  пышпомъ  цв'ЬгЬ... 
Таков1>  удълъ  прекраснаго  и  а  свЪгЬ! 
Губителемъ  неслышиымъ  и  незримымъ. 
Во  всЬхъ  путяхъ  б* да  насъ  сторожить. 
11р1юта  н'Ьтъ  главамъ,  равно  грозимымъ; 
Гд-Ь  не  была,  тамъ  будетъ  п  сразить. 
Вотще  дерзать  вь  борьбу   съ  необходимымь: 
Житейскаго  никто  но  победить. 
Гнетомы  ВС*  единой  грозной  силой, 
Намъ  всЬмь  сказать  о  зд-Ьшнемь  счастьЪ: 

„было!" 

Какъ  ВС*  велик1е  таланты,  Лермонтовъ 
въ  высп1ей  степени  обладалъ  тЬмъ,  чтб  на- 
зывается «слогомъ^.  Слогъ  отнюдь  не  есть 
простое  уменье  писать  грамматически  пра- 
вильно, гладко  и  складно,— у мЬнье,  которое 
часто  дается  и  безталантпости.  Подъ  «сло- 
гомъ»  мы  ра-зум^емь  непосредственное,  дан- 
ное природой  умЪпье  писателя  употреблять 
слова  въ  ихъ  настоящемь  значенш,  выра- 
жаясь сжато,  высказывать  мно1Х),  быть  крат- 
кимъ  въ  многослов1и  и  плодовитымъ  въ 
краткости,  тЬсно  сливать  идею  съ  формой 
и  на  все  налагать  оригинальную,  самобыт- 
ную печать  своей  личности,  своего  духа. 
Предислов1е  Лермонтова  ко  второму  изда- 
Н1Ю  «1>роя  Нашего  Времени»  можетъ  слу- 
жить лучшпмъ  прпм'Ьромъ  того,  чтб  зна- 
чить «им1^ть  слогъ».  Какая  точность  и  опре- 
д'Ьленпость  въ  каждомь  слов*;  какъ  на  мЬ- 
стЬ  и  какъ  незамЬнимо  другимъ  каждое 
слово!  Какая  сжатость,  краткость  и  вм1Ьст& 
съ  тЬмъ  многозначительность!  Читая  стро- 
ки, читаеп1ь  и  между  стрстами;  понимая 
ясно  все  сказанное  авторомъ,  понимаешь 
еще  и  то,  чего  онъ  не  хотЬдъ  говорить, 
опасаясь  быть  многор'Ьчивымъ.  Какъ  образны 
и  оригинальны  еп»  (})разы:  каждая  изъ  нихъ 
годится  быть  эпиграфомъ  къ  большому  со- 
чинетю.  Конечно,  это  «слогъ»,  или  мы  не 
знаемъ,  чтб  такое  «слогъ»... 

Немного  стихотворен1Й  осталось  послб 
Лермонтова.  Найдется  пьесъ  десятокъ  пер- 
выхъ  его  опытовъ,  кром']Ь  большой  его  поэ- 
мы—  «Демонъ»;  пьесъ  пять  новыхъ,  кото- 
рый подарилъ  онъ  редактору  сОтечествен- 
ныхъ  Записокъ»  передъ  отъ'Ьздомъ  своимъ 
на  Кавказъ...  Насл^^д^е  не  огромное,  но  дра- 
гоцЬнное!  «Отечественный  Записки»  почтутъ 
священнымъ  долгомъ  скоро  под']^иться  ими 
съ  своими  читателями.  Лермонтовъ  немного 
написалъ — безконечно  меньше  того,  сколько 
позволилъ  ему  его  громадный  талантъ.  Без- 
печный  характеръ,  пылкая  молодость,  жад- 
ная впечатл'Ьн1й  быт1Я,  самый  родъ  жизни 
— отвлекали  его  оть  мирныхъ  кабинетныхъ 
завятШ,  отъ  уединенной  думы,  столь  любез- 
ной музамъ;  но  уже  кипучая  натура  его 
начала  устраиваться,  въ  душ1Ь  пробужда- 
лась жажда  труда  и  д'к1тельности,  а  орли- 
ный взоръ  спокойнее  сталь  вглядываться 
вглубь  жизни.  Уже  затЬвалъ  онъ  въ  укЬ» 
тюмл^ЕЕомъ  суетой  жизни,  создан1Я  зр&ша; 
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онъ  самъ  говорилъ  намъ,  что  замыслилъ  на- 
писать романтичес1гу'ю  трилопю,  трп  романа 
взъ  трехъ  эпохъ  жизни  русскаго  общества 
(в-Ька  Екатерины  II,  Александра  I  и  настоя- 
щаго  времени),  пм']Ьюшде  между  собой  связь 
и  н'Ькоторое  единство,  по  примеру  Куперов- 
ской  тетралопи,  начинающейся  сПосл^днимь 
изъ  Могпканъ»,  продолжающейся  «Путеводи- 
телемъ  въ  Пустыв-Ь»  и  «Пюнерами»  и  окан- 
чивающейся «Степями»...  какъ  вдругъ — 

Младой  ц-Ьвецъ 
Нашелъ  безвремеиный  конецъ! 
Дохнула  буря,  цв'Ьтъ  прекрасный 
Увялъ  на  утренней  зар-Ы 
Потухъ  огонь  на  алтар*! 

Нельзя  безъ  печальнаго  содроган1я  сердца 
читать  этихъ  строкъ,  которыми  оканчивается, 
въ  63  Д2  «Одесскаго  В*ст»ика>,  статья 
Андреевскаго  «Пятигорскъ»:  «15  1юля,  около 
5-ти  чпсовъ  вечера,  разразилась  ужасная 
буря  съ  молнгей  -и  громомъ:  въ  это  самое 
время  между  горами  Машу  кой  и  Веп1тау 
скоич  1ЛСЯ  л'Ьчивппйся  въ  ПятигорскЬ  М.  Ю. 
Лермоптовъ.  Съ  сокрушешемъ  смотрйаъ  я  на 
привезенное  сюда  бездыханное  тЬло  поэта»... 

Друзья  мои,   вамъ  жаль  поэта: 

Во  цв'Ьт'Ь  радостныхъ  падеждъ, 

Ихъ  не  сверпшвъ  еще  для  св-Ьта, 

Чуть  изъ  младенческихъ  одеждъ — 

Увялъ!  Гд11  жаркое  волненье, 

Гд-Ь  благородное  стремленье 

И  чувствъ,  и  мыслей  молодыхъ/ 

ВысЬкихъ,  н-Ьжнымъ,  удалыхъ? 

Гд!!  бурныя  любви  желанья, 

Н  жажда  зпаи1й  и  труда, 

И  вы,  зав'Ьтныя  мечтанья, 

Вы,  призракъ  жизни  не  земной, 

Вы,  сны  поэзш  святой? 

Быть  можетъ,  онъ  для  блага  М1ра 

Иль  хоть  для  славы  былъ  рожденъ; 

Его  умолкнувшая  лира 

Гремуч1й  непрерывный  звонъ 

Въ  вЪкахъ  поднять  могла.  Поэта, 

Быть  можетъ,  на  ступеняхъ  св'Ьта 

Ждала  высокая  ступень. 

Его  страдальческая  гЬнь, 

Быть  можетъ,  унесла  съ  собою 

Святую  тайну,  и  для  насъ 

Погнбъ  животворящ1й  гласъ, 

И  за  могильною  чертою 

Къ  ней  не  домчится  гласъ  времен 

Благословен1я  племенъ! 


Русская  иотор1я  для  первоначадьиаго  чтен1я. 
Соч.  Николая  Полевого.  Часть  четвертая.  Спб. 
1841. 

Эта  книжка — продолженхе  прекраснаго  тру- 
да, которому  давно  была  бы  пора  кончиться... 
Можетъ  быть,  н1^которымъ  изъ  читателей, 
особенно  сне  нашего  прихода»,  покажется 
страннымъ,  что  с  Отечественный  Записки> 
хвалить  книгу,  написанную  Подевымъ.  с  При 
сей  в1Ьрной  овазш»  просимъ  этихъ  господъ 
зам'Ьтить  однажды  навсегда,  что  сОтечеотвен- 


ныя  Записки»  чужды  низкой  вражды  къ  лицу^ 
вшмо  его  произведен1й,  что  он4  всегда  прв- 
слЬдовали  и  всегда  будутъ  преследовать  про- 
изведен1я  тЬхъ  людей,  отъ  которыхъ,  по  ихъ 
природной  бездарности,  соединенной  съ  огра- 
ниченностью понят1й,  нельзя  ожидать  ничега 
хорошаго,  по  той  самой  простой  причин*, — 
что  въ  наше  время  чудест>  не  бываеть,  и 
ворона  никогда  не  запоетъ  соловьемъ.  Прав- 
да, и  подобнымъ  головамъ  случается  иногда 
обмолвиться  умнымъ  словцомъ;  правда,  и 
Тредьяковскому  какъ-то  разъ  удалось  напи- 
сать эти  прекрасные  стихи: 

Воньми,  о  небо!  и  реку 
Земля  да  ел ы шип,  устъ  глаголы, 
Какъ  дождь  я  гловомъ  потеку, 
И  снидутъ,  какъ  роса  къ  цветку, 
Мои  в'Ьщан1я  па  долы. 

Но  въ  продолженш  и  въ  окончан1и  этихъ 
стиховъ,  достойныхъ  Державина,  опять  таки 
сказался  почтенный  профессоръ  элоквенщи. 
а  паче  всего  хитростей  П1итическихъ,  Васи- 
л1й  Кирилловичъ  Тредьяковск1Й,  изобр1'>татель 
гекзаметра,  который  можетъ  соперничать  толь- 
ко разв^^  съ  октавами  одного  лозднМшаго 
изобретателя  въ  ломъ  же  род*.  Умныя  об- 
молвки «профессоровъ  элоквенцш,  а  паче 
всего  хитростей  П1итическихъ»,  напоминають 
прекрасную  эпиграмму  Баратынскаго: 

Глупцы  не  чужды  вдохновенья; 

Нмъ  также  пылк1я  мгновеп1я 

Оно,  как7>  гоп1ямъ,  даритъ: 

Слетая  съ  неба,  всЬ  растенья 

Равно  весна  животворитъ. 

Мтб  жъ  это  сходство  знамен  у  етъ? 

Что  имъ  глунецъ  пр1обр'Ьтетъ? 

Его  капустою  раздуетъ, 

А  лавромъ  онъ  не  расцв'Ьтетъ. 

И  потому  есть  имена,  который  никогда  не 
встр-Ьтять  въ  «Отечес-гвенныхъ  Запискахъ» 
похвалы  своимъ  произведен1ямъ. 

Но  не  къ  такимъ  именамъ  принадлежитъ 
имя  Полевого.  Мы  поставляемъ  себЬ  за  осо- 
бенное удовольств1е  и  за  честь  признавать 
въ  Полевомъ  человека  необыкновенно  умнаго 
и  даровитаго,  литератора  д-Ьятельнаго,  ока- 
завшаго,  въ  качеств1Ь  журналиста,  важныя 
услуги  русской  литератур*  и  русскому  об- 
разован1ю.  Мы  только  пе  видимъ  въ  немъ 
ген1Я,  какимъ  ему  иногда  угодно  было  при- 
знавать себя  въ  порывахъ  свойственнаго  че- 
ловеческой слабосш  самолюб1я.  Уважая  мно- 
пя  изъ  его  произведев1й,  какъ  имЪюпця  не- 
оспоримое достоинство  для  своего  времени, 
мы  не  видимъ  въ  нихъ  творен1й  не  тольва 
к1&чныхъ,  но  даже  и  долгов]Ьчныхъ.  И  что  жъ 
тутъ  унизительнаго  или  обиднаго  для  Поле- 
вого? Всякому  свое:  одинъ  творитъ  для  в)^ 
ковъ  и  человечества,  но,  доступный  тольва 
немногимъ  избраннымъ,  не  служить  снль- 
нымъ  рычагомъ  для  дэижеи1&  обж^'^^«ь:лЛ55^- 
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съ  истор1ей  этой  эпохи.  ПоедЪдшй  еще 
овор'Ье  получаетъ  свою  награду,  ч-Ьмъ  первый: 
часто,  теряя  въ  потомстве  первобытное  свое 
аначеше,  онъ  тЬмъ  выше  въ  глазахъ  совре- 
иенниковъ.  'РвзвЬ  это  не  лестно  и  не  славно? 
РазвД  для  этого  не  должно,  какъ  говорить 
Гамлетъ,  «быть  избраннымъ  изъ  десяти  ты- 
сячью?... Но,  повторяемъ:  отдавать  должное — 
не  значить  приписывать  излишнее,  и  заслуга 
не  зап^ищае'гъ  оть  порицан1й  вь  ошибкагь. 
Полевой  оказаль  великую  заслугу  литера- 
тур'Ё  своимь  «^Телеграфомь»,  и  мы  ум'Ьемь 
бьпъ  благодарны  за  нее,  но  не  до  такой  же 
степени,  чтобы  не  видеть,  что  сь  «Телегра- 
фомьэ  кончилось  время  его  журнальной  д'кя- 
тельности,  и  что  если  его  имя  воскресило  на 
минуту  «Сыпь  Отечества»,  то  его  же  ре- 
дашця  и  снова  уморила  этоть  несчастный 
журналъ.  Всему  свое  время:  жизнь  угасаетъ 
и  вь  народахь,  не  только  въ  отд^льныгь 
.тюдяхъ;  съ  л-Ёгами  }тасаетъ  и  ген1Й,  не 
только  дарован1е,  какь  бы  оно  ни  было 
сильно:  Шеллингъ— живой  примЪръ.  Въ  свое 
время  литературные  и  эстетичесше  взгляды 
и  ми'Ьн1я  Полевого  были  и  новы,  и  1гЬрны, 
давая  литературе  и  жизнь,  и  направлен1е; 
а  теперь  нисколько  не  удивительно,  что  онь 
заднимъ  числомъ  судить  о  Пушкине,  Гогол1Ь 
и  Лермонтов:^.  И  должно  ли  быть  намь  рав- 
нодушными къ  подобным  ь  сужден1ямъ,  осо- 
бенно, когда  ихь  источи икъ,  кромЬ  отста- 
лости и  устар1иости,  заключался  еще  и  вь 
недовольстве  собой,  въ  журнальныхъ  расче- 
тахъ,  вь  раздражительности  самолюб1я?  По- 
левой оказаль  важную  услугу,  поставивь 
♦  Гамлета»  на  р5сскую  сцену;  по  это  все- 
таки  не  м^шаеть  намь  видЪть  вь  его  пере- 
воде довольно  жалкую  парод1ю  на  великое 
создаше  Шекспира,  хотя,  можетъ  быть,  этому- 
то  обстоятельству  и  обязана  пьеса  своимь 
успехомь  вь  толпе.  Поэтому  мы  убеадены, 
что  никто  изъ  людей  умныхь  и  благонаме- 
ренныхъ  не  увидить  цристраст1я  вь  наш  ихь 
постоянно  одинаковыхь  отзывахъ  о  жалкомь 
драматическомь  поприш;е  Полевого.  Конечно, 
мнопя  изъ  его  драматическихь  пьесь  не- 
сравненно выше  всехь  произведешй  нашихь 
доиорощенцыхъ  водевилистовь,  оть  Ленскаго 
до  Еоровкина  включительно;  но  что  же  изъ 
этого?  Разве  это  слава — написать  романъ, 
который  будеть  выше  всбхь  романовь  Зо- 
това и  Воскресенскаго?  Неть,  если  это  и 
слава,  то  не  для  Полевого:  мы  цепимь  его 
выше,  и  оть  души  советуемь  ему  перестать 
состязаться  съ  театральными  писаками  и 
побеждать  ихь...  Иное,  удивляя  безсмыслен- 
ную  чернь,  недостойно  внимашя  порядочнаго 
человека;  есть  венцы,  унижающ1е  голову, 
на  которую  надеты:  нЬдь  и  венокь  изъ  ка- 
луфера  и  мяты  тоже  вёнокъ,  но  каше  люди 
жогутъ  дорожать  имъ  и  добив&тъеа  его?... 


Полевой  можетъ  е1це  и  теперь  с;^^ть  много 
полезнаго  и  истинно  -  прекраснаго;  лучшее 
доказательство  четвертый  томь  его  «Русской 
Истор1и  для  Первоначальнаго  чтешя».  Еогда 
выйдетъ  последшй  томь  этой  €Истор1и»,  мы 
поговоримь  о  ней  по-подробнее;  теперь  ска- 
жемь  только,  что  еще  вь  первый  разъ  чи- 
тали по-русски  такь  дельно,  умно  и  съ  та- 
кимь  талантомь  написанную  русскую  истор1Ю 
для  детей— оть  смерти  царя  Алексея  Ми- 
хайловича до  восшеств1я  на  престо  ль  Ека- 
терины Великой.  Особенно  хорошо  изобра- 
жено вь  этой  книжке  время  оть  сме\УТЕ 
Петра  Великаго.  <-)то  не  сборь  факговъ, 
давно  всемь  известныхь;  это  не  фразы,  изъ 
которыхь  читатель  узнаеть,  что  всегда  и  все 
было  чудо  какъ  хорошо,  и  не  понимаеть, 
чемь  же  Петрь  Велишй  выше  Анны  1оан- 
новны,  Екатерина  Великая — Елисаветы  Пе- 
тровны, Потемкинь  —выше  Бирона,  а  Держа- 
винь— выше  Сумарокова.  У  Полевого  есть 
взглядь,  есть  мысль,  есть  убежден1я;  оттого 
разсказь  его  живь,  одушевлень,  увлекателенъ, 
а  событ1Я  запечатлеваются  вь  памяти  чита- 
теля. Правда,  сь  иными  взглядами  Полевого 
можно  и  не  согласиться,  но  самый  ошибоч- 
ный взглядь  лучше  отсутств1Я  всякаго  взгляда. 
Намь  кажется,  что  онь  не  совсемь  понялъ 
Миниха  и  быль  прпсграстень  не  въ  его 
пользу;  кроме  этого  мы  не  заметили  ничего 
такого,  чемь  бы  можно  было  упрекнуть 
книжку  Полевого. 


Непостижимая.  Владимира  Филимонова.  Спб. 
1841.  Пять  частей.  (Отрывки). 

Вь  произведеи1Яхь  литературы  идея  яв- 
ляется двояко.  Вь  однихъ  она  уходить  внутрь 
формы  и  оттуда  проступаеть  во  всехъ  око- 
нечностяхъ  формы,  согреваетъ  и  просвЬт- 
ляетъ  собой  форму:  >)та  идея  жизненная, 
творческая,  возникшая  не  черезь  разсудокъ, 
но  непосредственно, — не  сама  собой,  но  вме- 
сте съ  формой;  это  создашя  изящный,  худо- 
жествениыя.  Другая  идея  родится  вь  голове 
автора  независимо  оть  формы — форма  сочи- 
няется имъ  особо  и  потомь  прилаживается 
къ  идее.  Изъ  этого  выходить,  что  сочЕнен1е, 
умное  по  идее  (т.  е.  по  намеретю  автора), 
не  заслуживаеть  никакого  вниман1я  по  форме. 
Причина  очевидна:  светлый  взглядь  на  жизнь, 
глубокое  чувство  могуть  быть  достоян1емъ 
многихъ,  но  способность  выражать  въ  поэти- 
ческихь  формахъ  свои  взгляды  на  жизнь, 
свое  глубокое  чувсгво — ^достоян1е  немногихъ 
избранныхъ.  Можно  быть  поэтомь  въ  душе, 
въ  чувстве,  въ  жизни,  даже  въ  политиче- 
ской и  гражданской  деятельности  —  и  не 
бьпъ  поэтомь  въ  искусстве  и  литературе. 
Кто  тюнкмавггъ  поазхю,   тотъ   уже   одаренъ 
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поэтической  душой;  но  этого  еще  мал(>,  чтобъ 
самому  быть  подтомъ:  для  этого  нужно  быть 
одареннымъ  отъ  природы  творческой  фанта- 
з1ей,  которая  одна  составляетъ  исключитель- 
ное досгоян1е  поэта,  отличающее  его  отъ  не- 
поэтовъ. 

Оаисаше  относится  къ  поэз1и  точно  такъ 
же,  какъ  морозь  къ  жару  или  вода  къ  вину: 
поэз1я  не  описываетъ  предмета,  а  показы- 
ваетъ  его.  Возьмите  письма  Вертера,  читайте 
ихъ  отъ  перваго  до  посл'Ьдняго, — и  вы  почув- 
ствуете, какъ  съ  каждымъ  изъ  нигь  уско- 
ряется б1ен1е  пульса  у  жертвы  несчастной 
любви,  какъ  глубже  и  глубже  входитъ  страсть 
въ  тайники  его  духовной  жизни  и  овладЬ- 
ваетъ  ими.  Вертеръ  пишетъ  къ  своему  другу 
не  объ  одной  своей  страсти,  но  и  о  своихъ 
занят1я.1Ъ,  о  Гомер^^  о  своихъ  воззр1^н1яхъ 
па  жизнь;  ибо  см^пшо  было  бы  вид'Ьгь  че- 
лов1Ька,  который,  отдавшись  весь  л  исклю- 
чительно своей  страсти,  только  и  думаетъ, 
только  и  пи11!етъ,  что  о  ней;  гораздо  есте- 
ственнее можно  предполагать,  что  часто  ему 
самому  хочется  забыть  о  ней,  и  что  часто, 
какъ  больному,  ему  самому  не  хочется  слы- 
ша гь  своихъ  стоновъ  и  терзать  ими  другихъ. 
Но  о  чемъ  бы  ни  говорилъ  Вертеръ,  хоть 
бы  о  ландшафг1ц  котораго  видъ  во  время 
прогулки  на  минуту  позабавилъ  его, — везд'Ь 
и  во  всемъ  видите  вы  бол1^ненное  состоян1е 
его  духа  всл'Ьдств1е  несчастной  страсти.  Въ 
томъ-то  и  высочайшее  искусство  поэта,  чтобъ, 
не  говоря  о  предмет*,  говорить  о  немъ. 
}>сего  бол^  заслуживаютъ  сожал1н1Я  люди, 
которые  д^лають  какое-то  заняло,  какую-то 
рабоау  изъ  своего  чувства,  называють  его 
по  имени,  носятъ  на  рукахъ  и  всЬмъ  пока- 
зываютъ,  какъ  мать  показываетъ  своего  ре- 
бенка. <Я  влюбленъ,  я  люблю, — ахъ!»  и  пр., 
восклицаетъ  герой  плохого  романа  и  вар1и- 
руетъ  общими  м'Ьстами  на  бЬдную  тему,  а 
читатель  пусть  себ*  з1Ьваетъ,  сколько  хо- 
четъ, — автору  и  дЬла  нЬтъ.  НЪтъ,  читатель 
не  хочетъ,  чтобъ  съ  нимъ  обращались  какъ 
съ  дитятей  и  все  ему  разбалтывали  и  объяс- 
няли: напротивъ,  ему  хочется  самому  все 
понять,  все  разгадать,  все  оп^^нить,  а  оть 
автора  требуетъ  онъ  только  поэтическихъ 
фактовъ. 


Небольшой  рааговоръ  между  дитераторомъ  и  не- 
дитераторомъ  о  а^лъ,  не  совсъмъ  дитературномъ. 

Л^  (входя  къ  М.)  Скажите,  пожалуйста, 
.это  по  вашей  части:  <1То  такое  означаетъ 
вотъ  это  стихотворбн1е  (показывая  книжку 
онуурпила)  къ  «Безыменному  Критику». 

М.  Во-первыхъ,  ато  совсЪмъ  не  по  моей 
частя... 


^.  Какъ  не  по  вашей?  вы  занимаетесь 
литературою,  вы  сами  литератовъ... 

м.  Потому-то  это  стихотвореше  и  не  по 
моей  части...  Впрочемъ,  тавъ  какъ  теперь  въ  ' 
русскую  литературу  вошло  много  нелитера- 
турныхъ  элементовъ,  то  иногда  принужденъ 
бываю  читать  и  такое,  чего  сохрани  Богъ 
написать... 

N.  Не  о  томъ  дЬло.  Скажите,  что  это 
такое?  къ  какому  безыменному  критику? 

Л/.  Само  собою  разувгЬется,  къ  критику, 
котораго  никто  не  знаетъ... 

/У.  Штъ.  развЬ  къ  такому,  который  не 
подписываетъ  своего  имени  подъ  своими 
критиками?... 

М.  И  который,  поэтому,  никому  неизвЪ- 
стенъ?... 

х\'.  Ну,  Богь  знаетъ!  Тутъ  къ  нему  адре- 
суются въ  такомъ  тон'Ь,  какъ  будто  его  ими 
можетъ  сейчасъ  же  сказать  каждый  грамот- 
ный челов1^къ...  Прочтите... 

Л/.  Я  читалъ  уже... 

ж\'.  Что  за  б'Ьда!  Такъ  слушайте: 

Н'Ьтъ!  твой  подвигъ  не  похваленъ! 
Онъ  Росс1и  не  прив'Ьтъ! 
Карамаинъ  тобой  ужаленъ, 
Ломоносовъ— не  поэтъ! 

Кто  это,  ето? 

М.  То  есть,  кто  тотъ,  который  ужалилъ 
Карамзина? — Не  знаю. 

Л^  Разум-Ьется,  не  ужалилъ,  а  писалъ  про- 
тивъ  Карамзина? 

М.  О,  очень  вшопе!  Во-первыхъ,  славяно- 
филы, доказывавшхе,  что  Карамзинъ  испор- 
тилъ  руссюй  языкъ,  что  онъ  не  знаетъ  рус-  . 
скаго  языка,  что  (шъ  пишетъ  не  по-русски, 
и  прочее;  потомъ,  Каченовсюй,  написавппй, 
меаду  незначительными  придирками,  и  не- 
сколько д'Ьльныхъ  замЬчашй  на  <Истор1Ю 
Государсг1*ва  Росс1йскаго»;  потомъ  г.  Арцы- 
башевъ,  между  несколькими  дельными  замЬ- 
чан1ями,  написавш1й  и  вшожество  мелочныхъ 
замечан1й  на  истор1Ю  Карамзина,  помещен- 
ныхъ  въ  сМоскоискомъ  вестнике»,  г.  Пого- 
дина, и  возбудившихъ  негодоваше  (не  со- 
всемъ,  впрочемъ,  основательное  и  справед- 
ливое) во  многихъ  литераторахъ,  особенно 
же  въ  г.  Полевомъ;  потомъ  г.  Полевой,  пе- 
редъ  выходомъ  своей  и  до  сихъ  поръ  еще 
неконченной  «Истор1и  Русскаго  Народа»,  наг 
чавш1й  нападать  на  <Истор1ю  Государства 
Росс1Йскаго>... 

Л'.  Ну,  а  Ломоносова-то  кто  называлъ  не 
поэтовгь? 

Л/.  Мнопе  и  очень  мнопе;  но  изъ  всАхъ 
ихъ,  конечно,  всехъ  замечательнее  Пушкинъ. 
Вотъ  слова  его  о  «Иомоносове:  «Ломоносовъ 
былъ  велшпй  человекъ.  Между  Петромъ  I  мъ 
и  Екатериною  П-ю,  онъ  одинъ  является  само- 
бытнымъ  сподвижникомъ  просвещешя.  Онъ 
создалъ  первый  ^^\ж^зк\й^гV^  ^5яс^>^?^^'"2так^ 
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сказать,  самъ  быль  первымъ  нашимъ  уни- 
верситетомъ.  Но  въ  семь  университете  про- 
фессоръ  П0Э31И  и  длоквенщи  не  что  иное, 
шюъ  исправный  чиновникъ,  а  не  поэтъ,  вдо- 
хновенный свыше,  не  ораторъ,  мощно  увле- 
каюпдй...  Въ  ЛомоносовЬ  нЬтъ  ни  чувства, 
ни  воображеи1я.  Оды  его,  написанныя  по  об- 
разцу тогдашнигь  нЬиецкихъ  поятовъ,  давно 
уже  забытыхъ  въ  самой  Герман1и,  утоми- 
тельны и  надуты.  Его  вл1яше  на  словесность 
<$ыло  вредное,  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзы- 
вается. Высокопарность,  изысканность,  отвра- 
щеше  отъ  простоты  и  точности,  отсутств1е 
всякой  народности  и  оригинальности— вотъ 
слгЁды,  оставленные  Ломопосовымъ.»  (Соч. 
Пушкина,  т.  XI,  стр.  21—22)...  Вся  статья 
Пушкина  о  ЛомоносовЬ  состоитъ  въ  доказа- 
тельствахъ,  что  Ломоносо}}ъ  былъ  велишй 
челов^къ  и  велишй  ученый,  но  не  поэтъ  и 
даже  не  ораторъ. 

Л'.  Ну,  а  вотъ  дальше-то  о  комъ  идетъ 
р*чь? 

Кто  1111  честенъ,  кто  ни  славенъ, 
Ни  радЪлъ  стран-Ь  родной, 
И  ЖуковскШ,  II  Лоржаннпъ 
Дерзкой  тронуты  рукой! 

Л/.  Стихи  плохи  до  того,  что  трудно  по- 
нять ихъ  смыслъ.  Кажется,  надо  понимать 
такъ,  что  дерзкою  рукою  «безымениаго  кри- 
тика» тронуты  в(А  люди  славные,  оказавшхе 
услуги  литератур-Ь. 

Л'.  Именно  такъ!  Кто  же  этог 

М.  Да  никто.  Очевидно,  что  это  такъ — 
риторическое  украшен1е,  невинная  и  благо- 
намеренная гипербола. 

IV.  Но  кто  же  оскорблялъ  Жуковскаго  и 
Державина? 

Л/.  Писали  о  нихъ  мнопе,  но  кто  оскор- 
блялъ—трудно  сказать,  потому  что  въ  сти- 
хагь  не  прописано:  «акъ,  какимъ  образомъ 
оскорблялъ.  Въ  стихотворен1яхъ,  приближаю- 
щихся къ  роду  юридическихъ  сочпнен1Й,  надо 
быть  какъ  можно  отчетливее;  къ  нимъ 
не  мЬшаетъ  даже  прилагать  ргёсез  ^и8ий- 
саиуез... 

Л^.  Но  дальше,  дальше! 

Ты   всю    Русь  ЛИШИЛЪ  Д'ЬЯН1Й, 

Какъ  младенца  до  Петра, 
Обнаживъ  бытописан1й 
Славы,  силы  и  добра! 

Это  на  кого? 

М.  На  Ломоносова  и  на  многихъ  старин- 
ныхъ  нашихъ  писателей,  которые,  и  въ  сти- 
хахъ  и  въ  проз1^  1Х)норилп,  что  Петръ  былъ 
подубогомъ  Росс1и,  что  до  Петра  Русь  была 
покрыта  тьмою,  но  Петръ,  явившись,  ска- 
залъ:  €да  будеть  свЬтъ!— и  бысть!»...  Долго 
справляться,  а  фактовъ  нашлось  бы  много. 
Впрочемъ,  и  теперь  руссше  разд'Ьляюгь  этотъ 
восторгъ  къ  Петру  нашихъ  старинныхъ  пи- 
4жгалей.  Что  же  касается  до  двухъ  посл1Ьд- 
млхъ  стиховъ: 


Обнаживт  бытописашй 
Славы,  силы  и  добра, — 

то,  за  отсутств1емъ  смысла  въ  нихъ,  я  не 
могу  дать  отнята.  Дальше  читать  нечего — 
ибо  въ  зтихъ  трехъ  куплетахъ  высказаны 
главные  пункты  дЪла;  въ  остальныхъ  содер- 
жится распространен1е  и  пояснеше  этихъ 
трехъ  главныхъ  пунктовъ  и  приговоръ  за 
преступлен1е.  А  преступлеше,  надо  сказать, 
было  бы  великое,  если  бъ  все  стихотвореше 
не  было  чпстывгь  поэтическимъ  вымысломъ. 

Л'.  Но  какая  же  причина  этого  вымысла? 

М.  Самая  простая:  авторъ  боленъ  страстью 
къ  стихомаши,  а  талантомъ,  какъ  видно  изъ 
этихъ  же  стиховъ,  не  богаты  стало  быть, 
онъ  похвалъ  себ-Ё  не  слыхалъ,  а  горькой 
правды  отъ  именныхъ  и  безыменныхъ  кри- 
тиковъ  наслып1ался  вдоволь.  Поэтому  есте- 
ственно, что  ему  не  правится  все,  чтд  мы- 
слить и  разсуждаетъ.  Видя,  что  правду  мож- 
но говорить  и  о  знаменитыхъ  писателяхъ, 
не  только  ч  го  о  дрянныхъ  ппсакахъ,  онъ  съ 
горя  п  закрнчалъ;  «слово  и  д:Ьло!а,  давъ 
своему  восклицан1'ю  такой  оборотъ: 

01...  когда  народной  слав'Ь 
И  нзПраннпкоБЪ  его  (?) 
НасмТ>яться  каждый  въ  иравЪ — 
Он'ры.шть  лм  чесшь  когоУ... 

N.  А  и  въ  самомъ  дкл*:  кто  захочетъ 
трудиться,  видя,  что  и  труды  великихъ  ино- 
гда и:Ьиятси  и  вкось,  п  вкривь? 

Л/.  Кто? — каж^хый,  кто  родится  съ  при- 
звашемъ  на  великоо.  П  какой  великий  дМ- 
ствоватоль  останавливал  се  отъ  мысли,  что 
его  не  оцЪнятъ  и  оскорбягь?  Вспомните,  чтб 
говорили  и  писали  о  Пушкин'Ь,  какими  бра- 
нями  встр'Ьчалось  каждое  его  произведен1е! 
И  однако  жъ  это  его  не  остановило:  онъ  от- 
вЬчалъ  на  ругательства  новыми  произведе- 
н1ями.  Это  истор1я  каждаго  замЬчагельнаго, 
не  только  великаго  человека.  Штъ,  не  то, 
совс1^ъ  не  то  было  па  умЬ  у  иап1его  п1иты: 
онъ  хлопоталъ  не  о  великихъ...  Впрочеш!, 
Богъ  знаетъ,  о  чемъ  онъ  хлопоталъ!  Если 
спросить  его,  думаю,  онъ  самъ  не  найдетъ 
ничего  сказать. 


Парижъ  въ  1838  и  1839    годахъ     Сон.    В.тдн- 
мгра  Строева.  Дв)ъ  части.  Спб.  1841^184:^. 

Н'Ьтъ  ничего  труднее,  какъ  писать  инте- 
ресно о  лредметЬ  всЪмъ  изв1^стномъ,  старомъ 
и  избитомъ;  но  въ  то  же  иремя  нЪтъ  п  ни- 
чего легче  этого.  Причина  трудности,  кроагЬ 
неспособности  со  стороны  автора,  заклю- 
чается чаще  всего  въ  томъ,  что  хотятъ 
быть  новыми  во  что  бы  ни  стадо,  ищутъ 
нредметовъ    поразительныхъ,    вакныхъ    и, 
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пренебрегая  фактами,  пускаются  въ  фило- 
софсшя  воззр'Ьшя  и  поэтическ1Я  описатя.  Это 
обпцй  недостатокъ  девяносто-девяти  изо  ста 
путегаеств1й.  Почти  вс*  они  бываютъ  уди- 
вите^п>но  глубокомысленны,  бываютъ  удиви- 
тельно живописны  и — невыносимо  скучны. 
Все  хорошо  въ  нигь,  а  з'Ьваешь;  все  ново, 
а  между  тЬмъ  изв1^стные  и  дешевые  <^и1(1е8э 
въ  16-ю  и  32-ю  долю  листа,  напечатанные 
мелкимъ  шрифтовгь,  такъ  и  толпятся  въ  ва- 
шей памяти.  Вы  хотите  познакомиться  съ 
характеромъ  народа  въ  его  домапгаемъ  быту, 
у  себя  дома,  такъ  сказать,— а  васъ  душатъ 
скучными  описан1ЯМИ  памятниковъ  и  зда- 
н1й,  щедро  разсыпая  архитектурные  термины. 
Если  у  васъ  станетъ  терп'Ьтя  прочесть  та- 
кую книгу, — вы  обыкновенно  говорите,  про- 
тяжно зЪвая:  «стоило  ли  "Ьздить  такъ  далеко, 
чтобъ  написать  книгу,  которую  всяк1й  мо- 
жетъ  сос1'авить  и  не  выйяжая  изъ  своего 
захолустья,  не  только  изъ  пред-Ьдонъ  ро- 
дины?» Чтобъ  путешеств1е  было  интересно, 
надо  только  смотреть  на  вещи  просто  и,  не 
гоняясь  за  поразительпымъ,  передавать  в^^рно, 
какое  впечатл'Ьнхе  произвели  на  автора  са- 
мые обыкновенные  и  вседневные  предметы. 
Само  собой  разумеется,  что  всякая  страна 
имбетъ  свое  значеи1е,  свою  физ1оном1ю  и 
свою  вседневность.  В  ь  Алгл1и,  кромЪ  парла- 
ментовъ,  важны  фабрики,  купечесшя  кон- 
торы и  рабоч1й  классъ  народа;  въ  1'ермаши 
всего  важнее  университеты;  но  во  Франщи 
— прежде  всего  улицы,  кафе,  театры,  буль- 
вары и  гулянья.  У  кого  есть  глаза,  чтобъ 
видЬть,  уши,  чтобъ  слышать,  и  разсудокъ, 
чтобъ  понимать  видимое  и  слышимое,  тотъ 
сейчасъ  поймегь,  гдЬ  на  чт5  должно  обра- 
тить особенное  внимаше,  и  съ  которой  сто- 
роны должно  взглянуть  на  предметъ,  обнцй 
многимъ  странамъ.  Газеты  издаются  во  вс^ей 
ЕвропЬ,  такъ  же,  какъ  п  театры  есть  во 
всей  Европ'Ь;  но  везд1Ь  они  или  наслажден1е, 
или  удобство  жизни,  а  во  Франщи — необхо- 
димость, насупщый  хлМъ,  какъ  въ  старой 
11спан1и  -  бои  съ  быками  и  ауто-дафе  ере- 
тиковъ.  Литература  составляетъ  важную  сто- 
рону жизни  каждаго  европейскаго  народа;  но 
въ  1'ерман1и  она  т^Ьсно  связана  съ  наукой; 
въ  АНГЛ1И  она — просто  литература;  въ  ОЬ- 
веро-Американскихъ  Штатахъ  —  обнародова- 
в1е  богословскихъ  мн^нШ  разныхъ  сектъ;  а 
во  Франщи  литература— сама  жизнь,  по  пре- 
имуществу народная,  и  т^^ъ  мен'Ье  обще- 
челов1&ческая.  Опера  въ  ПарижЬ  или  на- 
слажден1е  немногихъ,  или  тщеслав1е  цЬлаго 
народа;  а  въ  Итал1и~зто  хгЬлая  жизнь,  какъ 
во  Франщи  литература  и  журналистика. 
Итакъ,  оставьте  въ  сторон-Ь  и  длину,  и  вы- 
шину, и  размЬры,  и  формы  Хоке  Баше, 
Лувра,  Тюльери,  Пале-Рояля  и  пр.,  а  лучше, 
«слп  ужъ    заговорили   о    нихъ,  разскажите 


намъ,  какимъ  образомъ  возникли  эти  здашя 
изъ  исторической  жизни  народа,  и  какими 
обстоятельствами,  невозможными  у  всякаго 
другого  народа,  сопровождалось  ихъ  постро- 
ен1е;  какъ  смотритъ  на  нихъ  народъ,  какихъ 
событ1й  въ  жизни  были  они  театромъ  или 
свидетелями.  Не  пересчитывайте  число  улицъ, 
не  знако1<ьте  насъ  съ  ихъ  назван1ями:  все 
это  и  мелко,  и  ничтожно,  и  трудно  для  па- 
мяти; а  лучше  скажите  намъ,  какъ  толпится 
по  нимъ  живое  народонаселеше  города:  идетъ 
ли  оно  важно,  разм'Ьреннымъ  шагомъ,  съ 
скучной  и  апатической  физ1оном1ей,  или  суе- 
тится, веселое,  беззаботное,  полное  жизни  . 
и  интереса.  Словомъ,  такъ  покажите  намъ 
народъ  на  улиц^^,  чтобъ  мы  тотчасъ  же 
узнали,  каковъ  онъ  и  у  себя  въ  дом'Ь,  а  въ 
дом:Ь  покажите  намъ  его  такъ,  чтобъ  мы 
могли  догадаться,  каковъ  онъ  въ  театрик. 
Стены  ничего  не  значатъ:  важны  только  люди.- 
Для  наблюдательнаго  путешественника 
очень  легко  схватить  характеристичесюя  чер- 
ты страны,  потому  что  характеръ  страны 
прежде  всего  овлад'Ьваегь  имъ  самимъ,  какъ 
прилипчивая  бол'Ьзнь.  Въ  Париж]^  вамъ  не 
посидится  дома,  хоть  бы  вы  были  мизан- 
тропъ  пли  подагрикъ:  вамъ  захочется  64- 
гать  съ  утра  до  ночи  по  кафе,  улипамъ, 
бульварамъ,  театрамъ.  Тамъ  всего  легче  из- 
лечиваться отъ  русской  хандры  или  апат1и 
и  англ1Йскаго  сплина.  Тамъ  поневол^^  вы 
сделаетесь  говорливы,  почувствуете  охоту 
до  в4стей  и  новостей.  Тамъ  вы  будете  даже 
любезнымъ,  хотя  бы  вы  были  семинаристъ, 
квакеръ  или  степной  житель.  Въ  Игал1И 
(вообще)  вы  сделаетесь  обожателемъ  пре- 
красной природы,  хотя  бы  отъ  роду  не  ви- 
д'Ьли  въ  природ'Ь  ничего  другого,  кром^^  по- 
лей, который  производятъ  хлЬбъ,  и  навозу, 
которывгь  удобряются  ПОЛЯ,  сделаетесь  ме- 
ломаномъ,  хотя  бы  уши  ваши  неспособны 
были  отличить  романса  Глинки  отъ  песни 
Шуберта  или  уличной  шарманки  отъ  скрипки 
Оле  Буля.  Въ  Риме  же  вы  непременно  сде- 
лаетесь антиквар1емъ  и  особенно  комментато- 
ромъ.  Вся  сущность  науки  тамъ  въ  коммента- 
р1яхъ.  Понять  Данте,  какъ  поэта, — будетъ 
для  васъ  постороннимъ  деломъ:  вся  ваша 
забава,  вся  деятельность  и  трудолюб1е  устре- 
мятся на  то,  чтобъ  на  каждый  стихъ  Данте 
быть  въ  состоянии  прочесть  наизусть  ты- 
сячу комментар1евъ.  А  Данте  читать— извест- 
ное дело— -все  равно,  что  купаться  въ  Ад- 
р1атическомъ  море..  Избави  васъБогъ  под- 
даваться этой  страсти  къ  комментар1ямъ, 
этому  прилипчивому  М1азму:  иначе  вы  во- 
ротитесь домой  съ  огромнымъ  запасомъ  пу- 
стыхъ  комментар1евъ,  но  безъ  живой  души 
и  здраваго  смысла,  сделаетесь  страшнымъ 
педантомъ,  заклятымъ  врагомъ  жив(ус»^^$«$2^ 
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буквы,  шаднывгь  лакомкой  до  пергаментной 
гнили  и  фолиантовой  пыли...  О,  берегитесь,  бе- 
регитесь! Иначе  что  за  см1^шиую  рольбудете  вы 
играть,  какълукаво  будутъ  улыбаться,  слушая, 
какъ  вы  въ  высокопарныгь  ({)разахъ,  прерыва- 
емыхъ  точками,  какъ  будто  отъ  одышки,  будете 
производить  въ  ген1И  и  Вальтеръ- Скотты  како- 
го-нибудь посредственлаго  итальянскаго  рома- 
ниста или  кстати  и  некстати  обращаться  къ 
классической  почв'Ь  и  голубому  небу  Итал1и. 
Часто    путешественники    вродятъ   себ*  и 
своимъ   книгамъ   дурной    замашкой   вид'бть 
въ  той  или   другой   стран*   не  то,   чт5  въ 
ней  есть,  но  то,    чтб   они    заранЬе,   еще  у 
себя  довса,  р'Ьшились  въ  ней  нид1^ть,  всл1^д- 
ств1е  одностороннихъ    уб1)Жден1Й,    закорен*- 
лыхъ    предразсудковъ     или    какихъ-иибудь 
виЬшнигь  цЪлей  и   корыстныхъ  расчетовъ. 
Штъ  ничего  хуже  кривыхъ  и  косыхъ  шгля- 
довъ;  н*тъ  ничего  несноснее  искаженныхъ  фл  к  - 
товъ.  А  факты  можно  искажать  и  не  выдумы- 
вая лжи.  Иностранецъ,  пр1'Ьхавш1й  въ  пек'р- 
бургъ  въ  праздничный  день,  можетъ  встретить 
иа  улицахъ  много  пытныхъ  мужнковъ.—  и  если 
онъ  будетъ    выходить    изъ  своей  квартиры 
только  по  праздникамъ.  и  при  томъ  вечеромъ, 
то  безъ  всякой   лжи  будетъ  въ  правЬ  напи- 
сать, что  на    петербургскихъ   улицахъ    ему 
попадалось  много  льянап)  народу  изь  черни; 
но  будетъ  ли    онъ   правъ,   если   напишеть, 
что,    когда    ни    выйти   въ    П^'тербург}^    на 
улицу,  всегда  встр*тии1Ь  множество  льялыхъ 
«джентльмоловъ»?    Во  вс1>хъ  большихъ  го- 
родахъ  есть  больлие    пороки,    и  кто  хочегь 
искать  въ  иихъ  только  одной  этой  стороны, 
тотъ  всегда  найдетъ  ее.    Поэтому   иЬтъ  ни- 
чего легче,  какъ  оклеветать  или  превознести 
страну:  не  нужно  выдумывать  ф:1Ктовъ,  сто- 
ить только    обратить    вниман1е    лреимуще- 
ственпо  па  тЬ  факты,  которые  подтверждаютъ 
заранее  составленное  миЬше,  закрывая  гла;^ 
на  т*,  ко'торые  противор'Ьчагъ  этому  мн*Н1Ю. 
Такимъ  образомъ,  никого  не  обманывая  вы- 
мышленной ложью,  можно  ^п^рять,  что  фран- 
цузы— народъ    суровый,    тяжелый,    расчет- 
ливый, корыстный;  а  англичане— народъ  жи- 
вой, легк1й,    увлекаюпцйся,    симпатичный  и 
даже— чего  добраго — гуманный!..  При  -^томъ 
случа*  очень    удобно   можно    доказать,    что 
везд*  и  все  худо,    что    Европа   гн1етъ,   что 
жел'Ьзныя  дороги  ведутъ  въ  адъ,  и  тому  по- 
добный странности.    Но    эти    странности, — 
Ч1Ч)бъ  не  назвать  ихъ  иначе,-  -бываюгь  е1це 
смЬшн1^,  когда  путешественникъ    худо    иг- 
раетъ  принятую  на  себя  по  расчетавгь  роль, 
когда  въ  немъ  невольно  проглядываетъ  по- 
добострастное удивлен1е   къ  предметамъ,  въ 
отношен1и  къ   которымъ  онъ   силится    вы- 
сказать притворное  равнодуш1е.  Такъ  иной, 
говоря  съ  лрезр1ш1еыъ   о    Беранже,  Жоржъ 
Зая^^,  ВиЕторЪ  Гющ — вдругь   падаетъ  иа 


кол'Ьяи  пере;гь  какимъ-нибудь  Ламартинокъ, 
какимъ-нибудь  Альфредомъ  де-Вины1«  ка- 
кимъ-нибудь господиномъ  де-Бальзакомъ.  Ти- 
ше путешественники  въ  обоихъ  случанхъ 
обнаруживаютъ  дикость  нравовъ,  не  смяг- 
ченныхъ  цивилизащей  и  образоватемъ. 

Путеп1еств1Я  пишутся  иногда  въ  форкЪ 
ежедневныхъ  записокъ, — и  тогда  цевтрокъ 
описанхй  дЪяается  личность  самого  путе- 
шественника. Эта  форма  чрезвычайно  инте- 
ресна и  увлекательна.  Разум1Ьется,  длязтого 
прежде  всего  нужно,  чтобъ  личность  нуте 
1пе.5твенника  не  только  не  оскорбляла  своимъ 
цннизмомъ,  но  еще  и  заинтересовывала  бы 
читателя  благоуханнымъ  впечатл^^шемъ  сво- 
ей непосредственности.  Но  каково  же  будетъ 
эг(1  «благоуханное  впечатл'Ьше»,  если  путе- 
шественникъ разсказываетъ  вамъ,  какъ  и 
что  покупалъ  онъ  па  площади!..  Такая  про- 
стонароднан,  площадная  и  циническая  сцена 
не  можетъ  быть  пр1ятна  даже  и  тогда,  когда 
д1>ло  идетъ  о  дырявомъ  плашЪ;  но  каково 
же,  когда  иопросъ  заключается  въ  сапогахъ 
или  въ  чомъ-нибудь  е1це  бол^  дома1инехъ?.. 
Что  за  удовольотв1е  для  читателя  узнать, 
что  нашъ  путешественникъ  такъ  чуждъ 
чувства  нзящнаго,  что  приходить  въ  изсту- 
плеи1е  при  витЬ  лрекрасныхъ,  но  безполез- 
ныхъ  ве1цей,  которыми  любитъ  окружатъ 
себя  образованное  чувство  даже  и  въ  хи- 
тейскихъ  мелочахь,  и  на  который  ,ц^^же  бед- 
ный, но  эс^гетнчески  настроенный  человЪкъ 
нашего  времени  охотно  уд-Ьляетъ  часть  сво- 
их ь  средствъ,  какъ  на  необходимости?  Нашъ 
в1'>къ  не  любитъ  чопорной  изысканности  въ 
({)ормахъ.  но  онъ  еще  дал'Ье  огъ  цинической 
неопрятности  въ  наружности.  Есть  люди,  ко- 
торые въ  халатЬ  ум^ютъ  бьгп.  пристойнывш; 
но  есть  люди,  которые  и  во  фракЪ  оскорбляютъ 
чувство  прилич1я.  Авторъ  може  тъ  показаться 
своимъ  читателя мъ  и  въ  халатЬ;  но  подобный 
фамильярности  съ  его  стороны  не  должны  впа- 
дать въ  цинизмъ.  Записки  путешественника 
не  только  могутъ,  должны  быть  просты;  но 
всему  есть  границы,  полагаемый  чувствомгь 
и  смысломъ,  и  отрывистый  отм'Ьтки,  подоб- 
ный сл"Ьдующимъ:  сЬли,  легли  спать; — вчера 
пошли,  было,  въ  дешевый  кабакъ  об'Ьдать — 
на  дорог*  застигъ  проливной  дождь,— пи- 
сали съ  женой  письма»,  напомнили  бы  со- 
бой записки  прославленнаго  Гоголемъ  титу- 
лярнаго  сов1^тнпка  Поприщина... 

Иногда  путешеств1я  пишутся  въ  н^кото- 
ромъ  систематическомъ  порядкЬ.  Авторъ 
сперва  описываетъ  здан1я,  потомъ  промы- 
шленность, нравы  народа,  и  такъ  далЪе,  по- 
свящая каждую  главу  на  особый  предмегь^ 
о  которомъ  онъ  уже  не  имЬетъ  нужды  го- 
ворить въ  другихъ  главахъ  своей  бииги. 
Эта  форма  имЪетъ  свою  выгоду  и  свою  хо» 
роиг]!)  стогну,  представляя  читателю  рцдь 


577 


п.      ВИПЛ10ГРАФ1Я. 


578 


отд^Ьдьныхъ  и  цЬ![ыхъ  картинъ.  Если  она 
теряетъ  въ  калейдоскопической  живости  опи- 
сан]я,  зато  д'Ьлаетъ  безопаснее  личность  ав- 
тора оть  непргятнаго  впечатл'Ьшя  на  чита- 
теля. Строевъ  очень  хорошо  поступплъ,  иэ- 
бравъ  ату  форму,  хотя  къ  описашю  Парижа 
отрывочный  записки  и  всего  лучше  идугь. 
Строевъ  бол'Ье  или  меж^,  но  почти  вездб^ 
изб'Ьгъ  исчисленныхъ  нами  недостатковъ, 
которые  въ  особенности  вредятъ  книгамъ 
путешеств1й.  Правда,  найдется  въ  его  книгЬ 
несколько  ничего  незначащихъ  выражешй 
върод'Ь  «Северной  Пальмиры»,  подъ  которой, 
не  знаемъ  почему,  ему  угодно  разумЬть 
нашъ  Петербургъ.  Конечно,  Петербургъ — го- 
родъ  великолепный  и  необыкновенно  краси- 
вый, но  это  совсЬмъ  не  причина  называть 
его  ни  Пальмирой,  ни  Вавилономъ,  ни  дру- 
гимъ  древнимъ,  чуть-чуть  не  допотопвымъ 
городомъ,  о  которомъ  мы  не  можемъ  еебЬ 
сдккать  никакого  представлен1я.  Вообще  обы- 
кновеше  называть  новое  старыми  именами: 
Наполеона  —  Цезаремъ,  Барклая — <1>аб1емъ, 
Кутузова— еЬвернымъ  Сцишономъ  (для  от- 
ЛВЧ1Я  отъ  южнаго),  прилично  только  для  но- 
выхъ  изданШ  истор1н  Кайданова,  и  разнЬ 
епю  литературпщкавгь,  подвизающимся  въ 
заднихъ  рядахъ  фельетонной  литературы. 
Можно  еще  упрекнуть  Строева  за  разсужде- 
н1я,  хоть  ихъ  у  него -славу  Богу — и  не- 
много. Такъ,  напримЪръ,  онъ  могъ  бы,  безъ 
всякаго  ущерба,  но  съ  явной  выгодой  для 
своей  книги,  уволить  насъ  отъ  своихъ  взгля- 
довъ  на  современную  французскую  литера- 
туру, ограничиваясь  фактами  и  не  мудрствуя... 
Мы  охотно  вЬривгь,  что  Строеву,  какъ  быв- 
шему фельетонисту  и  автору  давно  забы- 
тыхъ  (по  счастью  для  него)  «Спенъ  Петер- 
бургской Жизни  1,  Бальзакъ  кажется  вели- 
кимъ  романистомъ.  Бальзакъ — дМствительно 
колоссъ  передъ  всЬми  нашими  бальзачни- 
ками,  которые  съ  такимъ  подробнымъ  анали- 
зомъ  расплываются  въ  описаши  будуара,  на- 
ряда, движев1й  и  сердецъ  своихъ  графинь,  кня- 
гинь и  княженъ.  Одно  уже  то,  что  Бальзакъ 
всегда  шелъ  своей  дорогой  и  не  только  ни- 
кому не  подражалъ,  но  родилъ  тысячи  пло- 
хихъ  подражателей,  доказываогь,  что  Баль- 
закъ—человДкъ  съ  зам'Ьчательнымъ  талан- 
томъ.  Онъ— большой  мастеръ  разсказывать, 
и  если  бъ  не  расплывался  въ  водяномъ  и 
растянутомъ  многослов1и,  которое  онъ  вы* 
даетъ  за  тоншй  анализъ  платья,  комнатъ, 
душъ,  сердецъ,  страстей  и  чу  ветвь— плодъ 
будто  бы  глубокой  наблюдательности;  если  бъ 
онъ  не  выдумывалъ  графинь  и  маркизъ,  ка- 
тя существуюгь  только  въ  его  воображен1И, 
прпкованновгь  къ  прихожимъ  салоновъ,  а 
описывалъ  бол1^  доступную  и  бол1^е  знако- 
мую ему  дЬйствительность, — онъ  былъ  бы 
однимъ  изъ  зам^ЬчательнЕпъ  писателей  вто- 
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рого  или  третьяго  разряда,  не  былъ  бы  те- 
перь забыть  и  осмЬянъ  въ  ПарижЬ,  не  вы- 
писался бы  такъ  скоро  и  не  издавалъ  бы 
плохихъ  статеекъ  подъ  фирмой  плохога 
„Ееуие  раг181еппе".  Также  мы  охотно  вЬ- 
римъ,  что  Строеву  не  можеть  слишкомъ  нра- 
виться г-жа  Д'Юдеванъ:  у  всякаго  свой 
вкус^.  И  потому  не  будемъ  спорить  съ 
Строевымъ,  а  скажемъ  просто,  что  его  книга, 
о  Парижб  чрезвычайно  любопытна  по  со* 
держан1ю,  богата  фактами,  хорошо  напи- 
сана, живо  изложена, — и  вообще  такъ  ин- 
тересна, что  трудно  отъ  нея  оторваться. 


Похождеи1я  Чичикова,  или  Мертвый  Души.  Поэма 
Н.  Гоголя.  Москва.  1842. 

Есть  два  способа  выговаривать  новыя 
истины.  Одинъ — уклончивый,  какъ  будто  не- 
противор'Ьчаицй  общему  миЬн1ю,  больше  на- 
мекаю]щй,  ч^Ьмъ  утверждающШ;  истина  въ 
невгь  доступна  избраннымъ  и  замаскирована 
для  толпы  скромными  выражен1ями:  «если 
смЪемъ  такъ  думать,  если  позволено  такъ 
выразиться,  если  не  ошибаемся»  и  т.  п.  Дру- 
гой способъ  выговаривать  истину — прямой 
и  р1Ьзтай;  въ  немъ  человЪкъ  является  про- 
возвЪстникомъ  истины,  совершенно  забывая 
себя  и  глубоко  презирая  робшя  оговорки  и 
двусмысленные  намеки,  которые  каадая  сто- 
рона толкуетъ  въ  свою  пользу,  и  въ  кото- 
рыхъ  видно  низкое  желаше  служить  и  иа- 
шимъ,  и  вашимъ.  «Кто  не  за  меня,  тотъ 
противъ  меняэ — вотъ  девизъ  людей,  которые 
любятъ  выговаривать  истину  прямо  и  см&ю, 
заботясь  только  объ  истинЬ,  а  не  о  томъ, 
чт5  скажуть  о  нихъ  самихъ...  Такъ  какъ 
цЪль  критики  есть  истина  же,  то  и  критика- 
бываегь  двухъ  родовъ:  уклончивая  и  прямая. 
Является  велишй  талантъ,  котораго  толпа 
еще  не  въ  состояти  признать  великимъ,  по- 
тому что  имя  его  не  притвердилось  ей, — и  вотъ 
уклончивая  критика,  въ  осторожнЬйшихъ 
выражешяхъ,  докладываеть  «почтсннЬйшей 
публик^Ь»,  что  явилось-де  зам'Ьчательное  да- 
рован1е,  которое,  конечно,  не  то,  что  выоо- 
юе  геши  А,  Б  и  В,  уже  утвержденные  об- 
щественнымъ  мн1Ьшемъ,  но  которое,  не  рав- 
няясь съ  ними,  все-таки  имЬетъ  свои  права 
на  общее  внимаше;  мимоходомъ  намекаетъ 
она,  что  хотя-де  и  не  подвержено  никакому 
сомнЪшю  ген1альное  значея1е  А,  Б  и  В,  но 
что-де  п  въ  нихъ  не  можеть  не  быть  своихъ 
недостатковъ,  потому-де,  что  «и  въ  солнцЪ, 
и  въ  лунЬ  есть  темный  пятна»;  мимоходомъ 
приводитъ  она  мЬста  изъ  новаго  автора  и, 
ничего  не  говоря  о  немъ  самовгь,  равно  какъ 
и  не  определяя  положительно  достоинства 
приводимыхъ  мЬстъ,  гЬмъ  не  менЬе  гов^ 
ритъ  о  нихъ  вос1^"^"ккваа^  'чяяЛк  'чх?^  '^«з»»»- 
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мысль  этой  уклончивой  КрИТИЕИ  н^^Еоторымъ, 
весьма  не  многимъ,  даетъ  знать,  что  новый 
авторъ  выше  всЪхъ  ген1альиыхъ  А,  Б  и  В, 
а  толпа  охотно  соглашается  съ  ней,  уклон- 
чивой критикой,  что  новый  авторъ,  очень 
можетъ  быть,  и  не  безъ  дарования,  и  зат^^мъ 
забываетъ  и  новаго  автора,  и  уклончивую  кри- 
тику, чтобъ  снова  обратиться  къ  гев1аль- 
нымъ  именавсъ,  который  она,  добродушная 
толпа,  затвердила  уже  наизусть.  Не  знаемъ, 
до  какой  степени  полезна  такая  критика. 
Согласны,  что,  можетъ  быть,  только  она  и 
бываетъ  полезна;  но  какъ  натуры  своей  никто 
переменить  не  въ  состоян1и,  то,  признаемся, 
мы  не  можемъ  поб1^ть  нашего  отвращешя 
къ  уклончивой  критик1^,  какъ  и  ко  всему 
уклончивому,  ко  всему,  въ  чемъ  мелкое  са- 
молюб1е  не  хочетъ  отстать  отъ  другихъ  въ 
уразувгЬши  истины  и  въ  то  же  время  боит- 
ся оскорбить  множество  мелкихъ  самолюб1й, 
обнаруживъ,  что  знаетъ  больше  ихъ,  а  по- 
тому и  ограничивается  скромной  и  благо- 
вамбренной  службой  и  нашимъ,  и  вашимъ... 
Не  такова  критика  прямая  и  см'&1ая:  замЬ- 
тивъ  въ  первомъ  произведен1и  молодого 
автора  исполинск1я  силы,  пока  еще  не  сфор- 
мировавш1яся  и  не  для  всЬхъ  примЬтныя, 
она,  упоенная  восторгомъ  великаго  явлешя, 
прямо  объявляетъ  его  Алкидомъ  въ  колы- 
бели, который  д'Ьтскими  руками  мощно  ду- 
шить завистливый  мелшя  дарованьица,  при- 
страстныхъ  или  ограниченпыхъ  и  недально- 
видныхъ  критиковъ...  Тогда  на  бЪдную  «пря- 
мую» критику  сыплнугся  насмЬшки  и  со  сторо- 
ны литературной  брат1и,  и  со  стороны  публи- 
ки. Но  эти  насмЬшки  и  шутки  чувды  вся- 
ваго  спокойствия  и  всякой  добродушной  ве- 
селости; напротивъ,  он1^  отзываются  какивгь- 
то  безпокойствомъ  и  тревогой  безсилхя,  испол- 
нены вражды  и  ненависти.  И  не  мудрено: 
«прямая  критикаэ  не  удовольствовалась  объ- 
явленгемъ,  что  новый  авторъ  обЪщаетъ  ве- 
ликаго автора;  ыЪтъ,  она  при  этомъ  удоб- 
номъ  случае  выразилась  съ  свойственной  ей 
откровенностью,  что  ген1альныс  А,  Б  и  В 
съ  компан]ей  никогда  не  были  даже  и  за- 
М'Ьчательно-талантлпвыми  господами;  что  ихъ 
слава  основалась  на  неразвитости  обществен- 
наго  мнЬн1я  и  держится  его  ленивой  непо- 
движностью, привычкой  и  другими  чисто 
внешними  причинами;  что  одинъ  изъ  нихъ, 
взобравшись  на  ходули  ложныхъ,  натяну- 
тыхъ  чувствъ  и  надутыхъ  пустозвонныхъ 
фразъ,  окловеталъ  действительность  ребя- 
ческими выдумками;  другой  ударился  въ 
противоположную  крайность  и  грязью  съ 
грязи  мазалъ  свои  грубый  картины,  при- 
правляя ихъ  провинщальнымъ  юморомъ;  и 
такъ  третьяго,  четвертаго  и  пятаго...  Вотъ 
тутъ-то  и  лачинается  борьба  старыхъ  мнЬ- 
Л1Й  съ  новыми,  предраасудковь,  страстей  и 


пристраспй— съ  истиной  (борьба,  въ  кота- 
рой  всего  болЪе  достается  «прямой  критивЬ» 
и  о  которой  всего  менЬе  хочетъ  знать  «пря- 
мая критика»)...  Врагами  новаго  таланта 
являются  даже  и  умные  люди,  которые  уже 
столько  прожили  на  бЪломъ  свЁтЬ  и  такъ 
утвердились  въ  извЬстномъ  образе  мыслей, 
что  ужъ  въ  новомъ  свЬтЬ  истины  поневодЪ 
видятъ  только  помрачеше  истины;  если  же 
изъ  нихъ  найдется  хоть  одинъ  такой,  кото- 
рый въ  свое  время  и  самъ  понималъ  боль- 
ше другихъ,  былъ  поборникомъ  новой  исти- 
ны, теперь  уже  ставшей  старой,  —  то  спра- 
шиваемъ,  какова  же  должна  быть  его  не- 
мопщая  вражда  противъ  новаго  таланта,  въ 
которомъ  онъ  чуетъ  что-то,  но  котораго  по- 
нять не  можетъ?  И  если  у  этого  С1-(1еуа111 
умнаго  и  шедшаго  впереди  съ  высшими 
взглядами,  а  теперь  отсталаго  отъ  времени 
человека,  если  у  него  характеръ  слабый, 
ничтожный  и  завистливый,  а  самолюб1е  мел- 
кое и  раздражительное,  то  спрашиваемъ,  ка- 
кое жалкое  зрелище  должна  представлять 
его  отчаянно-безсильная  борьба  съ  новымъ 
талантомъ?...  Чтб  же  сказать  о  тЬхъ  «госпо- 
дахъ-сочинителяхъ»,  которые,  благодаря  своей 
ловкости  и  сметливости,  заменяющихъ  у  лю- 
дей ограниченпыхъ  и  бездарныхъ  умъ  и  та- 
лантъ,  пошлыми,  въ  камердинерскомъ  ввусЪ 
остротами  надъ  французскимъ  языкомъ,  ба- 
лами и  модами,  лорнетками,  куцыми  фрака- 
ми, прической  а  1а  гиззе,  усами,  бородами 
и  т.  п.,  успели  во-время  подтибрить  себе 
известность  нравственно-сатирическихъ  и 
нравственно-описательныхъ  талантовъ?  Прав- 
да, новый  талантъ  ничего  имъ  не  сделалъ, 
ничего  о  нихъ  не  сказалъ,  никогда  съними 
не  знался  ни  лично,  пи  литературно,  какъ 
съ  людьми,  съ  которыми  у  него  общаго  ни- 
чего неть  и  быть  не  можетъ;  но  зато  онъ  по- 
казалъ,  что  такое  истинный  юморъ  и  непро- 
пщемая  невежествомъ  и  порокомъ  истин- 
ная врошя,  п  каЕЪ  должно  Действовать  въ 
пользу  общественной  нравственности,  не  ре- 
зонерствуя о  нравственности,  но  только  «воз- 
водя въ  перлъ  создан1яэ  типичесшя  явлен1Я 
действительности;  а  это  разве  не  то  же  са- 
мое, что  убить  наповалъ  нашихъ  нравствен- 
но-сатирическихъ сочинителей,  даже  и  не 
принимая  на  себя  труда  знать  о  ихъ  неза- 
нимательномъ  сузцествоваши?  И  вотъ  они, 
эти  господа  нравственно-сатиричесте  и  дру- 
гихъ родовъ  сочинители,  прославивпиеся  не 
одними  романами,  но  и  въ  качестве  грамо- 
теевъ  и  исправныхъ  корректоровъ,  прибе- 
гаютъ,  для  унижения  страшнаго  имъ  талан- 
та, ко  всевозможнымъ  свойственнымъ  имъ 
уловкамъ:  сперва  не  признаютъ  въ  немъ 
никакого  таланта  и  видятъ  решительную 
бездарность;  но  сознавая,  къ  своему  узвасу, 
что  слава  таланта  все  растетъ  и  растеть^  все 
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вдеть  и  идетъ  своей  дорогой  и  не  «зам^Ьчаеть 
раздающагося  вокругъ  него  лая,   они   начи- 
наютъ  милостиво  зам'Ьчать  въ  немъ  талаятъ, 
изъявляя  сожал'Ьн1еу  что  онъ  дозволяетъ  себЬ 
сбиваться  съ  пути,  увлекаться  неповгЬрнывси 
похвалами  пр1ятелей  (изъ  которыхъ  со  мно- 
гими онъ  даже  и  не  знакомъ  совс1^ъ),  кото- 
рые   видятъ   въ  немъ  и   Богъ  знаетъ  что, 
тогда   какъ  онъ  въ  самомъ-то  д&иб  имбетъ 
талантъ  только  нЬрно  и  забавно   списывать 
съ  натуры;  дал:Ье,  «при  сей  в^^рной  оказ1и», 
доказываютъ,  что    онъ  даже  и  языка-то   не 
знаетъ,    въ  подтвержден1е  чего  указываютъ 
на  мелше  промахи  противъ  грамматики  Гре- 
ча, на  типографсшя  ошибки,  или  осуждая  со 
в&Ьыъ  негодован1ев1ъ,  свойственнымъ  «угне- 
тенной невинности»,  сильный,  оскорбляющ1Я 
прилич1е  выражешя,  въ  родЬ  слова  вонять, 
котораго  по  ихъ  увЬрешю,  не  скажетъ  въ 
ихъ  обществе  и  порядочный  лакей...   Боль- 
шинство публики,    съ  своей  стороны   оскор- 
бленное сколько  похвалами  «прямой  критикиэ 
новому  таланту,  къ  которому  оно  еще  не  при- 
выкло и  котораго  потому  еще  не  могло  по- 
нять,  столько  же — или  еще  больше — ея  от- 
кровенными   выходками    противъ    гешаль- 
ныхъ   А,  Б   и   В,    къ  которымъ   оно  давно 
привыкло,  и  которыхъ   хотя   уже   и  не  чи- 
таетъ,  но  по  привычкЬ  и  предашю  все  еще 
считаетъ    гешями,  —  это    большинство    пу- 
блики вдвойн'б  не  благоволить   въ  новому 
таланту.    Господа    нравственно- сатиричесюе 
сочинители   хорошо  понимаютъ   это   и  еще 
лучше   пользунугся    этимъ:    они   по-времени 
перестаютъ  говорить  о  себ'Ь  и  о  своихъ  без- 
смертныхъ  сочинешяхъ  и  являются  жаркими 
поклонниками    чужой  славы,    преаде,  т.   е. 
когда  она  была  въ  ходу,  ими  ненавидимой 
и  оскорбляемой,  а  теперь,    т.  е.  когда  она 
скоропостижно  скончалась,  будто  бы  дорогой 
и  священной  для  нихъ...  И  вотъ  они  кри- 
чать  о  духЬ  партий,    который    заставляетъ 
иной  «толстый  журналъ»  хвалить  писателя, 
неувйющаго  писать  по-русски,  и  пристраст- 
но унижать  истинный  дарован1я ..  Но  вотъ 
слава  гетальныхъ  господь  А,  Б  и  В,  нако- 
нецъ,  забывается,  благодаря  времени  и  рез- 
кой откровенности  «прямой  критики»;  новый 
талантъ  дЬлается   авторигетомъ:   его  ориги- 
нальный   и    самобытный    создашя,    полныя 
мысли,    с1яющ1я    художественной    красотой, 
НЁЮ1ЩЯ  духомъ    новой,    прекрасной    жизни, 
проникаютъ  въ  сознаше  общества,  произво- 
дить новую  школу  въ  искусствЬ  и  литера- 
тура, такъ  что  сами  нравственно-сатириче- 
сше  сочинители,  волей  или  неволей,  принужде- 
ны перечинить  на  новый  ладъ  свои   приту- 
пивипяся  перья  и  передразнивать  форму  не- 
доступныхъ  имъ  по  содержан1Ю  творешй  ге- 
П1я;   общественное  мнбше  круто  поворачи- 
вается въ  пользу  великаго  поэта, — и  воп1ю- 


щая  парт1Я  отсталыхъ  посредственностей  те- 
ряется, не  знаетъ,  чтб  дЬлать,  грозить  руга- 
тельными статьями  и  не  св1^^етъ  выполнить 
угрозы,  боясь  конечнаго  для  себя  позора... 
Не  знаемъ,  какую  роль  во  всемъ  этомъ 
играла  «прямая  критика»  и  на  сколько  со- 
дМствовала  она  этому  процессу  обществен- 
ыаго  сознашя;  но  знаемъ,  что  тЬ  же  люди, 
которые  изъ  порицателей  великаго  поэта* 
сделались  жалкими  его  поклонниками,  не 
любятъ  вспоминать,  что  такой-то  критикъ, 
еще  при  первовгь  цоявлен1и  поэта,  не  боясь 
итти  противъ  общественнаго  мн^Ьн1я  не  бо- 
ясь раздразнить  гусей,  равно  презирая  и 
насм1^шки,  и  ненависть,  см&ю  и  рбзко  ска- 
залъ  о  немъ  то,  чт5  теперь  говорить  о  немъ 
большинство  и  они  сами,  эти  безпамятные 
люди...  Знаемъ  также,  что,  явись  опять  но- 
вое, свЬжее  дарованхе,  первыми  своими  со- 
здан1ями  обещающее  великую  будущность, — 
«прямая  критика»  также  честно  разыграетъ 
свою  роль,  и  ту  же  игру  повторять  въ  от- 
ношенш  къ  ней  и  къ  поэту  и  завистливая 
посредственность,  и  тугая,  медленная  въ 
процессахъ  своего  сознанхя  толпа...  Но  зна- 
емъ при  этомъ  еще  и  то,  что  «прямота», 
какъ  и  все  истинное  и  великое,  должна 
быть  сама  себ^Ь  цЬлью  и  въ  самой  се&Ь  на- 
ходить свое  удовлетворение  и  свою  лучшую 
награду... 

Все  это — такъ,  взглядъ,  разсужденхя;  те- 
перь скажемъ  слова  два  о  нЪкоторыхъ  фак- 
тахъ,  подавшихъ  намъ  поводъ  къ  этимъ 
разсужден1ямъ  и  имЪющихъ  близкое  отно- 
шен1е  къ  автору  книги,  заглав1е  которой 
выставлено  въ  началЬ  этой  статьи.  Не  углу- 
бляясь далеко  въ  прошедшее  нашей  литера- 
туры, не  упоминая  о  многихъ  предсказа- 
н1яхъ  «прямой  критики»,  сд&1анныхъ  давно 
и  теперь  сбывтпихся,  скажемъ  просто,  что 
изъ  нын1Ь  существующихъ  журналовъ  только 
на  долю  «Отечественныхъ  Записокъ»  выпа- 
ла роль  «прямой  критики».  Давно  ли  было 
то  время,  когда  статья  о  Марлинскомъ  воз- 
будила против'ь  насъ  столько  криковъ,  столь- 
ко непр1Язненности,  какъ  со  стороны  лите- 
ратурной брат1и,  такъ  и  со  стороны  боль- 
шинства читающей  публики?  —  И  что  же? 
свI^Ьшно  и  жалко  вид^^ть,  какъ  съ  голосу 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  словами  и  вы- 
ражешями  (не  новы,  да,  благо,  ужъ  готовы!) 
преслЬдуютъ  теперь  блЬдный  призракъ  пад- 
шей славы  этого  блестящаго  фразера— Богь- 
знаетъ  изъ  какихъ  щелей  понаползппе  въ 
современную  литературу  критиканы,  Богъ-вЬ- 
даетъ  каше  журналы  и  катя  газеты!  Боль- 
шинство публики  не  только  не  думаетъ  сер- 
диться, но  тоже  въ  свою  очередь  повторяетъ 
вычитываемыя  ивгь  о  Марлинскомъ  фразы! 
Давно  ли  мног1е  не  могли    намъ  ш;ко/о:^^к:с\^ 

что  мы  В1^)1$ЛА  ^ЙЙЖКВа?^    ^^'«\».   ^«^  "5^52^5*^^- 
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сказать,  самъ  быль  первымъ  нашимъ  уни- 
верситетомъ.  Но  въ  семь  университете  про- 
фессоръ  П0Э31И  и  длоЕвешци  не  что  иное, 
шюъ  исправный  чиновникъ,  а  не  поэтъ,  вдо- 
хновенный свыше,  не  ораторъ,  мощно  увле- 
кающШ...  Въ  Ломоносов^Ь  нЬтъ  ни  чувства, 
ни  воображешя.  Оды  его,  написанный  по  об- 
разцу тогдашнигь  нЬиецкихъ  поэтовъ,  давно 
уже  забытыхъ  въ  самой  Герман1и,  утоми- 
тельны и  надуты.  Его  вл1яше  на  словесность 
<$ыло  вредное,  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзы- 
вается. Высокопарность,  изысканность,  отвра- 
1цеше  отъ  простоты  и  точности,  отсутств1в 
ъсякой  народности  и  оригинальности— воть 
сл^ды,  оставленные  Ломопосовывгь.»  (Соч. 
Пушкина,  т.  XI,  стр.  21—22)...  Вся  статья 
Пуи1кина  о  ЛомоносовЬ  состоитъ  въ  доказа- 
тельствахъ,  что  Ломоносовъ  былъ  велишй 
челов^къ  и  велишй  ученый,  но  не  поэтъ  и 
даже  не  ораторъ. 

Л^  Ну,  а  вотъ  дальше-то  о  комъ  идетъ 
рйчь? 

Кто  пи  честенъ,  кто  пи  славенъ, 
Нп  рад-Ьлъ  страи-Ь  родной, 
И  Жуковск1й,  и  Державипъ 
Дерзкой  тронуты  рукой! 

М.  Стихи  плохи  до  Г01Х),  что  трудно  по- 
нять ихъ  смыслъ.  Кажется,  надо  понимать 
такъ,  что  дерзкою  рукою  «безыменнаго  кри- 
тика» тронуты  вс4  люди  славные,  оказавшхе 
услуги  литератур-Ь. 

Л^.  именно  такъ!  Кто  же  этог 

М,  Да  никто.  Очевидно,  что  это  такъ — 
риторическое  украшеше,  невинная  и  благо- 
намеренная гипербола. 

IV.  Но  кто  же  оскорблялъ  Жуковскаго  и 
Державина? 

Л/.  Писали  о  нихъ  мнопе,  но  кто  оскор- 
блялъ—трудно  сказать,  потому  что  въ  сти- 
хать не  прописано:  «акъ,  какимъ  образомъ 
оскорблялъ.  Въ  стихотворен1Яхъ,  приближаю- 
щихся къ  роду  юридическихъ  сочпнон1й,  надо 
быть  какъ  можно  отчетливЬе;  къ  нимъ 
не  м1Ьп1аетъ  даже  прилагать  ргёсез  ^и8ий- 
саНуез... 

М  Но  дальше,  дальше! 

Ты  всю  Русь  лишнлъ  д-ЬянШ, 
Какъ  младенца  до  Петра, 
Обнаживъ  бытоиисан1й 
Славы,  силы  и  добра! 

Это  на  кого? 

М.  На  Ломоносова  и  на  многихъ  старин- 
ныхъ  нашихъ  писателей,  которые,  и  въ  сти- 
хахъ  и  въ  прозЬ,  говорили,  что  Петръ  былъ 
полубогомъ  Росс1и,  что  до  Петра  Русь  была 
покрыта  тьмою,  но  Петръ,  явившись,  ска- 
залъ:  «да  будетъ  свЬтъ! — и  бысть!»...  Долго 
справляться,  а  фактовъ  нашлось  бы  много. 
Впрочемъ,  и  теперь  руссше  разд'Ьляюгь  этотъ 
восторгъ  къ  Петру  нашихъ  старинныхъ  пи- 
4жгелей.  Что  же  касается  до  двугь  по€л{1Д- 
михъ  стиховъ: 


Обнаживх  бытописан1й 
Славы,  силы  и  добра,— 

то,  за  отсутств1емъ  смысла  въ  нихъ,  я  не 
могу  дать  отвЬта.  Дальше  читать  нечего — 
ибо  въ  этихъ  трехъ  куплетахъ  высказаны 
главные  пункты  д&1а;  въ  остальныхъ  содер- 
жится распространен1е  и  пояснеше  этихъ 
трехъ  главныхъ  пунктовъ  и  приговоръ  за 
преступлеше.  А  преступлеше,  надо  сказать, 
было  бы  великое,  если  бъ  все  стихотвореше 
не  было  чистывгь  поэтическимъ  вывсысломъ. 

Л^.  Но  какая  же  причина  этого  вымысла? 

М.  Самая  простая:  авторъ  боленъ  страстью 
къ  стихоманш,  а  талантомъ,  какъ  видно  изъ 
этихъ  же  стиховъ,  не  богаты  стало  быть, 
онъ  похвалъ  соб'Ё  не  слыхалъ,  а  горькой 
правды  отъ  именныхъ  и  безыменныхъ  кри- 
тиковъ  наслышался  вдоволь.  Поэтому  есте- 
ственно, чт(1  ему  не  нравится  все,  чтб  мы- 
слить и  разсуждаетъ.  Видя,  что  правду  мож- 
но говорить  и  о  знаменитыхъ  писателяхъ, 
не  только  что  о  дрянныхъ  ппсакахъ,  онъ  съ 
горя  и  заь*рпчалъ;  «слово  и  д1^лоI»,  давъ 
своему  восклицан]*ю  такой  оборотъ: 

01...  когда  народной  слав^Ь 
И  избрании ковъ  его  (?) 
Насм-Ьяться  каждый  въ  прав* — 
Окрылить  ли  честь  кого?... 

N.  А  и  въ  самомъ  дЬа'Ь:  кто  захочеть 
трудиться,  видя,  что  и  труды  великихъ  ино- 
гда ценятся  и  вкось,  и  вкривь? 

л/.  Кто? — каждый,  кто  родится  съ  при- 
звашемъ  на  великое.  П  какой  велик1й  дМ- 
ствователь  останавливался  отъ  мысли,  что 
его  не  оценить  и  оскорбятъ?  Вспомните,  чтй 
говорили  и  писали  о  Пушкин'Ь,  какими  бра- 
нями  встр'Ьчалось  каждое  его  произведеи1е! 
И  однако  жъ  это  его  не  остановило:  онъ  от- 
вЬчалъ  на  ругательства  новыми  произведе- 
н1ями.  Это  истор1я  каждаго  замЬчательнаго, 
не  только  великаго  человека.  НЪтъ,  не  то, 
совс1шъ  не  то  было  на  ум^  у  нап1его  П1иты: 
онъ  хлопоталъ  не  о  великпхъ...  Впрочем!!, 
Богъ  знаетъ,  о  чемъ  онъ  хлопоталъ!  Если 
спросить  его,  думаю,  онъ  самъ  не  найдетъ 
ничего  сказать. 


Парижъ  въ  1838  и  1839  годахъ  Соч.  Влади- 
мира Строева.  Дв}ъ  части.  Спб.  1841—184::^, 

НЬтъ  ничего  труднее,  какъ  писать  инте- 
ресно о  предмет*  всЬмъ  извЬстномъ,  старомъ 
и  избитомъ;  по  въ  то  же  время  иЬтъ  п  ни- 
чего легче  этого.  Причина  трудности,  кроагЬ 
неспособности  со  стороны  автора,  заклю- 
чается чаще  всего  въ  томъ,  что  хотятъ 
быть  новыми  во  что  бы  ни  стадо,  ищутъ 
предметовъ    поразительныхъ,    важныгь    и, 
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пренебрегая  фактами,  пускаются  въ  фило- 
софсшя  воззр'Ьшя  и  поэтичесшя  описан1я.  Это 
обпцй  недостатокъ  девяносто-девяти  изо  ста 
путегаествхй.  Почти  вс*  они  бываготъ  уди- 
вительно глубокомысленны,  бываютъ  удиви- 
тельно живописны  и — невыносимо  скучны. 
Все  хорошо  въ  нигь,  а  з'Ьваешь;  все  ново, 
«  мешду  тЬмъ  изв'Ьстные  и  дешевые  €^и1(1е8э 
въ  16-ю  и  32-ю  долю  листа,  напечатанные 
мелкимъ  шрифтомъ,  такъ  и  толпятся  въ  ва- 
шей памяти.  Вы  хотите  познакомиться  съ 
характеромъ  народа  въ  его  домашнемъ  быту, 
у  себя  дома,  такъ  сказать,— а  васъ  душатъ 
скучными  описан1ЯМН  памятниковъ  и  зда- 
шй,  щедро  разсыпая  архитектурные  термины. 
Если  у  васъ  станетъ  терп*н1я  прочес1Ъ  та- 
кую книгу, — вы  обыкновенно  говорите,  про- 
тяжно з1^вая:  «стоило  ли  "Ьздить  такъ  далеко, 
чтобъ  написать  книгу,  которую  всяюй  мо- 
жетъ  составить  и  не  вы-Ьзжая  изъ  своего 
захолустья,  не  только  изъ  пред-Ьдонъ  ро- 
дины?» Чтобъ  путошеств1е  было  интересно, 
надо  только  смотреть  на  вещи  просто  и,  не 
говяясьза  поразительпым7>,  передавать  в^^рно, 
какое  впечатл'Ьн1е  произвели  на  автора  са- 
мые обыкновенные  н  вседневные  предметы. 
Само  собой  разумЬетея,  что  всякая  страна 
имбетъ  свое  значеи1е,  свою  физ10ном1ю  и 
свою  вседневность.  В  ь  Алгл1и,  кромЪ  парла- 
ментовъ,  важны  фабрики,  купечесшя  кон- 
торы и  рабоч1й  классъ  народа;  В7>  1'ермаши 
всего  важн1^е  университеты;  но  во  Франщи 
— прежде  всего  улицы,  кафе,  театры,  буль- 
вары и  гулянья.  У  кого  есть  глаза,  чтобъ 
видеть,  уши,  чтобъ  слышать,  и  разсудокъ, 
чтобъ  понимать  видимое  и  слышимое,  тотъ 
сейчасъ  поймегь,  гдЬ  на  чтб  должно  обра- 
тить особенное  внимаше,  и  съ  которой  сто- 
роны должно  взглянуть  на  предметъ,  обпцй 
многимъ  странавгь.  Газеты  издаются  во  вс^й 
ЕвропЬ,  такъ  же,  какъ  и  театры  есть  во 
всей  Европ'Ь;  но  везд']^  они  или  наслажден]е, 
или  удобство  жизни,  а  во  Франши — необхо- 
димость, насущный  хлЬбъ,  какъ  въ  старой 
Испанш  -  бои  съ  быками  и  ауто-дафе  ере- 
тиковъ.  Литература  составляетъ  важную  сто- 
рону жизни  каждаго  европейскаго  народа;  но 
въ  Герман1и  она  т^Ьсно  связана  съ  наукой; 
въ  АНГЛ1И  она — просто  литература;  въ  ОЬ- 
веро-Американскихъ  Штатахъ  —  обнародова- 
н1е  богословскихъ  мн^нШ  разныхъ  сектъ;  а 
во  Франщи  литература — сама  жизнь,  по  пре- 
имуществу народная,  и  тЬмъ  мен-Ье  обще- 
человеческая. Опера  въ  ПарижЬ  или  на- 
слаждеше  немногихъ,  или  тщеслав1е  цЬлаго 
народа;  а  въ  Италш— это  хгЬлая  жизнь,  какъ 
во  Франщи  литература  и  журналистика. 
Итакъ,  оставьте  въ  сторон'Ь  и  длину,  и  вы- 
шину, и  размЬры,  н  формы  Ко{;ге  Ваше, 
Лувра,  Тюльери,  Пале-Рояля  и  пр.,  а  лучше, 
«ели  ужъ    заговорили   о    нихъ,  разскажите 


намъ,  какимъ  образомъ  возникли  эти  здашя 
изъ  исторической  жизни    народа,   и  какими 
обстоятельствами,  невозможными   у  всякаго 
другого  народа,  сопровождалось  ихъ  постро- 
ен1е;  какъ  смотритъ  на  нихъ  народъ,  какихъ 
событ1й  въ  жизни    были   они  театромъ  или 
свидетелями.  Не  пересчитывайте  число  улицъ, 
не  знако1<ьте  насъ  съ   ихъ   назван1ями:  все 
это  и  мелко,  и  ничтожно,  и  трудно  для  па- 
мяти; а  лучше  скажите  намъ,  какъ  толпится 
по  нимъ  живое  народонаселеше  города:  идетъ 
ли  оно   важно,    разм'Ьреннымъ   шагомъ,   оъ 
скучной  и  апатической  физ1оном1ей,  или  суе- 
тится,  веселое,   беззаботное,   полное  жизни 
и  интереса.  Словомъ,   такъ   покажите   намъ 
народъ   на    улиц^,    чтобъ    мы    тотчасъ  же 
узнали,  каковъ  онъ  и  у  себя  въ  дом'Ь,  а  въ 
дом^^    покажите    намъ    его  такъ,   чтобъ  мы 
могли    догадаться,    каковъ    онъ    въ  театрик. 
Ст1^ны  ничего  не  значатъ:  важны  только  люди.- 
Для     наблюдательнаго    П)теп1ественника 
очень  легко  схватить  характеристичесюя  чер- 
ты страны,    потому    что    характеръ  страны 
прежде  всего  овлад'Ьваегь  имъ  самимъ,  какъ 
прилипчивая  болезнь.  Въ  Париже    вамъ  не 
посидится  дома,    хоть    бы    вы   были  мпзан- 
тропъ  пли    подагрикъ:    вамъ  захочется  бЬ- 
гать  съ  утра   до    ночи    по    кафе,  улицамъ, 
бульварамъ,  театрамъ.  Тамъ  всего  легче  из- 
лечиваться отъ  русской  хандры  или  апат1и 
и  аигл1йскаго    сплина.    Тамъ    поневол^^   вы 
сд-кзаетесь    говорливы,    почувствуете    охоту 
до  в4стей  и  новостей.  Тамъ  вы  будете  даже 
любезнымъ,  хотя  бы  вы  были    семинаристъ, 
квакеръ    или    степной    житель.  Въ   Итал1и 
(вообще)    вы    сделаетесь    обожателемъ   пре- 
красной природы,  хотя  бы  отъ  роду  не  ви- 
д'Ьли  въ  природ*  ничего  другого,  кромЬ  по- 
лей, который  производить   хлМь,  и  навозу, 
кэторымъ  удобряются    ПОЛЯ,  сделаетесь  ме- 
ломаномъ,  хотя  бы    уши    ваши    неспособны 
были  отличить  романса    Глинки   огь  л-Ёсни 
Шуберта  или  уличной  шарманки  отъ  скрипки 
Оле  Буля.  Въ  Рим'Ь  же  вы  непременно  сд^^ 
лаетесь  антиквар]емъ  и  особенно  комментато- 
ромъ.  Вся  сущность  науки  тамъ  въ  коммента- 
р1яхъ.  Понять  Данте,    какъ   поэта, — будетъ 
для  васъ  постороннимъ    деломъ:   вся  ваша 
забава,  вся  деятельность  и  трудолюб1е  устре- 
мятся на  то,  чтобъ  на  каждый  стихъ  Данте 
быть  въ   состояши   прочесть   наизусть  ты- 
сячу комментар1евъ.  А  Данте  читать— извест- 
ное дело— все  равно,   что   купаться  въ  Ад- 
р1атическомъ  морк .  Иябави  васъ  Богъ  под- 
даваться   этой    страсти    къ    комментархямъ, 
этому  прилипчивому    М1азму:   иначе   вы  во- 
ротитесь домой  съ  огромнымъ  запасомъ  пу- 
стыхъ  комментархевъ,   но   безъ  живой  души 
и  здраваго   смысла,    сделаетесь  страшнымъ 
педантомъ,  заклятымъ  врагомъ  жжвотис^^^в!^^ 
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буЕвы,  ЯБаднымъ  лакомкой  до  пергаментной 
гнили  и  фолиантовой  пыли...  О,  берегитесь,  бе- 
регитесь! Иначе  что  за  смЬшиую  рольбудете  вы 
играть,  какълукаво  будутъ  улыбаться,  слушая, 
какъ  вы  въ  высоЕопарныхъ  фразахъ,  прерыва- 
емыхъ  точками,  какъ  будто  отъ  одышки,  будете 
производить  въ  ген1и  и  Вальтеръ- Скотты  како- 
го-нибудь посредственнаго  итальянскаго  рома- 
ниста или  кстати  и  некстати  обращаться  къ 
классической  почв'Ь  и  голубому  небу  Итал1И. 
Часто  путешественники  вредятъ  себ*  и 
своимъ  Енигамъ  дурной  замашкой  вид-Ьть 
въ  той  или  другой  страп*  не  то,  чт5  въ 
ней  есть,  но  то,  чтб  они  заракЬе,  еще  у 
себя  довса,  р'Ьшились  въ  ней  нидЬть,  всл'Ьд- 
ств1е  одностороннихъ  уб'Ьжденхй,  закорен* - 
лыхъ  предразсудковъ  илп  какихъ-нибудь 
вн11шнихъ  ц^^лей  и  корыстныхъ  расчетовъ. 
Н^^тъ  ничего  хуже  кривихъ  и  косыхъ  взгля- 
довъ;  н^тъ  ничего  несносн1^  искаженныхъ  фа  к  • 
товъ.  А  факты  можно  искажать  и  не  выдумы- 
вая лжи.  Иностранецъ,  пр1'Ьхавш1й  въ  иеюр- 
бургъ  въ  праздничныя  день,  можетъ  встр-Ьтить 
на  улицахъ  много  пы1ныхъ  мужиковъ,—  п  если 
онъ  будетъ  выходить  изъ  своей  квартиры 
только  по  праздникамъ.  и  притомъ  вечеромъ, 
то  безъ  всякой  лжи  будетъ  въ  прав*  напи- 
сать, что  на  нетербургскпхъ  улицахтэ  ему 
попадалось  много  пьянаго  народу  изъ  черни; 
но  будетъ  ли  онъ  правъ,  если  ьапишеть, 
что,  когда  ни  выйти  въ  Петербурге  на 
улицу,  всегда  встр-Ьтишь  множество  пьяиыхъ 
«джентльмеповъ»?  Во  ъсЪхъ  большихъ  го- 
родахъ  есть  больипе  пороки,  и  кто  хочегь 
искать  въ  ннхъ  только  одной  этой  стороны, 
тогъ  всегда  найдетъ  ее.  Поэтому  пЬтъ  ни- 
чего легче,  какъ  оклеветать  или  превознесги 
страну:  не  нужно  выдумывать  фактовъ,  сто- 
ить только  обратить  вниман1е  иреимуще- 
ственпо  па  тЬ  факты,  которые  подтверждаютъ 
заранее  составленное  ми*н]е,  закрывая  глаза 
на  т*,  которые  противор'Ьчатъ  этому  мн*Н1Ю. 
Такимъ  образомъ,  никого  не  обманывая  вы- 
мышлеиной  ложью,  можно  уверять,  что  фран- 
цузы— народъ  суровый,  тяжелый,  расчет- 
ливый, корыстный;  а  англичане— народъ  жи- 
вой, легк1й,  увлекаюпцйся,  симпатичный  и 
даже  -чего  добраго — гуманный!..  При  :^томъ 
елуча*  очень  удобно  можно  доказать,  что 
везд*  и  все  худо,  что  Европа  гн1етъ,  что 
железный  дороги  ведутъ  въ  адъ,  и  тому  по- 
добныя  странности.  Но  эти  странности, — 
чгобъ  не  назвать  ихъ  иначе,  -бываютъ  еще 
скЬшнЪе,  когда  путешественникъ  худо  иг- 
раетъ  принятую  на  себя  по  расчетамъ  роль, 
когда  въ  немъ  невольно  проглядываетъ  по- 
добострастное удивлея]е  къ  предметамъ,  въ 
отношен1и  къ  которымъ  онъ  силится  вы- 
сказать притворное  равнодуппе.  Такъ  иной, 
говоря  съ  лрезр1ш'\еыъ  о  Беранже,  Жоржъ 
Задд^,  ВикторЪ  Гющ — ^ддругь    падаетъ  на 


колени  пере;гь  какимъ- нибудь  ЛамартЕНокъ, 
какимъ-нибудь  Альфредомъ  де-Виньи,  ка- 
кимъ-нибудь  господиномъ  де-Бальзавомъ.  Та- 
ше  путешественники  въ  обоихъ  случаяхъ 
обнаруживаютъ  дикость  нравовъ,  не  смяг- 
ченныхъ  цивилизащей  и  образовашемъ. 

Путен1еств1Я  пишутся  иногда  въ  формЪ 
ежедневныхъ  записокъ, — и  тогда  центрокъ 
опис«чшй  делается  личность  самого  путе- 
шественника. Эта  форма  чрезвычайно  инте- 
ресна и  увлекательна.  Разумеется,  для  этого 
прежде  всего  нужно,  чтобъ  личность  путе 
ше.зтвенника  не  только  не  оскорбляла  своимъ 
цинизмомъ,  но  еще  и  заинтересовывала  бы 
читателя  благоуханнымъ  впечатл'Ьшемъ  сво- 
ей непосредственности.  Но  каково  же  будетъ 
эго  «благоуханное  впечатл'1&н1е»,  если  путе- 
шественникъ разсказываетъ  вавгь,  какъ  и 
чт(^  покупалъ  онъ  на  площади!..  Такая  про- 
стонароднан,  площадная  и  циническая  сцена 
не  можетъ  быть  пр1ятна  даже  и  тогда,  когда 
дЬло  пдетъ  о  дырявомъ  плащ1^;  по  каково 
же,  когда  вопросъ  заключается  въ  сапогахъ 
или  въ  чемъ-нибудь  е1це  бол^  домашнемъ?.. 
Что  за  удовольств1е  для  читателя  узнать, 
что  вашъ  путепгествонникъ  такъ  чуждъ 
чувства  изящнаго,  что  приходить  въ  изсту- 
пле1пе  при  вид'Ь  прекрасныхъ,  но  безполез- 
ныхъ  вещей,  которыми  любитъ  окр)'жать 
себя  образованное  чувство  даже  и  въ  жи- 
тейскихъ  мелочахъ,  и  на  который  даже  &Ьд- 
иый,  но  эс^гегически  настроенный  человЪкъ 
нашего  времени  охотно  уд'Ьляетъ  часть  сво- 
ихъ  средствъ,  какъ  па  необходрмос^ги?  Нашъ 
в1>к'ь  не  любитъ  чопорной  изысканности  въ 
формахъ,  но  онъ  еще  дал'Ье  отъ  цинической 
неопрятности  въ  наружности.  Есть  люди,  ко- 
торые въ  халат1^  ум^ютъ  был.  пристойными; 
но  ео1ь  люди,  которые  и  во  фракЬ  оскорбляютъ 
чувство  прилич1я.  Авторъ  можетъ  показаться 
своимъ  читателя  мъ  и  въ  халатЬ;  неподобный 
фамильярности  съ  его  стороны  не  должны  впа- 
дать въ  цинизмъ.  Записки  путешественника 
не  только  могутъ,  должны  быть  просты;  но 
всему  есть  границы,  полагаемый  чувствомъ 
и  смысломъ,  и  от1)ЫВистыя  отм'Ьтки,  подоб- 
ный сл'Ьдующимъ:  «1>ли,  легли  спать; — вчера 
пошли,  было,  въ  дешевый  кабакъ  об'Ьдать — 
на  дорогЬ  застигъ  проливной  дождь,— пи- 
сали съ  женой  письма»,  напомнили  бы  со- 
бой записки  прославленнаго  Гоголемъ  титу- 
лярнаго  сов1^тника  Поприщина... 

Иногда  п)'тешеств1я  пишутся  въ  н^^кото- 
ромъ  систематическомъ  порядкЬ.  Авторъ 
сперва  описываетъ  здан1я,  потомъ  промы- 
шленность, нравы  народа,  и  такъ  дал:Ье,  по- 
свящая каждую  главу  на  особый  предмегь^ 
о  которомъ  онъ  уже  не  имЬетъ  нужды  го- 
ворить въ  другихъ  главахъ  своей  книги. 
Эта  форма  имЬетъ  свою  выгоду  и  свою  хо- 
рошею сто^иу^  представляя  читателю  рцдь 
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отд'Ьльныхъ  и  цЪ1ыхъ  картинъ.  Если  она 
теряетъ  въ  налейдоскопической  живости  опи- 
сан1я,  зато  д'блаетъ  безопаснее  личность  ав- 
тора оть  непр1ятнаго  вцсчатл'Ьн1я  на  чита- 
теля. Строевъ  очень  хорошо  поступилъ,  из- 
бравъ  эту  форму,  хотя  къ  описашю  Парижа 
отрывочный  записки  и  всего  лучше  идуть. 
Строевъ  бол'Ье  или  меиЬе,  но  почти  вездб, 
изб^Ьгъ  исчисленныхъ  нами  недостатЕовъ, 
которые  въ  особенности  вредить  книгамъ 
путешеств1й.  Правда,  найдется  въ  его  книгЬ 
несколько  ничего  незначащихъ  выражешй 
върод'Ь  «С1Ьверной  Пальмиры»,  подъ  которой, 
не  знаемъ  почему,  ему  угодно  разумЬть 
нашъ  Петербургъ.  Конечно,  Петербургъ — го- 
родъ  великол'Ьпный  и  необыкновенно  краси- 
вый, но  это  совс^Ьмъ  не  причина  называть 
его  ли  Пальмп1>ой,  ни  Вавилономъ,  ни  дру- 
гимъ  древнимъ,  чуть-чуть  не  допотопнымъ 
городомъ,  о  которомъ  мы  не  можемъ  еебЬ 
сделать  никакого  представлен1Я.  Вообще  обы- 
кновеше  называть  новое  старыми  именами: 
Наполеона  —  Цезаремъ,  Барклая — Фаб1емъ9 
Кутузова— сЬвернымъ  Сцишономъ  (для  от- 
лвч1я  отъ  южнаго),  прилично  только  для  но- 
выхъ  издашй  исторхи  Кайданова,  и  разнЬ 
еще  литературщикамъ,  подвизающимся  въ 
заднихъ  рядахъ  фельетонной  литературы. 
Можно  еще  упрекнуть  Строева  за  разсужде- 
н1я,  хоть  ихъ  у  него -славу  Богу — и  не- 
много. Такъ,  напримЪръ,  онъ  могъ  бы,  безъ 
всякаго  ущерба,  но  съ  явной  выгодой  для 
своей  книги,  уволить  насъ  отъ  своихъ  взгля- 
довъ  на  современную  французскую  литера- 
туру, ограничиваясь  фактами  и  не  мудрствуя... 
Мы  охотно  вЬривгь,  что  Строеву,  какъ  быв- 
шему фельетонисту  и  автору  давно  забы- 
тыхъ  (по  счастью  для  него)  «Сденъ  Петер- 
бургской Жизни  1,  Бальзакъ  кажется  вели- 
кимъ  романистомъ.  Бальзакъ — дМствительно 
колоссъ  передъ  всЬми  нашими  бальзачни- 
ками,  которые  съ  такимъ  подробнымъ  анали- 
зомъ  расплываются  въ  описаши  будуара,  на- 
ряда, движен1й  и  сердецъ  своихъ  графинь,  кня- 
гинь и  княженъ.  Одно  уже  то,  что  Бальзакъ 
всегда  шелъ  своей  дорогой  и  не  только  ни- 
кому не  подражалъ,  но  родилъ  тысячи  пло- 
хихъ  подражателей,  доказываегь,  что  Баль- 
закъ—челов1&къ  съ  зам'Ьчательнымъ  талан- 
томъ.  Онъ— большой  мастеръ  разсказывать, 
и  если  бъ  не  расплывался  въ  водяномъ  и 
растянутомъ  многослов1и,  которое  онъ  вы- 
даетъ  за  тонтй  анализъ  платья,  комнатъ, 
душъ,  сердецъ,  страстей  и  чу  ветвь— плодъ 
будто  бы  глубокой  наблюдательности;  если  бъ 
онъ  не  выдумывалъ  графинь  и  маркизъ,  ка- 
шя  существують  только  въ  его  воображен1И, 
прпкованпомъ  къ  прихожимъ  салоновъ,  а 
описывалъ  бол1^  доступную  и  боЛе  знако- 
мую ему  дЬйствительность, — онъ  былъ  бы 
однимъ  изъ  завгЬчательныхъ  писателей  вто- 
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рого  или  третьяго  разряда,  не  былъ  бы  те- 
перь забыть  и  осмЬянъ  въ  ПарижЬ,  не  вы- 
писался бы  такъ  скоро  и  не  издавалъ  бы 
плохихъ  статеекъ  подъ  фирмой  плохого- 
„Ееуие  рап81еппе".  Также  мы  охотно  вЬ- 
римъ,  что  Строеву  не  можетъ  слишкомъ  нра- 
виться г-жа  Д'Юдеванъ:  у  всякаго  свой, 
вкусъ.  И  потому  не  будемъ  спорить  съ 
Строевымъ,  а  скажемъ  просто,  что  его  книга- 
0  Парижб  чрезвычайно  любопытна  по  со* 
держая1ю,  богата  фактами,  хорошо  напи- 
сана, живо  изложена,- и  вообще  такъ  ин- 
тересна, что  трудно  отъ  ней  оторваться. 


Похожден1я  Чичикова,  или  Мертвый  Души.  Поэма 
Н.  Гоголя.  Москва.  1842. 

Бсть  два  способа  выговаривать  новыя 
истины.  Одинъ — уклончивый,  какъ  будто  не- 
противор1^чапцй  общему  мн1^шю,  больше  на- 
мекающ1Й,  ч1^ъ  утверждающ1й;  истина  въ 
немъ  доступна  избраннымъ  и  замаскирована 
для  толпы  скромными  выражен1ями:  с  если 
смЪемъ  такъ  думать,  если  позволено  такъ 
выразиться,  если  не  ошибаемся»  и  т.  п.  Дру- 
гой способъ  выговаривать  истину — прямой 
и  рЬзшй;  въ  немъ  человЪкъ  является  про- 
возвЪстникомъ  истины,  совершенно  забывая 
себя  и  глубоко  презирая  робшя  оговорки  н 
двусмысленные  намеки,  которые  казвдая  сто- 
рона толкуетъ  въ  свою  пользу,  и  въ  кото- 
рыхъ  видно  низкое  желаше  служить  и  иа- 
шимъ,  и  вашимъ.  с  Кто  не  за  меня,  тотъ 
противъ  меня» — вотъ  девизъ  людей,  которые 
любягь  выговаривать  истину  прямо  и  см1|ло, 
заботясь  только  объ  истииЬ,  а  не  о  томъ, 
чт5  скажуть  о  нихъ  самихъ...  Такъ  какъ 
цЪль  критики  есть  истина  же,  то  и  критик» 
бываетъ  двухъ  родовъ:  уклончивая  и  прямая. 
Является  велишй  талантъ,  котораго  толпа 
еп№  не  въ  состояши  признать  великимъ,  по- 
тому что  имя  его  не  притвердилось  ей, — и  вотъ 
уклончивая  критика,  въ  осторожнЬйшихъ 
выражешяхъ,  докладываетъ  спочтеннМшей 
публикб»,  что  явилось-де  зам'Ьчательное  да- 
рован1е,  которое,  конечно,  не  то,  что  высо- 
юе  геши  А,  Б  и  В,  уже  утвержденные  об- 
щественнымъ  мн:Ьн1емъ,  но  которое,  не  рав- 
няясь съ  ними,  все-таки  им1^'ъ  свои  права 
на  об[цее  вниман1е;  мимоходомъ  намекаетъ 
она,  что  хотя-де  и  не  подвержено  никакому 
сомн^Ьн1Ю  ген1альное  значен1е  А,  Б  и  В,  но 
что-де  и  въ  нихъ  не  можетъ  не  быть  своихъ 
недостатковъ,  потому-де,  что  <^и  въ  солнцЪ, 
и  въ  лунЬ  есть  темный  пятна»;  мимоходомъ 
приводитъ  она  мЬста  изъ  новаго  автора  и, 
ничего  не  говоря  о  немъ  самовгь,  равно  какъ 
и  не  определяя  положительно  достоинства 
приводимыхъ  В1^^тъ,  гЬмъ  не  менЬе  гошь 
ритъ  о  ЕЕХЪ  васV^^'«к«вк^^  '\яяЛк  ^«4X5^  "зйд^ал- 
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мысль  этой  уклончивой  критиЕИ  н^Ькоторывгь, 
весьма  не  многимъ,  даетъ  знать,  что  новый 
авторъ  выше  вс^^хъ  ген1альныхъ  А,  Б  и  В, 
а  толпа  охотно  соглашается  съ  ней,  уклон- 
чивой критикой,  что  новый  авторъ,  очень 
можетъ  быть,  и  не  безъ  даровашя,  и  зат^^ъ 
забываетъ  и  новаго  автора,  и  уклончивую  кри- 
тику, чтобъ  снова  обратиться  къ  ген1аль- 
нымъ  именавсъ,  который  она^  добродушная 
толпа,  затвердила  уже  наизусть.  Не  знаемъ, 
до  какой  степени  полезна  такая  критика. 
Согласны,  что,  можетъ  быть,  только  она  и 
бывастъ  полезна;  но  какъ  натуры  своей  никто 
перем1^нить  не  въ  состоян1И,  то,  признаемся, 
мы  не  можемъ  побЬщтъ  нашего  отвращешя 
къ  уклончивой  крнтикЬ,  какъ  и  ко  всему 
уклончивому,  ко  всему,  въ  чемъ  мелкое  са- 
молюбхе  не  хочетъ  отстать  отъ  другихъ  въ 
уразувгЬши  истины  и  въ  то  же  время  боит- 
ся оскорбить  множество  мелкихъ  самолюбШ, 
обнаруживъ,  что  знаеть  больше  ихъ,  а  по- 
тому и  ограничивается  скромной  и  благо- 
намеренной службой  и  нашимъ,  и  вашимъ... 
Не  такова  критика  прямая  и  см'&1ая:  замЬ- 
тивъ  въ  первомъ  произведен1и  молодого 
автора  исполинсв1я  силы,  пока  еще  не  сфор- 
мировавш1Яся  и  не  для  всЬхъ  примЬтиыя, 
она,  упоенная  восторгомъ  великаго  явлешя, 
прямо  объявляетъ  его  Алкидомъ  въ  колы- 
бели, который  датскими  руками  мощно  ду- 
шитъ  завистливый  мелшя  дарованьица,  при- 
страстныхъ  или  ограниченпыхъ  и  недально- 
видныхъ  критиковъ...  Тогда  на  бЪдиую  «пря- 
мую» критику  сынлнугся  насмЬшки  и  со  сторо- 
ны литературной  брат1и,  и  со  стороны  публи- 
ки. Но  эти  насмешки  и  шутки  чужды  вся- 
ваго  спокойств1я  и  всякой  добродушной  ве- 
селости; напротивъ,  онЪ  отзываются  какпмъ- 
то  безпокойствомъ  и  тревогой  безсил1я,  испол- 
нены вражды  и  пенависти.  И  не  мудрено: 
«прямая  критика»  не  удовольствовалась  объ- 
явлешемъ,  что  новый  авторъ  об-Ьщаетъ  ве- 
ликаго автора;  н1Ьтъ,  она  прп  этомъ  удоб- 
номъ  случае  выразилась  съ  свойственной  ей 
откровенностью,  что  ген1альные  А,  Б  и  В 
съ  компашей  никогда  не  были  даже  и  за- 
м'Ьчательно-талантливыми  господами;  что  ихъ 
слава  основалась  на  неразвитости  обществен- 
наго  мнЬн1я  и  держится  его  л^Ьнивой  непо- 
движностью, привычкой  и  другими  чисто 
внешними  причинами;  что  одинъ  изъ  нихъ, 
взобравшись  на  ходули  ложныхъ,  натяну- 
тыхъ  чувствъ  и  надутыхъ  пустозвонныхъ 
фразъ,  оклеветалъ  дМствительность  ребя- 
ческими выдумками;  другой  ударился  въ 
противоположную  крайность  и  грязью  съ 
грязи  мазалъ  свои  грубый  картины,  при- 
правляя ихъ  провинпдальнымъ  юморомъ;  и 
такъ  третьяго,  четвертаго  и  пятаго...  Вотъ 
тутъ-то  и  начинается  борьба  старыхъ  мнЬ- 
л/й  съ  яовыми,  предрвзсуддою^  страстей  и 


пристраспй— съ  истиной  (борьба,  въ  кота- 
рой  всего  бол^^  достается  «прямой  критивЬ» 
и  о  которой  всего  менЬе  хочетъ  знать  «пря- 
мая критика»)...  Врагами  новаго  таланта 
являются  даже  и  умные  люди,  которые  уже 
столько  прожили  на  б&юмъ  свбт^  и  такъ 
утвердились  въ  извЪстномъ  образ1Ь  мыслей, 
что  ужъ  въ  новомъ  свЬтЬ  истины  поневохЬ 
видятъ  только  помрачеше  истины;  если  же 
изъ  нихъ  найдется  хоть  одинъ  такой,  кото- 
рый въ  свое  время  и  самъ  понималъ  боль- 
ше другихъ,  былъ  поборникомъ  новой  исти- 
ны, теперь  уже  ставшей  старой,  —  то  спра- 
шиваемъ,  какова  же  должна  быть  его  не- 
мощная вражда  противъ  новаго  таланта,  въ 
которомъ  онъ  чуетъ  что-то,  но  котораго  по- 
нять не  можетъ?  И  если  у  этого  С1-(1ел''ап1 
умнаго  и  шедшаго  впереди  съ  высшими 
взглядами,  а  теперь  отсталаго  отъ  времени 
человека,  если  у  него  характеръ  слабый, 
ничтожный  и  завистливый,  а  самолюб1е  мел- 
кое и  раздражительное,  то  спрашиваемъ,  ка- 
кое жалкое  зр'кшще  должна  представлять 
его  отчаянио'безсильная  борьба  съ  новымъ 
талантомъ?...  Чтб  же  сказать  о  тЬхъ  «госпо- 
дахъ-сочинителяхъ»,  которые,  благодаря  своей 
ловкости  и  см'Ьтливости,  зам^яющихъ  у  лю- 
дей ограниченпыхъ  и  бездарныхъ  умъ  и  та- 
лантъ,  пошлыми,  въ  камердинерскомъ  ввус1Ь 
остротами  надъ  франиузскимъ  языкомъ,  ба- 
лами и  модами,  лорнетками,  куцыми  фрака- 
ми, прической  а  1а  гиззе,  усами,  бородами 
и  т.  п.,  успЬли  во-время  подтибрить  себ* 
известность  нравственно-сатирическихъ  и 
нравственно-описательныхъ  талантовъ?  Прав- 
да, новый  талантъ  ничего  имъ  не  сдЬлалъ, 
ничего  о  нихъ  не  сказалъ,  никогда  съними 
не  знался  ни  лично,  ни  литературно,  какъ 
съ  людьми,  съ  которыми  у  него  общаге  ни- 
чего 1гЬть  и  быть  не  можетъ;  но  зато  онъ  по- 
казалъ,  чтб  такое  истинный  юморъ  и  непро- 
щаемая  нев^^ествомъ  и  порокомъ  истин- 
ная врошя,  и  какъ  должно  дМствовать  въ 
пользу  общественной  нравственности,  не  ре- 
зонерствуя о  нравственности,  но  только  «воз- 
водя въ  перлъ  создашя»  типичесшя  явлен1Я 
д1^йствительносги;  а  это  разв^^  не  то  же  са- 
мое, что  убить  наповалъ  нашихъ  нравствен- 
но-сатирическихъ сочинителей,  даже  и  не 
принимая  на  себя  труда  знать  о  ихъ  не-за- 
нимательномъ  существоваши?  И  вотъ  они, 
эти  господа  нравственно-сатиричесйе  и  дру- 
гихъ родовъ  сочинители,  прославивппеся  яе 
одними  романами,  но  и  въ  качествЬ  грамо- 
тЬевъ  и  исправныхъ  корректоровъ,  приб^- 
гаютъ,  для  унижен1я  страшнаго  имъ  талан- 
та, ко  всевозможнымъ  свойственнымъ  имъ 
уловкамъ:  сперва  не  признаютъ  въ  немъ 
никакого  таланта  и  видятъ  р^Ьшительную 
бездарность;  но  сознавая,  въ  своему  узвасу. 
что  слава  таланта  все  растетъ  и  растетъ^  все 
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вдеть  и  идетъ  своей  дорогой  и  не  *за1гЬчаетъ 
раздающагося  вокругъ  него  лая,   они   начи- 
наютъ  милостиво  ваАгЬчать  въ  немъ  талаятъ, 
изъявляя  сожал^^н1е,  что  онъ  дозволяетъ  оебЬ 
обиваться  съ  пути,  увлекаться  неповгЬрными 
похвалами  пр1ятелей  (изъ  которыхъ  со  мно- 
гими онъ  даже  и  не  знакомъ  совс1^ъ),  кото- 
рые   видятъ    въ  немъ  и   Богъ  знаетъ  что, 
тогда   какъ  онъ  въ  самомъ-то  д&иб  шгбетъ 
талантъ  только  нЬрно  и  забавно  списывать 
съ  натуры;  дал:Ье,  «при  сей  в1Ьрной  оказш», 
доказываютъ,  что    онъ  даже  и  языка-то   не 
знаетъ,    въ  подгверждеше  чего  указываютъ 
на  мелк1е  промахи  противъ  грамматики  Гре- 
ча, на  типографсшя  ошибки,  пли  осуждая  со 
всЬмъ  негодован1ев1Ъ,  свойственнымъ  «угне- 
тенной невинности»,  сильный,  оскорбляющ1Я 
прилич1е  выражешя,  въ  род'Ь  слова  вонять, 
котораго  по   ихъ  увЬренш,  не  скажегь  въ 
ихъ  обществе  и  порядочный  лакей...   Боль- 
шинство публики,    съ  своей  стороны   оскор- 
бленное сколько  похвалами  «прямой  критики» 
новому  таланту,  къ  которому  оно  еще  не  при- 
выкло и  котораго  потому  еще  не  могло  по- 
нять,  столько  же — или  еще  больше — ея  от- 
кровенными   выходками     противъ    гешаль- 
ныхъ   А,  Б  и   В,    къ  которымъ   оно  давно 
привыкло,  и  которыхъ   хотя   уже  и  не  чи- 
таетъ,  но  по  привычкЪ  и  предашю  все  еще 
считаетъ    гешями,  —  это    большинство    пу- 
блики  вдвойн1^  не   благоволить   къ  новому 
таланту.    Господа    нравственно-  сатиричесюе 
сочинители   хорошо  понимаютъ  это   и  еще 
лучше   пользунугся    этиагь:    они   по-времени 
перестаютъ  говорить  о  себ*  и  о  своихъ  без- 
смертныхъ  сочинешяхъ  и  являнхгся  жаркими 
поклонниками    чужой   славы,    преаде,  т.   е. 
когда  она  была  въ  ходу,  ими   ненавидимой 
и  оскорбляемой,  а  теперь,   т.  е.  когда  она 
скоропостижно  скончалась,  будто  бы  дорогой 
и  священной  для  нихъ...  И  вотъ  они   кри- 
чать о  дугЬ  П8рт1й,    который    заставляетъ 
иной  «толстый  журналъ»  хвалить   писателя, 
неув14ю1Щ1го  писать  по-русски,  и  пристраст- 
но унижать  истинный   дарован1я ..  Но  вотъ 
слава  ген1альныхъ  господь  А,  Б  и  В,  нако- 
нецъ,  забывается,  благодаря  времени  и  р'Ьз- 
кой  откровенности  «примой  критики»;  новый 
талантъ  дЬлается   авторигетомъ:   его  ориги- 
нальный   и    самобытный    создашя,    полный 
мысли,    с1яющ1Я    художественной    красотой, 
вЪюпця   духомъ    новой,    прекрасной    жизни, 
проникаютъ  въ  сознаше  общества,  произво- 
дятъ  новую   школу  въ  искусствЬ  и  литера- 
тура, такъ  что  сами  нравственно-сатириче- 
сше  сочинители,  волей  или  неволей,  принужде- 
ны перечинить  на  новый  ладъ  свои  приту- 
пивипяся  перья  и  передразнивать  форму  не- 
доступныхъ  имъ  по  содержашю  творешй  ге- 
п1я;   общественное  мнбше   круто  поворачи- 
рается  въ  пользу  великаго  поэта, — и  вошю- 


щая  парт1я  отсталыхъ  посредственностей  те- 
ряется, не  знаетъ,  чт5  дЬлать,  грозить  руга- 
тельными статьями  и  не  см1^етъ  выполнить 
угрозы,  боясь  конечнаго  для  себя  позора... 
Не  знаемъ,  какую  роль  во  всемъ  этомъ 
играла  «прямая  критика»  и  на  сколько  со- 
действовала она  этому  процессу  обществен- 
ыаго  сознан1я;  но  знаемъ,  что  тЬ  же  люди, 
которые  изъ  порицателей  великаго  поэта* 
сделались  жалкими  его  поклонниками,  не 
любить  вспоминать,  что  такой-то  критикъ, 
еще  при  первомъ  появлен1и  поэта,  не  боясь 
итти  противъ  общественнаго  мн^Ьн1я  не  бо- 
ясь раздразнить  гусей,  равно  презирая  и 
пасм1^шки,  и  ненависть,  см&ео  и  рбзко  ска- 
залъ  о  немъ  то,  что  теперь  говорить  о  немъ 
большинство  и  они  сами,  эти  безпамятные 
люди...  Знаемъ  также,  что,  явись  опять  но- 
вое, св'Ьжее  даровате,  первыми  своими  со- 
здан1ями  обещающее  великую  будущность, — 
«прямая  критика»  также  честно  разыграетъ 
свою  роль,  и  ту  же  игру  повторять  въ  от- 
ношении къ  ней  и  къ  поэту  и  завистливая 
посредственность,  и  тугая,  медленная  въ 
процессахъ  своего  сознан1я  толпа...  Но  зна- 
емъ при  этомъ  еще  и  то,  что  «прямота», 
какъ  и  все  истинное  и  великое,  должна 
быть  сама  себ'Ь  цЬлью  и  въ  самой  се&Ь  на- 
ходить свое  удовлетворен1е  и  свою  лучшую 
награду... 

Все  это — такъ,  взглядъ,  разсужденхя;  те- 
перь скажемъ  слова  два  о  нЪкоторыхъ  фак- 
тахъ,  подавшихъ  намъ  поводъ  къ  этимъ 
разсужден1ямъ  и  им1^ющихъ  близкое  отно- 
шете  къ  автору  книги,  заглав1е  которой 
выставлено  въ  начахЬ  этой  статьи.  Не  углу- 
бляясь далеко  въ  прошедшее  нашей  литера- 
туры, не  упоминая  о  многихъ  предсказа- 
н1яхъ  «прямой  критики»,  сд1^анныхъ  давно 
и  теперь  сбывшихся,  скажемъ  просто,  что 
изъ  нын1Ь  существующихъ  журналовъ  только 
на  долю  «Отечественныхъ  Записокъ»  выпа- 
ла роль  «прямой  критики».  Давно  ли  было 
то  время,  когда  статья  о  Марлинскомъ  воз- 
будила против'ь  насъ  столько  криковъ,  столь- 
ко непр1язненности,  какъ  со  стороны  лите- 
ратурной брат1и,  такъ  и  со  стороны  боль- 
шинства читающей  публики?  —  И  что  же? 
см^Ьшно  и  жалко  вид^^ть,  какъ  съ  голосу 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  словами  и  вы- 
ражешявш  (не  новы,  да,  благо,  ужъ  готовы!) 
преслЬдуютъ  теперь  блЬдный  призракъ  пад- 
шей славы  этого  блестящаго  фразера — Вогь- 
знаетъ  изъ  какихъ  щелей  понаползппе  въ 
современную  литературу  критиканы,  Богъ-вЬ- 
даетъ  каше  журналы  и  кашя  газеты!  Боль- 
шинство публики  не  только  не  думаетъ  сер- 
диться, но  тоже  въ  свою  очередь  повторяетъ 
вычитываемый  имъ  о  Марлинскомъ  фразы! 
Давно  ли  мнопе  не  могли    намъ  ш;ко/о:^^к:с\>^ 
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тов1Ь?  Давно  ли  писали  о  насъ,  что  всы  пре- 
во8Носи1гь  его  пристрастно,  накъ  достоян- 
наго  вкладчика  въ  нашъ  журналъ? — И  что 
же!  Мало  того,  что  участ1е  и  устремленный 
на  поэта  полный  изумлен]я  и  ожидан1я  очи 
цЪлаго  общества,  при  жизни  его,  и  потомъ 
общая  скорбь  образованной  и  необразован- 
иой  части  читающей  публики,  при  в'Ьст'и  о 
^го  безвременной  кончипЬ,  вполн'Ь  оправ- 
дали наши  прямые  и  р'Ьзюе  п;  иговоры  о 
его  талантЬ,—мало  того:  Лермонтова  при- 
нуждены были  хвалить  даже  гЬ  люди,  кото- 
рыхъ  не  только  критикъ,  но  и  существова- 
шя  онъ  не  подозр1&валъ,  и  которые  гораздо 
лучше  и  приличпЬе  могли  бы  почтить  его 
талантъ  своей  враждой,  чкыъ  прхязнью...  Но 
эти  нападки  на  нашъ  журналъ  за  Марлин- 
сваго  и  Лермонтова  ничто  въ  сравнен1и  съ 
нападками  за  Гоголя...  Изъ  существующигь 
теперь  журналовъ  « Отечественный  Записки  » 
первый  и  одн'Ь  сказали,  и  постоянно,  со  дня 
своего  появлешя  до  настоящей  минуты,  го- 
ворить, чтд  такое  Гоголь  въ  русской  лите- 
ратур^^...  Какъ  на  величайшую  нел'Ьпость  со 
стороны  нашего  журнала,  какъ  на  самое  тем- 
ное и  позорное  пятно  на  немъ.  указывали 
разные  критиканы,  сочинители  и  литератур- 
щвви  на  наше  мпЬнхе  о  Гогол'Ь...  Если  5ъ 
мы  им'кки  несчастье  увид'бть  ген1я  и  вели- 
ваго  писателя  въ  какомъ-нибудь  писавЬ  сред- 
ней руки,  предмете  общихъ  насвсЪшекъ  и  об- 
разце бездарности, — и  тогда  бы  не  находили 
8Ф0Г0  столь  см:Ь]пнымъ,  нел'Ёпымъ,  оскорби- 
тельнымъ,  какъ  мысль  о  томъ,  что  Гоголь — 
велишй  талантъ,  генхальный  поэтъ  и  пер- 
вый писатель  современной  Росс1И...  За  сравне- 
Я1е  его  съ  Пушкинымъ  на  насъ  нападали 
люди,  всЬми  силами  старавшхеся  бросать 
грязью  своихъ  литературныхъ  воззр'Ьнгй  въ 
страдальческую  тбнь  перваго  великаго  поэта 
Руси...  Они  прикиды  ванись,  что  ихъ  оскор- 
бляла одна  мысль  видЬть  имя  Гоголя  подл'Ь 
имени  Пушкина;  они  притворялись  глухими, 
когда  имъ  говорили,  что  самъ  Пушкинъ  пер- 
вый понялъ  и  оц^нилъ  талантъ  Гоголя,  и 
что  оба  поэта  были  въ  отношешяхъ,  напо- 
нинавшихъ  собой  отношеш'я  Гёте  и  Шил- 
лера. Изъ  вс^^хъ  немногихъ  высово-превоз- 
носимыхъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
поэтовъ  только  одинъ  Лермонтовъ  находился 
съ  ихъ  издателемъ  въ  близкихъ  пр1ятель- 
овихъ  отношен1Яхъ  и  почти  исключительно 
одному  ему  отдавалъ  свои  произведен1я;  такъ 
вавъ  этого  нельзя  было  поставить  въ  упрекъ 
ни  издателю,  ни  его  журналу, — то  вздумали 
увЬрять,  что  немногимъ  (81с!)  усп-Ьхомъ  сво- 
имъ  €  Отечественныя  Записки  »  обязаны  Лер- 
монтову. Это  ув*рен1е  воспоследовало  послЬ 
многихъ  другихъ  увЬрешй  въ  томъ,  что 
€Огечественпыя  Записки>  никогда  не  им*- 
-щ  ве  ижкють  и  не  будуть  им1Ьть  никакого 


усп1^а...  Судя  по  такому  постоянству  въ 
мн'Ьн1и  объ  успЬгЬ  с  Отечественныхъ  Задд- 
сокъ»,  можно  думать,  что  эти  люди  скоро 
уб1^тся  въ  следующей  истипЬ:  если  сти- 
хотворен1я  такого  поэта,  какъ  Лермонтовъ,. 
не  могли  не  придать  собою  ббльшаго  блеска 
журналу,  то  еще  не  было  на  Руси  (да  и  ни- 
гдЬ)  прим1^ра,  чтобъ  какой  нибудь  журналъ 
держался  чьими  бы  то  ни  было  стихотворе- 
н1ями...  При  этомъ,  можетъ  быть,  вспомнить 
они,  что  сМосковскгй  В^^тникъэ,  въ  вото- 
ромъ  Пушвинъ  исключительно  печаталъ  свои 
стихотворен1я,  не  им^ъ  никакого  усп'!Ьха,  ни 
большого,  ни  малаго,  потому  что  въ  немъ,. 
кромЪ  стиховъ  Пушкина,  ничего  интерес- 
наго  для  публики  не  было...  Издатель  с  Оте- 
чественныхъ Записокъ»  всегда  сохранить, 
какъ  луч1пее  достояиге  своей  жизни,  при- 
знательную память  о  Пушкин'Ь,  который 
удостоивалъ  его  больше,  ч1^мъ  простого  зна- 
комства; но  признаетъ  себя  обязаннымъ  от- 
речься отъ  высокой  чести  быть  пр1ятелемъ 
или,  какъ  обыкновенно  говорится,  <другомъ> 
Пушкина:  если  опь  высоко  ставитъ  поэтиче- 
сшй  гешй  Пушкина,  такъ  это  по  причинамъ 
чисто  литературнымъ...  Въ  его  журнал^Ь  чи- 
татели не  разъ  встр'Ьчали  восторженный  по- 
хвалы Крылову  и  Жуковскому:— и  это  опять 
по  причинамъ  чисто  литературнымъ,  хотя 
издатель  и  пользуется  честью  знакомства  съ 
обоими  лауреатами  нашей  литературы,  и 
хотя  послЬдшй  удостоилъ  его  журналъ  по- 
мЬщешемъ  въ  немъ  н'Ьсколькихъ  пьесъ  сво- 
ихъ... Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  чи- 
татели не  разъ  встречали  также  восторжен- 
ный похвалы  Батюшкову  и  особенно  Грибоедо- 
ву; но  этихъ  двухъ  поэтовъ  издатель  с  Отече- 
ственныхъ Записокъ»  даже  никогда  и  ве 
видывалъ..  Что  касается  до  Гоголя,  изда- 
тель «Отечественныхъ  Записокъ»  дЬйстви- 
тельно  имЪлъ  честь  быть  знакомъ  съ  нимъ; 
но  не  больше  какъ  знакомъ,— и  въ  то  время 
какъ  с  Отечественныя  Записки»  своими  от- 
зывами о  Гогол^^  возбуждали  къ  себ'Ь  нена- 
висть и  навлекали  на  себя  осужден1я  раз- 
ныхъ  критикановъ,  —  Гоголь  жилъ  въ  Ита- 
л1и,  а  возвращаясь  на  родину,  жилъ  пре- 
имущественно въ  МосквЬ,  и  ни  одной  стро- 
ки его  еще  не  было  въ  нашемъ  журнал^..* 
Что  же  заговорятъ  наши  критичесше  ры- 
цари печальнаго  образа,  если  когда-нибудь 
увидягь  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
повесть  Гоголя?...  О,  тогда  они  завонять: 
«видите  ли,  все  хвалятъ  своихъ...» 

Мы  не  безъ  умысла  разговорились,  по 
поводу  поэмы  Гоголя,  о  такихъ  не  прямо 
литературныхъ  предметахъ.  Что  дЬлать!  на- 
ша литература  еще  такъ  молода,  обществен- 
ное мп^^н1е  такъ  еще  не  твердо,  что  намъ 
должно  говорить  о  многомъ,  о  чемъ  ухе 
ддвно  1&е  гов^^^теа.  ьъ  кностранныхъ  лнте- 
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ратурахъ  и  о  чемъ,  есть  надеадд,  скоро  со- 
в(Лмъ  перестанутъ  говорить  и  въ  нашей 
литературЪ...  Журналъ  издается  не  для  из- 
в^Ьстнаго  круга,  а  Д1я  вс1^хъ:  «Отечествен- 
ный Записки»  им-Ьютъ  такой  обширный 
кругъ  читателей,  въ  которомъ  нельзя  ни- 
вакъ  предполагать  единства  въ  мнЬнш. 
Притомъ  хе  иногородная  публика,  которая 
издалека  сыотритъ  на  Петербургъ,  какъ  на 
центръ  литературной  деятельности  въ  Рос- 
с1и,  не  можетъ  иногда  не  приходить  въсму- 
щеше  отъ  противор'Ьчаищхъ  журнальныхъ 
толковъ,  не  зная,  кому  в1^рить,  кому  не  вЬ- 
рить;  и  потому  доляшо  давать  ей  ключъ  къ 
истинЬ  не  одними  словами,  но  и  фактами. 
Чего  добраго! — можетъ  быть,  скоро  ей  нач- 
нутъ  превозносить  Гоголя  тЬ  же  самые  лю- 
ди, которые  поносили  насъ  за  похвалы  ему, 
и  которые  теперь,  потерявшись  отъ  неслы- 
ханнаго  усп'1^а  «Мертвыхъ  Душъ»,  подобно 
утопающему,  хватаются  даже  за  соломинку 
для  своего  спасен1я  оть  потоплен1я  въ  вол- 
нахъ  Леты  и  унЬряютъ,  что  ^Кузьма  Петро- 
вичъ  Мирошевъ»  выше  «Мертвыхъ  Душъ>... 
Чего  добраго!— можетъ  быть,  скоро  эти  люди 
^удутъ  упрекать  насъ  въ  невЪжеств1Ь,  беэ- 
вкус1и  и  пристрастш,  если  бы  намъ  когда- 
нибудь  случилось  какое-нибудь  новое  про- 
изведен1е  Гоголя  найти  неудовлетворитель- 
нымъ...  Времена  перем'Ьнчивы...  При  томъ 
же  есть  люди,  которые  думаютъ,  что  то  и 
хорошо,  чтд  въ  ходу... 

Но  пока  для  насъ  еще  существуетъ  до- 
стоп^Ьрность,  что  ВСЁ  знаютъ,  кто  первый 
оцЪнилъ  на  Руси  Гоголя...  Мы  знаемъ,  что 
еслибъ  ГДЕ  и  случилось  публик^Ь  встр'Ьтить 
бол'Ье  или  менЬе  подходящее  къ  истинЬ 
€ужден1е  о  ГоголЬ,  особенно  въ  тонЬ  и  ду- 
х*  «Отечественныхъ  Записокъ»,  публика  бу- 
деть  знать  источникъ,  откуда  вытекло  это 
€уаден1е,  и  не  првметъ  его  за  новость...  Те- 
перь в&к  стали  умны,  даже  люди,  которые 
родились  неумны,  и  каждый  суметь  поста- 
вить яйцо  на  столъ... 

Посл'Ь  появления  «Мертвыхъ  Душъ»  ино- 
го найдется  литературныхъ  Колумбовъ,  ко- 
то рымъ  легко  будетъ  открыть  новый  вели- 
в1й  талантъ  въ  русской  литератур^^  новаго 
велнкаго  писателя  русскаго— Гоголя... 

Но  не  такъ-то  легко  было  открыть  его, 
когда  онъ  былъ  еще  дМствитольно  новымъ. 
Правда,  Гоголь  при  первомъ  появленш  сво- 
емъ  встрЁтилъ  жаркихъ  поклонниковъ  свое- 
му таланту:  но  ихъ  число  было  слишкомъ 
мало.  Вообще  ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не 
им^ъ  такой  странной  судьбы,  какъ  Гоголь: 
въ  немъ  не  смЪли  видбть  велнкаго  писа- 
теля даже  люди,  знавш1е  наизусть  его  тво- 
решя;  къ  его  таланту  никто  не  былъ  рав- 
нодушенъ:  его  или  любили  восторженно, 
или   ненаввд{иш.   И   этому   есть   глубокая 


причина,  которая  доказываетъ  скор'Ье  жиз- 
ненность, ч^ъ  мертвенность  нашего  обще- 
ства. Гоголь  первый  взглянулъ  см&ко  и 
прямо  на  русскую  д'Ьйствительность,  и  если 
къ  этому  присовокупить  его  глубокШ  юморъ, 
его  безконечную  ирошю,  то  ясно  будетъ,  по- 
чевсу  ему  еще  долго  не  быть  понятымъ,  и  что 
обществу  легче  полюбить  его,  чЬыъ  понять... 
Впрочемъ,  мы  коснулись  такого  предмета,^ко* 
тораго  нельзя  объяснить  въ  реденз1И.  Ско- 
X  ро  будемъ  мы  ЕыЬтъ  а1учай  поговорить  по- 
дробно о  всей  поэтической  д&п^нооти 
Гоголя,  какъ  объ  одномъ  цЪломъ,  и  обозр'Ьть 
в&к  его  творен1я  въ  ихъ  постепенномъ  развитая. 
Теперьже  ограничимся  выражен1емъвъ  общихъ 
чертахъ  своего  мнЬн1я  о  достоинстве  «Мерт- 
выхъ Душъ> — этого  велнкаго  произведен1Я, 
Нашей  литератур'Ь,  всл1^ств1е  ея  искуо- 
ственнало  начала  и  неестественнаго  разви- 
т1я,  суждено  представлять  изъ  себя  зр&1ище 
отрывочныхъ  и  самыхъ  противор'Ьчащихъ 
явлен1й.  Мы  уже  не  разъ  говорили,  что  не 
кЬримъ  существован1ю  русской  литературы, 
какъ  выражешю  народнаго  сознан1я  въ  сло- 
кЬ,  исторически  развившагося;  но  виднмъ 
въ  ней  прекрасное  начало  велнкаго  буду- 
щаго,  рядъ  отрывочныхъ  проблесковъ,  яр- 
кихъ  какъ  молшя,  широкихъ  и  размаши- 
стыхь,  какъ  русская  душа,  но  не  бол^^, 
какъ  проблесковъ.  Все  остальное,  изъ  чего  сла- 
гается вседневная  д1^тельность  нашей  литера- 
туры им^етъ  мало  или  совсЬмъ  иеим1^егъ  отно- 
шешя  къ  этимъ  проблескамъ  кром*]^  развЪ  того, 
какое  отношен1е  им'Ьетъ  тень  къ  свкту  и  мракъ 
къ  блеску.  Гоголь  началъ  свое  поприще  еще 
при  Пушкин'Ь  и  съ  смераъю  его  замолкъ, 
казалось,  навсегда.  Посл'Ь  «Ревизора»  онъ 
не  печаталъ  ничего  до  половины  текущаго 
года.  Въ  этотъ  промежутокъ  его  молчашя, 
столь  печалившаго  друзей  русской  литера- 
туры и  столь  радовавшаго  литературщи- 
ковъ,  усп'Ьла  взойти  и  погаснуть  на  гори- 
зонте русской  П0Э31И  яркая  звезда  таланта 
Лермонтова.  После  « Героя  Нашего  Времени», 
только  въ  журналахъ  (читатели  знаютъ,  въ 
какихъ)  и  альманахе  Смирдина  явилось  нет 
сколько  повестей,  более  или  менее  замеча- 
тельныхъ;  но  ни  въ  журналахъ,  ни  отдель- 
но не  явилось  ничего  капитальнаго,  ничего 
такого,  чт5  составляетъ  вечное  пр1обрете- 
н1е  литературы  и,  какъ  лучи  солнечные  въ 
фокусе  стекла,  сосредоточиваетъ  въ  себе  об- 
щественное сознанхе,  въ  одно  и  то  же  время 
возбуждая  и  любовь,  и  восторженный  похва- 
лы, и  ожесточенный  порицан1я,  полное  удо- 
влетвореше  и  совершенное  недовольство,  но 
во  всякомъ  случае  общее  вниман1е,  шувгь, 
толки  и  споры.  Какое-то  апатическое  уны- 
н1е  овладело  литературой;  торжество  посред- 
ственности было  иодил^ч  'йж^л  "=«з^  ^«я».\л  '^^ 
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пов^Ьстью,  и  театромъ;  она  выпустила  длин- 
ную фалангу  уродовъ  и  недоносковъ,  то  пе- 
редразнивая Марлинскаго  въ  призракахъ,  то 
шарлатана  французской  псторхей  и  литов- 
скими лредатя'али,  растягивая  ихъ  на  длин- 
ные ТОМЫ  скучныхърозсказней;  то  перебиваясь 
старой  ветошью  мнимо  патрхотическихъ  и 
ннимо-народныхъ  сценъ  пресловутой  старины; 
то  выдавая  намъ  за  народность  грязь  простона- 
родья, за  патр1отизмъ — сало  и  галушки,  а  за 
юморъ  и  остроум1е— карикатуры  нигд-Ь  небы- 
валыхъ  ид10Товъ,  которые,  по  вол'Ь  сочинителя, 
то  глупы,  то  умны,  то  опять  глупы;  то  пароди- 
руя Шекспира  и  перелагая  его  драмы  на  рус- 
ск1е  нравы;  то  переводя  на  русск1Й  языкъ  и  рус- 
скую сцену  мусоръ  и  щебень  съ  задняго  двора 
н^Ьмецкой  драматической  литературы...  И 
вдругъ,  среди  этого  торжества  мелочности, 
посредственности  ничтожества,  бездарности, 
среди  этихъ  пустоцв1^товъ  и  дождевыхъ  пузы- 
рей литературныхъ,  среди  этихъ  ребяческихъ 
затЬй,  дЪтскихъ  мыслей,  ложныхъ  чувствъ,  фа- 
рисейскаго  патр1отизма,  приторной  народности, 
— вдругъ,  словно  освежительный  блескъ  мол- 
Н1И  среди  томительной  и  тлетворной  духоты 
и  засухи,  является  твореше  чисто  русское, 
иащональиое,  выхваченное  изъ  тайника  на- 
родной жизги,  столько  же  истинное,  сколько 
и  патр1отическое,  безпощадно  сдергивающее 
покровъ  съ  дМствительности  и  дышащее 
страстной,  нервистой,  кровной  любовью  къ 
плодовитому  зерну  русской  жизни;  твореше 
необъятно- художественное  по  концепщи  и 
выполнешю,  по  характерамъ  д1^йствующихъ 
2ицъ  и  подробностяхъ  русскаго  быта,— и  въ 
то  же  время  глубокое  по  мысли,  сощальное, 
общественное  и  историческое...  Нъ  сМерт- 
выхъ  Душахъ»  авторъ  сдк1алъ  такой  вели- 
ки шагъ,  что  все,  досел1Ь  ивгь  написанное, 
кажется  слабымъ  и  бл'Ьднымъ  въ  сравнен1и 
съ  ними...  Величайшимъ  усп'Ьхомъ  и  шагомъ 
впередъ  считаемъ  мы  со  стороны  автора  то, 
что  въ  «Мертвыхъ  душахъ»  везд'Ь  ощущаемо 
и,  такъ  сказать,  осязаемо  проступаетъ  его 
субъективность.  ЗдЬсь  мы  разум1Ьемъ  не  ту 
субъективность,  которая,  по  своей  ограничен- 
ности, или  односторонности  искажаетъ  объ- 
ективную д1Ьйствнтельностьизображаемыхъ  по- 
этомъ  предметовъ;  но  ту  глубокую,  всеобъем- 
лящую  и  гуманную  субъективность,  которая  въ 
художникЬ  обнаруживаетъ  человека  съ  горя- 
чимъ  сердцемъ,  симпатичной  душой  и  духовно- 
личной  самостью, — ту  субъективность,  которая 
не  допускаетъ  его  съ  апатическимъ  равнодуш!- 
емъ  быть  чувдымъ  м1ру.  имъ  рисуемому,  но 
заставляетъ  его  проводить  черезъ  свою  душу 
живу  явлешя  вн'Ьшняго  шра,  а  черезъ  то  и 
въ  нихъ  вдыхать  душу  живу...  Это  преоблада- 
ше  субъективности,  проникая  и  одушевляя 
собой  всю  поэму  Гоголя,  доходить  до  высо- 
лаго  лирическаго  паеоса  я  освЪжительнымл 


волнами  охватываетъ  душу  читателя  даже 
въ  отступлешяхъ,  какъ,  напримЪръ,  тавгь,  гдЬ 
онъ  говорить  о  завидной  дол1Ь  писателя, 
с  который  изъ  великаго  омута  ежедневно 
вращающихся  образовъ  избралъ  одни  не 
мнопя  исключешя;  который  не  дзмЪнялъ  ни 
разу  возвышеннаго  строя  своей  лиры,  не 
ниспускался  съ  вершины  своей  къ  б^Ьднымъ, 
ничтожпымъ  своимъ  собрат1ЯМЪ  и,  не  касаясь 
земли,  весь  повергался  въ  свои  далеко  от- 
торгнутые отъ  вея  и  возвеличенные  образы;> 
или  тамъ.  гд'Ь  говоритъ  онъ  о  грустной 
судьб'Ь  «писателя,  дерзнувшаго  вызвать  на- 
ружу все,  чт5  ежеминутно  передъ  очами 
и  чего  не  зрятъ  равнодушный  очн,  всю 
Сфашную,  потрясающую  тину  мелочей, 
опутавшихъ  нап1у  жизнь,  всю  глубину  холод- 
ныхъ,  раздробленныхъ,  повседневныхъ  харак- 
теровъ.  которыми  кипштъ  наша  земная. 
подчасъ  горькая  и  скучная  дорога,  и  кр^Ьпкой 
силой  неумолимаго  р^ца  дерзнувшаго  вы- 
ставить ихъ  выпукло  и  ярко  на  всенародныя 
очи;»  или  тамъ  еще,  гдЪ  онъ,  по  случаю 
встр1Ьчи  Чичикова  съ  пленившей  его  блон- 
динкой, говоритъ,  что  свездЬ,  гд1^  бы  ни 
было  въ  жизни,  среди  ли  черсгвыхъ,  шеро- 
ховато-б'Ьдныхъ,  неопрятно  пл'ЬснЬющихъ, 
низменныхъ  рядовъ  ея,  пли  среди  однообраз- 

НО-ХЛаДНЫХЪ      и     СКуЧНО-ОПрЯТНЫХЪ     СОСЛ0В1Й 

высшихъ,  везд'Ь  хоть  разъ  встр1^тится  на 
пути  челов1^ку  явлен1е,  непохожее  на  все  то, 
чтб  случалось  ему  видеть  дотол-Ь,  которое 
хоть  разъ  пробудить  въ  немъ  чувство,  не- 
похожее на  тб,  который  суждено  ему  чувствс- 
вать  всю  жизнь;  вездЬ,  поперекъ  какимъ 
бы  то  ни  было  печалямъ,  изъ  которыхъ 
плетется  жизнь  наша,  весело  промчится 
блистающая  радость,  какъ  иногда  блестящ1й 
экипажъ  съ  золотой  упряжью,  картинными 
конями  и  сверкаюпшмъ  блескомъ  стеколъ 
вдругь  неожиданно  промчится  мимо  какой- 
нибудь  заглохнувшей  б1*>дноЙ  деревушки,  не- 
видавшей  нпчего,  кромЬ  сельской  телйги, — и 
долго  мужики  стоять,  з^Ьвая  съ  открытыми 
ртами,  не  над'1Ьвая  шапокъ,  хоть  давно  уже 
унесся  и  пропалъ  изъ  виду  дивный  экипажъ...» 
Такихъ  вгЬстъ  въ  поэм1Ь  много  -  всЬгь  не 
выписать.  Но  этотъ  павосъ  субъективности 
пиэта  проявляется  не  зъ  однихъ  такихъ 
высово-лирическпхъ  отступлен1яхъ:  онъ  про- 
яв:шется  безпрестиппо,  даже  н  среди  разсваза 
о  самыхъ  прозаичоскихъ  предметахъ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  объ  извЬстной  дорожкЬ,  проторен- 
ной забубеннымъ  русскимъ  народомъ...  Его 
же  музыку  чуетъ  внимательный  слухъ  чи- 
тателя п  въ  восклицан1яхъ,  подобныхъ 
следующему:  сЭхъ,  руссюй  народецъ  не  лю- 
бить умирать  своею  смертью!»... 

Столь  же  важный  шагъ  впередъ  со  сторо  - 
ны  таланта  Гоголя  видимъ  мы  и  въ  томъ» 
что  къ  «.Ии^/^ъа.ъ  ^\ПА.\.Ъ1^  онъ  совершен- 
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НО  отрешился  отъ  малороссШскаго  элемента 
и  сталь  русокимъ  нащональныыъ  поэтовгь 
во  воемъ  пространстве  этого  слова.  При 
каадомъ  словЬ  его  поэмы  читатель  можегь 
говорить: 

Зд-Ьсь  РУССК1Й  духъ,  зд-Ьсь  Русью  пахнетъ! 
Этогь  руссшй  духъ  ощупщется  и  въ  юморЪ, 
и  въ  ирон1и,  и  въ  выражен1И  автора,  и  въ 
размашистой  сил^Ь  чувствъ.  и  въ  лиризме 
отступлен1й,  и  въ  паеосЬ  всей  поэмы,  и  въ 
характерахъ  дЬйствующихъ  лицъ,  огь  Чичико- 
ва до  Селифана  и  с  подлеца  чубарова» 
включительно, — въ  Петрушк1^  носившемъ  съ 
собой  свой  особенный  воздухъ,  и  въ  будоч- 
Еикк^  который,  при  фонарномъ  свЬтЬ,  въ 
просонкахъ,  казнилъ  на  ногтЬ  звЬря  и  снова 
заснулъ.  Знаемъ,  что  чопорное  чувство 
многихъ  читателей  оскорбится  въ  печати 
тЬмъ,  чтб  такъ  субъективно  свойственно  ему 
въ  жизни,  и  назоветъ  сальностями  выходки 
въ  род'6  казненнаго  наногтЬ  звЬря;  но  это 
значить  не  понять  поэмы,  основанной  на 
паеосЬ  действительности,  какъ  она  есть. 
Изображайте  мещанско-филистерскую  жизнь 
нЁмцевь,  и  вы  принуждены  будете  упоминать 
(въ  похвалу  или  насмешку)  о  педантизме 
ихъ  опрятности;  касаясь  же  жизни  русскаго 
простонародья,  не  отличающагося,какъ  извест- 
но, излишней  чистоплотностью,  значило  бы 
пропустить  одну  изъ  характеристическихъ 
чертъ  ея,  еслибъ  не  зам'Ьтить,  что  не  толь- 
ко въ  деревняхъ  днемъ,  сидя  у  воротъ, 
бабы  усердно  занимаются  казнетемъ  звЬрей 
у  ребятишекъ,  изъявляя  имъ  этимъ  свою 
нежность  и  заботливость,  но  и  въ  столипагь 
извозчики  на  биржагь  и  работники  на 
улицахъ  нередко  оказываютъ  другъ  другу 
подобную  услугу,  единственно  изъ  безкорыст- 
ной  любви  къ  такому  занят1ю...  Мы  знаемъ 
напередъ,  что  наши  сочинители  и  критика- 
ны не  пропустить  воспользоваться  располо- 
жешемъ  многихъ  читателей  къ  чопорности 
и  ихъ  склонностью  находить  въ  себе  обра- 
зованность большого  света,  выказывая  при 
этомъ  собственное  знаше  11рилич1Й  высшаго 
общества.  Нападая  на  автора  «Мертвыхъ 
Душъ»  за  сальности  его  поэмы,  они  съ  со- 
крушеннымъ  сердцемъ  воскликнуть,  что  и 
порядочный  лакей  не  станеть  выражаться, 
какъ  у  Гоголя  благонамеренные  и  почтенные 
чиновники... 

Но  мимо  ихъ,  этихъ  столь  посвященныхъ 
въ  таинства  высшаго  общества  критикановъ 
и  сочинителей,  пусть  ихъ  хлопочуть  о  томъ, 
чего  не  смыслить,  и  стоять  за  то,  чего  не 
видали,  и  чтб  не  хочеть  ихъ  знать... 

«Мертвый  Души»  прочтутся  всеми,  но 
понравятся,  разумеется,  не  всемъ.  Въ  числе 
многихъ  причинъ  есть  и  та,  что  сМертвыя 
Души»  не  соответствують  понятш  толпы  о 
романе,   какъ   о   сказке,    где  дЬйствуюшдя 


липа  полюбили,  разлучились,  а  потомъ  же- 
нились и  стали  богаты  и  счастливы.  Поэмой 
Гоголя'  могуть  вполне  насладиться  только 
те,  кому  доступны  мысль  и  художественное 
выполнеше  создашя,  кому  важно  содержан1е, 
а  не  «сюжетъ»;  для  восхищенья  всехъ 
прочихъ  остаются  только  места  и  частности. 
Сверхъ  того,  кавъ  всякое  глубокое  создаше» 
сМертвыя  Души»  не  раскрываются  вполне 
съ  перваго  чтешя  даже  для  людей  мысля- 
щихъ:  читая  ихъ  во  второй  разъ,  точно 
читаешь  новое,  никогда  невиданное  произве- 
дете. «Мертвый  Души»  требу ютъ  изученья. 
Къ  тому  же  еще  должно  повторить,  что 
юморъ  доступенъ  только  глубокому  и  сильно 
развитовсу  духу.  Толпа  не  понимаеть  и  не 
любить  его.  У  насъ  всяшй  писака  такъ  и 
таращится  рисовать  бЪшеныя  страсти  и 
сильные  характеры,  списывая  ихъ,  разумеет- 
ся, съ  себя  и  своихъ  знакомыхъ.  Онъ  считаеть 
для  себя  унижешемъ  снизойти  до  комиче- 
скаго  и  ненавидитъ  его  по  инстинкту,  какъ 
мышь  кошку.  «Еомическое»  и  «юморъ»  боль- 
шинство понимаеть  у  насъ  какъ  шутовское, 
какъ  карикатуру, — и  мы  уверены,  что  мнопе 
не  шутя,  съ  лукавой  и  довольной  улыбкой 
отъ  своей  проницательности,  будуть  говорить 
и  писать,  что  Гоголь  въ  шутку  назвалъ  свой 
романъ  поэмой...  Именно  такъ!  Ведь  Гоголь 
большой  острякъ  и  шутникъ,  и  что  за  ве- 
селый человекъ,  Боже  мой!  Самъ  безнрестан- 
но  хохочеть  и  другихъ  смешить!..  Именно 
такъ,  вы  угадали,  умные  люди... 

Что  касается  до  насъ,  то,  не  считая  себя 
въ  праве  говорить  печатно  о  личномъ  харак- 
тере 2КИВ0Г0  писателя,  мы  скажемъ  только, 
что  не  въ  шутку  назвалъ  Гоголь  свой  романъ 
«поэмой»,  и  что  не  комическую  поэму  разу- 
меетъ  онъ  подъ  ней.  Это  намъ  сказалъ  не 
авторъ,  а  его  книга.  Мы  не  видимъ  въ  ней 
ничего  шуточнаго  и  смешного;  ни  въ  одномъ 
слове  автора  не  заметили  мы  нам:ерен1Я 
смешить  читателя;  все  серьезно,  покойно, 
истинно  и  глубоко...  Не  забудьте,  что  книга 
эта  есть  только  экспозищя,  введете  въ 
поэму,  что  авторъ  обещаетъ  еще  две  тах1Я 
же  больш1я  книги,  въ  которыхъ  мы  снова 
встретимся  съ  Чичиковымъ  и  увидимъ  новыя 
ЛИ1Щ,  въ  которыхъ  Русь  выразится  съ  дру- 
гой своей  стороны...  Нельзя  ошибочнее 
смотреть  на  «Мертвый  Души»  и  грубее 
поиимать  ихъ,  какъ  видя  въ  нихъ  сатиру. 
Но  объ  этомъ  и  о  многомъ  другомъ  мы  по- 
говоримъ  въ  своемъ  месте  подробнее;  а 
теперь  пусть  скажеть  что-нибудь  самъ. 
авторъ: 

„...И  опять  по  обЪимъ  сторонамъ  столбового 
пути  пошли  вновь  писать  версты,  станц1он- 
ные  смотрители,  колодщ]!,  обозы,  сЬрыя  деревни 
съ  самоварами,  бабами  и  бойкимъ  бси^а^и^:»:»!^^^ 

ХОЗЯИНОМЪ,    ^•^Г^\Х\у1ЖЪ    '««V»    ^^«Я^ЛЛЛЗЬ^     ^^5^^5^"^ 


591 


СОЧИНЕНШ  в.   г.   ВЪЛИНСКАГО. 


592 


лаптяхъ,  плетущ1йся  за  800  верстъ;  городишки, 
выстроенные  живьемъ,  съ  деревянными  лавчен- 
ками,  мучными  бочками,  лаптями,  калачами  и 
прочей  мелюзгой;  рябые  шлагбаумы,  чинимые 
мосты,  поля  неоглядныя  и  по  ту  сторону,  и  по 
другую;  помещичьи  рыдваны,  солдатъ  верхомъ 
на  лошади,  везущ1й  зеленый  ящикъ  съ  свинцо- 
вымъ  горохомъ  и  подписью:  „такой-то  артпл- 
лер1йской  батареи";  зеленыя,  желтыя  и  св'Ьжо- 
разрытыя  черныя  полосы,  мелькающ1я  по  сте- 
пямъ;  затянутая  вдали  п'Ьсня,  сосновый  верхуш- 
ки въ  туман'Ь,  пропадающ1й  далече  колокольный 
звонъ,  вороны  какъ  мухи  н  горизонтъ  безъ 
конца...  Русь!  Русь!  вижу  тебя,  изъ  моего  чуд- 
наго,  прекраснаго  далека  тебя  вижу:  б'Ьдна 
природа  въ  теб'Ь,  не  развеселять,  не  испугаютъ 
взоровъ  дерзк1я  ея  дива,  вЪнчанныя  дерзкими 
дивами  искусства,  города  съ  многооконными, 
высокими  дворцами,  вросшими  В1>  утесы,  кар- 
тинные дерева  и  плющи,  вросш1е  въ  домы,  въ 
шумЪ  и  въ  в'Ьчной  пыли  водопадовъ;  не  опро- 
кинется назадъ  голова  посмотр-Ьть  на  громоз- 
ДЯЩ1ЯСЯ  безъ  конца  надъ  нею  п  въ  вышнн1> 
вамеиныя  глыбы;  не  блоснутъ  сквозь  наброшен- 
ный одна  на  другую  темыыя  арки,  опутанныя 
виноградными  сучьями,  плющами  и  несм'бтными 
милл1онами  дикихъ  розь,  не  блеснугь  сквозь 
нихъ  вдали  в'Ьчныя  лин1и  С1яющихъ  горъ,  не- 
сущихся въ  серебрянныя,  ясныя  небеса.  От- 
крыто-пустынно и  ровно  все  въ  теб'Ь;  какъ 
точки,  какъ  значки,  неприм'Ьтно  торчатъ  среди 
равнинъ  невысок1е  твои  города;  ничто  не  оболь- 
стить и  не  очаруетъ  взора!  Но  какая  же  не- 
постижимая, тайная  сила  влечетъ  къ  тебЪ?  По- 
чему слышится  и  раздается  немолчно  въ  ушахъ 
твоя  тоскливая,  несущаяся  по  всей  длпн'Ь  и  ши* 
рин']^  твоей,  отъ  моря  до  моря,  П'Ьсня?  Что  въ 
ней,  въ  этой  п-Ьсн*?  ^1то  зоветъ,  и  рыдаетъ,  и 
хватаотъ  за  сердце?  Как1е  звуки  бол-Ёзнеппо 
лобзаютъ  и  стремятся  въ  душу  и  вьются  около 
моего  сердца?  Русь!  чего  же  ты  хочешь  отъ 
меня?  какая  непостижимая  связь  таится  между 
нами?  Что  глядишь  ты  такъ,  и  зач'1^мъ  все,  что 
ни  есть  въ  теб'Ь,  обратило  на  меня  полный 
ожидан1я  очи?.  И  еще,  полный  недоум'Ьп1я, 
неподвижно  стою  я,  а  уже  главу  осЬнило  гроз- 
ное облако,  тяжелое  грядущими  дождями,  и 
он'Ьм'Ьла  мысль  передъ  твоимъ  пространствомъ. 
Чтб  пророчип,  сей  необъятный  просторъ?  Зд^Ьсь 
ли,  въ  теб'Ь  ли  не  родиться  безпред'Ьльной  мы- 
сли, когда  ты  сама  безъ  конца?  Зд'Ьсь  ли  не 
быть  богатырю,  когда  есть  м'Ьсто,  гд'Ь  раз- 
вернуться и  пройтись  ему?  И  грозно  объемлетъ 
меня  могучее  пространство,  страшной  силой 
отразясь  во  глубин*  моей;  неестественной 
властью  осв'Ьтились  мои  очи:  у!  какая  сверка- 
ющая, чудная,   незнакомая  землЬ  даль!  Русь!" 

„  ....  И  какой  же  русск1й  не  любитъ  быстрой 
1^ды?  Его  ли  душ-Ь,  стремящейся  закружиться, 
загуляться,  сказать  иногда:  „чортъ  побери  все!", 
его  ли  душ-Ь  не  любить  ея?  Ея  ли  не  любить, 
когда  въ  ней  слышится  что-то  восторженно  чуд- 
ное? Кажись,  нев-Ьдомая  сила  подхватила  тебя 
на  крыло  къ  себ-Ь— и  самъ  летишь,  и  все  ле- 
титъ:  летятъ  версты,  летятъ  навстр-Ьчу  купцы 
на  облучкахъ  своихъ  кибитокъ,  летитъ  съ  об*- 
ихъ  сторонъ  лЪсъ  темными  строями  елей  и  со- 
сенъ,  съ  топорнымъ  стукомъ  и  вороньи мъ  кри- 
комъ,  летитъ  вся  дорога  нсв'Ьсть  куда  въ  про- 
падающую даль— и  что-то  страшное  заключено 
въ  семъ  быстро  мъ  мельканья,  гд'Ь  не  усп-Ьва- 
етъ  означиться  пропадающ1й  предметъ;  только 
небо  надъ  головой,  д&  легк1я  тучи,  да  продираю- 
щ1йся м'Асяцъ  одвп  кажутся  недвижны.  Эхъ  трои- 
нл/  птица-тройка!  кто  тебя  выдумалъ?  Знать,  у 


бойкаго  народа  ты  могла  только  родиться,  въ  той 
земл'Ь,  чтб  не  любила  шутить,  а  ровнемъ-глад- 
немъ  разметнулась  на  полсв'Ьта,  да  и  ступай 
считать  версты,  пока  не  зарябить  теб'Ь  въ  очи. 
И  не  хитрый,  кажись,  дорожный  снарядъ,  не 
жел'Ьзнымъ  схвачень  винтомъ,  а  на-скоро 
живьемь,  съ  однимъ  топоромь  да  долотомъ 
снарядиль  и  собраль  тебя  ярославск1й  расто- 
ропный мужикъ.  Не  въ  н'Ьмецкихъ  ботфортахъ 
ямщикъ:  борода  да  рукавицы,  и  сидитъ  чортъ 
знаетъ  на  чемь;  а  привсталь  да  замахнулся. 
да  затянулъ  п'Ьсвю— кони  вихремъ,  спицы  въ 
килесахъ  см-Ьшались  въ  одинь  гладк!й  кругъ, 
только  дрогнула  дорога,  да  вскрикну  ль  въ  ис- 
пугЬ  остановивш1йся  п'Ьшеходь!  И  вонь  она 
понеслась,  понеслась,  понеслась!..  И  вотъ  уже 
видно  вдали,  какъ  что-то  пылить  и  сверлить 
воздухъ... 

„Не  такъ  ли  и  ты,  Русь,  что  бойкая  необго- 
нимая  тройка  несешься?  Дымомь  дымится  подь 
тобой  дорога,  гремять  мосты,  все  отстаеть  и 
остается  назади.  Остановился  пораженный  Бо- 
жьимь  чудомь  созерцатель:  не  молн1я  ли  это, 
сброшенная  съ  неба?  Чтб  значить  это  наводя 
щее  ужась  движение?  И  чтб  за  нев-Ьдомая  сила 
заключена  В7>  сихъ  нев'Ьдомыхъ  св-Ьтомь  ко- 
няхъ?  Эхъ,  кони,  кони,  что  за  кони!  Вихри  ли 
сидятъ  въ  вашихъ  гривахъ?  чуткое  ли  ухо  го- 
ритъ  во  всякой  вашей  жилк-Ь?  Заслышали  съ 
вышины  знакомую  п-Ьсню,  дружно  и  разомь  на- 
прягли м-Ьдныя  груди  и,  почти  не  тронувь  ко- 
пытами земли,  превратились  въ  одн-Ь  вытяну- 
тый лив1и,  летящ1я  по  воздуху,  и  мчится  вся 
вдохновленная  Богомь!..  Русь,  куда  жъ  не- 
сешься ты,  дай  отв-Ьтъ?  Не  даетъ  отв'Ьта!  Чуд- 
нымь  звономь  заливается  колокольчикъ;  гре- 
мить  и  становится  в-Ьтромь  разорванный  въ 
куски  воздухъ;  летитъ  мимо  все,  чтб  ни  есть 
на  земл'Ь,  и  косясь,  постораниваются  и  даюгь 
ей  дорогу  друпе  народы  и  государства". 

1'рустно  думать,  что  этотъ  высок1й  лири- 
чесЕ1й  паеосъ,  эти  гремя1ще,  поющ1е  диеи- 
рамбы  блаженству ющаго  въ  себ^Ь  нащональ- 
наго  самосознан1я,  достойные  веливаго  рус- 
сваго  поэта,  будутъ  далеко  не  для  всЬгь 
Д01?гупны,  что  добродушное  невежество  отъ 
души  станетъ  хохотать  отъ  того,  отчего  у 
другого  волосы  встанутъ  на  голове  при  свя- 
щенномъ  трепегЬ...  А  меж,»1у  тЬмъ  эго  такъ 
и  иначе  быть  не  можетъ.  Высокая  вдохно- 
венная поэма  пойдетъ  для  большинства  за 
€преуморительную  штуку».  Найдутся  также 
и  патр1оты,  о  которыхъ  Гоголь  говорить  на 
468'й  страниц1Ь  своей  поэмы,  и  к^/торые,  съ 
свойственной  имъ  проницательностью,  уви- 
дя'гь  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  злую  сатиру, 
сл'Ьдств1е  холодности  и  нелюбви  къ  родному, 
къ  отечественному,— они,  которымъ  такъ  те- 
пло въ  нажитыхъ  ими  потихоньку  домять  и 
домикахъ,  а  можетъ  быть,  и  деревенькахъ, — 
плодахъ  благонам1^рениой  и  усердной  служ- 
бы... Пожалуй,  еще  закричать  и  о  лич- 
ностяхъ...  Впрочемъ,  это  и  хорошо  съ  одной 
стороны:  это  будетъ  лучшей  критической 
оц^^кой  поэмы...  Что  касается  до  насъ,  мы, 
напротивъ,  упрекнули  бы  автора  сворЪе  въ 
излишествЬ    непокореннаго  спокойно-разум- 
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юношески  увлекающагоса,  нежели  въ  не- 
достатв^Ь  любви  и  горячности  къ  родному  и 
отечественному...  Мы  говоримъ  о  нбкото- 
рыхъ, — къ  счастью,  немногихъ,  хотя,  къ  не- 
очаспю,  и  р'Ьзкихъ, — мЬстахъ,  гдЬ  авторъ 
слишкомъ  легко  судить  и  нащональноста 
чуждыхъ  племенъ,  и  не  слишкомъ  скромно 
предается  мечтамъ  о  превосходстве  славян- 
скаго  племени  надъ  ними.  Мы  думаемъ,  что 
лучше  оставлять  всякому  свое  и,  сознавая 
собственное  достоинство.  ум'Ьть  уважать  до- 
'Стоинство  и  въ  другихъ...  Объ  эгомъ  вшого 
можно  сказать,  какъ  о  и  многомъ  другомъ, — 
чтб  мы  и  сдЪлаемъ  скоро  въ  свое  время  и 
въ  своемъ  вгЬстк 


Всякая  литература  подвержена  своимъ  за- 
конамъ— это  уже  общее  правило.  Литерату- 
ры заднихъ  рядовъ,  предводимый  Кузмиче- 
выми  и  разными  иными  знаменитостями  въ 
томъ   же  родЬ,  также  им'Ьютъ  свои  законы, 
свои    услов1я;   но    эти  условхя,  кажется,  въ 
томъ  только  и  состоятъ,  что  въ  нихъ  заклю- 
чается   чистое   отрицан1е  самыхъ  простыхъ 
законовъ,   общихъ  всЪмъ  литературамъ,  вы- 
ражающимъ  сколько-нибудь  разумное  содер- 
жаше.    Такъ   хоть   бы   зто  услов1е:  есть  въ 
году    время,    время   жаровъ  и  зноя,  когда 
едва    ли    не  всяшй    несколько   сокращаетъ 
свою  обыкновенную  д1^ятельность,  когда  даже 
умственный    силы    теряютъ    много    своей 
энерпи    и    когда  самый  требован1Я  на  про 
изведен1я  высшей,  умсгвенной  деятельности 
по    необходимости  должны  быть  умЬреннЬе, 
ограниченнее,  въ  зту  пору  и  литература,  не 
истощаясь    совершенно,     впрочемъ,    также 
уменьшаетъ  свою  производпмость  и  какъ  бы. 
отдыхаетъ,  собирая   силы  для  новыхъ  тру- 
довъ,   для  будущей  дЬятельности: — это  мо- 
жетъ  случиться  не  только  въ  нашей,  но  и 
во    всякой    другой,   более  солидной  литера- 
туре.   Но    попробуйте  наблюдать — не  юль- 
ко  вооруженными,  но  и  простыми  глазами — 
надъ    этими    безвременными    литературами, 
которыхъ  достоинство  измеряется  только  ве- 
сомъ  и  количествомъ,  и  вы  увидите  совсемъ 
противное   явлен1е:    оне  какъ   будто  суще- 
ствуютъ  вне  законовъ  пространства  и  вре- 
мени; УСЛ0В1Я  климата  и  атмосферы  для  нихъ 
совершенно  не  имеютъ  значен1я;  въ  то  вре- 
мя какъ  для  васъ  наступаетъ  пора  отдыха, 
у  нихъ  начинается  работа  самая  живая,  са- 
мая  деятельная:    работаютъ   головы,    руки, 
перья, — больше  всего  перья,  а  отъ  нихъ  не 
стставэтъ   и   типографсте   станки.  Тутъ  не 
только   печатается  и  издается  изъ  тьв1ы  въ 
светъ    с  новое»,    но   перепечатывается    или 
ужъ,   по    крайней   мере,  получаетъ   новую 
сбертку  и  все  старое:  такимъ  образом!»  пер- 
вое  издаше  вдругъ,  но  волшебному  манш, 


становится  вторымъ;  песенникъ  делается  со- 
брашемъ  песенъ;  большое  издаше— малень- 
кимъ,  карманнымъ,  для  удобнейшаго  употре- 
блен1я  и  проч.,  и  проч.;  всехъ  пр1емовъ  и 
увертокъ  этой  литера1уры  не  перескажешь. 
И  чтб  это  бываетъ  за  работа,  особенно  если 
ужъ  сМакарьевская»  то  не  далеко!  По  рус- 
ской пословице — тяпъ  да  ляпъ,  и  вышелъ 
корабль!  Въ  самомъ  деле,  чемъ  скорее,  темь 
лучше.  Все  мало  мальски  сложные  инстру- 
менты въ  такомъ  случае,  чтобъ  не  мешали, 
отлагаются  въ  сторону:  топоръ,  обухъ  и  до- 
лото— вотъ  все  орудая  производителей  ма- 
карьевской  литературы.  Имъ  некогда,  они 
спешатъ,— такъ  до  чистоты  ли  тутъ?  Лишь 
было  бы  чт5  продать  къ  великому  дню,  да 
выручить  хоть  свои-то:  ужъ  за  большимъ 
не  гонятся.  Дадимъ  имъ  дорогу,  »тимъ  ско- 
роспелымъ  издел1ямъ  книжной  мануфакту- 
ры: теперь  именно  то  время,  когда  они  ку- 
чами валять  на  макарьевскую,  спеша  захва- 
тить себе  тамъ  местечко  рядомъ  съ  желе* 
зомъ  и  кожей.  Намъ  не  нужно  долго  задер- 
живать ихъ  и  всматриваться  въ  ихъ  физю- 
ном1ю:  лица  все  знакомыя,  да  при  томъ  есть 
и  вещи,  и  даже  лица,  который  стоить  толь- 
ко назвать  по  имени,  чтобъ  въ  одномъ  слове 
разсказать  вамъ  ихъ  прошедшую  и  будущую 
истор1Ю.  Итакъ,  начнемъ  же  нашъ  осмотръ. 


НЪоио4ьио  С40въ  о  поэм«  Гогодя:  „Похождеи1я 
Чичииова  И4И  Мертвыя  Души".  Москва.  1842. 

Мы  ничего  не  хотели,  было,  говорить  объ 
этой  странной  брошюре:  но  насъ  побудили 
къ  этому  следуюпця  въ  ней  строки: 

„Мы  знаемъ,  многимъ  покажутся  странными 
слова  наши;  но  мы  просииъ  въ  нихъ  вникнуть. 
Что  касается  до  мн'Ьп1я  петербургскихъ  журна- 
ловъ,  очень  изв'Ёстно,  что  они  подумаютъ 
(впрочемъ,  исключая,  можетъ  быть,  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ",  который  хвалятъ  Гоголя);  но 
не  о  петербургскихъ  журналистахъ  говоримъ 
мы;  напротивъ,  мы  о  нихъ  не  говоримъ;  разв'Ь 
въ  Петербург*  можетъ  существовать  кругъ  ихъ 
деятельности!...** 

Хоть  мы  и  не  имеемъ  никакихъ  причинъ 
особенно  горячиться  за  все  петербургсте 
журналы,  но  все-таки  долгъ  справедливости 
требуетъ  заметить  автору  брошюры,  что 
кругъ  деятельности  некоторыхъ  петербург- 
скихъ журналовъ  простирается  не  только  на 
Петербургъ,  но  и  .на  Москву,  и  на  все  про- 
винщи  Росс1и,  куда  выписываются  они  ты* 
сячами,  и  что,  наоборотъ,  кругъ  деятель- 
ности некоторыхъ  московскихъ  журналовъ 
не  простирается  даже  и  на  Москву,  ибо  нн 
найти  ихъ  тамъ,  ни  услышать  о  нихъ  тамъ 
что-нибудь  решительно  невозможно.  Это 
фактъ,  противъ  К1ст^^'ах^^^^^?з^я«гн*^«з1яах85г^ 
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Но  и  не  это  обстоятельство  заставило  наоъ 

говорить  о  товгь,  о  чемъ  легко  можно  было 

бы  умолчать,  а  снисходительное  вывлж)чен1е 

«Отечествеиныхъ  Записокъ»  изъ  опалы,  подъ 

которую  поднали  у  строгаго    автора   петер- 

бургсше  журналы.  Пожалуй — чего  добраго! — 

найдутся  люди,  которые  заключать  изъ  этого, 

что    €  Отечественный    Записки»    разд1и1яютъ 

мн'Ьн1е  автора  брошюры  о  Гоголе  и  о  «Мерт- 

выгь  Душахъ»:   вотъ   этого-то  мы   никакъ 

не  хотели  бы,  и  желаше  отклонить  отъ  себя 

незаслуженную  честь  участвовать  въ  ультра- 

умозрительныхъ  московскихъ  воззр']^н1яхъ  на 

просто-понимаемое  нами  д'Ьло  побудило  насъ 

взяться  за  перо.   Мысли  автора  брошюры  о 

ГоголЪ  и  его  творен1яхъ  такъ  оригинальны, 

такъ  отважны,  что  едва  ли  кто-нибудь  осм^^ 

лился    бы    разд'Ьлить    съ    нимъ    славу  ихъ 

взобр'Ьтен1Я.  Итакъ,  сп1Ь1пимъ  объясниться. 
„Предъ  нами  возникает!)  новый  характеръ 
создан1я,  является  оправдаше  ц'Ьлой  с^еры  по- 
эз1и,— сферы,  давно  унижаемой;  древшй  эпосъ 
возстает7>  передъ  нами". 

Вотъ  что  превде  всего  видитъ  авторъ  бро- 
шюры въ  «Мертвыхъ  Душахъ»!  Д'Ьло,  ви- 
дите ли,  такого  рода:  перенесенный  изъ  Гре- 
Ц1И  на  Западъ,  древн1Й  эпосъ  мел'Ьлъ  посте- 
пенно и,  наконецъ,  совсЬмъ  высохъ,  низойдя 
до  романовъ  и,  наконецъ,  до  крайней  степе- 
ни своего  унижен1Я— до  французской  по- 
вЬсти...  Но  Гоголь  спасъ  древшй  эпосъ— и 
М1ръ  им*етъ  теперь  новую  «Ил1аду>,  т.  е. 
сМертвыя  Души»,  и  новаго  Гомера,  т.  е. 
Гоголя!..  Видный  Гоголь! 

Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ!... 

Итакъ,  эпосъ  древнШ  не  есть  исключи- 
тельное выражен1е  древняго  м1росозерцан1я 
въ  древней  форм*:  напротивъ,  онъ  что-то 
вечное,  неподвижно  стоящее,  независимо  отъ 
истор1и;  онъ,  можетъ  быть,  и  у  насъ,  и  мы 
его  им'Ьемъ— въ  сМертвыхъ  Душахъ»!... 
Итакъ,  эпосъ  не  развился  исторически  въ 
романъ,  а  снизошелъ  до  романа!..  Поздра- 
вляемъ  философское  умозр'Ьн1е,  плохо  знаю- 
щее фактическую  истор1ю!..  Итакъ,  романъ 
есть  не  эпосъ  нашего  времени,  въкоторомъ 
выразилось  созерцаше  жизни  современнаго 
человечества  н  отразилась  сама  современ- 
ная жизнь:  тАть^  романъ  есть  искажен1е 
древняго  эпоса!  Ужъ  и  современное-то  че- 
ловечество не  есть  ли  искаженная  Грещя?.. 
Именно  такъ!... 

Но,  увы!  какъ  ни  ясны  умозрительные 
доводы  автора  брошюры,  а  мы,  прозаичесше 
пеаербуржцы,  все-таки  остаемся  при  сво- 
ихъ  историческихъ  уб'Ёаден1Яхъ,  и  думаемъ, 
что  Гоголь  такъ  же  похожъ  на  Гомера,  а 
сМертвыя  Души»  на  «Илгаду»,  какъ  сЬрое 
детербуртсЕое  небо  и  сосновыя  рощи  петер- 
бургскихъ  окрестностей  на  св4тлое  небо  и 
лавровый  рощи  Эллады.  Дал^е,  мы  думаемъ, 


что  Гоголь  вышелъ  совс^мъ  не  изъ  Гомера 
и  не  оостоитъ  оъ  нимъ  ни  въ  близкомъ,  ни 
въ  дальнемъ  родствЬ, — думаемъ,  что  онъ 
вышелъ  изъ  Вальтеръ-Скотта,  изъ  того 
Вальтеръ-Скотта,  который  могъ  явшъса 
самъ  собой,  независимо  отъ  Гоголя,  но  безъ 
котораго  Гоголь  никакъ  не  могъ  бы  явить- 
ся. Во  французской  повести  мы  видимъ  не 
крайнее  унижеше  древняго  эпоса,  а  просто 
—французскую  повесть,  выражен1е,  зеркало 
французской  жизни.  Мы  даже  не  вцдимъ 
ничего  особенно  позорнаго  и  въ  немецкихъ 
повестяхъ,  часто  отражающихъ  въ  себе  не 
сферу  действительной  жизни,  а  химеры 
фантаз1и,  испорченной  пивомъ,  кнастеромъ 
и  филистерствомъ.  Чтд  выражаетъ  собой 
духъ  всем1рно-исторической  напди,  то  не  мо- 
жетъ быть  вздоромъ,  и  та  философ1я,  кото- 
рая называегь  вздоромъ  подобный  вещи, 
сама  вздоръ,  хотя  бъ  она  была  и  абсолют- 
ная.... 

Правда,  авторъ  бропшры,  кажется,  и 
самъ  смекнулъ,  что  онъ  уже  слишкомъ  за- 
несся, и  поспешилъ  замгбтить,  что  сМерт- 
выя души»  не  одно  и  то  же  съ  «Илхадой»^ 
ибо-де  «само  содержан1е  кладетъ  здЬсь  раз- 
ницу»; но  тутъ  же,  въ  выноске,  замечаетъ: 
сКто  знаетъ,  впрочемъ,  какъ  раскроется  со- 
держаше  «Мертвыхъ  Душъ».  На  это  мы 
можемъ  отвечать  утвердительно,  что  вавъ 
бы  ни  раскрылось  оно,  какой  бы  велича- 
вый, лиричесшй  ходъ  ни  приняло  оно,  вме- 
сто юмористическаго, — все-таки  «Ил1ада> 
будетъ  сама  по  себе,  а  сМертвыя  Дуога» 
будутъ  сами  по  себе.  сИл1ада»  выразила  со- 
бой содержан1е  положительное,  действитель- 
ное, общее,  м1ровое  и  всем1рно-историчесвое, 
следовательно,  вечное  и  неумирающее;  сМерт- 
выя Души»,  равно  какъ  и  всякая  другая 
поэма,  пока  еще  не  могутъ  выразить  подоб- 
наго  содержан1я,  потому  что  еще  негде  его 
взять,  а  на  «ветъ»  и  суда  нетъ.  Авторъ 
брошюры  видитъ  у  Гоголя  «эпичеовое  со- 
зерцан1е,  древнее,  истинное,  то  же,  какое  у 
Гомера»:  это  показываетъ,  что  онъ  совер- 
шенно не  понялъ  паеоса  «Мертвыхъ  Душъ» 
и,  обольстившись  умозрен1ями  собственнаго 
изобретен]я,  навязалъ  поэме  Гоголя  значе- 
н1е,  котораго  въ  ней  вовсе  нетъ.  Напрасно 
онъ  не  вникнулъ  въ  эти  глубокознамена- 
тельныя  слова  Гоголя:  «И  долго  еще  опре- 
делено мне  чудной  властью  игги  объ  руку 
съ  моими  странными  героями,  озирать  всю 
гров1адно-несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь 
видимый  м1ру  смехъ  и  незримый,  неведо- 
мый ему  слезы.»  («Мертвый  Души»).  Въ 
этихъ  немногихъ  словахъ  высказано  все 
значен1е,  все  содержан1е  поэмы,  и  намекну- 
то,  почему  она  названа  «поэмой».  Въ  смы- 
сле поэмы,  «Мертвый  Души»  д1аметральяо 
про'1П1во110&!№5Ш1     «12^ш:|{$»1^ .    Въ     «Ишл^Ь» 
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ЖИЗНЬ  возведена  на  апоееозу:  въ  «Мертвыхъ 
Душахъэ  она  разлагается  и  отрицается;  ла- 
еосъ  €Ил1ады»  есть  блаженное  упоеше, 
проистекающее  отъ  созерцан1я  дивно-боже- 
ственнаго  зр'Ьлища:  паеосъ  сМертвыхъ 
Душъ»  есть  юморъ,  созерцающхй  жизнь 
сквозь  видимый  м1ру  смЬгь  и  незримый, 
нев^^домыя  ему  слезы,  ^то  же  касается  до 
эпическаго  спокойств1Я,— оно  совсЬвгь  не 
исключительное  качество  поэмы  Гоголя: 
это— 1)бщев  родовое  качество  эпоса.  Романы 
Вальтеръ-Скотта  и  Купера  поэтому  также 
отличаются  эпическимъ  спокойств1емъ. 

Нельзя  безъ  улыбки  читать  9-й  страни- 
цы брошюры,  гдЪ  авторъ  заставляетъ  Ахил- 
ла новой  <Ил1ады>,  плутоватаго  Чичикова, 
сливаться  съ  субстанщальной  стиххей  рус- 
ской жизни  въ  чемъ  бы  вы  думали?—въ 
любви  къ  скорой  1ЬздЪ!..  Итакъ,  любовь  къ 
скорой  почтовой  "бзд* — вотъ  субсташця  рус- 
скаго  народа!..  Если  такъ,  то,  конечно,  поче- 
му жъ  бы  Чичикову  и  не  быть  Ахилломъ 
русской  «Ил1ады»,  Собакевичу  —  Аяксомъ 
неистовымъ  (особенно  во  вревш  обЬда),  Ма- 
нилову— Александромъ,  Парисомъ,  Плюшки- 
ну— Несторомъ,  Селифану  —  Автомедономъ, 
полищймбйстеру,  отцу  и  благодетелю  горо- 
да—Агамемнономъ,  а  квартальному  съ  прь 
ятнымъ  румянцемъ  и  въ  лакированныхъ 
ботфортахъ — Гермесомъ?.. 

Въ  сравнен1яхъ,  разсЪянныхъ  по  поэмЪ 
Гоголя,  авторъ  брошюры  особенно  видитъ 
сродство  его  съ  1'омеромъ.  Но  это  сродство 
существуетъ  также  и  между  Пушкинымъ  и 
Гомеромъ, — чтд  можно  фактически  доказать 
ссылкавш  на  <Евген1Я  ОиЬгина»  и  друпя 
поэмы  Пушкина...  Думаемъ,  что  съ  этой 
стороны  у  Гомера  довольно  наберется  родни. 

Говоря  о  полнотЬ  жизни,  въ  которой  изо- 
бражаетъ  Гоголь  свои  лица,  и  которая  дМ- 
ствительно  удивительна,  авторъ  брошюры  не 
точно  выразился,  сказавъ,  будто  с  Гоголь  не 
лишаетъ  лицо,  отмеченное  мелкостью,  ни- 
зостью, ни  одного  челонЬческаго  движен1я»: 
надо  было  сказать —иногда  не  лишаетъ  ка- 
кихъ-нибудь  человЬческихъ  движен1Й,  или 
что-нибудь  подобное.  А  то,  чего  добраго!  ока- 
жется, что  и  дура  Коробочка,  и  буйволъ 
Собакевичъ  не  лишены  ни  одного  человЪ- 
ческаго  чувства  и  потому  нии^мъ  не  хуже 
любого  великаго  человека.  Напрасно  также 
авторъ  брошюры  вздумалъ  смотреть  съ  уча- 
ст1емъ  на  глупую  и  сентиментальную  раз- 
мазню Манилова,  когда  тотъ  ид1отски  меч- 
таетъ  о  томъ,  какъ  онъ  съ  Чичиковымъ 
пьетъ  чай  на  бельведере,  съ  котораго  видна 
Москва,  какъ  они  съ  нимъ  пр1'Ьзжаютъ  въ 
какое-то  общество  въ  хорошихъ  каретахъ, 
обворожаютъ  всехъ  пр1Ятностью  обращен1Я, 
и  какъ  само  высшее  начальство,  у.чнавши  о 
такой  ихъ  дружбе,  пожаловало  ихъ  генераг 


лами...  Признаемся,  мы  читали  это  со  сме- 
хомъ  и  безъ  всякаго  участ1я  къ  личности 
Манилова,  можетъ  быть^  потому  именно,  что 
не  имЬемъ  въ  себе  ничего  родственпаго  съ 
такого  рода  смечтательными»  личностями. 

Далее,  авторъ  брошюры  доказываетъ,  что 
такой  полноты  создан!я,  какова  у  Гоголя, 
не  встретить  ни  у  кого,  кромб  какъ  у  Го- 
мера и  Шекспира.  <Да, — говорить  онъ:  — 
только  Гомеръ.  Шекспиръ  и  1'оголь  обла- 
даютъ  этой  тайной  искусства.» — А  Пушкинъ?.. 
Да  куда  ужъ  тутъ  Пушкину,  когда  Гоголь 
заставилъ  (впрочемъ,  безъ  всякаго  съ  своей 
стороны  желатя — мы  за  это  ручаемся)  ав- 
тора брошюры  забыть  даже  о  существоваши 
Сервантеса,  Данте,  Гёте,  Шиллера,  Байрона, 
Вальтеръ- Скотта,  Купера,  Беранже,  Жоржъ 
Запда!  Все  они — пасъ  передъ  Гоголемъ!.. 
Куда  имъ  до  него!  Гомеръ,  Шекспиръ  и 
Гоголь — больше  никого  мы  не  хотимъ  знать, 
чт5  ни  говори  себе  снеблагонамеренные» 
люди!..  Однако  жъ  авторъ  брошюры  позво- 
ляетъ  Гомеру  и  Шекспиру  стоять  подле 
Гоголя  только  по  «акту  создан1я>,  а  по  со- 
держашю  онъ  ставить  ихъ  выше  его.  сВъ 
отношен1И  къ  акту  творчества,  въ  отношешя 
къ  полноте  самаго  создашя  -  -  Гомера  и 
Шекспира,  и  только  Гомера  и  Шекспира, 
ставимъ  мы  рядомъ  съ  Гоголемъ.»  Каше 
счастливцы  эти  Гомеръ  и  Шекспиръ!  И 
какъ  жаль,  что  Богъ  не  далъ  имъ  дожить 
до  такого  счастья!..  сМы, — говорить  авторъ 
брошюры: — далеки  отъ  того,  чтобы  унижать 
колоссальность  другихъ  поэтовъ,  но  въ  отно- 
шеши  къ  акту  творчества  они  ниже  Го- 
голя.» Но,  говоря  далее,  авторъ  брошюры 
жестоко  проговаривается,  самъ  того  не  за- 
мечая, и  даетъ  намъ  прекрасное  средство 
его  же  оруд1емъ  сдуть  построенные  имъ  кар- 
точные домики  фантазерскихъ  умозрен1й: 

„Разв'Ь  не  можетъ  быть  такъ,  наприм'Ьръ,  (про- 
должаетъ  авторъ  брошюры):  поэтъ,  обладающ1й 
полнотой  творчества,  можетъ  создать,  иоложимъ, 
цвЪтокъ,  но  во  всемъ  его  совершеыств'Ь,  во  всей 
свобод'Ь  его  жи:ши;  другой  создастъ  великаго 
челов'Ька,  взявши  большее  содержан1е,  но  только 
пом'Ьтитъ  его  общими  чертами;  велико  будетъ 
д'Ьло  посл'Ьдняго,  но  оно  будетъ  ниже  въ  отно- 
шеши  къ  той  полнот'Ь  и  живости,  какую  даетъ 
поэтъ,  обладающШ  тайной  творчества"*. 

Во-первыхъ,  разсуадая  о  деле  творчества, 
нечего  и  говорить  о  поэтахъ,  не  обладаю - 
щихъ  тайной  творчества,  и  заставлять  ихъ 
намечать  общими  чертами  идеалы  великпхъ 
людей;  надо  великаго  поэта  противопоста- 
влять великому  же  поэту.  Въ  такомъ  случае 
мы,  не  обинуясь,  скажемъ,  что  слегка  на- 
меченный идеалъ  великаго  человека  будетъ 
более  великимъ  созданхемъ,  нежели  во  всей 
полноте  и  во  всей.  <^^<(^^^  чкз^яа.  ^«ккзкч?^ 
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тов1Ь?  Давно  ли  писали  о  насъ,  что  всы  ире- 
во8Носи1гь  его  пристрастно,  накъ  постоян- 
наго  вкладчика  въ  нашъ  журналъ? — И  что 
же!  Мало  того,  что  участ1е  и  устремленный 
на  поэта  полный  изумлен1я  и  ожидан1я  очи 
цЪлаго  общества,  при  жизни  его,  и  потомъ 
общая  скорбь  образованной  и  необразован- 
ной части  читающей  публики,  при  в'Ьст'и  о 
^го  безвременной  кончин^  вполн'Ь  оправ- 
дали наши  прямые  и  р']^к1е  п;  иговоры  о 
его  тадантЬ,~мало  того:  Лермонтова  при- 
нуждены были  хвалить  даже  гЬ  люди,  кото- 
рыхъ  не  только  критикъ,  но  и  существова- 
шя  онъ  не  подозр1&валъ,  и  которые  гораздо 
лучше  и  приличн'Ье  могли  бы  почтить  его 
тялантъ  своей  враждой,  чЬыъ  прхязнью...  Но 
эти  нападки  на  нашъ  журналъ  за  Марлин- 
сваго  и  Лермонтова  ничто  въ  сравнен1и  съ 
нападками  за  Гоголя...  Изъ  существующихъ 
теперь  журналовъ  « Отечественный  Записки  > 
первый  и  одн'Ь  сказали,  и  постоянно,  со  дня 
своего  появлешя  до  настоящей  минуты,  го- 
ворить, чтд  такое  Гоголь  въ  русской  лите- 
ратурЬ...  Какъ  на  величайшую  нелепость  со 
стороны  нашего  журнала,  какъ  на  самое  тем- 
ное и  позорное  пятно  на  немъ.  указывали 
разные  критиканы,  сочинители  и  литератур- 
щвви  на  наше  мкЬнхе  о  Гогол'к..  Если  5ъ 
мы  им&га  несчастье  увид'Ьть  ген1я  и  вели- 
ваго  писателя  въ  какомъ-нибудь  писавЪ  сред- 
ней руки,  предмете  общихъ  насвсЪшекъ  и  об- 
разце бездарности, — и  тогда  бы  не  находили 
8Ф0Г0  столь  см:Ьшнымъ,  н^'бпымъ,  оскорби- 
тельнымъ,  какъ  мысль  о  томъ,  что  Гоголь — 
яелишй  талантъ,  ген1альный  поэтъ  н  пер- 
вый писатель  современной  Россш...  За  сравне- 
яЁе  его  съ  Пушкинымъ  на  насъ  нападали 
люди,  ВСЕМИ  силами  старавшхеся  бросать 
грязью  своихъ  литературныхъ  воззр^^н^й  въ 
страдальческую  тЬнь  перваго  великаго  поэта 
Руси...  Они  прикидывались,  что  ихъ  оскор- 
бляла одна  мысль  видЪть  имя  Гоголя  подлб 
имени  Пушкина;  они  притворялись  глухими, 
когда  имъ  говорили,  что  самъ  Пушкинъ  пер- 
вый понялъ  и  оц:Ьнилъ  талантъ  Гоголя,  и 
что  оба  поэта  были  въ  отношен1яхъ,  напо- 
нинавшихъ  собой  отношешя  Гёте  и  Шил- 
лера. Изъ  вс&^ъ  немногихъ  высоко-превоз- 
носимыхъ  въ  сОтечественныхъ  Запискахъ» 
доэтовъ  только  одпнъ  Лермонтовъ  находился 
съ  ихъ  издателемъ  въ  близкихъ  пр1ятель- 
овихъ  отношешяхъ  и  почти  исключительно 
одному  ему  отдавалъ  свои  произведен1я;  такъ 
какъ  этого  нельзя  было  поставить  въ  упрекъ 
ни  издателю,  ни  его  журналу, — то  вздумали 
увЬрять,  что  немногимъ  (81с!)  усп4хомъсво- 
имъ  «  Отечественный  Записки  >  обязаны  Лер- 
монтову. Это  ув4рен1е  воспоследовало  поел* 
многихъ  другихъ  увЬренШ  въ  томъ,  что 
^Отечественпыя  Записки>  никогда  не  им^- 
лв,  ие  ижЬютъ  я  не  будутъ  им^ть  никакого 


усп&[а...  Судя  по  такому  постоянству  въ 
мп6н1и  объ  успЬгЬ  сОтечественныхъ  Запо- 
сокъэ,  можно  думать,  что  эти  люди  скоро 
уб1^тся  въ  следующей  истияЬ:  если  сти- 
хотворен1я  такого  поэта,  какъ  Лермонтовъ,. 
не  могли  не  придать  собою  ббльшаго  блеска 
журналу,  то  еп1е  не  было  на  Руси  (да  и  ни- 
гдЬ)  примера,  чтобъ  какой  нибудь  журналъ 
держался  чьими  бы  то  ни  было  стихотворе- 
н1ями...  При  этомъ,  можетъ  быть,  вспомнятъ^ 
они,  что  «Московски  В^^тникъэ,  въ  ЕОТО- 
ромъ  Пушкинъ  псключительно  печаталъ  свои 
стихотворен1я,  не  имкгь  никакого  успЬха,  ни 
болыпого,  ни  малаго,  потому  что  въ  немъ,. 
кромЪ  стиховъ  Пушкина,  ничего  интерес- 
наго  для  публики  не  было...  Издатель  сОте- 
чественныхъ Записокъ»  всегда  сохранить, 
какъ  луч1пее  достояихе  своей  жизни,  при- 
знательную память  о  Пушкин:^,  который 
удостоивалъ  его  больше,  чЪыъ  простого  зна- 
комства; но  признаетъ  себя  обязаннымъ  от- 
речься отъ  высокой  чести  быть  пр1ятелемъ 
или,  какъ  обыкновенно  говорится,  сдругомъ» 
Пушкина:  если  опь  высоко  ставитъ  поэтиче- 
сшй  генШ  Пушкина,  такъ  это  по  причинамъ 
чисто  литературнымъ...  Въ  его  журнал1^  чи- 
татели не  разъ  встр'Ьчали  восторженньш  по- 
хвалы Ерылову  и  Жуковскому:— и  это  опять 
по  причинамъ  чисто  литературнымъ,  хотя 
издатель  и  пользуется  честью  знакомства  съ 
обоими  лауреатами  нашей  литературы,  и 
хотя  послЬдн1й  удостоилъ  его  журналъ  по- 
м:Ьщен1емъ  въ  немъ  н'Ьсколькихъ  пьесъ  сво- 
ихъ... Въ  сОтечественныхъ  Запискахъ»  чи- 
татели не  разъ  встречали  также  восторжен- 
ный похвалы  Батюшкову  и  особенно  Грибо^^о- 
ву;  но  этихъ  двухъ  поэтовъ  издатель  сОтече- 
отвенныхъ  Записокъ»  даже  никогда  и  но 
видывалъ..  Что  касается  до  Гоголя,  изда- 
тель сОтечественныхъ  Записокъ»  действи- 
тельно имЬлъ  честь  быть  знакомъ  съ  нпмъ; 
но  не  больше  какъ  знакомъ,— и  въ  то  время 
какъ  с  Отечественный  Записки»  своими  от- 
зывами о  Гогол^Ь  возбуждали  къ  себЬ  нена- 
висть и  навлекали  на  себя  осужден1я  раз- 
ныхъ  критикановъ,  —  Гоголь  жилъ  въ  Ита- 
лш,  а  возвращаясь  на  родину,  жилъ  пре- 
имущественно въ  МосквЬ,  и  ни  одной  стро- 
ки его  еще  не  было  въ  нашемъ  журнал^..* 
Что  же  заговорить  наши  критичесше  ры- 
цари печальнаго  образа,  если  когда-нибудь 
увидягь  въ  сОтечественныхъ  Запискахъ» 
повесть  Гоголя?...  О,  югда  они  завопятъ: 
свпдите  ли,  все  хвалить  своихъ...» 

Мы  не  безъ  умысла  разговорились,  по 
поводу  поэмы  Гоголя,  о  такихъ  не  прямо 
литературныхъ  предметахъ.  Что  делать!  на- 
ша литература  еще  такъ  молода,  обществен- 
ное ми(н1е  такъ  еще  не  твердо,  что  намъ 
должно  говорить  о  многомъ,  о  чемъ  уже 
ддвио  не  го^к^^!^*^^^  ^'^  нЕост|}анныхъ  лиге- 
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ратурахъ  и  о  чемъ,  есть  надеадд,  скоро  со- 
вс1Ь|гь  перестанутъ  говорить  и  въ  нашей 
литературЪ...  Журналъ  издается  не  для  из- 
в^Ьстнаго  круга,  а  Д1я  вс1^хъ:  «Отечествен- 
ныя  Записки»  им'Ьютъ  такой  обширный 
кругъ  читателей,  въ  которомъ  нельзя  ни- 
вакъ  предполагать  единства  въ  мнЬнш. 
Притомъ  хе  иногородная  публика,  которая 
издалека  смотритъ  на  Петербургъ,  какъ  на 
центръ  литературной  деятельности  въ  Рос- 
с1ц,  не  можетъ  иногда  не  приходить  въсму- 
щеше  отъ  противор'Ьчащихъ  журнальныхъ 
толковъ,  не  зная,  кому  вЬрить,  ковсу  не  ъЛг 
рить;  и  потому  доляшо  давать  ей  ключъ  къ 
истинЬ  не  одними  словами,  но  и  фактами. 
Чего  добраго! — можетъ  быть,  скоро  ей  нач- 
нутъ  превозносить  Гоголя  тЬ  же  самые  лю- 
ди, которые  поносили  насъ  за  похвалы  ему, 
и  которые  теперь,  потерявшись  отъ  неслы- 
ханнаго  усп'1^а  «Мертвыхъ  Душъ»,  подобно 
утопающему,  хватаются  даже  за  соломинку 
для  своего  спасен1я  отъ  потоплешя  въ  вол- 
нахъ  Леты  и  увЬряютъ,  что  ^Еузьма  Петро- 
вичъ  Мирошевъ»  выше  «Мертвыхъ  Душъ>... 
Чего  добраго!— можетъ  быть,  скоро  эти  люди 
будутъ  упрекать  насъ  въ  невЪжеств^Ь,  беэ- 
вкус1и  и  пристраст1И,  если  бы  намъ  когда- 
нибудь  случилось  какое-нибудь  новое  про- 
изведен1е  Гоголя  найти  неудовлетворитель- 
яымъ...  Времена  перем'Ьнчивы...  При  томъ 
же  есть  люди,  которые  думаютъ,  что  то  и 
хорошо,  чтб  въ  ходу... 

Но  пока  для  насъ  еще  существуете  до- 
стоп^Ьрность,  что  ВСЁ  знаютъ,  кто  первый 
юцЬнилъ  на  Руси  Гоголя...  Мы  знаемъ,  что 
еслибъ  гдЪ  и  случилось  публик^Ь  встр'Ьтить 
болЬе  или  менЬе  подходящее  къ  истинЬ 
€ужден1е  о  ГоголЬ,  особенно  въ  тон1Ь  и  ду- 
х^  «Отечествеиныхъ  Записокъ»,  публика  бу- 
деть  знать  источникъ,  откуда  вытекло  это 
€ужден1е,  и  не  првметъ  его  за  новость...  Те- 
перь вс^  стали  умны,  даже  люди,  которые 
родились  неумны,  и  каждый  сум^Ьетъ  поста- 
вить яйцо  на  столъ... 

Посл'Ь  появлешя  «Мертвыхъ  Душъ»  мно- 
го найдется  литературныхъ  Колумбовъ,  ко- 
торымъ  легко  будетъ  открыть  новый  вели- 
К1Й  талантъ  въ  русской  литературЬ,  новаго 
велнкаго  писателя  русскаго— Гоголя.., 

Но  не  такъ-то  легко  было  открыть  его, 
когда  онъ  былъ  еще  дМствитольно  новымъ. 
Правда,  Гоголь  при  первомъ  появлен1и  сво- 
емъ  встр:&тилъ  жаркихъ  поклонниковъ  свое- 
му таланту:  но  ихъ  число  было  слишкомъ 
мало.  Вообще  ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не 
вм^ъ  такой  странной  судьбы,  какъ  Гоголь: 
въ  немъ  не  смЬли  видЬть  великаго  писа- 
теля даже  люди,  знавшхе  наизусть  его  тво- 
рен1я;  къ  его  таланту  никто  не  былъ  рав- 
нодушенъ:  его  или  любили  восторженно, 
или   ненаввд{ули.   И   этому    есть   глубокая 


причина,  которая  доказываетъ  скор'Ье  жиз- 
ненность, ч^ъ  мертвенность  нашего  обще- 
ства. Гоголь  первый  взглянулъ  см&ко  и 
прямо  на  русскую  действительность,  и  если 
къ  этому  присовокупить  его  глуботй  юморъ, 
его  безконечную  ирон1ю,  то  ясно  будетъ,  по- 
чевсу  ему  еще  долго  не  быть  понятымъ,  и  что 
обществу  легче  полюбить  его,  ч'Ьмъ  понять... 
Впрочемъ,  мы  коснулись  такого  предмета,^ко- 
тораго  нельзя  объяснить  въ  реденз1и.  Ско- 
^  ро  будемъ  мы  ЕыЬтъ  атучай  поговорить  по- 
дробно о  всей  поэтической  дйятельностЕ 
Гоголя,  какъ  объ  одномъ  цЬломъ,  и  обозреть 
в&к  его  творен1я  въ  ихъпостепенномъразвит1Е. 
Теперьже  ограничимся  выражен1емъвъобщигь 
чертахъ  своего  мнЬшя  о  достоинстве  «Мерт- 
выхъ Душъ> — этого  великаго  произведен1Я, 
Нашей  литератур'Ь,  всл^дствге  ея  искуо- 
ственнало  начала  и  неестественнаго  разви- 
Т1Я,  суждено  представлять  изъ  себя  зрелище 
отрывочныхъ  и  самыхъ  противор'Ьчащихъ 
явлен1й.  Мы  уже  не  разъ  говорили,  что  не 
в^Ьримъ  существовашю  русской  литературы, 
какъ  выражешю  народнаго  сознашя  въ  сло- 
вЬ,  исторически  развившагося;  но  виднмъ 
въ  ней  прекрасное  начало  великаго  буду- 
щаго,  рядъ  отрывочныхъ  проблесковъ,  яр- 
кихъ  какъ  молн1я,  широкихъ  и  размаши- 
стыхь,  какъ  русская  душа,  но  не  бол^^, 
какъ  проблесковъ.  Все  остальное,  изъ  чего  сла- 
гается вседневная  д'&ятельность  нашей  литера- 
туры ивгЬетъ  мало  или  совсЬмъ  иеим:Ьегъ  отно- 
шешя  къ  этимъ  нроблескамъ  кром'Ь  развЬ  того, 
какое  отношен1е  имЬетъ  тень  къ  свЬту  и  мракъ 
къ  блеску.  Гоголь  началъ  свое  поприще  еще 
при  Пушкин-Ь  и  съ  смераъю  его  замолкъ, 
казалось,  навсегда.  Посл^  «Ревизора»  онъ 
не  печаталъ  ничего  до  половины  текущаго 
года.  Въ  этотъ  промежутокъ  его  молчашя, 
столь  печалившаго  друзей  русской  литера- 
туры и  столь  радовавшаго  литературщн- 
ковъ,  успЬла  взойти  и  погаснуть  на  гори- 
зонте русской  поэз1и  яркая  зв'Ьзда  таланта 
Лермонтова.  Посл1Ь  <  Героя  Нашего  Времени», 
только  въ  журналахъ  (читатели  знаютъ,  въ 
какихъ)  и  альманах'Ь  Смирдина  явилось  нЁг 
сколько  повЬстей,  бол1^  или  мен1Ье  замЬча- 
тельныхъ;  но  ни  въ  журналахъ,  ни  отд'Ьль- 
но  не  явилось  ничего  капитальнаго,  ничего 
такого,  чтб  составляетъ  вбчное  пр1обр1^те- 
ше  литературы  и,  какъ  лучи  солнечные  въ 
фокусЬ  стекла,  сосредоточиваетъ  въ  себЬ  об- 
щественное сознанхе,  въ  одно  и  то  же  время 
возбуждая  и  любовь,  и  восторженный  похва- 
лы, и  ожесточенный  порицашя,  полное  удо- 
влетвореше  и  совершенное  недовольство,  но 
во  всякомъ  случа*!  общее  вниман1е,  шувгь, 
толки  и  споры.  Какое-то  апатическое  уны- 
н1е  овлад^^ло  литературой;  торжество  посред- 
ственности было  полш^^ч  '«ад?^>  "^«3^  ^«я»х5^  '^ 
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пов^Ьстью,  и  театромъ;  она  выпустила  длин- 
ную фалангу  уродовъ  и  недоносковъ,  то  пе- 
редразнивая Марлипскаго  въ  призранахъ,  то 
шарлатана  французской  псторхей  и  литов- 
скими предан1Яа1и,  растягивая  ихъ  на  длин- 
ные ТОМЫ  скучныхърозсказней;  то  перебиваясь 
старой  ветошью  мнимо  патрхотическихъ  и 
мнимо-народныхъ  сценъ  пресловутой  старины; 
то  выдавая  намъ  за  народность  грязь  простона- 
родья, за  патр1отпзмъ — сало  и  галушки,  а  за 
юморъ  и  остроум1е— карикатуры  нигд-Ь  небы- 
валыхъ  вд]отовъ,  которые,  по  вол'Ь  сочинителя, 
то  глупы,  то  умны,  то  опять  глупы;  то  пароди- 
руя Шекспира  и  перелагая  его  драмы  на  рус- 
ск1е  нравы;  то  переводя  на  русск1Й  языкъ  и  рус- 
скую сцену  мусоръ  и  щебень  съ  задняго  двора 
в^Ьмецкой  драматической  литературы...  И 
вдругъ,  среди  этого  торжества  мелочности, 
посредственности  ничтожества,  бездарности, 
среди  этихъ  пустоцв1^товъ  и  дождевыхъ  пузы- 
рей литературныхъ,  среди  этихъ  ребяческихъ 
аатЬй,  дЪтскихъ  мыслей,  ложныхъ  чувствъ,  фа- 
рисейскаго  патр1отизма,  приторной  народности, 
— вдругъ,  словно  оснЬжительный  блескъ  мол- 
Н1Е  среди  томительной  и  тлетворной  духоты 
н  засухи,  является  творен1е  чисто  русское, 
нащональное,  выхваченное  изъ  гайника  на- 
родной жиз(  и,  столько  же  истинное,  сколько 
и  патр1отическое,  безпощадно  сдергивающее 
повровъ  съ  дМствительности  и  дышащее 
страстной,  нервистой,  кровной  любовью  къ 
плодовитому  зерну  русской  жизни;  твореше 
необъятно- художественное  по  концепц1и  и 
выполнешю,  по  характерамъ  дМствующихъ 
2ицъ  и  лодробностяхъ  русскаго  быта,— и  въ 
то  же  время  глубокое  по  мысли,  соцхальное, 
общественное  и  историческое...  Въ  «Мерт- 
выхъ  ДупЕахъ»  авторъ  сдЬлалъ  такой  вели- 
шй  шагъ,  что  все,  доселгЬ  имъ  написанное, 
кажется  слабымъ  и  бл^днымъ  въ  сравнен1и 
съ  ними...  Величайшимъ  усп'Ьхомъ  и  шагомъ 
впередъ  считаевгь  мы  со  стороны  автора  то, 
что  въ  «Мертвыхъ  душахъ»  везд1^  ощущаемо 
и,  такъ  сказать,  осязаемо  проступаетъ  его 
субъективность.  Здесь  мы  разум-Ьемъ  не  ту 
субъективность,  которая,  по  своей  ограничен- 
ности, или  односторонности  искажаетъ  объ- 
ективную д1Ьйствительностьизображаемыхъ  по- 
этомъ  предметовъ;  но  ту  глубокую,  всеобъем- 
лящую  и  гуманную  субъективность,  которая  въ 
художникЬ  обнаруживаетъ  человека  съ  горя- 
чшгъ  сердцемъ,  симпатичной  душой  и  духовно- 
личной  самостью, — ту  субъективность,  которая 
не  допускаетъ  его  съ  апатическимъ  равнодуш!- 
екъ  быть  чуждымъ  м1ру,  имъ  рисуемому,  но 
заставляетъ  его  проводить  черезъ  свою  душу 
живу  явлешя  вн]Ьшняго  м1ра,  а  черезъ  то  и 
въ  нихъ  вдыхать  душу  живу...  Это  преоблада- 
ше  субъективности,  проникая  и  одушевляя 
ео{^ой  всю  поэму  Гоголя,  доходить  до  высо- 
лшх?  лиричесЕаго  павоса  и  осв^жительиымл 


волнами  охватываетъ  душу  читателя  даже 
въ  отступлешяхъ,  какъ,  напримЪръ,  тавгь,  пЬ 
онъ  говорить  о  завидной  дол^Ь  писателя, 
с  который  изъ  великаго  омута  ежедневно 
вращающвхся  образовъ  избралъ  одни  не- 
мнопя  исключен1я;  который  не  измЪнялъ  ни 
разу  возвышеннаго  строя  своей  лиры,  не 
ниспускался  съ  вершины  своей  къ  бЬднымъ, 
ничтожнымъ  своимъ  собрат1ЯМЪ  и,  не  касаясь 
земли,  весь  повергался  въ  свои  далеко  от- 
торгнутые отъ  вея  и  возвеличенные  образы;» 
или  тамъ,  гд'Ь  говорить  онъ  о  грустной 
судьб"]^  «писателя,  дерзнувшаго  вызвать  на- 
ружу все,  чт5  ежеминутно  передъ  очами 
и  чего  не  зрятъ  равнодушный  очи,  всю 
Сфашную,  потрясающую  тину  мелочей, 
опутавпшхъ  нашу  жизнь,  всю  глубину  холод- 
ныхъ,  раздробленныхъ,  повседневныхъ  харак- 
теровъ.  которыми  кииштъ  наша  земная, 
подчасъ  горькая  и  скучная  дорога,  и  кр^Ьпкой 
силой  не^иолимаго  р^ца  дерзнувшаго  вы- 
ставить ихъ  выпукло  и  ярко  на  всенародныя 
очи;»  или  тамъ  еще,  гдЪ  онъ,  по  случаю 
встр1Ьчи  Чичикова  съ  пл^^нившей  его  блон- 
динкой, говорить,  что  «вездЪ,  гд1^  бы  ни 
было  въ  жизни,  среди  ли  черствыхъ,  шеро- 
ховато-б'Ьдныхъ,  неопрятно  плЪснЬющихъ, 
низменныхъ  рядовъ  ея,  или  среди  однообраз- 

НО-ХЛаДНЫХЪ      и     СКуЧНО-ОПрЯТНЫХЪ     С0СЛ0В1Й 

высшихъ,  везд"]^  хоть  разъ  встр1^тится  на 
пути  челов-Ьку  явлеше,  непохожее  на  все  то, 
чтб  случалось  ему  видеть  дотолЬ,  которое 
хоть  разъ  пробудить  въ  немь  чувство,  не- 
похожее на  тб,  который  суждено  ему  чувствс- 
вать  всю  жизнь;  везд'Ь,  поперекъ  какимъ 
бы  то  ни  было  печалямъ,  изъ  которыхъ 
плетется  жизнь  паша,  весело  промчится 
блистающая  радость,  какъ  иногда  блестящ1й 
экипажъ  съ  золотой  упряжью,  картинными 
конями  и  сверкающимъ  блескомь  стеколъ 
вдругь  неожиданно  промчится  мимо  какой- 
нибудь  заглохнувшей  б1;дноЙ  деревушки,  не- 
видавшей  нпчего,  кромЬ  сельской  техЬги, — и 
долго  мужики  стоять,  з1Ьвая  съ  открытыми 
ртами,  не  над'1^вая  шапокъ,  хоть  давно  уже 
унесся  и  пропаль  изъ  виду  дивный  экипажъ...> 
Такихъ  мЬстъ  въ  поэм*  много  -  всЪхъ  не 
выписать.  Но  этоть  паеосъ  субъективности 
поэта  проявляется  не  зъ  однихъ  такихъ 
высоко-лирическсхъ  отступлешяхъ:  онъ  про- 
яв:шется  безпресТс(Ппо,  даже  и  среди  разсваза 
о  самыхь  прозаичоскихъ  предметахъ,  какъ, 
наприм'Ёръ,  обьизвЬстной  дорожкЬ,  проторен- 
ной забубеннымь  русскимь  народомь...  Его 
же  музыку  чуеть  внимательный  слухъ  чи- 
тателя и  въ  восклицатяхъ,  подобныхъ 
сл15дующему:  сЭхъ,  руссюй  народецъ  не  лю- 
бить умирать  своею  смертью!»... 

Столь  же  важный  шагъ  впередъ  со  сторо  - 
ны  таланта  Гоголя  видимъ  мы  и  въ  томъ» 
что  ?ъ  «^Жегутаъаъ  ^\аА.\.Ъ1^  онъ  совершен- 
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НО  отр^Ьшился  отъ  малороссШсваго  элемента 
и  сталь  русокимъ  нащональныыъ  поэтомъ 
во  всемъ  пространстве  этого  слова.  При 
каадоыъ  словЬ  его  поэмы  читатель  мохегь 
говорить: 

Зд-Ьсь  руссшй  духъ,  ад'Ьсь  Русью  пахнетъ! 
Этогь  руссшй  духъ  ощущается  и  въ  юморЪ, 
и  въ  иронш,  и  въ  выражен1и  автора,  и  въ 
размашистой  силЬ  чувствъ.  и  въ  лиризвгЬ 
отступлен1й,  и  въ  паеосЬ  всей  поямы,  и  въ 
характерахъ  дЬйствующихъ  лицъ,  отъ  Чичико- 
ва до  Селифана  и  с  подлеца  чубарова» 
включительно, — въ  Петрушк1^  посившемъ  съ 
собой  свой  особенный  воздухъ,  и  въ  будоч- 
никЬ,  который,  при  фонарномъ  св^ЬтЬ,  въ 
просонкахъ,  казнилъ  на  ногтЬ  звЬря  и  снова 
заснулъ.  Знаемъ,  что  чопорное  чувство 
многихъ  читателей  оскорбится  въ  печати 
тЬмъ,  чтб  такъ  субъективно  свойственно  ему 
въ  жизни,  и  назоветъ  сальностями  выходки 
въ  род'Ь  казненнаго  на  ногтЬ  звЬря;  но  это 
значить  не  понять  поэмы,  основанной  на 
паеосЬ  дМствительности,  какъ  она  есть. 
Изображайте  м'Ьщанско-филистерскую  жизнь 
н]^мцевъ,  и  вы  принуждены  будете  упоминать 
(въ  похвалу  или  насмЁшку)  о  педантизм^Ь 
ихъ  опрятности;  касаясь  же  жизни  русскаго 
простонародья,  не  отличающагося,какъ  извест- 
но, излишней  чистоплотностью,  значило  бы 
пропустить  одну  изъ  характеристическихъ 
черть  ея,  еслибъ  не  заметить,  что  не  толь- 
ко въ  деревняхъ  днемь,  сидя  у  вороть, 
бабы  усердно  занимаются  казнен1емъ  звбрей 
у  ребятишекъ,  изъявляя  имъ  этимь  свою 
нЬжность  и  заботливость,  но  и  въ  столипахь 
извозчики  на  биржагь  и  работники  на 
улицахъ  нередко  оказывають  другъ  другу 
подобную  услугу,  единственно  изъ  безкорыст- 
ной  любви  къ  такому  заняпю...  Мы  знаемъ 
напередъ,  что  наши  сочинители  и  критика- 
ны не  пропустить  воспользоваться  располо- 
жешемь  многихъ  читателей  къ  чопорности 
и  ихъ  склонностью  находить  въ  себ:Ь  обра- 
зованность большого  свЪта,  выказывая  при 
этомь  собственное  знаше  прилич1Й  высшаго 
общества.  Нападая  на  автора  «Мертвыхъ 
Душь»  за  сальности  его  поэмы,  они  съ  со- 
крушеннымь  сердцемь  воскликнуть,  что  и 
порядочный  лакей  не  станеть  выражаться, 
какъ  у  Гоголя  благонам1Ьренные  и  почтенные 
чиновники... 

Но  мимо  ихъ,  этихъ  столь  посвященныхъ 
въ  таинства  высшаго  общества  критикановь 
и  сочинителей,  пусть  ихъ  хлопочуть  о  томь, 
чего  не  смыслить,  и  стоять  за  то,  чего  не 
видали,  и  чтб  не  хочеть  ихъ  знать... 

«Мертвый  Души»  прочтутся  всЬми,  но 
понравятся,  разумеется,  не  вс^^мъ.  Въ  чжолА 
многихъ  причинь  есть  и  та,  что  сМертвыя 
Дупш»  не  соотвЬтствують  понятш  толпы  о 
романе,   какъ  о   сказкЬ,   гдЬ  дЬйствуюшаа 


лица  полюбили,  разлучились,  а  потомъ  же- 
нились и  стали  богаты  и  счастливы.  Поэмой 
Гоголя  могуть  вполн'Ь  насладиться  только 
тЬ,  ковсу  доступны  мысль  и  художественное 
выполнеше  создашя,  кому  важно  содержате, 
а  не  «сюжетъ»;  для  восхищетя  всЬхь 
прочихъ  остаются  только  мЬста  н  частности. 
Сверхъ  того,  кавъ  всякое  глубокое  создаше» 
сМертвыя  Души»  не  раскрываются  вполнЬ 
съ  перваго  чтешя  даже  для  людей  мысля- 
щихъ:  читая  ихъ  во  второй  разь,  точно 
читаешь  новое,  никогда  невиданное  произве- 
дете. «Мертвый  Души»  требу н)ть  изучешя. 
Еъ  тому  же  еще  должно  повторить,  чта 
юморь  доступень  только  глубокому  и  сильно 
развитовсу  духу.  Толпа  не  понимаеть  и  не 
любить  его.  У  насъ  всяк1й  писака  такъ  и 
таращится  рисовать  б']^шеныя  страсти  и 
сильные  характеры,  списывая  ихъ,  разумеет- 
ся, съ  себя  и  своихъ  знакомыхъ.  Онь  считаетъ 
для  себя  унижешемь  снизойти  до  комиче- 
скаго  и  ненавидитъ  его  по  инстинкту,  какъ 
мышь  кошку.  «Еомическое»  и  «юморь»  боль- 
шинство понимаеть  у  насъ  какъ  шутовское, 
какъ  карикатуру, — и  мы  увЬрены,  что  мнопе 
не  шутя,  съ  лукавой  и  довольной  улыбкой 
огь  своей  проницательности,  будутъ  говорить 
и  писать,  что  Гоголь  въ  шутку  назваль  свой 
романь  поэмой...  Именно  такъ!  В^дь  Гоголь 
большой  острякь  и  шутникь,  и  что  за  ве- 
селый человЪкъ,  Боже  мой!  Самь  безнрестан- 
но  хохочеть  и  другихь  смЬпшть!..  Именно 
такъ,  вы  угадали,  умные  люди... 

Что  касается  до  насъ,  то,  не  считая  себя 
въправЬ  говорить  печатно  о  личномь  харак- 
тере 2КИВ0Г0  писателя,  мы  скажемь  только, 
что  не  въ  шутку  назваль  Гоголь  свой  романъ 
«поэмой»,  и  что  не  комическую  поэму  разу- 
мЬетъ  онь  подъ  ней.  Это  намь  сказалъ  не 
авторь,  а  его  книга.  Мы  не  видимъ  въ  ней 
ничего  шуточнаго  и  свгЬшного;  ни  въ  одномъ 
слов^^  автора  не  заметили  мы  нам:]^решя 
смешить  читателя;  все  серьезно,  покойно, 
истинно  и  глубоко...  Не  забудьте,  что  книга 
эта  есть  только  экспозищя,  введете  въ 
поэму,  что  авторь  обЬщаеть  еще  дв*  тах1Я 
же  больш1Я  книги,  въ  которыхъ  мы  снова 
встретимся  съ  Чичиковымь  и  увидимь  новыя 
лица,  въ  которыхъ  Русь  выразится  съ  дру- 
гой своей  стороны...  Нельзя  ошибочнее 
смотреть  на  «Мертвый  Души»  и  грубЬе 
попимать  ихъ,  какъ  видя  въ  нихь  сатиру. 
Но  обь  этомъ  и  о  многомь  другомъ  мы  по- 
говоримь  въ  своемь  м^стЬ  подробнее;  а 
теперь  пусть  скажеть  что-нибудь  самъ. 
авторь: 

„...И  опять  по  об'Ьимъ  сторонамъ  столбового 
пути  пошли  вновь  писать  версты,  станц1он- 
ные  смотрители,  колодцы,  обозы,  сЬрыя  деревни 
съ  самоварами,  бабами  и  бойкимъ  бо1^о11»:^ч»ж:ч^ 

ХОЗЯИНОМЪ,    ^'^Г^\ЗЗСЛЖЪ    '««V»    ^^^ЛИЛЖйХ*^     ^^^^^:!!^"^^ 
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Но  и  не  это  обстоятельство  заставило  наоъ 

говорить  о  товгь,  о  чемъ  легко  можно  было 

бы  умолчать,  а  снисходительное  вывлюченхе 

« Отечественныхъ  Записовъ»  изъ  опалы,  подъ 

которую  подаали  у  строгаго    автора  петер- 

бургсюе  журналы.  Пожалуй — чего  добраго! — 

найдутся  люди,  которые  заключать  изъ  этого, 

что    €  Отечественный    Записки»    разд'Ьляютъ 

мн'Ьше  автора  брошюры  о  Гоголе  и  о  сМерт- 

выгь  Душахъ»:   вотъ   этого-то  мы   никакъ 

не  хотели  бы,  и  желаше  отклонить  отъ  себя 

незаслуженную  честь  участвовать  въ  ультра- 

умозрительныхъ  московскихъ  воззр'Ьн1яхъ  на 

просто-понимаемое  нами  д'Ьло  побудило  насъ 

взяться  за  перо.   Мысли  автора  брошюры  о 

ГоголЪ  и  его  творен1яхъ  такъ  оригинальны, 

такъ  отважны,  что  едва  ли  кто-нибудь  осм^^ 

лился    бы    разд'Ьлить    съ    нимъ    славу  ихъ 

изобр'Ьтен1Я.  Итакъ,  сп1^шимъ  объясниться. 
„Предъ  нами  возникаетъ  новый  характеръ 
создан!я,  является  оправдаи1е  ц'Ьлой  сферы  по- 
эз1и,— сферы,  давно  унижаемой;  древн1й  эпосъ 
возстаетъ  передъ  нами". 

Вотъ  что  прежде  всего  видитъ  авторъ  бро- 
шюры въ  «Мертвыхъ  Душахъ»!  Д'кю,  ви- 
дите ли,  такого  рода:  перенесенный  изъ  Гре- 
Ц1И  на  Западъ,  древн1Й  эпосъ  мелЬлъ  посте- 
пенно и,  паконецъ,  совсЬмъ  высохъ,  низойдя 
до  романовъ  и,  наконецъ,  до  крайней  степе- 
ни своего  унижен1Я— до  французской  по- 
вести... Но  Гоголь  спасъ  древнШ  эпосъ— и 
М]ръ  шжкеть  теперь  новую  «Ил1аду»,  т.  е. 
сМертвыя  Души»,  и  новаго  Гомера,  т.  е. 
Гоголя!..  Видный  Гоголь! 

Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ!... 

Итакъ,  эпосъ  древшй  не  есть  исключи- 
тельное выражен1е  древняго  м1росозерцан1Я 
въ  древней  формЪ:  напротивъ,  онъ  что-то 
вечное,  неподвижно  стоящее,  независимо  отъ 
истор1и;  онъ,  можетъ  быть,  и  у  насъ,  и  мы 
его  им'Ьемъ —  въ  с  Мертвыхъ  Душахъ»!... 
Итакъ,  эпосъ  не  развился  исторически  въ 
романъ,  а  снизошелъ  до  романа!..  Поздра- 
вляемъ  философское  умозр^н1е,  плохо  знаю- 
щее фактическую  истор1ю!..  Итакъ,  романъ 
есть  не  эпосъ  нашего  времени,  въкоторомъ 
выразилось  созерцаше  жизни  современнаго 
человечества  и  отразилась  сама  современ- 
ная жизнь:  иЬть,  романъ  есть  искажен1е 
древняго  эпоса!  Ужъ  и  современное-то  че- 
ловечество не  есть  ли  искаженная  Грещя?.. 
Именно  такъ!... 

Но,    увы!  какъ    ни  ясны   умозрительные 

доводы  автора  брошюры,  а  мы,  прозаичесше 

пе1'ербуржцы,    все-таки   остаемся   при    сво- 

ихъ  историческихъ  убевден1яхъ,  и  думаемъ, 

что   Гоголь  такъ  же  похожъ  на   Гомера,  а 

сМертвыя  Души»    на  сИлтаду»,  какъ  сЬрое 

летербургсвое  небо  и  сосновый  рощи  петер- 

бургскихъ   окрестносхгей  на  св4тлов  иебо  и 

лавровыя  рощи  Эллады.  Дал^Ье.  мы  думаемъ, 


что  Гоголь  вышелъ  совс^мъ  не  изъ  Гомера 
и  не  состоитъ  оъ  нимъ  ни  въблизкомъ,  ни 
въ  дальнемъ  родстве, — думаемъ,  что  онъ 
вышелъ  изъ  Вальтеръ-Скотта,  изъ  того 
Вальтеръ-Скотта,  который  могъ  явиться 
савгь  собой,  независимо  отъ  Гоголя,  но  безъ 
котораго  Гоголь  никакъ  не  могъ  бы  явить- 
ся. Во  французской  повЬсти  мы  видимъ  не 
крайнее  унижен1е  древняго  эпоса,  а  просто 
—французскую  пов-Ьсть,  выражен1е,  зеркало 
французской  жизни.  Мы  даже  не  видимъ 
ничего  особенно  позорнаго  и  въ  нЪмецкихъ 
повкггяхъ,  часто  отражающихъ  въ  ое&к  не 
сферу  дМствительной  жизни,  а  химеры 
фантаз1и,  испорченной  пивомъ,  кнаотеромъ 
и  филистерствомъ.  Чтд  выражаетъ  собой 
духъ  всемирно-исторической  нац1И,  то  не  мо- 
жетъ быть  вздоромъ,  и  та  философ1я,  кото- 
рая называетъ  вздоромъ  подобный  вещи, 
сама  вздоръ,  хотя  бъ  она  была  и  абсолют- 
ная.... 

Правда,  авторъ  брошюры,  кажется,  и 
самъ  смекнулъ,  что  онъ  уже  слишкомъ  за- 
несся, и  посп^шилъ  завгЬтить,  что  сМерт- 
выя души»  не  одно  и  то  же  съ  сИл1адой»» 
ибо-де  «само  содержан1е  кладетъ  здЬсь  раз- 
ницу»; но  тутъ  же,  въ  выноскЬ,  замЪчаетъ: 
с  Кто  знаетъ,  впрочемъ,  какъ  раскроется  со- 
держаше  «Мертвыхъ  Душъ».  На  это  мы 
можемъ  отвечать  утвердительно,  что  вакъ 
бы  ни  раскрылось  оно,  какой  бы  велича- 
вый, лиричесв1й  ходъ  ни  приняло  оно,  вме- 
сто юмористическаго, — все-таки  «Ил1ада> 
будетъ  сама  по  себ'Ь,  а  сМертвыя  Души» 
будутъ  сами  по  себ&  «Илтада»  выразила  со- 
бой содержан1е  положительное,  дЬйствитель- 
ное,  общее,  м1ровое  и  всем1рно-историчбское, 
сл'Ьдовательно.  вЬчное  и  неумирающее;  «Мерт- 
вый Души»,  равно  какъ  и  всякая  другая 
поэма,  пока  еще  не  могутъ  выразить  подоб- 
наго  содержан1я,  потому  что  еще  негдЬ  его 
взять,  а  на  *вЬть»  и  суда  н'Ьтъ.  Авторъ 
брошюры  видитъ  у  1*оголя  сэпическое  со- 
зерцан1е,  древнее,  истинное,  то  же,  какое  у 
Гомера»:  это  показываетъ,  что  онъ  совер- 
шенно не  понялъ  паеоса  «Мертвыхъ  Душъ» 
и,  обольстившись  умозрЪшями  собственнаго 
изобрЬтен1Я,  навязалъ  поэмЬ  Гоголя  значе- 
ше,  котораго  въ  ней  вовсе  кЬтъ.  Напрасно 
онъ  не  вникнулъ  въ  эти  глубокознамена- 
тельныя  слова  Гоголя:  сИ  долго  еще  опре- 
дЬлено  мн'Ь  чудной  властью  игги  объ  руку 
съ  моими  странными  героями,  озирать  всю 
гров1адно-несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь 
видимый  м1ру  смЬхъ  и  незримый,  невг&до- 
мыя  ему  слезы.»  («Мертвый  Души»).  Въ 
этихъ  немногихъ  словахъ  высказано  все 
значеше,  все  содержан1е  поэмы,  в  намевну- 
то,  почему  она  названа  «поэмой».  Въ  смы- 
сле  поэмы,  «Мертвый    Души»   Д1аметра1Ьно 
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ЖИЗНЬ  возведена  на  апоееозу:  въ  сМертвыхъ 
Душахъэ  она  разлагается  и  отрицаетоя;  па- 
еооъ  €Ил1ады»  есть  блаженное  упоеше, 
проистекающее  отъ  созерцашя  дивно-боже- 
ственнаго  зр'Ьлища:  паеосъ  сМертвыхъ 
Душъ»  есть  юморъ,  созерцающ1й  жизнь 
сквозь  видимый  м1ру  свгЪгь  и  незримый, 
нев^^домыя  ему  слезы,  ^то  же  касается  до 
дпическаго  спокойств1я, — оно  совсЬвгь  не 
исключительное  качество  поэмы  Гоголя: 
это— 1)бщее  родовое  качество  эпоса.  Романы 
Вальтеръ-Скотта  и  Купера  поэтому  также 
отличаются  эпическимъ  спокойств1емъ. 

Нельзя  безъ  улыбки  читать  9-й  страни- 
цы брошюры,  гдЪ  авторъ  заставляетъ  Ахил- 
ла новой  <Ил1ады>,  плутоватаго  Чичикова, 
сливаться  съ  субстанщальной  стиххей  рус- 
ской жизни  въ  чемъ  бы  вы  думали?— въ 
любви  къ  скорой  1ЬздЬ!..  Итакъ,  любовь  къ 
скорой  почтовой  •Ьзд'Ь— вотъ  субстанндя  рус- 
скаго  народа!..  Если  такъ,  то,  конечно,  поче- 
му жъ  бы  Чичикову  и  не  быть  Ахилломъ 
русской  «Ил1ады»,  Собакевичу  —  Аяксомъ 
неистовывгь  (особенно  во  время  обЬда),  Ма- 
нилову— Александромъ,  Парисомъ,  Плюнши- 
ну — Несторомъ,  Селифану  —  Автомедономъ, 
полищймбйстеру,  отцу  и  благодЬтелю  горо- 
да—Агамемнономъ,  а  квартальному  съ  пр!- 
ятнымъ  румянцемъ  и  въ  лакированныхъ 
ботфортахъ — Гермесомъ?.. 

Въ  сравнен1яхъ,  разсЪянныхъ  по  поэмб 
Гоголя,  авторъ  брошюры  особенно  видить 
сродство  его  съ  1'омеромъ.  Но  это  сродство 
существуетъ  также  и  между  Пушкинымъ  и 
Гомеромъ, — чтд  можно  фактически  доказать 
ссылкавш  на  сЕвгенхя  ОнЬгина»  и  друпя 
поэмы  Пушкина...  Думаемъ,  что  съ  этой 
стороны  у  Гомера  довольно  наберется  родни. 

Говоря  о  полнотЬ  жизни,  въ  которой  изо- 
бражаетъ  Гоголь  свои  лица,  и  которая  дЬй- 
ствительно  удивительна,  авторъ  брошюры  не 
точно  выразился,  сказавъ,  будто  €  Гоголь  не 
лишаетъ  лицо,  отмеченное  мелкостью,  ни- 
зостью, ни  одного  челонЬческаго  движен1я»: 
надо  было  сказать —иногда  не  лишаетъ  ка- 
кихъ-нибудь  человЬческихъ  движетй,  или 
что-нибудь  подобное.  А  то,  чего  добраго!  ока- 
жется, что  и  дура  Коробочка,  и  буйволъ 
Собакевичъ  не  лишены  ни  одного  человЪ- 
ческаго  чувства  и  потому  нич'Ьмъ  не  хуже 
любого  великаго  человЬка.  Напрасно  также 
авторъ  брошюры  вздумалъ  смотр'1^ть  съ  уча- 
спемъ  на  глупую  и  сентиментальную  раз- 
мазню Манилова,  когда  тотъ  ид1отски  меч- 
таетъ  о  томъ,  какъ  онъ  съ  Чичиковымъ 
льетъ  чай  на  бельведер'Ь,  съ  котораго  видна 
Москва,  какъ  они  съ  нимъ  прх'Ьзжаютъ  въ 
какое-то  обш^ество  въ  хорошихъ  каретахъ, 
обворожаютъ  всбхъ  прхятностью  обращен1Я, 
и  какъ  само  высшее  начальство,  узнавши  о 
такой  вхъ  друж&Ь,  пожаловало  ихъ  генераг 


лами...  Признаемся,  мы  чвггали  это  со  см1Ь- 
хомъ  и  безъ  всякаго  участ1я  къ  личности 
Манилова,  можетъ  быть,  потому  именно,  что 
не  имЬемъ  въ  себ1^  ничего  родственсаго  съ 
такого  рода  смечтательными»  личностями. 

Дал1^,  авторъ  брошюры  доказываетъ,  что 
такой  полноты  создан1я,  какова  у  Гоголя, 
не  встретить  ни  у  кого,  кромЬ  какъ  у  Го- 
мера и  Шекспира.  <Да, — говорить  онъ:  — 
только  Гомеръ,  Шекспиръ  и  1'оголь  обла- 
даютъ  этой  тайной  искусства.» — А  Пушкинъ?.. 
Да  куда  ужъ  тутъ  Пушкину,  когда  Гоголь 
заставилъ  (впрочемъ,  безъ  всякаго  съ  своей 
стороны  желатя — мы  за  это  ручаемся)  ав- 
тора брошюры  забыть  даже  о  существоваши 
Сервантеса,  Данте,  Гете,  Шиллера,  Байрона, 
ВальтеръСкотта,  Купера,  Беранже,  Жоржъ 
Запда!  ВсЬ  они — пасъ  передъ  Гоголемъ!.. 
Куда  имъ  до  него!  Гомеръ,  Шекспиръ  и 
Гоголь — больше  никого  мы  не  хотимъ  знать, 
чт5  ни  говори  себ1^  снеблагонамЬренные» 
люди!..  Однако  жъ  авторъ  брошюры  позво- 
ляетъ  Гомеру  и  Шекспиру  стоять  подлЬ 
Гоголя  только  по  «акту  создан1я>,  а  по  со- 
держашю  онъ  ставитъ  ихъ  выше  его.  сВъ 
отношен!  и  къ  акту  творчества,  въ  отношеши 
къ  полнотЬ  самаго  создашя  -  -  Гомера  и 
Шекспира,  и  только  Гомера  и  Шекспира, 
ставимъ  мы  рядомъ  съ  Гоголемъ.»  Каше 
счастливцы  эти  Гомеръ  и  Шекспиръ!  И 
какъ  жаль,  что  Богъ  не  далъ  имъ  дожить 
до  такого  счастья!..  сМы, — говорить  авторъ 
брошюры: — далеки  отъ  того,  чтобы  унижать 
колоссальность  другихъ  поэтовъ,  но  въ  отно- 
шети  къ  акту  творчества  они  ниже  Го- 
голя.» Но,  говоря  далЬе,  авторъ  брошюры 
жестоко  проговаривается,  самъ  того  не  за- 
м]Ьчая,  и  даетъ  намъ  прекрасное  средство 
его  же  оруд1емъ  сдуть  построенные  имъ  кар- 
точные домики  фантазерскихъ  умозр'Ьшй: 

„Разв'Ь  не  можетъ  быть  такъ,  наприм-Ьръ,  (про- 
должаетъ  авторъ  брошюры):  поэтъ,  обладающ1й 
полнотой  творчества,  можетъ  создать,  положимъ, 
цв'Ьтокъ,  но  во  всемъ  его  совершеиств'Ь,  во  всей 
свобод'Ь  его  жн;ши;  другой  создастъ  великаго 
челов'Ька,  взявши  большее  содержан1е,  но  только 
пом'Ьтитъ  его  общими  чертами;  велико  будетъ 
д'Ьло  посл'Ьдняго,  но  оно  будетъ  ниже  въ  отно- 
шен1и  къ  той  полногЬ  и  живости,  какую  даетъ 
поэтъ,  обладающ1й  тайной  творчества"". 

Во-первыхъ,  разсувдая  о  д&[1^  творчества, 
нечего  и  говорить  о  поэтахъ,  не  обладаю - 
щихъ  тайной  творчества,  и  заставлять  ихъ 
нам^Ьчать  общими  чертами  идеалы  великпхъ 
людей;  надо  великаго  поэта  противопоста- 
влять великому  же  поэту.  Въ  такомъ  случа*]^ 
мы,  не  обинуясь,  скажемъ,  что  слегка  ва- 
м1^ченный  идеалъ  великаго  человека  будетъ 
болЬе  великимъ  создашемъ,  нежели  во  всей 
ПОЛНОТЕ  и  во  всей  <л^^^  -«аккя^  ^«иок^^?^ 
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вляютъ  веливаго  иоэта:  естественный  та- 
'  лантъ  и  духъ  или  содержаше.  Это -то  содер- 
жан1е  и  должно  быть  м^риловгь  при  сравнети 
одного  поэта  съ  другимъ.  Только  содержан1е 
дЪлаетъ  поэта  м1ровымъ:  —  высшая  точка, 
зенитъ  поэтической  славы.  Прежде,  смотря 
на  поэта  больше  со  стороны  естественнаго 
таланта  и  желая  выразить  однимъ  словомъ 
высшее  его  явлен1е,  мы  думали  воспользо- 
ваться для  этого  эпитетомъ  сшрового»;  но 
скоро,  увцд1Ьвъ,  что  черезъ  это  см1^шиваются 
два  различныхъ  представлешя,  мы  оставили 
безразличное  употреблен1е  этого  слова.  М1ро- 
вой  поэт7^  не  можетъ  не  быть  »еликимъ 
поэтомъ;  но  велишй  лоэтъ  еще  можетъ  быть 
и  не  М1ровымъ  поэтомъ.  ЗдЬсь  не  м^Ьсто 
распространяться  объ  этомъ  предмете;  но 
если  вы  хотите  знать,  чтд  такое  «мхровой» 
лоэтъ,  во.чьмите  Байрона  хоть  въ  прозаиче- 
свомъ  французскомъ  переводе  и  прочтите 
изъ  него,  чтб  вамъ  превде  попадется  на 
глаза.  Если  вы  не  падете  въ  трепетЬ  иередъ 
колоссальностью  идей  этого  страпшаго  уче* 
ника  Руссо,  этого  глубокаго  субъективнаго 
духа,  этого  потомка  мивическихъ  титановъ, 
громоздившихъ  горы  на  горы  и  осавдав- 
шихъ  Зевеса  на  его  неприступномъ  Олимпе, — 
тогда  не  понять  вамъ,  чтб  такое  «М1ровой» 
поэпгъ.  Прочтите  сФауста»  и  <Прометея> 
Гёте,  прочтите  трепещущ1я  паеосомъ  любви 
во  всему  человеческому  создашя  Шиллера,— 
и  вы  устыдитесь,  что  этихъ  колоссовъ,  иду- 
щихъ  во  главЬ  всемхрно-историческаго  дви- 
жешя  ц^лаго  человечества,  поставили  вы 
ниже  великаго  русскаго  поэта..  Что  же  ка- 
сается до  вашего  сравнения  художественно 
созданнаго  цвЬтка  съ  легко  наброшеннымъ 
идеаломъ  великаго  человЬка,  мы  укажемъ 
вамъ  на  примЬръ  не  изъ  ст(>ль  великой  сферы. 
сБоярвнъ  Орша»  Лермонтова — произведеше 
не  только  слегка  начертанное,  но  даже  дат- 
ское, гдЪ  большей  частью  ложны  и  нравы, 
и  костюмы;  но  просимъ  васъ  указать  намъ 
на  что-нибудь  и  побольше  цнбтка,  чтб  могло 
бы  сравниться  съ  этимъ  генхальнымъ  очер- 
вомъ.  Отчего  это? — оттого,  что  въ  дЬтскомъ 
создан1и  Лермонтова  вЬетъдухъ,  передъ  ко- 
торымъ  потускнеетъ  не  одно  художественное 
произввден1в—цвгЬтокъ  ли  то,  иди  цЬлый 
цветникъ... 

„Итакъ  (продолжаетъ  авторъ  брошюры),  этимъ 
сравнен1емъ  (хотя  вообще  сравнен1я  объясняютъ 
неполно,  но  чтобы  не  писать  длинной   статьи) 
над'Ьемся  мы  пояснить  ваши  слова:  въ  отноше- 
нги  къ  акту  творчества.  Но  Боже  насъ  сохрани, 
чтобы  минштюрное  сравнен1е  съ  цв'Ьткомъ  было 
въ  вашихъ   глазахъ  м'Ьрилоыъ   для   великихъ 
создан1й   Гоголя:   мы   хотимъ  только   сказать, 
что  онъ  обладаетъ  той  же  тайной,  какой  обла- 
дали   Шекспиръ    и    Гомеръ,    и  только    они..." 
^Итакъ,   ловторимъ  наши  слова,  какъ  бы  они 
странны  пи  казались:  только  у  Гомера  и  Ше- 
кспира   можемъ  мы  встретить  такую  полноту 


созданШ,  какъ  у  Гоголя;  только  Гомеръ,  Шек- 
спиръ и  Гоголь  обладаютъ  великой,  одной  и 
той  же  тайной  искусства*. 

Положимъ  даже,  что  все  это  и  такъ,  но 
вотъ  вопросъ:  что  же  во  всемъ  этомъ  и 
чему  именно  тутъ  радоваться?..  Во-первыхъ, 
еще  совсбмъ  не  доказаиная  истина,  совсЪмъ 
не  акс1ома,  что  Гоголь,  по  акту  творчества, 
выше  хоть,  напривгЬръ,  Путпкина  и  позво- 
ляетъ  стоять  подл*]^  себя  только  Гомеру  и 
Шекспиру, — и  мы  очень  жал1^емъ,  что  авторъ 
брошюры  не  взялъ  на  себя  труда  доказать 
это,  а  ограничился  нЪсколькимп  фразами, 
въ  родЪ  оракульскихъ.  Во-вторыхъ,  акта 
творчества  ^  еще  мало  для  поэта,  чтобъ  имя 
его  стало  на  ряду  съ  именами  Гомера  и 
Шекспира...  Все  это  ужасно  сбивается  на 
риторику  и  фразы,  все  это  такъ  похоже  на 
игру  въ  эстетичесше  каламбуры.  Заняпе, 
конечно,  невинное,  но  и  ни  къ  чему  не  ве- 
дущее, кром1Ь  профанац1и  именно  того,  чтб 
составляетъ  предметъ  д1Ьтскаго  удивлешя. 
ГдЬ,  укажите  намъ,  гдЪ  вЪетъ  въ  создашяхъ 
Гоголя  этотъ  всем1рно-историчесшй  духъ, 
это  равно  общее  для  всЬхъ  народовъ  и  вЪ- 
ковъ  содержан1е?  Скажите  намъ,  чт5  бм  ста- 
лось съ  любимымъ  создашемъ  Гоголи,  если  бъ 
оно  было  переведено  на  француясшй,  нЪ- 
мецюй  или  англ1йсшй  языкъ?  Чтб  интерес- 
наго  (не  говоря  уже  о  великомъ)  было  бы 
въ  немъ  для  француза,  нЬмца  или  англи- 
чанина? Гд'Ь  же  права  Гоголя  стоять  на  ряду 
съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ? — Знаете  ли, 
ЧТ&  мы  сказали  бы  на  ушко  всбмъ  умозри- 
телямъ:  когда  развернешь  Гомера,  Шекспира, 
Байрона,  Гете  или  Шиллера,  такъ  дЬхается 
какъ-то  неловко  при  воспоминанш  о  вашихъ 
Гомерахъ,  Шекспирахъ,  Байронахъ  и  проч. 
Вальтеромъ-Скоттомъ  тоже  шутить  нечего: 
этотъ  челов']^къ  далъ  историческое  и  сош- 
альное  направлеше  новМшему  европейскому 
искусству. 

И  однако  жъ  мы  сами  считаемъ  Гоголя 
великимъ  поэтомъ,  а  его  «Мертвый  Души»— 
великимъ  произведен1емъ.  Но  въ  первомъ 
случа1Ь  мы  разум']^емъ  естественный  таланть, 
по  которому  Гоголь,  какъ  и  Пушкинъ,  дМ- 
ствительно  напоминаютъ  собой  величайш1я 
имена  всЬхъ  литературъ.  Въ  самомъ  д&|1Ь, 
нельзя  не  дивиться  его  уменью  оживлять 
все,  къ  чему  ни  прикоснется,  въ  поэтичесше 
образы,— его  орлиному  взгляду,  которымъ 
онъ  проникаетъ  въ  глубину  т^хъ  тонвихъ 
и  для  простого  взгляда  ведоступныхъ  отно- 
шен1й  и  причинъ,  гдЬ  только  сл^Ьпая  огра- 
ниченность видитъ  мелочи  и  пустяки,  не 
подозр^^вая,  что  на  этихъ  мелочахъ  и  пуотя- 
кахъ  вертится  -  увы! — ц'к1ая  сфера  жизни. 
Но  Гоголь --велишй  руссшй  поэтъ,  не  бодгЬе; 
сМертвыя  Души»  его— тоже  только  для  Рос- 
Шк  Е  1?ъ  ^ошя1  и^1!^тъ  им^Ьть  безконечно 
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великое  значен1е.  Такова  пока  судьба  вс^хъ 
русскихъ  поэтовъ;  такова  судьба  и  Пушкина. 
Никто  не  можетъ  быть  выше  вЬка  и  страны; 
никакой  поэтъ  не  усвоить  себЪ  содержан1я, 
неприготовленнаго  и  невыработаннаго  исто- 
р1ей.  Немногое,  слишкомъ  немногое  изъ  про- 
изведен1Й  Пушкина  можетъ  быть  передано 
на  иностранные  языки,  не  утративъ  съ  фор- 
мой своего  субстанщальнаго  достоинства;  но 
изъ  Гоголя — едва  ли  что-нибудь  можетъ  быть 
передано.  И  однако  жъ  мы  въ  Гогол^^  ви- 
димъ  бол'Ье  важное  значен1е  для  русскаго 
общества,  ч1^ъ  въ  Пушкин^^:  ибо  Гоголь 
бол^^  поэтъ  сощальный,  следовательно,  бо- 
л^^  поэтъ  въ  дух'Ё  времени;  онъ  также  ме- 
н'1^е  теряется  въ  разяообразш  создаваемыхъ 
ивгь  объектовъ  и  бол'1^е  даетъ  чувствовать 
присутств1е  своего  субъективнаго  духа,  ко- 
торый долженъ  быть  солнцемъ,  освЪщаю- 
щимъ  создан1я  поэта  нашего  времени.  Повто- 
ряемъ:  ч1^мъ  выше  достоинство  Гоголя,  какъ 
поэта,  тЬмъ  важн^№  его  значеше  для  рус- 
скаго общества,  и  тЬмъ  мен^^е  можетъ  онъ 
имЬть  какое-либо  значенхе  вн^Ь  Росс1и.  Но 
это-то  самое  и  составляетъ  его  важность, 
его  глубокое  значен1е  и  его  —  скажемъ  смЬло — 
колоссальное  велич1е  для  насъ,  русскихъ. 
Тутъ  нечего  и  упоминать  о  Гомер*  и  Шек- 
спире, нечего  и  путать  чужихъ  въ  свои 
семейныя  тайны.  «Мертвый  Души»  стбятъ 
<Ил1ады>,  но  только  для  Россш:  для  всЪхъ 
же  другихъ  странъ  ихъ  значен1е  мертво  и 
непонятно. 

Было  время,  когда  на  Руси  никто  не  хо- 
тЬлъ  вЬрить,  чтобъ  руссюй  умъ,  руссюй 
языкъ  могли  на  что-нибудь  годиться;  всякая 
иностранная  дрянь  легко  шла  за  ген1аль- 
ность  на  святой  Руси,  и  свое  русское,  хотя 
бы  и  отличенное  высокой  даровитостью,  пре- 
зиралось за  то  только,  что  оно  русское.  Время 
это,  слава  Богу,  прошло,  и  теперь  настало 
другое,  когда  намъ  уже  ни  по  чемъ  и  Гомеры, 
и  Шекспиры,  и  Байроны,  потому  что  мы 
усп&зи  уже  позавестись  своими, — мы  чужихъ 
становимъ  въ  шеренги,  словно  солдатъ,  за- 
ставляемъ  маршировать  и  справа  и  сл'Ьва, 
и  взадъ  и  впередъ,  благо  бИ^дняжки  молчатъ 
и  повинуются  нашему  гусиному  перу  и  тря- 
пичной бумагк  Но  пора  кончиться  и  этому 
времени,  пора  бросить  эти  ребячесшя  фразы... 

Юность  не  хочетъ  и  знать  этого.  Чуть 
взбредетъ  ей  въ  голову  какая-нибудь  недо- 
конченная мечта — тотчасъ  ее  на  бумагу,  съ 
тЬмъ  наивнымъ  уб'Ьжден1емъ,  что  эта  мечта — 
акс10ма,  что  м1ру  открыта  великая  истина, 
которой  не  хотятъ  признать  только  нев1^ы 
и  завистники...  А  тамъ  что?— Кому  суждено 
возмужать,  тотъ  потихоньку  забудетъ  о  томъ, 
о  чемъ  такъ  громко  говорилъ  прежде,  или 
будетъ  самъ  смбяться  надъ  зтимъ,  какъ  надъ 
гр'Ьхомъ  юности...  Но  есть  у1Юди,  которые 


или  нав^^къ  остаются  детьми,  или  нав^къ 
остаются  юношами:  ихъ  убЪжден1е  не  сла- 
ббетъ;  они  продолжаютъ  высказывать  его  съ 
прежнимъ  простодуш1емъ,  и  новый  фантаз1И, 
подобный  прежнимъ,  тянутся  у  нихъ  до  гроба 
длинной  вереницей,  какъ  мечты  у  Манилова 
по  отъ-бзд-Ь  Чичикова... 


Соч11нен1я  Платона.  Переведепиыя  съ  греческаго 
и  объясненныя  профессоромъ  Санктпетербург' 
ской  Духовной  АкаОемш  Карповым  ъ. Часть  Й-л. 
Спб.  1842. 

Во  второй  части  сСочинешй  Платона» 
также  еще  н^^тъ  самого  Платона,  какъ  не 
было  и  въ  первой:  герой  той  и  другой  части — 
велиюй  учитель  Платона,  Сократъ.  Но  въ 
этой  части  Сократъ  является  уже  съ  другой, 
бол'Ье  интересной  для  всЁхъ,  нежели  для 
немногихъ,  стороны  своей.  Въ  первыхъ  трехъ 
разговорахъ  мы  вид'Ьли  только  даалектика 
Сократа,  который  обезоруживалъ  хитроспле- 
тенную ложь  софистовъ  ихъ  же  собствен- 
нымъ  оруж1емъ — д1алектикой,  но  который  не 
высказывалъ  своихъ  уб1^вден1й  и  идей,  до- 
вольствуясь тЬмъ,  что  изобличалъ  пустоту 
и  ничтожество  софистическаго  лжемудрова- 
шя.  Въ  сл'Ёдующихъ  же  пяти  разговорахъ — 
«Хармвд'Ь»,  «ЭвтифронФ»,  <Менон1^>,  сАпо- 
лопи  Сократа»  и  <Критон6»,  изъ  которыхъ 
состоитъ  эта  вторая  часть,  мы  видимъ  мы- 
слителя и  мудреца  Сократа,  знакомимся  сгь 
его  высокой  мудростью,  исполненной  глубо- 
чайшаго  нравственнаго  и  жизненнаго  содер- 
жав1я.  Эта  мудрость  всЬмъ  доступна  и  вся- 
кому понятна,  кто  только  жаадетъ  мудрости: 
ибо  СократЪ|  какъ  истинный  грекъ,  есть 
мудрецъ,  а  не  философъ.  Между  этими  двумя 
словами  большая  разница.  Мудрецовъ  могла 
производить  только  древность,  гд'Ь  всЪ  стих1и 
жизни  были  слиты  въ  органическое  д'Ьлое 
и  единое,  гд^Ь  жрецъ,  ученый,  художникъ,. 
купецЪ|  воинъ  прежде  всего  былъ  челов1^ 
комъ  и  гражданиномъ;  гд'Ь  гуманическое  на- 
чало развивалось  въ  челов:ЬкЬ  прежде  всего; 
гд;]^  воспитан1е  было  столько  же  развит1емъ 
т]^а,  сколько  и  духа,  на  томъ  основан1И, 
что  только  въ  здоровомъ  тЬл^^  можетъ  оби- 
тать и  здоровая  душа;  гд'Ь  мыслить  значило 
вЬровать  и  веровать  значило  мыслить;  гд'Ь^ 
имЪть  нравственное  уб^^ждете  значило  быть 
всегда  готовымъ  умереть  за  него;  гдЬ  наука 
и  искусство  не  отд'Ьлялись  отъ  жизни  и 
образъ  мыслей  отъ  образа  жизни;  где  гра- 
аданинъ  былъ  участникомъ  и  въ  правлеши, 
и  въ  жречеств1Ь;  гдЬ  воинъ  въ  мирное  время 
учился  мудрости  и  наслаждался  искусствомъ, 
а  ученый,  артисгъ  и  ораторъ  во  время  войны 
сражались  за  отечество  тк.  ^льж^^^ла.  ^^».  ^йк^^ч^ 
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ными,  стольЕО  эстетическими,  обществен- 
ными, государственными  и  нашональными... 
Грец1Я  въ  особенности  была  такой  страной 
въ  древности,  и  только  она  могла  произвести 
такого  мудреца,  какъ  Сократъ,  который  поу- 
чалъ  мудрости,  бес^^уя  съ  народомъ  на  пло- 
шадяхъ,  въ  собран]Яхъ,  въ  торжествахъ,  въ 
темнидЬ, — вездЬ,  гд4  могъ  сойтись  и  встре- 
титься съ  человЬкомъ...  Наше  время — не 
мудрецовъ,  а  философовъ,  не  людей,  а  книж- 
никовъ,  ученыхъ...  Это  потому,  что  много - 
сторонн1е  и  безконечно  разнообразные,  въ 
сравнеши  съ  древностью,  элементы  новой 
жизни  до  сихъ  поръ  еще  въ  брожев1и,  до 
сихъ  поръ  еще  не  примирились  и  не  сли- 
лись въ  единое  и  1^ое.  Въ  наше  время 
веб — или  штатсше,  или  военные,  или  м*]^ 
щане,  купи:ы,  художники,  ученые,  зевие- 
дбльцы,  все,  чтЛ  угодно, — только  не  «люди»: 
титло  «человека»  священно  и  велико  только 
на  словахъ  да  въ  книгахъ,  а  въ  жизни  о 
немъ  никто  не  заботится,  никто  не  спра- 
шиваетъ...  Въ  юности  мы  учимся  всЪмъ 
наукамъ,  исключая  той,  которая  научаетъ 
каясдаго  быть  челов^^комъ.  Зван1е  такое-то 
можетъ  въ  наше  время  избавлять  отъ  обя- 
занности знать  что-нибудь  вн^^  его  сферъ; 
ЗРан1е  ученаго,  напривгЬръ,  позволяетъ  быть 
трусомъ,  бл:Ьдн'Ьть  и  прятаться  при  звукЬ 
оруж1Я.  Но  всего  грустнЬе,  что  не  только 
зваше,  но  даже  всем1рная  слава  философа 
у  насъ  не  только  избавляетъ  отъ  обязан- 
ности считать  себя  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
кровныхъ  связяхъ  съ  обп^ествомъ  и  наро- 
домъ, но  еще  какъ  бы  поставляетъ  въ  обя- 
занность считать  для  себя  за  честь  быть 
выше  общества  и  современности...  Оттого  то 
въ  наше  вревш  иной  философъ.  пока  на 
каеедр*, — Промеоей,  решительный  Промееей: 
слушаешь  и  дивишься,  какъ  одинъ  человЬкъ 
можетъ  вмЬстить  въ  себ*  столько  мудрости, 
столько  знанш!..  Но  придите  въ  домъ  къ 
этому  Промеоею:  Боже  мой,  какое  превра- 
щеше!  Филистеръ,  м'Ь]цанинъ,  человЪкъ,  ко- 
тораго  вся  поэз1я  жизни  ограничена  какой- 
нибудь  кухаркой-женой,  трубкой  кнастера  и 
кружкой  пива...  На  каоедр* — ему,  кажется, 
только  и  беседовать  бы  что  съ  богами;  а 
въ  жизни  это  одинъ  изъ  почтеннМшихъ 
членовъ  бюргеръ  -  клуба...  На  каоедр*  это 
герой  истины,  готовый  защип^ать  ее  логиче- 
скими построешями  противъ  всей  вселенной; 
а  въ  жизни — это  человбкъ,  хороню  вытвер- 
дивш1й  правило  «мое  д&зо  сторона»,  и  жи- 
вупцй  въ  ладу  со  всякой  действительностью, 
равно  счастливый  при  всякихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Удивительно  ли,  что  философ1я  въ 
наше  время  производить  только  школьныя 
парт1и,  и  что  жизнь  такъ  же  не  хочетъ  ее 
знать,  вакъ  и  она  не  хочеть  знать  жизнь?.. 
Л  художнпкъ  нашего  времени?. .  Онъ  живеть 


въ  прошедшемъ,  поетъ,  какъ  птица,  и,  по- 
добно птице,  перепархиваетъ  съ  еЬтее  на 
ветку,  ища  местечка,  где  бы  ему  было  по- 
лучше... Не  такова  была  древность— эта  ве- 
ликая школа  людей  и  мужей,  где  самыя 
женщины  были  героинями  своихъ  обязан- 
ностей и,  будучи  женами  и  матерями,  ум^кш 
быть  и  гражданками;  где  художники  и  уче- 
ные были  не  птицами  и  не  педантами,  а 
таинниками,  хранителями  Промеееева  огня 
нащональной  жизни...  Тамъ  слово  было  дЬ- 
ломъ,  и  дело  было  словомъ,  мысль— фан - 
томъ,  и  фавтъ — вшслью.  Зато  въ  Грецш, 
напримеръ,  Гомера  знали  не  одни  ученые, 
а  целый  народъ;  Пиндару  и  Коринне  руко- 
плескала вся  Эллада  на  олимп1йскихъ  играхъ; 
Геродотъ  на  техъ  же  олимп1йскихъ  играхъ 
(а  не  въ  собран1и  общества  любителей  сло- 
весности) читалъ  эллинамъ  истор1ю  славной 
борьбы  ихъ  съ  Аз1ей,  а  юноша  букидидъ 
плакалъ,  слушая  вещаго  старца...  Софоклъ, 
обвиненный  неблагодарными  детьми  въ  по- 
мешательстве ума,  передъ  лицомъ  всего  на- 
рода выигрываетъ  процессъ,  прочтя  судье- 
народу  отрывокъ  изъ  своего  «Эдипа»...  А 
между  темъ  греки  не  знали  великаго  искус- 
ства книгопечатан1Я,  которымъ  мы  столько 
гордимся,  забывая,  что  у  насъ  большая  часть 
и  знающихъ-то  грамотб  читаютъ  только 
прейсъ  куранты  да  объявлен1я  о  продажахъ 
и  подрядахъ... 

верить  и  не  знать — это  еще  значить  что- 
нибудь  для  человека;  но  знать  и  не  верить — 
это  ровно  ничего  не  значить.  Сознательная 
вера  и  релвпозное  знан1е— воть  источникъ 
живой  деятельности,  безъ  котораго  жизнь 
хуже  смерти.  А  между  тбмъ  сколько  людей 
въ  наше  время  безъ  памяти  рады,  что  они — 
скептики,  и  что  они  верятъ  только  въ  то, 
что  чемъ  больше  въ  кармане  денегь,  тбмъ 
веселее  быть  скептикомъ!..  Только  въ  такое 
несчастное  время  могутъ  существовать  люди, 
которыхъ  ремесло  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
тешить  праздную  толпу,  кувыркаясь  передъ 
ней  на  канатЬ,  въ  наряде  паяца,  въ  колпаке 
съ  бубенчиками,  и  которые  готовы  доказы- 
вать, для  ея  потехи,  что  Сократъ  быль 
умный  плуть,  который  морочилъ  аеошшъ 
своимъ  демономъ,  внутренно  смеясь  надъ 
ними,  какъ  будто  бы  Сократъ  былъ  забав- 
никъ-журналистъ  или  шутъ...  Эти  «скептики», 
по  себе  самивгь  судяпце  о  великихъ  людяхъ, 
эти  потешники  толпы,  съ  свойственнымъ 
имъ  безстыдствомъ,  готовы  доказывать,  что 
Сократъ  и  чашу-то  съ  цикутой  выпилъ  изъ 
желан1я  плутовать  и  тешиться...  Для  низ- 
кихъ  нат^'ръ  ничего  нетъ  пр1ятнее,  какъ 
мстить  за  свое  ничтожество,  бросая  грязью 
своихъ  воззрешй  въ  святое  и  великое  жизни... 
А  безсмысленная  толпа,  дикая  невежествен- 
ная че^ш>  ^  то-то  и  удивляется  атимъ  гае- 
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равгЕ»,  принимая  ихъ  наглость  и  дерзость  за 
знаше  и  умъ... 

Кстати  о  СократЬ  и  о  чапгЬ  съ  цикутой, 
которая  прекратила  дни  мудреца  и  праведника: 
въ  разговор^^  «Еритонъ»  Платонъ  предста- 
вляетъ  Сократа  бес^^ующимъ  въ  темницб 
съ  ученикомъ  его,  Еритономъ.  Еритонъуго- 
вариваетъ  Сократа  б'Ьжать;  Сократъ  доказы- 
ваеть  ему,  что  не  можетъ  этого  сделать,  не 
отрекшись  огь  своего  собственнаго  учешя 
и  не  запятнавъ  безчеспемъ  всей  своей  жи- 
зни. Такъ  мыслилъ  и  чувствовалъ  Сократъ— 
дтотъ  Т0НК1Й  плуть,  этоть  ловшй  «надувало», 
тЬшившйся  надъ  легков'Ьр1емъ  аеинянъ!... 
И  какъ  его  всышленге  было  его  вЪрой, — онъ 
мученической  смертью  утвердилъ  справед- 
ливость своего  релипознаго  сознашя.  Изу- 
чать доктрину  Сократа,  изложенную  въ 
бес^агь,  прен1яхъ,  какъ  самъ  онъ  излагалъ 
ее, — значить  не  только  просвещать  свой  раз- 
умъ  св^Ьтомъ  истины,  пр1обрЬтать  божествен- 
ную способность  д&иатыш  жрецомъ  истины, 
готовымъ  все  приносить  въ  жертву  ей  и 
прежде  всего— самого  себя. 

Вотъ  почему,  нисколько  не  увлекаясь  и 
не  преувеличивая  дЬла,  но  видя  его  совер- 
шенно такимъ,  каково  оно  есть  действитель- 
но, мы  смЬло  можемъ  сказать,  что  Карповъ, 
если  онъ  кончить  издан1е  своего  перевода, 
совершить  подвить  столько  же  граждансшй, 
сколько  и  ученый.  Это  великая  заслуга 
передъ  обществомъ,  это  безц^нный  подарокъ 
его  настоящему  и  будущему.  Изучеше  клас- 
сической древности  въ  новЬйшей  ЁвропЬ 
положено  краеугольнымъ  камнемъ  публичнаго 
воспиташя  юношества, — и  въ  этомъ  видна 
глубокая  мудрость.  Есть  люди,  которые 
кричать:  «зач^мъ  намъ  жкгь  спасен1я  безъ 
грековъ  и  римлянъ?  зачЪмъ  непременно 
изучать  гречесшй  и  латинсшй,  а  не  санс- 
критсшй,  или  не  арабскШ  языкъ,  если  ужъ 
безъ  древнихъ  языковъ  нельзя  обойтись?» — 
Затбвгь,  милостивые  государи,  что  связь 
новейшей  Европы  съ  Инд1ей  и  Арав1ей 
гараздо  отдаленнее,  нежели  съ  Грещей  и 
Римомъ.  То  родство  въ  двадцатомъ  колене, 
а  это  родство  близкое,  кровное.  Изучен1е 
Елассической  древносги  преобразовало  Европу, 
свергло  тысячелетн1я  оковы  съ  ума  челонЬ- 
ческаго,  способствовало  освобождетю  отъ 
инквизиши  и  тому  подобныхъ  человеколюби- 
выхъ  и  кроткихъ  всеръ  къ  спасен1ю  душъ. 
Законодательство  римское  заменило  въ  но- 
вейшей Европе  феодальную  тирашю  правомъ, 
на  разуме  основанномъ.  Древняя  Грещя  и 
Римъ — страны  духа,  впервые  освободившаго- 
ся  отъ  деспотическаго  владычества  природы, 
представитель  котораго — Аз1Я.  Тамъ,  на  этой 
классической  почве,  развились  семена  гуман- 
ности, гражданской  доблести,  мышлен1Я  и 
творчества,  тамъ.  начало   всякой   разумной 


общественности,  тамъ  все  ея  первообразы 
и  иделы.  Працда,  тамъ  общество,  освободивъ 
человека  отъ  природы,  слишкомъ  и  покорило 
его  себе.  Зато  средн1е  вбка  ужъ  слишкомъ 
освободили  его  отъ  общества  и  впали  въ 
другую  крайность.  Теперь  настаетъ  время 
примирешя  этихъ  двухъ  крайностей,  во  имя 
среднихъ  вековъ  и  древняго  шра;  сл1^ова- 
тельно,  Грещя  и  Римъ  и  теперь  еще  живуть 
и  действуютъ  въ  насъ,  къ  нашему  благу 
и  нашему  преуспеяшю  въ  осуществлен1и  на 
деле  идеальной  истины,  которая  одна  только 
истинна,  ибо  всякая  эмпирическая  истина — 
ложь. 

Переводъ  Еарпова  именно  такой,  какого 
только  нужно  желать  въ  ваше  время:  вер- 
ный и  точный  до  буквальности,  носящШ  на 
себе  отпечатокъ  того  языка,  съ  котораго 
онъ  сделанъ;  но  отъ  того  руссшй  языкъ  въ 
немъ  нисколько  не  изнасилованъ  и  не  лишенъ 
своей  естественности.  Переводъ  изящный 
более  обогатилъ  бы  нашу  литературу,  чемъ 
познакомилъ  бы  насъ  съ  Платономъ.  Такой 
переводъ,  можетъ  быть,  важенъ  для  насъ 
только  после  перевода  Карпова;  но  и  тогда 
мы  читали  бы  его  1ех1е  еп  ге^агй  съ  пе^ 
реводомъ  Еарпова,  имея  последней  подъ 
рукой,  такъ  сказать,  для  поверки  перваго. 
Честь  и  слава  человеку,  скромно,  въ  тиши 
кабинета,  наедине,  совершающему  свой  трудъ, 
который  былъ  бы  истиннымъ  подвигомъ  для 
целаго  ученаго  общества!  Неужели  этотъ 
трудъ  не  поддержится  публикой? — Страшно 
и  подумать  объ  этомъ... 


Сочинен1я   Николая  Гоголя.  Четыре  тома.  Спб. 
1842. 

Въ  литературномъ  отношен1и  нельзя  было 
блистательнее  заключиться  старому  году  и 
начаться  новому,  какъ  выходомъ  сочинетй 
Гоголя.  Дай  Богъ,  чтобъ  это  было  счастли- 
вымъ  предзнаменовашемъ  для  новаго  года— 
чтобы  мы  увидели  въ  течете  его  не  рдне 
тетрадки  и  выпуски  съ  картинками,  не  одне 
сказки,  досужей  посредственностью  изгото- 
вляемый во  множестве  по  заказу  литератур- 
ныхъ  антрепренеровъ!.. 

Намъ  петь  никакой  нужды  говорить  о 
томъ,  чт5  содержать  въ  себб  зги  четыре 
тома:  публика  уже  знаеть  это  сама -^четыре 
тома  уже  прочтены  ею  по  крайней  мере  въ 
обеихъ  нашихъ  столицахъ,  если  еще  не  ус- 
пели   они  проникнуть  въ  глушь  провинщй. 

Итакъ,  истор1Я  сМертвыгь  Душъ»  готова 
повториться:  публика  читаеть  журналы  въ 
хлопотахъ,  особенно  те,  которымъ  такъ  не 
по  сердцу  произведешя  Гоголя...  ихъ  успехъ, 
хотели  мы  сказать.  <Севе1^иа&  \!;?1»а^^^  ^^ю^ 
поддала  тол!с^сп1^  л!»  едьа.  ^^^1^ж'\^'V  Х.я2$^»та^  ^ч^ 
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18):  «Мы  думаемъ,— говорить  она, — что  для 
Гоголя  вовсе  не  будетъ  униженхемъ,  когда 
мы  его  поставимъ  на  одну  доску  съ  Поль- 
де-Еоковсъ  и  Пиго-Леброномъ,  писателями 
талантливыми,  но  не  имевшими  претенз1Й  на 
по.^31Ю  и  философию.»  Увы!  мы,  съ  своей 
стороны,  не  можемъ  поставить  автора  этихъ 
строкъ  на  одну  доску  ни  съ  Поль-де-Кокомъ, 
ни  съ  Пиго-Лебрбномъ, — именно  потому,  что 
они  писатели  талантливые  и  не  пм^вшхе 
притязанш  на  поэз1ю  и  философш...  А  <СЬ- 
верная  Пчела» — надо  отдать  ей  въ  этомъ 
честь, — не  им1№  притязан1й  ни  на  талантъ, 
ни  на  П0Э31Ю,  сильно  претендуетъ  на  фи- 
лософ1Ю,  особенно  когда  хлопочетъ  объ  участи 
нечитаемыхъ  ею,  по  ея  словамъ,  «Отечоствен- 
ныхъ  Записокъ>:  вотъ  и  теперь  она  трунить, 
сколько  хватаетъ  ея  остроум1Я,  какь  надь 
образцомъ  нел]Ьпости  и  безсмысл1я,  надь  этимъ 
стихомъ  Г(^те  изъ  второй  второй  части  его 
«Фауста»: 

1п  дешеш  МсЫ;8  Ъо1Г  1сЬ  <]а8  АН  ги  Пп^еп. 

Ну,  ужъ,  конечно,  если  эта  газета  можетъ  вь 
сФауст^Ь»  Г{:те  находить  безсмыслицы  и  не- 
лепицы, то  чт5  для  нея  произведетя  Гоголя, 
чт5  его  поэз1я  и  философ1я:  довольно  съ 
него  и  того,  если  эта  газета  поставить  его 
на  одну  доску  съ  Поль-де-Кокомъ  и  Пиго- 
Лебрсномь...  Жаль,  что  Гоголь  никогда  не 
узнаеть  обь  этомь  «производств^^»,  и  по- 
тому  не  будетъ  им^^ть  возможности  поблаго- 
дарить серверную  Пчелу»...  свойственнымь 
ему  образомь... 

Но  пора  отвернуться  хоть  на  вревш  оть 
шумнаго  рынка  этой  литературы:  наше 
вниман1е  зоветъ  теперь  кь  себЬ  то,  чтб  со- 
ставляеть  въ  настоящую  минуту  гордость 
и  честь  русской  литературы — четыре  тома 
сочинен1Й  Гоголя... 

«Бечера  на  Хуторе  близь  Диканькиэ,  ко- 
торыми началось  поэтическое  поприще  Гоголя, 
и  которые  теперь  вь  трет1Й  разь  выходить 
вь  сь'Ьть,  оставлены  авторомь  безъвсякихь 
изм']^ен1Й.  Такь  и  должно  было  быть:  по- 
рождешя  легкой,  св^ктлой,  юношеской  фанта- 
зги,  веселыя  п^^ни  на  пиру  еще  неизнЬдан- 
ной  жизни,  они  не  могли  подвергнуться 
изм'Ьнен1ямъ  поэта,  который  уже  давно 
смотрить  на  жизнь  взоромь  глубокимь,  прон- 
зительнымъ  и  грустно-важнымь.  Для  самого 
поэта  ати  образы.  свЬтлыр,  какь  майская 
ночь  его  Малоросс1И,  радостные,  какь  звуч- 
ный см'Ьхь  его  Оксаны,  шаловливые,  какь 
загЬи  неугомонныхь  парубковь,  товарищей 
удалого  Левко,  сладостно-задумчивые,  какь 
светлоокая  панночка-утопленница,  добро- 
душно насмешливые,  какь  в^чно  веселая 
юность,  ВС*  эти  образы  навсегда  остались 
МЖЛ1  поэту,  вавъ  первый  поцЬлуй  любви, 
жаль  птпучая    лйяа   впервые   осушеннаго 


бокала,  какь  память  о  волшебныхъ  дняхъ 
безпечно  блаженнаго  младенчества...  Онъ 
самъ  говорить  вь  предисловии:  «Всю  первук> 
часть  сл'Ъдовало  бы  исключить  вовсе:  эта 
первоначальные  ученичесше  опыты,  недостой- 
ные строх'аго  вниман1Я  читателя;  но  пра 
нихь  чувствовались  первый  сладшя  минуты 
молодого  вдохновешя,  и  миЬ  стало  жалко 
исключить  изъ  памяти  первый  игры  невоз- 
вратной юности.  Снисходительный  читатель 
можетъ  пропустить  весь  первый  томъ  и 
начать  чтеше  со  второго.»  Такь  говорить 
поэть, — и  онъ  им'Ьеть  полное  право  про- 
стирать свою  строгость  кь  самому  себЪ 
за  предЬлы  умЬреяности  и  справедливости; 
но  публика  тоже  права,  не  соглашаясь  съ 
нимь.  Всяюй  пер10дъ  жизни  челов^^чесвой 
прекрасень  и  должень  жыЪть  свои  п^^ни  в 
своихь  п'Ьвцовь:  «Вечера  на  ХуторЬ»  есть 
одна  изъ  такихъ  вЪчно  звучныхъ  1гЬсенъ 
юности,  которыхь  ц&дь  и  назначеше — вновь 
возвращать  на  волшебное  мгновеше  самой 
старости  невозвратно  улетавшую  юность... 

Во  второй  части,  заключающей  въ  оебЪ. 
«Миргородь»,  подверглись  значительнымъ 
изм^^ен1ямь  повести  «Тарасъ  Бульба»  ж 
«В1й».  Первая  в<*л^Ьдств1е  этихъ  изм1№ев1й 
сдЬ&алась  вдвое  обширнЬе  и  безкояечно  пре- 
красн'Ье.  Поэть  чувсгвовалъ,  что  въ  первомъ 
издан1И  «Тараса  Бульбы»  на  многое  только 
намекнуто,  и  что  мнопя  струны  историче- 
ской жизни  Малоросс1и  остались  въ  немъ 
нетронутыми.  Какь  велив1й  поэть  и  худож- 
никь,  в1^рный  одназвды  избранной  идб1^ 
п^Ьвецъ  Бульбы  не  прибавиль  къ  своей 
поэм*  ничего  такого,  чт5  было  бы  чуж- 
до ей,  но  только  развиль  мног1я  уже 
заключавшаяся  вь  ея  основной  иде*  подроб- 
ности. Онъ  исчерпаль  вь  ней  всю  жизнь 
исторической  Малоросс1и  и  въ  дивномъ^ 
художественномь  создаши  навсегда  запечат- 
л&гь  ея  духовный  образь:  такъ  ваятель 
уловляеть  вь  вфамор*  черты  человека  в 
даеть  имъ  безсмертную  жизнь...  Особенно 
замечательны  подробности  битвь  малорос- 
С1янъ  съ  поляками  подь  городомъ  Дубно  и 
эпизодь  любви  Андр1я  къ  прекрасной  полькк 
Вся  поэма  приняла  еще  бол*е  возвышенный 
ТОНЬ,  проникнулась  лиризмомь.  Впрочеиъ, 
сужден1е  объ  этомъ— смЬло  можемъ  сказать 
— великомь  создаши  завело  бы  насъ 
далеко,  чего  не  позволяеть  намь  ни  мЬсто^ 
ни  время,  и  потому  пока  отлагаемгь  его. 
ПонЁоть  «В1Й»  черезь  изм*нен1Я  сд&1ала(ъ 
много  лучше  противь  прежняго,  по  и  теперь 
она  болЪе  блеститъ  удивительными  подробно* 
стями,  ч-Ьмъ  своей  целостью.  Недостатки  ея 
значительно  сгладились,  но  цЬлаго  попреж- 
нему  н*ть.  «Старосв^тсше*  Помещики»  ж 
«ПовЬсть  о  томъ,  какь  поссорился  Иванъ 
'йв&иов^чъ  спь  Иваномъ  Никифоровнчень» 
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остались  совершенно  безъ  иззсЬнешй:  оче- 
видно, эти  два  превосходныя  произведен1я 
такъ  хорошо  вызр'Ьди  въ  душ{^>,  что  могли 
сразу  явиться  во  всей  оаредЬленности 
своей  идеи,  во  всей  полнот1Ь  своей  художе- 
ствен иой  жизни. 

Къ  такимъ  же  зр^^о-xудожественнымъ  и 
отчетливо  воицепированнымъ  произведен1Ямъ 
иринадлежить  и  сНевскШ  Проспевгь»,  ко- 
1Ч)рымъ  начинается  третья  часть;  только  эта 
иовЬсть,  но  своему  содержашю,  далеко  глуб- 
же н  выше  тЬхъ  двухъ.  «Носъ>— этотъ 
арабескъ,  небрежно  набросанный  каранда- 
шомъ  великаго  мастера,  значительно  и  къ 
лучшему  измЬненъ  въ  своей  развазк1Ь.  О 
«Портрете»  и  €Рим1^  публик'Ь  изв]Ьсгно  на- 
ше мнЪше,  за  которое  одинъ  журна.1Ъ  не- 
давно объявилъ  насъ — сругателями  Гоголя»!!... 
Такова  толпа:  ей  или  хвили  до  надсады 
груди,  или  унижай  до  последней  крайности; 
но  не  смМ  хвалить  за  одно  и  порицать  за 
другое  въ  одно  и  то  же  время...  Мн1Ьн1е 
наше  о  сПортретЬ»  и  «Рим'Ь»  остается  то 
же,  несмотря  ни  на  чьи  крики  и  клеветы, 
— и  мы  подробно  разовьемъ  это  мн'Ьн1е  въ 
обещанной  нами  большой  стать'Ь  о  сочине- 
н1яхъ  Гоголя.  «Коляска»-  мастерской  юмо- 
ристичестй  очеркъ,  въ  которомъ  больше  по- 
этической жизни  и  истины,  ч1Ьмъ  во  мпогахъ 
пудахъ  романовъ  многихъ  нашихъ  романис- 
товъ, — и « Записки  сумасшедшаго» — одно  изь 
глубочайшихъ  яроизведен1й  Гоголя,  также 
остались  безъ  перем'Ьны.  «Шинаиь»  есть  новое 
произведен1е,  отличающееся  глубиной  идеи  и 
чувства,  зр1^10сти  художествсннаго  рбзца. 

Въ  четвертомъ  томЬ  очень  много  новаго, 
и  мы  особенно  рады,  что  изъ  него  даже 
петербургская  публика  познакомится  съ  но- 
вой комед1Рй  (впрочемъ,  еще  прежде  «Реви- 
зора» написанной)  1'оголя— «Женитьба,  со- 
вершенно нев]^роятное  событ1е  въ  двухъ 
д'Ьйсгв1яхъ».  Зд'Ьсь,  въ  ПетербургЬ,  она  да- 
валась на  сцен1);  но  тамъ  мы  не  узнали  ея, 
ибо  н1^тъ  ничего  обща  го  мещу  тЬмъ,  чг5 
вид'Ьли  мы  на  сцен!;  и  чт5  читаемъ  теперь 
въ  книгк..  Никого  не  обижая,  ни  на  кого 
не  жалуясь,  мы  кстати  замЬтимъ  зд1&сь,  что 
еще  не  пришло  время  у  насъ  для  нащона''ь- 
наго  теагра.  Болыпая  часть  актеровъ  на- 
шихъ смотритъ  на  сценическое  искусство, 
какъ  на  обязанность  говорить  то,  чего  не 
чувствуетъ...  Эго  напоминаетъ  намъ  слова  Го- 
голя въ  его  письме  о  представлен1И  «Ревизора»: 
« Вообихе  у  насъ  актеры  совс4мъ  не  умЪютъ 
лгать.  Они  воображаютъ,  что  лгать — значить 
просто  нести  болтовню.  Лгать— значить  гово- 
рить ложь  тономъ  столь  близкимъ  къ  истин  Ь, 
такъ  естественно,  такъ  наивно,  какъ  мож- 
но 1Ч)ворить  только  одну  истину,  и  зд1^сь- 
то  заключается  именно  все  комическое  лжи.» 
Точно  также,  нрибавимь  мы  отъ  себя,  боль- 
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шая  часта  нашихъ  актеровъ  не  хочетъ  по- 
нять, что  искренность  и  наивность  суть  пер- 
вый услов1я  сценическаго  искусства  и  ко- 
мизма, и  что  поэтому  СМЕШИТЬ  публику  дол- 
жно естественнымъ  воспроизведен1емъ  ха- 
рактера, созданнаго  поэтомъ,  а  не  утрирова- 
Н1емъ  характера;  ибо,  какъ  въ  самой  дЬй- 
ствительности,  никто  не  станетъ  выставлять 
на  видъ  р-Ьзтя  странности  своего  характера, 
чтобъ  см^^шить  ими  другихъ,  но  каяс^Б1Й 
х^^мъ  и  см1^1понъ,  что  и  не  подозрЬваетъ 
своей  смЪшпой  стороны,  такъ  и  въ  сцени- 
ческомъ  искусств*,  —  этомъ  зеркал*  д*й- 
ствительности— актеръ  долженъ  забыть,  что 
онъ  играетъ  смешную  роль,  и  помнить  толь- 
ко, что  онъ  представляетъ  характеръ,  изъ 
природы  и  дМствительности  взятый.  Конеч- 
но, смЪхъ  публики  есть  награда  комиче- 
скому актеру,  но  онъ  долженъ  возбуждать 
этотъ  см*хъ  естественнымъ  выполнен1емъ 
представляемаго  имъ  характера,  а  не  яв- 
нымъ  желан1емъ,  во  что  бы  то  ни  стало, 
возбуждать  смЪхъ — не  резкими  движен1ями, 
не  уродливымъ  костюномъ...  Естати  о  во- 
стюмахъ:  вотъ  чтб  говорить  Гоголь,  въ  сво- 
емъ  письмЪ,  о  выполненш  роли  Бобчинска- 
го  и  Добчинскаго:  «Зато  оба  наши  пр]ятеля, 
Бобчинсшй  и  ДобчинскШ,  вышли  сверхъ 
ож2дан1я  дурны.  Хоть  я  и  думалъ,  что  они 
будутъ  дурны,  ибо,  создавая  этихъ  двухъ 
маленькихъ  чиновникокъ,  я  воображ&лъ  въ 
ихъ  кож*  Щепкина  и  Рязанцева,  но  все- 
таки  я  думалъ,  что  ихъ  наружность  и  но- 
ложенхе,  въ  которомъ  они  находятся,  какъ- 
нибудь  вынесутъ  ихъ  и  не  такъ  обкарика- 
турять.  Сдйзалось  нацротивъ:  вышла  имен- 
но карикатура.  Уже  передъ  началомъ  пред- 
ставления, увидавши  ихъ  костюмированны- 
ми, я  ахнулъ.  Эти  два  человека,  въ  суще- 
ств* своемъ  довольно  опрятные,  толстеньше, 
съ  прилично  приглаженными  волосами,  очу- 
тились въ  какихъто  нескладныхъ,  превысо- 
кихъ  с*дыхъ  парикахъ,  всклокоченные,  не- 
опрятные, взъерошенные,  съ  выдернутывш 
огромными  манишками,  а  не  сцен*  оказа- 
лись до  такой  степени  кривляками,  что  про- 
сто было  невыносияо.» 

«Игроки — цЬлая  комед1я,  по  концепщи  и 
выполнешю  вполн*  достойная  имени  своего 
автора.  Сцены  «Тяжба»,  «Лакейская»  и 
«Отрывокъ» — жпвыя  картины  разныхъ  сло- 
евъ  и  сферъ  русскаго  общества.  Но  выше 
ихъ  «Театральный  Разъ*здъ  поел*  перваго 
представлешя  комед1и»:  въ  этой  пьес*,  по- 
ражающей мастерствомъ  изложен1я.  Гоголь 
является  столько  же  мыслителемъ-эстетикомъ, 
глубоко  постигающимъ  законы  искусства, 
которому  онъ  служить  съ  такой  славой, 
сколько  поэтомъ  и  сощальнымъ  писателемъ. 
Эта    пьеса   есть  тажъ  ^^  те^^ваамаал  чтастгча. 
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вляж>тъ  великаго  поэта:  еотественный  та- 
*  лантъ  и  духъ  или  содержаше.  Это -то  содер- 
зкаше  и  должно  быть  1гкриломъ  при  сравненш 
одного  поэта  съ  другимъ.  Только  содержаи1е 
дЪлаетъ  поэта  М1ровымъ:  —  высшая  точка, 
венить  поэтической  славы.  Прежде,  смотря 
на  поэта  больше  со  стороны  естественнаго 
таланта  и  желая  выразить  однихъ  словомъ 
высшее  его  явлен1е,  мы  думали  воспользо- 
ваться для  этого  эпитетомъ  <М1рового»;  во 
скоро,  увид^Ьвъ,  что  черезъ  это  с1гЬшиваются 
два  различныхъ  представлешя,  мы  оставили 
безразличное  употребление  этого  слова.  М1ро- 
вой  поэт7^  не  можетъ  не  быть  веливимъ 
поэтомъ;  но  велишй  поэтъ  еще  можетъ  быть 
и  не  м1ровымъ  поэтомъ.  ЗдЬоь  ые  м1Ьсто 
распространяться  объ  этомъ  предмете;  но 
если  вы  хотите  знать,  чтд  такое  <м1ровой> 
поэтъ,  всяьмите  Байрона  хоть  въ  прозаиче- 
сномъ  французскомъ  перевод'6  и  прочтите 
иаъ  него,  чтб  вамъ  преаде  попадется  на 
глаза.  Если  вы  не  падете  въ  трепетЬ  передъ 
колоссальностью  идей  этого  страпшаго  уче* 
ника  Руссо,  этого  глубокаго  субъективнаго 
духа,  этого  потомка  мпеическихъ  титановъ, 
громоздившихъ  горы  на  горы  и  осавдав- 
шихъ  Зевесана  его  неприступномъ  Олимп'Ь, — 
тогда  не  понять  вамъ,  чтб  такое  «м1ровой» 
поэтъ.  Прочтите  «Фауста»  и  «Прометея» 
Гёте,  прочтите  трепещущ1я  паеосомъ  любви 
во  всему  человеческому  создашя  Шиллера,— 
и  вы  устыдитесь,  что  этихъ  колоссовъ,  иду- 
щихъ  во  главЪ  всем1рно-историческаго  дви- 
шешя  ц&1аго  человечества,  поставили  вы 
ниже  великаго  русскаго  поэта..  Что  же  ка- 
сается до  вашего  сравнешя  художественно 
созданнаго  цвЬтка  съ  легко  наброшеннымъ 
идеаломъ  великаго  человека,  мы  укажемъ 
вамъ  на  примЬръ  не  изъ  столь  великой  сферы. 
«Бояринъ  Орша»  Лермонтова — произведеше 
не  только  слегка  начертанное,  но  даже  дат- 
ское, где  большей  частью  ложны  и  нравы, 
и  костюмы;  но  просимъ  васъ  указать  намъ 
на  что-нибудь  и  побольше  цвЬтка,  чтб  могло 
бы  сравниться  съ  этимъ  ген1альнымъ  очер- 
комъ.  Отчего  это? — оттого,  что  въ  дЬтскомъ 
еоздаши  Лермонтова  в^етьдухъ,  передъ  ко- 
торымъ  потускнеетъ  не  одно  художественное 
произведен1е— цвбтокъ  ли  то,  или  цЪлый 
цвЬтникъ... 

„Итакъ  (продолжаетъ  авторъ  брошюры),  этимъ 
сравнешемъ  (хотя  вообще  сравнен1я  объясвяютъ 
неполно,  но  чтобы  не  писать  длинной  статьи) 
вад'Ьемся  мы  пояснить  наши  слова:  въ  отношв' 
ти  къ  акту  творчества.  Но  Боже  насъ  сохрани, 
чтобы  мин1атюрное  сравнен1в  съ  цв'Ьткомъ  было 
въ  нашихъ   глазахъ  м'Ьрилоыъ   для  великихъ 
созданий   Гоголя:   мы   хотимъ  только  сказать, 
что  онъ  обладаетъ  той  же  тайной,  какой  обла- 
дали   Шекспиръ    и    Гомеръ,    и  только   они...* 
^Итакъ,   повторимъ  паши  слова,  какъ  бы  они 
странны  пи  казались:  только  у  Гомера  и  Ше- 
хсаира   иоженъ  мы  встретить  такую  полноту 


созданШ,  какъ  у  Гоголя;  только  Гомеръ,  Шек- 
спиръ и  Гоголь  обладаютъ  великой,  одной  и 
той  же  тайной  искусства". 

Положимъ  даже,  что  все  это  и  такъ,  но 
вотъ  вопросъ:  что  же  во  всемъ  этомъ  и 
чему  именно  тутъ  радоваться?..  Во-первыхъ, 
еще  совс1Ьв1Ъ  не  доказамная  истина,  совсЪш 
не  акс10ма,  что  Гоголь,  по  акту  творчества, 
выше  хоть,  напримЬръ,  Пушкина  и  позво- 
ляетъ  стоять  подлЪ  себя  только  Гомеру  и 
Шекспиру, — и  мы  очень  жалЬемъ,  что  авторъ 
брошюры  не  взялъ  на  себя  труда  доказать 
это,  а  ограничился  н^^сколькими  фразами, 
въ  родб  оракульскихъ.  Бо-вторыхъ,  акта 
творчества  еще  мало  для  поэта,  чтобъ  имя 
его  стало  на  ряду  съ  именами  Гомера  и 
Шекспира...  Все  это  ужасно  сбивается  на 
риторику  и  фразы,  все  это  такъ  похоже  на 
игру  въ  эстетическ1е  каламбуры.  Занят1е, 
конечно,  невинное,  но  и  ни  въ  чему  не  ве- 
дущее, кром1^  профанац!и  именно  того,  что 
составляетъ  предметъ  д'1^тскаго  удивлен1я. 
ГдЬ,  укажите  намъ,  гдЬ  вЬетъ  въ  создашяхъ 
Гоголя  этотъ  всем1рно-историческШ  духъ, 
это  равно  общее  для  всЬхъ  народовъ  и  вЬ- 
вовъ  содержаше?  Скажите  намъ,  чт5  бы  ста- 
лось съ  любимымъ  создашемъ  Гоголи,  если  бъ 
оно  было  переведено  на  францу.зсшй,  нЪ- 
мецшй  или  англ1йсшй  языкъ?  Чтб  интерес- 
наго  (не  говоря  уже  о  великомъ)  было  бы 
въ  немъ  для  француза,  нЪмца  или  англи- 
чанина? Гд'Ь  же  права  Гоголя  стоять  на  ряду 
съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ?— -Знаете  ли, 
что  мы  сказали  бы  на  ушко  всбмъ  умозри- 
телямъ:  когда  развернешь  Гомера,  Шекспира, 
Байрона,  Гёте  или  Шиллера,  такъ  делается 
какъ-то  неловко  при  воспоминаши  о  нашихъ 
Гомерахъ,  Шексиирахъ,  Байронахъ  и  проч. 
Вальтеромъ-Скоттомъ  тоже  шутить  нечего: 
этотъ  челов^Ькъ  далъ  историческое  и  сош- 
альное  направлеше  новМшему  европейскому 
искусству. 

И  однако  жъ  мы  сами  считаемъ  Гоголя 
великимъ  поэтомъ,  а  его  «Мертвыя  Души>— 
великимъ  произведен1емъ.  Но  въ  первомъ 
случа1Ь  мы  разум'Ьемъ  естественный  таланть, 
по  которому  Гоголь,  какъ  и  Пушкинъ,  дЬй- 
ствительно  напоминаютъ  собой  величайш1Я 
имена  всЬхъ  литературъ.  Въ  самомъ  дЪгЬ, 
нельзя  не  дивиться  его  ум1Ьнью  оживлять 
все,  въ  чему  ни  прикоснется,  въ  поэтичесше 
образы,— его  орлиному  взгляду,  которымъ 
онъ  проникаегь  въ  глубину  тЬхъ  тонвихъ 
и  для  простого  взгляда  недоступныхъ  отно- 
шен1Й  и  причинъ,  гдЬ  только  сл^Ьпая  огра- 
ниченность видитъ  мелочи  и  пустяки,  не 
подозревая,  что  на  этихъ  мелочахъ  и  пуотя- 
кахъ  вертится  -  увы! — ц1^ая  сфера  жизни. 
Но  Гоголь— велишй  руссшй  поэтъ,  не  болФе; 
сМертвыя  Души»  его— тоже  только  для  Рос- 
сш  &  кь  ^^тв.  ио^с^^тъ  имДть  беаконечно 
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великое  значен1е.  Такова  пока  судьба  вс^хъ 
русскихъ  поэтовъ;  такова  судьба  и  Пушкина. 
Никто  не  можетъ  быть  выше  вЬка  и  страны; 
никакой  поэтъ  не  усвоить  себЪ  содержан1я, 
неприготовленнаго  и  невыработаннаго  исто- 
р1ей.  Немногое,  слишкомъ  немногое  изъ  про- 
изведен1й  Пушкина  можетъ  быть  передано 
на  иностранные  языки,  не  утративъ  съ  фор- 
мой своего  субстанщальнаго  достоинства;  но 
изъ  Гоголя — едва  ли  что-нибудь  можетъ  быть 
передано.  И  однако  жъ  мы  въ  Гогол^^  ви- 
димъ  бол^^  важное  значеше  для  русскаго 
общества,  ч1^ъ  въ  Пушкин^^:  ибо  Гоголь 
бол^^  поэтъ  сощальный,  следовательно,  бо- 
л^^  поэтъ  въ  лухЪ  времени;  онъ  также  ме- 
н'Ье  теряется  въ  разнообразш  создаваемыхъ 
ивгъ  объектовъ  и  бол^^  даетъ  чувствовать 
присутств1в  своего  субъективнаго  духа,  ко- 
торый долженъ  быть  солнцемъ,  освЪщаю- 
щимъ  создан1я  поэта  нашего  времени.  Повто- 
ряемъ:  ч1Ьмъ  выше  достоинство  Гоголя,  какъ 
поэта,  тЬмъ  важн^^  его  значен1е  для  рус- 
скаго общества,  и  тЬмъ  мен^^  можетъ  онъ 
имЬть  какое-либо  значен1е  виЬ  Росс1и.  Но 
это-то  самое  и  составляетъ  его  важность, 
его  глубокое  значен1е  и  его  —  скажевгь  смЬло — 
колоссальное  велич1е  для  насъ,  русскихъ. 
Тутъ  нечего  и  упоминать  о  Гомер*  и  Шек- 
спире, нечего  и  путать  чужихъ  въ  свои 
семейныя  тайны.  «Мертвый  Души»  стбятъ 
<Ил1ады»,  но  только  для  Росс1и:  для  всЪхъ 
же  другихъ  странъ  ихъ  значен1е  мертво  и 
непонятно. 

Было  время,  когда  на  Руси  никто  не  хо- 
тЬлъ  вЬрить,  чтобъ  руссюй  умъ,  руссюй 
языкъ  могли  на  что-нибудь  годиться;  всякая 
иностранная  дрянь  легко  шла  за  ген1аль- 
ность  на  святой  Руси,  и  свое  русское,  хотя 
бы  и  отличенное  высокой  даровитостью,  пре- 
зиралось за  то  только,  что  оно  русское.  Время 
это,  слава  Богу,  прошло,  и  теперь  настало 
другое,  когда  намъ  уже  ни  по  чемъ  и  Гомеры, 
и  Шекспиры,  и  Байроны,  потому  что  мы 
успели  уже  позавестись  своими,— мы  чужихъ 
становимъ  въ  шеренги,  словно  солдатъ,  за- 
ставляемъ  маршировать  и  справа  и  сл^ва, 
и  взадъ  и  впередъ,  благо  бедняжки  молчать 
и  повинуются  нашему  гусиному  перу  и  тря- 
пичной бумагЬ.  Но  пора  кончиться  и  этому 
времени,  пора  бросить  эти  ребячесшя  фразы... 

Юность  не  хочетъ  и  знать  этого.  Чуть 
взбредетъ  ей  въ  голову  какая-нибудь  недо- 
конченная мечта — тотчасъ  ее  на  бумагу,  съ 
тЬмъ  наивнымъ  уб*ждешемъ,  что  эта  мечта — 
акс10ма,  что  м1ру  открыта  великая  истина, 
которой  не  хотятъ  признать  только  невЪжды 
и  завистники...  А  тамъ  что?— Кому  сувдено 
возмужать,  тотъ  потихоньку  забудетъ  о  томъ, 
о  чемъ  такъ  громко  говорилъ  прежде,  или 
будетъ  самъ  см:Ьяться  надъ  этимъ,  какъ  надъ 
гр'Ьхомъ  юности...  Но   есть  люди,  которые 


или  нав^^къ  остаются  детьми,  или  нав^къ 
остаются  юношами:  ихъ  убЪжден1е  не  сла- 
ббетъ;  они  продолжаютъ  высказывать  его  съ 
прежнимъ  простодуш1емъ,  и  новыя  фанта81И, 
подобный  прежнимъ,  тянутся  у  нвхъ  до  гроба 
длинной  вереницей,  какъ  мечты  у  Манилова 
по  отъ'Ьзд'Ь  Чичикова... 


Соч11нен1я  Платона.  Переведенныя  съ  греческаго 
и  объясненныя  профессоромъ  Санкшпетербург' 
ской  Духовной  АкаОемш  Карповымъ, Часть  11- я. 
Спб.  1842. 

Во  второй  части  сСочинешй  Платона» 
также  еще  нЪтъ  самого  Платона,  какъ  не 
было  и  въ  первой:  герой  той  и  другой  части — 
велиюй  учитель  Платона,  Сократъ.  Но  въ 
этой  части  Сократъ  является  уже  съ  другой, 
бол'Ье  интересной  для  всЁхъ,  нежели  для 
немногихъ,  стороны  своей.  Въ  первыхъ  трехъ 
разговорахъ  мы  вид'Ьли  только  даалектика 
Сократа,  который  обезоруживалъ  хитроспле- 
тенную ложь  софистовъ  ихъ  же  собствен- 
нымъ  оруж1емъ— д1алектикой,  но  который  не 
высказывалъ  своихъ  уб1^ешй  и  идей,  до- 
вольствуясь тЬмъ,  что  изобличалъ  пустоту 
и  ничтожество  софистическаго  лжемудрова- 
Н1Я.  Въ  сл^Мующихъ  же  пяти  разговорахъ — 
<Хармид1>,  «ЭвтифронФ»,  сМенон1^>,  <Апо- 
лопи  Сократа»  и  сКритонб»,  изъ  которыхъ 
состоитъ  эта  вторая  часть,  мы  видимъ  мы- 
слителя и  мудреца  Сократа,  знакомимся  сгь 
его  высокой  мудростью,  исполненной  глубо- 
чайшаго  нравственнаго  и  жизненваго  содер- 
жав1Я.  Эта  мудрость  всЬмъ  доступна  и  вся- 
кому понятна,  кто  только  жаадетъ  мудрости: 
ибо  Сократъ,  какъ  истинный  грекъ,  есть 
мудрецъ,  а  не  философъ.  Между  этими  двумя 
словами  большая  разница.  Мудрецовъ  могла 
производить  только  древность,  гд'Ь  всЬ  стих1и 
жизни  были  слиты  въ  органическое  ц'Ьлое 
и  единое,  гд'Ь  жрецъ,  ученый,  художникъ,. 
купецъ,  воинъ  прежде  всего  былъ  челов1^ 
комъ  и  гражданиномъ;  гдЬ  гуманическое  на- 
чало развивалось  въ  челов:ЬкЬ  прежде  всего; 
гд;]^  воспитан1е  было  столько  же  развит1емъ 
т]^а,  сколько  и  духа,  на  томъ  основан1И,^ 
что  только  въ  здоровомъ  тЬлЬ  можетъ  оби- 
тать и  здоровая  душа;  га^  мыслить  значило 
вЬровать  и  веровать  значило  мыслить;  гд'Ь 
имЪть  нравственное  уб1>жден1е  значило  быть 
всегда  готовымъ  умереть  за  него;  гд*  наука 
и  искусство  не  отделялись  отъ  жизни  и 
образъ  мыслей  отъ  образа  жизни;  где  гра- 
аданинъ  былъ  участникомъ  и  въправлеши, 
и  въ  жречествЬ;  гдЬ  воинъ  въ  мирное  время 
учился  мудрости  и  наслаждался  искусствомъ, 
а  ученый,  артистъ  и  ораторъ  во  время  войны 
сражались  за  отечество  и.  ^льж^^жа.  ^»»  ^«в^ч 
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ньши,  столько  эстетическими,  обществен- 
ными, государственными  и  нашональными... 
Грещя  въ  особенности  была  такой  страной 
въ  древности,  и  только  она  могла  1фоизвести 
такого  мудреца,  какъ  Сократъ,  который  поу- 
чалъ  мудрости,  бесЁдуя  съ  народомъ  на  пло- 
шадяхъ,  въ  собран  1яхъ,  въ  торжествахъ,  въ 
темниц'Ь, — вездЬ,  гд*  могъ  сойтись  и  встре- 
титься съ  человЬкомъ...  Наше  время — не 
мудрецовъ,  а  философовъ,  не  людей,  а  книж- 
никовъ,  ученыхъ...  Это  потому,  что  много- 
сторонн1е  и  безконечно  разнообразные,  въ 
сравнен1и  съ  древностью,  элементы  новой 
жизни  до  сихъ  поръ  еще  въ  брожен1и,  до 
сихъ  поръ  еще  не  примирились  н  не  сли- 
лись въ  единое  и  1^ое.  Въ  наше  время 
веб — или  штатсше,  или  военные,  или  м'Ь- 
щане,  кушХы,  художники,  ученые,  зевие- 
дЬльцы,  все,  чтЛ  угодно, — только  не  «люди»: 
титло  <челов1Ька>  священно  и  велико  только 
на  словахъ  да  въ  книгахъ,  а  въ  жизни  о 
немъ  никто  не  заботится,  никто  не  спра- 
шиваетъ...  Въ  юности  мы  учимся  всЪмъ 
наукамъ,  исключая  той,  которая  научаетъ 
каждаго  быть  челов^^комъ.  Зван1е  такое-то 
можетъ  въ  паше  время  избаанять  отъ  обя- 
занности знать  что-нибудь  внЪ  его  сферъ; 
зван1е  ученаго,  напривгЬръ,  нозволяетъ  быть 
трусомъ,  бл:Ьдн'Ьть  и  прятаться  при  звукЬ 
оруж1Я.  Но  всего  грустнЬе,  что  не  только 
зваше,  но  даже  всем1рная  слава  философа 
у  насъ  не  только  избавляетъ  отъ  обязан- 
ности считать  себя  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
кровныхъ  связяхъ  съ  обп^ествомъ  и  наро- 
домъ, но  еп^е  какъ  бы  поставляетъ  въ  обя- 
занность считать  для  себя  за  честь  быть 
выше  общества  и  современности...  Оттого  то 
въ  наше  время  иной  философъ,  пока  на 
каеедрЬ,— Промееей,  решительный  Промеоей: 
слушаешь  и  дивишься,  какъ  одинъ  челов^къ 
можетъ  вместить  въ  себе  столько  мудрости, 
столько  знанш!..  Но  придите  въ  домъ  къ 
этому  Промееею:  Боже  мой,  какое  превра- 
щеше!  Филистеръ,  м^пшнинъ,  человйкъ,  ко- 
тораго  вся  поэз1я  жизни  ограничена  какой- 
нибудь  кухаркой-женой,  трубкой  кнастера  и 
кружкой  пива...  На  каеедре — ему,  кажется, 
только  и  беседовать  бы  что  съ  богами;  а 
въ  жизни  это  одинъ  изъ  почтеннейшихъ 
чденовъ  бюргеръ  -  клуба...  На  каеедре  это 
герой  истины,  готовый  защип^ать  ее  логиче- 
скими построен1ями  противъ  всей  вселенной; 
а  въ  жизни — это  человекъ,  хорошо  вытвер- 
дивш1й  правило  «мое  дело  сторона»,  и  жи- 
вупцй  въ  ладу  со  всякой  действительностью, 
равно  счастливый  при  всякихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Удивительно  ли,  что  фш[ософ1я  въ 
наше  время  производитъ  только  школьный 
ларт1и,  и  что  жизнь  такъ  же  не  хочетъ  ее 
знать,  вакъ  и  она  не  хочетъ  знать  жизнь?.. 
Л  худохниЕъ  нашего  времени?..  Онъ  живеть 


въ  прошедшемъ,  поетъ,  какъ  птица,  и,  по- 
добно птице,  перепархиваетъ  съ  ветки  на 
ветку,  ища  местечка,  где  бы  ему  было  по- 
лучше... Не  такова  была  древность— эта  ве- 
ликая школа  людей  и  мужей,  где  самый 
женщины  были  героинями  своихъ  обязан- 
ностей и,  будучи  женами  и  матерями,  умЬли 
быть  и  гражданками;  где  художники  и  уче- 
ные были  не  птищши  и  не  педантами,  а 
таинниками,  хранителями  Промеееева  огня 
нащональной  жизни...  Тамъ  слово  было  де- 
ломъ,  и  дело  было  словомъ,  мысль— фак- 
томъ,  и  фактъ — мыслью.  Зато  въ  Грещи, 
напримеръ,  Гомера  знали  не  одни  ученые, 
а  целый  народъ;  Пиндару  и  Еоринне  руко- 
плескала вся  Эллада  на  олимпШскихъ  играхъ; 
Геродотъ  на  техъ  же  олимп1йскихъ  играхъ 
(а  не  въ  собран1и  обп1ества  любителей  сло- 
весности) читалъ  эллинамъ  истор1ю  славной 
борьбы  ихъ  съ  Аз1ей,  а  юноша  вукидидъ 
плакалъ,  слушая  вещаго  старца...  Софоклъ, 
обвиненный  неблагодарными  детьми  въ  по- 
мешательстве ума,  передъ  лицомъ  всего  на- 
рода выигрываетъ  процессъ,  прочтя  судье- 
народу  отрывокъ  изъ  своего  « Эдипа». ..  А 
между  темъ  греки  не  знали  великаго  искус- 
ства книгопечатан1Я,  которымъ  мы  столько 
гордимся,  забывая,  что  у  насъ  большая  часть 
и  знающихъ-то  грамотб  читаютъ  толоько 
прейсъ  куранты  да  объявлешя  о  продажахъ 
и  подрядахъ... 

верить  и  не  знать — это  еще  значить  что- 
нибудь  для  человека;  но  знать  и  не  верить — 
»то  ровно  ничего  не  значить.  Сознательная 
вера  и  релвпозное  знан1е— вотъ  источникъ 
живой  деятельности,  безъ  котораго  жизнь 
хуже  смерти.  А  между  темъ  сколько  людей 
въ  наше  время  безъ  памяти  рады,  что  они— 
скептики,  и  что  они  верить  только  въ  то, 
что  чемъ  больше  въ  кармане  денегь,  тЬжъ 
веселее  быть  скептикомъ!..  Только  въ  такое 
несчастное  время  могуть  существовать  люди, 
которыхъ  ремесло  состоять  въ  томъ,  чтобы 
тешить  праздную  толпу,  кувыркаясь  передъ 
ней  на  канатЬ,  въ  наряде  паяца,  въ  колпаке 
съ  бубенчиками,  и  которые  готовы  доказы- 
вать, для  ея  потехи,  что  Сократъ  былъ 
умный  плутъ,  который  морочилъ  аеонянъ 
своимъ  демономъ,  внутренно  смеясь  надъ 
ними,  какъ  будто  бы  Сократъ  былъ  забав- 
никъ-журналистъ  или  шуть...  Эти  «скептики», 
по  себе  самимъ  судяпце  о  великвхъ  людяхъ, 
эти  потешники  толпы,  съ  свойственнымъ 
имъ  безстыдствомъ,  готовы  доказывать,  что 
Сократъ  и  чашу-то  съ  цикутой  выпилъ  изъ 
желан1я  плутовать  и  тешиться...  Для  низ- 
кихъ  натуръ  ничего  неть  пр1ятнее,  какъ 
мстить  за  свое  ничтожество,  бросая  грязью 
своихъ  воззрешй  въ  святое  и  великое  жизни... 
А  безсмысленная  толпа,  дикая  невежествен - 
наи  че^ш>  ^  то-то  и  удивляется  эгимъ  гае- 
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равгЕ»,  принимая  ихъ  наглость  и  дерзость  за 
знаше  и  умъ... 

Кстати  о  СократЬ  и  о  чапгЬ  съ  цикутой, 
которая  прекратила  дни  мудреца  и  праведника: 
въ  разговор^^  сЕритонъ»  Платонъ  предста- 
вляетъ  Сократа  бес^^ующимъ  въ  темницб 
съ  ученикомъ  его,  Еритономъ.  Еритонъ  уго  • 
вариваетъ  Сократа  бежать;  Сократъ  доказы- 
ваеть  ему,  что  не  можетъ  этого  сделать,  не 
отрекшись  огь  своего  собственнаго  учешя 
и  не  запятнавъ  безчеспемъ  всей  своей  жи- 
зни. Такъ  мыслилъ  и  чувствовалъ  Сократъ— 
атотъ  Т0НК1Й  плуть,  атотъ  ловшй  снадувало», 
тЬшивпийся  надъ  легков^Ьр1емъ  аоинянъ!... 
И  какъ  его  в[ышлен1е  было  его  вЪрой, — онъ 
мученической  смертью  утвердилъ  справед- 
ливость своего  релипознаго  сознан1я.  Изу- 
чать доктрину  Сократа,  изложенную  въ 
бес^ахъ,  прешяхъ,  какъ  самъ  онъ  излагалъ 
ее, — значить  не  только  просвещать  свой  раз- 
умъ  свбтомъ  истины,  пр1обр'Ьтать  божествен- 
ную способность  д&1ать(ш  жрецомъ  истины, 
готовымъ  все  приносить  въ  жертву  ей  и 
прежде  всего— самого  себя. 

Вотъ  почему,  нисколько  не  увлекаясь  и 
не  преувеличивая  дкка,  но  видя  его  совер- 
шенно такимъ,  каково  оно  есть  действитель- 
но, мы  см^ло  можемъ  сказать,  что  Карповъ, 
если  онъ  кончить  издан1е  своего  перевода, 
еовершптъ  подвигь  столько  же  граждансшй, 
сколько  и  ученый.  Это  великая  заслуга 
передъ  обществомъ,  это  безцЬнный  подарокъ 
его  настоящему  и  будущему.  Изучеше  клас- 
сической древности  въ  новЬйшей  Европе 
положено  краеугольнымъ  камнемъ  публичнаго 
воспнташя  юношества,— и  въ  этомъ  видна 
глубокая  мудрость.  Есть  люди,  которые 
кричать:  «зач^мъ  намъ  ж^ть  спасев1Я  безъ 
грековъ  и  римлянъ?  зачЬмъ  непременно 
изучать  гречесшй  и  латинскШ,  а  не  санс- 
критсшй,  или  не  арабсшй  языкъ,  если  ужъ 
безъ  древнихъ  языковъ  нельзя  обойтись?» — 
Затбмъ,  милостивые  государи,  что  связь 
новейшей  Европы  съ  Инд1ей  и  Арав1ей 
гараздо  отдаленнее,  нежели  съ  Грещей  и 
Римомъ.  То  родство  въ  двадцатомъ  колене, 
а  это  родство  близкое,  кровное.  Изучеше 
Елассической  древноеги  преобразовало  Европу, 
свергло  тысячелетшя  оковы  съ  ума  челове- 
ческаго,  способствовало  освобожден1ю  отъ 
инквизищи  и  тому  подобныхъ  человеколюби- 
выхъ  и  кроткихъ  всеръ  къ  спасен1ю  душъ. 
Законодательство  римское  заменило  въ  но- 
вейшей Европе  феодальную  тиранш  правомъ, 
на  разуме  основанномъ.  Древняя  Грещя  и 
Рюгь — страны  духа,  впервые  освободившаго- 
ся  отъ  деспотическаго  владычества  природы, 
представитель  котораго — Аз1я.  Тамъ,  на  этой 
классической  почве,  развились  сбмена  гуман- 
ности, гражданской  доблести,  мышлен1Я  и 
творчества,  тамъ  начало   всякой   разумной 


общественности,  тамъ  все  ея  первообразы 
и  иделы.  Правда,  тамъ  общество,  освободивъ 
человека  оть  природы,  слишкомъ  и  покорило 
его  себе.  Зато  средше  века  ужъ  слишкомъ 
освободили  его  отъ  общества  и  впали  въ 
другую  крайность.  Теперь  настаеть  время 
примирешя  этихъ  двухъ  крайностей,  во  имя 
среднихъ  вековъ  и  древняго  М1ра;  сл1^ова- 
тельно,  Грещя  и  Римъ  и  теперь  еще  живутъ 
и  дЬйствують  въ  насъ,  къ  нашему  благу 
и  нашему  преуспеяшю  въ  осуществленш  на 
деле  идеальной  истины,  которая  одна  только 
истинна,  ибо  всякая  эмпирическая  истина — 
ложь. 

Переводъ  Карпова  именно  такой,  какого 
только  нужно  желать  въ  ваше  время:  вЬр- 
ный  и  точный  до  буквальности,  носящхй  на 
себе  отпечатокъ  того  языка,  съ  котораго 
онъ  сделавъ;  но  отъ  того  руссшй  языкъ  въ 
немъ  нисколько  не  изнасилованъ  и  не  лишенъ 
своей  естественности.  Переводъ  изящный 
более  обогатилъ  бы  нашу  литературу,  чемъ 
познакомилъ  бы  насъ  съ  Платономъ.  Такой 
переводъ,  можетъ  быть,  важенъ  для  насъ 
только  после  перевода  Карпова;  но  и  тогда 
мы  читали  бы  его  1ех1е  еп  ге^агй  съ  пе- 
реводомъ  Карпова,  имея  пос^дн1й  подъ 
рукой,  такъ  сказать,  для  поверки  перваго. 
Честь  и  слава  человеку,  скромно,  въ  тиши 
кабинета,  наедине,  совершающему  свой  трудъ, 
который  былъ  бы  истиннымъ  подвигомъ  для 
целаго  ученаго  общества!  Неужели  этотъ 
трудъ  не  поддержится  публикой? — Страшно 
и  подумать  объ  этомъ... 


Сочинен1я   Николая  Гогсмя.  Четыре  тома.  Спб, 
1842, 

Въ  литературномъ  отношен1и  нельзя  было 
блистательнее  заключиться  старому  году  и 
начаться  новому,  какъ  выходомъ  сочинетй 
Гоголя.  Дай  Богъ,  чтобъ  это  было  счастли- 
вымъ  предзнаменовашемъ  для  новаго  года— 
чтобы  мы  увидели  въ  течете  его  не  рдне 
тетрадки  и  выпуски  съ  картинками,  не  одне 
сказки,  досужей  посредственностью  изгото- 
вляемый во  множестве  по  заказу  литератур- 
ныхъ  антрепренеровъ!.. 

Намъ  петь  никакой  нужды  говорить  о 
томъ,  чтб  содержать  въ  себб  эти  четыре 
тома:  публика  уже  знаеть  это  сама-^четыре 
тома  уже  прочтены  ею  по  крайней  мере  въ 
обеихъ  нашихъ  столицахъ,  если  еще  не  ус- 
пели   они  проникнуть  въ  глушь  провинщй. 

Итакъ,  истор1Я  сМертвыхъ  Душъ»  готова 
повториться:  публика  читаеть  журналы  въ 
хлопотахъ,  особенно  те,  которымъ  такъ  не 
по  сердцу  произведешя  Гоголя...  ихъ  успехъ, 
хотели  мы  сказать.  сСеве^^вая  'Оз^^^^зао»  ^\к!^ 


607 


СОЧИНБНШ   в.  г.   П1.ДИНСКА1Ч). 


608 


18):  «Мы  д}Т1аемъ, — говорить  она, — что  для 
Гоголя  вовсе  не  будетъ  ункженхемъ,  когда 
мы  его  поставшгь  на  одну  доску  съ  Поль- 
де-Еокомъ  и  Пиго-Леброномъ,  писателями 
талантливыми,  но  не  имевшими  претенз1й  на 
по;^з1ю  и  философию.»  Увы!  мы,  съ  своей 
стороны,  не  можемъ  поставить  автора  этихъ 
строкъ  на  одну  доску  ни  съ  Поль-де-Кокомъ, 
ни  съ  Пиго-Лебрёномъ, — именно  потому,  что 
они  писатели  талантливые  и  не  им'Ьвшге 
притязанш  на  поэзш  и  философш...  А  ^СЬ- 
верная  Пчела» — надо  отдать  ей  въ  этомъ 
честь, — не  имЬя  притязанШ  ни  на  талантъ, 
ни  на  П0Э31Ю,  сильно  претендуетъ  на  фи- 
лософш, особенно  когда  хлопочетъ  объ  участи 
нечитаемыхъ  ею,  по  ея  словамъ,  «Отечоствен- 
ныхъ  Записокъ>:  вотъ  и  теперь  она  трунить, 
сколько  хватаетъ  ея  остроулия,  какъ  надъ 
образцомъ  нел1^пости  и  безсмысл1я,  надъ  этимъ 
стихомъ  Гёте  изъ  второй  второй  части  его 
«Фауста»: 

1п  дешеш  К1сЬи  Ъо1Г  !сЬ  <]а8  ЛИ  ги  Пп(1еп. 

Ну,  ужъ,  конечно,  если  эта  газета  можетъ  въ 
сФауст^Ь»  Гете  находить  безсмыслицы  и  не- 
лепицы, то  чтб  для  нея  произведешя  Гоголя, 
чт5  его  П0Э31Я  и  философ1я:  довольно  съ 
него  и  того,  если  эта  газета  поставить  его 
на  одну  доску  съ  Поль-де-Кокомъ  и  Пиго- 
Лебрсномъ...  Жаль,  что  Гоголь  никогда  не 
узнаеть  объ  этомъ  «производстве»,  и  по- 
тому не  будетъ  имЬть  возможности  поблаго- 
дарить серверную  Пчелу >...  свойственнымъ 
ему  образомъ... 

Но  пора  отвернуться  хоть  на  вревш  отъ 
шумнаго  рынка  этой  литературы:  наше 
вниман1е  зоветъ  теперь  къ  себ*)^  то,  чт5  со- 
ставляеть  въ  настоящую  минуту  гордость 
и  честь  русской  литературы — четыре  тома 
сочинен1Й  Гоголя... 

«Вечера  на  Хутор^Ь  близъ  Диканькиэ,  ко- 
торыми началось  поэтическое  поприще  Гоголя, 
и  которые  теперь  въ  трет1Й  разъ  выходить 
въ  сь-Ьтъ,  оставлены  авторомъ  безъвсякихъ 
изм']^ен1й.  Такъ  и  должно  было  быть:  ло- 
рожден1Я  легкой,  свЬтлой,  юношеской  фанта- 
з1и,  веселый  пЬсни  на  пиру  еще  неизвЬдан- 
ной  жизни,  они  не  могли  подвергнуться 
изм'Ьнен]ямъ  поэта,  который  уже  давно 
смотритъ  на  жизнь  взоромъ  глубокимъ,  прон- 
зительнымъ  и  грустно-важнымъ,  Для  самого 
поэта  яти  образы.  св1Ьтлые,  какъ  майская 
ночь  его  Малоросс1и,  радостные,  какъ  звуч- 
ный смЬхъ  его  Оксаны,  шаловливые,  какъ 
затЬи  неугомонныхъ  парубковъ,  товарищей 
удалого  Левко,  сладостно-задумчивые,  какъ 
свЬтлоокая  панночка-утопленница,  добро- 
душно насм'Ьшливые,  кавъ  вЬчно  веселая 
юность,  ВС*  эти  образы  навсегда  остались 
лл^гы  поэту,  вавъ  первый  поцЬлуй  любви, 
жаль  птпучая    пЪна   впервые   осугаеннаго 


бокала,  какъ  память  о  волшебныхъ  дняхъ 
безпечно  блаженнаго  младенчества...  Онъ 
самъ  говорить  въ  предислов1ц:  « Всю  первую 
часть  сл^^довало  бы  исключить  вовсе:  это 
первоначальные  ученичесше  опыты,  недостой- 
ные строх'аго  внимашя  читателя;  но  прЕ 
нихъ  чувствовались  первый  сладшя  вшнуты 
молодого  вдохновешя,  и  мн^Ь  стало  жалко 
исключить  изъ  памяти  первый  игры  невоз- 
вратной юности.  Снисходительный  читатель 
можетъ  пропустить  весь  первый  томъ  и 
начать  чтен1е  со  второго.»  Такъ  говорить 
поэтъ, — и  онъ  им-Ьеть  полное  право  про- 
стирать свою  строгость  къ  самому  се&к 
за  предЬлы  умЬренности  и  справедливости; 
но  публика  тоже  права,  не  соглашаясь  съ 
нимъ.  Всяк1й  пер1одъ  жизни  челов1Ьче€Кой 
прекрасенъ  и  долженъ  имЬть  свои  п^Ьснн  в 
своихъ  п'Ьвцовъ:  «Вечера  на  Хутор^Ь»  есть 
одна  изъ  такихъ  вЪчно  звучныхъ  лЬсекь 
юности,  которыхъ  цЬль  и  назначеше— вновь 
возвращать  на  волшебное  мгновен1е  самой 
старости  невозвратно  улетавшую  юность... 

Во  второй  части,  заключающей  въ  себЪ 
«Миргородъ»,  подверглись  значительнымъ 
измЬнен1ямъ  пов^кзти  «Тарасъ  Бульба»  ж 
«В1Й».  Первая  в<*л^Ьдств1е  этигь  измЬнев1Й 
^д^^алась  вдвое  обширнЬе  и  безконечно  пре- 
краснее. Поэть  чувсгвовалъ,  что  въ  первомъ 
изданхи  «Тараса  Бульбы»  на  многое  только 
намекнуто,  и  что  мнопя  струны  историче- 
ской жизни  Малоросс]И  остались  въ  немъ 
нетронутыми.  Какъ  велишй  поэтъ  и  худож- 
никъ,  в^крный  одназвды  избранной  иде1^ 
п^Ьвецъ  Бульбы  не  прибавилъ  въ  своей 
поэм*  ничего  такого,  чтб  было  бы  чуж- 
до ей,  но  только  развилъ  мнопя  уже 
заключавш1яся  въ  ея  основной  идеЪ  подроб- 
ности. Онъ  исчерпалъ  въ  ней  всю  жвзвь 
исторической  Малоросс1и  и  въ  дивномъ,. 
художественномъ  создан1И  навсегда  запечат- 
л'кгь  ея  духовный  образъ:  такъ  ваятель 
уловляеть  въ  вфамор1Ь  черты  человека  в 
даетъ  имъ  безсмертную  жизнь...  Особенна 
зам'Ьчательны  подробности  битвъ  малорос- 
С1янъ  съ  поляками  подъ  городомъ  Дубно  и 
эпизодъ  любви  Андр1я  къ  прекрасной  полькк 
Вся  поэма  приняла  еще  божЪе  возвышенный 
тонъ,  проникнулась  лиризмомъ.  Впрочемъ^ 
сужден1е  объ  этомъ — смЬло  можемъ  сказать 
— великомъ  созданш  завело  бы  насъ 
далеко,  чего  не  позволяетъ  намъ  ни  мЬсто^ 
ни  время,  и  потому  пок21  отлагаемъ  его. 
ПонЁоть  «В1Й»  черезъ  извгЬнешя  сделалась 
много  лучше  противъ  прежняго,  но  и  теперь 
она  бол'Ье  блеститъ  удивительными  подробно- 
стями, ч{^мъ  своей  целостью.  Недостатки  ея 
значительно  сгладились,  но  цЪлаго  попреж- 
нему  пЬгь,  «Старосв1^тск1е'  Помещики»  ж 
«ПовЬсть  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ 
'Ц.в&иов^чъ  спь  Иваномъ  Никифоровнчевгь» 
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остались  совершенно  безъ  изасЬнешй:  оче- 
видно, эти  два  превосходныя  произведетя 
тавъ  хорошо  вызр'Ьли  въ  душ1>,  что  могли 
сразу  явиться  во  всей  оаредЪленности 
своей  идеи,  во  всей  полнот]^  своей  художе- 
ственной жизни. 

Кт)  такимъ  же  зр^^о-xудожественнымъ  и 
отчетливо  кониепированнымъ  произведен1Ямъ 
нринадлежить  и  «Невсшй  Просневгь»,  ко- 
торымъ  начинается  третья  часть;  только  эта 
новЬсть,  но  своему  содержашю,  далеко  глуб- 
же н  выше  тЬхъ  двухъ.  «Носъ»— этотъ 
арабескъ,  небрежно  набросанный  варанда- 
шомъ  веливаго  мастера,  значительно  и  къ 
лучн1сму  измЬненъ  въ  своей  развазкЬ.  О 
«ПортретЪ»  и  <Рим1^  публик'Ь  изв]Ьсгно  на- 
те мн1Ьн1е,  за  которое  одинъ  журна.1ъ  не- 
давно объявилъ  насъ — сругателями  Гоголя»!!... 
Такова  толпа:  ей  или  хвили  до  надсады 
груди,  или  унижай  до  иосл1Ьдней  крайности; 
но  не  ааЬй  хвалить  за  одно  и  порицать  за 
другое  въ  одно  и  то  же  время...  Мн'Ьн1е 
наше  о  сПортретЬ»  и  «РимЬ»  остается  то 
же,  несмотря  ни  на  чьи  крики  и  клеветы, 
— и  мы  подробно  разовьемъ  это  мн'Ьше  въ 
о61^1цанной  нами  большой  стать^^  о  сочине- 
н1яхъ  Гоголя.  «Коляска»  -  мастерской  юмо- 
ристичесшй  очеркъ,  въ  которомъ  больше  по- 
этической жизни  и  истины,  ч1Ьмъ  во  мпогихъ 
пудахъ  романовъ  многихъ  нашихъ  романис- 
товъ, — и  «Записки  сумасшедшаго » — одно  изь 
глубочайшихъ  яроизведешй  Гоголя,  также 
остались  безъ  нерем^Ьны.  «Шане.1ь»  есть  новое 
произведев1е,  отличающееся  глубиной  идеи  п 
чувства,  зрЬлости  художественнаго  рЬзца. 

Въ  четвертомъ  томЪ  очень  много  новаго, 
и  мы  особенно  рады,  что  лзъ  него  даже 
петербургская  публика  познакомится  съ  :но- 
вой  комед1рй  (впрочемъ,  еще  прежде  «Реви- 
зора» написанной)  Гоголя— «Женитьба,  со- 
вершенно нев]^роятное  событ1е  въ  двухъ 
дЬйсгв1яхъ».  ЗдЬсь,  въ  ПетербургЬ,  она  да- 
валась на  сцен^Ь;  но  тамъ  мы  не  узнали  ея, 
ибо  н^^тъ  ничего  обща  го  между  тЬмъ,  чгб 
вид'Ьли  мы  на  сцен!}  и  чтб  читаемъ  теперь 
въ  книгк..  Никого  не  обижая,  ни  на  кого 
не  жалуясь,  мы  кстати  зам1^тимъ  зд1&сь,  что 
еще  не  пришло  время  у  насъ  для  нащона''ь- 
наго  театра.  Большая  часть  актеровъ  на- 
шихъ смотритъ  на  сценическое  искусство, 
какъ  на  обязанность  говорить  то,  чего  не 
чувствуетъ...  Это  напоминаетъ  намъ  слова  Го- 
голя въ  его  письме  о  представлеши  «Ревизора»: 
« Вообще  у  насъ  актеры  совсЬмъ  не  умЪютъ 
лгать.  Они  воображаютъ,  что  лгать — значить 
просто  нести  болтовню.  Л  гать —значить  гово- 
рить ложь  тономъ  столь  близкимъ  въ  истинЬ, 
такъ  естественно,  такъ  наивно,  какъ  мож- 
но 1Ч)ворить  только  одну  истину,  и  зд1Ьсь- 
то  заключается  именно  все  комическое  лжи.» 
Точно  также,  прибавнмъ  мы  отъ  себя,  боль- 

Ск)^^.  Ылияовяго,  Т.  ^^ 


шая  часта  нашихъ  актеровъ  не  хочетъ  по- 
нять, что  искренность  и  наивность  суть  пер- 
вый услов1я  сценическаго  искусства  и  ко- 
мизма, и  что  поэтому  СМЕШИТЬ  публику  дол- 
жно естественнымъ  воспроизведен1емъ  ха- 
ракгера,  созданнаго  поэтомъ,  а  не  утрирова- 
Н1емъ  характера;  ибо,  какъ  въ  самой  дей- 
ствительности, никто  не  станетъ  выставлять 
на  видъ  р-Ьзшя  сгранности  своего  характера, 

ЧТОбЪ     сушить     ими     ДруГИХЪ,     но    КШВДБХЙ 

'гЬыъ  и  см1^10нъ,  что  и  не  подозрЬваетъ 
своей  см1^шной  стороны,  такъ  и  въ  сцени- 
ческомъ  искусств*,  —  этомъ  зеркал*  дМ- 
ствительности— актеръ  долженъ  забыть,  что 
онъ  играетъ  смешную  роль,  и  помнить  толь- 
ко, что  онъ  представляетъ  характеръ,  изъ 
природы  и  действительности  взятый.  Конеч- 
но, смЪхъ  публики  есть  награда  комиче- 
скому актеру,  но  онъ  долженъ  возбуждать 
этотъ  см*хъ  естественнымъ  выполнен1емъ 
предсгавляемаго  имъ  характера,  а  не  яв- 
нымъ  желашемъ,  во  что  бы  то  ни  стало, 
возбуждать  см*хъ — не  резкими  движен1ями, 
не  уродливымъ  костюновсъ...  Кстати  о  во- 
стюмахъ:  вотъ  чт5  говоритъ  Гоголь,  въ  сво- 
емъ  письмЪ,  о  выполнеши  роли  Бобчинска- 
го  и  Добчинскаго:  «Зато  оба  наши  пр1ятеля, 
Бобчинсшй  и  ДобчинскШ,  вышли  сверхъ 
ож2дан1я  дурны.  Хоть  я  и  думалъ,  что  они 
будутъ  дурны,  ибо,  создавая  этихъ  двухъ 
маленькихъ  чпновникокъ,  я  воображ&лъ  въ 
ихъ  кож*  Щепкина  и  Рязанцова,  но  все- 
таки  я  думалъ,  что  ихъ  наружность  и  по- 
ложен1е,  въ  которомъ  они  находятся,  какъ- 
нибудь  вынесутъ  ихъ  и  не  такъ  обкарика- 
турятъ.  Сделалось  напротивъ:  вышла  имен- 
но карикатура.  Уже  передъ  началомъ  пред- 
ставлен1я,  увидавши  ихъ  костюмированны- 
ми, я  ахнулъ.  Эти  два  человека,  въ  суще- 
ств* своемъ  довольно  опрятные,  толстеньше, 
съ  прилично  приглаженными  волосами,  очу- 
тились въ  какихъто  нескладныхъ,  превысо- 
кихъ  с*дыхъ  парикахъ,  всклокоченные,  не- 
опрятные, взъерошенные,  съ  выдервутыми 
огромными  манишками,  а  не  сцен*  оказа- 
лись до  такой  степени  кривляками,  что  про- 
сто было  невыносияо.» 

«Игроки — цЬлая  комед1я,  по  концепщи  и 
ныполнен1Ю  вполн*  достойная  имени  своего 
автора.  Сцены  «Тяжба»,  «Лакейская»  и 
«Отрывокъ» — жпвыя  картины  разныхъ  сло- 
евъ  и  сферъ  русскаго  общества.  Но  выше 
ихъ  «Театральный  Разъ*здъ  поел*  перваго 
представлеши  комедаи»:  въ  этой  пьес*,  по- 
ражаюп^ей  мастерствомъ  изложен1я.  Гоголь 
является  столько  же  мыслителемъ-эстетикомъ, 
глубоко  постигающимъ  законы  искусства, 
которому  онъ  служить  съ  такой  славой, 
сколько  поэтомъ  и  сощальнымъ  нисателемъ. 
Эта    пьеса  есть  ка«ъ  ^\31  тк^-^^^ваамаал  ^з^акча. 


611 


сочинёнш  в.  г.  вфлинскаго. 


612 


возможное  для  одного  Гоголя!  Въ  пьесЬ 
этой  содержится  глубоко  сознанная  теор1Я 
общественной  вомед1и  и  удовлетворитель- 
ные отнЬты  на  ВСЁ  вопросы  или,  лучше 
сказан»,  на  всЬ  нападки,  возбужденные  «Ре- 
визоромъ»  и  другими  произведешями  авто- 
ра. Разобрать  это  превосходное  произведем 
Н1е  нельзя,  не  д&1ая  изъ  него  выписокъ,  а 
д1^ать  изъ  него  выписки  тоже  нельзя,  по 
двумъ  причинамъ:  по  невозможности  выбора 
прекраснаго  изъ  равно  прекраснаго,  и  еще 
потому,  что  вся  пьеса  проникнута  такимъ 
единствомъ  мысли,  развитой  и  изложенной 
тавъ  логически  и  послЬдовательно  (несмотря 
на  поэтически-драматическую  форму),  что 
надобно  было  бы  переписать  ее  всю  отъ  на- 
чала до  конца... 


Божественная  Комед1я.  Даюпе  Алиггери.  ^  Адъ''. 
Съ  очерками  Флаксмана  и  итальянскимь  тек- 
стомь.  ИеревоОь  съ  итальянскаго  в.  Фань-Ди- 
ма.  Спб. 

Воть  трудъ  и  предпр1ЯТ1е,  которыхъ  нельзя 
не  одобрить,  особенно  если  выполнян)тся  хо- 
рошо. Данте— это  Гомеръ  не  одной  Италхи, 
но  и  всей  католической  Европы  среднихъ 
вЬковъ.  Поэтому  не  должно  удивляться  ни 
тому,  что  Беатриче,  героиня  поэмы,  есть  не 
что  иное,  какъ  аллегоричесшй  образъ  бого- 
олов1я,  ни  тому,  что  язычестй  поэтъ  Вир- 
ГИЛ1Й  сопровоадаетъ  въ  христ]анско  языче- 
сковгь  аду  христ1анскаго  поэта.  Данте  особен- 
но не  посчастливилось  на  Руси:  его  никто 
не  переводилъ,  и  о  немъ  всЬхъ  меньше 
толковали^  у  насъ;  тогда  какъ  это  одинъ  изъ 
величайшихъ  поэтовъ  М1ра.  Фаиъ-Димъ  за- 
служивае1Ъ  величайшую  благодарность  за 
прекрасное  и  благое  нам'Ьреи1е  познакомить 
въ  прозаическомъ  перевод*  русскую  публику 
съ  совершенно  незнакомымъ  ей  11о:»томъ.  Мы 
находимъ  достойнымъ  похвалы  и  мысль  пе- 
реводчика —  переводить  Дайте  не  стихами 
(для  чего  требовался  бы  огромный  поэти- 
чесюй  талантъ),  а  прозой,  гд'Ь  главное  до- 
стоинство-буквальная близость  и  верность, 
безъ  насилия  русскому  языку  и  безъ  ущерба 
плавности  и  правпльности  слога.  При  та- 
комъ  перевод*  и  подлинникъ  1ех1е  еп  ге- 
§^аг(1— д*ло  очень  и  очень  не  лишнее. 


Тысяча  N  Одна  Ночь,  арабскгя  ск<1зка.  Спб.  1839 
и  1812.  Части  в,  7.  8,  9  и  10. 

Арабсшя  сказки  суть  полнейшее  выражеше 
нащональнаго  духа  и  общественности  важнМ- 
шаго  изъ  магометанскихъ  народовъ,  нЪногда 
игравшаго  въ  м1р*  такую  великую  роль.  Со- 
здашя  пламенной  фантаз1и,  отрешившейся 
отъ  вс*хъ  прочихъ  способностей  души,  он* 
отличаются  сплетен1емъ  и  переплетенхемъ 
частей  и  эпизодовъ,  образующихъ  собой 
какое-то  уродливое  цЬлое,  -узорчатой  пе- 
стротой своей  фантастической  ткани  и  рез- 
кой яркостью  своихъ  восточныхъ  красокъ; 
он*  невольно  поражаютъ  этимъ  безсмыслен- 
нымъ,  произвольнымъ  искажен1емъ  действи- 
тельности, или,  лучше  сказать,  этой  действи- 
тельностью, построенной  на  воздух*,  лишен- 
ной вс*хъ  подпоръ  возможности,  вопреки 
здравому  смыслу.  Это-то  самое  и  прндаетъ 
имъ  колоритъ  оригинальности,  составляющ1й 
главную  ихъ  прелесть. 

Вс*  восточные  народы  -  страстные  охотни- 
ки до  разсказовъ,  и  такъ  какъ  восточная  жизнь 
лишена  всякаго  движешя  и  разнообраз1я, 
они  хотятъ,  чтобъ  эти  разсказы  были  испол- 
нены чудесъ  и  небывалыхъ  приключенШ, 
который  составляли  бы  собой  контрасть  съ 
ихъ  однообразной,  скучной  действительно- 
стью. И  какъ  понятно,  что,  несмотря  на  всю 
иел*пость  вымысла,  эти  сказки  слушаются 
бритыми, правоверными  головами  съ  самымъ 
добродушнымъ  уб*жден1емъ  въ  непреложной 
истин*  каждой  черты  ихъ!  Это  не  глупость, 
а  младенческое  состоя н1е  ума,  погруженнаго 
въ  нЬчную  дремоту.  !^отъ  почему  для  детей 
чтеше  «Арабскихъ  Сказокъ»  доставдяетъ 
столько  наслажден1я:  человекъ-дитя  въ  Евро- 
пе сочувствуетъ  народу-дитяти  въ  просто- 
душныхъ  откровен1Яхъ  его  фантазии.  Чело- 
векъ  взрослый  не  можетъ  чита1ъ  залпомь 
1)тихъ  сказокъ!  ему  наскучить  одно  и  то  же 
-  и  чудесный  красавицы,  и  разумные  прин- 
цы, и  повторен1Я  однехъ  и  т*хъ  же  рЬчеЙ,  въ 
которыхъ  ровно  ничего  н*тъ.  Но  такъ  какъ 
и  между  взрослыми  много  д*тей,  то  сАрабстя 
Сказки»  всегда  будутъ  им*ть  у  себя  об- 
ширный крух'ъ  читателей  и  почитател(»й. 


111,  ЖУРНАЛЬНАЯ   ВСЯЧИНА 


П  е  д  а  н  т  ъ. 

{Литературный  типъ). 

ВсЬмъ  у^енымъ  и  образованяымъ  людямъ 
в1^омо,  что  словесность,  т.  е.  литература, 
должна  И1гЬть  цЬлью — поучать,  услаждая. 
Покойный  Мерзляковъ,  велишй  знатокъ  и 
учитель  по  части  изящнаго,  даже  перевелъ 
(и  прекрасно),  кажется,  изъ  Тасса,  чудесные 
стишки  на  этотъ  счеть: 

Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устамъ 
Несетъ  ф1алъ,  сластьми  упитанъ  по  краямъ; 
Счастливецъ  обольщенъ,  пьетъ  горькое  ц*- 

ленье; 
Обманъ  ему  далъ  жизнь,  обманъ  ему  спасенье! 

Другими  словами:  литература  есть  искус- 
<ство  «золотить  пилюли».  Мораль — д4ло  хо- 
рошее, спору  н4тъ,  но  и  скучное,  горькое — 
противъ  чего  опять  никто  спорить  не  бу- 
деть;  следовательно,  надо  же  ее  подслащать, 
разсычатЬ:  чтобъ  она  дос1Игала  своей  ц^^ли, 
т.  е.  исправляла  нравы,  дЬлала  дурака  ум- 
нымъ,  пьяницу  трезвымъ,  взяточника  и  каз- 
покрада — безкорыстнымъ,  бездарнаго  писа- 
ку отучала  отъ  пера,  ябедника  и  клеветни- 
ка ОГЁ  ложвыхъ  доносовъ... 

Дал'Ье,  всей  просв1^щенной  Европе  из- 
в1к5тно,  что  «ндеалъ»  есть  не  что  иное,  какъ 
собраше  въ  одну  фигуру  разныгь  чертъ, 
разбросанныхъ  въ  природ'Ь  и  действитель- 
ности— а  отнюдь  не  сама  дМствительность 
въ  возможности.  Творчества  тутъ  не  нужно: 
хотите  изобразить  красавицу— приглядыпай- 
тесь  ко  вс1^ъ  красавицамъ,  которыхъ  име- 
ете случай  видЬть:  у  одной  срисуйте  носъ, 
у  другой  глаза,  у  третьей  губы  и  т.  д.  — 
танимъ  образомъ  вы  варисуете  красавицу, 
лучше  которой  уже  нельзя  и  вообразить. 

Я  нахожу  оба  эти  определен1Я — «литера- 
туры» и  «идеала» — чрезвычайно  основатель- 
ными и  вЪрю  имъ  безусловно.  Особенно  хо- 
ропга  они  тЬмъ,  что,  во-первыхъ,  избавляютъ 
автора  отъ  необходимости  имЪть  талантъ  и 
фантазш,   а   во-вторыхъ,  уничтожаютъ  воз- 


можность писать  ташя  изображешя,  въ  ко- 
торыхъ всяюй,  кто  бъ  ни  былъ,  могъ  узнать 
себя  и  вследств1е  этого  жаловаться  на  лич- 
ности... 

Само  собой  разумеется,  что  этотъ  взглядъ 
на  «литературу»  и  «идеалы»  особенно  удо- 
бенъ  для  «типовъ»  въ  роде  тЬхъ,  которые  те- 
перь известны  подъ  именемъ  «Нашихъ».  Го- 
голь свазалъ  великую  правду,  что  «у  наоъ 
если  скажешь  объ  одномъ  коллежсвомъ  асес- 
соре, то  все  коллежсше  асессоры,  отъ  Риги 
до  Камчатки,  неп))еменно  примутъ  на  свой 
счеть.»  Поэтому  я  нахожу  гораздо  при- 
личнее и  удобнее  изображать  так1е  типы, 
которыхъ  совсемъ  нетъ  въ  действитель- 
ности, но  которые  были  бы  очень  смешны: 
чрезъ  это  авторъ  достигнетъ'двухъ  цблей 
разомъ  -  доставить  удовольств1е  своимъ  чи- 
тателямъ  и  никого  не  обидитъ. 

Вотъ  причины,  который  заставили  меня 
взяться  за  перо,  которое  давно  уже  было  мною 
забыто,  и  попытаться  сделать  очеркъ  одного 
изъ  такцхъ  педантовъ,  которыхъ  нетъ  и  быть 
не  можетъ,  но  которые  могутъ  существо- 
вать въ  праздномъ  воображеши  человека, 
подобно  мне  имеющаго  свободное  время  для 
бумагомаран1Я.  Если  мой  педантъ  не  разсме- 
шигь  васъ  и  не  доставить  вамъ  удоволь- 
ствия— это  обнаружить  только  мое  неуменье 
и  безталантность.  Я  нарочно  взялъ  пред- 
метъ  для  типа  изъ  такой  сферы,  которая  у^ 
насъ  не  представляетъ  собой  ни  сослов1Я, 
ни  касты.  Все  эти  мои  оговорки  происте- 
каютъ  изъ  рокового  предчувств1я,  что  мой 
типъ,  вместо  улыбки,  возбудить  въ  васъ  зе- 
воту; вместо  того,  чтобъ  разсмешить,  усы- 
пить васъ;  ибо,  признаюсь  вамъ,  я  не 
слишкомъ-то  полагаюсь  на  свой  талантъ  по 
части  типовъ...  «Такъ  зачемъ  же  беретесь?» 
скажете  вы.  Во-первыхъ,  хочется  попробо- 
вать; «авось-либоэ— великое  слово  для  ру(^- 
скаго  человека,  который  многое  дблаеть  на 
«авось»;  потомъ,  неотвязчивый  просьбы  пр1Я- 
телей:  «вы-де  знаете  педантовъ  и  можете 
ихъ  изобразить;  теперь-де  типы  въ  мод^к 
«наши»    въ  хо^^ч  ?^  '«ха  ^мбагк*  ^эваялж^*^ "=те^ 
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вы  не  можете?  вы— человЬкъ  оъ  дарова- 
Н1емъ>...  Чт5  будешь  дЪжать!  Вы  не  знаете, 
чтд  это  за  народъ — мои  пр1ятели!  Какъ 
пристанутъ— непременно  угов'зрятъ;  станут  ь 
вамъ  доказывать,  чго  -вы  чел)В&Бь  съ  да- 
рован1емъ  -право,  сочините  романъ,  хотя  бы 
всю  жизнь  занималась  математиков  или  сель- 
скимъ  хозяйством ь...  Ну,  чтб  ни  будегь  — 
начинаю  и,  дня  успокоешя  крЬпко  б1Ю1ца 
гося  сердца,  прошу  васъ  еще  заметить,  что 
эго  не  типъ  собственно,  а  скор1^е  очеркъ 
или  проектъ  для  типа... 

Не  воображайте  себЬ  моего  педлнта  чело- 
вЪвомъ  старымъ,  с1^ымъ,  беззубымъ,  до- 
брымъ  и  глупымъ,  обожателемъ  Хераскова, 
повловникомъ  Сумарокова,  посл^дователемъ 
фидософ1и  Баумейстера,  шитики  Аполлоса 
и  риторики  Толмачева:  то  педантъ  добраго 
стараго  времени,  педантъ  покойникъ,  -миръ 
праху  его!  Штъ,  я  хочу  вырЪзать  вамъ  си- 
луэтъ  педанта  нокЬйшихъ  временъ,  педанта 
романтика,  который  такъ  молодъ,  что  еще  и 
не  родился  па  свкгъ;  такъ  вамъ  знакомъ, 
что  вы  не  пов^Ьрите  мнЬ,  что  его  можно 
было  найти  и  на  лун1Ь,  не  только  на  землЬ. 
Но  если  ужъ  болтать,  то  надо  болтать  об- 
стоятельно, дЪлая  видъ,  что  говоришь  правду: 
въ  этомъ-то  и  все  см1Ьшное  моего  типа... 
Мой  педантъ— сынъ  б'Ьдныхъ,  но  благород- 
ныхъ  родителей.  Не  претендуя  па  богатство, 
онъ  претендуетъ  на  знатность  рода.  Зовутъ 
моего  педанта:  Л1одоръ  Ипполитовичъ  Карто- 
фединъ.  Росту  онъ  весьма  небольшого;  въ 
молодости  былъ  сухощавъ  и  тщедушенъ,  а 
теперь  довольно  осанисгъ  и  им1^етъ  брюшко, 
н'Ьсколько  четвороугольное  и  похожее  на  фо- 
л1антъ.  Если  бъ  не  досада  на  успЬхи  дру- 
гихъ  и  на  свои  собственный  неудачи  увЬ- 
рить  св^Ьтъ  въ  своей  гешальности,  мой  пе- 
дантъ былъ  бы  такъ  толстъ,  что,  при  ма- 
лости роста,  походилъ  бы  на  огромное  хп- 
^иа^^о.  Глаза  у  него  сЬрые,  а  волосы  сред- 
ше  между  русыми  и  рыжеватыми;  на  пра- 
вой щекЬ  бородавка  съ  довольно  длинной 
косичкой.  Не  помню,  когда  онъ  родился; 
знаю,  что  въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго 
стол1Ьт1я,  когда  всЪ  журналы  наши  превра- 
тились въ  толки  о  классицизм1Ь  и  роман- 
тизме, Картофелинъ  воспитывался  въ  един- 
огвенномъ  панс1онЪ  губернскаго  города,  въ 
которомъ  родился.  Панс1онъ  содержался  об- 
рус1^вшимъ  пЪмцомъ  — назовемъ  его  хоть 
Гофратомъ  (я  слышалъ,  что  всЬ  нЪмцы  — 
гофраты).  Картофелинъ  обнаруживллъ  бле- 
СТЯЩ1Я  способности  и  былъ  первыиъ  учени- 
комъ  по  всЪмъ  предметам  ъ,  особенно  по 
части  росс1йской  словесности.  Прилежан1е 
его  было  примерно;  поведете  соотв1Ьтство- 
вало  прилежанию.  На  торжественныхъ  актахъ 
ОЕЪ  всегда  говорилъ  передъ  публикой  рЪчи 
в  СТИХЕ,   въ  визшя1ъ  вляссахъ  — сочиненш 


овоихъ  учителей,  а  въ  высшихъ — собствен- 
наго  издЬл1я.  Онъ  первый  подбилъ  товари- 
щей издавать  журналъ,  разумЬется,  писан- 
ный, и  каждую  нед&хю  по  рукамъ  мадьчи- 
ковъ  ходила  чисто  и  аккуратно  переписан- 
ная рукой  Картофелина  тетрадка,  подъ  на- 
звашемъ  сСЬверная  Флора,  №  такой-то».  Те- 
традка почти  вся  состояла  изъ  сочинешй 
Картофелина,  или  Безбрсжина,  какь  онъ 
называлъ  себя  на  романтическомъ  языкЬ: 
тутъ  были  стихи,  пов1Ьсти,  критика  и  смЪсь. 
Сгихи  и  критика  всегда  были  сочинешй 
Людора  Безбрежина:  онъ  объявилъ  себя  мо- 
нополистомъ  эгихъ  двухъ  отдЪловъ.  Гофратъ 
чугь  не  плакалъ  огъ  ум8лен1Я  при  видЪ 
усп'Ьховъ  и  всеобъемлющей  дЬятельности  све- 
тила своего  ианс10на:  послЪ  каждаго  новаго 
романтическаго  стихотворенья  онъ  бралъ 
Картофелина  за  уп^и,  слегка  приподнкмалъ 
и  нЪжно  цЬловалъ  въ  голову.  Вс]&  ученики 
смотрЪли  на  него,  какъ  на  гешя;  а  учитель 
словесности,  учивш1йся  н1Ькогда  по  Бурпю 
и,  сл1^овательно,  классикъ  поневохЬ,  даже 
побаивался  его.  Обремененный  лаврами,  мой 
Картофелинъ,  сей  внукъ  (увы,  не  пос.гЬд-. 
н1й!)  Васил1я  Кирилловича  Тредьяковскаго, 
пр1'Ьхалъ  въ  одну  изъ  столицъ  нашить, — 
положимъ,  въ  Москву.  Не  помню,  чт5  онъ 
дЬлалъ  н1Ьсколько  л1^тъ;  но  вотъ  онь  является 
учителемъ  <росс1йской  словесности»...  Да,  я 
непревгЬнно  хочу  сдЬлать  моего  педанта  учи- 
телемъ словесности:  знаменитый  дёдъвсЪхъ 
педантовъ,  Васил1й  Кирилловичъ  Тредьи- 
ковсшй,  былъ  «профессоръ  элоквенцЕи,  а 
паче  всего  хитростей  шитическихъ»;  одной 
этой  причины  уже  слишкомъ  достаточно, 
чтобъ  я  сд:Ьлалъ  моего  педанта  учителемъ 
«росс1йской  словесности»;  сверхъ  того  я 
убЬвденъ  отъ  всей  души,  что  никакое  зваше 
такъ  не  идетъ  къ  педанту,  какъ  званхе  учи- 
теля €росс1йской  словесности».  Да,  эга  срос- 
С1Йская  словесносгь»  преимущесгвенно  спо- 
дручна для  шарлатановъ  и  педантовъ:  въ 
ней  можно  класть,  чтб  угодно,  и  оттуда  мож- 
но вынимать  кашя  угодно  теорш,  безъ 
опасешя  заплатить  по1плину  за  болтовню. 
Я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобъ  всяк1й  учи- 
тель словесности  былъ  педантъ —смЬшно  и 
странно  было  бы  питать  такую  исключи  галь- 
ную  и  ложную  мысль!  Хорош1е  и  достойные 
люди  есть  вездЬ.  Я  хочу  только  сказать,  что 
педантъ  непрем1Ьнно  долженъ  быть  учителемъ 
росс1йской  словесности. 

Но  мой  педанть  не  ограничился  однимь 
учительствомъ:  онъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожи- 
дать, пустился  въ  литературу.  ВсЬ  альмана- 
хи и  журналы  были  наполнены  его  стихами. 
Стихи  были  гладки,  но  тяжелы;  полны 
мыслей,— но  эти  мысли  отзыва  1ись  чЬмъ-то 
напряженнымъ,  изысканнымъ  и  дикимъ,  такъ 
чю  (^и^^т^тк.  т\.^х^х^ия.  на  совершенную  без- 
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смыслицу — но  только  безсиыслиду,  а  снару- 
жи казались  чрезвычайно  глубокими  и  воз- 
вышенными. Хотя  толпа  бол'Ье  бидить  сна- 
ружи, ч&мъ  снутри,  однако  она  не  читала 
стиховъ  Картофелина,  и  осталась  при  одномъ 
уважен1И  къ  нимъ.  Въ  то  время  одивъ 
Л0ВК1Й  промышленникъ  основалъ  шурналъ, 
ко1Ч)рый,  по  его  плану,  долженъ  быль  отл!»- 
чаться  добросовЬстностью,  ученостью  и  без- 
корыст1емъ.  Посл^Ьдняя  статья  касалась  ис- 
ключительно однихъ  сотрудниковъ;  издатель 
же  им&гь  о  ней  свое  лонят1е,  которое  не 
почиталъ  нужнымъ  объяснять  во  всеуслы- 
шаше.  Хитрый  антрепренеръ  тотчасъ  смек- 
нулъ,  чтд  за  птица  Картофелинъ.  Онъ  пон 
иялъ,  что  этотъ  чернпльный  витязь  готовь 
трудиться  до  кроваваго  поту  изъ  одной 
«славы»,  изъ  одного  удовольствгя  каадый 
день  пересчитывать,  сколько  новыхъ  строкъ 
прибавилось  у  него  къ  числу  уже  написан- 
ныхъ:  чистое  и  благородное  удовольствге 
всЬхъ  педантовъ!  О,  педангь  похожъ  въ 
этомъ  отношети  на  скрягу,  который,  отходя 
ко  сну,  пересчитываетъ,  сколько  рублей  и 
коп4вкъ  прибыло  у  него  съ  утра...  Журна- 
листъ  не  опгабся;  Еартофелинъ  оказался  для 
него  золотымъ  человЬковсъ:  онъ  взвалилъ 
на  себя  всю  работу,  а  разживу  предоставилъ 
хозяину,  который,  впрочемъ,  почелъ  нужнымъ, 
изъ  прилич1я,  унЬрить  его,  что  небольппя 
выгоды  отъ  журнала  онъ  употребляетъ  на 
издаше  полезныхъ  книгъ  и  вспомощество- 
ван1е  б'Ьднымъ  людямъ,  а  самъ  питается 
безкорыстной  любовью  къ  наукб  и  высокими 
мыслями.  Добродушный  педантъ  повЬрилъ: 
онъ  былъ  столько  же  безкорыотенъ,  честенъ 
и  довЪрчивъ,  сколько  и  опрометчивъ...  И 
это  нисколько  не  удивительно:  ограниченность 
такъ  часто  соединяется  съ  добродушной 
честностью—  по  крайней  м^р1Ь  до  т^гь  поръ, 
пока  не  рдздразнять,  умышленно  или  не- 
умышленно, ея  мелкаго  самолюб1Я... 

Но  вотъ  чт5  многимъ  можетъ  показаться 
ненЬроятнымъ:  прозаическими  статьями  сво- 
ими Картофелинъ  обратилъ  на  себя  общее 
внимате,  какъ  человЬкъ  со  вкусомъ,  умовгь 
и  дарованземъ, — и  я  долженъ  сознаться,  что 
такое  мн1Ьше  о  Еартофелинб  было  только 
преувеличено,  но  въ  основанш  не  совс&гь 
несправедливо.  Мой  педантъ — извольте  ви- 
дЬть — дЬйствительно  не  безъ  ума  и  не  безъ 
способностей;  онъ  только  ограниченъ,  но  не 
глупъ,  только  мелочно-самолюбивъ,  но  не 
бездаренъ;  посл^Ьдшя  достоинства  онъ,  въ 
качестве  педанта,  долженъ  пр1обр^Ьсти  впо- 
слЬдствш,  когда  мелкое  самолюбхе  его,  въ 
со1»Ь  съ  лотами,  задавить  въ  немь  то  не- 
многое, чтб  дала  ему  природа.  Притомьже 
обстоятельства  времени  много  способствовали 
Еартофелину  проошть  даже  гетемъ — по 
крайней  мбрЪ  вь  кругу  свосхъ  грхятелей  в 


товарищей  по  папс10ну — сотрудниковъ  ру- 
кописной «0]^верной  Флоры»:  педанты  преж- 
нихь  времень  тащились  по  избитой  коле]^ 
Баттё  и  Лагарповь,  а  мой  Еартофелинъ 
принялся  за  вймечину.  Малый  онъ  быль 
работящШ,  прилежный;  память  у  него  была 
здоровая;  в&1ецкому  языку  онъ  былъ  выу- 
ченъ  еще  въ  дЬтств*.  Я  увЬренъ,  что,  по 
инстинкту,  онъ  выбралъ  бы  своими  героявш 
Елопштока  и  Николаи,  но  слава  Гёте  и 
Шиллера  тогда  была  уже  во  всемъ  своемъ 
колоссальномъ  величш,  а  Шлегелей  тогда 
еще  считали  великими  людьми:  —  такъ 
ему,  знаете,  при  готовыхъ  понятгяхъ,  чу- 
жшгь  умомъ  и  при  фразистомъ  язык^  не 
трудно  было  показаться  не  тбмъ,  чт5  онъ 
есть...  При  томъ  же  въ  молодости  всякШ  че- 
ловЬвъ  живЬе,  а  следственно,  и  умнЪе,  ч&гь 
въ  старости,  и  по  инстинкту  отстаиваетъ  но- 
вое противъ  стараго...  Впрочемъ,  и  тогда 
уже  мнопе  зам^^чали  въ  слогЬ  Картофелина 
что-то  пухлое,  дряблое,  какую-то  искусствен- 
ную простоту  и  натянутую  оригинальность, 
что-то  отзывающееся  солодковымъ  корнемъ 
и  сытой...  И  эти  люди  не  ошиблись,  какъ 
увидимъ  ниже. 

1^Вотъ  поЬхалъ  мой  педантъ  за  границу — 
вы  думаете  въ  Герман1ю? — Я  самъ  то  же  ду- 
малъ  сперва,  но  моя  фантаз1я  велитъ  вшб 
послать  его  въ  страну  филологовъ  и  вом- 
ментаторовъ,  гдЬ  на  каждый  стихъ  великаго 
поэта  написано  по  сту  тысячъ  томовъ  объ- 
яснешй  и  прим1Ьчатй.  Не  знаю,  чтд  онъ 
тамъ  дЬлалъ  цЬлыя  семь  л:]Ьтъ,  но  знаю,  что 
присылалъ  оттуда  предшая  стихотворешя. 

Наконецъ,  мпй  Картофелинъ  возвращается 
въ  любезное  отечество...  Боже  мой,  какъ  онъ 
перемЬнился!  ПоЪхалъ  молодымъ  литерато- 
ромъ,  котораго  настоящую  ц'Ьну  немнопе 
понимали,  а  воротился  педантомъ,  котораго 
значеше  уже  вс^мъ  ясно...  Семена  принесли 
плоды,  и  натура  сказалась...  Начвемъ  съ 
того,  что  онъ  пр1&[алъ  съ  брюшкомъ, — до- 
казательство, что  онъ  страдалъ  о  судьбЬ  че- 
лов1^чества  въ  своихъ  стишенкахъ...  Натя- 
нутая важность  липа,  при  см^^шной  фигур^Ь 
и  кругломъ  брюшкб,  сделала  его  похожимъ 
на  лягушку,  которая,  въ  басн^^  Езопа,  хо- 
четъ  раздуться  въ  вола.  Самолюб1е  его 
дЬйствительно  раздулось,  какъ  прыщъ:  страш- 
но и  гадко  прикоснуться  съ  нему.  Об- 
щество педантъ  сталъ  принимать  за  свое 
училище,  салонъ — за  аудиторш,  свЪтскихъ 
людей—  за  школьниковъ:  говори1Ъ  все  свы- 
сока, словно  левщю  читаеть,  и  если  кто  не 
слушаетъ  его  съ  благоговШемъ,  на  т&гь 
смотрить  онъ  презрительно,  и  если  кто  за- 
говорить, хотя  бы  на  противоположномъ 
ковцЪ  валы,  онъ  посмотритъ  на  того^  ч55»б\>> 
Юплтеръ  охш1лМл5«Л1— ^5ъ  х^?йак«ь  ^ъ.  ^^кэ»*- 
ваш«съ  «5^^*^^*  ^зЛлвава».  ^^^ю^зввл.  ^^  ^ 
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томъ,  кавъ  онъ  ходилъ  въ  Париж'Ь  на  по- 
клонен1е  къ  великому  романисту.  Въ  Герма - 
нш  педантъ  быль  про1^домъ;  но  она  ему 
не  понравилась.  «Н'Ьмцы-— говорилъ  онъ— 
раздружились  въ  своей  отвлеченности  съ 
жизнью;  они  презираютъ  величайшую  изъ 
наукъ  —  филолопю;  они  предпочитаготъ  ей 
философ1ю,  это  буйное  обожествлен1е  разу- 
ма... Я  былъ  въ  Берлин'Ь,  —  и  мой  б'Ьдный 
черепъ  трещалъ  отъ  мудрыхъ  вещей,  кото- 
рый слышалъ  я  въ  тамошнемъ  университе- 
гк..  Н'Ьмцы  забыли  великаго  Бахмана  и 
предпочитаютъ  ему  сухого,  отвлеченнаго,  схо- 
ластическаго  Гегеля,  этого  Андрамелеха  ио- 
вЪйшей  философ]и»...  Педантъ  мой  говоршъ 
голосомъ  важнымъ,  протяжнымъ  и  тихимъ, 
нЬсколько  переходящимъ  въ  фистулу,  кань 
будто  отъ  изнурительной  полноты  ощущен1й 
въ  пустой  груди,  какъ  будто  бы  отъ  изне- 
можен1я  всл'Ьдств1е  частой  дек.1амаши  ех- 
оШс1о.  Въ  школу  онъ  приносить  съ  собой 
графинъ  сахарной  воды,  которой  запиваетъ 
почти  каждую  свою  фразу...  И  вотъ,  въ  по- 
рыв1^  моего  «типическаго»  вдохновен1я,  мнЬ 
кажется,  что  я  вижу  его  на  учительскомъ 
стулЬ,  возс4даю1цаго  съ  приличной  важ- 
ностью, слышу  его  чахоточный  голосъ,  без- 
престанно  прерывающ1йся  отъ  полноты  пе- 
дантическаго  самодовольств1Я  и  хлебкопъ  са- 
харной воды:  «Милостивые  государи!  я  былъ 
тамъ  и  тамъ,  а  вы  не  были;  но  это  ничего: 
послЬ  того,  что  я  разскажу  вамъ  о  тЬхъ  стра- 
нахъ, — вамъ  покажется,  что  вы  сами  тамъ 
были...  Ш^мцы  вздумали  мирить  философ1Ю 
съ  жпзнью  -  они  воображаютъ,  что  можно  эту 
цветущую  жизнь  сделать  содержашемъ  без- 
ду]пныхъ  логическихъ  формулъ...  Щмцы  не 
любятъ  букву...  а  я,  господа,  я — признаюсь — 
люблю  букву...  Вотъ  я,  было,  вздумалъ  про- 
честь эстетику  Гегеля,  но  принужденъ  былъ 
бросить  ее  подъ  столъ:  помилуйте,  господа, 
вЬдь  книги  пишутся  для  удовольств1Я,  а  н« 
для  ломан1я  головы»...  Литературы  педантъ, 
конечно,  не  оставвлъ;  но  его  деятельность 
уже  изм1^нилась:  о  н'бвщахъ  и  н1Ьмецкомъ 
онъ  уже  ни  слова...  Слогъ  его  сталъ  дикъ 
до  посл'Ьдней  степени...  Желая  поднять  до 
седьмого  неба  повЬсти  своего  пр1ятеля,  онъ 
говорить,  что  его  пр1ятель  выдвинулъ  вс1^ 
Я1ЦИКИ  въ  многосложномъ  бюро  челов']^ческа- 
го  сердца...  Ыачиная  восхищаться  родиной, 
онъ  дйдаетъ  вопросы  въ  род*  слЬдующихъ: 
♦что,  если  бы  наша  Волга,  забравъ  съ  собой 
Оку  и  Каму,  да  соединившись  съ  Леной, 
Енисеемъ,  Обью  и  ДнЬпромъ,  взл'Ьзла  на 
Альпы,  да  оттуда — ууууу!  на  вс4  концы 
Европы;  куда  бы  д1^вались  всЪ  эти  францу- 
зишки,  н:Ьмчура?»...  Не  правда  ли,  подобные 
вопросы  приличны  только -иди  педанту,  или 
щ>€стьянсЕому  мвльчику,  который  говорить: 
«  что,  тетя,  Еоли  бъ  нашъ  чалый  меринъ-то 


сдЬлался  бурой  коровой — в1дь  мама  молочка 
еще  бы  дала  мн1^?»...  Вы  смеетесь,  читатели? 
моя  выходка  вамъ  кажется  фарсомъ,  плоской 
шуткой?  См-Ьйтесь,  а  я  стою  на  томъ,  что 
педантъ  еще  и  не  то  въ  состоян1и  написать. 
В-Ьдь  я  васъ  предупредилъ,  что  пишу  вы- 
думку, игру  моей  досужей  фантаз1И,  а  не 
списываю  рабски  съ  дЬйствительности;  такъ 
не  мЬшайте  же  мн'Ь  выдумывать.  Итакъ, 
я  увЬренъ,  что  мой  педантъ  слова  не  ска- 
жетъ  въ  простоте  — все  съ  ужимкой:  вапри- 
м-Ьръ,  ввгЬсто  того,  чтобъ  сказать,  что  Пе- 
тербургъ  построенъ  на  ровномъ  м'Ьст]^,  онъ 
скажетъ,  что  ровная  гладь  подкатилась  подъ 
огромный  дома  града  Петрова...  и  пр.,  и  пр. 

Воротившись  изъ-аа  границы,  мой  педантъ 
перем-Ьнил^ш  и  въ  другомъ  отношенш:  бы- 
вало, онъ  вздыха.1ъ  въ  стишонкахъ  о  лунЬ 
и  Д']^в1},  горевалъ  о  какой-то  разрозненной 
съ  нимъ  волнЬ;  а  теперь  очень  прозаически, 
но  зато  выгодно  и  тепло  пристроился  и  за- 
жилъ  филистеромъ.  Уж  ь  не  знаю,  отъ  этого 
ли,  пли  отъ  долговременнаго  пребыватя  за 
границей,  только  мой  педантъ,  воротившись, 
сдЬлался  ужасным  ь  витяземъ  желтыхъ  пер- 
чатокъ  и  лрекраснаго  пола:  въ  каждой  статьЬ 
своей  онъ  твердилъ  по  сту  разъ,  что  онъ 
даже  дома  ходить  въ  желтыхъ  перчаткахъ; 
при  выходЪ  всякой  плохой  книжки,  но  лишь 
бы  написанной  женской  рукой,  онъ,  бывало, 
такъ  и  кричитъ:  «р1асе  аих  йатев!»  Съ 
особенной  ревностью  писалъ  онъ  статьи  о 
балахъ  и  маскарадахъ;  въ  этихъ  статьяхъ 
видно  было  утомлен1е  отъ  танцевъ,  ибо  за 
каждой  фразой  сл1^довало  по  крайней  м1Ьр1^ 
три  точки...  Это  такъ  понравилось  педанту, 
что  онъ  безъ  точекъ  послЬ  каждой  своей 
фразы  ужъ  ничего  не  могъ  писать. 

Много  проп1ло  времени,  многое  изм'Ьни- 
лось  съ  т4хъ  поръ,  а  мой  педантъ  не  дол- 
женъ  извс^няться:  любовь  его  къ  буквЪ  дол- 
жна все  больше  и  больше  увеличиваться; 
ненависть  и  отвращеше  ко  вс-ему  живому  и 
разумному  —  также.  Слова  «идея*  онъ  не 
долженъ  слышать  безъ  ужаса  и  безъ  точекъ... 
По  моему  мн'Ьн1ю,  онъ  даже  долженъ  сде- 
латься лицем']^рнымъ  моралистомъ  и  ханжей, 
потому  что,  всегда  думая  давать  тонъ  и  на- 
правлев1е  времени,  онъ  всегда  былъ  и  всегда 
долженъ  быть  рабомъ  времени  и  выдавать 
за  новость  то,  чтб  уже  давно  сказано  дру- 
гими, бол'бе  его  смЬтливыми  людьми.  Итакъ, 
мой  педантъ  принимаетъ  подъ  свое  крити- 
ческое покровительство  все  бездарное  и  ложно- 
моральное  и  на-повалъ  бранить  все,  въ  чемъ 
есть  жизнь,  душа,  талантъ...  Онъ  безпристра- 
стенъ  и,  зажмуривъ  глаза,  колотить  направо 
и  ная'Ьво,  и  чужихъ,  и  своихъ,  если  иос^д- 
н1е,  будучи  ему  чужими  по  таланту,  бы- 
вають   своими  по  отношсшямъ...    Да,    онъ 
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Несмотря  на  то,  что  мой  педантъ  должепъ 
быть  отъ  природы  довольно  добрымъ  и  чест- 
нымъ  челов'Ькомъ,— н*тъ  существа,  болбе 
его  снособнаго  быть  злымъ  и  низкимъ.  Д'кю 
въ  томъ,  что  онъ  не  что  иное,  какъ  разду- 
тое самолюб1е:  хвалите  его  маранье,  дорожи- 
те его  критическими  отзывами,— онъ  добръ, 
воселъ,  любезенъ  по-своему,  онъ  готовъ  сде- 
лать ва^^ь  все  хорошее,  чтб  только  въ  его 
возможности;  но  б1^да  ваша,  если  вы  не 
сум-Ьете  или  пс  захотите  скрыть  отъ  него, 
что  вы  и  умн-Ье,  и  талантливее  его,  что  у 
него  самолюб1е  съ'кю  небольшую  долю  ума^ 
вкуса  и  способности,  данныхъ  ему  природой... 
О,  тогда  онъ  готовъ  на  все  злое  и  глупое — 
берегитесь  его!...  Реценз1Я  его  тогда  превра- 
щается въ  площадную  брань,  критика  ста- 
новится похожа  па  позывъ  къ  отнЬту  за 
д'кианхе  фальшивой  монеты...  Тогда  вы  у 
него — кондотьери,  бандитъ...  Да,  педантъ  все 
простить  вамъ,  кром'Ь  невыносимой  для  него 
обиды -быть  умн*е  и  талантливее  его...  Но 
во  всякомъ  случа*  это  существо  болЬе  смеш- 
ное и  забавное,  ч^мъ  опасное:  ибо  противъ 
его  «позывовъ»  есть  правосудае,  а  противъ 
тупыхъ  зубовъ  его  есть  литературные  дан- 
тисты, которые,  шутя,  выдергиваютъ  ихъ. 

И,  несмотря  на  все  это,  еще  многое  бы 
можно  было  поразсказать  о  педанте;  но  не 
все  же  вдругъ,  надо  что-нибудь  поберечь  и 
на  будущее  время  При  томъ  же  я  еще  не 
знаю,  понравится  ли  вамъ,  читатели,  то,  чтб 
я  написалъ.  Если  же  понравится,  то  ждите 
отъ  меня  типъ  литературнаго  циника:  это 
челов^къ,  который,  вбкъ  свой  живя  въ  бочкЬ, 
нажилъ  себ*  дома  и  деревни;  —  челов-бкъ, 
который,  нЬкъ  свой  занимаясь  исключитель- 
но перекупкой  и  перепродажей  мусора,  битой 
посуды,  стараго  железа  и  кирпича,  усп^лъ 
увЬрить  вс4хъ,  что  онъ— и  ученый,  и  лите- 
раторъ; — челов^къ,  который,  вЬкъ  свой  бу- 
дучи спек)'лянтомъ,  ув*рилъ  вс*хъ,  что  онъ — 
идеалъ  честности,  безкорыст1я  и  добросо- 
вестности;—челов4къ,  который  самъ  ничего 
не  сдЬлалъ;  кром4  неопрятныхъ  издан!  й, 
дурныхъ  переводовъ,  а  вс^мъ  твердить  съ 
цинической  короткостью:  снадо  дЬлать,  надо 
удовлетворять  текущей  потребности;»  чело- 
вЬкъ,  который  если  и  издалъ  несколько  пло- 
хихъ  книгъ,  то  чужими  руками  состряпан- 
ныхъ,  а  прославился  дЬятельнымъ;  —  чело- 
вЪкъ,  который  одолжить  васъ  при  нужд* 
бе:д1игкой,  да  заставить  васъ  перевести  кни- 
гу, выгоду  отъ  которой  честно  разделить 
съ  вами  такъ:  вамъ  —  словесную  благодар- 
ность, а  себе  —  деньги...  Да  мало  ли  еще  можно 
папислть  такихъ  типовъРА  газетёры,  журнали- 
сты, фельетонисты,  романисты,  нувеллисты,во- 
девилисты  и  друпе  «исты»?..  Вотъ  где  заключа- 
ются неисчерпаемый  сокровища  для  «Нашихъ». 

Летръ  Бульдого9ъ. 


Литературный   разговоръ.  подслушанный 

въ  книжной  ^авкЪ. 

Какнхъ  ни  вымышляй  пружинь, 
Чтобъ  мужу  бую  умудриться: 
Не  можпо  вЪкъ  носить  личинъ, 
И  истина  должна  открыт],ся! 

Державин  ъ. 

«А?  это  вы?  насилу-то  мы  съ  вами  встре- 
тились! Ну,  что,  какъ!  Здоровы  ли?  что  но- 
ваго?»...  Такъ  одинъ  молодой  человекъ,  давно 
ужесидевш1йвъ  книжной  лавке  съ  книжкой 
€Библ10теки  для  Чтешя » въ  рукахъ,  приветство- 
валъ  другого,  только  что  вошедшаго  въ  лавку, 
съ  живостью  бросившись  къ  нему  навстречу  и 
съ  жаромъ  пожимая  ему  руку.  Этотъ  моло- 
дой человекъ  давно  уже  поглядывалъ  на 
меня,  съ  явнымъ  желашемъ  заговорить  со 
мной, — должно  быть,  о  статье,  которую  чи- 
талъ.  Эта  статья,  казалось,  живо  занимала 
его,  потому  что  онъ  и  улыбался,  и  свсеялся; 
по  времевамъ  изъ  устъ  его  слетали  неопре- 
деленный восклицан1я.  Онъ  даже  заговаривалъ 
со  мной  о  погоде;  но  я,  не  .1юбя  заводить 
знакомствъ  (ибо  у  насъ  на  Руси  разменять- 
ся съ  незнакомымъ  человекомъ  двумя-тремя 
фразами  о  погоде — значить  иногда  нажить 
пр1ятеля  и  смоншера»^  отделался  отъ  него 
неопределеннымъ  «да»  и  т.  п.  Темъ  живее 
была  радость  молодого  человека  при  ви;^ 
знакомаго,  съ  которымъ  онъ  давно  не  ви- 
дался, и  которому  могъ  излить  ощущенгя, 
возбужденный  въ  немъ  статьей.  У  нихъ  сей- 
часъ  же  завязался  живой  разговоръ,  который 
показался  мне  столь  интереснымъ,  что  я  по- 
челъ  не  излишнимъ  довести  его  до  сведешя 
публики.  Описаше  наружности  и  характера 
обоихъ  персонажей  этой  маленькой  сцены 
нисколько  не  послужило  бы  къ  ея  уяснешю, 
и  потому  заметимъ  только  слегка,  что  мо- 
лодой человекъ,  встретивш1Й  съ  такой  жи- 
востью своего  знакомаго,  былъ  несколько 
вертлявъ,  говорилъ  скоро  и  громко,  какъ  бы 
у  себя  дома,  а  лицо  его  казалось  совершен- 
нымъ  выражешемъ  легкости  и  добродупля; 
знакомый  же  его  отличался  отъ  него  какой- 
то  холодной  важностью  въ  речи  и  въ  мане- 
рахъ.  Чтобъ  лучше  следить  за  ихъ  разгово- 
ромъ,  назовемъ  перваго  господина  А.,  а  дру- 
гого—господиномъ  Б. 

А.  Чтб  новаго?— Да  ведь  вы  знаете,  что 
я  всегда  запасался  имъ  отъ  васъ  же.  Бы, 
кажется,  что-то  читали  въ  сБибл1отеке  для 
Чтешя»? 

Б.  Ахъ,  да!— статью  о  «Мертвыхъ  Душахъ». 
Чудо,  прелесть!  Въ  иныхъ  местахъ  хотя  и 
вздоръ,  но  зато  какое  во  всемъ  остроум1е! 
Такой  статьи  давно  не  бывало!  Вотъ  ужъ 
можно  сказать:  писано  желчью^ 

А.  Да,  правда... 
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А.  Ну,  ужъ  вотъ  8Т0Г0  то  я  и  не  окажу. 
Жаненъ— бодтунъ;  чрезвычайный  усп^^ъ  его 
основанъ  на  легкости  и  па  отсутств1И  вся- 
кихъ  твердыхъ  и  глубокихъ  нравственныхъ 
цачадъ  въ  обществе,  для  которагю  онъ  бол- 
таетъ  пыпче  совс1Ьмъ  не  то,  чтб  болталъ 
вчера,  а  завтра  будеть  болтать  совершенно 
противное  тому,  чтб  болталъ  нынче;  но  Жа- 
ненъ  все-таки  болтунъ  остроумный,  и  при 
другомъ  обществ1Ь  онъ  могъ  бы  сд'Ьлать  изъ 
своего  таланта  лучшее,  благороднЬйшее  упо- 
треблен1е.  Но  каковъ  бы  пп  былъ  Жаненъ, 
и  теперь  его  болтовня  всегда  блеп^етъ  умомъ 
и  остроум1емъ,  хоть  и  совершенно  внешни- 
ми, и  отличается  тономъ  порядочныхъ  людей. 
Остроум1е  Жанена  заключается  совс1^мъ  не 
вътомъ,  чтобъ,  выписавъ  изъ  разбираемаго 
романа  несколько  фразъ,  плоскихъ  потому 
именно,  что  онЬ  вложены  авторомъ  въ  уста 
изображаемаго  пмъ  ч'еловЬка  дурного  тона, 
приписать  эти  ({)разы  самому  автору  и  вос- 
кликнуть: сТаше  перюды  настояние  свинту- 
сы!» Истянное  остроум1е,  хотя  бы  п  легкое 
и  мелкое,  не  искажаетъ  умын1ленно  предме- 
та, чтобъ  возбудить  во  что  бы  то  ни  ста.10 
грубый  см1Ьхъ  плонщдной  толпы:  оно  нахо- 
днтъ  см'Ьшное  въ  своей  манер1^  вид-Ьть  пред- 
меты, не  уродуя  ихъ. 

Б.  Это,  пожалуй,  и  такъ!  да  вЪдь  д-Ьло-то 
въ  усп-ЬгЬ,  и  Ыеп  пга  ди!  пга  1о  с1ет1ег! 
Осуждать  такое  остроум1е  могуть  мнопе  съ 
большей  основательностью;  а  острить  такъ 
сами  едва  ли  могли  бы,  если  бъ  и  хотЬли. 

А.  По  крайней  уАрЬ  нужна  для  этого 
большая  решительность.  Попробуйте  выду- 
мать на  кого  у1Ч)дно  см1Ьшную  нел^Ьпицу — 
всЬ  расхохочутся,  и  никто  не  захочетъ  на- 
водить справки,  правду  вы  сказали  или  ложь. 
Повторяйте  так1Я  выдумки  чаще  и  насчетъ 
всбхъ  и  каждаго:  ваоъ  будутъ  презирать,  а 
слушать  и  смЬяться  не  перестанутъ.  Но  все- 
му есть  м'Ьра  и  граница.  Одно  и  то  же  на- 
доЪдаегь,  а  выдумывать  цЬлую  жизнь  разно- 
образный литературный  лжи  невозможно,  и 
какъ  скоро  зам1Ьтятъ,  что  вы  повторяете 
самого  себя,  то  перестанутъ  и  см^^яться, 
начиутъ  зЪвать.  Это  я  говорю  не  по  отно- 
шешю  къ  журналу,  а  какъ  общую  истину, 
которая  удобно  нрилагается  ко  многимъ  жи- 
тейскимъ  д&камъ. 

Б.  Такъ  вы  совершенно  отказываете 
въ  остроумии  реценз1ямъ  сБибл1отеки  для 
Чтен1я>? 

А.  Нисколько.  Когда  она  не  увлекается 
пристраст1емъ,  а  главное,  острить  надъ  тбмъ, 
чтб  действительно  ей  подъ  силу,  и  о  чемъ 
серьезно  не  отбить  сказать  и  двухъ  словъ, — 
ея  реценз1и  бывають  очень  забавны.  Такъ, 
напримеръ,  нельзя  было  не  улыбнуться,  чи- 
пш  въ  €Библ10текЬ  для  Чтешя»  разборъ 
лщ  лупшп  с«(итщ    «ядгробяую  р*ч1%  надъ 


прахомъ  умершихъ  прежде  своего  рождеви! 
стихотвореи1й  какого-то  Бочарова.  Но  когда 
такое  же  остроум1е  прилягается  ею  въ  предме* 
тамъ  высшаго  значен1я,  которое  почему-то 
всегда  не  по  сердцу  этому  журналу,  тогда 
оно  по  необходимости  становится  плоскимъ 
и  скучнымъ.  Важное  само  по  себ'Ь  нелыш 
сдЬлать  см1Ьп1нымъ. 

В.  По,  что  ни  говорите,  а  въ  стать-Ь  о 
«Ыертвыхъ  Дупшхт»  много  'Ьдкости... 

А.  Прибавьте —безсильной  для  предмета, 
слншкомъ  высоко  въ  отношен1и  къ  ней  стоя- 
щаго.  Я  не  вижу  ровно  ничего  остроумнап» 
ни  въ  сблпжен1и  плохихъ  стихотворен1й 
плон1адна1Х)  писаки  съ  поэмой  Гоголя,  ни 
въ  томъ,  что  рецензентъ  называе1Ъ  споэма- 
ми>  разный  медицинсшя  сочинен!я.  Все  это 
мн'Ь  кажется  очень  плоскимъ.  Разберите-ка 
этогь  разборъ  съ  начала  до  конца,  по  по- 
рядку. Что  это  такое?— Послушайте:  *Ви 
видите  меня  въ  такомъ  восторгЬ,  въ  кдвомъ 
еще  не  видали.  Я  пыхчу,  трепещу,  прыгаю 
отъ  восхип1ен1я...>  Пока  довольно;  остано- 
вимся на  «ныхт]Ьн1и»  рецензента.  «Пыхчу» 
есть  настоящее  время  глагола  «пыхтЬть>. 
который  значить  то  же,  что  «тяжело  ды- 
шать». По  посл'Ьднее  выражен1е  употребляет- 
ся въ  отношеши  къ  людямъ,  а  первое— въ 
отпошен1и  къ  лошадямъ  и  коровамъ.  Види- 
те ли  явное  незнан1с  русскаго  языка?...  Если 
же  слово  «ныхтЬть»  и  употребляется  въ  от- 
ношенш  къ  людямъ,  то  не  иначе,  какъ  въ 
унизительно- комическомъ  тонЬ,  для  выраже- 
шя  волнешя  крови  и  желчи,  производимаго 
страстями,  какъ-то:  пристраст^емъ,  и  т.  п.... 
Итакъ,  чтй  же  хорошаго  въ  реценз1и,  кото- 
рая почти  началась  словомъ  «пыхчу»? — Но 
будемъ  следить  дал-Ье  за  «пыхтЬн1емъ>  арп- 
старха.  Ему  не  понравилось,  что  Гоголь  на- 
звалъ  свое  сочинеше  «поэмой», — и  вотъ  онъ 
заставляетъ  своихъ  читателей,  «свидетелей 
его  б4птенаго  восторгу  >,  спрашивать  у  него, 
пыхтшцаго  рецензент//,  какимъ  разм1Ьромъ 
п пеана  поэма,  давая  тЬмъ  знать,  что  онъ, 
въ  своемъ  эстетическомъ  пыхтЬн1и,  напи- 
санной прозой  поэмы  не  признаеть  «поэмой». 
Все  это  дЬйствительно  очень  забавно  в  воз- 
буждасть  смЬхъ,  но  только  совсЬмъ  не  надъ 
авторомъ  поэмы,  а  развЬ  надъ  пыхтящей 
рецен81ей.  И  мн^  кажется,  что  я  уже  слышу 
громк1Й  хохоть  свид1Ьтелей  ея  б'Ьшенаго  вос- 
торгу, отгого,  что  въ  поэм*  н4тъ  никакого 
размеру,  а  можетъ  и  отъ  смешной  претензхн 
пыхтящаго  рецензенту  преобразовать  языку, 
который  чуждъ  ему,  и  котораго  духу  овъ 
совсЬмъ  не  знаеть  Выписка  первой  стра- 
ницы поэмы  исполнена  пустыхъ  придирокъ 
къ  слогу,  изъ  которыгь  главная  ооотоить 
въ  томъ,  что  Гоголь  лучше  его  пыхтяшап^ 
рецензенту  знаеть  употреблев1е  родЕтежьи!- 
то  т\•^:V?^«у  Т1  х^^  тлн^п»  отМ.овпть  его  1п>а1^ 


625 


т.  ЯСТРНЛЛЬНАЯ  воячянл. 


его 


пой  ореограф1и.  «Поэть  (вооклвцаетъ  или 
«пыггитъ»  рецензентъ),  поэтъ  —  существо 
всешрное;  онъ  выше  временъ,  пространствъ 
и  грамвютики!»  Можетъ  быть,  это  восклнца- 
н1е  или  это  «пыхтЬнхе»  и  очень  остроумно, 
а  главное,  очень  ново  и  оригинально;  но 
только  оно  подтверждаетъ  мое  уб4жден1в 
въ  волпен1и  <Библ]'отеки  для  Чтешя»:  не  она 
ли  вотъ  уже  ровно  девятый  годъ  ежеме- 
сячно гм-Ьется  надъ  грамматикой  и  доказы- 
ваетъ,  что  эта  наука  изобретена  педантами 
и  дураками?  А  теперь  ей  пригодилась,  видно, 
и  грамматика:  она  теперь  глубоко  уважаетъ 
эту  науку,  такъ  кстати  подвернувпгуюся  ей 
подъ  руку,  чтобъ  было  ч4мъ  швырнуть  въ 
страганаго  для  нея  писателя,  какъ  некогда, 
съ  гораздо  бсльшимъ  успЬхомъ,  швырялъ  ею 
Гречъ  въ  распорядителя  €Библ10теки  для 
Чтен1яэ.  И  вотъ  для  доказательства  своей 
силы  въ  русской  грамматике  рецензентъ 
спешить  употребить  слово  сзапаховъэ,  какъ 
онъ  у  потреб  ляетъ  слово  «мозги»,  «мечтъ» 
и  т.  п.  Въ  выражен1и  Гоголя:  «покаместъ 
слуги  управлялись  и  возились»,  онъ  под- 
черкиваетъ  слово  «возились»,  давая  тбмъ 
знать,  что  оно  почему-то,  будто  бы,  не  хо- 
рошо, а  почему  именно,  это  пока  секреть 
рецензенту,  который  онъ,  вероятно,  когда- 
нибудь  огкроеть  «свидетелямъ  его  беше- 
наго  восторгу».  Впрочемъ,  всехъ  его  подчер- 
киван1Й  не  перечтешь;  они  многочисленны 
и  разнообразны.  Но  вотъ  следуетъ  самое 
убедительное  доказательство,  какъ  силенъ 
нашъ  рецензентъ  въ  русскомъ  языке — по- 
слушайте: «Во  всехъ  словенскихъ  языкахъ, 
как1е  я  знаю,  носъ  имееть  въ  родительномъ 
падеже  носа,  а  шумъ,  ветеръ  и  дымъ 
имеють  шуму,  ветру,  дыму.»  Скажите, 
Бога  ради,  чтй  »то  такое:  шутка,  мистифи- 
ващя  или  просто — «пыхтенье»?  Я  не  знаю, 
да  и  знать  не  хочу,  какъ  въ  польскомъ  или 
дрзггомъ  славянскомъ  языке  склоняются  въ 
родительномъ  падеже  слова:  носъ,  шумъ, 
ветеръ  и  дымъ;  но,  какъ  природный  руссшй, 
знаю  достоверно,  что  слова  эти  въ  русскомъ 
языке  принимають  въ  родительномъ  падеже 
окончан1е  равно  и  а,  и  у,  а  когда  которое 
именно,  на  это  неть  постояннаго  правила, 
но  это  слышить  ухо  природнаго  русскаго, 
слышить— и  никогда  не  обманывается.  Вся- 
юй  руссшй  скажеть,  какъ  у  Гоголя:  «Волосъ, 
вылезшШ  изъ  носу»,  и  ни  одинъ  руссшй  не 
скажеть:  <  Волосъ,  вылезшШ  изъ  носа.  Точно 
такъ  же  должно  говорить  порывы  ветра,  а 
не  порывы  ветру.  Итакъ,  знаше  другихъ 
языковъ  не  послужило  рецензенту  облегче- 
Н1емъ  въ  знанш  языка  русскаго,  и  онъ,  съ 
горя,  вздумалъ  перекраивать  руссшй  языкъ 
на  свой  ладь  и,  не  зная  его,  принялся  учить 
ему  руоскить!... 
В.  Однако  жъ   ооглаонтеоь,  что  явыкъ  у 


Гоголя  часто  грешить  противъ  грамматики. 

А.  Соглашаюсь,  а  пы  за  это  согласитесь, 
что  не  рецензенту  же  «Библ {отеки  для  Чте- 
шя»  упрекать  его  въ  этомъ.  Я  далекъ  отъ 
того,  чтобъ  ставить  Гоголю  въ  заслугу  не- 
правильность языка,  которая  тенгь  досаднее, 
что  у  него  она  явно  происходить  не  отъ 
незнан1Я,  а  отъ  небрежности,  отъ  нераспо- 
ложен1Я  потрудиться  лишнюю  четверть  часа 
надъ  написанной  страницей.  Но  у  Гоголя 
есть  нечто  такое,  »гг5  заставляеть  не  заме- 
чать небрежности  его  языка, — есть  слогъ. 
Гоголь  не  пишеть,  а  рисуеть;  его  изобра- 
жешя  дышать  живыми  красками  действи- 
тельности. Видишь  и  слышишь  ихъ.  Каж- 
дое слово,  каждая  фраза  резко,  определенно, 
рельефно  выражаеть  у  него  мысль,  и  тщет- 
но бы  хотели  вы  придумать  другое  слово 
или  другую  фразу  для  выражен1я  этой  мы- 
сли. Это  значить  иметь  слогъ,  который 
имеютъ  только  велише  писатели,  и  о  кото- 
ровгь  разсуждать  тавъ  же  не  дбло  «Библю- 
теки  для  Чтен1Я»,  какъ  и  разсуждать  о  рус- 
скомъ языке,  котораго  она  не  знаетъ,  чт5 
можно  доказать  изъ  каждой  ея  страницы, 
наполненной  всяческихъ  обмолвокъ  противъ 
духа  языка,  ошибокъ  противъ  его  грамма- 
тики, барбаризмовъ,  солецизмовъ  и  въ  осо- 
бенности полонизмовъ. 

Б.  Это  совершенная  правда:  Гречъ  давно 
это  доказалъ  въ  своей  брошюре — ^помните?.. 
Я  ведь  и  самъ  вижу,  что  грамматичесшя- 
то  обвинен1я  все  выдуманы,  но  рецензентъ 
такъ  смело  колеть  ими  и  такъ  смешно 
умееть  ихъ  выставлять,  что  темъ  более  ди- 
вишься его  неподражаемому  остроум1Ю... 
Впрочемъ,  если  грамматическхя  нападки  ре- 
цензента для  васъ  и  ложны,  н  пусты,  и 
скучны,  перестанемъ  говорить  о  нихъ,  пе- 
рейдемъ  къ  другимъ  пунктамъ  обвинетй, 
которые,  надеюсь,  будутъ  посущественнее. 
Мне  любопытно  узнать,  что-то  вы  на  нихъ 
скажете. 

А.  Да  чтб  же  и  говорить  вше,  если  вея 
реценз1я  устремлена  противъ  слогу?... 

Б.  Нетъ,  не  противъ  одного  слога,  но  и 
противъ  дурного  тона  сочинешя,  такъ  не- 
кстати названнаго  «поэмой»;  противъ  стран- 
ной претензхи  автора  видеть  представителей 
и  героевъ  русской  жизни  въ  людяхъ  ниэ- 
кихъ  и  глупыхъ;  противъ  высокаго  вшешя 
о  самомъ  себе  со  стороны  автора,  который, 
по  таланту,  не  можеть  стать  на  ряду  даже 
съ  Поль-де-Кокомъ...  Чтб  касается  до  меня, 
я  со  всемъ  этимъ  соглашаюсь  только  въ 
половину;  потому  что,  какъ  хочетъ  «Библио- 
тека для  ^Чтешя»,  а  по  моему  мнешю,  и 
Гоголь  чего-нибудь  да  стоить.  И  потому 
повторяю:  я  держусь  середины... 

А.  Что  рецензентъ  наомехаетса  ш;:^^  ^я$аг- 
вомъ  «иоинз^^  ^«ъи\Еи№лк»какЧЕь  С 
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Дутамъ»,  это  происходить  отъ  того,  что 
онъ  не  понимаетъ  значенхя  слова  «поэма». 
Еакъ  видно  изъ  его  намековъ,  поэма  не- 
прем^^нно  должна  воспЬвать  народъ  въ  лицЪ 
его  героевъ.  Можетъ  быть,  «Мертвый  Души» 
и  названы  поэмой  въ  этомъ  значеи1и;  по 
произнести  каной-нпбудь  судъ  надъ  ними 
въ  этомъ  отношен1и  можно  только  тогда, 
когда  выйдутъ  дв-Ь  остальныя  части  поэмы. 

Б.  Гецензентъ  самъ  говорить   объ  этомъ 
въ  конц'Ь  реценз1и. 

А.  Да,  но  сперва  разругавъ  за  это  поэму 
вь  начал"]^  и  средин'Ь  реценз1и...  Что  ка- 
сается до  меня  лично,  я  пока  готовь  при- 
нять слово  «поэма»,  въ  отношенш  къ  «Мерт- 
вымь  Душамь»,  за  равнозначительное  сло- 
ву «твореше».  ,  Въ  этомъ  значеши  всякое 
произведенхе  поэз1и  есть  поэма — и  ода,  и 
пЪсня,  и  трагед1я,  и  комед1я.  Но  не  въ 
этомъ  д1^о,  а  въ  томь,  что,  опираясь  на 
СЛОНЕ  «поэма»,  стоящемь  въ  заглав1и  сочи- 
нен1Я  Гоголя,  рецензентъ  очевь  наивно  си- 
лится бросить  на  автора  не  совс^^мъ  про- 
хладную т'Ънь  неуважен!»!,  будто  бы  къ  рус- 
скому обществу,  котораго  репутац1я  такъ 
дорога  сердцу  рецензенту,  незнаюпщго  рус- 
скаго  языку  и  русской  грамматики...  Иначе, 
какъ  же  вы  поймете  «тонше»  намеки  рецен- 
зенту на  то,  что  авторь  «Мертвыгь  Ду1иъ» 
будто  бы  «при  каждомъ  неблаговидномъ  слу- 
чйЬ  наводить  р-Ьчь  на  русскихъ».  Какой' 
же  этоть  неблаговидный  случай? — Авторь 
просить  у  читателей  извинен1Я  за  то,  что 
знакомить  ихъ  сь  Петрушкой  и  Селифа- 
номь,  людьми  Чичикова,  «зная  по  опыт)% 
какъ  неохотно  они  знакомятся  сь  низкими 
С0СЛ0В1ЯМИ».  Но  чтобъ  уяснить  это  сь  умы- 
словп»  затемненное  рецензентомъ  дЬло,— вотъ 
«Мертвый  Души»— я  прочту  вамь  изъ  нихь 
все  это  м^^сто,  изъ  котораго  рецензентъ 
взяль  только  то,   чтб   нужно   было  ему  для 

этой  ц*ли.  Выслушайте. 

.Таковъ  уже  русск!й  челов'Ькъ:  страсть  силь- 
ная зазнаться  съ  т'Ьмъ,  который  бы  хотя  од 
нимъ  чиномъ  былъ  его  повыше,  и  шапочное 
знакомство  съ  графомъ  или  княземъ  для  него 
лучше  всякпхъ  гЬсныхъ  дружескихъ  отноше- 
н1А.  Авторь  даже  опасается  за  своего  героя, 
который  только  коллежскШ  сов']^тникъ.  Надвор- 
ные сов']^тники,  можетъ  быть,  познакомятся  съ 
нимъ.  но  тЪ,  которые  подобрались  уже  къ 
чинамъ  генеральскимъ,  т-Ь,  Богъ  в'Ьсть,  мо- 
жетъ быть,  даже  бросятъ  одинъ  изъ  гЬхъ  пре- 
зрительныхъ  взглядовъ,  которые  бросаются 
гордо  человЪкомъ  на  все,  что  не  пресмыкает- 
ся у  ногъ  его,  или,  что  еще  хуже,  можетъ 
быть,  пройдутъ  уб1йственнымъ  для  автора  не- 
впимап1ем7>." 

Итакъ,  очевидно,    что    авторь,    со    свой- 

ственнымь  ему  юморомъ,  и  при  товгь  очень 

деликатно,  кольнуль   слабость  нашего  обп^е- 

ства  къ  знакомству  сь  чинами  и  отличхями, 

а  не  людьми.   Во-первыхъ^  это  правда;  во- 

вторыхъ,   ото   особеиио   не   унижаетъ   рус- 


скихъ передъ  другими  народами,  особенно, 

напр.,  передъ    нЬмцами,    которые   отчаянно 

больны  чиномашей,  хотя  и  далеко  обогнали 

нась  вь  цивилизаши   и  просв^щен1в;   въ- 

третьихь,  Петрушка  и  Селифань  ппслужили 

для  автора  только  предлогомь  къ  нападенш 

на  чиномашю,   и   онъ  совсЪмъ  не  думаль 

упрекать  русское  общество   за  то,   что  оно 

не  хочетъ  знаться  съ  кучерами  и  лакеями. 

Судит!')  же  посл1^  этого,    изъ  какого  свЬтла- 

го  источника  вытекло   негодоваше   незнаю- 

щаго    по-русски    рецензента,  —  негодоваше, 

которымь     такъ     преисполнены     эти     его 

строки: 

^Помилуйте!  вскрикиваеп,  уючтеннгьйшгй  (то- 
стинодворск1й  эпитстъ!)  читатель,  не  отвимая 
пальцовъ  отъ  своего  почтеннгъйшаго  носа  (ос- 
трота!), который  онъ  ин-Ьеть  обыкновен1е  за- 
жимать отъ  такихъ  воздуховъ  (острота  и  грам- 
матическая ошибка! :  что  вы  это.  съ  вашимъ 
поэтомъ.  при  каокдомъ  неблаговиономъ  слукащ 
наводите  ргьчь  на  русскихъ!  Въ  чемъп  .ча  что  вы 
безпрерывно  гсхъ  о^вння€те?Л&  они  очень  хорошо 
Л'Ьл&ють,  что  не  хотятъ  знакомиться  съ  ваши- 
ми нечистыми  героями,  отъ  которыхъ  я  самъ 
принужденъ  поминутно  закрывать  носъ  и  гла- 
за рукой.  Если  порядочные  русск1е  неохотно 
сближаются  съ  людьми  визкаго  сослов1я,  при- 
чиной этого  должепъ  быть  распространивш1йся 
между  ними  благородный  вкусъ  къ  изяществу, 
опрятности,  образован пымъ  ощущен1ямъ,  а  не 
мнимый  народный  порокъ,  но  всеобщая  сп*Ьсь. 
не  безразсудпая  гордость.  Надь  чгь,чъ  вы  тутъ 
нас.шъхаетесь?  Куда  наровите  с^ои  эпиграммы 
(не  по-русски!).  Страсть  зазнаться...  Да  чтобъ, 
1)0  случаю  Петрушки,  упрекать  цгълый  народъ 
въ  страсти  зазнаваться  (у  Гоголя:  зазнаться 
съ  т-Ьмъ,  кто  хотя  однимъ  чиномъ  повыше— 
это  рецензептомъ  выключено,  а  глаголъ  ^за- 
зпаться*"  повороченъ  на  глаголъ  «аазнавать- 
ся"!!...),  надо  предположить,  будто  весь  народъ 
ниюгкнъ  не  лучше  эпюго  грубаго  и  ?рязнаго  че- 
ловека и  только  понапрасну,  изъ  гордости,  не 
узнаетъ  въ  немъ  себгь  равнаго!  Но  эго  неправ- 
да. Вы  систематически  унижаете  русскихъ 
люде\1.  Я  (о!..)  этого  но  люблю  и  не  хочу  слу- 
шать. Я  самъ  обожаю  чистоту.  Ваши  зловонныя 
картины  поселяютъ  во  мн'Ь  отвращенге...*" 

Итакъ,  скажите  же:  гдЪ  у  Гоголя  вое  это 
есть,  и  о  томъ  ли,  то  ли  говорить  онъ,  на 
чтб  возсталъ  рецензентъ?  НЪтъ,  это  уже  не 
спыхтЬнье»:  это  что  то  въ  род4  придирокъ 
изв*стнаго  рода. 

Б.  Оно  такъ;  я  не  скажу,  чтобъ  это  было 
хорошо;  но  зато  какъ  зло,  какъ  ловко,  ма- 
стерски!.. 

А.  Да,  видно,  что  мастеръ  своего  д-Ьла. 
Но  объ  этомъ  довольно:  по  одному  судите 
и  обо  всевгь,  тЬмъ  бол-Ье,  что  натпъ  рецен- 
зентъ ум-Ьетъ  быть  в'Ьренъ  себ^Ь. 

Б.  Ну,  а  насчетъ  дурного  тона,  саль- 
ныхъ  картинъ,  грязныхъ  изображений — что 
вы  скажете  насчетъ  всего  этого?  Право, 
с  Мертвый  Души»  какъ  будто  писаны  для 
сидЪльцевъ  въ  мучныхъ  лавкахъ... 

А.  И  однако  жъ  ихъ  читаетъ  и  ими  воо- 
ишц!^'!^  ъиешй.  свЬть  и  не  находить  въ 
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нихъ  дурного  тона,  плоскостей  п  сальности. 
Авторитстъ  большого  св-Ьта  въ  этомъ  слу- 
чай безусловно  неосноримъ.  Въ  нападкЬ 
рецензента  на  дурной  топъ  «Мертвыхъ 
Душъ»  я  узнаю  того  же  опытнаго  мастера 
отЬнять  непр1ятяыя  ему  литературный  репу- 
тащи.  Правда,  къ  этому  оруд1ю  противъ 
Гоголя  не  разъ  прибегали  уже  и  друпе 
обожатели  и  знатоки  хорошаго  тона,  еще 
задолго  до  поавлен1Я  бо1ггонно-€пыхтя- 
щей>  реценз1и.  И  хотя  эти  друпе  ратовали 
съ  той  же  н1к1ью  и  всл'Ьдств1е  гЬхъ  же 
причинъ,  однако  они  были  искренн1^  въ 
своихъ  нападкахъ  на  дурной  тонъ,  потому 
что,  въ  красотЬ  м1Ьщанской  св:Ьтскости,  они 
не  шутя  считаюгь  неприличнымъ  то,  чтй 
въ  большомъ  св^тЬ  нисколько  не  считается 
неприличнымъ.  Но  нашъ  рецензенть  очень 
хорошо  понимаетъ,  чтб  и  для  чего  онъ  д-Ь- 
лаетъ.  Хорошо  зная  невинную  слабость 
среднихъ  круговъ  русскаго  общества  с.1иш- 
комъ  заботиться  о  прплич1яхъ  нев-Ьдомаго 
и  иедоступнаго  имъ  большого  свЬта,  онъ 
не  пропустить  случая  попробовать  ухва- 
титься за  эту  чувствительную  струну. 

Б.  Я  вижу,  что  даже  и  поклонники  Го- 
голя не  чужды  замашки  нападать  на  ц'кюе 
общество... 

А.  Нисколько.  Франщя  въ  отношен1и  къ 
свЬтской  общественности,  безъ  всякаго  со- 
мнЬн1Я,  первое  государство  въ  М1р'6.  Одна 
кожъ  п  тамъ  цептръ  свЪтсйсости  и  высшего 
тона  находится  въ  ПарижЬ,  и  именно  въ  двухъ 
пун1{тахъ:  въ  посл^днемъубЬжищ'Ь  легитимиз- 
ма, Сень-Жермеяскомъ  Предм^стхи  и  въ  но- 
вой м^^щанской  аристократш,  придвор')^.  Вс1^ 
проч1е  слои  общества  суть  только  бол4е  или 
мен^е  в4риыя  отражен1я  этихъ  первообра- 
зовъ  свЪтской  общественности.  Смешно  и 
нелЬпо  было  бы  видеть  унижеше  всего  об- 
щества въ  весьма  обыкновенной  и  правди- 
вой фраз*  что  истинный  хорош1й  тонъ 
царству  етъ  въ  высшемъ  петербургскомъ 
кругу,  и  что  средн1е  круги  общества  часто 
добровольно  д&1аются  см']^п1ными,  считая  и 
себя  «большимъ  св*томъ»  и  стараясь  копи- 
ровать съ  образца,  который  они  видятъ  из- 
дали, на  гуляньяхъ  и  въ  каретахъ,  про-Ьз- 
домъ  по  улицЬ.  Н^тъ  никакого  упижен1Я, 
когда  вамъ  скажутъ  (если  вы  этого  не  знае- 
те сами),  что  нигдЬ  нЬтъ  столько  пустыхъ  пре- 
тенз1Й,  изысканности,  чопорности,  а  слЬдо 
вательно,  и  дурного  тона,  какъ  въ  этихъ 
среднихъ  кругахъ,  почему-то  считаю1цихъ 
себя  въ  какихъ-то  отношешяхъ  съ  «боль- 
шимъ сн]^томъ»,  который  для  нихъ  есть 
истинная  1егга  1ПС0^11^ь  Такъ  какъ  въ 
нихъ  нЬтъ  ничего  своего,  то  все  чужое, 
которьшъ  дышатъ  они,  переходить  у  нихъ 
въ  карикатуру:  развязность  и  свобода  выс- 
шаго  общества — въ  наглость,  11рилич1е— вгь 
чопорность,   в^жливо€ть — ^въ   церемоиносФЬ| 


любезность — въ  гостинодворсшй  тонъ.  я 
именно  говорю  о  среднихъ  кругахъ.  Если 
вы  знаете  хоро1ПО  нашихъ  иом'Ьщиковъ, 
согласитесь  со  мной,  что  между  ними  не- 
р'Ьдко  встречаются  прекрасный  исключен1я: 
въ  иныхъ  домахъ  вы  не  найдете  того,  что 
называется  «высшим ь  св^томъ»,  но  найдете 
благородный  тонъ,  благородную  простоту 
обращен1Я,  истинную  образованность,  кото- 
рая такъ  рЪдка  п  въ  «высшемъ  св^тб». 
Въ  нихъ  есть  свое,  оттого  они  и  не  па- 
родпруюгъ  другихъ;  они  берутъ  отъ  боль- 
шого св1т1  свое,  не  принимая  отъ  него 
чуждаго  имъ  или  несоотвЬтствующаго  ихъ 
средствамь  и  положен1Ю.  Наше  общество 
еще  такъ  молодо,  такъ  еще  не  установи- 
лось и  не  приняло  общаго  характера,  что 
ташя  прекрасный  исключен1я  представляются 
только  въ  семействахъ,  въ  отд^иьныхъ  до- 
махъ, а  не  въ  цЪломъ  сословш,  пестромъ  и  раз- 
нохарактерномъ.  И  причина  такихъ  прекрас- 
ныхъ  иск,1ючен1й  состоитъ  именно  въ  томъ, 
что  домы.  о  которыхъ  я  говорю,  им-Ьготъ 
свое  собственное  31гачеи1е  и  не  принадле- 
жать къ  тому,  чт5  называется  «средними 
кругами»:  это  аристокрайя  нашихъ  провин- 
щй.  Подъ  среднимъ  кругомъ  должно  разу- 
меть преимущественно  чиновничество  сто- 
лицъ  и  губернскпхъ  городовъ — это  плодо- 
родное поле,  съ  котораго  даяге  и  ппзш1е  та- 
ланты, чЪмъ  талантъ  Гоголя,  сбирають  та- 
кую обильную  жатву.  Вотъ  ихъ-то  и  имЬла 
въ  виду  реценз1Я.  Но  чтб  же  плоскаго  и 
грязнаго  находить  рецензентъ  у  Гоголя?— 
Портреты  Петрушки  и  Селифана,  запахи 
(говоря  его  не-русскимъ  языкомъ),  описаше 
двора  Коробочки,  въ  которомъ  свинья  съ 
семействомъ,  рывшаяся  въ  куч'Ь  сора  и  ми- 
моходомъ  за'Ьвшая  цыпленка,  особенно  не- 
пр1ятно  под^Ьйствовала  на  его  светскую  раз- 
борчивость. Что  же  бы  сказалъ  онъ,  прочи- 
тавъ  изнЬстную  басню  Ерылова,  гд1Ь  свинья 
играеть  главную  роль...  «Грязь  на  грязи!» 
восклицаеть  «почтеннЬйшхй»  чистоплотный 
рецензентъ... 

В.  Однако  жъ  вы,  в1Ьрно,  не  находите  изящ- 
ными подобный  картины? 

А.  Напротивъ,  именно  нахожу  изящной 
эту  грязь,  «возведенную  въ  нерлъ  создан1я», 
нахожу  ее  въ  милл1онъ  разъ  пзяшдЬе  су- 
сальной позолоты  поэтовъ  средняго  обще- 
ства, поэтовъ  чиновническихъ  и  губернскихъ. 
Картина  быта,  дома  и  двора  Коробочки  — 
въ  высшей  степени  художественная  карти- 
на, гд-Ь  каждая  черта  свидй1ьствуетъ  о  ге- 
н1альномъ  взмах1к  творческой  кисти,  по- 
тому что  каждая  черта  запечатл^Ьна  типиче- 
ской верностью  дЬйствительности  и  живо, 
осязательно  воспроизводить  цЬлую  сферу, 
цЬлый  М1ръ  жизш!^  ^л  ^й^  ^:с^  ^Я2ла5х^* 
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вы  не  можете?  вы —челов^Ькъ  съ  дарова- 
шеагь»...  Чт5  будешь  дЪлать!  Вы  не  знаете, 
чт5  это  за  народъ — мои  пр1ятели!  Какъ 
пристанутъ— неаремйнно  уговорить;  стануть 
вамъ  доказывать,  чго— вы  чел^вЬкь  съ  да- 
ровашемъ  -право,  сочините  романъ,  хотя  бы 
всю  жизнь  занимались  математикой  иди  сель- 
скимъ  хозяйствомь...  Ну,  что  ни  будегь  — 
начинаю  и,  дхя  уснокоешя  крЬнко  б1ю1ца 
гося  сердца,  прошу  васъ  еще  заметить,  что 
эго  не  типъ  собственно,  а  скор1^е  очеркъ 
или  проектъ  для  типа... 

Не  воображайте  себб  моегч)  пед1нта  чело- 
вбкомъ  старымъ,  с^^дымъ,  беззубымъ,  до- 
брымъ  и  глупымъ,  обожателемъ  Хераскова, 
поБлонникомъ  Сумарокова,  послЪдователемъ 
философ1и  Баумейстера,  шитики  Аполлоса 
и  риторики  Толмачева:  то  педантъ  добраго 
отараго  времени,  педантъ  покойникъ,  -миръ 
праху  его!  Н'Ьтъ,  я  хочу  вырЪзать  вамъ  си- 
луэтъ  педанта  нов1^йшпхъ  временъ,  педанта 
романтика,  который  такъ  молодъ,  что  еще  и 
не  родился  па  свЪть;  такъ  вамъ  знакомъ, 
что  вы  не  пов1^рите  мнЬ,  что  его  можно 
было  найти  и  на  лун1^,  не  только  на  звмл1^ 
Но  если  ужъ  болтать,  то  надо  болтать  об- 
стоятельно, дЬлая  видъ,  что  говоришь  правду: 
въ  этомъ-то  и  все  см1^шное  моего  типа... 
Мой  педантъ— сынъ  б^^дныхъ,  но  благород* 
ныхъ  родителей.  Не  претендуя  па  богатство, 
онъ  претендуетъ  на  знатность  рода.  Зовутъ 
моего  педанта:  Шодоръ  Ипполитовичъ  Еарто- 
фединъ.  Росту  онъ  весьма  небольшого;  въ 
молрдости  былъ  сухощавъ  и  тщедушенъ,  а 
теперь  довольно  осанистъ  и  имЪетъ  брюшко, 
несколько  четвороугольное  и  похожее  на  фо- 
л1антъ.  Если  бъ  не  досада  на  успЬхи  дру- 
гихъ  и  на  свои  собственный  неудачи  увЬ- 
рить  свЪтъ  въ  своей  гешальности,  мой  пе- 
дантъ былъ  бы  такъ  толстъ,  что,  при  ма- 
лости роста,  походилъ  бы  на  огромное  1п- 
^иаг^о.  Глаза  у  нехч)  сЬрые,  а  волосы  сред- 
ше  меяцу  русыми  и  рыжеватыми;  на  пра- 
вой щекЬ  бородавка  съ  довольно  длинной 
косичкой.  Не  помню,  когда  онъ  родился; 
знаю,  что  въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго 
стол1Ьт1я,  когда  всЬ  журналы  наши  превра- 
тились въ  толки  о  классицизме  и  роман- 
тизме, Картофелинъ  воспитывался  въ  един- 
огвенномъ  панс1он]^  губернскаго  города,  въ 
которомъ  родился.  Панс1онъ  содержался  об- 
русЬвшимъ  11*мцомъ— назовемъ  его  хоть 
Гофратодгь  (я  слышалъ,  что  всЬ  н^мцы  — 
гофраты).  Картофелинъ  обнаруживалъ  бле- 
СТЯ1ЩЯ  способности  и  былъ  первымъ  учени- 
комъ  по  вс1^мъ  предметамъ,  особенно  по 
часгп  росс1йской  словесности.  Прилежан1е 
его  было  примерно;  поведете  соотвбтство- 
вало  ярдлежан1Ю.  На  торжественныхъ  актахъ 
овъ  всегда  говорилъ  передъ  публикой  рЪчи 
ж  етяхв,   въ  низшихъ  в:1ассахъ  — сочинен!» 


своихъ  учителей,  а  въ  высшихъ — собствен- 
яаго  издЬл1Я.  Онъ  первый  подбилъ  товари- 
щей издавать  журналъ,  разумЬется,  писан- 
ный, и  каждую  нед^ю  по  рукамъ  мальчи- 
ковъ  ходила  чисто  и  аккуратно  переписан- 
ная рукой  Еартофелина  тетрадка,  подъ  на- 
звашемъ  сСЬверная  Флора,  ^Ё  такой-то».  Те- 
традка почти  вся  состояла  изъ  сочинешй 
Картофелина,  И1и  Бсзбрежина,  какь  онъ 
называлъ  себя  на  романтическомъ  язывЪ: 
тугъ  были  стихи,  повЪсги,  критика  и  смЪсь. 
Сгпхи  и  критика  всегда  были  сочинен1я 
Людора  Безбрежина:  онъ  объявилъ  себя  мо- 
нополистомъ  эгихъ  двухъ  отдйловъ.  Гофратъ 
чуть  не  плакалъ  огъ  умнлен1я  при  видЪ 
усп^овъ  и  всеобъемлющей  дЬятельности  свЬ- 
тила  своего  ианс1она:  послЪ  каждаго  новаго 
романтическаго  стихотворен1я  онъ  бралъ 
Картофелина  за  уши,  слегка  приподнималъ 
и  н1Ьжно  ц&ювалъ  въ  голову.  Вс]&  ученики 
смотрели  на  него,  какъ  на  ген1я;  а  учитель 
словесности,  учивш1йся  нЬкогда  по  Бурпю 
и,  атЬдовательно,  классикъ  поневол1Ь,  даже 
побаивался  его.  Обремененный  лаврами,  мой 
Картофелинъ,  сей  внукъ  (увы,  не  послед-. 
н1й!)  Васил1я  Кирилловича  Тредьяковскаго, 
пр1'Ьхалъ  въ  одну  изъ  столицъ  нашить» — 
положимъ,  въ  Москву.  Не  помню,  чтд  онъ 
дЬлалъ  несколько  лЪтъ;  но  воть  онь  является 
учителемъ  «росс1йской  словесности»...  Да,  я 
непремЬнно  хочу  сдблать  моего  педанта  учи- 
телемъ словесности:  знаменитый  д^дъ  всЪхъ 
педантовъ,  Васил1й  Кирилловичъ  Тредья- 
ковсшй,  былъ  «профессоръ  элоквенщи,  а 
паче  всего  хитростей  шитическихъ»;  одной 
этой  причины  уже  слишкомъ  достаточно, 
чтобъ  я  сдЬлалъ  моего  педанта  учителемъ 
«россхйской  словесности»;  сверхъ  того  я 
убЬвденъ  отъ  всей  души,  что  никакое  зваше 
такъ  не  идетъ  къ  педанту,  какъ  зван1е  учи- 
теля <росс1Йской  словесности».  Да,  эга  срос- 
С1йская  словесное гь»  преимущесгвенно  спо- 
дручна для  шарлатановъ  и  педантовъ:  въ 
ней  можно  класть,  чтб  угодно,  и  оттуда  мож- 
но вынимать  как1Я  угодно  теорш,  безъ 
опасешя  заплатить  потплину  за  болтовню. 
Я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобъ  всяпй  учи- 
тель словесности  былъ  педантъ —ч^м&шно  и 
странно  было  бы  питать  такую  исоючигель- 
ную  и  ложную  мысль!  Хорош1е  и  достойные 
люди  есть  вездЪ.  Я  хочу  только  сказать,  что 
педантъ  непрем1Ьнно  долженъ  быть  учителемъ 
российской  словесности. 

Но  хМой  педантъ  не  ограничился  однимъ 
учительствомъ:  онъ,  какъ  и  сл'бдовало  ожи- 
дать, пустился  въ  литературу.  ВсЬ  альмана- 
хи и  журналы  были  наполнены  е1Ч)  стихами. 
Стихи  были  гладки,  но  тяжелы;  полны 
мыслей,— но  эти  мысли  отзывались  ч1^ъ-1Х) 
напряженнымъ,  изысканнымъ  и  дикимъ,  такъ 
чю  ш^т^^  1101.0^^0».  на  совершенную  без- 
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смыслпцу — но  только  безспыслицу,  а  снару- 
жи казались  чрезвычайно  глубокими  и  воз- 
вышенными. Хотя  толпа  бол'Ье  видитъ  сна- 
ружи, чЪмъ  снутри,  однако  она  пе  читала 
отиховъ  Картофелина,  и  осталась  при  одномъ 
уважен1И  къ  нимъ.  Въ  то  врем»  одинъ 
Л0ВК1Й  промышленникъ  основалъ  журналъ, 
ко1Х)рый,  по  его  плану,  долженъ  быль  отли- 
чаться добросовгЬстностью,  ученостью  и  без- 
корыст1емъ.  Последняя  статья  касалась  ис- 
ключительно однигь  сотрудниковъ;  издатель 
же  внЪлъ  о  ней  свое  лонятхе,  которое  не 
почиталъ  нужнымъ  объяснять  во  всеуслы« 
шате.  Хитрый  антрепренеръ  тотчасъ  смек- 
нулъ,  чт5  за  птица  К»1ртофелинъ.  Онъ  п(>- 
нялъ,  что  этогь  черппльный  витязь  готовь 
трудиться  до  кроваваго  поту  изъ  одной 
«славы»,  изъ  одного  удовольств1Я  каждый 
день  пересчитывать,  сколько  новыхъ  строкъ 
прибавилось  у  него  къ  числу  уже  написан- 
ныхъ:  чистое  и  благородное  удовольств1е 
всЬхъ  педантовъ!  О,  педанть  похожъ  въ 
этомъ  отношенш  на  скрягу,  который,  отходя 
ко  сну,  пересчитываетъ,  сколько  рублей  и 
коп^^екъ  прибыло  у  него  съ  утра...  Журна- 
листъ  не  опгабся;  Еартофелинъ  оказался  для 
него  золотымъ  челонЬкомъ:  онъ  взвалилъ 
на  себя  всю  работу,  а  разживу  предоставилъ 
хозяину,  который,  впрочемъ,  почелъ  нужныиъ, 
изъ  прилич1Я,  увЪрить  его,  что  небольппя 
выгоды  отъ  журнала  онъ  употребляетъ  на 
издаше  полезныхъ  книгъ  и  вспомощество- 
ван1е  б&шымъ  людямъ,  а  самъ  питается 
безкорыстной  любовью  къ  наукб  и  высокими 
мыслями.  ДобродупЕный  педанть  повЬрилъ: 
онъ  былъ  столько  же  безкорыстенъ,  честенъ 
и  довЬрчивъ,  сколько  и  опрометчивъ...  И 
это  нисколько  не  удивительно:  ограниченность 
такъ  часто  соединяется  съ  добродушной 
честностью— по  крайней  м^^рЪ  дот&гьпоръ, 
пока  не  рдздразнять,  умышленно  или  не- 
умышленно, ея  мелкаго  самолюбхя... 

Но  вотъ  чт5  многимъ  можеть  показаться 
ненЬроятнымъ:  прозаическими  статьями  сво- 
ими Еартофелинъ  обратилъ  на  себя  общее 
внимаше,  какъ  человбкъ  со  вкусомъ,  умомъ 
и  дарован1емъ, — и  я  долженъ  сознаться,  что 
такое  мвИте  о  ЕартофелинЬ  было  только 
преувеличено,  но  въ  основанш  не  совсбмъ 
несправедливо.  Мой  педанть — извольте  ви- 
дбть — ^дбйствительно  не  безъ  ума  и  не  безъ 
способностей;  онъ  только  ограниченъ,  но  не 
глупъ,  только  мелочно-самолюбивъ,  но  не 
бвздаренъ;  послФдшя  достоинства  онъ,  въ 
ваче<ггв&  педанта,  долженъ  прхобр^Ьсти  впо- 
слАдствш,  коща  мелкое  самолюбхе  его,  въ 
ооюбгЬ  съ  лигами,  задавить  въ  невгь  то  не- 
многое, чтб  дала  ему  природа.  Притомъже 
обстоятельства  времени  много  способствовали 
Картофелину  прослыть  даже  гетемъ — по 
крайней  ы/Ьрк  къ  кругу  свопхъ  лр1ятвдей  в 


товарищей  по  панс10ну — сотрудниковъ  ру- 
кописной «С'Ьверной  Флоры»:  педанты  преж- 
нихъ  временъ  тащились  по  избитой  колеЬ 
Батгё  и  «Нагарповъ,  а  мой  Еартофелинъ 
принялся  за  н&(ечину.  Малый  онъ  былъ 
работяпцй,  прилежный;  память  у  него  была 
здоровая;  немецкому  языку  онъ  былъ  выу- 
ченъ  еще  въ  дЪтотвЬ.  Я  ув^ренъ,  что,  по 
инстинкту,  онъ  выбралъ  бы  своими  героями 
Елопштока  и  Николаи,  но  слава  Гёте  и 
Шиллера  тогда  была  уже  во  всемъ  своемъ 
колоссальномъ  величш,  а  Шлегелей  тогда 
еще  считали  великими  людьми:  —  такъ 
ему,  знаете,  при  готовыхъ  понят1Яхъ,  чу- 
жимъ  умомъ  и  при  фразистомъ  язык^^  не 
трудно  было  показаться  не  тбмъ,  чтб  онъ 
есть..  При  томъ  же  въ  молодости  всякШ  че- 
лонЬкъ  жив]^,  а  следственно,  и  умн^е,  ч^жъ 
въ  старости,  и  по  инстинкту  отстаиваетъ  но- 
вое противъ  стараго...  Впрочемъ,  и  тогда 
уже  мнопе  зам^Ьчали  въ  слогб  Еартофелина 
что-то  пухлое,  дряблое,  какую-то  искусствен- 
ную простоту  и  натянутую  оригинальность, 
что-то  отзывающееся  солодковымъ  корнемъ 
и  сытой...  И  эти  люди  не  ошиблись,  какъ 
увидимъ  ниже. 

^Вотъ  поЬхалъ  мой  педанть  за  границу — 
вы  думаете  въ  Герман1Ю? — Я  савгь  то  же  ду- 
малъ  сперва,  но  моя  фантаз1я  велить  вга^Ь 
послать  его  въ  страну  филологовъ  и  ком- 
ментаторовъ,  гдЬ  на  каадый  сгихъ  великаго 
поэта  написано  по  сту  тысячъ  томовъ  объ- 
яснешй  и  примЪчанШ.  Не  знаю,  чтб  онъ 
тамъ  дЬлалъ  цЬлыя  семь  лАть,  но  знаю,  что 
присылалъ  оттуда  предишя  стихотворешя. 

Наконецъ,  мой  Картофелинъ  возвращается 
въ  любезное  отечество...  Боже  мой,  какъ  онъ 
переменился!  ПоЪхалъ  молодымъ  литерато- 
ромъ,  котораго  настоящую  ц'Ьну  немнопе 
понимали,  а  воротился  педантомъ,  котораго 
значеше  уже  всЬжь  ясно...  С'Ьмена  принесли 
плоды,  и  натура  сказалась...  Начнемъ  съ 
того,  что  онъ  прхЬхалъ  съ  брюшкомъ, — до- 
казательство, что  онъ  страдалъ  о  судьб'Ь  че- 
ловечества въ  своихъ  стишенкахъ...  Натя- 
нутая важность  липа,  при  смешной  фигуре 
и  кругломъ  брюшке,  сделала  его  похожимъ 
на  лягушку,  которая,  въ  басне  Езопа,  хо- 
четъ  раздуться  въ  вола.  Самолюбге  его 
действительно  раздулось,  какъ  прыщъ:  страш- 
но и  гадко  прикоснуться  съ  нему.  Об- 
щество педантъ  сталъ  принимать  за  свое 
училище,  салонъ — за  аудиторш,  светскихъ 
людей—  за  школьниковъ:  говоритъ  все  свы- 
сока, словно  лекшю  читаетъ,  и  если  кто  не 
олушаеть  его  съ  благоговШемъ,  на  тбхъ 
смотрить  онъ  презрительно,  и  если  шх)  за- 
говорить, хотя  бы  на  противоположномъ 
кон!^  валы,  онъ  посмотрить  на  того^  "г&къ. 
Юпитеръ  (ипмшЧ№№^^'--^Пь  т«?н»з*Лк  ^  тьквл*- 
ваш«съ  в^^'«1^-  1!лкйтавЛ  ^^яй&к»»^  '^^  "^ 
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А.  Ну,  ужъ  вотъ  8Т0Г0  то  я  и  не  окажу, 
Жаненъ— бодтунъ;  чрезвычайный  ^ехЛть  его 
основанъ  на  легкости  и  па  отсутств1и  вся- 
кихъ  твердых^  и  глубокихъ  нравственныхъ 
цачадъ  въ  обществе,  для  котораго  онъ  бол- 
таетъ  пынче  совс1Ьмъ  не  то,  что  болталъ 
вчера,  а  завтра  будеть  болтать  совершенно 
противное  тому,  чтб  болталъ  пынче;  но  Жа- 
ненъ  все-таки  болтунъ  остроумный,  и  при 
другомъ  обществе  онъ  могъ  бы  сд'Ьлать  изъ 
своего  таланта  лучшее,  благороднЬйгаее  упо- 
треблен1е.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  Жаненъ, 
и  теперь  его  болтовня  всегда  блещетъ  умомъ 
и  остроум1емъ,  хоть  и  совершенно  внешни- 
ми, и  отличается  тономъ  порядочныхъ  людей. 
Остроум1е  Жанена  заключается  совсЬмъ  не 
вътомъ,  чтобъ,  выписавъ  изъ  разбираемаго 
романа  несколько  фразъ,  плоскихъ  потому 
именно,  что  онЬ  вложены  авторомъ  въ  уста 
изображаемаго  пмъ  ч'еловЬка  дурного  тона, 
приписать  эти  фразы  самому  автору  и  вос- 
кликнуть: сТаше  перходы  настояние  свинту- 
сы!» Истинное  остроум1е,  хотя  бы  п  легкое 
и  мелкое,  не  искажаетъ  умып1ленно  предме- 
та, чтобъ  возбудить  во  что  бы  то  ни  стало 
грубый  см1^ъ  плойка дной  толпы:  оно  нахо- 
дить см'Ьшное  въ  своей  манер1Ь  вид'Ьть  пред- 
меты, не  уродуя  ихъ. 

Б.  Это,  пожалуй,  и  такъ!  да  в1ць  дкю-то 
въ  усп'ЬгЬ,  и  Ыеп  Г1га  ди!  г1га  1е  йепиег! 
Осуждать  такое  остроум1е  могутъ  мнопе  съ 
большей  основательностью;  а  острить  такъ 
сами  едва  ли  могли  бы,  если  бъ  и  хотЬли. 

А.  По  крайней  вг6р1^  нужна  для  этого 
большая  решительность.  Попробуйте  выду- 
мать на  кого  угодно  смЬшную  нел'Ьпицу — 
веб  расхохочутся,  и  никто  не  захочетъ  на- 
водить справки,  правду  вы  сказали  или  ложь. 
Повторяйте  так1я  выдумки  чаще  и  насчетъ 
всбхъ  и  каждаго:  васъ  будутъ  презирать,  а 
слушать  и  смеяться  не  перестанутъ.  Но  все- 
му есть  м'Ьра  и  граница.  Одно  и  то  же  на- 
доЪдаегь,  а  выдумывать  цЬлую  жизнь  разно- 
образный литературный  лжи  невозможно,  и 
какъ  скоро  зам1Ьтятъ,  что  вы  повторяете 
самого  себя,  то  перестанутъ  и  см^^яться, 
начнутъ  з&вать.  Это  я  говорю  не  по  отно- 
шешю  къ  журналу,  а  какъ  общую  истину, 
которая  удобно  прилагается  ко  многивгь  жи- 
тейскимъ  дЬламъ. 

Б.  Такъ  вы  совершенно  отказываете 
въ  остроум{и  реценз1ямъ  сБибл1отеки  для 
Чтен1Я>? 

А.  Нисколько.  Когда  она  не  увлекается 
пристраспемъ,  а  главное,  острить  надъ  т1^мъ, 
чтб  действительно  ей  подъ  силу,  и  о  чемъ 
серьезно  не  стбитъ  сказать  и  двухъ  словъ,  — 
ея  реценз]и  бывають  очень  забавны.  Такъ, 
ляпршйръу  нельзя  было  не  улыбнуться,  чи- 
пш  въ  €Вибл1атекЬ  для  Чтешя»  разборъ 
ляг,  лупшо  скпввщ    91лАгрЫ!т1ую  р*ч1»  1»л;п» 


прахомъ  умершихъ  прежде  своего  рождев1Я 
стихотворен1й  какого-то  Бочарова.  Но  когда 
такое  же  остроум1е  прилягается  ею  къ  предме- 
тамъ  высшаго  значен1я,  которое  почему-то 
всегда  не  по  сердцу  этому  журналу,  тогда 
оно  по  необходимости  становится  плоекимъ 
и  скучнымъ.  Важное  само  по  себ'Ь  нельзя 
сделать  см1Ьп1нымъ. 

В.  По,  что  нп  говорите,  а  въ  стать*  о 
«Мертвыхъ  Душахг»  много  •Ьдкости... 

А.  Прибавьте —безсильной  для  предмета, 
слишкомъ  высоко  въ  отношен1и  къ  ней  стоя- 
щаго.  Я  не  вижу  ровно  ничего  остроумнаго 
ни  въ  сближен1И  плохихъ  стихотворен1Й 
плошаднаго  писаки  съ  поэмой  Гоголя,  ни 
въ  томъ,  что  рецензентъ  называе1Ъ  споэма- 
ми>  разный  медицинск1Я  сочинен1Я.  Все  это 
мн'Ь  кажется  очень  плоекимъ.  Разберите-ка 
этогь  разборъ  съ  начала  до  конца,  по  по- 
рядку. Что  это  такое?— Послушайте:  *Вы 
видите  меня  въ  такомъ  восторгЬ,  въ  какомъ 
еще  не  видали.  Я  пыхчу,  трепещу,  прыгаю 
отъ  восхищен1я...>  Пока  довольно;  остано- 
вимся на  «пыхт]Ьн1и»  рецензента.  «Пыхчу» 
есть  настоящее  время  глагола  *пыхтЬть>. 
который  значить  то  же,  что  стяжело  ды- 
шать». По  посл-Ьдяее  выражен1е  употребляет- 
ся въ  отношен1и  къ  людямъ,  а  первое — въ 
отпошеши  къ  лошадямъ  и  коровамъ.  Види- 
те ли  явное  незнан1е  русскаго  языка?...  Если 
же  слово  «пыхтЬть»  п  употребляется  въ  от- 
ношенхи  къ  людямъ,  то  не  иначе,  какъ  въ 
унизительно- комическомъ  тонЬ,  для  выраже- 
Н1Я  волнешя  крови  и  желчи,  производимаго 
страстями,  какъ-то:  пристраст1емъ,  и  т.  п.... 
Итакъ,  чтб  же  хорошего  въ  реценз1и,  кото- 
рая почти  началась  словомъ  «пыхчу»?  —  Но 
будемъ  следить  дал4е  за  «пыхт4н1емъ>  арп- 
старха.  Ему  не  понравилось,  что  Гоголь  на- 
звалъ  свое  сочинеше  «поэмой», — и  вотъ  онъ 
заставляетъ  своихъ  читателей,  «свидетелей 
его  б4шенаго  восторгу»,  спрашивать  у  него, 
пыхтящаго  рецензент//,  какивгь  размЬромъ 
писана  поэма,  давая  тЬмъ  знать,  что  онъ, 
въ  своемъ  эстетическомъ  пыхтЬн1и,  напи- 
санной прозой  поэмы  не  признаетъ  «поэмой». 
Все  это  дЬйствительно  очень  забавно  н  воэ- 
буждаотъ  смЬхъ,  но  только  совс^Ьмъ  не  надъ 
авторомъ  поэмы,  а  разв1Ь  надъ  пыхтящей 
рецен81ей.  П  мне  кажется,  что  я  уже  сльппу 
громк1й  хохотъ  свидетелей  ея  б^шенаго  нос- 
торгу,  отгого,  что  въ  поэмЬ  н4тъ  никакого 
размеру,  а  можетъ  и  отъ  смешной  претензш 
пыхтящаго  рецензенту  преобразовать  языку, 
который  чущдъ  ему,  и  котораго  духу  онъ 
совсЪмъ  не  знаетъ  Выписка  первой  стра- 
ницы поэмы  исполнева  пустыхъ  придирокъ 
къ  слогу,  изъ  которыхъ  главная  оосгоить 
въ  томъ,  что  Гоголь  лучше  его  пытппцап^ 
рецензенту  знаетъ  употреблен1е  родЕтежьи!- 
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пой  ореограф1и.  «Поэть  (вооклвцаетъ  илга 
спыхтить»  рецензентъ),  поэтъ  —  существо 
всешрное;  онъ  выше  временъ,  пространствъ 
и  грамматики!э  Можетъ  быть,  это  восклнда- 
те  или  это  <пыхг1>н1е»  и  очень  остроумно, 
а  главное,  очень  ново  и  оригинально;  но 
только  оно  подтверадаетъ  мое  уб'Ьжденге 
въ  волпен1и  <Би6л]отеки  для  Чтешя»:  не  она 
ли  вотъ  уже  ровно  девятый  годъ  ежем'Ь- 
сячпо  гм1^ется  надъ  грамматикой  и  довазы- 
ваетъ,  что  эта  наука  изобретена  педантами 
и  дураками?  А  теперь  ей  пригодилась,  видно, 
и  грамматика:  она  теперь  глубоко  уваж:1етъ 
эту  науку,  такъ  кстати  подвернувшуюся  ей 
подъ  руку,  чтобъ  было  ч4мъ  швырнуть  въ 
страшнаго  для  нея  писателя,  какъ  некогда, 
съ  гораздо  большимъ  усиЬхомъ,  швырялъ  ею 
Гречъ  въ  распорядителя  <Библ1отеки  для 
Чтенхяэ.  П  вотъ  для  доказательства  своей 
силы  въ  русской  грамматике  рецеизентъ 
спешить  употребить  слово  «запаховъэ,  какъ 
онъ  употребляетъ  слово  смозги»,  смечтъ» 
и  т.  п.  Въ  выражен1и  Гоголя:  спокам^сгь 
слуги  управлялись  и  возились»,  онъ  под- 
черкиваетъ  слово  свозились»,  давая  тЬмъ 
знать,  что  оно  почему-то,  будто  бы,  не  хо- 
рошо, а  почему  именно,  это  пока  секреть 
рецензенту,  который  опъ,  вероятно,  когда- 
нибудь  откроеть  «свид'Ьтелямъ  его  б4ше- 
наго  восторгу».  Впрочемъ,  всЬхъ  его  подчер- 
кивашй  не  перечтешь;  они  многочисленны 
и  разнообразны.  Но  вотъ  сл^дуеть  самое 
уб|!дительное  доказательство,  какъ  силенъ 
нашъ  рецеизентъ  въ  руссвомъ  языкЬ — по- 
слушайте: «Во  всбхъ  словенскихъ  языкахъ, 
ваше  я  знаю,  носъ  имеетъ  въ  родительномъ 
падеже  носа,  а  шумъ,  нбтеръ  и  дымъ 
имЬють  шуму,  в*тру,  дыму.»  Скажите, 
Бога  ради,  чтй  ато  такое:  шутка,  мистифи- 
кац1я  или  просто — «пыггЬнье»?  Я  не  знаю, 
да  и  знать  не  хочу,  какъ  въ  польскомъ  или 
другомъ  огавянскомъ  языкб  склоняются  въ 
родительномъ  падеже  слова:  носъ,  шумъ, 
ветеръ  и  дывгь;  но,  какъ  природный  руссшй, 
знаю  достоверно,  что  слова  эти  въ  русокомъ 
языке  принимаютъ  въ  родительномъ  падеже 
овончаше  равно  и  а,  и  у,  а  когда  которое 
именно,  на  это  негь  постояннаго  правила, 
но  это  слышитъ  ухо  природнаго  русскаго, 
слышитъ— и  никогда  не  обманывается.  Вся- 
юй  руссшй  скажетъ,  какъ  у  Гоголя:  «Волосъ, 
вылбзшШ  изъ  носу»,  и  ни  одинъ  руссшй  не 
скажетъ:  <  Волосъ,  вылезшШ  изъ  носа.  Точно 
такъ  же  должно  говорить  порывы  ветра,  а 
не  порывы  ветру.  Итавъ,  знаше  другихъ 
язывовъ  не  послужило  рецензенту  облегче- 
В1емъ  въ  знанш  языка  русскаго,  и  онъ,  съ 
горя,  вздумалъ  перекраивать  руссшй  язывъ 
на  свой  ладь  и,  не  зная  его,  принялся  учить 
ему  руоскихъ!... 
В«  Однако  жъ   оогласитесь,  что  явывъ  у 


Гоголя  часто  грешить  противъ  грамматики. 

А.  Соглашаюсь,  а  вы  за  это  согласитесь, 
что  не  рецензенту  же  «Библ10теки  для  Чте- 
шя»  упрекать  его  въ  этомъ.  Я  далекъ  отъ 
того,  чтобъ  ставить  Гоголю  въ  заслугу  не- 
правильность языка,  которая  тенгь  досаднее, 
что  у  него  она  явно  происходить  не  отъ 
незнан1я,  а  отъ  небреяшости,  отъ  нераспо- 
ложешя  потрудиться  лишнюю  четверть  часа 
надъ  написанной  страницей.  Но  у  Гоголя 
есть  нечто  такое,  чт5  заставляеть  не  заме- 
чать небрежности  его  языка, — есть  слогъ. 
Гоголь  не  пишеть,  а  рисуетъ;  его  изобра- 
жешя  дышать  живыми  красками  действи- 
тельности. Видишь  и  слышишь  ихъ.  Каж- 
дое слово,  каждая  фраза  резко,  определенно, 
рельефно  выражаеть  у  него  мысль,  и  тщет- 
но бы  ХОТЕЛИ  вы  придумать  другое  слово 
или  другую  фразу  для  выражен1я  этой  мы- 
сли. Это  значить  иметь  слогъ,  который 
имеютъ  только  велише  писатели,  и  о  кото- 
ромъ  разсуждать  тавъ  же  не  дело  сБибл10- 
теки  для  Чтен1я»,  какъ  и  разсуждать  о  рус- 
скомъ  языке,  котораго  она  не  знаетъ,  чтб 
можпо  доказать  изъ  каждой  ея  страницы, 
наполненной  всяческихъ  обмолвовъ  противъ 
духа  языка,  ошибокъ  противъ  его  грамма- 
тики, барбаризмовъ,  солецизмовъ  и  въ  осо- 
бенности нолонизмовъ. 

В.  Это  совершенная  правда:  Гречъ  давно 
это  доказалъ  въ  своей  брошюре — помните?.. 
Я  ведь  и  самъ  вижу,  что  грамматичесшя- 
то  обвинешя  все  выдуманы,  но  рецензенть 
такъ  смело  волеть  ими  и  такъ  смешно 
умееть  ихъ  выставлять,  что  ткиъ  более  ди- 
вишься его  неподражаемому  остроум1Ю... 
Впрочемъ,  если  грамматическ1я  нападки  ре- 
цензента для  васъ  и  ложны,  и  пусты,  н 
скучны,  перестанемъ  говорить  о  нить,  пе- 
рейдемъ  къ  другимъ  пунвтамъ  обвинешй, 
которые,  надеюсь,  будутъ  посущественнее. 
Мне  любопытно  узнать,  что-то  вы  на  нихъ 
скажете. 

А.  Да  что  же  и  говорить  мне,  если  вся 
реценз1я  устремлена  противъ  слогу?... 

Б.  Нетъ,  не  противъ  одного  слога,  но  и 
противъ  дурного  тона  сочинешя,  такъ  не- 
кстати названнаго  «поэмой»;  противъ  стран- 
ной претенз1и  автора  видеть  представителей 
и  героевъ  русской  жизни  въ  людяхъ  ниэ- 
вихъ  и  глупыхъ;  противъ  высокаго  вшешя 
о  самомъ  себе  со  стороны  автора,  который, 
по  таланту,  не  можетъ  стать  на  ряду  даже 
съ  Поль-де-Кокомъ...  Чтд  касается  до  меня, 
я  со  всемъ  этимъ  соглашаюсь  только  въ 
половину;  потому  что,  какъ  хочетъ  €  Библио- 
тека для  'Чтетя»,  а  по  моему  мнешю,  и 
Гоголь  чего-нибудь  да  стоить.  И  потому 
повторяю:  я  держусь  середины... 

А.  Что  рецензенть  наомехаетса  в&ф:!^  ^я$аг- 
вомъ  «иоиш.^  ^ъ  и^риклкякок  чеь  <с^ 
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Душамъ»,  это  происходить  отъ  того,  что 
онъ  не  понимаетъ  8начен1я  слова  «поэма». 
Еакъ  видно  изъ  его  намековъ,  поэма  не- 
прем^^нно  должна  восп1Ьвать  народъ  въ  лицЪ 
его  героевъ.  Можетъ  быть,  «Мертвый  Души» 
и  названы  поэмой  въ  этомъ  значен1и;  но 
произнести  какой-нибудь  судъ  надъ  ними 
въ  этомъ  отно1пен1И  можно  только  тогда, 
когда  выйдутъ  дв-Ь  остальныя  части  поэмы. 

В.  Гецензентъ  самъ  говорить   объ  этомъ 
въ  конд'Ь  реценз1и. 

А.  Да,  но  сперва  разругавъ  за  это  поэму 
вь  начал']^  и  средин'Ь  реценз1и...  Что  ка- 
сается до  меня  лично,  я  пока  готовь  при- 
нять слово  «поэма»,  въ  отношеши  къ  «Мерт- 
вымь  Душамь»,  за  равнозначительное  сло- 
ву «твореше».  .  Въ  этомъ  значеши  всякое 
произведен1е  поэз1и  есть  поэма — и  ода,  и 
пЪсня,  и  трагед1Я,  и  комедхя.  Но  не  въ 
этомъ  дМо,  а  въ  томь,  что,  опираясь  на 
СЛОВЕ  «поэма»,  стоящемъ  въ  заглав1и  сочи- 
нен1Я  Гоголя,  рецензептъ  очень  наивно  си- 
лится бросить  на  автора  не  совс^^мъ  про- 
хладную т'Ънь  неуваженш,  будто  бы  къ  рус- 
скому обществу,  котораго  репутац1Я  такъ 
дорога  сердцу  рецензенту,  незнающаго  рус- 
скаго  языку  и  русской  грамматики...  Иначе, 
какь  же  вы  поймете  «тонше^  намеки  рецен- 
зенту на  то,  что  авторь  «Мертвыхъ  Душъ» 
будто  бы  «при  каждовгь  неблаговидномъ  слу- 
ча1Ь  наводить  р-Ьчь  на  русскихь».  Еакой- 
же  этоть  неблаговидный  случай?— Авторь 
просить  у  читателей  извинен1я  за  то,  что 
знакомить  ихъ  съ  Петрушкой  и  Сели({)а- 
номь,  людьми  Чичикова,  «зная  по  опыту, 
какь  неохотно  они  знакомятся  съ  низкими 
сослов1ями».  Но  чтобъ  уяснить  это  съ  умы- 
сломь  затемненное  рецензентомь  дЬло,— воть 
сМертвыя  Души» —я  прочту  вамьизънихъ 
все  это  м*сто,  изъ  котораго  рецензентъ 
взяль  только  то,   чтб   нужно   было  ему  для 

этой  ц*ли.  Выслушайте. 

.Таковъ  уже  руссюй  челов'Ькъ:  страсть  силь- 
ная зазнаться  съ  т'Ьмъ,  который  бы  хотя  од 
нимъ  чиномъ  быль  его  повыше,  и  шапочное 
знакомство  съ  графомъ  или  княземъ  для  него 
лучше  всякпхъ  гЬсныхъ  дружескихъ  отноше- 
н1й.  Авторъ  даже  опасается  за  своего  героя, 
который  только  коллежск1й  сов'Ьтникъ.  Надвор- 
ные сов'1^тники,  можетъ  быть,  познакомятся  съ 
нимъ,  но  гЬ,  которые  подобрались  уже  кт» 
чинамъ  генеральскимъ,  т*,  Вогъ  в'Ьсть,  мо- 
жетъ быть,  даже  бросятъ  одинъ  изъ  гЬхъ  пре- 
зрительныхъ  взглядовъ,  которые  бросаются 
гордо  челов-Ькомъ  на  все,  что  не  пресмыкает- 
ся у  ногъ  его,  или,  что  еще  хуже,  можетъ 
быть,  пройдутъ  уб1йственнымъ  для  автора  не- 
впимап1емъ." 

Итакъ,  очевидно,    что    авторъ,    со    свой- 

ственнымъ   ему  юморовгь,  и  при  томь  очень 

деликатно,  кольнулъ  слабость  нашего  обте- 

ства  кь  знакомству  съ  чинами  и  отлич1ЯМИ, 

а  не  людьми.   Во-первыхъ^  это  правда;  во- 

вторыхъ,   это   особенно   не   унижаетъ   рус- 


скихь передъ  другими  народами,  особенно, 
напр.,  передъ  нЬмцами,  которые  отчаянно 
больны  чиномашей,  хотя  и  далеко  обогнали 
насъ  вь  цивилизаш'и  и  просв^щеши;  въ- 
третьихъ,  Петрушка  и  Селифань  послужили 
для  автора  только  преддогомь  къ  нападен1Ю 
на  чиноманш,  и  онъ  совс^^мъ  не  думалъ 
упрекать  русское  общество  за  то,  что  оно 
не  хочеть  знаться  съ  кучерами  и  лакеями. 
Судит!^  же  поел*  этого,  изъ  какого  свЬтла- 
го  источника  вытекло  негодован1е  незнаю- 
щаго по-русски  рецензента,  —  негодован1е, 
которымъ  такъ  преисполнены  эти  его 
строки: 

^Помилуйте!  вскрикиваетъ  почтеннгъншгй  (го- 
стинодворск1й  эпитетъ!)  читатель,  не  отнимая 
пальцовъ  отъ  своего  почтеннгъИшаго  носа  (ос- 
трота!), который  онъ  ич-Ьегь  обыкновешо  за- 
жимать отъ  такихъ  воздуховъ  (острота  и  грам- 
матическая ошибка!':  что  вы  это.  съ  вашимъ 
поэтомъ,  при  каждомъ  пеблаговмономъ  случагъ, 
наводите р7ъчь  нарусскихъ!  Въ  чемь  и  за  что  вы 
безпрерывно  ихъ  обвиняет€?Л&  они  очень  хорошо 
д'Ьлаютъ,  что  не  хотятъ  знакомиться  съ  ваши- 
ми нечистыми  героями,  отъ  которыхъ  я  самъ 
принужденъ  поминутно  закрывать  носъ  и  гла- 
за рукой.  Если  порядочные  русск1е  неохотно 
сближаются  съ  людьми  низкаго  сослов1я,  при- 
чиной этого  долженъ  быть  распространпвш1йся 
между  ними  благородный  вкусъ  къ  изяществу, 
опрятности,  образован нымъ  ощущен1ямъ,  а  не 
мнимый  народныу  порокъ,  но  всеобщая  сп*Ьсь, 
не  безразсудная  гордость.  Надъ  Ч1ъ.чъ  вы  тутъ 
насмгъхаеупесь?  Куда  наровите  свои  э^пшраммы 
(не  по-русски!).  Страсть  зазнаться...  Да  чпюбь, 
по  случаю  Петрушки,  упрекать  цгълый  народъ 
въ  страсши  зазнаваться  (у  Гоголя:  зазнаться 
съ  т-Ьмъ,  кто  хотя  однимъ  чиномъ  повыше— 
это  рецензентомъ  выключено,  а  глаголь  ^за- 
знаться" повороченъ  на  глаголъ  „аазнавать- 
ся"!!...).  надо  предположить,  будто  весь  народъ 
нич)ъмъ  не  лучше  эпюго  грубаго  п  грязнаго  че- 
ловгъка  и  только  понапрасну,  изъ  гордости,  не 
узнаетъ  въ  немъ  себгъ  равнаго!  Но  эю  неправ 
да.  Вы  систематическг1  унижаете  русскихъ 
людей.  Я  (о!..)  этого  но  люблю  и  не  хочу  слу- 
шать. Я  самъ  обожаю  чистоту.  Ваши  зловонныя 
картины  поселяютъ  во  мн*]^  отвращенхе...** 

Итакъ,  скажите  же:  гдЬ  у  Гоголя  все  это 
есть,  и  о  томъ  ли,  то  ли  говорить  онъ,  на 
чтб  возсталь  рецензентъ?  НЬть,  это  уже  не 
«пыхтЬнье»:  это  что  то  въ  род4  придирокъ 
извЬстнаго  рода. 

Б.  Оно  такъ;  я  не  скажу,  чтобъ  это  было 
хорошо;  но  зато  какь  зло,  какь  ловко,  ма- 
ете)-ски!.. 

А.  Да,  видно,  что  мастерь  своего  д*ла. 
Но  объ  этомъ  довольно:  по  одному  судите 
и  обо  всемь,  тЬмь  бол'Ье,  что  нагаъ  рецен- 
зентъ умЬеть  быть  в*ренъ  себ^Ь. 

Б.  Ну,  а  насчеть  дурного  тона,  саль- 
ныхъ  картинъ,  грязныхъ  изображетпй — что 
вы  скажете  насчетъ  всего  этого?  Право, 
«Мертвый  Души»  какь  будто  писаны  для 
сидЬльцевъ  въ  мучныхь  лавкахъ... 

А.  И  однако  жь  ихъ  читаетъ  н  ими  воо- 
хш&|В1ет^  вакшй1  свЬть  н  не  находвтъ  въ 
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нихъ  дурного  това,  плоскостей  и  сальности. 
Авторитетъ  большого  св^Ьта  въ  этомъ  слу- 
чай безусловно  неоспоримъ.  Въ  нападкЪ 
рецензента  на  дурной  тонъ  «Мертвыхъ 
Душъ»  я  узнаю  того  же  опытнаго  мастера 
отЬнять  непр1ятяыя  ему  литературный  репу- 
тащи.  Правда,  къ  этому  оруд1Ю  противъ 
Гоголя  не  разъ  нрибйгали  уже  и  друпе 
обожатели  и  знатоки  хорошаго  тона,  еще 
задолго  до  поавлен1Я  боптонно-«пыхтя- 
щей>  реценз1и.  И  хотя  эти  друпе  ратовали 
съ  той  же  п:Ьлью  и  всл'Ьдствхе  гЬхъ  }ке 
причинъ,  однако  они  были  искренн1^  въ 
своихъ  нападкахъ  на  дурной  тонъ,  потому 
что,  въ  красотЬ  мЬщанекой  св1Ьтскости,  они 
не  гаутя  считаюгь  неприличнымъ  то,  чтб 
въ  болыномъ  св-ЬтЬ  нисколько  не  считается 
неприличнымъ.  Но  нашъ  рецензентъ  очень 
хороню  понимаетъ,  чтб  и  для  чего  онъ  д-Ь- 
лаетъ.  Хорошо  зная  невинную  слабость 
среднихъ  круговъ  русскаго  общества  с^ига- 
комъ  заботиться  о  прплич1яхъ  нев-Ьдомаго 
и  недоступнаго  имъ  больпюго  свЬта,  онъ 
не  пропустить  случая  попроболать  ухва- 
титься за  эту  чувствительную  струну. 

Б.  Я  вижу,  что  даже  и  поклонники  Го- 
голя не  чужды  замашки  нанадать  на  ц'Ьлое 
общество... 

А.  Нисколько.  Франщя  въ  отношен1П  къ 
св1Ьтской  общественности,  безъ  всякаго  со- 
мн*н1Я,  первое  государство  въ  м1р'Ь.  Одна 
ко  жъ  и  тамъ  цептръ  свЬтс;^ости  и  высшего 
тона  находится  въ  ПарижЬ,  и  именно  въ  двухъ 
пунктах  ь:  въ  послЬднемъубЪжип^-Ьлегитимиз- 
ма,  Сенъ-Жерменскомъ  Предм'Ьст1и  и  въ  но- 
вой м^^щанской  аристократ1п,  придвор-)^.  Вс1^ 
проч1е  слои  общества  суть  только  бол*е  или 
менЬе  в-Брныи  отражен  1Я  этихъ  первообра- 
зовъ  св4тской  общественности.  Смешно  и 
яелЬпо  было  бы  вид-Ьть  унижеше  всего  об- 
щества въ  весьма  обыкновенной  и  правди- 
вой фразЪ.  что  истинный  хорош1Й  тонъ 
царству етъ  въ  высшемъ  петербургскомъ 
кругу,  и  что  средн1е  круги  общества  часто 
добровольно  д'Ьлаются  см^^шными,  считая  и 
себя  «большимъ  снЬтомъ»  и  стараясь  копи- 
ровать съ  образца,  который  они  видятъ  из- 
дали, на  гуляньяхъ  и  въ  каретахъ,  про-Ьз- 
домъ  по  улицЬ.  Н^тъ  никакого  упижен1Я, 
когда  вамъ  скажутъ  (если  вы  этого  не  знае- 
те сами),  чтонигдЬ  нЬтъ  столько  пустыхъ  пре- 
Т€Н31Й,  изысканности,  чопорности,  а  сл4до 
вательно,  и  дурного  тона,  какъ  въ  этихъ 
среднихъ  кругахъ,  почему-то  считающихъ 
себя  въ  какихъ-то  отногаешяхъ  съ  «боль- 
шимъ сн]^томъ>,  который  для  нихъ  есть 
истинная  1егга  1псо§п11а.  Такъ  какъ  въ 
нихъ  нЬтъ  ничего  своего,  то  все  чужое, 
воторьшъ  дышатъ  они,  переходить  у  нихъ 
въ  карикатуру:  развязность  и  свобода  выс- 
шаго  общества — въ  наглость,  приличхе — вгь 
чопорность,   вбжливосгь — ^въ   церемонно(УГЬ| 


любезность — въ  гостинодворсшй  тонъ.  я 
именно  говорю  о  среднихъ  кругахъ.  Если 
вы  знаете  хоро1по  нашихъ  иом'Ьщиковъ, 
согласитесь  со  мной,  что  между  ними  не- 
р-Ьдко  встречаются  прекрасный  исключен1я: 
въ  иныхъ  домахъ  вы  не  найдею  того,  что 
называется  «высшимь  св1^томъ:^,  но  найдете 
благородный  тонъ,  благородную  простоту 
обращен1Я,  истинную  образованность,  кото- 
рая такъ  рЪдка  п  въ  -?;  высшемъ  св^тб». 
Въ  нихъ  есть  свое,  о1того  они  и  не  па- 
родируюгъ  другихъ;  они  берутъ  отъ  боль- 
пюго св1',та  свое,  не  принимая  отъ  него 
чуждаго  имъ  или  несооавЪтствующаго  ихъ 
средствамь  и  положен1Ю.  Наше  общество 
еще  такъ  молодо,  такъ  еще  не  установи- 
лось и  не  приняло  общаго  характера,  что 
ташя  прекрасный  исклгочешя  представляются 
только  въ  семействахъ,  въ  отд'кзьныхъ  до- 
махъ, а  не  въ  ц1кзомъ  сослов1И,  пестромъ  и  раз- 
нохарактерномъ.  И  причина  такихъ  прекрас^ 
ныхъ  иск.1ючен1й  состоитъ  именно  въ  томъ, 
что  домы.  о  которыхъ  я  говорю,  им^ють 
свое  собственное  значеи1е  и  не  принадле- 
жать къ  тому,  чт5  называется  «средними 
кругами»:  это  аристокрайя  напшхъ  провин- 
Ц1Й.  Подъ  среднимъ  кругомъ  должно  разу- 
мЬть  преимущественно  чиновничество  сто- 
лицъ  п  губернскихъ  городовъ — это  плодо- 
родное поле,  съ  котораго  даясе  и  ипзш1е  та- 
ланты, чЬмь  талантъ  Гоголя,  сбираютъ  та- 
кую обильную  жатву.  Вотъ  ихъ-то  и  им^^а 
въ  виду  рецензия.  Но  чтб  же  плоскаго  и 
грязнаго  находить  рецензентъ  у  Гоголя?— 
Портреты  Петрушки  и  Селифана,  запахи 
(говоря  его  не-русскимъ  языкомъ),  описаше 
двора  Коробочки,  въ  которомъ  свинья  съ 
семействомъ,  рывшаяся  въ  куч'Ь  сора  и  ми- 
моходомъ  за'Ьвшая  цыпленка,  особенно  не- 
пр1ятно  под^Ьйствовала  на  его  светскую  раз- 
борчивость. Что  же  бы  сказалъ  онъ,  прочи- 
тавъ  извгЬстную  басню  Ерылова,  гдЬ  свинья 
играеть  главную  роль...  «Грязь  на  грязи!» 
восклицаетъ  «почтеннМш1й>  чистоплотный 
рецензентъ... 

В.  Однако  жъ  вы,  вЬрно,  не  находите  изящ- 
ными подобный  картины? 

А.  Напротивъ,  именно  нахожу  изящной 
эту  грязь,  «возведенную  въ  перлъ  создан1Я», 
нахожу  ее  въ  миллтонъ  разъ  изящн'Ье  су- 
сальной позолоты  поэтовъ  средняго  обще- 
ства, поэтовъ  чиновническихъ  и  хтбернскпхъ. 
Картина  быта,  дома  и  двора  Коробочки  — 
въ  высшей  степени  художественная  карти- 
на, гд*  каждая  черта  свид*.1ьствуетъ  о  ге- 
н1альномъ  взмах1Ь  творческой  кисти,  по- 
тому что  каждая  черта  запечатлена  типиче- 
ской верностью  дЬйствительности  и  живо, 
осязательно   воспроизводить   цЬлую   сферу, 

ЦблЫЙ  М1рЪ  ЖИЗНИ.^  ^Л  ^{№?к  ^1^^  ^язлая^* 
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А.  Не  взьпците — Ч'Ьиъ  богаты,  тЬмъ  и  ра- 
ды! Подз1я  есть  воспроизведен1е  дЬйстви* 
телыюсти.  Она  не  выдувпаваетъ  ничего  та- 
кого, чего  бы  не  было  въ  д1Ьйствительности; 
она  только  идеализируетъ  яв.1ен1я  д1^йствн- 
тельности,  возводя  игь  къ  общему  значе- 
нш,  чтд  и  значить  «возводить  въ  перлъ 
соадан1Я».  Всякая  другая  поэз1я— пустое 
фантазерство,  вздорь  и  пустяки,  способные 
забавлять  людей  ограниченныхъ  и  необра- 
зованныгь.  И  потому  м^Ьрка  достоинства 
поэтическаго  произведен1я  есть  в^Ьрностьего 
действительности. 

Б.  Но  неужели  же  въ  русской  действи- 
тельности н^тъ  ничего  лучше  и  б^агород- 
нЬе  Петрушки,  Селифана,  Коробочки,  Соба- 
кевича,  Чичикова,  и  тому  подобныгь  ге- 
роевъ  и  героинь? 

А.  Безъ  всякаго  сомн1>н1я,  есть;  и  авторъ 
совс^мъ  не  думалъ  своивш  «Мертвыми  Ду- 
шами» утвервдать  противное.  Онъ  только 
взялъ  себе  известную  сферу  жизни,  дей- 
ствительно существующую— вотъ  и  все. 
Упрекать  его  за  это — все  равно,  что  упре- 
кать Лафонтена  и  Крылова,  зачемъ  они  пи- 
сали басни,  а  не  оды,  упрекать  Мольера  и 
Фонвизина,  зачемъ  они  писали  комед1и,  а 
не  трагедш.  Стекла  (по  прекрасному  выра- 
жен1ю  Гоголя),  озираюпця  небесный  светила 
и  насекомыхъ,  равно  велики.  А  какое  же 
вы  имеете  право  упрекать  естествоиспыта- 
теля, что  онъ  изучаетъ  инфузор1и,  какъ 
будто  въ  природе  нетъ  творетй  более  бла- 
городныхъ?  Сверхъ  того  надо  еще  сказать, 
что,  находя  лида,  изображенный  Гоголемъ, 
особенно  безнравственными  и  глупыми,  до- 
вольно ребячески  преувеличиваютъ  дело  и 
грубо  его  понимають.  Эти  лвщ1  дурны  по 
воспиташю,  по  невежественности,  а  не  по 
натуре,  п  не  ихъ  вина,  что  со  дня  смерти 
Петра  Великаго  прошло  только  116,  а  не 
300  летъ.  Неужели  въ  иностранныхъ  ро- 
манахъ  и  повестяхъ  вы  встречаете  все  ге- 
роевъ  добродетели  и  мудрости?  Ничего  не 
бывало!  ТЬ  же  Чичиковы,  только  въ  дру- 
гомъ  платье:  во  Фрашци  и  въ  Англш  они  не 
скупаютъ  мертвыгь  душъ,  а  подкупаютъ  жи- 
выя  души  на  свободныхъ  парламентскигь  вы- 
борахъ!  Вся  разница  въ  цивилизащи,  а  не  въ 
сущности.  Парламентсшй  мерзавецъ  образо- 
ваннее какого-нибудь  мерзавца  нижняго  зем- 
скаго  суда;  но  въ  сущности  оба  они  не 
лучше  другь  друга.  Люди  съ  божественной 
искрой  въ  душе  везде  редки, — и  я  первый  пла- 
менно желаю,  чтобъ  Гоголь  иногда  дарилъ  насъ 
изображешями  такихъ  личностей,  тбмъ  бо- 
лее желаю,  что  теперь  только  одинъ  онъ  и 
можетъ  изображать  ихъ.  Но  я  не  считаю 
себя  въ  праве  требовать,  чтобъ  онъ  иэобра- 
малъ  то,  а  ив  это^  или  ставить  ему  въ  ви- 
иу^р  что  ояъ  шяобраятетъ  то,  а  не  другое. 


Б.  Но  воля  ваша,  а  так1Я  слова,  вакъ 
«свинтусъ,  скотоводъ,  подлецъ,  еетюкь,  чортъ 
знаетъ,  нагадить»,  и  тому  подобныя— таюя 
слова  видеть  въ  печати  какъ-то  странно. 

А.  А  слышать  или  самому  говорить  каж- 
дый день  не  странно?..  Но  авторъ  «Мерту 
выхъ  Дупгьэ  нигде  не  говорить  самъ,  онъ 
только  заставляетъ  говорить  своихъ  героевъ 
сообразно  съ  ихъ  характерами.  Чувствитель- 
ный Маниловъ  у  него  выражается  языкомъ 
образовацпаго  въ  ме]цанскомъ  вкусе  чело- 
века, а  Ноздревъ— языкомъ  ^историческаго» 
человека,  героя  ярмарокъ,  трактировъ,  по- 
поекъ,  дракъ  и  картежныхъ  проделовъ.  Не 
заставить  же  ихъ  было  говорить  языкомъ 
людей  высшаго  общества!  Что  же  касается 
до  слова  «подлецъэ,  авторъ  употребляетъ 
сю  и  отъ  своего  лица,  какъ  люди  порядоч- 
наго  тона  употребляютъ,  кроме  этого  слова, 
слова:  воръ,  разбойникъ,  плутъ,  взяточникъ, 
казнокрадъ,  завистникъ,  лжецъ,  клеветнивъ 
и  т.  п.  И  я,  право,  не  понимаю,  чтд  непре- 
личнаго  въ  слове  подлецъ,  и  чемъ  оно 
непристойнее,  напримеръ,  словъ:  предатель, 
низкопоклонникъ  и  проч.  дело  не  въ  сло- 
ве, а  въ  тоне,  въ  каковп»  это  слово  проиэ- 
носитсн.  Иной  любезникъ  чиновническаго 
или  гостинодворскаго  кружка  говорить  все 
вежливости,  одна  другой  тоньше  и  деликат- 
нее, а  все  кажется,  будто  онъ  отпусваетъ 
ташя  выражешя,  за  который  выводить  по;гь 
))уки  изъ  собран1Й;  а  порядочный  человевъ 
выражается  резко,  называетъ  вещи  ихъ  на- 
стоящими словами— вонь  вонью,  подлеца 
подлецомъ,  и  между  темъ  разговоръ  его 
все-таки  исполненъ  благородства  и  достоин- 
ства, прилич1Я  и  хорошаго  тона.  Правда, 
Гоголь  иногда  касается  такихъ  сторонъ  об- 
щественности, который  подъ  перомъ  иныхъ 
писателей  были  бы  просто  невыносимы  и 
для  обонян1Я,  и  для  слуха,  и  для  взора;  но 
какъ  Гоголь  не  копируетъ  действительно- 
сти, а  «возводить  въ  перлъ  создашя»,  вакъ 
его  юморъ  спокоенъ,  мягокъ  и  благороденъ, 
несмотря  на  свою  силу,  цепкость  и  глубо- 
кость,  то  въ  его  создан1яхъ  никогда  и  ни- 
чего не  бываетъ  низкаго  и  трив1альнаго. 
Онъ  владееть  тайной  великаго  таланта  об- 
ращать въ  чистое  золото  все,  въ  чему  ни 
прикоснется.  Скажите  по  сове(гги,  встречали 
ли  вы  въ  его  сочинешяхъ  хотя  одну  карти- 
ну грубой  чувственности,  написанную  съ 
желашемъ  самому  налюбоваться  ею  и,  воэ- 
буадешемъ  нечистаго  восторга,  прхобрести 
себе  большее  число  читателей?  Гдб,  уважи- 
те, рисуетъ  онъ  грязь  для  грязи,  по  стра- 
сти къ  цинизму— замашка,  довольно  люби- 
мая, впрочемъ,  добрымъ  и  талалтливымъ 
Поль-де-Кокомъ,  съ  которымъ  тавъ  невпо- 
падъ,  такъ  натянуто  вздумала  равнять  Го- 
толи  ^тх!^^^^'^  Г^^тсш^^  и  Поль-де-Кокъ— его 
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инена,  меаду  воторыхв  столько  же  общаго, 
вавъ  мевду  ихенаив  Вольтера  и  какого-ни- 
будь барона  Брамбеуса.  Кстати:  я  знаю  од- 
ного писателя,  хоть  и  плохо  по-русски 
пишущаго,  но  во  многомъ  походящаго 
на  Поль-де-Кока,  по  крайней  ьАр%  со 
стороны  цинизма,  если  не  со  стороны 
знашя  языка,  таланта,  сердечной  теплоты. 
Это— баронъ  Врамбеусъ...  Вотъ  его  такъ 
можно  обвинять  въ  дурномъ  тон^  плоско- 
стяхъ,  въ  са1ьностяхъ,  въ  явномъ  незиан1и 
русскаго  языка  и  русской  грамматики,  при 
таланте,  когораго  силу  сосгавляетъ  смЬ- 
лость,  да  иногда  блестки  внЪшняго,  поверх- 
ностнаго  ума.  И  подобное  обвинен1е  можно 
подкр'баить  фактами,  противъ  которыхъ  не- 
чего будетъ  сказать  нн  вамъ,  ни  всякому 
другому,  ни  даже  барону  Брамбеусу.  Если 
вы  забыли  его  несчастный  «Фантастичесшя 
Путешесгвхя»,  какъ  забыла  ихъ  русская 
публика,  бросившаяся,  было,  на  нихъ  снача- 
ла слишкомъ  горячо,  по  опрометчивости, 
столь  свойственной  всему  молодому, — то 
вамъ  сг5игъ  только  перелистовать  ихъ,  чго- 
бы  передъ  вами  возникла  цЪлая  галлерея 
каргинъ,  одна  другой  неумытое,  одна  дру- 
гой спиртуознЬе,  до  того,  что  передъ  ними 
всяк1е  друг1е  сзапахи»  должны  утратить 
свою  рЬзкосгь.  Да  вотъ  ксгаги— сэ  м(1ой 
одна  изь  тетрадей  лигературныхь  магер1а- 
довъ,  которые  я  собираю  для  сосгавлетя 
истор1и  русской  литературы.  Я  вЬдь  и  за- 
шелъ  сюда  именно  потому,  что  мнЬ  нужн) 
навести  кое-как1я  справки  насчетъ  критики 
«Виблютеки  для  Чтен1я».  Я  не  буду  вамъ 
разрывать  всей  этой  кучи,  чтобъ  не  заста- 
вить васъ  зажимать  или,  какъ  выражается 
реценз1я,  «закрывать  рукой»  вашь  «почтен- 
иМитхй»  носъ;  я  только  напомпю  вамъ  бЬг- 
ло  кой-что,  и  прежде  всего  то  мЬото,  гдЬ 
баронъ  проваливается  чрезъ  Этну  къ  анти- 
подамъ  и  попадается  прямо  въ  антраша 
танцевавшей  губернаторши,  которая  жметь 
его  колЬнками,  душнтъ,  а  онъ  за  эго  куса- 
етъ  ее  за  мягкую  тяжесть,  наполнившую 
его  ротъ. ')  Что — хорошо?...  А  его  чисто- 
плотные разсказы  о  «тихомъ,  росвошномъ, 
пуховомъ  тЬльцЬ  дЬвушекъ,  въ  коротень- 
кихъ  розовыхъ  юбочкахъ>;^)  о  «св1Ьтлой  по- 
хотливой кож:1Ь,  преданныхъ  на  жертву  жад- 
нымъ  взорамъ,  пухленьвихъ  грудей  и  плечъ» ;  ^) 
«о  постели  двухъ  юныхъ  любовниковъ,  толь- 
ко что  оставленной  ими  поутру  въ  живо- 
пЕсномъ  безпорядЕгЬ,  «еще  дыша1цей  вулка- 
нической теплотой  ихъ  сердець,  среди  хо- 
лодныхъ  ухе  слЬдовъ  перваго  взрыва  ихъ 
любви^;^)    о  душЬ    пусгыаниЕса,    «забираю- 

*)  ,Фанг.  Пут.  иароца  13рамбоуса-*,сгр.  307   -'М)д. 

2)  „Вибл.  для  Чгои1я'*,  1834  г..  т.  I,  сгр.  4—5.' 

3)  1Ы(1.,  стр.  61. 

*;  я^ант.  Пуг.",  сгр.  199. 


щейся  за  пестрые  прозрачные  платочки  его 
слушательницъ,  чтобъ   играть    съ    ихъ  611- 
ленькзй  грудью  и  щекотать  ихъ  подъ  серд- 
цемъэ;  6)  о  «бЬлой  жирной  ножкЬ  мандарин- 
ши,  на  которой  влюбленный  насЪкомыя(1.  е. 
блохи)  утопаютъ  въ  небесномъ  блаженс1ЕЬ^ 
и  которыхъ  мандаринша  должна  была  «вся- 
шй  вечеръ  ловить  у  себя  подъ  рубашкою».  ^) 
Какъ  вы  думаете:  вЬдь,  право,  недурно?..  Да 
то  ли  еще  есть  у  «почтенн1Ьйшаго»  барона! 
Вспомните-ка  его  «Большой  выходъ  Сатаны», 
гдЪ  чоргь  сидитъ    на  воронкЬ,  обороч(  иной 
вверхъ  острымъ  концомъ,   и  рюкоши»  по- 
вертывается на  этомъ  эстетическомъ  сЪда- 
лиш;1^    всл1Ьдств1е  оплеухи,  данной  ему  са- 
таной...  А  ТОНЬ   выражен1Я  барона?    О,  это 
верхъ  св1^тскости!   НапримЪръ:    «Если  есть 
счастье  на  свЪтЬ,  то  не  индЬ,  какъ  }гь  ша- 
роварахъ»;  ^)  или:  «иную  бабу  можно  считать 
своею  деревнею,  которая  приносить  150,000 
годового  дохода;  ^)  или:  если  бъ  людей  дЪла- 
ли    немножко  иначе,    не  такь    поспЬшно  и 
съ  должнымъ  внимашемъ,  они  были  бы  го- 
раздо умнЬе»;^)  или:  «Льстецы,  видя  только 
задъ  души  въ  глазахъ  сильныхъ  людей, не 
разбираютъ  и  лобызаю  гъ   все,  чтб    имъ  ни 
выставишь...».  1^)    Помните   ли   его  статью 
«Юная   Словесность»,   гдЬ  юная  словесность 
л-Ьзетъ  къ  нашему   барону  въ  домъ,  «шу- 
митъ,  безчинствуетъ,  ломаетъ  утварь,  расхи- 
п;аетъ  всю  собственность  и  принадлежность 
счастья»?  ^1)  Баронъ  объявляетъ  читателямъ, 
что  у  него  баронесса,  «образующая  вмбстЬ 
съ  нимъ  широкую  и  плотную  массу  челове- 
чества», которую  онъ  хочетъ  спасти  отъ  напа- 
ден1й  «юной  словесности»,  для  чего  и  пробуетъ 
треснуть  ей  въ  лобъ  колодой  картъ.»  Юная  сло- 
весность «стр'&ляетъ  раскаленными  ядрами  по 
баст1ону  супружества;»   потомъ  «бусурманка 
(т.  е.  юная  словесность)  изранила  взаимное 
донбрхе   супруговъ.»  Баронъ  пыхтитъикри- 
читъ:  «Не   поддадимся!  о,  коварная  словес- 
ность! о,  мерзкая  словесность!..  Лхъ,  распут- 
ница!»   Баронесса  «срывается  ночью  съ  по- 
стели;»  «повалилась  на  землю,    грызетъ  въ 
бЪшенствб    камень,»     а    юная    словесность, 
«вся  запачканная  кровью,  пыхтвтъ  и  качает- 
ся въ  своей  грязной  лужЬ»   и  проч.  Право, 
хорошо!   Что  жъ  не  смеетесь  и   не  хохочете 
или  по  крайней  жЬрЬ  не  пыхтите  отъ  вос- 
торг//?..  Что  жъ  вы  не  восклицаете:    «каше 
свинтусы,  каше  скотоводы  эти  нечистоплот- 
ные перюды,  эти  зловонный  картины?...»  Чт5 


5)  ^Новоселье",  ч.  П,  стр.  217—218. 

0)  им.,  стр.  1(58. 

'*)  р  Новоселье**,  ч.  II,  стр.  204. 

8)  „Библ.  для  Чтен1я'',  т.  1,  отд.  I.  стр.  97. 

9)  „Новоселье",  ч.  И,  стр    1-16. 

10)  1Ы(1 ,  стр.  148. 
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такое   истор1я,    кавъ  наука? — «Жеманная   и 
природная  баба...»  О  Чтб  такое  историческхй 
романъ?— «Плодъ  соблазнительнаго  прелюбо- 
дЬян1Я  истор1и  съ   воображен1емъ...*  ^)  Чтб 
такое  сочинитель  «Мазепы»  (плохого  романа, 
теперь  забытаго)?  — с  На^>здникъ,  который  въ 
полночь   л'Ьзегь    къ    критику   въ  разбитое 
окно,  вооруженный  острымъ  гусинымъ  кин- 
жаломъ...»  ^)   Теперь,  не  угодно  ли  полюбо- 
ваться философическими  афоризмами  столько 
же  глубомысленнаго,  сколько  и  эстетическаго, 
барона? — «Воздухъ    есть    сухая     вода;»  ^) 
«камень,  гранить —тоже  жидкость,  но  кото- 
рой  мы  уже    не  можемъ  укусить    нашими 
зубами.»  ^)  «Земная   планета— атомъ  прнве- 
девнаго  въ  брожсв1е  теплотворомъ    яичнаго 
желтка  около  перваго  зародыша  цыпленка...»  ^) 
«Чтб  такое  я  самъ?>— спрашиваетъ  баронъ, 
— и  тотчась  удовлетворительно  р*Ьгаа згь  этотъ 
любопытный    вопросы    «Я    тоже    жидкость, 
матрнькая    мЪра    жидкости,    сгущенной    до 
извЬстной   степени,  вылитой  по    особенному 
образцу,  заженпой  внутри   искрой   небеснаго 
огня»...  '')   Не  Хотите  ли   образчика    барон 
скаго  слег//? — «Эта    бЬдная    Зенеида...   Она 
просто  жертва  неопред'Ьленности  нашего  бы- 
та! Живая  утопленница  зыбкихъ  его  формъ, 
окруженная     неизбежной    погибелью,     еще 
борющаяся    съ  волнами   страшьаго  хаоса  и 
въ  лицЬ  погибели  (?)  хватающаяся  за  под- 
мытые утесы,  которые  обрушаются  и  дробят- 
ся въ  ея  рукахъ!  Уже  наша  образованность 
обманула  ее  призраком^  супружескаго  счастья: 
уже  смолола  ея  сущест1юван1е  въ  своей  пас- 
ти, и  брбсила  его  (?)  безъ  всякой  доски  въ 
омутъ  домашняго  насил1я...»  »)  Хорошо!...  Но 
довольно!   Я  боюсь    внсъ   уюмить  чтен1емъ 
этихъ    отрывковъ   изъ   моей    тетрадки,   ко- 
торая,  уь1",ряю    васъ,   очень   любопытна,    и 
если  не  пыхтит  ь  сама,  то  заставить  поряд- 
комъ   попыхгЬть   иныхъ   романистовъ,   кри- 
тиковъ  и  рецензентовъ...  Посудите  сами  о  бо- 
гатстве собранныхъ  мною  фактовъ:  все,  чтб 
я    усп'Ьлъ    прочесть    вимъ,    ограничивается 
«Фантастическими    Путеп1еств1ями*,     *  Ново- 
сельемъ»  и  тремя  первыми  темами  *Библ1о- 
теки  для   Чтеп1я»  за  1834  годъ.^    Слышите 
ли;  только!  Сколько  же  еще  богатыхъ  источ- 
никовъ!  О,  я  падЪюсь  написать  прелюбопыт- 
ную историю  русской  литературы!..; 

Б.  Вотъ  нта  книга  по  мн*!  Страхъ  люблю 
полемику!  Даетъ  пищу  для  споровъ  и  сред- 

^)  ^Библ.  для  Ч'ген1я",  т.  II.  отд.  V,  стр    42. 

*)  1Ьи1,  стр.  14. 

8)  1Ыс1.,  стр.  44 

*)  1Ы(1.,  т.  II,  отд.  I,  стр.  145. 

*)  1Ы(1,  стр.  146. 

7)  1Ы(1.,  стр.  146. 
9  1Ы(1.,  стр.  161. 


ство   взглянуть   на   предметъ    съ    разныхъ 
сторонъ. 

А.  Это    будетъ   не  полемика,  а   истор1Я^ 
Но  мы  отклонилось   отъ  предмета   нашего 
разговора— пыхтяп^ей    реценз1и.    Она   очень 
ошиблась— не  въ  томъ,  что  вздумала  равнять 
Гоголя  съ  Поль-де-Еокомъ  и  даже  унижать 
перваго  передъ  посл^Ьднимъ,  но  въ  томъ,  что 
могла   думать,  будто  не  найдется  человека, 
который  растолковалъ  бы  ей,  что  у  нея  подъ 
рукой  есть  писатель,  совершенно  подходяний 
подъ    ея    обвинон1я    и    бол^^   годный  для 
параллели  съ  Поль-де-Кокомъ...  Хорошо  по- 
нимая,   что    усп1Ьха  сМертвыхъ   Душъ»   не 
остановить    ей,    пыхтящая  рецепз1Я    првпи- 
сываетъ   необычайный  уснЬхъ  этого  превос- 
ходнаго  художественнаго  произведен1Я  гряз- 
пости  и  сальности,  см1^о  и  храбро  навязан- 
нымъ  ею.  Жалк1я  усил1Я,   безсильные  изво- 
роты.  Этакъ  можно  объяснить  разв^^  только 
усп^хъ   какого-нибудь    барона    Брамбеуса  в 
какой-нибудь   сБиблютеки  Д1Я    Чтения»,  ко- 
торыхъ    судьба   вначал1Ь    была   такъ    бле 
стяща,  а  теперь  такъ  печальна!  Баронъ  дав 
но  уже  забыть  и  тщетно  пытался  напомнить 
о  себ'Ь  публик-Ь  длпннымъ  разглагольствова- 
н1емъ  о  «Д-ЬнЬ  Чудной»  (публика  отъ  сД^Ьвы» 
заснула,  а  о  барон'Ь  не  вспомнила);  а  «Библи- 
отека» быстро  подвигается,  засыпая   сама  и 
усыпляя    своихъ    читателей,    Ь"ъ    берегамъ 
товшой     Леты...    Передъ     смертью     жпзш. 
вспыхиваегь  ярче,  какъ  огонь,   готовый  по- 
гаснуть въ  лампад]^:  и  вотъ  вамъ    причина 
."^нерпи    пыхтящей    реценз1И...    Въ    самомъ 
д'Ьл'Ь,    баронъ  трудился,  пыхтЬлъ,    написалъ 
новый   романъ,   попытался,  напечатавъ    его 
половину,  разманить  имъ  внвман1е  публики, 
но,  увы!— -публика  уже  не  та!  Съ  тЬхъ  поръ 
какъ    «Библ1отека  для    Чтен1я»   усп4ла    ей 
наскучить  этой  мудростью,  которая  по  плечу 
толиЪ,  этпмъ  скептицизмомъ,  который  уднвля- 
етъ   п   озадачиваетъ  только    слабоумныхъ  и 
певЪждъ,    этимъ   остроум1емъ,   которое   под- 
держивается искажен1емъ  истины  и  повтори- 
етъ  себя    одн-Ьми  и  тЬми  же   шуточками,— 
съ  тЬхъ  поръ  публика  прочла  *Капитандкую 
Дочку»    и    посмертный   произведен1Я    Пуш- 
кина, познакомилась  въ  театр1Ь  съ  «Ревизо- 
ромъ>,  заучила  наизусть  Лермонтова  и  мно- 
го разъ  перечла  его  «Героя  Нашего  Време- 
ни»... Какой  шагъ  впередъ!  Удивительно  ли, 
что  эта   публика   даже  не  дочла   до    нонца 
«ДЪвы    Чудной»  и  назвала  ее  «дЬвой  скуч- 
ной*?.. Что  д^ать  барону? —Тщетно  сБибд!- 
отока  для  Чтен1я»  громко  провозгласила  Ку- 
кольника ген1емъ,  великиш»  поэтомъ,   Еакъ 
провозглашала  она    нЬкогда    Тимоееева    и 
мнопя  друпя  посредственности,  не  страшный, 
не   опасный    ни   ей,  ни  барону   Брамбеусу: 
ничто    не  помогло!  Публика  даже  не  ^^  стала 
ЧАталъ     Еи     сЭвелины-де-Бальеро1ь»,     ня 
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«Двухъ  Призраковъ»,  ни  €  Альфа  и  Альдо- 
ны>,  а  нарасхвать  раскупила  сМертвыя 
Души» — произведен1е  писателя,  о  которомъ 
если  сБиблютека  для  Чтен1я»  и  уповшнала, 
то  всегда  съ  презр'Ьшемъ  и  насм1Ьшвами... 
Такъ  п'Ьвогда  публика  забыла  €  Большой 
Выходъ  Сатаны»  и  не  прочла  €Похожден1е 
Одной  Ревижской  Души»,  потому  что  сильно 
заинтересовалась  какой-то  повестью  о  ссор'6 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифорови- 
чемъ...  Постой  же,  ыы  его!..  И  вотъ  являет- 
ся пыхтящая  реценд]я,  гд1Ь  превосходное 
художественное  произведен1е  названо  «не- 
чистоплотнымъ  творен1емъ»,  глубочайш1й  и 
могущественнЬйппй  юморъ— плоскостью,  бла- 
городное сознан1е  поэта  въ  чувствЬ  собствен- 
наго  значен1я  народной  ему  русской  лите- 
ратурЬ— бредомъ  насыщеннаго  Т1цеслав1я,  и 
гд'Ь,  въ  довершешю  всего  содержаше,  ходъ 
д1^йств1Я,словомъ,  все  представлено  въ  ложномъ, 
изношенномъ  вид1^  умышленно  перетолковано 
въ  дурную  сторону,  подвержено  мелкимъ  при- 
дикрамъ  мелочной  врптики,  побирающейся 
мелвимн  обмолввами  противъ  языва  и  грам- 
матпви...  Посмотримъ,  поможетъ  ли  горю  это 
^аНо  тогка1е  вритичесвой  добросовестности 
и  отчаянной  отваги...  Посмотримъ,  ч&мъ 
кончится  споръ,  если  онъ  уже  и  не  кончил- 
ся... Гоголь,  разумеется,  и  не  узнаеть  объ 
этихъ  отчаянныхъ  вылазкахъ  на  его  поэти- 
ческую славу  (онъ,  кажется,  челов^къ  со- 
всЬмъ  не  любопытный  до  многаго.  чтб  дЪ- 
лается  въ  русской  литератур*);  поэтому 
естественно  онъ  будетъ  отвечать  только  но- 
выми произведетями,  отъ  которыхъ  иные 
романисты-рецензенты  запыхтятся  на  смерть.. 

Б.  Я,  впрочемъ,  радъ  этому  разговору.  Я 
люблю  видЬть  вещи  со  всЬхъ  сторонъ.  Сего- 
дня же  пойду  къ  С***  и  къ  Л***  и  буду 
съ  ними  спорить  противъ  «Библиотеки  для 
Чтетя»  за  Гоголя.  Это  ихъ  удивить,  а  мн11 
доставить  много  удовольствгя.  Впрочемъ,  вы 
вс^-таки  не  убЬдили  меня.  Разговоръ  не  то, 
чт5  статья.  Говорить  можно  все,  а  вотъ 
если  бъ  вы  напечатали  статью,  гдЬ  бы  такъ 
же  смЬло  опровергали  реценз1Ю  «Библиотеки 
для  Чтенш»,  какъ  см'Ьло  и  решительно  она 
отделала  «Мертвыя  души»  и  Гоголя, — тогда 
другое  д*ло!  Однако  жъ  я  теперь  не  совсЬмъ 
согласенъ  и  съ  «Библ1отекой».  МпЬ  кажет- 
ся, что  надо  держаться  середины... 

А.  Именно  такъ.  Середина  всего  выгодп-Ье, 
по  крайней  м-Ьр*,  для  успЬха  такихъ  лите 
ратурпыхъ  произведен1й  и  такпхъ  журналовъ, 
которые  судьбой  поставлены  на  середину. 
Побольше  такихъ  ум1Ьреныыхъ  людей,  какъ 
вы, — и  они  всегда  будутъ  процветать,  смЬняя 
другь  друга,  умирая  индивидуально,  но  не 
переводясь  какъ  розы  и  виды...  Но  пора 
обедать.  Проищите! 


Объяснен1е   на  объяснен1е  по  поводу 
поэмы  Гоголя  „Мертвыя  Души '. 

Шъ  множества  статей,  написанныхъ  въ 
последнее  время  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  или 
по  поводу  «Мертвыхъ  Душъ»,  особенно 
замечательны  четыре.  Ихъ  нельзя  не  раз- 
делить на  две  половины,  попарно.  Кавдая  у 
изъ  двухъ  статей  въ  парЬ  составляетъ  рЬз- 
кШ  контрастъ;  на  каждую  можно  смотреть, 
какъ  на  крайнюю  противоположность  дру- 
гой паре.  О  первой  изъ  нихъ  мы  упомини- 
ли  въ  предыдущей  книжке  сОтечественныхъ 
Записокъ»,  какъ  о  единственной  хорошей 
статье  изъ  всехъ,  написанныхъ  по  поводу 
поэмы  Гоголя.  Она  напечатана  въ  третьей 
книжке  «Современника».  Это  статья  умная 
и  дельная  сама  по  себе,  безотноситель- 
но; но  кто-то,  в^^роятно,  безъ  всякаго 
умысла,  а  спроста  и  невинно,  сделалъ  резче 
ея  достоинство  и  выше  ея  цену,  написалъ 
къ  ней  нечто  въ  роде  антипода  и  назвавъ 
свое  посильное  писан1е  критикой  на  «Мерт- 
выя Души».  Смыслъ  этой  «критики»  нахо- 
дится въ  обратномъ  отношенш  къ  смыслу 
статьи  «Современникъ>.  Боже  мой,  сколько 
курьезнаго  въ  этой  «критике»!  Довольно 
сказать,  что  въ  ней  Селифанъ  названъ  пред- 
ставителемъ  неиспорченной  русской  натуры, 
Ахилломъ  новой  Шл1ады»,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  онъ  а)  пр1ятельски  разговарива- 
етъ  съ  лошадьми,  и  (5)  напивается  мертвец- 
ки со  всякпмъ  хорошимъ,  т.  е.  всегда  гото- 
вымъ  мертвецки  напиться,  человгЬкомъ... 
Поэтому  можно  судить  и  о  прочемъ,  чемъ 
такъ  необыкновенно  замечательна  «критика», 

о  коротой  мы  1Х)В0рИМЪ. 

Другую  пару  реакихъ  противоположностей 
составляетъ:  статья  въ  «Библ10теке  для 
Чтен1я»  и  московская  брошюрка  «Несколько 
словъ  о  поэме  Гоголя:  <Похожден1я  Чичи- 
кова или  Мертвыя  Души»  —  Статья  <Бп- 
бл1отеки  для  Чтешя>  была  неудачнымъ 
усил1емъ  втоптать  въ  грязь  великое  про 
изведеше  натянутыми  и  умышлеппо-фаль- 
шивыми  нападками  на  его,  будто  бы,  без- 
грамотность, грязиость  и  эстетическое  ни- 
чтожество. Всемъ  известно,  что  эта  статья 
добилась  совсемъ  не  техъ  результатовъ,  о 
которыхъ  хлопотала. 

Брошюрка — антиподъ  этой  статьи-  пошла 
отъ  противоположной  крайности:  въ  пей 
*Мертвыя  Дупш»  являются  вторымъ  творе- 
Н1емъ  после  «Ид1ады»,  а  подгЛ  Гоголя  по- 
зволяется становиться  только  Гомеру  и 
Шекспиру... 

Но  «Мертвыя  Души»'  и  безъ  всякихъ  пре- 
тенз1Й  становиться  на  ряду  съ  «Ил1адой^> 
имеютъ  великое  достоинство:  оггого-то  онЬ 
устояли  не  только  противъ  «^^-^лк^^.  '^^^^^^ 
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трудЕЬе— и  противъ  московской  брошюры... 
Къ  поэмЪ  Гоголя,  стало  быть,  нельзя  при- 
м1^нить  д1ихъ  стиховъ  Пушкина: 

Враювъ  нм-Ьетъ  въ  м!р'Ь  всякь; 
Но  <.тъ    друзей  спаси  насъ,  Боже! 
Ужт.  эгн  мн-Ь  друзья!  друзья, 
Объ  нихъ  не  даромъ  нспомнипъ  я. 

Мы  раз  (Ълили  эти  четыре  статьи  на  дв-Ь  пары, 
основывшсь  на  противоположности  ихъ  до- 
сгоинст)1Ъ  и  исходныхъ  пунва'овъ;  теперь 
раздЪшмъ  ихъ  по  тождеству  достопнства  и 
взг^[яд^въ  ихъ.  По  последнему  раздЬлешю 
останется  только  дв1Ь  статьи,  ибо  статья  сСо- 
временника»  въ  такомъ  случа'Ь  будетъ  безъ 
пары,  какъ  статья  умная  и  д1)льная;  статья 
^'Библютекп  для  Чтешяа  тоже  будетъ  безъ 
пары,  какъ  протестац1я  противъ  огромнаго 
успеха  явнаго  таланта.  Итакъ,  остаются 
тачько  двб  статьи:  та,  въ  которой  Селифанъ 
1Ч);)жественно  признанъ  преде  гавителемъ  «не- 
испорченной русской  нагуры»,  и  московская 
брошюрка;  обб  овгЬ  много  имЪютъ  мевду  со- 
бой общаго  и  родственнаго.  Но  объ  этомъ 
послЪу  а  сперва  зам1^тимъ  мимоходомъ,  что 
намъ  много  дають  работы  п  бранныя,  и  хва- 
ле^шыя  статьи  о  «Мертвыхъ  Душахъ».  Такъ 
какъ  эти  хвалебный  статьи  больше  оскор- 
б1яютъ  людей  безцристрастныхъ  и  благо- 
мыслящихъ,  то  ихъ-то  мы  и  поставляемъ 
свбЬ  за  обязанность  пресл'Ьдовать  преиму- 
щественно передъ  бранными.  Вследств1е  этого 
въ  8-й  книжкЬ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
была  высказана  прямо  и  опред'Ьлительно 
горькая  пстина  московской  брошюр'6  «Не- 
сколько словъ  о  поэмЬ  Гоголя:  «Похождение 
Чичикова  или  Мертвый  Души».  Эго  крайне 
не  понравилось  автору  ея,  Констангину  Акса- 
кову,— и  вотъ  онъ  въ  9-мъ  Лз  «Москвитя- 
нина» напечаталъ  противъ  насъ  возражен1е, 
въ  когоромъ  силится  доказать,  что  будто  бы 
мы  умы1пленно  исказили  смыслъ  его  бро- 
шюры  и  приписали  ему  так!я  мн'Ьн1я,  кото- 
рыхъ  инъ  не  можетъ  признать  своими.  Стдитъ 
только  перечесть  или  нашу  рецензию,  или 
брошюру  Константина  Аксанова,  чтобъ  убе- 
диться, что  мы  нисколько  не  переиначивали 
дЪла,  но  представили  его  такимъ,  какъ  оно 
есть,  и  что  оттого  именно  оно  и  приняло 
несколько  комичесюй  характеръ.  Возражен1е 
автора  брошюры  также  можетъ  служить  на- 
шимъ  оправдан1емъ,  ибо  въ  немъ-то  и  пе- 
реиначено дело:  авторъ  брошюры,  заметивъ 
н  ловкость  своего  положен1я,  прибегнулъ  къ 
обыкновенной,  но  неловкой  литературной 
увертке, — огперся  отъ  части  своихъ  мыслей 
и  много  наговорилъ  о  томъ,  что,  по  его 
мненш,  могло  служить  ему  оправдан1емъ, 
умолчавъ  о  немногомъ,  составляюн^бмъ  сущ- 
аастб  его  брошюры  и  придавшемъ  ей  такой 
хомичесшй  характеръ.  Объясняемся  не  ради 
Донстажгана  Алсавова^  В(УГоряго  ни  брошюра» 


ни  возра]вен1Я  не  стоять  болыпихъ  иопотъ; 
но  ради  важности  предмета,  подавшаго  по- 
водъ  къ  тому  и  другому.  Впрочемъ,  если 
наше  объяснеше  будетъ  полезно  и  для  Кон- 
стантина Аксакова,  мы  будемъ  этому  очень 
рады,  ибо  не  имеемъ  никакихъ  причинъ  не 
желать  добра  ни  ему,  ни  кому  другому. 

Константинъ  Аксаковъ  начинаетъ  овсе 
«Объяснен1е»  темъ,  что  брошюра  (имя  рекъ) 
принадлежитъ  ему,  и  что  въ  конце  ея  вы- 
ставлено его  имя,  кото{юе,  неизвестно  по- 
чему, не  упомянуто  «Отеч.  Записками».  При- 
знаемъ  справедливость  претенз1и  Констан- 
тина Аксакова,  и  чтобъ  загладить  нашу  вину 
передъ  нимъ  касательно  умолчашя  его  имени, 
будемъ  въ  этой  статье  ^къ  можно  чаще 
употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая  оста- 
влять Константина  Аксакова  въ  неизвестноств 
о  причине  умолчан1Я  его  имени  въ  рецензш, 
спешимъ  объяснить,  что  мы  не  упомянули 
этого  имени  по  чувству  гуманной  деликат- 
ности, будучи  уверены,  что  имя  человека  и 
неудачная  статья— не  о.тно  и  то  же,  ибо  и 
умный,  порядочный  человевъ  можетъ  напи- 
сать (и  даже  напечатать)  плохою  брошюру. 
По  тому  же  самому  чувству  гуманной  дели- 
катности мы  не  хотели  (хотя  бы  и  следо- 
вало это  сделать  по  требован1Ю  истины)  за- 
мЬтить  въ  нашей  реценз1Ц,  что  брошюра  Кон- 
стантина Аксакози  вся  состоять  пзъ  сухихъ 
абстрактныхъ  построен1Й,  лишенныхъ  всякой 
жизненное  ги,  чуЖиХыхъ  всякагонепосредствен- 
наго  созерцан1Я,  и  что  поэгому  въ  ней  нЬтъ 
Н11  одной  яркой  мысли,  ни  одного  теплаго 
задушевнаго  слова,  которыми  ознаменовы- 
ваются первыя  и  даже  самый  неудачныя 
попыткп'талаптливыхъ  и  пылкпхъ  молодыхъ 
людей,  и  что  потому  же  въ  ея  изложен1и 
видна  какая-то  вялость,  расплывчивооть,  апа- 
Т1Я,  неопределенность  и  сбивчивость. 

Главное  обвинен1е  Константина  Аксакова 
противъ  насъ  сосгоитъ  въ  томъ,  что  будто 
бы  мы  заставши  его  называть  «Мертвый 
Души»  «11л1адой»,  а  Гоголя  —  Гомеромт. 
Чтобъ  отстранить  отъ  себя  нашу  улику,  онъ 
ссылается  на  свою  брошюру  и  делаетъ  изъ 
нея  выписки:  но  все  это  нисколько  не  по- 
можетъ  горю.  Константинъ  Аксаковъ  дей- 
ствительно не  называлъ  <>:  Мертвыхъ  Душъ» 
«Ил1адой»,  а  Гоголя— Гомеромъ:  такихъ  словъ 
нетъ  въ  его  брошюре;  но  онъ  поставилъ 
«Мертвый  Души»  па  одну  доску  съ  «Илза- 
дой»,  а  Гоголя— на  одну  доску  съ  Гомеромъ: 
вол'ь  что  правда,  то  правда!  Ибо  кань  же 
иначе,  если  не  въ  такомъ  смысле,  можно 
понимать  эти  слова  брошюры  (о  которыхъ 
Константинъ  Аксаковъ  какъ  будто  и  забылъ, 
и  надо  согласиться,  что  въ  этомъ  случае 
память  очень  кстати  изменила  ему): 

Да«л>  гл^^око  зцачен1е,    являющееся   аамъ 
въ  ,4ийртьигъ  ;\:^\\1адл>*  ^^т^лл\  \\А\^едп^ 
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возни кастъ  новый  характеръ  создан  1я,  явянется 
аправданге  цгъ.юй  сферы  7/о.ш?/,— сферы,  давно 
унижаемой;  древиш  эпосъ  возстаешъ  передъ 
нами**. 

Это  значитъ|![ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
то,  что  давно  унижаемый  эпосъ  Гомера  вновь 
воскрешенъ  Гоголемъ,  и  что  сМертвыя  Ду- 
ши» сл1^довательно— вторая  «Ил1ада»!!.. 

Еще  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе 
понять  эти  слова  Еонстантвна  АнсаЕова?  Онъ 
жалуется,  что  мы,  по  обынновен1ю  журнали- 
стовъ,  им^ющихъ  въ  виду  уронить  непрхятное 
имъ  произведен1е,  вырывали  м1>стами  но  н1^- 
скольЕу  строкъ  изъ  его  брошюры,  прибавляя 
къ  вимъ  собственный  за^чан1я.  Но  неужели 
же  мы  должны  были  вынисыЁать  все?  это 
значило  бы  украсить  нашъ  журналъ  бро- 
шюрой Константина  Аксакова,  на  что  мы 
не  имЬли  ни  права,  ни  охоты.  Итакъ,  мы 
выписали  изъ  бро]июры  только  тЬ  строки, 
въ  Еоторыхъ  заключались  ея  основный  по- 
ложеюн.  Такъ  сдЬлаемъ  мы  и  теперь.  Посл'Ь 
выписанныхъ  строкъ  намъ  надо  было  бы 
перепечатать  теперь  несколько  страницъ,  но 
это  было  бы  скучно  л  для  наеъ,  и  для  чи- 
тателей, и  потому  мы  только  перескажемъ 
содержан1е  этпхъ  н-Ьсколькихъ  страницъ,  не- 
посредственно сл'Ьдуюш.цхъ  за  выписанными 
нами  строками.  Сперва  авторъ  брошюры  ха- 
рактеризуетъ  древн1й  эпосъ  тЬмъ,  что  этотъ 
эпосъ  €основанъ  былъ  на  глубокомъ  про- 
стовгь  созерцан1и  и  обнималъ  собой  ц'Ьлый 
определенный  м1ръ  во  всей  неразрывной 
связи  его  явлен1й»,  что  въ  немъ  все  на  своемъ 
иЬ(м%  ВСЯК1Й  предметъ  переносится  въ  него 
съ  его  правами,  съ  тайной  его  жизни,  и  т.  п. 
Все  это  и  не  ново,  но  и  во  всемъ  этомъ 
нЬтъ  никакой  опред-Бленности...  Потомъ  авторъ 
брошюры  говорить,  что  этотъ  эпосъ,  пере- 
несенный на  Западъ,  все  мел'кзъ,  мел1^ъ, 
€СНИзошелъ  до  романов  ь  и,  наконецъ,  до  край- 
ней степени  своего  унижен1Я — до  француз- 
ской повести.»  «И  вдругъ,  среди  этого  вре- 
мени, возникаетъ  древней  эпосъ  съ  своей 
глубиной  и  простымъ  велич1емъ — является 
поэма  Гоголя.  Тотъ  же  гдубокопроникаюпцй 
и  все  В11ДЯ1Ц1Й  эпическ1Й  взоръ,  то  же  все- 
объемлюп^ее  эпическое  созерцаше.»— «Въ  по- 
эм*  Гоголя  является  намъ  тотъ  древн1Й,  го- 
меровск1й  эпосъ;  въ  ней  возпикаетъ  вновь 
его  важный  характеръ,  его  достоинство  и 
широко-объемлюпий  разм-Ьръ.» 

Теперь  д-Ьло  ясно:  эпосъ  есть  что-то  ве- 
ликое; онъ  вполн'1^  выразился  въ  создан1яхъ 
Гомера  («Ил1адЪ>  и  «ОдисссЬ»);  но  со  вре- 
менъ  Гомера  до  Гоголя  (до  1Я42-го  года  по 
Р.  X.)  все  мел'Ьлъ  и  пскажа.юя:  Гоголь  же 
вновь  воскресилъ  его  во  всей  его  первобыт- 
ной красотЬ  и  св1Ьжести... 

Неужели  и  теперь  Константинъ  Аксаковъ 
отопрется  отъ  своихъ  слоъъ,  ясно  написан- 
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ныхъ  имъ  сгоряча  и  необдуманно  (ибо  въ 
спокойномъ  С0СТ0ЯН1И  духа  такихъ  вещей  не 
говорить  •,  и  будетъ  стараться  дать  имъ  дру- 
гое значен1е?  НЬтъ,  улика  на-лицо,  и  тутъ 
не  помогутъ  никаюя  увертки... 

Правда,  древне- эллинсшй  эпосъ,  перене- 
сенный на  Западъ,  точно  мел^^ъ  и  иска- 
жался; но  въ  чемъ?— въ  такъ-называемыхъ 
эпичекихъ  поэмахъ — въ  «Энеид*»,  сОсво- 
божденномъ  1ерусалим**,  «Потерянномъ  Ра&, 
«Месс1ад'Ь»  и  проч.  *)  ВеЬ  эти  поэмы  им*ютъ 
свои  неотъемлемый  достоинства,  но  вакъ 
частности  и  отд&зышя  м'Ьста,  а  не  въ  оф- 
ломъ;  ибо  он'Ь  не  самобытный  создан1я,  ко- 
торымъ  бы  современное  содержан1е  дало  и 
современную  форму,  а  подражан1Я,  явивппяся 
всл'Ьдствхе  школьно-  эс тетическаго  предан1Я 
объ  «Ил1адЬ»,— предан1я,  гд*  сИлхада»  была 
см:Ьшана  и  отождествена  съ  родомъ  поэз1и, 
къ  которому  она  принадлежигь.  И  этотъ 
древне-эллинсшй  эпосъ,  перенесенный  на  За- 
падъ, до]пелъ  до  крайняго  своего  унижешя 
въ  «Генргадахъ»,  «Россхадахъ»,  «Петр1адахъ», 
сАлександроидахъ»,  и  другихъ  «идахъ»,  *адахъэ 
и  «ядахъ»;  сюда  же  должно  отнести  и  таюя 
уродливый  произведен1я,  какъ  «Телемакъ»  Фе- 
нелона,  «Гонзальвъ  Еордуанск1й>  Флор1ана, 
«Бадмъ  и  Гармон1Я»  и  «Полпдоръ,  сыиъ  Кадма 
и  Гармоши»  Хераскова  и  проч.  Если  бъ  Кон- 
стантинъ Аксаковъ  это  разув1&1ъ  иодъ  искаже- 
н1емъ  на  ЗападЪ  древняго  эпоса, — мы  совер- 
шенно съ  нимъ  согласились  бы,  потому  что 
это  фактъ,  ясторическ1й  фактъ,  противъ  кото- 
раго  нечего  сказать.  Но  въ  такомъ  случа*  онъ 
должепъ  бы  былъ  принять  за  основан1е,  что 
древне  эллинсшй  эпосъ  и  не  могъ  не  иска- 
зиться, будучи  перенесенъ  на  Западъ,  особенно 
въ  нон^^йппя  времена.  Древне- эллинскШ  эпосъ 
могъ  супхествовать  только  для  древнихъ  элля- 
новъ,  какъ  иыражен1е  ихъ  жизни,  ихъ  содержа- 
Н1я  въ  ихъ  форм*.  Для  м1ра  же  новаго  его  не- 
чего было  и  воскрепшть,  ибо  у  М1ра  новаго  есть 
своя  жизнь,  свое  содержан1е  и  своя  форма, 
сл'Ьдовательно,  и  свой  эпосъ.  И  эпосъ  новаго 
м1ра  явился  преимущественно  въ  роман'Ь, 
котораго  главное  отлич1е  отъ  древне-эллин- 
скаго  эпоса,  кромЬ  христ1апскихъ  и  другихъ 
элементовъ  новЪйшаго  М1ра,  составляетъ  еще 
и  проза  жизни,  вошедшая  въ  его  содержан1в 
и  чуждая  древне-эллинскому  эпосу.  П  по- 
тому романъ  отнюдь  не  есть  искажеше  древ- 
няго эпоса,  но  есть  эпосъ  новМшаго  М1ра, 
исторически  возникнув1П1Й  п  развивш1йся 
пзъ  самой  жизни  и  сд^^лавш1йся  ея  зерка- 
ломъ,  какъ  <Ил1ада»  и  «Одпссея»  были  зер- 
каломъ  древней  жизни.  Константинъ  Акса- 
ковъ умолчалъ  о  роман1>,  сказавъ  только,  и 

•)  Изъ  этнхъ  поэмъ  должно  исключить  „01- 
у1па  Соте(11а"  Данте,  каш»  твореше  сако^«.'^^<5л.> 
совершенно  въ  •^.-^тЛ^'^^л^лчл^л^т&й^'^^к^^'^^^» 

^\\\ъ  ъ-^»\^окъ. 
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трудЕЬе— и  противъ  московской  брошюры... 
Къ  поэмЪ  Гоголя,  стало  быть,  нельзя  при- 
м1^нить  Э1яхъ  стиховъ  Пушкина: 

Враювъ  нмЪетъ  въ  м'фЪ  всякь; 
Но  <.тъ    друзей  сааси  касъ,  Боже! 
Ужт.  эгн  мнЪ  друзья!  друзья, 
Объ  ннхъ  не  даромъ  нспомнипъ  и. 

Мы  раз  (Ълили  эти  четыре  статьи  на  дв'Ь  нары, 
основываясь  на  противонолохностп  ихъ  до- 
сгоинст)1Ъ  и  исход ныхъ  пунва'овъ;  теперь 
раздЪшмъ  ихъ  по  тождеству  достопнства  и 
взгляд  ^въ  ихъ.  По  последнему  раздЬлешю 
останется  только  дв1Ь  статьи,  ибо  статья  «Со- 
временника» въ  такомъ  случать  будетъ  безъ 
пары,  какъ  статья  умная  и  дЪльная;  статья 
'Библютекп  для  Чтен1Я21  тоже  будетъ  безъ 
пары,  какъ  протестац1я  противъ  огромнаго 
усьЪха  явнаго  таланта.  Итакъ,  остаются 
тачько  двб  статьи:  та,  въ  которой  Селифанъ 
то;)жественно  признанъ  преде гавителемъ  «не- 
испорченной русской  нагуры»,  и  московская 
брошюрка;  обб  оеЬ  много  им'Ьютъ  мевду  со- 
бой общаго  и  родственнаго.  Но  объ  этомъ 
посл1^  а  сперва  замЬтимъ  мимоходомъ,  что 
намъ  много  дають  работы  п  бранныя,  и  хва- 
ле^шыя  статьи  о  «Мертвыхъ  Душахъ».  Такъ 
какъ  эти  хвалебный  статьи  больше  оскор- 
б1яютъ  людей  безпристрастныхъ  и  благо- 
мыслящихъ,  то  ихъ-то  мы  и  поставляемъ 
свбЬ  за  обязанность  пресл'Ьдовать  преиму- 
щественно передъ  бранными.  Всл1^ств1е  этого 
въ  8'й  книжкЪ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
была  высказана  прямо  и  опред'Ьлительно 
горькл  пстпна  московской  брошюр'Ь  «Не- 
сколько словъ  о  поэмЬ  Гоголя:  «Похождеи1е 
Чичикова  или  Мертвый  Души».  Это  крайне 
не  понравилось  автору  ея,  Констангпну  Акса- 
кову,— и  вотъ  онъ  въ  9-мъ  Л2  «Москвитя- 
нина» напечаталъ  противъ  насъ  возражен1е, 
въ  когоромъ  силится  доказать,  что  будто  бы 
мы  умышленно  исказили  смыслъ  его  бро< 
шюры  и  приписали  ему  ташя  мн'Ьн1Я,  кото- 
рыхъ  онъ  не  можетъ  признать  своими.  Стдитъ 
только  перечесть  или  нашу  рецензию,  или 
брошюру  Константина  Аксанова,  чтобъ  уб'Ь- 
диться,  что  мы  нисколько  не  переипачивали 
д'Ьла,  но  представили  его  такимъ,  какъ  оно 
есть,  и  что  оттого  именно  оно  и  приняло 
н1>сколько  комическ1Й  характеръ.  Возражен1е 
автора  брошюры  также  можетъ  служить  на- 
шимъ  оправдап]емъ,  ибо  въ  немъ-то  и  пе- 
реиначено д1Ьло:  авторъ  брошюры,  замЪтивъ 
н  ловкость  своего  положеп1Я,  прибЪгнулъ  къ 
^^быкновенной,  но  неловкой  литературной 
уверткЪ, — отперся  отъ  части  своихъ  мыслей 
и  много  наговорилъ  о  томъ,  что,  по  его 
мн'Ьшю,  могло  служить  ему  оправдан1емъ, 
умолчавъ  о  немногомъ,  составляющбмъ  сущ- 
Я0СТ6  его  брошюры  и  придавшемъ  ей  такой 
комичестй  характеръ.  Объясняемся  не  ради 
Донстаитииа  Алсякова^  В(УГоряго  ни  брошюра» 


ни  возра]вен1Я  не  стоять  болыпихъ  хлопотъ; 
но  ради  важности  предмета,  подавшаго  по- 
водъ  къ  тому  и  другому.  Впрочемъ,  если 
наше  объяснеше  будетъ  полезно  и  для  Кон- 
стантина Аксакова,  мы  будемъ  этому  очень 
рады,  ибо  не  им1^мъ  никакихъ  причинъ  не 
желать  добра  ни  ему,  ни  кому  другому. 

Константинъ  Аксаковъ  начинаетъ  овое 
«Объяснен1е»  т^^ъ,  что  брошюра  (имя  рекъ) 
принадлежптъ  ему,  и  что  въ  концЪ  ея  вы- 
ставлепо  его  имя,  кото{юе,  неизвестно  не- 
чему, не  упомянуто  «Отеч.  Записками».  При- 
знаемъ  справедливость  претенз1и  Констан- 
тина Аксакова,  и  чтобъ  загладить  нашу  вин]' 
передъ  нимъ  касательно  умолчашя  его  имени, 
будемъ  въ  эгой  стать'Ь  ^къ  можно  чаще 
употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая  оста- 
влять Константпна  Аксакова  въ  неизвЪстноств 
о  причинЪ  умолчан1Я  его  имени  въ  рецензш, 
спЬшимъ  объяснить,  что  мы  не  упомянули 
этого  имени  по  чувству  гуманной  деликат- 
ности, будучи  уверены,  что  имя  человека  и 
неудачная  статья— не  олдо  и  то  же,  ибо  и 
умный,  порядочный  челов1^къ  можегь  напи- 
сать (и  даже  напечатать)  плохою  брошюру. 
По  тому  же  самому  чувсгву  гуманной  дели- 
катности мы  не  хотЬлп  (хотя  бы  и  сл'^о- 
вало  это  сд'Ьлать  по  требоваи1Ю  истины)  за- 
метить в  ь  нашей  реценз1П,  что  брошюра  Кон- 
стантина Аксакози  вся  состоять  нзъ  сухихъ 
абстрактныхъ  построен1Й,  лишенныхъ  всякой 
жизненное  ги,  чуЖиХыхъ  всякагонепосредствен- 
наго  созерцан1я,  и  что  поэгому  въ  ней  нЬтъ 
ни  одной  яркой  мысли,  ни  одного  топлаго 
задушевнаго  слова,  которыми  ознаменовы- 
ваются первыя  и  даже  самый  неудачный 
попыткп'талантливыхъ  и  пылкпхъ  молодыхъ 
людей,  и  что  потому  же  въ  ея  излохеша 
видна  какая-то  вялость,  расплывчивооть,  апа- 
т1я,  неопределенность  и  сбивчивость. 

Главное  обвинен1е  Константина  Аксакова 
противъ  насъ  сосгоитъ  въ  томъ,  что  будто 
бы  мы  заставили  его  называть  «Мертвый 
Души»  с11л1адой»,  а  Гоголя  —  Гомеромт. 
Чтобъ  отстраппгь  отъ  себя  нашу  улику,  онъ 
ссылается  на  свою  брошюру  и  д'Ьлаетъ  изъ 
нея  выписки:  но  все  это  нисколько  не  по- 
можетъ  горю.  Константинъ  Аксаковъ  дей- 
ствительно не  называлъ  «Мертвыхъ  Душъ» 
«ил1адой»,  а  Гоголя— Гомеромъ:  такихъ  словъ 
нетъ  въ  его  бропшре;  но  онъ  посгавилъ 
«Мертвый  Души»  па  одну  доску  съ  «Илза- 
дой»,  а  Гоголя— на  одну  доску  съ  Гомеромъ: 
вох'ь  что  правда,  то  правда!  Ибо  кань  же 
иначе,  если  не  въ  такомъ  смысле,  можно 
понизшть  эти  слова  брошюры  (о  которыхъ 
Константинъ  Аксаковъ  какъ  будто  и  забылЪ| 
и  надо  согласиться,  что  въ  этомъ  случае 
память  очень  кстати  изменила  ему): 

Дакъ  гл'^<^око  зиачеп1е,    являющееся   аамъ 
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вознпкаелъ  новый  характер7>  создап1я,  является 
(управдаиге  цгълоп  сферы  уюэзщ— сферы,  давно 
унижаемой;  древти  эпосъ  возстаетъ  передъ 
нами*". 

Это  значить!",  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
то,  что  давно  унижаемый  эпосъ  Гомера  вновь 
воскрешенъ  Гоголемъ,  и  что  сМертвыя  Ду- 
ши» следовательно— вторая  «Ил1ада»!!.. 

Еще  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе 
понять  эти  слова  Константина  АвсаЕова?  Онъ 
жалуется,  что  мы,  по  обыкновен1ю  жу  рвали - 
стовъ,  имЪющихъ  въ  виду  уронить  непр1ятное 
имъ  произведен1е,  вырывали  м1>стами  по  ёсЬ- 
СЕОльву  строкъ  изъ  его  брошюры,  прибавляя 
къ  вимъ  собственный  за^чав1Я.  Но  неужели 
же  мы  должны  были  выписывать  все?  это 
значило  бы  украсить  нашъ  журналъ  бро- 
шюрой Константина  Аесаеовв,  на  что  мы 
не  им'Ьли  ни  права,  ни  охоты.  Итавъ,  мы 
выписали  изъ  брошюры  только  тЬ  строки, 
въ  Еоторыхъ  заЕлючались  ея  основный  по- 
ложетн.  ТаЕЪ  сд:Ьлаемъ  мы  и  теперь.  Посл'6 
выписанныхъ  строкъ  намъ  надо  было  бы 
перепечатать  теперь  н*сеолько  странипъ,  но 
это  было  бы  скучно  и  для  насъ,  и  для  чи- 
тателей, и  потому  мы  только  перескажемъ 
содержан1е  этихъ  н-Ьсколькихъ  страницъ,  не- 
посредственно сл'Ьдующцхъ  за  выписанными 
нами  строками.  Сперва  авторъ  брошюры  ха- 
рактеризуетъ  древн1й  эпосъ  тЬмъ,  что  этотъ 
эпосъ  «основанъ  былъ  на  глубокомъ  про- 
стовгь  созерцан1и  и  обнималъ  собой  хгЬлый 
определенный  м1ръ  во  всей  неразрывной 
связи  его  явлен1й»,  что  въ  немъ  все  на  своемъ 
м^сге,  ВСЯЕ1Й  предметъ  переносится  въ  него 
съ  его  правами,  съ  тайной  его  жизни,  и  т.  п. 
Все  это  и  не  ново,  но  и  во  всемъ  этомъ 
нЬтъ  никакой  определенности...  Потомъ  авторъ 
брошюры  говорить,  что  этотъ  эпосъ,  пере- 
несенный на  Западъ,  все  мелЬдъ,  мел^лъ, 
€Снизошелъ  до  романовъи,  наконецъ,  до  край- 
ней степени  своего  унижен1Я — до  француз- 
ской повести.»  «И  вдругъ,  среди  этого  вре- 
мени, возникаетъ  древшй  эпосъ  съ  своей 
глубиной  п  простымъ  велич1емъ — является 
поэма  Гоголя.  Тотъ  же  глубокопроникаюпцй 
и  все  ВИДЯЩ1Й  эпическ1Й  взоръ,  то  же  все- 
объемлюп^ее  эпическое  созерцаше.»— сВъ  по- 
эме Гоголя  является  намъ  тотъ  древн1Й,  го- 
меровски эпосъ;  въ  ней  позпикаеть  вновь 
его  важный  характеръ,  его  достоинство  и 
широко-объемлюний  размеръ.» 

Теперь  дело  ясно:  эпосъ  есть  что-то  ве- 
ликое; онъ  вполне  выразился  въ  создан1яхъ 
Гомера  («Ил1аде>  и  «Одиссее»);  но  со  врс- 
менъ  Гомера  до  Гоголя  (до  1^' 42-го  года  по 
Р.  X.)  все  мелелъ  и  искажался:  Гоголь  же 
вновь  воскресплъ  его  во  всей  его  первобыт- 
ной красоте  и  свежести... 

Неужели  и  теперь  Констаитинъ  Аксаковъ 
отопрется  отъ  своихъ  словъ,  ясно  написан- 
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ныхъ  имъ  сгоряча  и  необдуманно  /ибо  въ 
спокойномъ  С0СТ0ЯН1И  духа  такихъ  вещей  не 
говорить»,  и  будеть  стараться  дать  имъ  дру- 
гое значен1е?  Нетъ,  улика  на-лицо,  и  туть 
не  помогутъ  никак1я  увертки... 

Правда,  древне- эллинсшй  эпосъ,  перене- 
сенный на  Западъ,  точно  мелелъ  и  иска- 
жался; но  въ  чемъ? — въ  такъ-называемыхъ 
эпичекихъ  поэмахъ — въ  «Энеиде»,  «Осво- 
божденномъ  1ерусалиме»,  «Потеряиномъ  Рае», 
«Месс1аде»  и  проч.  *)  Все  эти  поэмы  имЬють 
свои  неотъемлемый  достоинства,  но  вакъ 
частности  и  отдельный  места,  а  не  въ  оф- 
ломъ;  ибо  оне  не  самобытный  создашя,  ко- 
торымъ  бы  современное  содержан1е  дало  и 
современную  форму,  а  подражан1Я,  явивппяся 
вследств1е  школьно- эстетическаго  предан1Я 
объ  <Ил1аде», — предан1я,  где  «Ил1ада»  была 
смешана  и  отождествена  съ  родомъ  поэз1н, 
къ  которому  она  принаддежить.  И  этотъ 
древне-эллинсшй  эпосъ,  перенесенный  на  За- 
падъ, дошелъ  до  крайняго  своего  унижешя 
въ  «Генргадахъ»,  «Росс1адахъ»,  «Петр1адахъ», 
«Александроидахъ»,  и  другихъ  «идахъ»,  «адахъ» 
и  «ядахъ»;  сюда  же  должно  отнести  и  так!я 
уродливый  произведешя,  какъ  «Телемакъ»  Фе- 
нелона.  «Гонзальвъ  Кордуанск1й»  Флор1ана, 
«Кадмъ  и  Гармон1я»  и  «Полидоръ,  сынъ  Кадма 
и  Гармоши»  Хераскова  и  проч.  Если  бъ  Кон- 
стаитинъ Аксаковъ  это  разумелъ  подъ  искаже- 
Н1емъ  на  Западе  древняго  эпоса, — мы  совер- 
шенно съ  нимъ  согласились  бы,  потому  что 
это  фактъ,  ясторическШ  фактъ,  противъ  кото- 
раго  нечего  сказать.  Но  въ  такомъ  случае  онъ 
долженъ  бы  былъ  принять  за  основан1е,  что 
древне  эллинсшй  эпосъ  и  не  могъ  не  иска- 
зиться, будучи  перенесенъ  на  Западъ,  особенно 
въ  нонейш1Я  времена.  Древне- эллинск1й  эпосъ 
могъ  суп^ествовать  только  для  древнихъ  элли- 
новъ,  накъ  выражен1е  ихъ  жизни,  ихъ  содержа- 
Н1Я  въ  ихъ  форме.  Для  м1ра  же  новаго  его  не- 
чего было  и  воскрешать,  ибо  у  М1ра  новаго  есть 
своя  жизнь,  свое  содержав!  е  и  своя  форма, 
следовательно,  и  свой  эпосъ.  И  эпосъ  новаго 
м1ра  явился  преимущественно  въ  романе, 
котораго  главное  отлич1е  отъ  древне-эллин- 
скаго  эпоса,  кромЬ  христ1апскихъ  и  другихъ 
элементовъ  новейшаго  М1ра,  составляетъ  еще 
и  проза  жизни,  вошедшая  въ  его  содержан1е 
и  чуждая  древне-эллинскому  эпосу.  П  по- 
тому романъ  отнюдь  не  есть  искажен1е  древ- 
няго эпоса,  но  есть  эпосъ  новейшаго  М1ра, 
исторически  возникнувипй  и  развивш1Йся 
изъ  самой  жизни  и  сделавш1йсл  ея  зерка- 
ломъ,  какъ  <Ил1ада»  и  «Одиссея»  были  зер- 
каломъ  древней  жизни.  Констаитинъ  Акса- 
ковъ умолчалъ  о  романе,  сказавъ  только,  и 

*)  Изъ   этихъ   поэмъ  должно  исключить  „01- 
уша  Сошес^а"  Данто,  какъ  творен1е  самобьлх^ол.^ 
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такое   истор1Я,    кавъ  наука? — сЖеманная  и 
природная  баба...»  ^)  Чтб  такое  историчесшй 
романъ?— сПлодъ  соблазнптелънаго  прелюбо- 
дЬяшя  исторш  съ  воображешемъ...>  ^)  Чт5 
такое  сочиынтель  «Мазепы»  (плохого  романа, 
теперь  забытаго)?  —  €На4здникъ,  который  въ 
полночь   л'Ьзетъ    къ    критику   въ  разбитое 
окно,  вооруженный  острммъ  гусинымъ  кин- 
жаломъ..^»  ^)   Теперь,  не  угодно  ли  полюбо- 
ваться философическими  афоризмами  с1юлько 
же  глубомысленнаго,  сколько  и  эстетическаго, 
барона? — «Воздухъ    есть    сухая     вода;»  ^) 
«камень,  гранить— тоже  жидкость,  но  кото- 
рой   мы  уже    не  можемъ   укусить    напшми 
зубами.»  ^)  «^Земная   планета— атомъ  приве- 
деннаго  въ  брожсн1е  теплотворомъ    яичнаго 
желтка  около  перваго  зародыша  цыпленка...»^) 
«Чтд  такое  я  самъ?>  — спрашиваетъ  баронъ, 
— итотчась  удовлетворительно  р^шазгь  этотъ 
любопытный    вопросы    «Я    тоже    жидкость, 
милчяътп    м4ра    жидкости,    сгущенной    до 
иавЬстной   степени,  вылитой  по    особенному 
образцу,  заженной  внутри   искрой   пебеснаго 
огня»...  ")   Не  Хотите   ли   образчика    барон 
скаго  сл(  17/У — «Эта    б^Ьдная    Зенеида...   Она 
просто  жертва  неопред'Ьленности  нашего  бы- 
та! Живая  утопленница  зыбкихъ  его  формъ, 
окруженная     пеизб'Ьжной    погибелью,     еще 
борющаяся    съ  волнами   страшьаго  хаоса  и 
въ  лиц4  погибели  (?)  хватающаяся  за  под- 
мытые утесы,  которые  обрушаются  и  дробят- 
ся въ  ея  рукахь!  Уже  па1иа  образованность 
обманула  ее  призраком'^  супружескаго  счастья: 
уже  смолола  ея  существовап1е  въ  своей  пас- 
ти, и  брбсила  его  (?)  безъ  всякой  доски  въ 
омутъ  домашняго  насил1Я...»  в)  Хорошо!...  Но 
довольно!   Я   б1>юсь    васъ   утомить  чтен1емъ 
этихъ    отрывковъ   изъ  моей    тетрадки,   ко- 
торая,  уь'Ьряю    васъ,   очень   любопытна,    и 
если  не  пыхтптъ  сама,  то   заставить  поряд- 
комъ  попыхтЬть   пныхъ   романистовъ,   кри- 
тиковъ  и  рецензентовъ...  Посудите  сами  о  бо- 
гатств:Ь  собранныхъ  мною  фактоьь:  исе,  чгЛ 
я    усп'Ьль    прочесть    вамъ,    ограничивается 
«Фантастическими    Нутешеств1ями»,     4  Ново- 
сельемъ»  и  тремя  первыми  Тк1мами  *Вибл10- 
теки  для   Чтешя»  за  1834  годъ.^    Слышите 
ли;  только!  Ско.1ЬКо  же  еще  богатыхъ  источ- 
никовъ!  О,  я  нод'Ьюсь  написать  лр^любопыт- 
ную  истор1ю  русской  литературы!... 

В.  Вотъ  :-*та  книга  по  ми*!  Страхъ  люблю 
полемику!  Даетъ  пищу  для  споровъ  и  сред- 


^)  „БпПл.  для  Чтоп1я",  т.  II,  отд.  V,  стр   42. 

2)  1Ы(1 ,  стр.  14. 

3)  [Ыд.у  стр.  44. 

^)  ТЫс!.,  т.  II,  отд.  I,  стр.  145. 
•)  1Ь1(1 ,  стр.  146. 
^;  }Ыд. 

7)  1Ы(1.,  стр.  146. 
9  1Ы(1.,  стр.  161, 


ство   взглянуть   на   предметъ    съ    разныгь 
сторонъ. 

А.  Это    будетъ  не  полемика,  а   истор1Я~. 
Но  мы  отклонилось    огь  предмета    нашего 
разговора— пыхтящей   реценз1И.    Она   очень 
ошиблась— не  въ  томъ,  что  вздумала  равнять 
Гоголя  съ  Поль-де-Еокомъ  и  даже  унижать 
перваго  передъ  посл^Ьднимъ,  но  въ  томъ,  что 
могла   думать,  будто  не  найдется  человека, 
который  растолковалъ  бы  ей,  что  у  нея  подъ 
рукой  есть  писатель,  совершенно  подходяпий 
подъ    ея    обвинен1я    и    болЁе   годный  для 
параллели  съ  Поль-де-Кокомъ...  Хорошо  по- 
нимая,   что    усп'Ьха  «Мертвыхъ   Душъ»   не 
остановить    ей,    пыхтящая  рецепз1я    припи- 
сываетъ   необычайный  уснЬхъ  этого  превос- 
ходнаго  художественнаго  произведенхя  гряз- 
пости  и  сальности,  смЪло  и  храбро  навязан- 
нымъ  ею.   Жалшя  усил1я,   беясильные  изво- 
роты.  Этакъ  можно  объяснить  разв^^   только 
успЁхъ   какого-ппбудь    барона    Брамбеуса  в 
какой-нибудь   <Библ1отеки  для    Чтен1я»,  ко- 
торыхъ    судьба    вначал'Ь    была   тавъ    бле 
стяща,  а  теперь  такъ  печальна!  Баронъдав 
но  уже  забыть  и  тщетно  пытался  напомнить 
о  себЪ  публик1^  длиннымъ  разглагольствова- 
Н1емъ  о  «Д^вЬ  Чудной»  (публика  отъ  сД-Ьвы» 
заснула,  а  о  барои1^  не  вспомнила);  а  сБибл!- 
отека>  быстро  подвигается,  засыпая   сама  и 
усыпляя    своихъ    читателей,    къ    берегамъ 
томной     Леты...    Передъ     смертью     жизш^ 
вспыхпваетъ  ярче,  какъ  огонь,   готовый  по- 
гаснуть въ  лампа,:^]^:  и  вотъ  вамъ    причина 
.9нерпи    пыхтящей     рецензш...    Въ    самомъ 
д'Ьл*,    баронъ  трудился,  пыхтЬлъ,    написать 
новый   ромаиъ,   попытался,  напечатавъ    его 
половину,  разманить  имъ  вивмаше  публики, 
но,  увы! — публика  уже  не  та!  Съ  т*хъ  поръ 
какъ    ♦Вибл1отека  для    Чтен1я»   усп-бла    ей 
наскучить  этой  мудростью,  которая  по  плечу 
таш-Ь,  этимъ  скептицизмомъ,  который  удивля- 
егь   и   озадачпваетъ  только    слабоумныхъ  и 
невЪждъ,    этимъ   остроум1емъ,   которое   под- 
держивается искажешемъ  истины  и  повтори- 
етъ  себя    одн1^мп  и  тЬми  же   шуточками,— 
съ  тЬхъ  поръ  публика  прочла  «Капитандкую 
Дочк)'»    и    посмертный   произведен1Я    Пуш- 
кина, познакомилась  въ  театр*  съ  сРевизо- 
ромъ>,  заучила  наизусть  Лермонтова  и  мно- 
го разъ  перечла  его  «Героя  Нашего  Бреме- 
ни»... Какой  шап>  впередъ!  Удивительно  ли, 
что  эта   публика   даже  не  дочла    до    конца 
«Д4вы    рудной»  и  назвала  ее  «дЬвой  скуч- 
ной^?.. Что  д^ать  барону? —Тщетно  сБибл!- 
отека  для  Чтенхя»  громко  провозгласила  Еу- 
кольника  ген1емъ,  великимъ  поэтомЪ|   иавь 
провозглашала  она    нЬкогда    Тимоееева    и 
мнопя  друпя  посредственности,  не  страшные, 
не   опасный    ни   ей,  ни   барону   Брамбеусу: 
ничто    не  помогло!  Публика  даже  не^отала 
читать     ВЦ     сЭвелины-де-Вальеродь»!     ям 
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«Двухъ  Призраковъ»,  ни  €  Альфа  и  Альдо- 
ны>,  а  нарасхвать  раскупила  сМертвыя 
Души» — произведен1е  писателя,  о  которомъ 
если  сБибл1отека  для  Чтен1я>  и  упоминала, 
то  всегда  съ  презр'Ьшемъ  и  насв|1ЬшЕами... 
Такъ  п^Ьвогда  публика  забыла  €  Большой 
Выходъ  Сатаны»  и  не  прочла  «Похожденхе 
Одной  Ревижской  Души»,  потому  что  сильно 
заинтересовалась  какой-то  пов^^ью  о  ссор'6 
Ивана  Ивановича  съ  Ивановгь  Никифорови- 
чемъ...  Постой  же,  мы  его!..  И  вотъ  являет- 
ся пыхтящая  реценд1я,  гд1^  превосходное 
художественное  произведен1е  названо  «не- 
чистоплотнымъ  творен1емъ>,  глубочайппй  и 
могущественнЬйппй  юморъ— плоскостью,  бла- 
городное сознан1е  поэта  въ  чувств*  собсгвен- 
наго  значешя  народной  ему  русской  лите- 
ратур*—бредомъ  насыщеннаго  Т1цеслав1я,  и 
гдЬ,  къ  довершетю  всего  содержаше,  ходъ 
д1^йств1я,словомъ,  все  представлено  въ  ложномъ, 
изношенновгь  вид*,  умышленно  перетолковано 
въ  дурную  сторону,  подвержено  мелкимъ  при- 
дикрамъ  мелочной  критики,  побирающейся 
мелкими  обмолвками  противъ  языка  и  грам- 
матики... Посмотримъ,  поможетъ  ли  горю  это 
^аНо  тог1а1е  критической  добросовестности 
и  отчаянной  отваги...  Посмотримъ,  ч*мъ 
кончится  споръ,  если  онъ  уже  и  не  кончил- 
ся... Гоголь,  разумЬется,  и  не  узнаеть  объ 
этихъ  отчаянныхъ  вылазкахъ  на  его  поэти- 
ческую славу  (онъ,  кажется,  челов*къ  со- 
всЬмъ  не  любопытный  до  многаго.  чтб  дЬ- 
лается  въ  русской  литератур*);  поэтому 
естественно  онъ  будетъ  отвЬчать  только  но- 
выми произведенхями,  отъ  которыхъ  иные 
романисты-рецензенты  запыхтятся  на  смерть.. 

Б.  Я,  впрочемъ,  радъ  этому  разговору.  Я 
люблю  вид*ть  вещи  со  вс*хъ  сторонъ.  Сего- 
дня же  пойду  къ  С***  и  къ  Л***  и  буду 
съ  ними  спорить  противъ  «Библ10теки  для 
Чтетя»  за  Гоголя.  Это  ихъ  удивить,  а  мн* 
доставить  много  удовольствгя.  Впрочемъ,  вы 
все-таки  не  уб*дили  меня.  Разговоръ  не  то, 
чт5  статья.  Говорить  можно  все,  а  вотъ 
если  бъ  вы  напечатали  статью,  гд*  бы  такъ 
же  см*ло  опровергали  реценз1Ю  «Библ! отеки 
для  Чтен1я»,  какъ  см*ло  и  р*шительно  она 
отд*лала  «Мертвыя  души»  и  Гоголя,— тогда 
другое  д*ло!  Однако  жъ  я  теперь  не  совсЬмъ 
согласенъ  и  съ  «Библ10текой».  Мн*  кажет- 
ся, что  надо  держаться  середины... 

А.  Именно  такъ.  Середина  всего  выгоди*е, 
по  крайней  м*р*,  для  уси*ха  такихъ  лите 
ратуриыхъ  произведен1й  и  такихъ  журналовъ, 
которые  судьбой  ноставлены  на  середину. 
Побольше  такихъ  ум*ренныхъ  людей,  какъ 
вы, — и  они  всегда  буд5тъ  процв*тать,  см*няя 
другь  друга,  умирая  индивидуально,  но  не 
переводясь  какъ  розы  и  виды...  Но  пора 
обЪдать.  Проп1айте! 


Объяснен1е   на  объяснен1е  по  поводу 
поэмы  Гоголя  „Мертвыя  Души '. 

Шъ  множества  статей,  написанныхъ  въ 
посл*днее  время  о  сМертвыхъ  Душахъ»  или 
по  поводу  сМертвыхъ  Душъ»,  особенно 
зам*чательны  четыре.  Ихъ  нельзя  не  раз- 
д*лить  на  дв*  половины,  попарно.  Каядая  > 
изъ  двухъ  статей  въ  пар*  составдяетъ  р4з- 
юй  контрастъ;  на  каждую  можно  смотр*ть, 
какъ  на  крайнюю  противоположность  дру- 
гой пар*.  О  первой  изъ  нихъ  мы  упомини- 
ли  въ  предыдущей  книжк*  сОтечественныхъ 
Записокъ»,  какъ  о  единственной  хорошей 
стать*  изъ  всЬхъ,  написанныхъ  по  поводу 
поэмы  Гоголя.  Она  напечатана  въ  третьей 
книжк*  «Современника».  Это  статья  умная 
и  д*льная  сама  по  себ*,  безотноситель- 
но; но  кто-то,  в*роятно,  безъ  всякаго 
умысла,  а  спроста  и  невинно,  сл*лалъ  р*зче 
ея  достоинство  и  выше  ея  ц*ну,  написасъ 
къ  ней  н*что  въ  род*  антипода  и  назвавъ 
свое  посильное  писан1е  критикой  на  «Мерт- 
выя Души».  Смыслъ  этой  «критики»  нахо- 
дится въ  обратномъ  отношен1И  къ  смыслу 
статьи  «Современникъ*.  Боже  мой,  сколько 
курьезнаго  въ  этой  «критик*»!  Довольно 
сказать,  что  въ  ней  Селифанъ  названъ  пред- 
ставителемъ  неиспорченной  русской  натуры, 
Ахилл омъ  новой  ^Ил1ады»,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  онъ  а)  пр1ятельски  разговарива- 
етъ  съ  лошадьми,  и  (5)  напивается  мертвец- 
ки со  всякимъ  хорошимъ,  т.  е.  всегда  гото- 
вымъ  мертвецки  напиться,  челов*комъ... 
Поэтому  можно  судить  и  о  прочемъ,  ч*мъ 
такъ  необыкновенно  зам*чательна  «критика», 

о  коротой  мы   1Х)В0рИМЪ. 

Другую  пару  р*^ихъ  противоположностей 
состаш1яетъ:  статья  въ  «Библхотек*  для 
Чтен1я»  и  московская  брошюрка  «Нисколько 
аювъ  о  поэм*  Гоголя:  «Похождения  Чичи- 
кова или  Мертвыя  Души»  —  Статья  <Бп- 
блтотеки  для  Чтешя>  была  неудачньшъ 
усил1емъ  втоптать  въ  грязь  великое  про 
изведете  натянрыми  и  умышлеппо-фаль- 
шивыми  нападками  на  его,  будто  бы,  без- 
грамотность, гряаность  и  эстетическое  ни- 
чтожество. Вс*мъ  пзв*стно,  что  эта  статья 
добилась  совс*мъ  не  т*хъ  результатовъ,  о 
которыхъ  хлопотала. 

Брошюрка — антиподъ  этой  статьи-  пошла 
отъ  противоположной  крайности:  въ  пей 
«Мертвыя  Души»  являются  вторымъ  творе- 
шемъ  поел*  «Ид1ады»,  а  подзг*  Гоголя  по- 
зволяется становиться  только  Гомеру  и 
Шекспиру... 

Но  «Мертвыя  Души»'  и  безъ  всякихъ  пре- 
тенз1й  становиться  на  ряду  съ  «Илходой^^ 
им*ютъ  великое  достоинство:  оггого-то  он'1'> 
устояли  не  только  противъ  сдлтля^  чЗ$5«&^ 
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трудЕЬе— и  противъ  московской  брошюры... 
Къ  поэм'Ь  Гоголя,  стало  быть,  нельзя  при- 
менить Э1Я1Ъ  стиховъ  Пушкииа: 

Враювъ  им'Ьетъ  въ  м'фЪ  всякь; 
Но  <>тъ    лруаей  сааси  насъ,  Вожс! 
Уж'1.  эги  мн-Ь  друзья!  лрузья, 
Объ  ннхъ  не  даромъ  псиомиилъ  я. 

Мы  раз  (Ълили  эти  четыре  статьи  на  дв'6  пары, 
основывшсь  на  противоположности  ихъ  до- 
сгоинст)1Ъ  и  исходныхъ  пунктовъ;  теперь 
раздЪлпмъ  ихъ  по  тождеству  достоинства  и 
взгляд  ^въ  ихъ.  По  последнему  раздкЕ[ен1ю 
остан]  тся  только  двЪ  статьи,  ибо  статья  сСо- 
временника»  въ  такомъ  случае  будетъ  безъ 
нары,  какъ  статья  умная  и  дельная;  статья 
'БибЛ1отекп  для  Т^тешя^  тоже  будетъ  безъ 
нары,  какъ  протестац1я  противъ  огромнаго 
успеха  явнаго  таланта.  Игакъ,  остаются 
тачько  двб  статьи:  та,  въ  которой  Селифанъ 
1Ч);>жественно  признанъ  преде гавителемъ  «не- 
испорченной русской  нагуры»,  и  московская 
брошюрка;  обб  онб  мно1Х)  имеютъ  мевду  со- 
бой общаго  и  родственнаго.  Но  объ  этомъ 
послЪ,  а  сперва  замЬтимъ  мимоходомъ,  что 
намъ  много  даютъ  работы  п  бранныя,  и  хва- 
ле^шьш  статьи  о  «Мертвыхъ  Душах!»  >.  Такъ 
какъ  эти  хвалебный  статьи  больше  оскор- 
б1яютъ  людей  безпристрастныхъ  и  благо- 
мыслящихъ,  то  ихъ-то  мы  и  поставляемъ 
себ1Ь  за  обязанность  пресл1Ьдовать  преиму- 
щественно передъ  бранными.  Всл1^ств1е  этого 
въ  8-й  книжкЪ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
была  высказана  прямо  и  опред'Ьлительно 
горьк;«я  пстпна  московской  брошюр'Ь  «Не- 
сколько словъ  о  поэмЬ  Гоголя:  «Похождение 
Чичикова  или  Мертвыя  Души».  Эго  крайне 
не  понравилось  автору  ея,  Констангпну  Акса- 
кову,— и  вотъ  онъ  въ  9-мъ  Л2  «Москвитя- 
нина» напечаталъ  противъ  насъ  возражен1е, 
въ  когоромъ  силится  доказать,  что  будто  бы 
мы  умышленно  исказили  смыслъ  его  бро^ 
шюры  и  приписали  ему  так1Я  мн'Ьн1я,  кото- 
рыхъ  инъ  не  можетъ  признать  своими.  Стдитъ 
только  перечесть  или  нашу  рецснз:ю,  илп 
брошюру  Константина  Аксанова,  чтобъ  уб*]^- 
диться,  что  мы  нисколько  не  переиначивали 
дЬла,  но  представили  его  такимъ,  какъ  оно 
есть,  и  что  оттого  именно  оно  и  приняло 
н1>си'олько  ковшчесшй  характеръ.  Возражеше 
автора  брошюры  также  можетъ  служить  на- 
шимъ  оправдан]емъ,  ибо  въ  немъ-то  и  пе- 
реиначено дЬло:  авторъ  брошюры,  зам1Ьтивъ 
н  ловкость  своего  положен1я,  приб^гнулъ  къ 
(обыкновенной,  но  неловкой  литературной 
уверткЪ, — отперся  отъ  части  своихъ  мыслей 
и  много  наговорилъ  о  томъ,  чт5,  по  его 
мн^шю,  могло  служить  ему  оправдан1емъ, 
умолчавъ  о  немногомъ,  составляющемъ  сущ- 
ность  его  брошюры  и  придавшемъ  ей  такой 
жомичесшй  характеръ.  Объясняемся  не  ради 
Ддвалитина  Аксавощ  яотораго  ни  брошюра» 


ни  возра]вен1Я  не  стоять  большихъ  хдопотъ; 
но  ради  важности  предмета,  подавшаго  по- 
водъ  къ  тому  и  другому.  Впрочемъ,  если 
наше  объяснеше  будетъ  полезно  и  для  Кон- 
стантина Аксакова,  мы  будемъ  этому  очень 
рады,  ибо  не  им1^мъ  никакихъ  причинъ  не 
желать  добра  ни  ему,  ни  кому  другому. 

Константинъ  Аксаковъ  начинаетъ  овое 
«Объяснен1е»  тЬыъ,  что  брошюра  (идея  рекъ) 
принадлежить  ему,  и  что  въ  конц-Ь  ея  вы- 
ставлено его  имя,  которое,  неизвестно  не- 
чему, не  упомянуто  «Отеч.  Записками».  Прп- 
знаемъ  справедливость  претенз1и  Констан- 
тина Аксакова,  и  чтобъ  загладить  нашу  вину 
передъ  нимъ  касательио  умолчашя  его  имени, 
будемъ  въ  эгой  стать'Ь  ^къ  можно  чаще 
употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая  оста- 
влять Константина  Аксакова  въ  неизв1Ьстноств 
о  причине  умолчан1я  его  имени  въ  рецензЕЖ, 
спЬшимъ  объяснить,  что  мы  не  упомянули 
этого  имени  по  чувству  г}'манной  деликат- 
ности, будучи  уверены,  что  имя  человека  и 
неудачная  статья— не  одао  и  то  же,  ибо  и 
умный,  порядочный  челов1^къ  можетъ  напи- 
сать (и  даже  напечатать)  плохою  брошюру. 
По  тому  же  самому  чувсгву  гуманной  дели- 
катности мы  не  хотЬлн  (хотя  бы  и  сл1^о- 
вало  это  сд'Ьлать  по  требован1Ю  истины)  за- 
метить въ  нашей  реценз1П,  что  брошюра  Кон- 
стантина Аксакова  вся  состоять  изъ  сухихъ 
абстрактныхъ  построеи1Й,  лишенныхъ  всякой 
жизненности,  чуж^хыхъ  всякагонепосредствен- 
наго  созерцан1я,  н  что  поэгому  въ  ней  нЬтъ 
нн  одной  яркой  мысли,  ни  одного  теплаго 
задушевнаго  слова,  которыми  ознаменовы- 
ваются! первый  и  даже  самый  неудачный 
попыткп'талантливыхъ  и  пылкихъ  молодыхъ 
людей,  и  что  потому  же  въ  ея  изложеши 
видна  какая*то  вялость,  расплывчивооть,  апа- 
Т1Я,  неопределенность  и  сбивчивость. 

Главное  обвинен1е  Константина  Аксакова 
противъ  насъ  сосгоитъ  въ  томъ,  что  будто 
бы  В1ы  заставили  его  называть  «Мертвый 
Души»  «Нл1адой»,  а  Гоголя  —  Гомеромт. 
Чтобъ  отстранить  отъ  себя  нашу  улику,  онъ 
ссылается  на  свою  брошюру  и  д^лаегь  изъ 
нея  выписки:  но  все  это  нисколько  не  по- 
можетъ  горю.  Константинъ  Аксаковъ  дЬй- 
ствительно  не  называлъ  «Мертвыхъ  Душъ» 
«Ил1адой»,  а  Гоголя  — Гомеромъ:  такихъ  словъ 
н^тъ  въ  его  брошюрЪ;  но  онъ  поставилъ 
«Мертвыя  Души»  па  одну  доску  съ  с11л1а- 
дой»,  а  Гоголя— на  одну  доску  съ  Гомеромъ: 
во1ъ  что  правда,  то  правда!  Ибо  кань  же 
иначе,  если  не  въ  такомъ  смысл1^  можно 
понимать  эти  слова  брошюры  (о  которыхъ 
Константинъ  Аксаковъ  какъ  будто  и  забьиъ, 
и  надо  согласиться,  что  въ  этомъ  случае 
память  очень  кстати  изменила  ему): 

Дакъ  гл^^око  зцачен1е,    являющееса   яамъ 
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возн11кае1Ъ  новый  характеръ  создаи1я,  является 
оправданъе  цгълой  сферы  мо.').?ш,— сферы,  давно 
увижаемой;  древтй  эпосъ  возстаемь  передъ 
нами**. 

Это  значить^,  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
то,  что  давно  унижаемый  эпосъ  Гомера  вновь 
воскрегаенъ  Гоголемъ,  и  что  сМертвыя  Ду- 
ши» сл1^довательно —вторая  «Ил1ада»!!.. 

Еще  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе 
понять  эти  слова  Еонстантина  Аксанова?  Онъ 
жалуется,  что  мы,  по  обыкновешю  журнали- 
стовъ,  им4ющихъ  въ  виду  уронить  непр1Ятное 
имъ  произведен1е,  вырывали  м^^стами  по  н1^- 
скольку  стронь  изъ  его  брошюры,  прибавляя 
къ  нимъ  собственный  зам^чан1я.  Но  неужели 
же  мы  должны  были  выписывать  все?  это 
значило  бы  украсить  нашъ  журналъ  бро- 
шюрой Константина  Аксакова,  на  что  мы 
не  имкш  ни  права,  ни  охоты.  Итакъ,  мы 
выписали  изъ  бропшры  только  тЬ  строки, 
въ  которыхъ  заключались  ея  основный  по- 
ложешя.  Такъ  сд'Ьлаемъ  мы  и  теперь.  Посл'Ь 
выписанныхъ  строкъ  намъ  надо  было  бы 
перепечатать  теперь  н1^сколько  странидъ,  но 
это  было  бы  скучно  п  для  насъ,  и  для  чи- 
тателей, и  потому  мы  только  перескажемъ 
содержан1е  этпхъ  н-Ьсколькихъ  страницъ,  не- 
посредственно сл'Ьдуюп|,ихъ  за  выписанными 
нами  строками.  Сперва  авторъ  брошюры  ха- 
рактеризуетъ  древн1й  эпосъ  тЬмъ,  что  этотъ 
эпосъ  соснованъ  былъ  на  глубокомъ  про- 
стомъ  созерцан1и  и  обнималъ  собой  цЪлый 
опредЬленный  м1ръ  во  всей  неразрывной 
связи  его  явлен1й»,  что  въ  немъ  все  на  своемъ 
м'ЬсгЬ,  всяшй  предметъ  переносится  въ  него 
съ  его  правами,  съ  тайной  его  жизни,  и  т.  п. 
Все  это  и  не  ново,  но  и  во  всемъ  этомъ 
жЬть  никакой  опред-Бленности...  Потомъ  авторъ 
брошюры  говорить,  что  этотъ  эпосъ,  пере- 
несенный на  Западъ,  все  мел4лъ,  мел*лъ, 
сснизошелъ  до  романов-ьи,  наконецъ,  до  край- 
ней степени  своего  унижен1Я — до  француз- 
ской пов^^ти.»  «И  вдругъ,  среди  этого  вре- 
мени, возникаетъ  древшй  эпосъ  съ  своей 
глубиной  и  простымъ  велич1емъ — является 
поэма  Гоголя.  Тотъ  жо  глубокопропикаюпий 
и  все  видящШ  эпическ1Й  взоръ,  то  же  все- 
объемлюп^ее  эпическое  созерцан1е.»— «Въ  по- 
эм* Гоголя  является  намъ  тотъ  древн1Й,  го- 
меровск1й  эпосъ;  въ  ней  возпикаетъ  вновь 
его  важный  характеръ,  его  достоинство  и 
широко-объемл юпи  й  разм'Ьръ.  > 

Теперь  дЬло  ясно:  эпосъ  есть  что-то  ве- 
ликое; онъ  вполн'Ь  выразился  въ  создан1яхъ 
Гомера  (*Ил1ад11>  и  «ОдпсссЬ»);  но  со  врс- 
менъ  Гомера  до  Гоголя  (до  1?^42-го  года  по 
Р.  X.)  все  мел'Ьлъ  и  искажался:  Гоголь  же 
вновь  восвресилъ  его  во  всей  его  первобыт- 
ной красогЬ  и  свежести... 

Неужели  и  теперь  Константинъ  Аксаковъ 
отопрется  оть  своихъ  словъ,  ясно  написан- 
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ныхъ  имъ  сгоряча  и  необдуманно  «ибо  въ 
спокойномъ  С0СТ0ЯН1И  духа  такихъ  вещей  не 
говорить «,  и  будеть  стараться  дать  имъ  дру- 
гое значен1е?  НЬтъ,  улика  на-лицо,  и  туть 
не  помогутъ  никак1Я  увертки... 

Правда,  древне- эллинсшй  эпосъ,  перене- 
сенный на  Западъ,  точно  мел^^ъ  и  иска- 
жался; но  въ  чемъ? — въ  такъ-называемыхъ 
эпичекихъ  поэмахъ — въ  «Энеид*»,  «Осво- 
божденномъ  Терусалим*»,  «Потеряпномъ  Ра&, 
«Мссс!ад'Ь»  и  проч.  *)  ВеЬ  эти  поэмы  имЬютъ 
свои  неотъемлемый  достоинства,  но  вакъ 
частности  и  отд&зьныя  м'Ьста,  а  не  въ  оф- 
ломъ;  ибо  он'Ь  не  самобытный  создан1Я,  ко- 
торымъ  бы  современное  содержан1е  дало  и 
современную  форму,  а  подражан]я,  явивш1яся 
всл-Ьдствхе  школьно-  эстетпческаго  предан1Я 
объ  «Н[л1адЬ»,— предан1я,  гд*  сИлхада»  была 
см^^шана  и  отождествена  съ  родомъ  поэзхи, 
къ  которому  она  принадлежитъ.  И  этотъ 
древне-эллинсшй  эпосъ,  перенесенный  на  За- 
падъ, дошелъ  до  крайняго  своего  унижешя 
въ  «Генр1адахъ*,  «Россхадахъ»,  «Петр1адахъ», 
«Александроидахъ»,  и  другихъ  «идахъ»,  «адахъэ 
и  с'ядахъ;»;  сюда  же  должно  отнести  и  так1Я 
уродливый  произведения,  какъ  «Телемакъ»  Фе- 
нелона,  «Гонзальвъ  ЕордуансЕ1й»  Флор1ана, 
«Бадмъ  и  Гармон1Я»  и  «Полидоръ,  сынъ  Кадма 
и  Гармон1И>  Хераскова  и  проч.  Если  бъ  Кон- 
стантинъ Аксаковъ  это  разум&1Ъ  иод ъ  искаже- 
шемъ  на  Запад1^  древняго  эпоса, — мы  совер- 
шенно съ  нимъ  согласились  бы,  потому  что 
это  фактъ,  исторически  фактъ,  противъ  кото- 
раго  нечего  сказать.  Но  въ  такомъ  случа*  онъ 
долженъ  бы  былъ  принять  за  основан1е,  что 
древне  эллинсшй  эпосъ  и  не  могъ  не  иска- 
зиться, будучи  перенесенъ  на  Западъ,  особенно 
въ  нон^^йппя  времена.  Древне-эллинсшй  эпосъ 
могъ  сунхествовать  только  для  древнихъ  элли- 
новъ,  какъ  выражен1е  ихъ  жизни,  ихъ  содержа- 
шя  въ  ихъ  формЪ.  Для  М1ра  же  новаго  его  не- 
чего было  и  воскрепгать,  ибо  у  М1ра  поваго  есть 
своя  жизнь,  свое  содержан1е  и  своя  форма, 
следовательно,  и  свой  эпосъ.  И  эпосъ  новаго 
М1ра  явился  преимущественно  въ  роман*, 
котораго  главное  отлич1е  отъ  древне-эллин- 
скаго  эпоса,  кромЬ  христ1апскихъ  и  другихъ 
элементовъ  нов4йшаго  мара,  составляегь  еще 
и  проза  жизни,  вошедшая  въ  его  содержан1е 
и  чуждая  древне-эллинскому  эпосу.  И  по- 
тому романъ  отнюдь  не  есть  искажен1е  древ- 
няго эпоса,  но  есть  эпосъ  новЪйшаго  М1ра, 
исторически  возникнувппй  и  раг^вивпийся 
изъ  самой  жизни  и  сд^^лавш1йся  ея  зерка- 
ломъ,  какъ  <Ил1ада»  и  «Одиссея»  были  зер- 
каломъ  древней  жизни.  Константинъ  Акса- 
ковъ умолчалъ  о  роман1>,  сказавъ  только,  и 

•)  Изъ    этихъ    поэмъ  должно  ИСК.1ЮЧИТЬ  „О!- 
уша  Соше(11а"  Данте,  какъ  творен!е  саио6«1х^<у%к^ 

совершенно  въ  ]!С^ТЛ^ '^^Т^IV«Л5№:^^'^^^^Л^^<^^^Жч  ^:^^^ 
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то  въ  выноск1Ь,  что,  Еонечно,  и  романъ,  и 
пов1^ь  И1гЬюгь-де  свое  значен1е  и  свое 
иЪсто  въ  исторш  исЕусства  поизш;  но  что 
пред'Ьлы  статьи  его  не  позволяютъ  ему  рас- 
пространиться о  нихъ.  Во-первыхъ,  эта  вы- 
носка явно  ПрОТИВОр'бчИТЪ  СЪ  ТеВСТОМЪ,  ГД'Ё 

опред&кительно  сказано,  что  древнШ  дпосъ, 
перенесенный  на  Заладь,  все  мел&гь,  иска- 
жался, снизошелъ  до  романовъ  и,  наконецъ, 
до  крайней  степени  своего  унижен1я— до 
французской  нов1^сти:  сл:Ёдоватедьно,  какое 
же  свое  значеи1е,  кром'Ь  искажешя  древняго 
эпоса,  иогутъ  ивсЪть  романъ  и  повесть  въ 
глазахъ  Константина  Аксакова?  И  при  томъ 
еста  говорить  (особенно  ташя  диковинки  и 
такь  см'Ьло),  то  ужъ  надо  говорить  все  и 
при  томъ  оиред'кхеннЬе,  чтобъ  не  дать  себя 
поймать  на  недоговоркахъ;  и^ш  ничего  не  го- 
ворить, или,  говоря,  не  противор'Ьчить  себ'Ь 
ни  въ  текстЬ,  ни  въ  выноскахъ;  или,  на- 
конецъ, проговорившись,  умбть  смолчать. 
Въ  противномъ  случае,  это  все  равно,  какъ 
если  бъ  кто-нибудь,  сказавъ  тавъ:  сБайронъ 
плохой  поэтъ»,  а  въ  выноскЬ  зам1Ьтивъ: 
«впрочемъ,  и  Байронъ  имЪетъ  свое  зна- 
чен1е,  но  мн1^  теперь  некогда  о  немъ  рас- 
пространятьсяэ,— считалъ  бы  себя  правымъ 
и  подумалъ  бы,  что  онъ  все  сказалъ,  и 
овазалъ  дЪло,  а  не  пустяки.  Константинъ 
Авоаковъ  ни  однимъ  словомъ  не  упомянулъ 
въ  своей  брошюрб  ни  о  Сервантес^Ь,  ни  о 
Вальтеръ-СкотгЬ,  ни  о  КуперЬ, — чЬм1&  и  далъ 
право  думать,  что  онъ  и  въ  нихъ  видитъ 
исказителей  эпоса,  возстановленнаго  Гого- 
лемъ!!!..  Въ  нашей  реценз1и  мы  это  зам-Ьтили 
Константину  Аксакову,  сказавъ  при  этомъ, 
что  Вальтеръ-Скотгъ  есть  истинный  пред- 
ставитель современнаго  эпоса,  т.  е.  истори- 
чеокаго  романа,  что  Вальтеръ-Скотгъ  могъ 
явиться  (и  явился)  безъ  Гоголя,  но  что  Го- 
голя не  бь[ло  бы  безъ  Вальтеръ- Скотта;  и 
наконецъ,  если  Гоголя  можно  сближать  съ 
кЬмъ-нибудь,  такъ  ужъ,  конечно,  съ  Вальтеръ- 
Своттомъ,  которому  онъ,  какъ  и  всЬ  совре- 
менные романисты,  такъ  много  обязанъ,  а 
не  съ  Гомеромъ,  съ  которымъ  у  него  нЬтъ 
ничего  общаго.  Но  Константинъ  Аксаковъ 
въ  своемъ  сОбъяснеши»  промолчалъ  объ 
этомъ: — изворотъ  очень  полезный  для  него, 
разум1Ьется,  но  по  отношешю  къ  намъ  не 
совсЬмъ  добросовестный...  И  это-то  самое 
ваотавляетъ  насъ  повторить,  что  Константинъ 
Аксаковъ  считаетъ  романъ  унижен1емъ  эпоса 
(ибо  у  него  эпосъ  нисходить  до  романа),  а 
Вальтеръ-Скотта  просто  ни  за  что  не  счи- 
таетъ (ибо  не  удостаиваетъ  его  и  упоми- 
нан1емъ  —  вЬроятно,  изъ  опасен1Я  унизить 
Гоголя  какимъ  (^  то  ни  было  оближешемъ 
съ  такимъ  невначащимъ  писателемъ,  какъ 
Вл1Б7^рЪ'Свот).Еакъ  называются  ташя  умо- 
^рйши^'—дредоотавляемъ  решить  чигателямь.. 


Итакъ,  романъ  совершенно  уничтоженъ 
Константиномъ  Авсаковымъ;  но  современный 
эпосъ  проявился  не  въ  одновгь  романЪ  исклю- 
чительно: въ  новЬйшей  поэз1и  есть  особый 
родъ  эпоса,  который  не  допускаетъ  прозы 
жизни,  который  схватываеть  только  поэти- 
чесше,  идеальные  моменты  жизни,  и  содер- 
жаи1е  котораго  составляютъ  глубочайппя 
ш'росозерцашя  и  нравственные  вопросы  со- 
временнаго человЬчества.  Этотъ  родъ  эпоса 
одинъ  удержалъ  за  собой  имя  с  поэмы».  Та- 
ковы всЬ  поэмы  Байрона,  нЬкоторыя  поэмы 
Пушкина  (въ  особенности  сЦыганы»  и  сГа- 
лубъ»),  также  Лермонтова  сДемонъ»,  сМцыри» 
и  «Бояринъ  Орша».  Если  для  Константина 
Аксакова  поэмы  Пушкина  и  Лермонтова  не 
составляютъ  факта,  то  какъ  же  не  упомя- 
нулъ онъ  ни  слова  о  Байрон!^?  Положимъ, 
что  Байронъ,  въ  сравиен1и  съ  Гоголемъ,— 
ничто,  а  Чичиковы,  Маниловы  и  Селифаны 
им^^ютъ  болЬе  всемхрно-историческое  значе- 
ше,  ч^мъ  тигаиичесшя,  колоссальный  лич- 
ности британскаго  поэта;  но,  ничтожный  въ 
сравнен]и  съ  Гоголевгь,  Байронъ  все-таки 
долженъ  же  вмЪть  хоть  какое-нибудь  свое 
значен1е  и  свое  м^Ьсто  въ  истор1и  новЬйшаго 
искусства?..  Почему  же  Константинъ  Акса- 
ковъ не  удостоилъ  упомянуть  о  БайронЪ, 
ну,  хоть  однимъ  презрительнымъ  словомъ, 
хоть  для  того,  чтобы  уничтожить  его  во  имя 
сМертвыхъ  Душъ»?  Неужели  же,  спросить 
насъ,  Константинъ  Аксаковъ,  не  шутя,  и 
въ  Байрон^Ь  видигь  искажеше  эпос1^ — 
Должно  быть,  такъ:  ибо  настояпцй,  истинный 
эпосъ  посл1Ь  Гомера  явился  только  въ  сМерт- 
выхъ  Душ}1хъ»  —  отв^^чаемъ  мы...  Да  это 
(опять  скажутъ  намъ),  это  просто...  неле- 
пость, галиматья! .  Помилуйте,  какъ  это  можно 
(отвЪчаемъ  мы):  это  умозр'Ьн1я,  спекулятив- 
ный построешя,  гегелевская  философ1Я — ^на 
замосквор'Ьцшй  ладь... 

Что  между  Гоголемъ  и  Гомеромъ  есть 
сходство — въ  этомъ  нбтъ  никакого  сомн1Шя, 
но  какое  сходство? — такое,  что  тогь  и  дру- 
гой поэты;  другого  нЪгь  и  быть  не  можетъ. 
Однако  жъ  такое  сходство  не  только  мевду 
Гомеромъ  и  французскимъ  п^Ьсенникомъ  Бе- 
ранже, но  и  мевду  Шекспировгь  и  русскимъ 
баснописцемъ  Крьшовымъ:  всЬхъ  ихъ  дЬ- 
лаетъ  сходными — творчество.  Но  думать,  что 
въ  наше  время  возможенъ  древн1й  эпосъ — 
это  такъ  же  нелЬпо,  какъ  и  думать,  чтобъ 
въ  наше  время  человечество  могло  вновь 
сдЬлаться  изъ  взрослаго  человека  ребенвомъ, 
а  думать  такъ— значить  быть  чуждымъ  вея- 
каго  историческаго  созерцашя,  ж  пуотыя 
фантаз1и  празднаго  воображен1Я  вцдавать  за 
философсшя  истины... 

Итакъ,  повторяемъ:  Константинъ  Акеаювъ 
не  называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  сИертвыж 
]1;}ША1» — л11]\а;]&,^1^1»;  онъ  только  сказа1Ъ|  чю, 
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во-первыхъ,  сдревшй  эпосъ  быль  унишаенъ 
на  Западб»,  а  иы  прибавили  (и  имЬли  на 
это  право)  отъ  себя: — Сервантесомъ,  Валь- 
теръ-Скоттомъ,  Куперомъ,  Байрономъ; — и 
что,  во-вторыгь,  «въ  сМертвыгь  Душахъ» 
древшй  эпосъ  возстаетъ  передъ  нами»;  а 
мы  прибавили  отъ  себя  (и  ивгЬли  на  это 
право): — егё^о  сМертвыя  Дупш»  то  же  самое 
въ  новомъ  м1рЬ,  чт5  < Ил  18 да»  въдревнемъ, 
а  Гоголь — то  же  самое  въ  истор1и  новЬй- 
шаго-  искусства,  чт5  Гомеръ  въ  истор1и 
древняго  искусства. 

Спрашиваевгь  всЬхъ  и  яаждаго:  была  ли 
какая-нибудь  возможность  вывести  другое 
заключен1е  изъ  положен1й  Константина  Акса- 
нова?  или:  была  ли  какая-нибудь  возмож- 
ность не  вывести  изъ  положен1й  Еонстан- 
типа  Аксакова  того  заключен1я,  какое  мы 
вывели?—  И  мы  ли  виноваты,  что  заключеше 
это  насм1^ило  весь  читаюпцй  по-русски 
м1ръ?  ^ 

Правда,  Еонстантинъ  Аксаковъ  д,еиАе  въ 
своей  брошюр-Ь  замьчаетъ,  что  ссамо  содер- 
жаше  кладетъ  разницу  между  сЦлхадой»  и 
«Мертвыми  Душами»;  однако  жъ  эта  оговорка 
у  него  не  только  не  поясняетъ  дЬла,  а  еще 
бол'Ье  затемняетъ  его,  какъ  противор1^ч1е. 
Константину  Аксакову  явно  хотелось  сказать 
что-то  новое,  неслыханное  М1ромъ;  и  какъ  у 
него  не  было  ни  силъ,  ни  призвашя  ска- 
зать новой  великой  истины,  то  онъ  и  раз- 
судилъ  сказать  велишй...  какъ  бы  это  выра- 
зить?— ну,  хоть  парадоксъ...  Удивительно  ли, 
что,  развивая  и  доказывая  этотъ  парадоксъ, 
онъ  наговорилъ  много  такого,  въ  чемъ  онъ 
самъ  запутался  и  надъ  ч^^мъ  друпе  только 
добродупшо  посм^Ьялись?..  Въ  своемъ  сОбъ- 
яснеши»  онъ  особенно  намекаетъ  на  то,  что 
€  эпическое  созерцаше  Гоголя — древнее,  ис- 
тинное, то  же,  какое  и  у  Гомера»,  и  что 
«только^  у  одного  Гоголя  видимъ  мы  это 
созерцан1е».  Хорошо;  да  гдЬ  же  доказатель- 
ства этого?  Да  нигдЬ — доказательствъ  ника- 
кихъ,  кром^  увЬрешй  Константина  Акса- 
кова:— бедное  и  ненадежное  ручательство! 
«Поэма  Гоголя  (говорить  онъ)  представляетъ 
вамъ  цЬлую  форму  жизни,  ц&шй  м1ръ,  гдЬ, 
опять  какъ  у  Гомера,  свободно  шумятъ  и 
блещуть  воды,  восходить  солнце,  красуется 
вся  природа  и  живетъ  человбкъ,— М1ръ,  явля- 
юпцй  намъ  глубокое  1^ое,  глубокое,  внутри 
лежащее  содержате  общей  жизни,  связуюпцй 
единымъ  духомъ  всЬ  свои  явлен1Я.»  Воть 
ВСЁ  доказательства  близкой  родственности 
Гомеровскаго  эпоса  съ  Гоголевскимъ;  но, 
во-первыхъ,  это  столько  же  характеристика 
Гоголевсваго  эпоса,  сколько  и  эпоса  Валь- 
теръ-Скотга,  съ  той  только  разницей,  что 
эпосъ  Вальтеръ-Скотга  именно  заключаегъ 
въ  себ'Ё  €содержаше  общей  жизни»,  тогда 
1сакь  у  Гоголя  эта  собпци1  жизнь»  является 


только  какъ  намекъ,  какъ  задняя  мысль, 
вызываемая  совершеннымъ  отсутотв1емъ  об- 
щечеловЬческаго  въ  изображаемой  имъ  жизни. 
Противъ  этого  нечего  возразить:  это  ясно. 
Помилуйте:  какая  общая  жизнь  въ  Чичико- 
выхъ,  Селифанахъ,  Маниловыхъ,  Плюшви- 
ных'ь,  Собакевичахъ  и  во  всемъ  честномъ 
компанстнЬ,  занимающемъ  своей  пошлостью 
вниман1е  читателя  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»? 
ГдЬ  туть  Гомеръ?  Какой  тутъ  Гомеръ?  Тутъ 
просто  Гоголь — и  больше  никого. 

Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцаше 
чисто-древнее,  истинное,  Гомеровское,  и  что 
Гоголь  все-таки  совс:Ьмъ  не  Гомеръ,  а  сМерт- 
выя  Души»    нисколько    не   «Ил1ада»,  ибо-де 
само  содержате  уже  кладетъ  здЬсь  разницу, — 
Константинъ   Аксаковъ  тотчасъ  же  приба- 
вляетъ:  «Кто  знаеть,  впрочемъ,  какъ  раскро- 
ется содержан1е  «Мертвыхъ  Душъ»?» — Именно 
такъ:   «кто   знаеть  это?»  повторяемъ  и  мы. 
Глубоко    уважая    велишй    талантъ   Гоголя, 
страстно  любя  его  генхальныя  создашя,  мы 
въ  то  же  время  отв1Ьчаемъ  и  ручаемся  только 
за  то,   чтб    уже   написано  имъ;  а  насчетъ 
того,  чт5   онъ  еще   напишеть,   мы  можемъ 
сказать  только:  кто  знаеть,  впрочемъ,  какъ, 
и  пр.  Особенно   часто  повторяемъ  мы   про 
себя:  кто  знаеть,  впрочемъ,  какъ  раскроется 
содержан1е  «Мертвыхъ  Душъ»?  И  на  повто- 
реше  этого  вопроса   наводить  насъ  сл'Ьдую- 
щ1я  слова  въ  поэмЪ  Гоголя:  «Можетъ  быть, 
въ  сей  же   самой  повЬсти  почуются   иныя, 
еще  доселЪ  небранныя    струны,  предстанетъ 
несметное  богатство  русскаго  духа,  пройдеть 
мужъ,  одаренный  божественными  доблестями, 
или  русская  дЬвица,  какой  не  сыскать  нигдЬ 
въ  м1рЬ,  со  всей  дивной  красотой  женсвой 
души,  вся  изъ  великодушнаго   стремлешя  и 
самоотвержетя.  И  мертвыми  покажутся  пре^гь 
ними  всЬ  добродетельные  люди  другихъ  пле- 
менъ,    какъ  мертва    книга    предъ   живьшъ 
словомъ.»  Да,  эти  слова  творца  «Мертвыхъ 
Душъ»  заставили  насъ  часто  и  часто  повто- 
рять въ  тревожномъ  раздумь'Ь:  «кто  знаеть, 
впрочемъ,  какъ  раскроется  содержате  <Мер1>- 
выхъ     Душъ»?..»     Именно,    кто    знает:]^... 
Много,  слишкомъ  много  обЪщано,  такъ  много, 
что    негдЬ  и  взять   того,    ч'Ьмъ   выполнить 
об^щанхе,   потому   что  того  и  вАтъ  еще  не 
свЬтЬ;  навгь  какъ-то  страшно,  чтобъ  первая 
часть,  въ  которой  все  комическое,  не  оста- 
лась  истинной  трагедаей,  а  остальныя   дв^ 
гдЬ  должны  проступить  трагичесше  элементы, 
не  сделались  комическими — по  крайней  >гЬр& 
въ  патетичесвихъ  мЬетахъ...  Впрочемъ,  опять- 
таки — кто  знаеть?..  Но  кто  бы  ни  зналъ, 
вопросъ    этотъ,     заданный    Константинокъ 
Аксаковымъ,    явно   показываетъ,   что  -  еохн 
онъ,  Константинъ  Аксаковъ,  и  видить  вь 
первой   части    «Мертвыхъ  Душъ»    ^^а&вязвз^ 
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держан1емъ, — то  все-таки  кр'ЬпЕо  над1^ся, 
что  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  частяхъ  сМертвыхъ 
Душъ»  и  эта  разнг.ца  сама  собой  уничто- 
жится, и  что,  ег^о,  «Мертвый  Души» — 
сЕШада»,  а  Гоголь — Гомеръ.  ПослЬдняго 
онъ  не  сказалъ,  но  мы  въ  правб  опять  вы- 
вести это  комическое  заключен1е... 

Главное  доказательство  мнимой  родствен- 
ности Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ 
оостоитъ  у  Еонстантина  Аксакова  въ  любви 
ЕЪ  сравнешямъ,  въ  обилш  и  сходстве  этихъ 
сравнешй  у  Гомера  и  у  Гоголя.  Странное 
и  забавное  доказательство!  Обь  этомъ  сход- 
ствЬ  упоминаетъ  и  еще  другая  критика, — 
та  самая,  въ  которой  мы  видимъ  гораздо 
больше  родственности  и  тождества  съ  бро- 
шюркой Константина  Аксакова,  нежели  сколь- 
ко между  Гомеромъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той 
критике  находятъ  сходство  Гоголя,  по  отно- 
шешю  къ  сравнен1ямъ,  не  съ  однимъ  Гоме- 
ромъ, но  и  съ  Данте;  а  мы,  съ  своей  сто- 
роны, беремся  найти  его  съ  добрымъ  десят- 
вомъ  нов-Ьйшихъ  поэтовъ.  Изъ  одного  Пуш- 
кина можно  выписать  тысячу  сравнен1Й, 
такъ  же  напоминающихъ  собой  сравнен1я 
Гомера,  какъ  напоминаютъ  ихъ  сравнен1Я 
Гоголя.  Но  вотъ  одно,  которое  побольше 
всЬхъ  Гоголевскихъ  сравнен1й  напоминаегь 
собой  Гомеровсшя: 

Ни  на  чел'Ь  высокомъ^  ни  во  взорахъ 
Нельзя  прочесть  его  сокрытыхъ  думъ; 
Все  тотъ  же  видъ,  смиренный,  величавый. 
Такъ  точно  дьякъ,  въ  приказа  посгъд^ълый, 
Спокойно  зршпъ  на  правыхъ  и  виповныхъ. 
Добру  и  зяу  внгигмая  равнодушно. 
Не  вгъдая  ни  жалости,  ни  гитьва. 

Зд'бсь  даже  не  одно  внешнее  (какъ  у  Гоголя), 
но  и  внутренпее  сходство  съ  Гомеромъ,  за- 
ключающееся въ  наивной  простотЬ,  соеди- 
ненной съ  возвышенностью;  однако  изъ  этого 
еще  не  выходить  нпкакого  тождества  между 
Гомеромъ  и  Пушкинымъ.  Правда,  «Борисъ 
Годуновъ»  въ  тысячу  разъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
«Мертвый  Души»,  напоминаегь  собой  Гомера 
тономъ  многихъ  своихъ  странидъ,  тономъ 
наивно-простымъ  и  вмЬсг]^  возвышеннымъ; 
но  на  это  сходство  Пушкинъ  наведенъ  былъ 
не  особенностью  его  поэтической  натуры 
или  ея  родственностью  съ  Гомеромъ,  а  сущ- 
ностью избранной  имъ  для  своей  трагед1и 
эпохи  гд:Ь  самые  высок1е  умы  и  сильные 
характеры  мыслили  и  говорили  простодушно 
или  простодушно  и  возвышенно  вм1>стЁ. 
Тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  несмотря 
на  свою  драматическую  форму,  «Борисъ  Го- 
дуновы Пушкина  есть,  въ  супшости,  эпи- 
ческое произведен1е,  а  эпосъ  съ  эпосомъ 
всегда  им']^еть  большее  или  меньшее,  бли- 
жайшее или  отдалениМшее  сходс1во,  какъ 
олвлъ  и  тотъ  же  родъ  поэзш.  Но  это  сход- 
сгво  уничтожается  въ  «Жертвыхъ  Душахъ» 


уже  тЪмъ,  что  он-Ь  проникнуты  насквозь 
юморомъ.  Если  Гомеръ  сравниваетъ  гЬсни- 
маго  въ  битв!^  троянами  Аякса  съ  осломъ, — 
онъ  сравниваетъ  его  простодушно,  безъ  вся- 
каго  юмора,  какъ  сравнилъ  бы  его  со  львомъ. 
Для  Гомера,  какъ  и  д.1Я  вс:Ьхъ  грековъ  его 
времени,  оселъ  былъ  животное  почтенное  и 
не  возбуадалъ,  какъ  въ  насъ,  смЬха  однимъ 
своимъ  появлен1емъ  или  однимъ  своимъ 
именемъ.  У  Гоголя  же,  напротивъ,  сравнете, 
напр.,  франтовъ,  увивающихся  около  краса- 
вицъ,  съ  мухами,  летящими  на  сахаръ,  все 
насквозь  проникнуто  юморовгь.  Сл^Ьдовательно, 
все  сходство  чисто  вн'Ьшнее,  т.  е.  то,  что  и 
у  Гомера  есть  сравнен1Я,  и  у  Гоголя  есть 
сравнешя;  но  этакъ  между  Гомеромъ  и  Го- 
големъ и  еще  можно  найти  большое  сход- 
ство, именно  то,  что  Гомеръ  слагалъ  свои 
возвышенно-наивныя  создан1я  на  греческомъ 
языкЬ,  а  Гоголь  пишетъ  по-русски:  извЬстно 
же  всЬмъ,  что  греческ1Й  и  руссшй  языкъ 
происходить  огь  одного  корня,  кровгЬ  уже 
того,  что  вс1^  языки  въ  мхр*,  несмотря  на 
ихъ  различ1е,  основаны  на  однихъ  и  тЪхъ 
же  началахъ  разума  человЬческаго... 

Не  зная,  какъ,  впрочемъ,  раскроется  содер- 
жан1е  «Мертвыхъ  дупгъ»  въ  двухъ  посл*д- 
нихъ  частяхъ,  мы  еще  не  понимаемъ  ясно, 
почему  Гоголь  назвалъ  «поэмой»  свое  про- 
взведен1е,  и  пока  видимъ  въ  этомъ  назва- 
н1и  тотъ  же  юморъ,  какимъ  растворено  и 
проникнуто  насквозь  это  произведете.  Если 
же  самъ  поэтъ  почитаетъ  свое  произведен1е 
«поэмой»,  содержан1е  и  герой  которой  есть 
субстанщя  русскаго  народа, — то  мы,  не  оби- 
нуясь, скажемъ,  что  поэтъ  сдЬлалъ  великую 
ошибку:  ибо,  хотя  эта  «субстанц1Я>  глубока» 
и  сильна,  и  громадна  (что  уже  ярко  пробде- 
скиваетъ  и  въ  комическомъ  опредЬлен1И  об- 
щественности, въ  которомъ  она  пока^  прояв- 
ляется и  которое  Гоголь  такъ  ген1ально  схва- 
тываетъ  и  воспроизводить  въ  «Мертвыхъ 
Душахъ»),  однако  субстанщя  народа  можетъ 
быть  предметомъ  поэмы  только  въ  своемъ 
разумномъ  опред1Ьлеши,  когда  оно  есть  н*- 
что  положительное  и  действительное,  а  не 
гадательное  и  предположительное,  когда  она 
ес1ъ  уже  прошедшее  и  настоящее,  а  не  бу- 
дуп^ее  только...  Въ  творчеств^Ь  великая  для 
художника  задача  -  выбирать  предметь  и  со- 
держан1е  для  произведешя;  этотъ  предметъ 
и  содержаше  всегда  должны  быть  осязатель- 
но определенны;  иначе  художественное  про- 
изведен1е  будетъ  неполно,  несовершенно,  го, 
чтб  французы  называють  тап^иё.  И  по- 
тому великая  ошибка  для  художника  писать 
поэму,  которая,  можетъ  быть,  возможна  въ 
будущемъ. 

Итакъ,  Ч'Ьмъ  более  разсматриваемъ  дбло 
Еонстантина  Аксакова,  тЬмъ  более  сходство 
между  То^^^ожъ  ^  Т^^\:^з1ед4ъ   становится... 
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какъ  бы  сказать?  —  забавнЬе  и  смЪган^е... 
Омыслъ,  содержан1е  и  форма  «Мертвыгь 
Душъ>  есть  ссозерцан1е  данной  сферы  жи- 
зни сквозь  видный  м1ру  сьАхъ  и  незримый, 
неведомый  слезы.»  Въ  этомъ  и  заключается 
трагическое  значеше  комическаго  произведе- 
н1я  Гоголя;  это  и  выводить  его  изъ  ряда 
обыкновенныхъ  сатирических  ь  сочинен1Й,  и 
этого-то  не  могутъ  понять  ограниченные 
люди,  которые  видятъ  въ  «Мертвыхъ  Ду- 
шахъ»  много  см-Ьганого,  уморительнаго,  го- 
воря ихъ  простонароднымъ  жаргономъ,  но 
)'жъ  местами  черезчуръ  переутрированнаго. 
Всякое  выстраданное  нроизведенге  великаго 
таланта  имЪетъ  глубокое  зиачен1е,  —  п  мы 
первые  признаевгь  с  Мертвый  Души»  Гоголя 
великимъ  по  самому  себ:Ь  произведен1емъ  въ 
М1р'Ь  искусства,  для  иностранцевъ  липхен- 
нымъ  всякаго  общаго  содержан1я,  но  для 
насъ  т]^мъ  бол1Ье  важнымъ  и  драгоцЪннымъ. 
Еще  не  было  досел'Ь  бол1Ье  важнаго  для 
русской  общественности  произведен1я,  —  и 
только  одинъ  Гоголь  можетъ  дать  намъ  дру- 
гое, бол'Ье  важное  произведете,  а  дастъ  ли 
въ  самомъ  д^л*— «кто,  впрочемъ,  знаетъ», 
судя  по  нЬкоторымъ  основнымъ  началамъ 
воззр'Ьн1Я,  который  довольно  непр1ятно  про- 
мелькиваготъ  въ  *Мергвыхъ  Душахъ»  и  от- 
носятся къ  нимъ,  какъ  крапинки  и  пят- 
нышки къ  картинкЬ  великаго  мастера,— о 
чемъ  мы  поговоримъ  въ  свое  время  и  по- 
дробн'Ье,  и  отчетливЬе... 

Такимъ  образомъ,  если  Константинъ  Акса- 
ковъ  хочетъ  оправдаться,  а  не  отд-Ьлаться 
только  огъ  неосторожно  высказанныхъ  ивгь 
странностей,  —  онъ  долженъ  сказать  и  дока- 
.зать:  1)  Почему  древшй  эпосъ  снизо- 
шелъ  (следовательно,  унизился)  до  рома- 
новъ,  и  считаетъ  ли  онъ  Сервантеса,  Валь- 
теръ-Скотта,  Купера,  Байрона  исказителями 
эпоса,  возстановленнаго  и  спасенпаго  Гого- 
демъ?  Последняя  недомолвка  очень  подозри- 
тельна: изъ  нея  видно,  что  Константинъ 
Аксаковъ  самъ  испугался  своихъ  см^ыхъ 
положен1Й.— 2|  Почему  мы  солгали  на  него, 
говоря  что  изъ  его  положешй  прямо  выво- 
дится то  сл'Ьдств1е,  что  «Мертвый  Души» — 
<Ил1ада»,  а  Гоголь— Гомеръ  нашего  време- 
ни?—  3)  Почему  во  французской  повЬсти 
эпосъ  дошелъ  до  своего  крайняго  унижешя? 

Но  Константинъ  Аксаковъ  р^Ьшился  ни- 
чего больше  не  говорить  объ  этомъ  послб 
своего  ничего  необъяснившаго  «Объяснешя», 
и  хорошо  сдЬлалъ  -  больше  ему  ничего  и  не 
остается:  онъ  высказалъ  уже  всю  свою  му- 
дрость. Зато  намъ  еще  вшого  осталось  кое- 
чего  сказать. 

Какъ,  кром'Ь  частныхъ  историй  отд&1Ьныхъ 
народовъ,  есть  епхе  истор1я  человечества, — 
точно  такъ,  кроме  частныхъ  исторШ  отдель- 
ныхъ  литературъ  (греческой,  латинской,  фран- 


цузской и  пр.),  есть  еще  истор1я  всем1рно& 
литературы,  предметъ  которой— развит1в  че- 
ловечества въ  с((>ере  искусства  и  литерату- 
ры. Само  собою  разумеется,  что  въ  этой 
истор1и  должна  быть  живая,  вн}'^гренЕЯЯ 
связь,  что  она  должна  предыдущимъ  объ- 
яснять последующее,  ибо  иначе  она  будетъ 
летописью  или  перечнемъ  фактовъ,  а  не 
истор1ей.  И  потому,  напримеръ,  романы  шо1У 
ландца  XIX  века.  Вал ьтеръ  Скотта,  непре- 
менно должны  бьпь  въ  какой-нибудь  связи 
съ  поэмами  Гомера.  Эга  связь  именно  со- 
стоигь  въ  томъ,  что  романы  В.-Скотга  суть 
необходимый  моментъ  дальнейшаго  развит1И 
эпоса,  котораго  первымъ  моментомъ  разви- 
тая могутъ  быть  поэмы  инд1йск1я,  а  после- 
дую1цимъ  моментомъ  —  поэмы  Гомера.  Въ 
исторги  нетъ  скачковъ.  Следовательно,  гре- 
ческ1й  эпосъ  не  низошелъ  до  романовъ, 
какъ  мудрствуетъ  Константинъ  Аксаковъ,  а 
развился  въ  романъ:  пбо  нелепо  было  бы 
предполагать  въ  продолжен1е  трехъ  тыснчъ 
лёгъ  пробелъ  въ  истор1и  всем1рной  литера- 
туры, и  отъ  Гомера  прыгнуть  прямо  къ  Го- 
голю, который  еще  вдобавокъ  и  нисколько 
не  принадлежитъ  ко  всем]рноисторическимъ 
поэтамъ...  Вотъ  почему  мы  основательно,  а 
не  наобумъ,  исторически,  а  не  фантасмаго- 
рически думаемъ  и  убеждены,  что,  напри- 
меръ, какой-нибудь  Данте,  въ  деле  эпоса, 
побольше  значитъ  Гоголя,  что  тутъ  имеетъ 
свое  значенхе  и  Ар1остъ,  и  что  не  только 
Сервантесъ,  Иальтерь-Скоттъ,  Куперъ,  какъ 
художники  по  преимуществу,  но  п  Свифтъ, 
(>гернъ,  Вольтеръ  >  ({)Илософсюе  романы  и  по- 
вести), Руссо  («Новая  Элоиза»!  имеютъ  не- 
сравненно и  неизмеримо  высшее  значен1е 
во  всемирно-исторической  литературе,  чемъ 
Гоголь,  ибо  въ  нихъ  совершилось  развипе 
эпоса  и  со  стороны  содержан1я,  и  со  сто- 
роны искусства,  и  со  стороны  содержан1я  и 
искусе!  па  вместе.  Говорить  же,  что  Гоголь 
прямо  вышелъ  изъ  Гомера  или  продолжалъ 
собой  Гомера  мимо  всехъ  прочихъ,  и  ста- 
ринныхъ,  и  современныхъ,  поэтовъ  Европы, 
значить,  вместо  похвалы,  оскорблять  его, 
значитъ  выключать  его  изъ  историческаго 
развит1Я,  выставлять  человЬкомъ  чузвдымъ 
современности,  чуадымъ  знашя  всего,  чтб 
было  до  него...  Чтб  же  касается  до  мысли 
о  какой-то  родственности  Гоголевскаго  эпоса 
съ  Гомеровскимъ,  —  мы  уже  доказали,  что 
эта  мысль  больше,  чемъ  неосновательна. 
При  томъ  же,  если  бъ  и  такъ  было,  надобно  бъ 
было  объяснить,  въ  чемъ  тутъ  заслуга  оо 
стороны  Гоголя,  темъ  более,  что  авторъ 
брошюры  говорить  объ  этомъ  такимъ  тор- 
жествующивгь  тономъ,  какъ  будто  ставить 
это  въ  величайшую  заслугу  Гоголю. 

Теперь  о    К9а&в!еи:ъ  '«^^'«зкгв^^'в^я.  ^«^55^5».^»!^ 
фрашх;^^1№'!в^  тхяАкта:.  -^т^  ^'«^  ^''е:^  ^''^  ^^я»^ 
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р1Я?  Константинъ  Авсаковъ  видитъ  во  фран- 
цузской покЬсти  —  простой   аневдотъ,    родъ 
шарады,  гд1^  все  дЬло  въ  сюжетЬ,   т.  е.  въ 
сплетенш  и  расплетен1и  событ1я  (1аЫе):  да 
вольно  же  ему  вид1^ть  это,  когда  этого  н'Ьтъ 
во  французской   повЬсти,  *)  а  есть   совсЬмъ 
другое,  именно:  характеры,  дивное,  однимъ 
только  франдузамъ  сродное  искусство  раз- 
сказа,   сощальные  и  нравственные   вопросы, 
вопли  и  страдан1я  современности!..  Если  кто- 
нибудь  зажмурить  глаза  и  станетъ  доказы- 
вать, что  Н'Ьтъ   на  свЪтк  солнца  и  св^^та, — 
что  ему  на  это  скажутъ? — конечно,  не  дру- 
гое чт5,  какъ:  «открой  глаза»;  но  если  онъ 
сл'Ьпъ   отъ    природы,  —  тогда  чтб   ему   ска- 
жутъ?— вотъ  чтб:   «ты  правь,  для  тебя  точ- 
но н'бтъ  на  свЬтЬ  ни  солнца,  ни  свЬта...»  А 
что,  можеть  быть,  Константинъ  Аксаковь  не 
любить  французскихъ    повЬстей  —  его  воля, 
да  только  публикЬ-то  чт5    за  дЬло,  чтб  лю- 
бить и  чего  не  любить  Константинъ  Акса- 
ковь? Французсюя  пов1^и  читаются  воЬмъ 
просв1^щениымь  и  образованнымъ  м]ромъ  во 
всбхъ  пяти   частяхь  земного  шара;    фран- 
цузская   повгЬсть    есть    плодь    французской 
литературы,  а  французская  литература  имЬ- 
егь  всем1рно-историческое   значен1е.   Въ  од- 
номь  мкягб    своего    «Объясненхя»    Констан- 
тинъ Аксаковь  зам'Ьчаетъ   въ  скобкахъ,  ми- 
моходомь,  что  въ  разрядь  великихь  писате- 
лей Жоржь  Зандь  не  входить  ни  безуслов- 
но, ни  условно, — и  думаеть,  что  этими  сло- 
вами онъ  р^^шиль  д'бло   и    все  сказаль;  то- 
гда какъ  онъ  этимь  сказаль  только,  что  онъ 
или   совсбвгь  не  читаль  Жоржь  Занда,  или 
читалъ,  да  не  поняль.   Здесь  не  мЬсто  рас- 
пространяться   о    Жоржь    ЗандЪ;    скажемь 
только,  что    Жоржь  Зандь  им^Ьетъ  большое 
вначеше  во  всем1рно-исторической  литерату- 
ре, не  въ  одной    французской,    тогда  какъ 
Гоголь,    при    всей   неотъемлемой  великости 
его   таланта,  не  им'Ьеть   решительно   ника- 
кого значешя  во  всемирно-исторической  ли- 
тератур*  и  великъ  только  въ  одной  русской, 
что,  сл1^овательно,  имя  Жоржь   Занда    без- 
условно можеть  входить   въ  реестрь  имень 
европейскихъ  поэтовь,    тогда  какъ  помЬще- 
ше  рядомъ  имень   Гоголя,    Гомера  и  Шек- 
спира оскорбляеть  и  прилич1е,   и  здравый 
оиыслъ...  Въ  последнемь,  кромЬ  Константина 
Аксакова,    никто   въ  м1рЬ   не   усомнится,  а 
насчеть  перваго  можно  представить  сильный 
доказательства... 

Вдобавокь  кь  вопросу  о  повЬсти,  какъ 
крайнемъ  унижеши  эпоса,  скажевгь,  что  если 
уже  видЬть  это  унижен1е  въ  повйсти,  то,  ко- 
нечно, скор!Ье  въ  немецкой,  чЬмъ   во  фран- 


^  Исключая,  рмаумЪется,  плохихъ  пов-Ьстей, 
жоторыя  есть  у  всЪхъ  вародовъ,  а  иногда  бы- 
ллжпъ  и  у  велишхъ  поатовъ... 


цузской.  немецкая  повесть  возникла  и  вы* 
росла  на  почвЬ  отвлечетя,  аскетизма,  анти~ 
общественности;  она  изображаеть  не  обще- 
ство, а  отдельный  личности,  воторыхъ  вся 
жизнь  и  вся  повесть  жизни  состоитъ  въ 
переливахь  внутреннихъ  ощущен  1Й,  фанта- 
стическихь  и  фантазерскихъ  грезь,  и  кото- 
рыхъ  все  блаженство  заключается  не  въ 
стремлен1В  кь  идеалу  действительной  жизни 
и  достиженш  его,  а  въ  томъ,  чтобь  любо- 
ваться  собственной  внутренней  глубокостью 
и  пустой  праздной  жизнью  ощущен1я,  вме- 
сто действ1я.  Но  и  немецкая  повесть,  какъ 
вш  это  заметили  уже  и  въ  реценз1и,  даже 
какъ  и  уклонеше  отъ  нормы,  ивтЬеть  свое 
всем1рно-историческое  значеше,  объясняемое 
изъ  нащональнаго  духа  немцевь. 

Теперь  о  равенстве  Гоголя   сь  Гомеромъ 
и  Шексп.  ромь.  Константинъ  Аксаковь  гово- 
рить, будто  мы  взвели    на  него  небылицу, 
приписывая   ему    изобретете  равенства  Го- 
голя съ  Гомеромъ   и   Шекспиромь.   Онъ  не 
отпирается  отъ  изобретешя  этого  удивитель- 
наго  равенства,  но  ставить  намь   въ  вину, 
что  мы  не  заметими,   въ  какомь  отношеши 
разумЬеть   онъ  это  равенство,    а  разумеетъ 
онъ  его,  изволите  видеть,  въ  отношеши  къ 
акту  творчества.   Подлинно   есть  за  чт5  об- 
винять нась:   понимать  Константина   Акса- 
кова такъ  трудно,  темь  более,  что  онъ,  ка- 
жется,   самь    себя    не    совсемь    понимаегь. 
Брошюра  его — это  такая  смесь   несвязныхъ 
между  собой...   не  мыслей,   а  скорее   н е до- 
мысле в  ь,   что  трудно  разобрать,   чтб  онъ 
разувсееть    туть,    и    какъ    его    понимать! 
Онъ  говорить,  что  Гоголь  равень  Гомеру  и 
Шекспиру    по    акту    творчества,    и  что  въ 
отношен1и    къ  акту  творчества   только  Го- 
мерь,  Шекспирь  и  Гоголь — величайппе  поэ- 
ты; и  въ  то  же  время  онъ,  съ  какой-то  на- 
ивностью,   уверяеть,    что    этимь    онъ    ни- 
сколько   не    унижаетъ    великихь    европей- 
скихъ поэтовь,  думая,  вероятно,  что  для  Данте,. 
Сервантеса,  Вальтерь  -  Скотта,  Купера,  Бай- 
рона, Шиллера,  Гёте— большая  честь  стоять- 
въ    почтительномъ    отдалеши    отъ    Гоголя, 
пр1ятельски    обнявшагося    сь   Гомеромъ    и 
Шекспиромь!  Да,  милостивый  государь,  съ 
чего  вы  взяли,  что  Гоголь  и  по  акту  твор- 
чества родной  брать  Гомеру   и  Шекспиру, 
и  выше  всехь  другихъ  великихь  европей- 
скихъ   поэтовь?    Съ  чего    вы    взяли,    что 
вавп»  стоило  только  выговорить  эту,   поло- 
жимь,  изъ    вежливости, — мысль,    чтобъ   ее 
все,    подобно  вамь,    нашли   непрелояшой  и 
истинной?  Где  на  это  доказательства,   гдЬ^ 
ваши  доводы?   Ваше  убеждеше? — ^да  публи- 
ке-то  какое    дело   до  вашихъ   убе«дешй?.. 
Употребивь    оговорку— «по    отношешю    кь 
ак!^   творчества^   а   не  содержан1Ю:>,   Кон- 
спиитшаъ  касоййкъ  ]1:}1&а.^;^ъ^  ч^  ^^ъ  совер- 
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шенно  оправдался  и  сд&1алъ  насъ  вругомъ 
виноватыни.  Еакая  милая  наивность,  какая 
буколическая  невинность!..  Развивая  свою 
мысль  о  равенстве  Гоголя  съ  Гомеромъ  и 
Шекспиромъ  (по  отношенш  къ  акту  твор- 
чества), Еонстантинъ  Аксаковъ  говорить: 
сМы  далеки  отъ  того,  чтобъ  унижать  колос- 
сальность другихъ  поэтовъ,  но  въ  отноше- 
нш къ  акту  создашя  они  ниже  Гоголя  (81с!..). 
^вввЪ  не  можетъ  быть  тавъ,  наприм^^ръ: 
поэтъ,  обладаюпцй  полнотой  творчества,  мо- 
жетъ создать,  положимъ,  цв']^токъ,  другой 
создаетъ  великаго  человека:  велико  будеть 
дЬло  посл^дняго,  но  оно  будеть  ниже  въ 
отношенш  къ  той  полнот'Ь  и  живости,  ка- 
кую даетъ  поэтъ,  обладающ]й  тайной  твор- 
чества?» Хорошо;  но  зач^Ьмъ  брать  ложный 
сравнен1я,  если  не  за  ткиъ,  чтобы  оправ- 
дать натяжками  ложныя  мысли? — Не  лучше 
ли  было  бы  сказать  такь,  напримЪры  «По- 
этъ, обладаюпцй  полнотой  творчества,  мо- 
жетъ создать,  положимъ,  цв^Ьтокъ;  другой, 
обладаюпцй  такой  же  полнотой,  создаетъ 
великаго  человЬка:  ничтожно  будеть  д-Ьло 
перваго  передъ  дЬломь  второго,  какъ  ни- 
чтожень,  въ  ряду  явлен1й  жизни,  цв'^токъ 
передъ  великимь  челов:Ькомъ!>  Еакъ  вы 
думаете  объ  этомъ,  г.  Константинь  Акса- 
ковъ? Это  не  совс4мъ  выгодно  для  вашего 
идолопоклонства,  зато  ближе  къ  истин'Ь — 
поверьте  намь  въ  этомъ  случа'Ь  на  слово 
или  спросите  у  здраваго  смысла — онъ  за 
насъ!...  Но  положимъ,  что  и  такъ,  поло- 
жимъ, что  вь1  ставите  Гоголя  выше  колос- 
сальныхъ  европейскихъ  поэтовъ  только  по 
акту  творчества,  а  не  по  содержан1ю;  но  за- 
ч^мъ  же  вы  прибавляет^е  эти  слова:  с  Но 
Боже  насъ  сохрани,  чтобъ  мишатюрное 
сравнен1е  съ  цв'Ьткомъ  было  въ  нашихъ 
глазахъ  м'Ьриломъ  для  великихъ  создашй 
Гоголя!»?  Какой  смыель  этихъ  словъ — не 
этотъ  ли:  по  акту  творчества.  Гоголь  выше 
всЬхъ  колоссальныхъ  европейскихъ  поэтовъ, 
кремль  Гомера  и  Шекспира,  съ  которыми 
онъ  равенъ,  а  по  содержан1ю  онъ  не  усту- 
паетъ  имъ,  ег^о,  съ  Гомеромъ  и  Шекспи- 
ромъ онъ  равенъ  во  вс&1ъ  отношен1яхъ,  а 
съ  другими  европейскими  поэтами  онъ  ра- 
венъ по  содержав  1ю  и  выше  ихъ  по  акту 
творчества?...  Какъ  вамъ  угодно,  а  выходить 
такъ!  Нашь  выводь  изъ  вашихъ  словъ  или 
вашихъ  противорЬч1й~  все  равно,  вЪревъ.., 
Тжк  жъ  наши  на  васъ  выдумвж,  лжи  и 
клеветы?.. 

Автъ  творчества  дМствительно  —  великая 
сила  въ  поэт^  какъ  отвлеченная  сообрази- 
тельность въ  математике:  противь  этого 
никто  не  спорить  и  безь  ссылокъ  на  «1]е- 
Ьег  (Не  ае81е118сЬе  Ег21еЬип^»  Швллера, 
которое    Конотантинъ   Аксаковъ    совФтуегь 


намь  прочесть  хоть  во  французскомъ  пере- 
вод'Ь,  тонко  намекая  этимь,  что  онъ  знаетъ 
по-н'Ьмецки,  какъ  будто  бы  для  всякаго  дру- 
гого это  р^Ьшительная  невозможность...  Безь 
акта  творчества  нЬтъ  поэта — это  аксюма; 
но  въ  наше  время  м^^рнломь  велич1я  поэ- 
товъ принимается  не  акть  творчества,  а 
идея,  общее...  Мнопя  стихотворешя  Гейне 
такъ  хороши,  что  ихъ  можно  принять  за 
Гётевсюя,  но  Гейне,  несмотря  на  то,  все- 
таки,  пигмей  передъ  колоссальнымъ  Гёте. 
Въ  чемъ  же  ихъ  разница? — Въ  иде4,  въ 
содержании...  «Ивань  ведоровичь  Шпонька 
и  его  тетушка»,  по  отношенш  акта  творче- 
ства, дМствительно  не  ниже  Шекспиров- 
скаго  «Гамлета»,  но,  несмотря  на  то,  въ 
сравнеши  съ  <Гав1летомъ>  повЬсть  Гоголя 
—  абсолютное  ничтожество,  такъ,  что  даже 
есть  что-то  смЬшное  въ  какомь  бы  то  ни 
было  сближенш  этихъ  двухъ  произведешй... 
Право,  такъ,  г.  Константинь  Аксаковъ!... 
Почти  такъ  же  комически  забавно  и  сбли- 
жение «Мертвыхъ  Душь»  съ  €Ил1адой»... 
ДМствительно,  Гоголь  обладаеть  удивитель- 
ной полнотой  въ  акгЬ  творчества,  и  эта 
полнота  действительно  можетъ  служить  ру- 
чательствомь,  что  Гоголь  могъ  бы  произве- 
сти колоссальный  создашя  и  со  стороны  со- 
держан1я,  и  несмотря  на  то,  все-таки  могъ 
бы  не  сравняться  ни  съ  Гомеромъ,  ни  съ 
Шекспиромъ,  ни  стать  выше  другихъ  ко- 
лоссальныхъ европейскихъ  поэтовъ,  если  бь 
современная  русская  жизнь  не  могла  дать 
ему  необходимое  для  такихъ  создашй  оо- 
держан1е...  Мы  именно  въ  томь-то  и  видимъ 
великость  и  генхальность  Гоголя,  что  онъ 
своимь  артистическимь  инстинктомь  вЬренъ 
дЬйствительности,  и  лучше  хочеть  ограни- 
читься, впрочемь,  великой,  задачей — объек- 
тировать  современную  дЬятельность,  внеся 
свЬть  въ  мракъ  ея,  ч*мъ  воспевать  на  до- 
суг* то,  до  чего  никому,  кромЬ  художни- 
ковь  и  диллетантовь,  н-бть  никакого  дЬла, 
или  изображать  русскую  дЬйствительность 
такой,  какой  она  никогда  не  бывала.  Впро- 
чемь, кто  знаетъ,  какъ  еще  раскроется  со- 
держан1е  сМертвыхъ  Душь»?  Намь  об&ца- 
ють  мужей  и  д'Ьвъ  неслыханныхъ,  какихъ 
еще  не  было  въ  ю^рЬ  и  въ  сравненш  съ 
которыми  велише  ^^епк1е  люди  (т.  е.  за- 
падные европейцы)  окажутся  пустЬйшими 
людьми...  Да,  кто  знаетъ,  впрочемь...  можетъ 
быть,  судя  по  этимь  обёщан1Ямъ,  Констан- 
тинь Аксаковъ  и  доадется  скоро  оправдашя 
нЪкоторыхъ  изъ  своихъ  фантазШ...  Тогда 
мы  низко  ему  поклонимся  и  отъ  души  по- 
здравимь  его...  Но  до  тЬхь  порь  повторя- 
емъ:  въ  томь,  что  художническая  дЬятельг 
ность  Гоголя  вЬрна  дЬйствительности,  мы 
видимъ  черту  гешальн.<\<!гсж.« 
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Да,     нелака    творчесюш    спла    фантаз1и 
Гоголя    мы    въ    '^томъ   согласны    съ   Кон- 
стантиномъ    Лксаковымъ.    Но    почему    она 
выо1е  творческой    С1иы   фангаз1а   великихъ 
евронейскихъ    нолтовъ,  -иого    мы    не    по- 
нимаемъ.    Мы    даже    амЪемъ   дерзость    ду- 
мать,   что    не    посредственность  творчества 
у   Гоголя    имЬетъ    свои    границы,    и    что 
она  иногда  изм1Ьняетъ  ему,   особенно   тамь, 
гдЬ    въ   немъ   по1^тъ    ста.зкнвается   съ   мы- 
стителемъ,    т.   е.    гдЪ  дкто    преимуществен- 
но   касается  идей...  Ксаати,  в1^дь    1-*ти    идеи, 
кром1^    огромнагч)     таланта     или,     пожалуй, 
и    ген1я,   кром-Ь    естественной    силы    непо- 
^)едственнаго   творчества,   требують   ;)руди- 
Ц1И,    интеллектуальна  го    развит1я,    оспован- 
наго    на     неоа1абномъ    пресл^дован1и     бы- 
стро   несущейся    умственной    жизни    совре- 
мениа1Х)  м1ра, — именно  того,  чЬм ь  такъ  силь- 
ны   и  велики,  наприм..  Бай.  оиь,  Шиллерь, 
Гёте, — «ти  идеи  .заклятые  враги  безвыходно 
замкнутой   внутри   себя    жизни,    враги    ум- 
ственнаго   аскетизма,  который    засгавляетъ 
позтовъ   закрывать   гла:^   на   все   въ  М1р1^, 
кромЬ  самихъ  себя...  Что  непо<федственность 
творчества  нер11дко  изм-Ьняетъ  Гоголю,  или 
что    Гоголь   нер11дко    изм-Ьняетъ    непосред- 
ственности  творчества,   :^ти  ясно  доказыва- 
ется его  повестями    (еще  въ  «Вечерахъ  на 
Хутор1э»).    «Вечеромъ   наканунЬ  Ивана  Ку- 
пала» и  «Страпшой  Местью»,  изъ  которыхъ 
ложное  иоият1е   о  народности   въ  искусствЬ 
сд'Ьлало    кашя-то    уродливыя    произведея1Я, 
за  иск.!1ючен1емъ  н'Ьсколькихъ  превосходныхъ 
частностей,    касаюи^пхся    до    проникнутаго 
юморомъ  изображен1я    дЬйствигеч1ьностп.  Но 
особенно  ::»то  ясно  взъ  вполн1^  неудачной  по- 
в1Ьсти    *Портретъ>.    Она    была    напечатана 
въ  «Арабескахъ»    еще  въ  1835  г.;  но,  дол- 
жно быть,    чувствуя  ея  недостатки.    Гоголь 
недавно  пере.д:Ьлалъ   ее  совс^мъ.   И   чтй  же 
вышло    изъ  .♦той   переделки?   Первая  часть 
повести,   за  немногими  исключен1ями,  стала 
несравненно  лучше,   именно  тамъ,  гдЪ  д4ло 
идетъ    объ    изображен1и    дМствительности 
(одна    сцена    квартальнаго,    разсуяцающаго 
о  картинахъ  Чарткова,    сама    по    себ*    от- 
дельно взятая,  есть  уже  ген1альиый  >*скизъ); 
но  вся  остальная   половина   повЬсти    невы- 
носимо дурна  и  со  стороны  главной  мысли, 
и  со  стороны  подробностей.  И  чтб  за  мысль, 
наприм-Ьръ:  благонамЬренный,  умный  и  бла- 
городный   вельможа   жаршй    патр10тъ,  дея- 
тельный покровитель  искусствъ  и  наукъ  въ 
отечестве,  вдруг ь,    ни  съ  того,  ни  съ  сего, 
дЬлается    обскурантомъ,    злодЬемъ.    гоните- 
лемъ  просвещен1Я  -  отчего  же?   Охтого,   что 
взядъ  денегъ  взаймы   у  страпшаго    ростов- 
щлщ    у  таинственнаго    грека!..   Д-Ьло  какъ 
^Мто  бы  въ  томЪу    что,  займа   этотъ  вель- 
мома  у  другого  вого-нибудь,    только  бы  не 


у    :)того    грека,    онъ  остался  бы  прежннмъ 
благороднымъ    человЪкомъ  .    Итакъ,     воть 
оть     какого     фатализма     зависнтъ     нрав- 
ственность человека!..    Да  помилуйте,  ташя 
детск1Я  фан  гас.магор1И  могли  пленять  и  ужа- 
сать людей  только  вь  невежественные  сред- 
ше  вЬка,  а  для  насъ  оне   не  занимательны 
и  не  страшны,  просто —смешны  и  скучны.^ 
И  погомъ,  что  за  подробности:  на  аукшоне 
художникъ    В.  нап1елъ   место   и  время  раз- 
сказы  В11ть    истор1Ю    страшнаго  портрета,    и 
его    всЬ    заслушались,    а    портретъ    меяцу 
темъ  пропалъ...  Нетъ   такое  исаолнеше  по- 
вести не  сделало  бы  особенной  чести  само- 
му незначительному  дарован1ю.  А  мысль  по- 
вести была  бы  прекрасна,  если  бъ  полть  по- 
няль  ее  въ  современномъ  духе:  въ  Чартко- 
ве    онъ    хоте.1ь  изобразить    даровигаго  ху- 
дожника, погубившаго  свой  талан  гь,  а  сле- 
довательно,   и  самого    себя,    жадностью    къ 
деньгамъ  и  обаян1емъ  мелкой    известности. 
И    выполнен1е    :)Той    мыа1и    должно    было 
быть  просто,    безъ  фантастическихъ    затей, 
на  почве  ежедневной  д'Ьствительности;  тогда 
Гоголь    съ    своимь    талантомъ    создалъ  бы 
нечто  великое.   Не  нужно  было  бы  припле- 
тать гугь  и  страшнаго  портрета  съ  страшно- 
смотряпщми  живыми  глазами   (въ  которомъ 
поэтъ,  кажется,  хотелъ  выразить  гибедьньш 
следств1я    копирован1Я    съ    натуры    вместо 
тиорческаго  воспроизведенхя   натуры,  и  вы- 
разилъ    черезчуръ    затейливво,     холодно  и 
сухо-аллегорически);    не  нужно  было  бы  ни 
ростовщика,  ни  аукциона,  ни  многаго,  чтб  по- 
этъ почелъ  столь   нужнымъ,   именно  оттого, 
что  отдалился  огь  современнаго  взгляда  на 
жизнь   и  искусство.   Эго  же  доказываетъ  и 
недавно   напечатанная   въ     Москвитянине» 
статья  *Римъ»,  въ  которой  есть  удивитель- 
но ярк1Я    и  верный    картины    действитель- 
сти,    но  въ  которой    есть  и   косые  взгляды 
на  Парижъ,  и  близоруше  взгляды  на  Ривсъ, 
и— что  всего  непостижимее  въ  Гоголе  -есть 
фразы,  напоминаюп^1Я  своей  вычурной  изы- 
сканностью языкъ  Марлинскаго.  Отчего  ято? 
— Думаемъ    оттого,    что    при   богатств'Ь  со- 
временнаго содержа н1я  и  обыкновенный  та- 
лантъ,  чемъ  дальше,  темъ  больше  крепнетЪ| 
а  при  одномъ  акте  творчества  и  ген1Й,  на- 
конецъ,  начинаетъ  постепенно  ниспускаться... 
Въ  «Мертвыхъ  Душахъ»,   где  Гоголь  снова 
очутился  на  русской,   а  не  на   европейской 
почве,  и  въ  д^^йствительной,   а  не  въ  фан- 
тастической сфере,  въ  «Мертвыхъ  Душахъ» 
также    есть    по    крайней    мере    обмолвки 
противъ    непосредственности   творчества,  и 
весьма    важный,   хотя  и  весьма   немногочи- 
схенныя:   по:^тъ   весьма   неосновательно  за- 
ставляетъ      Чичикова     расфантазироваться 
о    быте    простого    русскаго    народа,     при 
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мертвых  ь  душъ.  Правда,  это  «фаитазирова- 
ше»  ест1,  одно  изъ  лучшихъ  вгЬстъ    поэмы: 
оно  исполнено  глубины  мысли  и  силы  чув- 
ства,  безконечной  поэз1и   и  вмЬстЬ   порази- 
тельной  дЬйствительности;    но   тЬмъ   мен'Ье 
идетъ  оно  къ   Чичикову,  человеку   гешаль- 
ному    въ    смысл*    плута- пр1обр:Ьтателя,   но 
совершенно  пустому  и  ничтожному  во  всЪхъ 
другихъ  отношетяхъ.  Зд'Ьсь  поэтъ  явно  от- 
дахь  ему  свои  собственный   благороднЬйпия 
и  чисгЬйш1Я  слезы,  незримый   и  нев^^домыя 
М1ру,  свой  глубок[й,  исполненный    грустной 
любовью  юморъ,  и  заставилъ  его  высказать 
то,  чтй  долженъ  былъ  выговорить  отъ  сво- 
его   липа.    Равнымъ    образомъ    также  мало 
вдуть    къ  Чичикову    и  его   размышлешя  о 
СобакевичЪ,    когда    тотъ    писалъ    расписку: 
эти  размышлеи1я  слишкомъ  умны,  благород- 
ны  и    гуманны;   пхъ   сл1^довало   бы  автору 
сказать    отъ    своего   лица...   Характеристика 
британца  съ  его  сердцев4дЬн1емъ  и  мудростью 
француза  съ  его  нецолговЬчнымъ  словом-ь  и 
н^мца     съ    его    умно-худоп^авымъ    словомъ 
также  показываетъ  только  то,  что  авторъне 
оовсЬм'ь  хорошо   знаетъ  ни    британцевъ,  ни 
французовъ,  ни  п1^мцевъ.  и  что  незнан1ю  не 
поможетъ  никакой  актъ  творчесхъа.  И  между 
тЬмъ  Гоголь   все-таки  обладаетъ   удивитель- 
ной силой  непосредственнаго  творчества  (въ 
смысл*  способности   воспроизводпть  каждый 
предметъ  во   всей    полнот*   его  жизни,    со 
вс*ми  его  тончайшими  особенностями);  толь- 
ко эта  сила  у  него  им*етъ  свои  границы  и 
иногда   измЬняетъ    ему  (чего  такимъ   обра- 
зомъ, какъ    у  Гоголя,    не   случалось    ни  съ 
Гомеромъ,   ни  съ  Шексииромъ,   ни  съ  Бай- 
рономъ,  ни  съ  Шиллеромъ,  ни  даже  съ  Пуш- 
кинымъ,    и    чтб    очень    часто   и    еще  хуже 
случалось  съ   Готе  всл*дств1е  аскетическаго 
и  анти-общественнаго   духа  этого   поэта,  съ 
Еоторымъ    все-таки    нельзя     см*ть    равнять 
Гоголя).   Но    эта   удивительная    сила  непо- 
средственнаго  творчества,  которая  составля- 
етъ  пока   еп^е  главную  силу  и    высочайшее 
достоинство  Гоголя,  и  посредствомъ  которой, 
подобно      волшебнику-властелину      царства 
духовъ,  вызывающему  послушный  на  голосъ 
его    заклинан1я    безплотныя    тЬни,— онъ— 
неограниченный  властелинъ  царства  призрач- 
ной действительности — самовластно  вызыва- 
€гь    передъ    себя  ея  представителей,   заста- 
вляя  ихъ   обнажать  передъ  нимъ  таше  со- 
кровенные   изгибы    ихъ   натуръ,    въ  кото- 
рыхъ  они  не  сознались  бы  сами  себ*  подъ 
страхомъ  смертной  казни,— эта-то,  говоримъ 
мы,    удивительная    сила   непосредственнаго 
творчества,  въ  свою  очередь,  много  вредить 
Гоголю.    Она,    такь    сказать,   отводитъ  ему 
глаза  отъ  идей  и  нравственныхъ  вопросовъ, 
которыми   кипитъ   современность,  и    заста- 
вляетъ    его    преимущественно     устремлять 


внимап1е  па  факты  и  довольствоваться  объ- 
екгивнымъ  ихъ  изображешемъ.  Въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  уже  было  замечено, 
что  къ  числу  особенныхъ  достоинствъ  «Мерт- 
выхъ  Душъ»  прина.'цгежитъ  болЬе  ощутитель- 
ное, чЬмъ  въ  прежнихъ  сочинен1яхъ  Гоголя, 
присутств1в  субъективнаго  начала,  а  сле- 
довательно, и  рефлекс1и.  Надо  желать,  чтобъ 
это  преобладанхе  рефлекс1И  постепенно  въ 
немъ  усиливалось,  хотя  бы  насчетъ  акта 
творчества,  изъ  котораго  такъ  хлопочетъ 
Констинтинъ  Аксаковъ.  Гегель,  въ  своей 
«Эстетик*»,  въ  особенную  заслугу  поста- 
вляетъ  Шиллеру  преобладан1е  въ  его  про- 
изведен1яхъ  рефлектирующаго  :)лемепта,  на- 
зывая это  преобладаше  оыражен1емъ  духа 
нов*йшаго  времени.  СовЬтуемъ  Константину 
Аксакову  прочесть  »то  м*сто  въ  подлинникЬ 
(мы  в*римъ  его  знан1Ю  н*мецкаго  я.зыка)  и 
поразмыслить  о  немъ.  Безъ  способности  къ 
непосредственному  творчеству  н*тъ  и  быть 
не  можетъ  поэта-  кто  жъ  этого  не  знаетъ? 
но  когда  челов*ка  называютъ  по;^томъ,  то 
уже  необходимо  предполагаютъ  въ  немъ  эту 
способность,  даже  не  говоря  о  ней,  и  обра- 
П1ая  внимаше  на  идею,  на  содержан1е.  Если 
же  эта  способность  въ  пог>т*  слишкомъ  силь- 
на, то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  и  кри- 
чать, когда  не  видятъ  въ  немъ  глубокаго 
содержан1Я.  Говоря  о  Шекспир*,  было  бы 
странно  восторгаться  его  ум*ньемъ  все 
представлять  съ  поразительной  в*риостью  и 
истиной,  вм*сто  того  чтобъ  удивляться  зна- 
чен1Ю  и  смыслу,  которые  его  творчесшй  руз- 
умъ  даетъ  6бра.замъ  его  фантаз1и.  Въ  жи- 
вописц*,  конечно,  великое  достоинство— 
умЬпье  свободно  влад*ть  кистъю  и  повел*вать 
красками,  но  это  ум*нье  еще  не  составля- 
етъ  великаго  живописца.  Идея,  содержан1е, 
творчесшй  разумъ— вотъ  м*рило  для  вели- 
кихъ  художниковъ. 

Константинъ  Аксаковъ  ставить  въ  ве- 
ликую заслугу  Гоголю,  что  у  него  юморъ, 
выставляя  субъектъ,  не  уничтожаетъ  д*й- 
ствительности:  да  что  же  бы  это  былъ  за 
юморъ,  если  бъ  онъ  уничтожалъ  д*йствитель- 
ность?  стоило  ли  бы  тогда  и  говорить  о 
немъ?  Еонстантинъ  Аксаковъ  говорить  еще, 
что  такого  юмора  онъ  не  нашелъ  еще  ни  у 
кого,  кром*  Гоголя:  вольно  же  было  не  по- 
искать— авось  либо  и  можно  было  найти.  Не 
говоря  уже  о  Шекспир*,  наприм*ръ,  въ 
роман*  Сервантеса  донъ  Кихотъ  и  Санчо 
Пансо  нисколько  не  искажены:  это  лица  живыя, 
д*йствительныя;  но,  Боже  мой!  сколько  юмору, 
и  веселаго,  и  грустнаго,  и  спокойнаго,  и 
*дкаго,  въ  изображен1и  этихъ  лицъ!  Такихъ 
привгЬровъ  можно  найти  довольно.  Что  у  Го- 
голя свой  юморъ,  и  что  этотъ  юморъ  соста- 
вляетъ    главную    стих1Ю    его   тадаяял^— '«ч?^ 
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Константинъ  Аксаковъ  нашелъ  въ  своей 
брошюр'^,  что  ЧичиЕовъ  сливается  съ  суб- 
станщей  русскаго  народа  въ  любви  еъ  сео- 
рой  'к)Д'Ь:  мы  надъ  этивгь  посм'Ьялись  въ 
нашей  рецеиз1И,  и  вотъ  онъ  опять  упрека- 
етъ  насъ  въ  исважети  словъ  его:  онъ,  ви- 
дите, разум-кп»  не  просто  «скорую  Ьзду»,  но 
Фзду  на  тел'ЬгЬ  и  на  тройкЬ  лошадей.  Вино- 
ваты— просмотрели,  въ  чемъ  дЬло;  но  все- 
таки  субстанши  русскаго  народа  не  видимъ 
ни  въ  тройкЬ,  нп  въ  телЪгЬ.  Коляску  чет- 
верней вс1^  образованные  руссше  лучше 
дюбятъ,  ч-Ьмъ  тряскую  тел*гу,  на  которой 
заставляетъ  ездить  только  необходимость. 
Но  железную  дорогу  даже  и  необразованные 
руссюе,  т.  е.  мужички  правосоавные,  теперь 
решительно  предпочитаютъ  завЬтной  тел^гб 
и  тройке:  доказательство  можно  каждый  день 
видеть  на  царскосельской  дорогЬ.  Иначе  и 
быть  не  можетъ:  св^тъ  победить  тьму,  про- 
свЬщен1е  победитъ  невЬжество,  образован- 
ность победить  дикость,  а  железными  до- 
рогами буд}ть  побеждены  телеги  и  тройки. 
Пожалуй,  иной  субстанщю  русскаго  народа 
запрячетъ  въ  горпюкъ  со  щами  и  кашей 
или,  вместо  белужины,  запечетъ  ее  въ  куле- 
бяки... Можно  любить  тяжелую,  грубую, 
хотя  и  вкусную  русскую  кухню, — и  однако  жъ 
не  въ  ней  ощущать  себя  въ  лоне  русской 
нащональности...  Константинъ  Аксаковъ  от- 
сылаетъ  васъ  къ  странпцамъ  «Мертвыхъ 
Душъ»,  где  действительно  съ  энтуз1азмомъ 
описана  тройка  съ  телегой:  странипы  эти 
мы  читали  не  разъ;  но  оне  намъ  ничего  не 
доказали,  кроме  ухарской,  забубённой  удали 
и  какой-то  беззаботности  простого  русскаго 
народа  въ  деле  улучшен]й...  Ссылка  на 
«Мертвый  Души*  еще  не  доказательство;  мы 
сами  глубоко  уважаемъ,  горячо  любимъ 
велишй  талантъ  Гоголя,  но  идолопоклон- 
ничать ни  передъ  кЬмъ  не  хотимъ:  въ  наше 
время  идолопоклонство  есть  ребячество,  г. 
Константинъ  Аксаковъ! 

Мы  съ  вами  но  ребяты: 
Зач'Ьмъ  же  мн'Ён1я  чуж1я  только  святы! 

Константинъ  Аксаковъ  опять  доказываетъ, 
что  въ  Манилове  есть  своя  сторона  жизни; 
да  кто  жъ  въ  этомъ  сомневался,  равно  какъ 
и  въ  томъ,  что  и  въ  свинье,  которая,  роясь 
въ  навозе  на  дворе  Коробочки,  съела  мимо- 
ходомъ  щлпленка,  есть  своя  сторона  жизни? 
Она  есть  и  пьетъ  ~  стало  быть,  живетъ:  такъ 
можно  ли  думать,  что  не  живетъ  Маниловъ, 
который  не  только  есть  и  пьетъ,  но  еще  и 
курить  табакъ,  и  не  только  курить  табакъ, 
но  еще  и  фантазируеть... 

Вообще  видно,  что,  сбившись  съ   прямого 

шути  иазвашеыъ   €  поэмы»,   которое   Гоголь 

ллп  своему  произведент,  Константинъ  Акса- 

вовъ  готовь  находтъ  лрекрасньши  ;'"П]^^ди 


всехъ  изображенныхъ  въ  ней  героевъ...  Это, 
по  его  мнен1ю,  значить  понимать  юморъ 
Гоголя...  Чтб  бы  онъ  ни  говорилъ,  но  изъ 
тону  и  изо  всего  въ  его  брошюре  видно, 
что  онъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  видитъ 
русскую  «Ил1аду».  Это  значить— понять 
поэму  Гоголя  совершенно  навыворотъ.  Все 
эти  Маниловы  и  подобные  имъ  забавны  только 
въ  книге;  въ  действительности  же  избавв 
Боже  съ  ними  встречаться,— а  не  встречать- 
ся съ  ними  нельзя,  потому  что  ихъ-таки 
довольно  въ  действительности,  следовательно, 
они  —  представителен  некоторой  ея  части. 
Хороша  же  «Илтада»,  героемъ  которой — дей- 
ствительность, ивгЬющая  такихъ  представите- 
лей! . .  «Ил1аду »  можетъ  напомнить  собой  только 
такая  поэма,  содержан1емъ  которой  служить 
субстанц1альная  стих]я  нащональной  жизни 
со  всемъ  богатствомъ  ея  внутренняго  со- 
держаи1я,  въ  которой  эта  жизнь  полагается, 
а  не  отрицается...  Истинная  критика  «Мерт- 
выхъ Душъ»  должна  состоять  не  въ  вое- 
торженныхъ  крикахъ  о  Гомере  и  Шек^^ 
спире,  объ  ак1е  творчества,  о  достоинствахъ 
Манилова,  о  неиспорченной  русской  натуре 
Селифана,  о  тройке  и  телеге:  неть,  истин- 
ная критика  должна  раскрыть  паеосъ  поэмы, 
который  состоитъ  въ  противореч1И  обще- 
ственныхъ  формъ  русской  жизни  съ  ея  глу- 
бокимъ  субстанщальнымъ  началомь,  доселе 
еще  таинственнымъ,  доселе  еще  не  открыв- 
шимся собственному  сознашю  и  неулови- 
мымъ  ни  для  какого  определен1Я.  Потомъ 
критика  доляша  войти  въ  основы  и  причи- 
ны этихъ  формъ,  должна  решить  множество, 
повидимому,  простыхъ,  но  въ  сущности  очень 
важныхъ  вопросовъ,  въ  роде  слёдующихъ:  От- 
чего прекрасную  блондинку  разбранили  до 
слезъ,  когда  она  даже  не  понимала,  за  что 
ее  бранить?  Отчего  весь  губернсюй  городъ 
N.  оказался  и  хорошо  населеннымъ,  и  люд- 
нымъ,  когда  сплетни  насчеть  Чичикова  по- 
лучили свое  начало  отъ  живого  участ1я 
«пр1ятной  во  всехъ  отношен1яхъ  дамы»  и 
«просто  пр1Ятной  дамы»?  Отчего  наружность 
Чичикова  показалась  «благонав^ренной» 
губернатору  и  всемъ  сановникамъ  города  N9 
Чтб  значить  слово  «благонамеренный»  на 
чиновническомъ  нареч1И?  Отчего  авторъ 
поэмы  необходимой  принадлежностью  длин- 
ной и  скучной  дороги  почитаеть  не  только 
холода  (которые  бывають  на  всякихъ  до- 
рогахъ),  но  и  слякоть,  грязь,  починки, 
перебранки  кузнецовъ  и  всякихъ  дороа^ 
ныхъ  подлецовъ?  Отчего  Собакевичъ  прн- 
писалъ  Елизавету  Воробья?  Отчего  прокурор- 
сшй  кучеръ  былъ  малый  опытный,  потому 
что  правилъ  одной  рукой,  а  другую,  засу- 
нувъ  назадъ,  придерживалъ  ею  барина?  От- 
чего сольвычегодсше  утюстили  на  пиру 
(а  н^  ^ъ  3$^^^  Т1^%  ^^^^т^'^^зш^иоольскихь 
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на  смерть,  а  сами  отъ  нихъ  понесли  кр'ЬпЕую 
осадку  на  бона,  подъ  мвкитки,  и  все  это 
назвали  «пошалить  немного»?...  Много  такихъ 
вопросовъ  можно  выставить.  Знаемъ,  что 
большинство  почтетъ  ихъ  мелочными.  ТЬмъ- 
то  и  велико  со.здашс  «Мертвые  Души»,  что 
въ  немъ  вскрыта  и  разанатомирована  жизнь 
до  мелочей,  и  мелочамъ  этимъ  придано 
общее  значешр.  Конечно,  какой-нибудь  Иванъ 
Антоновичъ,  кувшинное  рыло,  очень  см:Ь- 
шонъ  въ  книгЬ  Гоголя  и  очень  мелкое 
явлен1е  въ  жизни;  но  если  у  васъ  случит- 
ся до  него  дЬло,  такъ  вы  и  см'Ьяться  надъ 
нимъ  потеряете  охоту,  да  и  мелкимъ  его  не 
найдете..  Почему  онътакъ  можетъ  показать- 
ся важнымъ  для  васъ  въ  жизни  вотъ 
вопросъ!..  Гоголь  ген1ально  (пустяками  и  ме- 
лочами) пояснилъ  тайну,  отчего  изъ  Чичи- 
кова вышелъ  такого  рода  «прюбрЬтательэ: 
это-то  и  составляетъ  его  поэгическое  велич1е, 
а  не  мнимое  сходство  съ  Гомерами  и  Шек- 
спирами... 

Еонстантинъ  Аксаковъ  ставить  намъ  въ 
вину,  что  В1Ы  вовсе  пропустили  слЬдуюпця 
строки  въ  его  брошюр'Ь:  «Таше  тЬсные  пре- 
дЬлы  не  позволяютъ  намъ  сказать  о  мно- 
гомъ,  развить  многое  и  дать  заран'Ье  пол- 
ный объяснен1Я  на  недоум1Ьн1я  и  вопросы, 
могу1ще  возникнуть  при  чтен1И  нашей  ста- 
тьи. Но  надЬемся,  что  они  разр'Ьшатся  сами 
собой.»  Выписавъ  эти  строки,  Константинъ 
Аксаковъ  замЪчаетъ:  «Но  у  рецензента  не 
было  ни  недоув(Ъшй,  ни  вопросовъ:  онъ  сей- 
часъ  р'Ьшительно  не  понялъ,  въ  чемъд&ю.» 
Неправда,  р1^п1ительная  неправда,  г.  Кон- 
стантинъ Аксаковъ:  брошюра  ваша  возбу- 
дила въ  рецензентЬ  сильное  недоувгЬте  ка- 
сательно того,  чтб  въ  ней  говорится,  воз- 
будила вопросъ,  какъ  въ  наше  время  мо- 
гутъ  являться  въ  св'Ьтъ  подобный  фанта- 
смагор1и  празднаго  воображен1я  и  пустого 
философствован1я;  но  онъ,  рецензетъ,  если 
не  тотчасъ  же,  то  очень  скоро  понялъ,  въ 
чемъ  дЬло,  т.  е.  понялъ,  что  оно  заключает- 
ся только  въ  сильномъ  желанш  отличиться 
ч-Ьмъ-нибудь  необыкновеннымъ  въ  литераг 
тур4...  Итакъ,  надежда  Константина  Акса- 
кова совершенно  сбылась:  д&ю  его  бро- 
шюры объяснилось  само  собой...  А  что  тЬс- 
ные  пределы  статьи  его  не  позволили  ему 
многое  развить  и  заран^^е  ответить  на  во- 
просы (которые,  видно,  чуяло  его  сердце), — 
это  уже  не  наша,  а  его  вина:  вольно  же 
ему  было  избирать  тЬсные  пределы,  вм'Ьото 
обширныхъ... 

Остальные  пункты  «Объяснешя»  Констан- 
тина Аксакова  состоять  въ  слЬдующемъ: 

1.  Константинъ  Аксаковъ  могъ  бы  дока- 
зать ясно,  что  «Отечественный  Записки»  же- 
стоко ошибаются,  думая,  что  пока  еще  рус- 
сшй  поэть  не  можегь   быть   М1ровымъ   но- 


этомъ;  но  что  онъ  объ  этомъ,  конечно,  съ 
петербургскими  журналами  говорить  не  бу- 
детъ;  и  что  объ  этомъ  могутъ  быть  напи- 
саны цЬлыя  сочинен1Я,  книги,  но  тоже,  ко- 
нечно, ужъ  не  для  петербургскихъ  журна- 
ловъ... 

2.  Возражен1е  его,  Константина  Аксакова, 
не  полно,  однако  пространн']^,  чЬмъ  онъ  хо- 
т*лъ;  кто  же  хочетъ  узнать  д*ло  лучше, 
тотъ  можетъ  снова  прочесть  брошюру,  которую 
онъ,  Константинъ  Аксаковъ,  готовъ  (храбрая 
готовность!..)  вновь  повторить  слово  отъ  сло- 
ва. Зз.тЪыъ  онъ  оставляетъ  всЬ  дальн^^йпия 
объяснения,  не  предполагаетъ,  чтобъ  «Оте- 
чественный Записки»  стали  ему  возражать 
(увы,  не  сбывшееся  предположен1е!),  и  во 
всяковгь  случа'Ь  отв1Ьчать  болЬе   не  будегь... 

3.  «Отечественный  Записки»,  несмотря  на 
вхъ  несоглас1Я  во  мн^Ьн1яхъ  съ  другими  пе- 
тербургскими журналами,  въ  сущности  одно 
и  то  же  съ  ними... 

ЫЬдные  петербургсше  журналы!  погибли 
вы,  погибли  безвозвратно!  Константинъ  Акса- 
ковъ такъ  глубоко  презираетъ  васъ,  что  и 
говорить  съ  вами  не  хочетъ...  ВеликШ  Бо- 
же! за  чтб  же  такая  страшная  кара  на  пе- 
тербургск1е  журналы?..  РазвЬ  нельзя  было 
опредЬлить  мен^^е  тяжкаго  наказан1я!..  Но, 
позвольте:  кто  жъ  онъ  самъ,  этотъ  страш- 
ный, неумолимый  Констан1Инъ  Аксаковъ, 
однимъ  своимъ  «да»  и  «нЬтъ»  р'Ьшаюпцй 
веЬ  вопросы,  на  все  и  всему  изрекаюпцй 
приговоры?  Неужели  это  тотъ  самый  Кон- 
стантинъ Аксаковъ,  который  въ  разныхъ 
журналахъ,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»,  напечаталъ  н&сколько 
переводовъ  нЬмецкихъ  стихотворенШ, — пере- 
водовъ,  частью  довольно  порядочныхъ,  частью 
весьма  посредственныхъ,  а  частью  и  весьма 
плохихъ?..  Если  такъ,  то  невольно  спросишь: 
изъ  какой  же  тучи  этотъ  громъ?  да  полно, 
изъ  тучи  ли  еще  онъ?.. 

Что  же  до  нежелашя  Константина  Акса- 
кова возражать  дал1^,  оно  очень  понятно: 
это  ему  теперь  было  бы  и  трудно,  да  ж 
негд^^  (разв'Ь  въ  брошюрахъ):  ибо  какой  же 
московсшй  журналъ  захочеть  далЬе  прини- 
мать, какъ  говорить  русская  пословица,  въ 
чужомъ  пиру  похм1Ьлье?.. 

Что  же,  наконецъ,  до  товдества  «Отече- 
ственныхъ  Записовъ»  съ  другими  петербург- 
скими журналами, — Константинъ  Аксаковъ 
воленъ  находить  его.  Можетъ  быть,  онъ  зно 
утверждаетъ  и  не  съ  досады,  а  по  убзвде- 
нш...  Мы  тоже,  по  глубокому  уб^^ен^ю,  вв- 
димъ  тождество  между  его  брошюркой  ж 
знаменитой  «критикой»  по  поводу  «Мерф- 
выхъ  Душъ»,  въ  которой  Селифанъ  сд&шгь 
представителемъ  неиспорченной  русской 
туры... 
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р1Я?  Константинъ  Авсаковъ  видитъ  во  фран- 
цузской ПОВЕСТИ  —  простой  анекдотъ,    родъ 
пшрады,  гдЪ  все  д'Ьло  въ  сюжетЬ,   т.  е.  въ 
оплетенш  и  расплетеши  событ1&  (!аЫе):  да 
водх»но  же  ему  вид:Ьть  это,  когда  этого  н'Ьтъ 
во  французской   повЬсти,  '*')  а  есть   совсЬиъ 
другое,  именно:  характеры,   дивное,  однимъ 
только  французамъ  сродное  искусство   раз- 
оваза,   сощальные  и  нравственные   вопросы, 
вопли  и  страдашя  современности!..  Если  кто- 
нибудь  зажмурить  глаза  и  станетъ  доказы- 
вать, что  н'Ьтъ   на  св:Ьт!Ь  солнца  и  свЬта, — 
что  ему  на  это  скажутъ? — конечно,  не  дру- 
гое чтд,  какъ:  «открой  глаза»;  но  если  онъ 
слЬтгь   отъ    природы,  —  тогда  чт5   ему  ска- 
жутъ?— вотъ  чтб:   «ты  правь,  для  тебя  точ- 
но н'Ьть  на  свЬтЬ  пи  солнца,  ни  свЬта..^»  А 
что,  можетъ  быть,  Еонстантинь  Аксаковь  не 
любить  французскихь    повЬстей  —  его  воля, 
да  только  публикЬ-то  чтд    за  дЬло,  чтб  лю- 
бить и  чего  не  любить  Константинь  Акса- 
ковь? Франц)'зск1я  пов1кти  читаются  вс1^мь 
просвЬщеннымь  и  образованнымъ  М1ромь  во 
всбхь   пяти   частяхь  земного  шара;    фран- 
цузская   ПОВЕСТЬ    есть    плодь    французской 
литературы,  а  французская  литература  им*- 
егь  всем1рно-историческое  значеше.   Вь  од- 
номь  вгЬст^Ь    своего    <0бьяснен1я>    Еонстан- 
тинь Аксаковь  зам'Ьчаеть   вь  скобкагь,  ми- 
моходомь,  что  вь  разрядь  великихь  писате- 
лей Жоржь  Завдь  не  входить  ни  безуслов- 
но, ни  условно, — и  думаеть,  что  этими  сло- 
вами онь  рЬшиль  Д'Ьло   и    все  сказаль;  то- 
гда какь  онь  этимь  сказаль  только,  что  онь 
иди  совсЁвгь  не  читаль  Жоржь  Занда,  или 
читаль,  да  не  поняль.   ЗдЬсь  не  мЬсто  рас- 
пространяться   о    Жоржь    ЗандЬ;    скажемь 
только,  что   Жоржь  Зандь  им^еть  большое 
значеше  во  всем1рно-исторической  литерату- 
ре, не  вь  одной    французской,    тогда  какь 
Гоголь,    при   всей  неотьемлемой   великости 
его   таланта,  не  им']^ть    р:Ьпштельно    ника- 
кого значен1Я  во  всем1рно-исторической  ли- 
тератур* и  великь  только  вь  одной  русской, 
что,  сл1^овательно,  имя  Жоржь   Занда    без- 
условно можеть  входить   вь  реестрь  имень 
европейскихъ  поэтовь,    тогда  какь  пом*ще- 
те  рядомь  имень   Гоголя,    Гомера  и  Шек- 
спира оскорбляеть  и  прилич1е,   и  здравый 
омыолъ...  Вь  посл^днемь,  кром*  Еонстантина 
Ажсакова,    никто   вь  м1рЬ   не    усомнится,  а 
насчеть  перваго  можно  представить  сильный 
доказательства... 

Вдобавокь  кь  вопросу  о  повЬсти,  какь 
крайнемь  унижеши  эпоса,  скажемь,  что  если 
уже  видЬть  это  унижеше  вь  повЬсти,  то,  ко- 
нечно, скорее  вь  нЬмецкой,  чЪмь  во  фран- 


^  Исключая,  разумеется,  плохихъ  повЪстей, 
хоторыя  есть  у  всёхъ  вародовъ,  а  иногда  6ы- 
^лмпъ  в  у  великихъ  поатовъ... 


цузской.  немецкая  повЬсть  возникла  и  выГ 
росла  на  почвЬ  отвлечения,  аскетизма,  анти' 
общественности;  она  изображаеть  не  обще- 
ство, а  отдельный  личности,  воторыхь  вся 
жизнь  и  вся  повесть  жизни  состоитъ  въ 
переливахь  внутреннихь  ощущений,  фанта- 
стическихь  и  фантазерскихь  грезь,  и  вото- 
рыхь все  блаженство  заключается  не  вь 
стремлен1и  в'ь  идеалу  дЬйствительной  жизни 
и  достижен1И  его,  а  вь  томъ,  чтобь  любо- 
ваться собственной  внутренней  глубокостью 
и  пустой  праздной  жизнью  ощу1цен1я,  вме- 
сто д*йств1я.  Но  и  н'Ьмецкая  повЬсть,  вакъ 
мы  это  зам'Ьтили  уже  и  вь  реценз1и,  даже 
какь  и  уклонен1е  оть  норвш,  им^^еть  свое 
всемирно-историческое  значен1е,  обьясняемое 
изъ  нащональнаго  духа  н'Ьмцевь. 

Теперь  о  равенстве  Гоголя   сь  Гомеромъ 
и  Шексп.  ромь.  Константинь  Аксаковь  гово- 
рить, будто  мы  взвели    на   него   небылицу, 
приписывая   ему    изобретете  равенства  Го- 
голя сь  Гомеромь   и  Шекспиромь.   Онъ  не 
отпирается  оть  пзобр'&тешя  этого  удивитель- 
наго  равенства,  но  ставить  намь   вь  вину^ 
что  мы  не  зам1Ьтими,   вь  какомь  отношенш 
разум*еть   онь  это  равенство,    а  разумЪетъ 
онь  его,  изволите  вид1Ьть,  вь  отношен1и  къ 
акту  творчества.   Подлинно  есть  за  чтб  об- 
винять насъ:   понимать  Еонстантина   Акса- 
кова такь  трудно,  'г1^ь  бол'Ье,  что  онъ,  ка- 
жется,   самъ    себя    не    совс:1^мь    понимаегь. 
Брошюра  его — это  такая  смЬсь  иесвязныхь 
между  собой...   не  мыслей,   а  скор1Ье   и е до- 
мысле вь,   что  трудно  разобрать,   чтд  онь 
разумЬеть    туть,    и    какь    его    понимать! 
Онь  говорить,  что  Гоголь  равень  Гомеру  и 
Шекспиру    по    акту   творчества,    и  что  вь 
отношен1и    кь  акту  творчества   только  Го- 
мерь,  Шекспирь  и  Гоголь — величайшхе  поэ- 
ты; и  вь  то  же  время  онъ,  сь  какой-то  на- 
иввостью,    увЬряеть,    что    этимь    онь    ни- 
сколько   не    унижаеть    великихь    европей- 
скихъ поэтовь,  думая,  в'Ьроятно,  что  для  Данте^ 
Сервантеса,  Вальтерь- Скотта,  Еупера,  Бай- 
рона, Шиллера,  Гёте —большая  честь  стоять- 
вь    почтительновгь    отдалеши    оть    Г'оголн^ 
пр1ятельски    обнявшагося    сь   Гомеромъ    и 
Шекспиромь!  Да,  милостивый   государь,  съ 
чего  вы  взяли,  что  Гоголь  и  по  акту  твор- 
чества родной  брать  Гомеру  и  Шекспиру» 
и  выше  всАхъ  другихъ  великихь  европей- 
скихъ    поэтовь?    Сь  чего    вы    взяли,    что 
вамь  стоило  только  выговорить  эту,   поло- 
жимь,  изъ    вежливости, — мысль,    чтобъ   ее 
вс^    подобно  вамь,    нашли   непреложной  и 
истинной?  ГдЬ  на  это  доказательства,   гдЬ- 
ваши  доводы?   Ваше  убЬждеше? — ^да  публи- 
вб-то   какое    д&ио   до  вашихъ    у&Ьвдешй?.. 
Употребивь    оговорку— «по    отношешю    кь 
акту   "^ворчества^   а   не  содержашю>,   Еон- 
<у^&Т1ШЪ  к^юк&^^гъ  1;к:з;шАтъ^  ч^а  ^^-ъ  оовер- 
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шенно  оправдался   и  сд'^алъ  насъ  кругомъ 
виноватыми.  Еакая  милая  наивность,  кавая 
буколическая  невинность!..    Развивая    свою 
мысль    о  равенстве    Гоголя  съ  Гомеромъ  и 
Шекспиромъ    (по  отношенш    къ  акту  твор- 
чества),   Еонстантинъ    Аксаковъ    говорить: 
сМы  далеки  отъ  того,  чтобъ  унижать  колос- 
сальность  другихъ  поэтовъ,    но  въ  отноше- 
нш къ  акту  создашя  они  ниже  Гоголя  (81с!..). 
Разнб    не   можетъ    быть  такъ,    напри  м'Ьръ: 
поэтъ,  обладаюпцй  полнотой  творчества,  мо- 
жетъ   создать,    положимъ.   цв'Ьтокъ,    другой 
создаетъ  великаго  человЬка:   велико  будетъ 
дЬло   посл4дняго,    но  оно  будетъ    ниже    въ 
отношении   къ  той  полнот'Ь  и  живости,  ка- 
кую даетъ  поэтъ,  обладающхй  тайной  твор- 
чества?» Хорошо;    но  зач'Ьмъ  брать  ложныя 
сравнен1я,   если  не  за  тЬыъ,  чтобы   оправ- 
дать натяжками  ложныя  мысли? — Не  лучше 
ли  было  бы  сказать  такъ,  напримЪръ:  «По- 
атъ,    обладаюпцй   полнотой  творчества,   мо- 
жетъ   создать,    положимъ,   цвЬтокъ;  другой, 
обладающ1й    такой    же    полнотой,    создаетъ 
великаго    человЬка:    ничтожно   будеть  дЬло 
перваго  передъ  дЬломъ    второго,  какъ  ни- 
чтоженъ,    въ  ряду  явленШ  жизни,    цвЬтокъ 
передъ    великимъ   человЬкомъ!»     Какъ    вы 
думаете    объ  этомъ,    г.    Константинъ  Акса- 
ковъ? Это  не  совс4мъ  выгодно   для  вашего 
идолопоклонства,    зато    ближе    въ  истине — 
поверьте    намъ    въ  этомъ  случае   на  слово 
или    спросите    у    здраваго   смысла — онъ  за 
насъ!...    Но    положимъ,    что    и  такъ,    поло- 
жимъ, что  вы  ставите  Гоголя   выше  колос- 
сальныхъ   европейскихъ  поэтовъ  только  по 
акту  творчества,  а  не  по  содержан1ю;  но  за- 
чЬмъ  же    вы  прибавляете    эти   слова:    «Но 
Боже     насъ    сохрани,    чтобъ    минзатюрное 
сравнен1е    съ    цв'Ьткомъ  было    въ  нашихъ 
глазахъ   мЬриломъ   ддя    великихъ    создашй 
Гоголя! э?    Еакой   смыслъ    этихъ  словъ — не 
этотъ  ли:  по  акту  творчества.  Гоголь  выше 
всЬхъ  колоссальныхъ  европейскихъ  поэтовъ, 
кромЬ   Гомера   и  Шекспира,    съ   которыми 
онъ  равенъ,    а  по  содержаш'ю  онъ  не  усту- 
паетъ  имъ,  ег^о,   съ  Гомеромъ  и  Шекспи- 
ромъ онъ  равенъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  а 
съ  другими  европейскими  поэтами   онъ  ра- 
венъ по  содержан1ю  и  выше  ихъ  по  акту 
творчества?...  Какъ  вамъ  угодно,  а  выходить 
такъ!  Нашъ  выводъ  изъ  вапшхъ  словъ  иди 
вашихъ   противор'Ьч1й-'Все  равно,  вЬренъ... 
ГдЬ  жъ   наши   на   васъ    выдумнж,    лжи    и 
клеветы?.. 

Акгъ  творчества  дМствительно  —  великая 
сила  въ  поэтЬ,  какъ  отвлеченная  сообрази- 
тельность въ  математике:  противъ  этого 
никто  не  спорить  и  безъ  ссылокъ  на  <1]е- 
Ъег  Й1е  аевкеМбсЬе  ЕггхеЬип^»  Шиллера, 
которое    Константинъ   Аксаковъ    совЬтуетъ 


намъ  прочесть  хоть  во  французскомъ  пере- 
воде, тонко  намекая  этимъ,  что  онъ  знаеть 
по-нЬмецки,  какъ  будто  бы  для  всякаго  дру- 
гого ято  решительная  невозможность...  Безъ 
акта   творчества    н4ть  поэта — это   акс1ома; 
но  въ  наше  время   мЬриломъ  велич1я  поэ- 
товъ   принимается    не    актъ   творчества,   а 
идея,  общее...  Мнопя  стихотворешя  Гейне 
такъ  хороши,    что  ихъ    можно    принять  за 
Гётевсюя,  но    Гейне,  несмотря  на  то,  все- 
таки,    пигмей  передъ  колоссальнымъ    Гёте. 
Въ    чемъ  же  ихъ  разница? — Въ  идее,  въ 
содержан]'и...    «Иванъ  бедоровичъ  Шпоньва 
и  его  тетушка»,  по  отношенш  акта  творче- 
ства, действительно    не    ниже  Шекспиров- 
скаго    «Гамлета»,    но,  несмотря  на    то,    въ 
сравнеши    съ  «Гав1летомъ>    повесть  Гоголя 
—  абсолютное    ничтожество,    такъ,   что  даже 
есть    что-то  смешное    въ  какомъ  бы  то  ни 
было  сближенш  этихъ  двухъ  произведешй... 
Право,   такъ,    г.    Константинъ    Аксаковъ!... 
Почти  такъ  же  комически  забавно   и  сблж- 
жеше    «Мертвыхъ    Душъ»    съ    «Ил1адой»... 
действительно.  Гоголь  обладаетъ  удивитель- 
ной   полнотой   въ    акте  творчества,    и  эта 
полнота  дейс1ЪИтельно  можетъ  служить  ру- 
чательствомъ,  что  Гоголь  могъ  бы  произве- 
сти колоссальный  создашя  и  со  стороны  со- 
держан1я,  и  несмотря  на  то,   все-таки  могъ 
бы  не  сравняться    ни   съ  Гомеромъ,    ни  съ 
Шекспиромъ,    ни  стать    выше  другихъ  ко- 
лоссальныхъ европейскихъ  поэтовъ,  если  бъ 
современная   русская  жизнь  не  могла  дать 
ему    необходимое    для   такихъ  созданШ  со- 
держан1е...  Мы  именно  въ  томъ-то  и  видимъ 
великость    и  гешадьность  Гоголя,   что    онъ 
своимъ  артистическимъ  инстинктомъ  веренъ 
действительности,  и  лучше  хочетъ  ограни- 
читься, впрочемъ,  великой,   задачей — объек- 
тировать    современную   деятельность,   внеся 
светъ  въ  всракъ  ея,  чемъ  воспевать  на  до- 
суге то,   до  чего  никому,    кроме   художни- 
ковъ  и  диллетантовъ,    петь  никакого  дбда, 
или   изображать   русскую   действительность 
такой,  какой  она  никогда  не  бывала.  Впро- 
чемъ, кто  знаеть,  какъ  еще  раскроется   со- 
держан1е  «Мертвыхъ  Душъ»?   Намъ  обеща- 
ххгь  мужей   и  девъ  неслыханныхъ,  какихъ 
еще  не  было    въ  м1ре   и  въ  сравненш   съ 
которыми  велише  ^^ешпе  люди    (т.  е.  за- 
падные  европейцы)    окажутся   пустейшими 
людьми...  Да,  ЕГО  знаеть,  впрочемъ...  можетъ 
быть,  судя  по  этимъ  обещан1ямъ,  Констан- 
тинъ Аксаковъ  и  дождется  скоро  оправдашя 
некоторыхъ   изъ    своихъ   фаитазШ...   Тогда 
мы  низко  ему  поклонимся  и  отъ  души  по- 
здравимъ  егОм.   Но  до  техъ  поръ  повторя- 
емъ:  въ  томъ,   что  художническая  деятельг- 
ность   Гоголя    верна   действительности,  мы 
видимъ  черту  гешалькосхг.^ 
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Да,     нелика    творчесюш    сила    фантаз1и 
Гогаля    мы    въ    -^томъ   согласны    съ   Кон- 
стантиномъ    Лксаковымь.    Но    почему    она 
выше  творческой    си.1м   фангаз1п    великихъ 
европейскихъ    иоутовъ,  -:»Т1>го    мы    не    по- 
нимаемъ.    Мы    даже    имЪемъ  дерзость   ду- 
мать,   что    не    посредстпенносгь  творчества 
у   Гоголя     им-Ьетъ    свои    границы,    и    что 
она  иногда  измЬняетъ  ему,   особенно    тамъ, 
гд*    в'ь  пемъ   по1>тъ    сталкивается   сь   мы- 
стителемъ,    т.   е.    гдЪ  дйю    преимуществен- 
но   касается  идей...  Кслати,  вЪдь    нти   идеи, 
кром'Ь    огромнап)     таланта     или,     пож<иуй, 
и    ген1Я,   кромЪ    естественной    силы    непо- 
^)едствешIаго   творчества,   требуютъ   :)руди- 
Ц1И,    интеллектуальна  го    развитии,    основан- 
наго    на     неоа1абномъ    пресл;&дован1и     бы- 
стро   несущейся    умственной    жизни   совре- 
меннаго  м1ра, — именно  того,  ч-Ьм  ь  такъ  силь- 
ны   и  велики,  наприм.,  Бай|:онь,  Шиллер ь, 
Г»;те, — »ти  идеи  заклятые  враги  безвыходно 
замкнутой   внутри   себя    жизни,   враги   ум- 
ственнаго   аскетизма,  который    засгавляетъ 
позтовъ   закрывать   гл«1за   на    все   въ  м1р:1^, 
кром'Ё  самихъ  себя...  Что  неио^^редственность 
творчества  нор11дко  изм-Ьняетъ  Гоголю,  или 
что     Гоголь   нер'Ьдко    изм'Ьняетъ    непосред- 
ственности  твг)рчества,   ;^тп  ясно  доказыва- 
ется его  повЬстями    (еще  въ  «'Вечерахъ  на 
Хутор'Ь»)»    «Вечеромъ   наканунЬ  Ивана  Ку- 
пала» и  «Страшной  Местью*,  изъ  когорыхъ 
ложное  иоият1е   о  народности   въ  искусствЬ 
сд-блало    каюя-то    уродливый    произведед1Я, 
за  исключеи1емъ  н1ьсколькихь  превосходныхъ 
частностей,    касающихся    до    проникнутаго 
юморомъ  изображен1я    действительности.  Но 
особенно  »то  ясно  взъ  вполнЬ  неудачной  по- 
в1^сти    *Портретъ>.    Она    была    напечатана 
въ  «Арабескахъ»    еп^е  въ  1835  г.;  но,  дол- 
жно быть,    чувствуя  ея  недостатки,    ("оголь 
недавно  пере.тЬлалъ   ее  совс^мъ.    И   чтб  же 
вышло    изъ  нтой   переделки?   Первая  часть 
повЬсти,   за  немногими  исключен1ями,  стала 
несравненно  лучше,   именно  тамъ,  гд1>  д*ло 
идетъ    объ    изображен1и    д1ьйствительности 
(одна    сцена    квартальнаго,    разсувдающаго 
о  вартинахъ  Чарткова,    сама    по    себ*    от- 
дельно взятая,  есть  уже  ген1альиый  зскизъ); 
но  вся  остальная   половина   повЬсти    невы- 
носимо дурна  и  со  стороны  главной  мысли, 
и  со  стороны  подробностей.  И  что  за  мысль, 
наприм'Ьръ:  благонамеренный,  умный  и  бла- 
городный   вельможа   жаршй    патрхотъ,   дЬя- 
тельный  покровитель  искусствъ  и  наукъ  въ 
отечеств*,  вдругь,    ни  съ  того,  ни  съ  сего, 
дЬлаетсн    обскурантомъ,    злод-Ьемъ.    гоните- 
лемъ  просв'Ьщен1Я    отчего  же?   Оттого,   что 
взялъ  денегъ  взаймы   у  страпшаго    ростов- 
щищ    у  таянственнаго    грека!..   Д-Ьло  какъ 
б/дто  бы  въ  томъ,    что,  займа   этотъ  ведь- 
можа  у  другого  вого-нибудь,    только  бы  не 


у    :)того    грека,    онъ  остался  бы   прежнимъ 
благороднымъ    челов*комъ  .    Итакъ,     вотъ 
оть     какого     фатализма     зависитъ     нрав- 
ственность челов1Ька!..    Да  помилуйте,  такгя 
дЬтсК1Я  фан гасмагор1И  могли  плЬнять  и  ужа- 
сать людей  только  вь  нев1^жественные  сред- 
ше  в1^ка.  а  для  насъ  он*  не  занимательны 
и  не  страшны,  просто— смЬпшы  и  скучны... 
и  погомъ,  что  за  подробности:  на  аукцдонЬ 
художникъ   Б.  на1нелъ   мЬсто   и  время  раз- 
сказывать    истор1ю    страшнаго  портрета,    и 
его    всЬ    заслушались,    а    портретъ    между 
гЬмъ  пропалъ...  НЪтъ   такое  исаолнеше  по- 
нести не  сд'Ьлало  бы  особенной  чести  само- 
му незначительному  дарован1Ю.  А  мысль  по- 
вести была  бы  прекрасна,  если  бъ  полть  по- 
нял ь  ее  въ  современномъ  дух4:  въ  Чартко- 
нЬ    онъ    хотЬлъ  изобразить    даровитаго  ху- 
дожника, ногубившаго  свой  талан  гь,  а  сл1&- 
довательно,    и  самого    себя,    жадностью    къ 
дены'амъ  и  обаян1емъ  мелкой    изв1>стности. 
И    выпо.1нен1е    /)Той    мысV1и    должно    было 
быть  просто,    безъ  фантастическихъ    затЬй, 
на  ночнЬ  ежедневной  д'Ьствительности;  тогда 
Гоголь    съ    своим  ь    талантомъ    создалъ  бы 
нЬчто  великое.    Не  нужно  было  бы  припле- 
тать тутъ  и  страшнаго  П01»трета  съ  страшно- 
смотрящими  живыми  глазами  (въ  которомъ 
позтъ,  кажется,  хогЬлъ  выразить  гибельный 
сл4дств1я    копирован1я    съ    натуры    вместо 
тиорческаги  воспроизведетя   натуры,  и  вы- 
разилъ    черезчуръ    загЬйливво,     холодно  и 
сух()-аллеп)рически);    не  нужно  было  бы  ни 
ростовщика,  ни  аукц1опа,  ни  многаго,  чтб  по- 
этъ  почелъ  столь   нужнымъ,   именно  оттого, 
что  отдалился  огь  современнас'о  взгляда  на 
жизнь   и  искусство.   Эго  же  доказываетъ  и 
недавно   напечатанная    въ     МосквитянинЬ» 
статья  -^Гимъ»,  въ  которой  есть  удивитель- 
но ярк1Я    и  вЪрныя    картины    дЪйствитель- 
сти,    но  въ  которой    есть  и   косые  взгляды 
на  Парижъ,  и  близоруше  взгляды  на  Римъ, 
и— что  всего  непостижим"Ье  въ  Гогол'Ь  -есть 
фразы,  лапоминающ1Я  своей  вычурной  изы- 
сканностью языкъ  Марлинскаго.  Отчего  нто? 
— Думаемъ    оттого,    что    при   богатстве  со- 
временнаго  содержа Н1я  и  обыкновенный  та- 
лан'гъ,  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше  Ер'ЬпнетЪ| 
а  при  одномъ  акгк  творчества  и  генхй,  на- 
конецъ,  начинаетъ  постепенно  ннспусЕаться... 
Въ  «Мертвыхъ  Душахъ»,   гд*  Гоголь  снова 
очутился  на  русской,   а  не  на   европейской 
почв4,  и  въ  дМствительной,   а  не  въ  фан- 
тастической сфер*,  въ  «Мертвыхъ  Душагь» 
также    есть    по    крайней    м1&р1^    обмолвки 
противъ    непосредственности    творчества,   ж 
весьма    важный,   хотя  и  весьма   невшогочи- 
с'хенныя:   по:^тъ   весьма   неосновательно  за- 
ставляетъ      Чичикова     расфантазироваться 
о    бытЪ    простого    русскаго    народа,    при 
разс111ктривалт   ^^^к^^д^    ^я^шюнныхъ 
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мертвыхъ  душъ.  Правда,  это  «фантазирова- 
ше»  есть   одно  изъ  лучшихъ  вгЬстъ    поэмы: 
оно  исполнено  глубины  мысли  и  силы  чув- 
ства,  безвонечной  поэз1и   и  вмЪстЬ   порази- 
тельной  дЬйствительности;    но   тЬмъ   мен'Ье 
идетъ  оно  къ   Чичикову,  человеку   гешаль- 
ному    въ    смысл*    плута- пр1обрЬтателя,   но 
совершенно  пустому  и  ничтожному  во  всЬхъ 
другихъ  отношен1яхъ.  Зд'Ьсь  по^^тъ  явно  от- 
дахь  ему  свои  собственный   благородяЬйш1Я 
и  чисгЬйш1Я  слезы,  незримый   и  нев^^домыя 
М1ру,  свой  глубоюй,  исполненный    грустной 
любовью  юморъ,  и  заставилъ  его  высказать 
то,  что  долженъ  былъ  выговорить  отъ  сво- 
его   липа.    Равнымъ    образомъ    также  мало 
идутъ    къ  Чичикову    и  его  размышлен1я  о 
Собакевич1Ь,    когда    тотъ    писалъ    расписку: 
эти  размып1лен1я  слишкомъ  умны,  благород- 
ны  и    гуманны;    пхъ   следовало   бы   автору 
сказать    огь    своего   лица...   Характеристика 
бритапца  съ  его  сердцев:Ьд'Ьшемъ  и  мудростью 
француза  съ  его  нег^олговЬчнымъ  сювом'ь  и 
нЬмца     съ    его    умно-худощавымъ    словомъ 
также  показываетъ  только  то,  что  авторъне 
оовсЬмъ  хорошо   знаетъ  ни    британцевъ,  ни 
Францу зовъ,  ни  н1^мцевъ.  и  что  неананхю  не 
поможетъ  никакой  акгь  творчес1'ва.  И  меж1у 
тЬмъ  Гоголь   все-таки  обладаегь   удивитель- 
ной силой  непоередственнаго  творчества  (въ 
смыслЪ  способности   воспроизводпть  каждый 
предметъ  во   всей    полно  г1^  его  жизни,    со 
всЪми  его  тончайшими  особенностями):  толь- 
ко эта  сила  у  него  им1Ьетъ  свои  границы  и 
иногда   измЬняетъ    ему  (чего   такимъ   обра- 
зомъ, какъ    у  Гоголя,    не   случалось    ни  съ 
Гомеромъ,   пи  съ  Шекспиромъ,   ни  съ  Бай- 
рономъ,  ни  съ  Шиллеромъ,  ни  даже  съ  Пуш- 
Бинымъ,    и    чтб    очень    часто   и    еще  хуже 
случалось  съ   Готе  всл'Ьдств1е  аскетическаго 
и  анти-обп1ественнаго   духа  атого   поэта,  съ 
воторымъ    все-таки    нельзя     см]^ть    равнять 
Гоголя).   Но    эта   удивительная    сила  непо- 
ередственнаго  творчества,  которая  составля- 
етъ  пока   еп^е  главную  силу  и    высочайшее 
достоинство  Гоголя,  и  посредствомъ  которой, 
подобно      волшебнику-властелину      царства 
духовъ,  вызывающему  послушный  на  голосъ 
его    заклинан1я    безплотныя    тЬни,— онъ— 
неограниченный  властелинъ  царства  призрач- 
ной д'Ьйствительности — самовластно  вызыва- 
€гь    передъ    себя  ея  представителей,   заста- 
вляя  ихъ   обнажать  передъ  нимъ  таше  со- 
кровенные   изгибы    ихъ    натуръ,    въ  кото- 
рыхъ  они  не  сознались  бы  сами  себ'Ь  подъ 
страхомъ  смертной  казни,— эта-то,  говоримъ 
мы,    удивительная    сила   непоередственнаго 
творчества,  въ  свою  очередь,  много  вредить 
Гоголю.    Она,    такь    сказать,   отводить  ему 
глаза  отъ  идей  и  нраветвенныхъ  вопросовъ, 
которыми    Бипитъ   современность,  и    заста- 
вляетъ    его    преимущественно     устремлять 


внимап1е  па  факты  и  довольствоваться  объ- 
ективы ымъ  ихъ  изображешемъ.  Въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  уже  было  зам1Ьчено, 
что  къ  числу  особенныхъ  достоинствъ  «Мерт- 
выхъ Душ  ь>  принадлежитъ  бол*е  ощутитель- 
ное, чЬмъ  въ  прежнихъ  сочинен1яхъ  Гоголя, 
присутств1в  субъективнаго  начала,  а  сле- 
довательно, и  рефлекс1И.  Надо  желать,  чтобъ 
это  преобладан1е  рефлекс1и  постепенно  въ 
немъ  усиливалось,  хотя  бы  насчетъ  акта 
творчества,  и,зъ  котораго  такъ  хлопочетъ 
Константпнъ  Аксаковъ.  Гегель,  въ  своей 
«^стетякЬ»,  въ  особенную  заслугу  поста- 
вляетъ  Шиллеру  преобладан1е  въ  его  про- 
изведешяхъ  рефлектирующаго  :злемепта,  на- 
зывая это  преобладан1е  ])ыражен1емъ  духа 
нов1Ьйшаго  времени.  СовЬтуемъ  Константину 
Аксакову  прочесть  это  мЬсто  въ  подлинник* 
(мы  в1)римъ  его  знашю  н:Ьмецкаго  языка)  и 
поразмыа1Ить  о  немъ.  Безъ  способности  къ 
непосредственному  творчеству  нЪтъ  и  быть 
не  можетъ  поэта-  кто  жъ  этого  не  знаетъ? 
но  когда  челов'Ька  называютъ  поэтомъ,  то 
}тке  необходимо  предполагають  въ  немъ  эту 
способность,  лаже  не  говоря  о  ней,  и  обра- 
щая вниман1е  на  идею,  на  содержаше.  Если 
же  эта  способность  пъ  по.^тЬ  слишкомъ  силь- 
на, то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  и  кри- 
чать, когда  не  видягь  въ  пемъ  глубокаго 
содержан1Я.  Говоря  о  Шекспир*,  было  бы 
странно  восторгаться  его  умЪньемъ  все 
представлять  съ  поразительной  верностью  и 
истиной,  вместо  того  чтобъ  удивляться  зна- 
чен1Ю  и  смыслу,  которые  его  творческ1Й  руз- 
умъ  даетъ  образамъ  его  фантаз1И.  Въ  жи- 
вописце, конечно,  великое  достоинство- 
уменье  свободно  владеть  кистью  и  повелевать 
красками,  но  это  уменье  еще  не  составля- 
етъ  великаго  живописца.  Идея,  содоржан1е, 
творческ1й  разумъ— вотъ  мерило  для  вели* 
кихъ  художниковъ. 

Копстантинъ  Аксаковъ  ставитъ  въ  ве- 
ликую заслугу  Гоголю,  что  у  него  юморъ, 
выставляя  субъектъ,  не  уничтожаетъ  дей- 
ствительности: да  что  же  бы  это  былъ  за 
юморъ,  если  бъ  онъ  уничтожалъ  действитель- 
ность? стоило  ли  бы  тогда  и  говорить  о 
немъ?  Еонстантинъ  Аксаконъ  говорить  еще, 
что  такого  юмора  онъ  не  нашелъ  еще  ни  у 
кого,  кроме  Гоголя:  вольно  же  было  не  по- 
искать— авось  либо  и  можно  было  найти.  Не 
говоря  уже  о  Шекспире,  напримеръ,  въ 
романе  Сервантеса  донъ  Кихотъ  и  Санчо 
Пансо  нисколько  не  искажены:  это  лица  зкивыя, 
действительный;  но,  Боже  мой!  сколько  юмору, 
и  веселаго,  и  грустнаго,  и  спокойнаго,  и 
едкаго,  въ  изображен1и  этихъ  лицъ!  Такихъ 
привсеровъ  можно  найти  довольно.  Что  у  Го- 
голя свой  юморъ,  и  что  этоть  юморъ  сосгаг 
вляеть    главную    стих1Ю    его   тал1а.в:та.о— •5П5гк 
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Константинъ  Аксаковъ  наотелъ  въ  своей 
брошюр-Ь,  что  Чичиковъ  сливается  съ  суб- 
станщей  русскаго  народа  въ  любви  еъ  ско- 
рой 'кяд'Ь:  мы  надъ  этииъ  посм'Ьялись  въ 
нашей  реценз1и,  и  вотъ  онъ  опять  упрека- 
етъ  насъ  въ  исважети  словъ  его:  онъ,  ви- 
дите, разум'Ьлъ  не  просто  «скорую  Ьзду»,  но 
Фзду  на  тел'ЬгЬ  и  на  тройкЬ  лошадей.  Вино- 
ваты— просмотрели,  въ  чемъ  дЬло;  но  все- 
таки  субстанши  русскаго  народа  не  видимъ 
ни  въ  тройкЬ,  нп  въ  тел1ЬгЬ.  Коляску  чет- 
верней вс1^  образованные  руссше  лучше 
дюбятъ,  ч-Ьмъ  тряскую  тел*гу,  на  которой 
заставляетъ  1>здитъ  только  необходимость. 
Но  железную  дорогу  даже  и  необразованные 
руссюе,  т.  е.  мужички  православные,  теперь 
решительно  предпочитаютъ  завЬтной  тел'ЬгЬ 
и  тройк)^:  доказательство  можно  каждый  день 
видеть  на  царскосельской  дорогЬ.  Иначе  и 
быть  не  можетъ:  свЬтъ  поб'Ьдитъ  тьму,  про- 
свЬп1ен1е  побЪдичпэ  невЬжество,  образован- 
ность поб'Ьдитъ  дикость,  а  жел1Ьзными  до- 
рогами буд}"гь  поб-Ьшдены  телЬги  и  тройки. 
Пожалуй,  иной  субстанщю  русскаго  народа 
запрячетъ  въ  горшокъ  со  щами  и  кашей 
или,  вм-Ьсто  белужины,  запечетъ  ее  въ  куле- 
бяке... Можно  любить  тяжелую,  грубую, 
хотя  и  вкусную  русскую  кухню, — и  однако  жъ 
не  въ  ней  ощущать  себя  въ  лон^  русской 
нащональности...  Константинъ  Аксаковъ  от- 
сылаетъ  васъ  къ  странпцамъ  «Мертвыхъ 
Душъ»,  гд-Ь  действительно  съ  энтуз)азмомъ 
описана  тройка  съ  телегой:  странипы  эти 
мы  читали  не  рааъ;  но  онЪ  намъ  ничего  не 
доказали,  кроме  ухарской,  забубённой  удали 
и  какой-то  беззаботности  простого  русскаго 
народа  въ  деле  улучшен1й...  Ссылка  на 
«Мертвый  Души»  еще  не  доказательство;  мы 
сами  глубоко  уважаемъ,  горячо  любимъ 
велишй  талантъ  Гоголя,  но  идолопоклон- 
ничать нп  передъ  кЬмъ  не  хотимъ:  въ  наше 
время  идолопоклонство  есть  ребячество,  г. 
Константинъ  Аксаковъ! 

Мы  съ  вами  но  ребяты: 
Зач'Ёмъ  же  мн'Ён1я  чуж1я  только  святы! 

Константинъ  Аксаковъ  опять  доказываетъ, 
что  въ  Манилове  есть  своя  сторона  жизни; 
да  кто  жъ  въ  этомъ  сомневался,  равно  какъ 
и  въ  томъ,  что  и  въ  свинье,  которая,  роясь 
въ  навозе  на  дворе  Коробочки,  съела  мимо- 
ходовгь  цыпленка,  есть  своя  сторона  жизни? 
Она  есть  и  пьетъ— стало  быть,  живетъ:  тавъ 
можно  ли  думать,  что  не  живетъ  Маниловъ, 
который  не  только  есть  и  пьетъ,  но  еще  и 
курить  табакъ,  и  не  только  курить  табакъ, 
но  еще  и  фантазируеть... 

Вообще  видно,  что,  сбившись  съ  прямого 

пути  назвашемъ   «поэмы»,  которое  Гоголь 

4Л1ъ  своему  произведетю,  Константинъ  Акса- 

лх>въ  готовь  находить  прекрасными  ;»га>^!7"Ци 


всехъ  изображенныхъ  въ  ней  героевъ...  Это, 
по  его  мпен1Ю,  значить  понимать  юморъ 
Гоголя...  Чтб  бы  онъ  ни  говорилъ,  но  изъ 
тону  и  изо  всего  въ  его  брошюре  видно^ 
что  онъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ>  видитъ 
русскую  «Ил1аду».  Это  значить — понять 
поэму  Гоголя  совершенно  навыворотъ.  Все 
эти  Маниловы  и  подобные  имъ  забавны  только 
въ  книге;  въ  действительности  же  и.эбави 
Боже  съ  ними  встречаться,— а  не  встречать- 
ся съ  ними  нельзя,  потому  что  ихъ-таки 
довольно  въ  действительности,  следовательно, 
они  —  представители  некоторой  ея  части. 
Хороша  же  «Ил1ада»,  героемъ  которой — дей- 
ствительность, ивгЬющая  такихъ  представите- 
лей! . .  «Ил1аду »  можетъ  напомнить  собой  только 
такая  поэма,  содержанхемъ  которой  служить 
субстанц1альная  стих1я  нащональной  жизни 
со  всемъ  бох'атствомъ  ея  внутренняго  со- 
держаи1я,  въ  которой  эта  жизнь  полагается, 
а  не  отрицается...  Истинная  критика  «Мерт- 
выхъ Душъ»  должна  состоять  не  въ  вос- 
торжеиныхъ  крикахъ  о  Гомере  и  Шек-^ 
спире,  объ  актЬ  творчества,  о  достоинствахъ 
Манилова,  о  неиспорченной  русской  натуре 
Селифана,  о  тройкЬ  и  телеге:  петь,  истин- 
ная критика  должна  раскрыть  паеосъ  поэмы, 
который  состоитъ  въ  противореч1и  обще- 
ственныхъ  формъ  русской  жизни  съ  ея  глу- 
бокимъ  субстаншальнымъ  началомъ,  доселе 
еще  таинственнымъ,  доселе  еще  не  открыв- 
шимся собственному  сознашю  и  неулови- 
мымъ  ни  для  какого  определения.  Потомъ 
критика  должна  войти  въ  основы  и  причи- 
ны этихъ  формъ,  должна  решить  множество, 
повидимому,  простыхъ,  но  въ  сущности  очень 
важныхъ  вопросовъ,  въ  роде  следующихъ:  От- 
чего прекрасную  блондинку  разбранили  до 
слезъ,  когда  она  даже  не  понимала,  за  что 
ее  бранить?  Отчего  весь  губернсюй  городъ 
N.  оказался  и  хорошо  населеннымъ,  и  люд- 
нымъ,  когда  сплетни  насчетъ  Чичикова  по- 
лучили свое  начало  отъ  живого  участия 
«пр1ятной  во  всехъ  отношенхяхъ  дамы»  и 
«просто  пр1ятной  дамы»?  Отчего  наружность 
Чичикова  показалась  «благонав^реннойд 
губернатору  и  всемъ  сановникамъ  города  N7 
Чтб  значить  слово  «благонамеренный»  на 
чиновническомъ  нареч1и?  Отчего  авторъ 
поэмы  необходимой  принадлежностью  длин- 
ной и  скучной  дороги  почитаетъ  не  только 
холода  (которые  бывають  на  всякихъ  до- 
рогахъ),  но  и  слякоть,  грязь,  починки, 
перебранки  кузнецовъ  и  всякихъ  дорож- 
ныхъ  подлецовъ?  Отчего  Собакевичъ  прн- 
писалъ  Елизавету  Воробья?  Отчего  прокурор- 
сшй  кучеръ  былъ  малый  опытный,  потому 
что  правилъ  одной  рукой,  а  другую,  засу- 
нувъ  назадъ,  придерживалъ  ею  барина?  От- 
чего   сольвычегодсше    утюстили    на    пиру 

(а  Н^  ^Ъ  3$^^,  Т^^%  1№^Т^'^^^^^^^^'^^<>^КЬС8ИХЪ 
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на  смерть,  а  сами  отъ  нвхъ  понесли  крепкую 
осадку  на  бока,  подъ  микитки,  и  все  это 
назвали  «пошалить  немного»?...  Много  такихъ 
вопросовъ  можно  выставить.  Знаемъ,  что 
большинство  почтетъ  ихъ  мелочными.  ТЬмъ- 
то  и  велико  создашс  «Мертвые  Души»,  что 
въ  немъ  вскрыта  и  разанатомирована  жизнь 
до  мелочей,  и  мелочамъ  этимъ  придано 
общее  значешр.  Конечно,  какой-нибудь  Иванъ 
Антонович ъ,  кувшинное  рыло,  очень  см'Ь- 
шонъ  въ  книгЬ  Гоголя  и  очень  мелкое 
явлен1е  въ  жизни;  но  если  у  васъ  случит- 
ся до  него  дЬло,  такъ  вы  и  см'Ьяться  надъ 
нимъ  потеряете  охоту,  да  и  мелкимъ  его  не 
найдете..  Почему  онътакъ  можетъ  показать- 
ся важнымъ  для  васъ  въ  жизни  вотъ 
вопросъ!..  Гоголь  ген1ально  (пустяками  и  ме- 
лочами) пояснилъ  тайну,  отчего  изъ  Чичи- 
кова вышелъ  такого  рода  «ирхобрЬтательэ: 
это-то  и  составляетъ  его  поэгическое  велич1е, 
а  не  мнимое  сходство  съ  Гомерами  и  Шек- 
спирами... 

Еонстантинъ  Аксаковъ  ставить  намъ  въ 
вину,  что  В1Ы  вовсе  пропустили  слЬдуюпця 
строки  въ  его  брошюре:  «Таше  тЬсные  пре- 
делы не  позволяютъ  намъ  сказать  о  мно- 
гомъ,  развить  многое  и  дать  заран'Ье  нол- 
ныя  объяснен1Я  на  недоумЬн1Я  и  вопросы, 
могущ1е  возникнуть  при  чтен1и  нашей  ста- 
тьи. Но  надЬемся,  что  они  разр'Ьшатся  сами 
собой.»  Выпнсавъ  эти  строки,  Еонстантинъ 
Аксаковъ  завгЬчаетъ:  «Но  у  рецензента  не 
было  ни  недоув(Ъшй,  ни  вопросовъ:  онъ  сей- 
часъ  р'Ьшительно  не  понялъ,  въ  чевгъ  д&ю.» 
Неправда,  р'Ьшительная  неправда,  г.  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ:  брошюра  ваша  возбу- 
дила въ  рецензентЬ  сильное  недоум'Ьте  ка- 
сательно того,  чтб  въ  ней  говорится,  воз- 
будила вопросъ,  какъ  въ  наше  время  мо- 
гутъ  являться  въ  св'Ьтъ  подобный  фанта- 
смагор1и  празднаго  воображешя  и  пустого 
философствовашя;  но  онъ,  рецензетъ,  если 
не  тотчасъ  же,  то  очень  скоро  понялъ,  въ 
чемъ  д4ло,  т.  е.  понялъ,  что  оно  заключает- 
ся только  въ  сильномъ  желанш  отличиться 
ч*мъ-нибудь  необыкновеннымъ  въ  литераг 
тур*...  Итакъ,  надежда  Константина  Акса- 
кова совершенно  сбылась:  д&ю  его  бро- 
шюры объяснилось  само  собой...  А  что  тЬс- 
ные  пределы  статьи  его  не  позволили  ему 
многое  развить  и  заран^^е  ответить  на  во- 
просы (которые,  видно,  чуяло  его  сердце), — 
это  уже  не  наша,  а  его  вина:  вольно  же 
ему  было  избирать  тЬсные  пределы,  вм^Ьсто 
обширныхъ... 

Остальные  пункты  «Объяснешя»  Констан- 
тина Аксакова  состоять  въ  слЬдующемь: 

1.  Константинь  Аксаковъ  могь  бы  дока- 
зать ясно,  что  «Отечественный  Записки»  же- 
стоко ошибаются,  думая,  что  пока  еще  рус- 
сшй  подть  не  можетъ   быть   М1ровымъ   по- 


этомъ;  но  что  онъ  объ  этомъ,  конечно,  съ 
петербургскими  журналами  говорить  не  бу- 
деть;  и  что  объ  этомъ  могутъ  быть  напи- 
саны цблыя  сочинешя,  книги,  но  тоже,  ко- 
нечно, ужъ  не  для  петербургскихъ  журва- 
ловь... 

2.  Возражеше  его,  Константина  Аксакова, 
не  полно,  однако  пространпЬе,  ч'Ьмь  онъ  хо- 
т*лъ;  кто  же  хочетъ  узнать  дЬло  лучше» 
тотъ  можетъ  снова  прочесть  брошюру,  которую 
онъ,  Константинь  Аксаковъ,  готовь  (храбрая 
готовность!..)  вновь  повторить  слово  отъ  сло- 
ва. ЗятЪиъ  онъ  оставляетъ  всЬ  дальнМния 
объяснен1я,  не  предполагаетъ,  чтобь  «Оте- 
чественный Записки»  стали  ему  возражать 
(увы,  не  сбывшееся  предположеше!),  и  во 
всяковгь  случа1^  отв1^чать  болЬе  не  будегь... 

3.  «Отечественный  Записки»,  несмотря  на 
вхъ  несоглас1я  во  мн^Ьн1яхъ  съ  другими  пе- 
тербургскими журналами,  въ  суш;ности  одно 
и  то  же  съ  ними... 

Б1^дные  петербургсше  журналы!  погибли 
вы,  погибли  бе.звозвратно!  Константинь  Акса- 
ковъ гакъ  глубоко  презираетъ  васъ,  что  и 
говорить  съ  вами  не  хочетъ...  ВеликШ  Бо- 
же! за  чтб  же  такая  страшная  кара  на  пе- 
тербургск1е  журналы?..  РазвЪ  нельзя  было 
определить  мен^^е  тяжкаго  наказан1я!..  Но, 
позвольте:  кто  жъ  онъ  самь,  этоть  страш- 
ный, неумолимый  Константинь  Аксаковъ, 
однимь  своимь  «да»  и  «н'Ьтъ»  р'Ьшаюпцй 
век  вопросы,  на  все  и  всему  изрекаюпцй 
приговоры?  Неужели  это  тотъ  самый  Кон- 
стантинь Аксаковъ,  который  въ  разныхъ 
журналахъ,  а  въ  числ^Ь  ихъ  и  въ  «Отече- 
ственныхь  Записвахь»,  напечаталь  пЬеколько 
переводовь  нЬмецкихь  стихотворенШ, — пере- 
водовь,  частью  довольно  порядочныхъ,  частью 
весьма  посредственныхъ,  а  частью  и  весьма 
плохихъ?..  Если  такъ,  то  невольно  спросишь: 
изъ  какой  же  тучи  этоть  громь?  да  полно, 
изъ  тучи  ли  еще  онъ?.. 

Что  же  до  нежелашя  Константина  Акса- 
кова возражать  дал1^,  оно  очень  понятно: 
это  ему  теперь  было  бы  и  трудно,  да  ж 
негд^^  (развб  въ  брошюрахь):  ибо  какой  же 
московсшй  журналь  захочеть  далЬе  прини- 
мать, какъ  говорить  русская  пословица,  въ 
чужомь  пиру  похмЬ|ье?.. 

Что  же,  наконецъ,  до  товдесгва  «Отече- 
ственныхъ  Записовь»  съ  другими  петербуру- 
окими  журналами, — Константинь  Аксаковъ 
волень  находить  его.  Можетъ  быть,  онъ  эно 
утверждаеть  и  не  съ  досады,  а  по  убзвде- 
шю...  Мы  тоже,  по  глубоному  уб^^ен^ю,  вв- 
димъ  тождество  между  его  брошюркой  ж 
знаменитой  «критикой»  по  поводу  «Мерф- 
выхъ  Душь»,  въ  которой  Селифанъ  сд&шгь 
представителемъ  неиспорченной  русской 
туры... 
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Алексей  Васидьевичъ  Кольцовъ. 

(Некрологъ). 

Еще  смерть,  еще  утрата — еще  не  стало 
одного  прим'Ьчательнаго  челов1>ка  въ  рус- 
ской литератур'Ь  и  русскомъ  обществ*,  ко- 
торый по  справедливости  могли  гордиться 
имъ:  изв1^стный  по^тъ  руссшй,  Алексей  Ва- 
сильевичъ  Кольцовъ,  скончался  въ  ВоронеягЬ 
прошлаго  года,  въ  октябрЬ  мЬсяц1;,  па  три- 
дцать-третьемъ  году  отъ  роду...  Тяжела  и 
горька  была  жизнь  этого  челов^^ка,  страшна 
была  смерть  его...  Въ  продолжеше  почти  двухъ 
лЬтъ  онъ  медленно  хил{к1ъ  и  таялъ,  про- 
водя время  въ  л-Ьчеши,  то  оправляясь,  то 
вновь  и  еще  сильн-^е  одол'Ьваясь  тяжкимъ 
внутреннимъ  недугомъ...  Крепкая  и  сильная 
натура  его  могла  бы  еп^е  преодол'Ьть  бо- 
л^Ьзни  тЬла,  по  семейныя  огорчен1я,  совер- 
шенное одиночество  среди  близкихъ  ему,  но 
непонимавшихъ  его  людей,  потерянное  время 
въ  прошедшемъ  и  безнадежность  въ  буду- 
щемъ,  горьюя  разочарован1я  въ  томъ,  чтд 
любилъ  и  за  любовь  къ  нему  встр']^тилъ 
вражду  и  ненависть,  потрясли  въ  основаши 
этотъ  мощный  благородный  духъ...  Пожира- 
емый лютой  чахоткой,  одиноюй  и  отчаянный, 
лишенный  не  только  участ1я — даже  пособ1Й 
врачебныхъ  (ибо  ему  не  на  что  было  поку- 
пать лекарства),  Кольцовъ  окончилъ  стра- 
дальческую жизнь  свою  19-го  октября  прош- 
лаго года,  въ  три  часа  пополудни...  Кто 
зналъ  этого  человека  лично  и  ум1>лъ  пони- 
мать и  д'Ьнить  его, — для  гЬхъ  неожиданное 
н  уже  позднее  изв1Ьст1е  о  смерти  его  было 
истиннымъ  ударомъ.. 

Кольцовъ  родился  въ  Воронеж*  1809  го- 
да, октября  2-го  дня.  Его  не  совсЬмъ  осно- 
вательно называли  поэтомъ-самоучкой,  сме- 
шивая съ  прос1олюдинами,  которые,  въ  зр*- 
лыхъ  л{>тахъ  выучившись  грамот*,  сочли 
это  за  право  кропать  стихи.  Кольцовъ  зналъ 
грамоту  съ  малолетства;  по  инстинкту,  онъ 
всегда  стремился  къ  сближен]ю  съ  людьми, 
отличенными  искрой  Бож1ей, — и  никогда  не 
обманывался  въ  своемъ  выбор*.  Рано  про- 
снулась въ  немъ  страсть  къ  чтенш,  и  жадно 
читалъ  онъ  всякую  книгу,  какая  только  по- 
падалась ему  подъ  руку.  Дружба  съ  одним-ь 
молодымъ  челов*комъ,  Серебрянскимъ,  по- 
добнымъ  ему  горемыкой,  котораго  также  уже 
н*тъ  на  св*т*,  им*ла  сильное  и  р*шитель- 
ное  вл[ян1е  на  внутреннюю  жизнь  Кольцова. 
Серебрянск1Й  былъ  челов*къ  зам*чательный, 
еъ  душой,  съ  умомъ,  съ  р*дкими  дарова- 
Н1*ями,--чему  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ  статья  ехч)  «Мысли  о  Музык*».  (Въ 
приложен1и  къ  «Стихотворен1ямъ  Кольцова».) 
Палучйвъ  образоваюе  схоластическое,  Сере- 
брвисвШ  взялъ  отъ  него  только  одни,  хотя 
г  скудный,    свЬдкшгя,    я    самъ   довершыъ 


свое  воспитан1е  чрезъ  чтеше  и  череаъ  суро- 
вую школу  нужды,  б*дности  и  тяжелаго 
опыта,  въ  борьб*  съ  которывга  и  палъ,  сра- 
женный преждевременной  смертью...  Потомъ 
судьба  свела  Кольцова  съ  однимъ  изъ  т*хъ 
людей,  которые  не  всегда  бываютъ  изв*стны 
обществу,  но  благогов*йная  память  и  та- 
инственные слухи  о  которыхъ  изъ  тбснаго 
кружка  близкихъ  имъ  людей  переходить 
иногда  въ  общество:  мы  говоримъ  о  Стан- 
кевич*... Черезъ  него  Кольцовъ  вогаелъ 
именно  въ  такой  кругъ  людей,  котораго 
всегда  жаждала  душа  его,— и  единственными 
счастливыми  эгюхами  въ  его  жизни  были 
встр1^чи  его  съ  этими  людьми  во  вревш  его 
по*здокъ  по  торговымъ  д*ламъ  отца  въ 
Москву  и  Петербургъ.  Небольшая  книжка 
изданныхъ  въ  св*тъ  его  стихотворен1й  до- 
ставила ему  честь  личнаго  знакомства  съ 
Пушкинымъ,  Жуковскимъ,  княземъ  Вязем- 
скимъ,  княземъ  Одоевскимъ  и  другими  из- 
нЬстными  лптератор.чми, — и  онъ  былъ  вс*- 
ми  ими  радушно  принять  и  обласканъ.  Н*- 
которые  изъявили  ему  свое  участ1е  даже 
оказан1емъ  помощи  въ  дЬлахъ  его, — и  въ 
этомъ  случа*  Кольцовъ  особенно  хранилъ 
признательную  память  къ  князю  Вяземскому. 
1886—1840  годы  были  самые  счастливые 
для  его  развит1я:  Кольцовъ  тогда  былъ  не- 
обходимъ  для  д*лъ  отца  своего,  и  потому 
частч)  бывалъ  и  долго  живалъ  въ  Москв*  и 
и  Петербург*,  пр1обр*тая  себ*  книги  и  на 
собственный  средства  и  получая  ихъ  въ  по- 
дарокъ  отъ  вс*хъ  знакомыхъ  ему  литерато- 
ровъ.  Но,  несмотря  на  то,  онъ  всегда  чув- 
ствовалъ,  что  его  воспитан1е  невозвратимо 
зак.1ючило  его  въ  ограниченный  кругъ  нрав- 
ственнаго  существпван1Я, — и  его  глубоюй, 
см*лый,  ясный  умъ,  в*рный  тактъ  д*й- 
ствительности  служили  ему  больше  къ  го- 
рестному созпашю  этой  истины,  ч*мъ  къ 
выходу  изъ  заколдованной  черты,  обведен- 
ной вокругь  него  судьбой.  И  онъ  глубоко 
страдалъ,  видя,  что  многое  для  него  мудре- 
но и  непостижимо,  потому  только,  что  ново 
и  непривычно.  Съ  раннихъ  л*гь  ринутый 
въ  жизнь  д*йствительную,  онъ  коротко  зналъ, 
глубоко  понималъ  ее, — и,  судя  по  его  прак- 
тическому такту,  его  иронической  улыбк*, 
его  осторожному  разговору,  мнопе  дивились, 
какъ  онъ  въ  то  же  время  могъ  быть  поэ- 
томъ...  Есть  люди,-  которые  смотрятъ  на  по- 
эта, какъ  на  птицу  въ  кхЬтк*,  и  загова- 
риваютъ  съ  нимъ  для  того  только,  чтобъ 
заставить  его  п*ть:  такъ  любители  соловь- 
евъ  трутъ  носикъ  о  ножикъ,  чтобъ  звуками 
этого  трен1я  вызвать  птицу  на  п*н1е...  Зная 
хорошо  д*йствительную  жизнь,  участвуя, 
поневол*,  въ  ея  дрязгахъ,  Кольцовъ  не  за- 
грязнилъ  души  своей  этими  дрязгами:  его 
д^ша  вс1е)Г]^а  ос^а^ва^и^ь  чъота^  возвышенна. 
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благородна,  хотя  ироническая  улыбка  нико- 
гда не  сходила  съ  устъ  его...  Г]ротивор^Ч1е 
между  дМствительностью,  въ  которую  бро- 
сила его  судьба,  и  между  внутренними  по- 
требностями души, — вотъ  чтб  всегда  было 
причиной  его  страдан1й,  и  воть  чт5,  нако- 
иеп^,  свело  его  въ  раннюю  могилу.  Одарен- 
ный характеромъ  сильнымъ,  Кольцовъ  ум'кгь 
терп^^ть;  но  всякому  терл'Ьшю  бываегь  ко- 
нецъ:  онъ  все  могъ  перенести,  только  не 
ядовитую  ненависть  ткп>,  кого  любилъ  и 
отъ  кого  оторваться  навсегда  у  него  не 
было  виЬшннхъ  средствъ... 

Какъ  лоэтъ,  Кольцовъ  былъ  явлешемъ 
весьма  прим^чательнымъ.  Онъ  обладалъ  та- 
лантомъ  сильнымъ,  глубокимъ  и  энергвче- 
скимъ,  и,  несмотря  на  то,  долженъ  былъ 
оставаться  въ  довольно  ограниченной  сфер1^ 
искусства — сферЬ    поэз1и  народной.  Въ  сво- 


ихъ  сДумахъ»  онъ  рвался  къ  другимъ  выс- 
шимъ  М1рамъ  жизни  и  мысли,  но  выра- 
жалъ  ихь  всегда  въ  своей  однообразной  на- 
родной форм'Ь.  Бели  же  смотр'Ьть  на  стихо- 
творен1я  Колычева  какъ  на  произведешя  наг 
родной  поэз1и,  которая  уже  перешла  черезъ 
себя  и  коснулась  высшихъ  сферъ  жизни  и 
мысли, — то  они  останутся  навсегда  однимъ 
изъ  любопытн'Ьйшихъ  явлен1Й  русской  ли- 
тературы и  П0Э31И.  о  нихъ  нельзя  судить 
порознь,  но,  собранный  вм1ЬстЬ,  они  пред- 
ставляютъ  н*что  ц-Ьлое— самобытную  и  ин- 
тересную въ  самой  ограниченности  своей 
сферу  творчества.  Друзья  покойнаго  поэта, 
горячо  любивш1е  его  и  какъ  человека,  же- 
лая достойно  почтить  его  память,  нам-Ьрены 
издать  въ  скоромь  времени  избранный  его 
стихотворешя,  съ  его  портретомъ,  {ас-811П11е 
и  бюграф1ей. 


IV.       Т     Е     А     Т     Р     Ъ. 


Русск1й  театръ  въ  Петербурге. 


1. 


У  насъ  мало  вообще  драматическвхъ  но- 
востей; сценичесшя  же— большая  р'ЬдЕость. 
Обыкновенно  бываетъ  такъ:  нрибдижаетоя 
время  бенефисовъ,  и  в(Л  ждугь  новыхъ 
пъесъ.  Каждый  бенефищантъ  даетъ  одну, 
деЬ,  иногда  и  три  повыя  пьесы;  а  каиъ  чи- 
сло бенефисовъ  на  театрахъ  об^Ьихъ  сто- 
лицъ  нашигь  довольно  значительно  въ  про- 
должеше  вавдаго  года,  то  и  число  новыхъ 
пъесъ  очень  значительно.  Но,  въ  сожал&ш), 
отъ  этого  никто  не  въ  выигрыпгЬ — ни  пу- 
блика, ИИ  драматическая  литература,  ни 
сцена,  ни  артисты,  которые  желаюгь  для 
се($я  ролей,  достойныхъ  своего  таланта. 
Обыкновенно  эти  новости — водевили,  пере- 
веденные съ  французскаго  или  «передЬлан- 
лые  изъ  ф  ранцу зскихъ»,  какъ  пишется  въ 
театральныхъ  афишкахъ  и  въ  сРепертуар1Ь» 
Песоцкаго;на  самомъ  же  дШЬэто  не  переведен- 
ные и  не  передЬланиые,  а  раакЬ  насильно  пере- 

^  тащенные  съ  французской  сцены  на  русскую. 
Мудрено  ли  послЪ  этого,  что  они  являются 
передъ  русской  публикой  растрепанные, 
изорванные,  съ  тупыми  остротавш,  плоски- 
ми шутками,  плохими  куплетами?  Над^^те 
на  француза  смурый  кафтаиъ,  подпояшьте 
его  кушакомъ,  (><буйте  въ  онучи  и  лапти, 
подвяжите  ему  гусгую  окладистую  бороду  и 
заставьте  его  даже  браниться  по-русски, — 
онъ  все  не  будетъ  русскимъ  мужикомъ,  а 
на  зло  себЬ  и  вамъ  останется  французомъ 
въ  костюме  русскаго  мужика,  с^^ователь- 
ио,  ни  французомъ,  ни  русскимъ,  а  кари- 
катурой того  и  другого,  образомъ  безъ  ли- 
ца. Вотъ  такова-то  характеристика  и  на- 
шихъ  переводныхъ  и  перед&зочиыхъ  воде- 
вилей! Въ  чтен1и  они  не  имЬютъ  смысла,  а 
на  сценФ  вялы  и  безжизненны. 

Но  изъ  множества  бенефисныхъ  пьесъвъ 

пяти  усыпительныхъ  актахъ  и  пьесовъ  не 

длиннее   воробьинаго  носа,   изъ  всей  этой 

груды  тотчасъ   аабываемаго    хлама    почти 

яяш^г^ый   годъ  получавтъ   большой    усп:Ьхъ 


одна  пьеса — и  на  простор'6,  за  яетаЬтежь 
даже  неопасныхъ  соперниковъ,  шумитьсебб 
до  сл:]^дующаго  театральнаго  года,  пока  но- 
вая пьеса  такого  же  рода  не  столкнетъ  ее  въ 
Лету.  Такъ,  въ  прошломъ  году  шум&ш  <Д:Ь- 
душка  Русскаго  Флота»,  «Параша  Сибиряч- 
ка»; такъ  недавно  шумЪдъ  « Синички  въ» 
Ленскаго;  такъ  теперь  шумятъ  «Петербург- 
сшя  Квартиры»  Кони.  Это  обыкновенные 
водевили,  взятые  прямо  изъ  русской  жи- 
зни. Даже  самый  плохой  актеръ,  играя  роль 
въ  такой  пьесЬ,  чувствуетъ  себя  въ  своей 
тарелкЬ  и  играетъ  не  только  со  смысломъ, 
но  и  съ  жизнью;  о  талантливыхъ  артистахъ 
нечего  и  говорить.  Въ  ходЬ  пьесы  всегда 
больше  или  меньше  замЬтна  общность.  Пу- 
блика живо  заинтересована,  потому  что  каж- 
дый изъ  зрителей  видитъ  знакомое  себ^^  со- 
вершенно понятное,  вид1Ьть  т6  лица,  кото- 
рыхъ  сейчаоъ  только  оставилъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  ему  друзья,  друпе — враги,  од- 
нимъ  онъ  готовъ  поклониться  изъ  своихъ 
креселъ,  на  другихъ  хохотомъ  вымещаетъ 
онъ  свою  досаду.  Такого  рода  пьесы  нельзя 
и  не  должно  слишкомъ  строго  судить.  Ка- 
ковы бы  ни  были  ихъ  недостатки  и  какъ 
бы  ни  незначительно  было  ихъ  поэтическое 
и  даже  просто  литературное  достоинство,  на 
нихъ  слЪдуетъ  смотр1^ть  сквозь  пальцы  и, 
улыбаясь,  похваливать.  Что  наша  публика 
цЬнить  ихъ  слишкомъ  высоко,  что  за  ка- 
кую-нибудь удачную  (сравнительно  оъ  дру- 
гими) пьеску  она  готова  вызвать  автора 
хоть  десять  раэъ  съ  ряду,  на  это  тоже 
не  сл1дуетъ  смотр'Ьть  слишкомъ  строго. 
Всякое  сильное  возсташе  противъ  этого  мо- 
жетъ  показаться  донкихотскимъ  ратовашемъ 
противъ  нЬтреныхъ  мельниць.  И  въ  сам<шъ 
дЬлЪ,  не  см^^шно  ли  стараться  увЬрвть  ко- 
го-нибудь, что  сМирошха  и  Филатва»  глу- 
пость, а  иная  €мЬщанокая»  или  «слезвая 
комедая» — пошлость,  если  этогь  кто-нибудь 
отъ  души  восхищается  сФилатвой  ж  Ышг 
рошкой»  и  почитаетъ  великимъ  ооэдаипеп 
сслезно-мЬщанскую  комедаю  оь  пантошиош* 
ми  танцами»?..  Всякому  свое— лшиь  бы  воо- 
хиш^лАсь  ч'Ьмъ-нибудь!   А  частые  вызови 


..^ 


«69 


1У. 


Е 


Ъ. 


670 


«сочинителей»  и  актеровъ?  Что  жъ  вамъ  до 
нить?  Кто  любить  покричать— во  здрав1е! 
При  томъ  же  большая  часть  вричить  съ  са- 
лымъ  невиниымъ  навгЬрешемъ,  чтобы  дать 
завгЁтить  свое  присутсгв1е  и  показать  тон- 
кость своего  эстетическаго  вкуса.  Ером!» 
этигь,  дЬйствительно  почтенныхъ  господь, 
«сть  и  так1е,  которые  думають,  что  если 
ужъ  тратить  деньги,  такъ  не  даромъ,  а  для 
того,  чтобы  досмотр'Ьть  все  до  конца  и  вдо- 
воль накричаться.  Если  же  вавгь  это  р'Ьши- 
тельно  не  нравится,  ходите  вь  Ыихайлов- 
-сшй  театръ,  публика  котораго  гармони- 
руетъ  со  сценой. 


2. 


1'еатръ!  театръ!  какимъ  магическимъ  сло- 
вомъ  быль  ты  для  меня  во  время  5но!  ка- 
кимь  невыразимьшъ  очаровашемъ  потрясалъ 
ты  тогда  всЬ  струны  души  моей,  и  каше 
дивные  аккорды  срывалъ  ты  съ  нихъ!...  Въ 
тебЪ  я  видЁлъ  весь  мхръ,  всю  вселенную,  со 
всгЬмь  ихъ  разнообразгемъ  и  великолЬп1емъ, 
чм)  всей  ихъ  заманчивой  таинственностью! 
Что  передъ  тобой  быль  для  меня  и  вЬчно- 
голубой  купель  неба,  съ  своимъ  св'Ьтозар- 
нымь  солнцемъ,  бл]^оликой  луной  и  вшрха- 
дами  томно- блестящихъ  зв1^дъ, — и  угрюмо- 
<$езмолвные  лЁса,  и  зеленый  рощи,  и  весе- 
лый поля;  и  даже  само  море,  съ  своей  тяж- 
ко-дышащей грудью,  съ  своивгь  немолчнымь 
говоромъ  валовь  и  грустнымь  ропотомь 
волнъ,  разбивающихся  о  неприступный  бе- 
регъ?...  Твои  тряпичный  облака,  масляное 
^солнце,  луна  и  звЬздьт,  твои  холстинный  де- 
ревья, твои  деревянный  моря  и  р'Ьки  боль- 
ше пророчили  жадному  чувству  моему,  боль- 
ше говорили  томящейся  ожиданьемъ  чудесь 
дупА  моей!..  Такъ  сильно  было  твое  на  ме- 
ля вл1яше,  что  даже  и  теперь,  когда  ты 
такъ  обмануль,  такъ  жестоко  разочароваль 
меня,  даже  и  теперь  этотъ  еще  пустой,  но 
уже  ярко-освЪщенный  амфитеатрь,  и  медлен- 
но собирающаяся  вь  него  толпа,  эти  не- 
складные звуки  настраиваемыхъ  инструмен- 
товь,— даже  и  теперь  все  это  заставляеть  тре- 
петать мое  сердце  какь  бы  отъ  предчувств1я 
какого  то  великаго  таинства,  какь  бы  отъ  ожи- 
дашя  какого-то  великаго  чуда,  сейчась  готова- 
го  совершиться  передъ  моими  глазами...  А  то- 
гда!.. Воть  съ  посл^днимь  ударомь  смычка 
-быстро  взвилась  таинственная  занакЬсь, 
чзквозь  которую  тщетно  рвался  нетерпели- 
вый взорь  мой,  *чтобъ  скор'Ье  увидЬтьскры- 
ваюпцйся  за  нею  волшебный  М1ръ,  гд1^  лю- 
ди такъ  не  похожи  на  обыкновенныхъ  лю- 
дей, гдб  они  или  такъ  невыразимо  добрн, 
яли  таше  ужасные  злодЬи,  и  гд!к  женщины 
такъ  обаятельно,  такъ  неотразимо  хороши, 
ято,  казалось,  за  одинъ  взглядь  каабой  изъ 


нихъ  отдаль  бы  тысячу  жизней!..  Сердце 
бьется  р^Ьдко  и  глухо,  дыхан1е  замерло 
на  устахъ, — и  на  волшебной  сценЪ  вое 
такъ  чудесно,  такъ  полно  очарован1я;  мо- 
лодое, неискушенное  чувство  такъ  всЬмъ 
довольно,  и,  Боже  мой!  съ  какой  полнотой 
въ  дупгЬ  выходишь,  бывало,  изъ  театра, 
сколько  впечатл^^н1Й  выносишь  изъ  него1. 
Но  духъ  движется,  растетъ  и  мужаеть,  фан- 
таз1я  опережаегь  дМствительность:  чувство 
горделиво  оставляеть  за  собой  и  опытъ,  ж 
разсудокъ,  и  возможность;  въ  душб  возни- 
каютъ  неясные  идеалы,  и  духи  лучшаго  М1- ' 
ра  незримо,  но  слышимо  летають  вокругъ 
вась  и  манить  за  собою  въ  лучшую  сторо- 
ну, вь  лучш1й  М1ръ...  Такъ  и  мн-Ь  на  театре 
сталь  мечтаться  другой  театръ,  на  сценЪ  - 
другая  сиена,  а  изъ-за  лицъ,  къ  которымъ 
уже  приглядЬлись  глаза  мои,  стали  мере- 
щиться друпя  лица,  съ  такимь  чуднымь  вы- 
ражешемь,  такъ  непохож1Я  на  жильцовъ 
зд'Ьшняго,  дольнаго  м1ра...  Декоращя  какого- 
нибудь,  совершенно  невиннаго  въ  здравомь 
смысл'Ь  водевиля,  представлявшаго  комнату 
помЬщика  или  чиновника,  превращалась  въ 
глазахь  моихъ  въ  длинную  галлерею,  на 
концЬ  которой  рисовалсн  въ  полусумракЬ 
образь  какой-то  страшной  женщины  съпре- 
краснымь  лицомь,  распущенными  волосами 
и  открьпюй  грудью.  Дико  вращала  она  во- 
кругъ себя  расширенные  внутреннимь  ужа- 
сомъ  зрачки  свои  и,  потирая  обнаженной 
рукою  другую  руку,  оледеняющимь  голосомъ 
шептала:  «Прочь,  проклятое  пятно!  прочь, 
говорю  я!  одно,  два!  однако  жъ  кто  могъ  ду- 
мать, что  въ  старикЬ  такъ  много  крови!»^ 
То  была  леди  Макбеть....  За  нею  вдали  вы- 
сился колоссальный  образъ  мужчины:  вь 
рукЪ  его  былъ  окровавленный  кинжалъ, 
глаза  его  дико  блуадали,  а  бл^^дныя,  поси- 
нЬлыя  уста  невнятно  лепетали:  «Макбеть 
зар1^аль  сонь,  и  впредь  отнын'Ь  ужъ  не 
спать  Макбету!»...  Въ  пищаши  какой-нибудь 
водевильной  примадонны,  п'Ьвшей  куплегь  съ 
плоскими  остротавш  и  несовс'1^мъ  благопри- 
стойными экивоками,  слышался  мн^Ь  умо- 
ляюпцй  голось  Дездемоны,  ея  глух1я  рыда- 
Н1Я,  ея  предсмертные  вопли...  Въ  пошломь 
объяснен1и  какого-нибудь  мелодраматическа- 
го  любовника  съ  пл^^нившей  его  чиновни- 
ческое сердце  «барышней»  представлялась 
мнЬ  ночная  сцена  въ  саду  Ромео  съЮлхейу 
слышались  ихъ  гармоничесшя  слова  любви, 
столь  полныя  такого  небеснаго  значен1я,  и 
я  самь  боялся  весь  улетучиться  во  вздогь 
блаженствующей  любви...  То  вдругь  и  нео- 
жиданно являлся  царственный  старець  и  оъ 
ревомь  бури,  съ  грохотомь  грома  соединялъ 
страшныя  слова  отцовсваго  проклятья  не- 
благодарнымъ  и  жестокосердымь  доче^^ямъ... 
Чудесный  м1\гъ1  'къ  ^'«къ  ^^вД5^  ^«а^  ^■\авю1* 
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хорошо,  такъ  привольно:  сердце  билось  та- 
кимъ  двойнымъ  быт1емъ:  внутреннему  взору 
вндЬлись  вереницы  такихъ  св*тлыгь  ду- 
ховъ  любви  и  блаженства,  и  мнЬ  недоста- 
вало только  другой  груди,  другой  души  — 
нЬхной  и  любя1цей,  которой  передалъ  бы  я 
мои  дивныя  ВИД&Н1Я,  ц  я  жпв^е  чувство- 
валъ  тоску  одиночества,  сильп'Ье  томился 
жаадой  любви  и  сочувствия...  На  сцен'Ё  го- 
ворили, ходили,  111ии;  публика  завала  и 
хлопала,  свгЬялась  и  1пикала, — а  я,  пе  гля- 
дя, глядкгь  вдаль,  окруженный  своими  маг- 
нетическими ясновид1зН1ЯМИ,  и  выходилъ 
язъ  театра,  не  помня,  чтб  въ  немъ  дЬла- 
лось,  но  довольный  своими  мечтами,  своимъ 
тосклпвымъ  иорыван1емъ...  Душа  ждала  со- 
вершен1я  чуда  и  дожд^^лась...  О,  ежели  жизнь 
моя  продолжится  еп^е  на  десять  разъ  во 
столько,  сколько  я  уже  прожилъ, — и  тогда, 
даже  въ  минуту  в1>чной  разлуки  съ  нею,  не 
забуду  я  этого  невысокаго,  бл'Ьднаго  чело- 
века съ  такпмъ  благороднымъ  и  нрекрас- 
нымъ  лицомъ,  осЬненнымъ  черными  кудря- 
ми, *)  котораго  голосъ  то  лился  прозрачны- 
ми волнами  сладостной  мелод1и,  вспоминая 
о  своемъ  великомъ  отц*,  то  превращался 
въ  львиное  рыкан1е,  когда  обвинялъ  себя 
въ  позорной  слабости  воли,  то,  подобясь 
бур*,  грем-Ьлъ  громами  небесными  (гла- 
за, доюлЬ  столь  кротюе  и  меланхолнче- 
сше,  бросали  изъ  себя  молн1и  ,  когда  по 
открыпи  ужасной  тайны  брагоуб1Йства  онъ 
потрясалъ  огромный  ам<{)итеатр ъ  своимъ  нече- 
лов^ческимъ  хохотомъ,  а  зрители  а1ивались  въ 
одну  душу,  и  —то  съ  испуганнымъ  взоромъ, 
затаивь  дыхание,  смотркги  на  с1'рашнаго  ху- 
дожника, то  единодуп1Ными  воплями  тысячей 
восторженныхъ  голосовъ.  единодушнымъ  пле- 
скомъ  тыснмей  рукъ  въ  свою  очередь  за- 
ставляли дрожать  своды  здан1я!...  Увид1>лъ  я 
и  его  —  того  чернаго  мавра,  того  великаго 
ребенка,  который,  полюбивши,  не  ум'Ьлъ  на- 
значить гранидъ  своей  любви,  а,  предавшись 
подозр'Ьн1Ю,  шелъ,  не  останавливаясь,  до  т1>хъ 
поръ,  пока  не  палъ  его  жертвой,  истребивъ 
проклятой  рукой  лучш1й,  благоуханн'Ьйш1Й 
цвЬгокъ,  какой  когда-либо  цв1Ьлъ  подъ  не- 
бомъ...  О,  и  теперь  еще  возмушаютъ  сонъ 
мой  ^^ти  ужасныя,  тихо  сказанный  слова: 
«Чтб  ты  сдЬлала,  безстыдная  женпшна!  чт5 
ты  сд*.1ала?...»  Какъ  и  тогда,  вижу  передъ 
собой  этотъ  гордый,  низверженный  г1юзой 
дубъ,  когда  колеблющимися  пшгамн,  сь  блу- 
ждаюпщмъ  взоромъ  то  подходилъ  онъ  къ 
своей  уже  безотв1>тпой  •|Кертв1^,  то  бросался 
кь  двери,  за  которой  стучался  страпшый 
свид'Ьтель  невинности  его  жертвы...  Все  это 
я  вид'клъ  на  сцен1>  того  великаго  города, 
въ  н1'>драхъ  котораго  бьется  пульсъ  русской 


жпзпп,  гхк  люди  живутъ  для  жизни,  и  если, 
пробудившись  отъ  дремоты  повседневнаго 
быта,  предаюпгся  наслажден1ю,  то  предаются 
ему  широко  и  вольно,  со  всей  полнотой  са- 
мозабвен1я,  —  на  сцен*  того  маститаго,  цар- 
ственнаго  города,  гд*  все  великое  находить 
свой  отзывъ  въ  душахъ  и  гд*  самая  толпа 
полна  таинственной  думы,  какъ  л*съ  иди 
море... 

Я  уже  начиналъ,  было,  думать,  что  увидЬхъ 
въ  театр*  все,  что  можетъ  театръ  показать 
и  чего  можно  отъ  театра  требовать;  но  вся- 
кому очаровашю  бываетъ  конецъ,  —моему 
былъ  тоже...  К  началъ  замечать,  что  всегда 
вижу  одно  только  лицо  Шекспировской  драмы, 
но  ни  другихь  лицъ,  ни  самой  драмы  не 
вижу,  и  что  когда  сходигь  со  сцены  главное 
лоцо,  то  все  темнЬетъ,  умпраетъ  и  томится, 
становится  такъ  пошло,  т'еряетъ  всяк1& 
смыслъ...  Скоро  я  уверился,  что  хотя  бы 
силы  главнаго  актера  равнялись  силаиъ 
древняго  Атланта,  все  же  ему  одному  не 
поддержать  на  своихъ  плечахъ  громаднаго 
.здашя  Шекспировской  драмы,  да  и  въ  сво- 
лхъ  роляхъ  ле  можетъ  онъ  быть  одинаково 
вдохновенъ  и  одинаково  хорошъ...  Мн*  стало 
и  досадно,  и  больно... 

Но  вотъ  пришло  время,  почтенный  чита- 
тель, когда  я  уже  не  досадую,  кром*  развЬ 
тЬхъ  случаев'ь,  когда,  увпд-Ьвъ  въ  ддинной 
афип1*  несколько  новмхъ  пьссъ  и  надъ  ними 
роковую  надпись:  въ  п^-]шыи  разь—плу  себ*, 
какъ  присяжный  рецензентъ,  въ  храм  ь  искус- 
ства драматическаго,  который  для  меня  давно 
уж('  пересталъ  быть  храмомь...  Боже  мой! 
какъ  я  иеремЬнился!...  Но  эта  метаморфоза  • 
обицй  уд*лъ  вс*хъ  людей:  и  вы,  мой  благо- 
склонный читатель,  изменитесь,  если  еще 
ни  изм-Ьпились...  Итакъ...  Но  прежде,  ч*мъ 
кончите  мою  элепю  въ  проз*,  я  хочу  попро- 
сить васъ  объ  одномъ:  вы  можете  меня  чи- 
тагг>  или  не  читать— какъ  вамъ  угодно,  но, 
Бога  ради,  пе  смотрите  съ  ненавистью,  какь 
на  челов*ка  злого  и  недоброжелатедьнаго, 
па  того,  кто  въ  л*та  суроваго  опыта,  обяа- 
жпвшаго  передъ  нимъ  д*йствителъносгь,  про- 
тирая глазъ  отъ  *дкаго  дыма  лопающихся, 
подобно  П1утихамъ,  фантаз1Й,  — на  все  смот- 
ритъ  мрачно,  всему  придаетъ  какую-то  важ- 
ность и  обо  всем  ь  судитъ  съ  желчной  злостью: 
можетъ  быть,  НТО  происходитъ  оттого,  что  н*- 
когда  его  сердце  билось  однпмъ  безконечнымъ, 
а  въ  душ*  жили  высок1е  идеалы,  а  гепе^ь 
его  сердце  полно  саного  безконечнаго  стра- 
дания, а  идеа.1ы  ра:^лол'Ьлись  при  грозномъ 
св*точ*  опыта;  и  онъ  свои^^гь  докучливымъ 
ворчаньемъ  мститъ  действительности  за  то, 
что  она  такъ  жестоко  обманула  его... 


*>  Мочалова  иъ  роли  Галглета, 
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Братья-враги  или  Мессинская  невеста. 

Трагед1Я  еъ  трехъ  д1ъиспшяо(Убу  соч.  Шил^гера. 

Не  « Братья-Враги «,  а  проото  сМесспнская 
Не1гЬста»  Шиллера,  ипритомъ  въ  переводе 
Ротчева,  нарочно  для  представлешя  сокра- 
щенномъ.  Эта  лирическая  трагед1я  есть  по- 
пытка Шиллера  воскресить  древнюю  грече- 
скую трагед1ю:  вогь  для  чего  онъ  основалъ 
свою  сМессинскую  НевЬсту»  на  иде:Ь  предо- 
пред'Ьлешя  и  неизб^^наго  рока,  и  ввелъ  въ 
нее  хорь.  Хотя  идея  предопредкхешя  и  про- 
изводить на  душу  непр1ятное,  анти-поэтиче- 
ское  впечатлЬше,  какъ  ржавая  и  скрипучая 
пружина,— однако  трагедия  Шиллера  есть  вы- 
сокое произведен1е  въ  своемъ  род^^:  пламен- 
ное, бурное,  порывистое  одушевлеше.  Шил- 
леровсшй  паеосъ,  раздираюпця  душу  траги- 
чесшя  положешя,  превосходные  стихи,  волны 
лиризма,  разливающагося  широкимъ  пото- 
комъ — вотъ  отличительный  качества  <Мес- 
синской  Нев1^ы>.  Мы  никакъ  не  думали, 
чтобъ  лирическая  трагед1я  могла  быть  по- 
ставлена на  сцену  и  производить  съ  нея 
какой-либо  эффекть;  но  теперь  вполне  убе- 
дились, что  если  бъ,  даже  только  при  умной, 
отчетливой,  но  не  одушевленной,  не  проник- 
нутой страстью  игре  главныхъ  лицъ,  вся 
пьеса  кь  цЬломъ  хорошо  выполнялась, — то 
производила  бы  на  зрителей  еще  болЬе  силь- 
ное и  потрясающее  дЬйств1е,  ч^^мъ  друпя 
трагедш  Шиллера. 


Христина,  королева  шведская. 

драма  въ  трехъ  дштпвгягъ,  передгъланная  съ 
нгьмецкаго   П.  Г.  Ободовскимъ. 

Царь  Васил1й  1оаниовичъ  Шуйсн1й,  или 
семейная  ненависть. 

Дралштич^ское    представленге  въ  пяти   дгъгс- 
ствгясъ,  съ  прологомъ   въ  стихахъ^  соч.  П.  Г, 

Ободивскаго. 

Ободовсюй  перевелъ,  передЬлалъ  и  сочи- 
ни лъ  драмъ  около  сотни.  Раз^м-Ьется,  на  это 
потребно  было  не  мало  времени;  но  Ободов- 
сшй  и  подвизается  на  этомъ  поприщ'Ь  уже 
не  малое  время,  л^тъ  десятка  полтора  по 
крайней  в11Ьр'Ь,  сколько  мы  помнимъ.  Несмот- 
ря на  то,  онъ  началъ  входить  въ  сильную 
пзвЬстность  меаду  бенефифантами,  записной 
публикой  Александринскаго  театра  и  подпис- 
чиками «Репертуара»  Песоцнаго  очень  не- 
давно, года  два,  не  больше.  Но  это  сдела- 
лось не  случайно.  Чего  добраго!  можетъ 
быть,  скоро  Ободовсюй  попадетъ  въ  число 
корифеевъ  русской  драматической  литера- 
туры... Помните  ли  вы  въ  «ГорЪ  отъ  Ума» 
простодушный  отв1Ьтъ  Скалозуба  Фамусову, 

Соч.  БиинохАП).  Т.  И 


на   похвалу    послЬдняго   за   его    хорошую 
службу? 

Довольно  счастливъ  я  въ  товарищахъ  мо- 
Ваканщи  какъ  разъ  открыты:  [ихъ. 

То  старшихъ  выключать  иныхъ, 
Друпе,  смотришь,  перебиты. 

Раншя  и  неожиданный  горестный  утраты, 
который  недавно  понесла  осиротЬлая  рус- 
ская литература  въ  лиц^^  своихъ  истинныхъ 
представителей,  апатическое  молча  ше,  кото- 
рое упорно  хранятъ  или  слишкомъ  рЪдко, 
какъ  бы  нехотя,  прерываютъ  оставш1еся  да* 
ровитые  люди, — все  это  выдвинуло  впереди 
такихъ  сочинителей,  которымъ  безъ  того 
вйкъ  бы  свой  пришлось  ограничиться  извЬст- 
ностью  только  между  своими  пр1ятелями. 
Посмотрите,  въ  самомъ  д&кЪ,  даже  плодо- 
витый сочинитель  Булгаринъ  прииувденъ 
ограничиться  только  комарьимъ  жужжаньемъ 
про  свою  прошлую  «сочинительскую»  славу; 
по  толикихъ  почтенныхъ  и  похвальныть 
трудахъ  онъ,  нашъ  Несторъ-романистъ,  тщет- 
но хватился  было  за  драму:  коварная  сШкуна» 
потопила  его, — и,  сидя  за  плитой  своего 
«Эконома», 

Онъ  никнетъ  въ  тишинЪ 
Главой  лавровою... 

810  1гап811...  и  пр.  Но  утЬшимся:  быль  бы 
прудъ,  рыба  будетъ...  Теперь  на  первомъ 
планЬ  рисуется  всеобъемлюиий  Еукольнвкъ; 
за  нимъ,  на  почтительной  дистанщи,  бли- 
стаетъ  в^Ьчно  юный  талантъ.  Полевой;  за 
нимъ,  на  третьемъ  план1^  съ  приличной 
истинному  таланту  скромностью,  расклани- 
вается публике  за  снисходительные  вызовы — 
прилежное  и  усердное  дароваше  Ободовскаго... 
Вообще  талантъ  Ободовскаго  удивительно 
прилпченъ,  удобенъ  и  соотвЬтственъ  настоя- 
щему положен1Ю  русской  литературы:  онъ 
не  можетъ  оскорбить  своивсъ  превосходствомъ 
ничьего  самолюб1я,  хотя  и  д-Ьйствительно 
превосходить  многихъ  драматистовъ  нашихъ... 
Драмы  Ободовскаго,  и  переводный,  и  п()ре- 
д'Ьланныя,  и  оригинальный,  отличаются  той 
общей  имъ  характеристической  чертой,  что 
он'Ь  не  то,  чтобъ  хороши,  да  и  пето,  чтобъ 
слишкомъ  дурны  (ибо  на  Александринскомъ 
теа  гр-Ь  играютъ  еще  и  худппя,  а  сочинители 
ихъ  тЬмъ  не  мен1\е  награждаются  вызовавш), 
такъ  себ1^— серёдка  на  половииЬ. .  Счастли- 
вый талантъ!  Враговъ  нЪтъ,  а  славы  много, 
и  славы  безъ  терши,  безъ  огорчешй... 

Хотя  «Христина»  и  переделанная,  а  «Царь 
Васил1й  1оанновичъ  П1уйск1й>  оригинальная 
драма  Ободовскаго,  но  об^Ь  оиЬ  носить  на 
006*6  отпечатокъ  кровной  родственности,  и 
обЪ  кажутся  оригинальными  произведешями 
одного  и  того  же  сочинителя...  Шу»*5з^е^8кжч* 
на    иихъ    1\!сАаз21Чк.^ч  'й.  ^^йяакжъ  ^хгь  ^^и^^м^ч 
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А/1екс'Ьй  Васильевичъ  Ко/1ьцовъ. 

(Некрологъ). 

Еще  смерть,  еще  утрата — еще  не  стало 
одного  прим'Ьчательнаго  человека  въ  рус- 
ской литератур*  и  русскомъ  обществ*,  ко- 
торый по  справедливости  могли  гордиться 
имъ:  известный  по:^тъ  руссшй,  АлексМ  Ва- 
сильевичъ  Кольцо  въ,  скончался  въ  Воронеж* 
прошлаго  года,  въ  октябр*  м*сяц*,  на  три- 
дцать-третьемъ  году  отъ  роду...  Тяжела  и 
горька  была  жиянь  этого  челонЬка,  страшна 
была  смерть  его...  Въ  продолжен1е  почти  двухъ 
л*тъ  онъ  медленно  хил*лъ  и  таяль,  про- 
водя время  въ  л*чен1и,  то  оправляясь,  то 
вновь  и  еще  сильнее  одол*ваясь  тяжкимъ 
внутреннимъ  недугомъ...  Крепкая  и  сильная 
натура  его  могла  бы  еп;е  преодолеть  бо- 
лезни т*ла,  по  семейныя  огорчен1Я,  совер- 
шенное одиночество  среди  близкихъ  ему,  но 
непонимавпшхъ  его  людей,  потерянное  время 
въ  прошедшемъ  и  безнадежность  въ  буду- 
щемъ,  горьшя  разочарован1я  въ  томъ,  чтд 
лхубилъ  и  за  любовь  къ  нему  встр*тилъ 
вралау  и  ненависть,  потрясли  въ  основан1И 
этотъ  мощный  благородный  духъ...  Пожира- 
емый лютой  чахоткой,  однноюй  л  отчаянный, 
лишенный  не  только  участ1я — даже  пособ1Й 
врачебныхъ  (ибо  ему  не  на  что  было  поку- 
пать л-Ькарства),  Кольцовъ  окопчилъ  стра- 
дальческую жизнь  свою  19-го  октября  прош- 
лаго года,  въ  три  часа  пополудни...  Кто 
зналъ  этого  человека  лично  и  ум*лъ  пони- 
мать и  ц*нить  его,— для  гЬхъ  неожиданное 
и  уже  позднее  изв*ст1е  о  смерти  его  было 
истиннымъ  ударомъ.. 

Кольцовъ  родился  въ  Воронеж*  1809  го- 
да, 01ггября  2-го  дня.  Его  не  совс*мъ  осно- 
вательно называли  поэтомъ -самоучкой,  см*- 
шивая  съ  простолюдинами,  которые,  въ  зр*- 
лыхъ  л*тахъ  выучившись  грамот*,  сочли 
это  за  право  кропать  стихи.  Кольцовъ  зналъ 
грамоту  съ  малол*тства;  по  инстинкту,  онъ 
всегда  стремился  къ  сближенью  съ  людьми, 
отличенными  искрой  Бож1ей, — и  никогда  не 
обманывался  въ  своемъ  выбор*.  Рано  про- 
снулась въ  немъ  страсть  къ  чтетю,  и  жадно 
читалъ  онъ  всякую  книгу,  какая  только  по- 
падалась ему  подъ  руку.  Дружба  съ  одним'ь 
молодымъ  челов*комъ,  Серебрянскимъ,  по- 
добнымъ  ему  горемыкой,  котораго  также  уже 
н*тъ  на  св*'г*,  им*ла  сильное  и  р*шитель- 
ное  вл1ЯН1е  на  внутреннюю  жизнь  Кольцова. 
Серебрянсшй  былъ  челов*къ  зам*чатсльный, 
съ  душой,  съ  умомъ,  съ  р*дкими  дарова- 
Н1ями,-~чему  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ  статья  его  сМысли  о  Музык*».  (Въ 
приложеши  въ  <Стихотворен1ямъ  Кольцова».) 
Лолучивъ  образоваше  схоластическое,  Сере- 
брянскШ  взялъ  отъ  него  только  одни,  хотя 
г  скудныя,    свЬдквгв,    и    самъ   довершилъ 


свое  воспитанш  чрезъ  чтеше  и  черезъ  суро- 
вую школу  нужды,  б*дности  и  тяжелаго 
опыта,  въ  борьб*  съ  которыми  и  палъ,  сра- 
женный преждевременной  смертью...  Потомъ 
судьба  свела  Кольцова  съ  однимъ  изъ  г*хъ 
людей,  которые  не  всегда  бываютъ  изв*стны 
обществу,  но  благогов*йная  память  и  та- 
инственные слухи  о  которыхъ  изъ  т*снаго 
кружка  близкихъ  имъ  людей  переходить 
иногда  въ  общество:  мы  говоримъ  о  Стан- 
кевич*... Черезъ  него  Кольцовъ  вогаелъ 
именно  въ  такой  кругъ  людей,  котораго 
всегда  жаждала  душа  его,-— и  единственными 
счастливыми  эпохами  въ  его  жизни  были 
встр1^чи  его  съ  этими  людьми  во  вревш  его 
по*здокъ  по  торговымъ  д*ламъ  отца  въ 
Москву  и  Петербургъ.  Небольшая  книжка 
изданныхъ  въ  св*тъ  его  стихотвореп1й  до- 
ставила ему  честь  личнаго  знакомства  съ 
Пушкинымъ,  Жуковскив1ъ,  княземъ  Вязем- 
скимъ,  княземъ  Одоевскимъ  и  другими  из- 
вестными литераторами, — и  онъ  былъ  вс*- 
ми  ими  радушно  принять  и  обласканъ.  Н*- 
которые  изъявили  ему  свое  участье  даже 
оказаньемъ  помощи  въ  д*лахъ  его, — и  въ 
этомъ  случа*  Кольцовъ  особенно  хранилъ 
признательную  память  къ  князю  Вяземскому. 
1836  —  1840  годы  были  самые  счастливые 
для  его  развит1я:  Кольцовъ  тогда  былъ  не- 
обходимъ  для  д*лъ  отца  своего,  и  потому 
часто  бывалъ  и  долго  живалъ  въ  Москв*  и 
и  Петербург*,  пр1обр*тля  себ*  книги  и  на 
собственный  средства  и  получая  ихъ  въ  по- 
дарокъ  отъ  вс*хъ  знакомыхъ  ев1у  литерато- 
ровъ.  Но,  несмотря  на  то,  онъ  всегда  чув- 
ствовалъ,  что  его  воспитанхе  невозвратимо 
заключило  его  въ  ограниченный  кругъ  нрав- 
ственнаго  существовантя, — и  его  глубоюй, 
см*лый,  ясный  умъ,  в*рный  тактъ  д*й- 
ствительности  служили  ему  больше  къ  го- 
рестному сознашю  этой  истины,  ч*мъ  къ 
выходу  изъ  заколдованной  черты,  обведен- 
ной вокругь  него  судьбой.  И  онъ  глубоко 
страдалъ,  видя,  что  многое  для  него  мудре- 
но и  непостижимо,  потому  только,  что  ново 
и  непривычно.  Съ  раннихъ  л*тъ  ринугый 
въ  жизнь  д*йствительную,  онъ  коротко  зналъ, 
глубоко  понималъ  ее, — я,  судя  по  его  прак- 
тическому такту,  его  иронической  улыбк*, 
его  осторожному  разговору,  мнопе  дивились, 
вакъ  онъ  въ  то  же  время  могъ  быть  поэ- 
томъ...  Есть  люди,,  которые  смотрятъ  на  по- 
эта, какъ  на  птицу  въ  кл*тк*,  и  загова- 
риваютъ  съ  нимъ  для  того  только,  чтобъ 
заставить  его  п*ть:  такъ  любители  соловь- 
евъ  трутъ  носикъ  о  ножикъ,  чтобъ  звуками 
этого  трен1я  вызвать  птицу  на  п*Н1е...  Зная 
хорошо  д*йствительную  жизнь,  участвуя, 
поневол*,  въ  ея  дрязгахъ,  Кольцовъ  не  за- 
грязнилъ  души  своей  этими  дрязгами:  его 
д,^та  ъ^г]^^  ^сг^гая^^ъ  чъ<^т&^  возвышенна. 
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благородна,  хотя  ироническая  улыбка  нико- 
гда не  сходила  съ  устъ  его...  11ротивор']Ьч1е 
между  д^Ьйотвительностью,  въ  которую  бро- 
сила его  судьба,  и  между  внутренними  по- 
требностями души, — вотъ  чтд  всегда  было 
причиной  его  страдан1й,  и  вотъ  чтд,  нако- 
нецъ,  свело  его  въ  раннюю  могилу.  Одарен- 
ный характеромъ  сильнымъ,  Еольцовъ  умкиъ 
терн:Ьть;  но  всякому  терп'Ьн1ю  бываетъ  ко- 
нецъ:  онъ  все  могъ  перенести,  только  не 
ядовитую  ненависть  гЁхъ,  кого  любилъ  и 
отъ  кого  оторваты5я  навсегда  у  него  не 
было  внЬшнихъ  средствъ... 

Какъ  поэтъ,  Кольцовъ  былъ  явлен1емъ 
весьма  прим^чательнымъ.  Онъ  обладалъ  та- 
лантомъ  сильнымъ,  глубокимъ  и  энергиче- 
окимъ,  и,  несмотря  на  то,  долженъ  былъ 
оставаться  въ  довольно  ограниченной  сфер)^ 
искусства — сфер*    поэз1и  народной.  Въ  сво- 


ихъ  сДумахъ»  онъ  рвался  къ  другимъ  выс- 
шимъ  М1рамъ  жизни  и  мысли,  но  выра- 
жалъ  ихь  всегда  въ  своей  однообразной  на- 
родной форм:Ь.  Если  же  смотреть  на  стихо- 
творен1я  Кольцова  какъ  на  произведетя  яа^ 
родной  П0Э31И,  которая  уже  перешла  черезъ 
себя  и  коснулась  высшихъ  сферъ  жизни  и 
мысли, — то  они  останутся  навсегда  однимъ 
изъ  любопытнМшихъ  явлен1Й  русской  ли- 
тературы и  П0Э31И.  о  нихъ  нельзя  судить 
порознь,  но,  собранный  вм:^с1%  они  пред- 
ставляютъ  н*что  цЬлое— самобытную  и  ин- 
тересную въ  самой  ограниченности  своей 
сферу  творчества.  Друзья  покойнаго  поэта, 
горячо  любивш1е  его  и  какъ  челов1^ка,  же- 
лая достойно  почтить  его  память,  намерены 
издать  въ  скоромъ  времени  избранный  его 
стихотворешя,  съ  его  портретомъ,  {ас-згтИе 
и  б1ограф1ей. 


IV.   Т  Е  А  Т  Р  Ъ 


Русск1й  театръ  въ  Петербурге. 


1. 


У  насъ  мало  вообще  драматичесЕихъ  но- 
востей; сцевичесюя  же— большая  редкость. 
Обыкновенно  бываетъ  такъ:  приближается 
время  бенефисовъ,  и  в&к  ждутъ  новыгь 
пьесъ.  Каждый  бенефищантъ  даетъ  одну, 
дв^  иногда  и  три  новый  пьесы;  а  каиъ  чи- 
сло бенефисовъ  на  театрахъ  об^Ьихъ  сто- 
лц|цъ  нашить  довольно  значительно  въ  про- 
должеше  ваадаго  года,  то  и  число  новыхъ 
пьесъ  очень  значительно.  Но,  къ  сожалйтго, 
отъ  этого  ниЕТо  не  въ  выигрыш^Ь — ^ни  пу- 
блика, ни  драматическая  литература,  ни 
сцена,  ни  артисты,  которые  желаютъ  для 
себя  ролей,  достойныгь  своего  таланта. 
Обыкновенно  эти  новости — водевили,  пере- 
веденные съ  французскаго  или  сперед&хан- 
вые  изъ  французскихъ»,  кавъ  пишется  въ 
театральныхъ  афишкахъ  и  въ  сРепертуар'Ь» 
Песоцваго;  на  самомъ  же  дЬл1^  это  не  переведен- 
ные и  не  передЬланные,  а  раввЬ  насильно  пере- 

^  тащенные  съ  французской  сцены  на  русскую. 
Мудрено  ли  посхЬ  этого,  что  они  являются 
передъ  русской  публикой  растрепанные, 
взорванные,  съ  тупыми  остротами,  плоски- 
ми шутками,  плохими  куплетами?  Над'Ьньте 
на  француза  смурый  кафтанъ,  подпояшьте 
€го  кушакомъ,  ()!буйте  въ  онучи  и  лапти, 
подвяжите  ему  гусгую  окладистую  бороду  и 
заставьте  его  даже  браниться  по-русски, — 
онъ  все  не  будетъ  русскимъ  мужикомъ,  а 
иа  зло  себЪ  и  вамъ  останется  фр&нцузомъ 
въ  костюмЬ  русскаго  мужика,  сл^ователь- 
но,  ни  французомъ,  ни  русскимъ,  а  кари- 
катурой того  и  другого,  образомъ  безъ  ли- 
ца. Вотъ  такова-то  характеристика  и  на- 
шихъ  переводныхъ  и  перед^^очныxъ  воде- 
вилей! Въ  чтеши  они  не  имЬютъ  смысла,  а 
на  сценЪ  вялы  и  безжизненны. 

Но  изъ  множества  бенефисныхъ  пьесъ  въ 

пяти  усыпительныхъ  швтахъ  и  пьесовъ  не 

лгЕнлЪе  воробьинаго  носа,  изъ  всей  этой 

груды  тотчасъ   аабыгаемаго    хлама    почти 

яящ^^ый  годъ   получаеть   большой    успЪхъ 


одна  пьеса — и  на  простор'Ь,  за  нешгЬшемъ 
даже  неопасныхъ  соперниковъ,  шумитъсебЪ 
до  слЬдующаго  театральнаго  года,  пока  но- 
вая пьеса  такого  же  рода  не  столкнетъ  ее  въ 
Лету.  Такъ,  въ  прошломъ  году  шум&ш  <Д^^ 
душка  Русскаго  Флота »|  «Параша  Сибиряч- 
ка»; такъ  недавно  шувгЬлъ  «Синичкнвъ» 
Ленскаго;  такъ  теперь  шумятъ  «Петербург- 
СК1Я  Квартиры»  Кони.  Это  обыкновенные 
водевили,  взятые  прямо  изъ  русской  жи- 
зни. Даже  самый  плохой  актеръ,  играя  роль 
въ  такой  пьес^^  чувствуетъ  себя  въ  своей 
тарелвЬ  и  играетъ  не  только  со  смысломъ, 
но  и  съ  жизнью;  о  талантливыхъ  артистахъ 
нечего  и  говорить.  Въ  ходЬ  пьесы  всегда 
больше  или  меньше  завгЬтна  общность.  Пу- 
блика живо  заинтересована,  потому  что  каж- 
дый изъ  зрителей  видитъ  знакомое  себ^^  со- 
вершенно понятное,  видЬть  т6  лица,  кото- 
рыхъ  сейчасъ  только  оставилъ,  изъ  кото* 
рыхъ  одни  ему  друзья,  друпе — враги,  од- 
нимъ  онъ  готовъ  поклониться  изъ  свонхъ 
креселъ,  на  другихъ  хохотомъ  вымещаетъ 
онъ  свою  досаду.  Такого  рода  пьесы  нельзя 
и  не  должно  слишкомъ  строго  судить.  Ка- 
ковы бы  ни  были  ихъ  недостатки  и  кагь 
бы  ни  незначительно  было  ихъ  поэтическое 
и  даже  просто  литературное  достоинство,  на 
нихъ  слбдуетъ  смотр1^ть  сквозь  пальцы  и, 
улыбаясь,  похваливать.  Что  наша  публика 
цЬнить  ихъ  слишкомъ  высоко,  что  за  ка- 
кую-нибудь удачную  (сравнительно  оъ  дру- 
гими) пьеску  она  готова  вызвать  автора 
хоть  десять  разъ  съ  ряду,  на  это  тоже 
не  сл^Ьдуетъ  смотр^^ть  слишкомъ  строго. 
Всякое  сильное  возсташе  противъ  этого  мо- 
жетъ  показаться  донкихотскимъ  ратовашемъ 
противъ  в^Ьтреныхъ  мельницъ.  И  въ  самомъ 
дЬлЬ,  не  смЬшно  ли  стараться  ув^Ьрвть  ко- 
го-нибудь, что  сМирошва  и  Филатва»  глу- 
пость, а  иная  €м1лцанская»  или  «слевваа 
комедая» — пошлость,  если  этотъ  вю-нжбудь 
отъ  души  восхищается  «Филатаой  м  Мк- 
рошкой»  и  почитаетъ  веливимъ  совдашаа 
«слезно-мЬщанскую  комедш  оъ  панюмшшн- 
ми  танцами»?..  Всякому  свое — лшоьСЬивоо* 
хищвкХАС^ь  ^^^ъ-вяб^рф1  А  частые 


I 


669 


IV. 


Е 


Ъ. 


670 


«сочинителей»  и  актеровъ?  Что  ять  вамъ  до 
вить?  Кто  любить  покричать — во  здрав1е! 
При  томъ  же  большая  часть  вричить  съ  са- 
мымъ  невиннымъ  нам^Ьрешемъ,  чтобы  дать 
завгЬтить  свое  присутств1е  и  показать  тон- 
кость своего  эстетичесваго  вкуса.  Ером! 
этить,  действительно  почтенныхъ  господь, 
•есть  и  таше,  которые  думають,  что  если 
ужь  тратить  деньги,  такь  не  даров1ъ,  а  для 
того,  чтобы  досмотр']^ть  все  до  конца  и  вдо- 
воль накричаться.  Если  же  вамь  это  расти- 
тельно не  нравится,  ходите  вь  Михайлов- 
-сшй  театръ,  публика  котораго  гармони- 
руегь  со  сценой. 


2. 


1'еатръ!  театръ!  какимъ  магическимь  сло- 
вовгь  быль  ты  для  меня  во  время  5но!  ка- 
«имь  невыразимымъ  очарован1емь  потрясаль 
ты  тогда  веб  струны  души  моей,  и  каше 
дивные  аккорды  срывалъ  ты  съ  нихъ!...  Въ 
тебЪ  я  видЪль  весь  шръ,  всю  вселенную,  со 
БсЬмь  ихъ  разнообраз1емь  и  великол^пхемь, 
<;о  всей  ихъ  заманчивой  таинственностью! 
Что  передъ  тобой  быль  для  меня  и  вЬчно- 
голубой  куполъ  неба,  съ  своимъ  свЬтозар- 
нымь  солнцемъ,  бл^Сдноликой  луной  и  мир1а- 
дами  томно- бдестящихь  звбздь, — и  угрюмо- 
безмолвные  лбса,  и  зеленый  рощи,  и  весе- 
лый поля;  и  даже  само  море,  съ  своей  тяж- 
ко-дышащей грудью,  съ  своимъ  немолчнымъ 
говоромъ  валовь  и  грустнымъ  ропотомь 
волнъ,  разбиваю1цихся  о  неприступный  бе- 
регъ?...  Твои  тряпичный  облака,  масляное 
<;олнце,  луна  и  зв^Ьзды,  твои  холстинный  ле- 
ревья,  твои  деревянный  моря  и  р'Ьки  боль- 
ше пророчили  жадному  чувству  моему,  боль- 
ше говорили  томящейся  ожиданьемъ  чудесь 
дупгЬ  моей!..  Такь  сильно  было  твое  на  ме- 
ля вл1яше,  что  даже  и  теперь,  когда  ты 
такъ  обмануль,  такь  жестоко  разочароваль 
меня,  даже  и  теперь  этоть  еще  пустой,  но 
уже  ярко-оснЬщенный  амфитеатръ,  и  медлен- 
но собирающаяся  въ  него  толпа,  эти  не- 
складные звуки  настраиваемыхъ  инструмен- 
товъ, — даже  и  теперь  все  это  заставляеть  тре- 
петать мое  сердце  какъ  бы  отъ  предчуветв1я 
какого-то  великаго  таинства,  какъ  бы  огь  ожи- 
дашя  какого-то  великаго  чуда,  сейчась  готова- 
го  совершиться  передъ  моими  глазами...  А  то- 
гда!.. Вогь  съ  послЪднимъ  ударомъ  смычка 
быстро  взвилась  таинственная  занакЬсь, 
сквозь  которую  тщетно  рвался  нетерпкш- 
вый  взоръ  мой,  чтобъ  сворке  увидЬтьскры- 
ваюпцйся  за  нею  волшебный  М1ръ,  гдЬ  лю- 
ди такъ  не  похожи  на  обыкновенныхъ  лю- 
дей, тдк  они  илн  такъ  невыразимо  добрн, 
или  таше  ужасные  злодЬи,  и  гдЬ  женщины 
такъ  обаятельно,  такъ  неотразимо  хороши, 
что,  вазало<я^  за  одивъ  взглядь  хшвдой  изъ 


нихъ  отдалъ  бы  тысячу  жизней!..  Сердце 
бьется  Р&1В0  и  глухо,  дыхан1'е  замерло 
на  устахъ, — и  на  волшебной  сценЪ  вое 
такъ  чудесно,  такъ  полно  очарован1я;  мо- 
лодое, неискушенное  чувство  такъ  всЬсь 
довольно,  и.  Боже  мой!  съ  какой  полнотой 
въ  дупгЬ  выходипхь,  бывало,  изъ  театра, 
сколько  впечатливши  выносишь  изъ  него1. 
Но  духъ  движется,  растеть  и  мужаеть,  фан- 
таз1я  опережаеть  д:Ьйствительность:  чувство 
горделиво  оставляеть  за  собой  и  опытъ,  и 
разсудовь,  и  возмояшость;  въ  душ'Ь  возни- 
кають  неясные  идеалы,  и  духи  лучшаго  ш-  ' 
ра  незримо,  но  слышимо  летають  вокругъ 
вась  и  манягь  за  собою  въ  лучшую  сторо- 
ну, въ  лучш1й  м1ръ...  Такъ  и  мн^^  на  театр^Ь 
сталъ  мечтаться  другой  театръ,  на  сцен*  - 
другая  спена,  а  изъ-за  лицъ,  къ  которымъ 
уже  пригляд&шсь  глаза  мои,  стали  мере- 
щиться друпя  лица,  съ  такимъ  чуднымь  вы- 
ражешемь,  такъ  непохож1Я  на  жильцовъ 
зд'Ьшняго,  дольнагс)  м1ра...  Декоращя  какого- 
нибудь,  совершенно  невиннаго  въ  здравомъ 
смысл'Ь  водевиля,  представлявшаго  комнату 
пом^^щика  или  чиновника,  превращалась  въ 
глазахъ  моихъ  въ  длинную  галлерею,  на 
концЬ  которой  рисовался  въ  полусумрак* 
образь  какой-то  страшной  женщины  съпре- 
краснымь  лицомъ,  распущенными  волосами 
и  открытой  грудью.  Дико  вращала  она  во- 
кругъ себя  расширенные  внутреннимъ  ужа- 
сомъ  зрачки  свои  и,  потирая  обнаженной 
рукою  другую  руку,  оледеняющимъ  голосомъ 
шептала:  «Прочь,  проклятое  пятно!  прочь, 
говорю  я!  одно,  два!  однако  жъ  кто  могъ  ду- 
мать, что  въ  старикЬ  такъ  много  крови!».^ 
То  была  леди  Макбеть....  За  нею  вдали  вы- 
сился колоссальный  образь  мужчины:  въ 
рук^Ь  его  быль  окровавленный  кинжалъ, 
глаза  его  дико  блу2вдали,  а  бледный,  поси- 
нЬлыя  уста  невнятно  лепетали:  «Макбеть 
зар'Ьзалъ  сонь,  и  впредь  отнын'Ь  ужъ  не 
спать  Макбету!»...  Въ  пищаши  какой-нибудь 
водевильной  примадонны,  п:Ьвшей  куплеть  съ 
плоскими  остротами  и  несовс'1^мъ  благопри- 
стойными экивоками,  слышался  мн^Ь  умо- 
ляюпцй  голось  Дездемоны,  ея  глух1Я  рь1да- 
шя,  ея  предсмертные  вопли...  Въ  пошломъ 
объяснеши  какого-нибудь  мелощ)аматичесва- 
го  любовника  съ  пл^^ившей  его  чиновни- 
ческое сердце  «барышней»  представлялась 
ииЬ  ночная  сцена  въ  саду  Ромео  еъЮлхей, 
слышались  ихъ  гармоничесшя  слова  любви, 
столь  полный  такого  небеснаго  значен1я,  и 
я  самь  боялся  весь  улетучиться  во  вздохъ 
блаженствующей  любви...  То  вдругъ  и  нео- 
жиданно являлся  царственный  С1^рець  и  оъ 
ревомь  бури,  съ  грохотомь  грома  соединялъ 
страшный  слова  отцовскаго  проклятья  не- 
б^гагодарнымъ  и  жестокосердымь  доче^^ямпи.. 
Чудесный.  ю^\  "КЪ  '^'«къ  ^«вда  жя^^*  ^-^авк^ 
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хорошо,  такъ  привольно:  сердце  билось  та- 
кимъ  двойнымъ  быт1емъ;  внутреннему  взору 
видблись  вереницы  такихъ  св1Ьтлыхъ  ду- 
ховъ  любви  и  блаженства,  и  ми1^  недоста- 
вало только  другой  груди,  другой  дугаи— 
кЬжной  и  любящей,  которой  передалъ  бы  я 
мои  дивныя  видЬшя,  и  я  жив^е  чувство- 
валъ  тоску  одиночества,  сильп'Ье  томился 
жаадой  любви  и  сочувств1я...  На  сцен'Ь  го- 
ворили, ходили,  н^и;  публика  завала  и 
хлопала,  см1^лась  и  шикала, — а  я,  пе  гля- 
дя, глядЬлъ  вдаль,  окруженный  своими  маг- 
нетическими ясновнд'Ьн1ями,  и  выходш1Ъ 
изъ  театра,  не  помня,  чтб  въ  немъ  дЬла- 
лось,  но  довольный  своими  мечтами,  своимъ 
тоскливымъ  ]1орыван1емъ...  Душа  ждала  со- 
вершен1я  чуда  и  дождалась...  О,  ежели  жизнь 
моя  продолжится  еще  на  десять  разъ  во 
столько,  сколько  я  уже  прожнлъ, — и  тогда, 
даже  въ  минру  вечной  разлуки  съ  нею,  не 
забуду  я  этого  невысокаго,  бл+^днаго  чело- 
нЁка  съ  такимъ  благороднымъ  и  прекрас- 
нымъ  лииомъ,  ос1^неннымъ  черными  кудря- 
ми, *)  котораго  голосъ  то  лился  прозрачны- 
ми волнами  сладостной  мелодш,  вспомивая 
о  своемъ  великомъ  от1г]Ь,  то  превращался 
въ  львиное  рыкан1е,  когда  обвииялъ  себя 
въ  позорной  слабосги  воли,  то,  подобясь 
бур*,  грем1и1ъ  громами  небесными  (гла- 
за, до^олЬ  столь  кротк1е  и  меланхолпче- 
сше,  бросали  изъ  себя  молн1н  ,  когда  по 
открытии  ужасной  тайны  брагоуб1Йствя  онъ 
потрясалъ  огромный  амфитеатръ  своимъ  нече- 
лов^ческимъ  хохотомъ,  а  зрители  сливались  въ 
одну  душу,  и— то  съ  испуганнымъ  взоромъ, 
затаив  ь  дыхан1е,  смотр1>ли  на  страшнаго  ху- 
дожника, то  единодушными  воплями  тысячей 
восторженныхъ  голосовъ,  единодушнымъ  п.1е- 
скомъ  тысячей  рукъ  въ  свою  очередь  за- 
ставляли дрожать  своды  здан1я!...  Увид^лъ  я 
и  его  —  того  чернаго  мавра,  того  великаго 
ребенка,  который,  полюбивши,  не  умЬлъ  на- 
значить грани1гь  своей  любви,  а,  предавшись 
подозр^Ьн1ю.  П1елъ,  не  останавливаясь,  до  тЬхъ 
поръ,  пока  не  палъ  его  жертвой,  пстребивъ 
проклятой  р}тсой  лучппй,  благоуханнМпйй 
цв^токъ,  какой  когда-либо  цв^^дъ  подъ  не- 
бомъ...  О,  п  теперь  сп;е  возмушаютъ  сонъ 
мой  нти  ужасный,  тихо  ска::тнныя  слова: 
«Чзб  ты  сдЬлала,  бозстыдная  женщина!  чтб 
ты  сд11лала?...»  Какъ  и  тогда,  вижу  передъ 
собой  этотъ  гордый,  низверженный  грозой 
дубъ,  когда  колеблющимися  шагами,  съ  блу- 
ждаюпшмъ  взоромъ  то  подходилъ  онъ  къ 
своей  уже  безответной  жертв1^,  то  бросался 
къ  дверп,  за  которой  стучался  страшный 
свид'Ьтель  невинности  его  жертвы...  Все  это 
я  вид^кчъ  на  сцен'Ь  того  великаго  городся, 
въ  лЬдрпхъ  котораго  бьется  пульсъ  русской 


жизнп,  гд!»  люди  живутъ  для  жизнп,  и  если, 
пробудившись  отъ  дремоты  повседневнаго 
быта,  предаются  наслаждешю,  то  предаются 
ему  широко  и  вольно,  со  всей  полнотой  са- 
мозабвешя,  —  на  сцен'Ь  того  маститаго,  цар- 
ственнаго  города,  гдЬ  все  великое  находить 
свой  отзывъ  ^ъ  душахъ  и  гдЬ  самая  толпа 
полна  таинственной  думы,  какъ  л1съ  идя 
море... 

Я  уже  начиналъ,  было,  думать,  что  увид&гь 
въ  театр*  все,  чтб  можетъ  театръ  показать 
и  чего  можно  отъ  театра  требовать;  но  вся- 
кому очарованью  бываеть  конецъ,  —моему 
былъ  тоже...  Я  началъ  замечать,  что  всегда 
вижу  одно  только  лицо  Шекспировской  драмы, 
но  нп  другихъ  лицъ,  ни  самой  драмы  не 
вижу,  и  что  когда  сходить  со  сцены  главное 
лоцо,  то  все  томн1'>етъ,  умпраетъ  п  томятся, 
становится  такъ  пошло,  тёряетъ  всякий 
смыслъ...  Скоро  я  уверился,  что  хотя  бы 
силы  главнаго  актера  равнялись  силамъ 
древняго  Атланта,  все  же  ему  одному  не 
поддержать  на  своихъ  плечахъ  громаднаго 
зданш  Шекспировской  драмы,  да  и  въ  сво- 
ихъ роляхъ  не  можетъ  онъ  быть  одинаково 
вдохновенъ  п  одинаково  хорошъ...  Ын*  стало 
и  досадно,  и  больно... 

Но  вотъ  пришло  время,  почтенный  чита- 
тель, когда  я  уже  пе  досадую,  кром*  развЬ 
гЬхъ  случаевъ,  когда,  увидЬвъ  кь  длинной 
а(|)и1П'Ь  несколько  новь1хь  пьссъ  и  надъ  ними 
рокгвую  надпись:  въ)^']шыиразь—тща^6% 
какъ  присяжный  рецензенть,  въ  храмь  искус- 
ства драматическаго,  который  для  меня  давно 
уже  пересталъ  быть  храмомъ...  Боже  мой! 
какъ  я  11ерем1эиился!...  Но  эта  метаморфоза  - 
обиий  уд^ъ  всЬхъ  людей:  и  вы,  мой  благо- 
склонный читатель,  изм-Ьнитесь,  если  еще 
ни  изм']^пиллсь...  Итакъ...  Но  прежде,  ч^I^ъ 
кончите  мою  элепю  въ  проз^Ь,  я  хочу  попро- 
сить васъ  объ  (»дномъ:  вы  можете  меня  чи- 
тан, или  не  читать— какъ  вамъ  угодно,  но, 
Бога  ради,  не  смотрите  съ  ненавистью,  какъ 
на  челов1Ька  злого  и  недоброжелательнаго, 
на  того,  кто  въ  лЪта  суроваго  опыта,  обна- 
жпвшаго  передъ  нимъ  дМствительность,  про- 
тирая глазъ  отъ  'Ьдкаго  дыма  лопающихся, 
подобно  нгутихамъ,  фантазШ,  — на  все  смот- 
ритъ  мрачно,  всему  придаетъ  какую-то  важ- 
ность и  обо  всемъ  судить  съ  желчной  злостью: 
можетъ  быть,  .4Т0  происходить  оттого,  что  не- 
когда его  сердце  билось  однпмъ  безконечнымъ, 
а  въ  душ1>  жили  высокие  идеалы,  а  гепб[!Ь 
его  сердце  псано  одного  безконечнаго  стра- 
дан1И,  а  идеалы  рпзлсгЬлвсь  при  грозномъ 
св^^точ*!;  опыта,  и  онъ  своихмъ  докучливымъ 
ворчаньемь  мстить  действительности  за  то, 
что  она  такъ  жестоко  обманула  его... 


V  Мочалова  въ  рола  /'алглета. 
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Братья-враги  или  Мессинская  невеста.      на   похвалу    псмиАдняго   за   его    хорошую 

Трагедгя  въ  трехъ  дгъиствгяхЪу  соч.  Шиллера.      ^7^^1^ 


Не  « Братья-Враги «,  а  проото  «Месспнская 
Невеста»  Шиллера,  ипритомъ  въ  переводе 
Ротчева,  нарочно  для  представлешя  сокра- 
щенномъ.  Эта  лирическая  трагед1я  есть  по- 
пытка Шиллера  воскресить  древнюю  грече- 
скую трагедио:  воть  для  чего  онъ  основалъ 
свою  сМессинскую  НенЬсту»  на  иде:Ь  предо- 
предЪлешя  и  неизб^^наго  рока,  и  ввелъ  въ 
нее  хоръ.  Хотя  идея  предопредкхешя  и  про- 
изводить на  душу  непргятное,  анти-поэтиче- 
ское  впечатлЬше,  какъ  ржавая  и  скрипучая 
пружина,— однако  трагедия  Шиллера  есть  вы- 
сокое произведен1е  въ  своемъ  ро;)^:  пламен- 
ное, бурное,  порывистое  одушевлеше.  Шил- 
леровск1й  павось,  раздирающ1я  душу  траги- 
чесшя  положешя,  превосходные  стихи,  волны 
лиризма,  разливающагося  широкимъ  пото- 
комъ — воть  отличительный  качества  <Мес- 
синской  Невесты».  Мы  никакъ  не  думали, 
чтобъ  лирическая  трагедая  могла  быть  по- 
ставлена на  сцену  и  производить  съ  нея 
какой-либо  эффекть;  но  теперь  вполнЬ  убе- 
дились, что  если  бъ,  даже  только  при  умной, 
отчетливой,  но  не  одушевленной,  не  проник- 
нутой страстью  игр^  главныхъ  лицъ,  вся 
пьеса  въ  цЬломъ  хорошо  выполнялась, — то 
производила  бы  на  зрителей  еще  болЬе  силь- 
ное и  потрясающее  дМств1е,  ч^^мъ  друпя 
трагедш  Шиллера. 


Христина,  королева  шведская. 

драма  въ  трехъ  (Ыйствгягъ,  передгьланная  съ 
нуъмецкаго   П.  Г.  Ободовскимъ. 

Царь  Васил1й  1оанновичъ  Шуйсн1й,  или 
семейная  ненависть. 

драматическое    преОставленге  въ  пяти   дгъй- 
ствгяхъ,  съ  про.юго,нъ   въ  стихахъ,  соч.  П.  Г. 

Ободовскаго. 

Ободовсюй  перевелъ,  перед:Ьлалъ  и  сочи- 
ни ль  драмъ  около  сотни.  Разум'Ьется,  на  это 
потребно  было  не  мало  времени;  но  Ободов- 
сшй  и  подвизается  на  этомъ  поприще  уже 
не  малое  время,  л^тъ  десятка  полтора  по 
крайней  }Л!р^  сколько  мы  помнимъ.  Несмот- 
ря на  то,  онъ  началъ  входить  въ  сильную 
изв1Ьстность  меаду  бенефифантами,  записной 
публикой  Александринскаго  театра  и  подпис- 
чиками «Репертуара»  Песоцнаго  очень  не- 
давно, года  два,  не  больше.  Но  это  сд1^а- 
лось  не  случайно.  Чего  добраго!  можеть 
быть,  скоро  Ободовсюй  попадеть  въ  число 
корифеевъ  русской  драматической  литера- 
туры... Помните  ли  вы  въ  «ГорЪ  отъ  Ума» 
простодушный  отвЪгь  Скалозуба  Фамусову, 

Соч.  БъжиискАГО.  Т.  И 


Довольно  счастливъ  я  въ  товарищахъ  мо- 
Ваканщи  какъ  разъ  открыты:  [ихъ. 

То  старшихъ  выключать  иныхъ, 
Друпе,  смотришь,  перебиты. 

Раншя  и  неожиданный  горестный  утраты, 
который  недавно  понесла  осиротЬлая  рус- 
ская литература  въ  лиц^^  своихъ  истинныхъ 
цредставителей,  апатическое  молча  ше,  кото- 
рое упорно  хранить  или  слишкомъ  рЬдко, 
какъ  бы  нехотя,  прерываютъ  оставппеся  да* 
ровитые  люди, — все  это  выдвинуло  впередъ 
такихъ  сочинителей,  которымъ  безъ  того 
вйкъ  бы  свой  пришлось  ограничиться  извЬст- 
ностью  только  меацу  своими  пр1ятелями. 
Посмотрите,  въ  самомъ  д&кЪ,  даже  плодо- 
витый сочинитель  Булгаринъ  прииувденъ 
ограничиться  только  комарьимъ  жужжаньемъ 
про  свою  прошлую  «сочинительскую»  славу; 
по  толикихъ  почтенныхъ  и  похвальныть 
трудахъ  онъ,  нашъ  Несторъ-романистъ,  тщет- 
но хватился  было  за  драму:  коварная  <П1куна» 
потопила  его, — и,  сидя  за  плитой  своего 
«Эконома», 

Онъ  никнетъ  въ  тишинЪ 
Главой  лавровою... 

81с  1гап811...  и  пр.  Но  утЬшимся:  быль  бы 
прудъ,  рыба  будетъ...  Теперь  на  первомъ 
планЬ  рисуется  всеобъемлюпий  Еукольнвкъ; 
за  нимъ,  на  почтительной  дистанц1И,  бли- 
стаетъ  в^Ьчно  юный  талантъ,  Полевой;  за 
нимъ,  на  третьемъ  планЬ,  съ  приличной 
истинному  таланту  скромностью,  расклани- 
вается публике  за  снисходительные  вызовы — 
прилежное  и  усердное  дароваше  Ободовскаго... 
Вообще  талантъ  Ободовскаго  удивительно 
прилпчепъ,  удобенъ  и  соотв4тственъ  настоя- 
щему положетю  русской  литературы:  онъ 
не  можетъ  оскорбить  своивсъ  превосходствомъ 
ничьего  самолюб1я,  хотя  и  д-Ьйствительно 
превосходить  многихъ  драматистовъ  нашихъ... 
Драмы  Ободовскаго,  и  переводный,  и  п()ре- 
д'Ьланныя,  и  оригинальный,  отличаются  той 
общей  имъ  характеристической  чертой,  что 
онЬ  не  то,  чтобъ  хороши,  да  и  не  то,  чтобъ 
слишкомъ  дурны  (ибо  на  Александринскомъ 
теа  гр'1Ь  играють  еще  и  худппя,  а  сочинители 
ихъ  тЬмъ  не  мен1\е  награждаются  вызовавш), 
такъ  себЬ— серёдка  на  половин'Ь. .  Счастли- 
вый талантъ!  Враговъ  нЪтъ,  а  славы  много, 
и  славы  безъ  терши,  безъ  огорчешй... 

Хотя  «Христина»  и  переделанная,  а  «Царь 
ВасилШ  1оанновичъ  Шуйск1й>  оригинальная 
драма  Ободовскаго,  но  об^Ь  онЬ  носить  на 
себ'Ь  отпечатовъ  кровной  родственности,  и 
обЪ  кажутся  оригинальными  ]1роизведешями 
одного  и  того  же  сочинип:ех&..«  \5кХзк»м^г:^кк:^к 
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т.  е.  «Христины».  Д'Ьло  давно  уже  изв^^стное, 
что  Ободовсшй  не  совсЬмъ  счастливь  въ 
выборЬ  иностранныхъ  пьесъ  для  своихъ  пе- 
реводовъ  и  перед&иокь:  и  въ  сХристинЬ» 
онъ  не  изб:Ьшалъ  этого  несчастья,  такъ  давно 
и  такь  постоянно  его  пресл^^ующаго.  Это 
пьеса  вялая  н  сонная  по  дЬйствш,  но  тЪмъ 
усладительнМшая  для  нЬмецкихъ  бюргеровъ, 
которыхъ  жизнь  прозябаетъ  подъ  девизомъ: 
<Ье{е  1Ш(1  агЬоКе»,  тЬмъ  эффектнЬйшая 
для  чувствительныхъ  добрыхъ  н1\мецвихъ 
филистеровъ,  которые  и  въ  драм^^  любятъ 
созерцать  безжизненность  и  вялость  своего 
домашняго  существовашя.  Видя  эту  драму 
на  сцекЬ,  безъ  помощи  афиши  даже  и  въ 
третьемъ  актЬ  не  привыкнешь  отличать  одно 
лицо  отъ  другого, — чему,  кромЬ  отчаянной 
безхаракгерности  и  безличности  героевъ, 
много  способствуетъ  магнетическое  и  сонли- 
вое дЬйств1е,  производимое  драмой  на  зри  геля. 
Во'гь  содержаше  новой  переделки  иап1гго 
неутомимаго  перед1^ывателя.  Мо.1одой  графъ 
Шгейнбергъ,  шведъ  и  племянникъ  швед- 
скаго  патр1ота,  воспитанный  въ  ]^ерман1И  .и 
влюбивш1йся  тамъ  въ  молодую  графиню 
Спарре,  теперь  наперсницу  королевы  Хри- 
стины, возвращается  на  родину  къ  сгарому 
дяд1Ь;  какивп»-то  счастливымъ  случаемъ  онъ 
спасаетъ  отъ  потоплен1я  королеву,  которая, 
узнавъ  своего  избавителя,  жалуетъ  его  въ 
камерь-юнкеры  своего  двора,  и  хочетъ  по- 
жаловать еще  и  въ  свои  любовники.  Первое 
зваше  молодой  человЬкъ  иринялъ,  другого 
не  принимаетъ  ни  подъ  какимъ  видомъ:  онъ, 
дескать,  мечтаетъ  о  той,  которой  имя  во 
дворцЬ  и  произнесть  не  смЬетъ.  Христина 
при  каждомъ  удобномъ  случа^^  открыто  нЬ- 
шается  ему  на  шею,  клянется  погубить  «ми- 
лую воровку  его  покоя»,  и— о,  Боже! — узка- 
етъ  въ  соперниц1^  свою  любимицу.  Но,  давъ 
слово  погубить,  она  хочегъ  сдержать  его  и 
готова  отослать  чету  голубковъ  в'ь  рудники 
Между  тЁмъ  у  королевы  былъ  любовникъ. 
графъ  де  ла-Гарди,  былъ  и  другой,  воз»^ы- 
шенный  первымъ  и  погубивпий  его  клеве- 
то1$,  маркизъ  Сантино,  хитрецъ,  клеветникъ 
и  поэтъ,  ч*мъ  особенно  и  плЬнилъ  «покро- 
вительницу наукъ  и  искусствъ».  Первый 
любовникъ  свергнутъ  съ  своего  велич]я, 
второй  также,  погому  что  оказался  обмаи- 
щикомь;  молодой  графъ  не  хочетъ  быть 
даже  мужемъ  королевы,  которая  готова  бы, 
пожалуй,  и  на  это, — благо  онъ,  видите,  про- 
исходить отъ  старинной  королевской  крови. 
Чтб  дЬла  гь?  Христина  вызываетъ  цвейбрюк- 
кенскаго  принца,  за  котораго  хотЪла,  было, 
выйти  з^шужъ,  да  расчувствовалась  о  велпч1и 
своей  роли  въ  Ёвроп*]^  и  Швещи  и  объявила 
его  просто  насл^дникомъ.  Чувствовагь— такъ 
/Ж5  чувствовать!  ЛюбовнпкЕ  прощены  и 
обвяты  королевой.    Сеягиментально-величе- 


ственныя  фразы  въ  бюргерокомъ  вкусЪ — и 
драма  кончается,  не  уступая  въ  заключеши 
любой  добродетельной  драмА  слезогонителя 
нЬмецкаго,  Коцебу.  Ни  Христина  драмы,  ни 
Христина  сцены,  разумеется,  не  носятъ  и 
тЬни  сходства  съ  исторической  Христиной. 

«Царь  Васил1й  1оанновичъ  Шуйскгй»  есть 
явное  подражаше  «Скопину  Шуйскому»  Ку- 
кольника. Подлинно,  вещи  познаются  и  оцЬ* 
няются  по  сравнен1ю:  «Скопипъ  Шуйсшй» 
самъ  по  себ'Ё  есть  не  больше,  какъ  довольно 
сносное  произведете  челов1^  не  безъ  да- 
рован1я;  но  въ  сравнен1и  съ  «Царемъ  Ва- 
сильемъ  1оаиновичемъ  Шуйскимъ»  эго  про- 
сго — Шекспировское  произведеше.  Зато,  съ 
своей  стороны,  «Царь  Васил1й  1оанновичъ 
Шуйсшй»  есть  довольно  несносное  произве- 
'ден1е  челов^^ка  работящаго:  но  въ  сравнеши, 
напршгЬръ,  съ  «Александромъ  Македон- 
скимъ»  Маркова— это  великое,  колоссальное 
произведен1е...  ВездЬ  безконечная  л^^стни- 
ца  творен1й— и  въ  русской  литератур*!.. 
Пять  действ1й  и  еще  прологъ — страшно! 
Словно  тяжелый  сонъ  послЬ  сытнаго  ужина 
представляются  намъ  эти  пять  дМств1й  и 
одинъ  прологъ,  да  еще  два  водевиля  посл:^ 
нихъ...  И  врагу  лютому  нельзя  пожелать 
такого  сна...  Снилось  намъ,  будто  какой-то 
молодой  челов^кь,  въ  военномъ  костюмЪ 
древней  Русп,  говори.!  ь  что-то  свысока,  раз- 
махивать  руками  и  потомъ  подписал  ь  сдачу 
Кексгольма.  «Это  про.югъ  кончился»,  ска- 
зали намъ,  когда  мы  проснулись  отъ  руко- 
плескан1й  восторженной  публики.  И  вотъ 
снова  тяжелый  сонъ  смежилъ  своими  «свин- 
цовыми перстами»  усталый  наши  вЪжды,  к 
снилось  намъ,  что  царемъ  Васил1емъ  1оанно- 
вичемъ  Шуйскимъ  овлад'Ьлъ  братъ  его,  Ди- 
митрий, которымъ  влад'Ьетъ  жена  его,  Екате- 
рина, уроаденная  Малюта  Скуратова;  что 
Василий  1оанновичъ  изъ  историческаго  Шуй- 
скаго,  хитраго,  иронырливаго  интригана, 
превратился  въ  слабаго,  добраго  старика, 
который  все  охаеть,  говоря,  что  людямъ  ве- 
рить нельзя.  Димятр1Й  дЬйствуетъ  изъ-за 
жены,  которая  чуть  не  бьетъ  его  на  сцен'Ь 
при  публикЬ  Александринскаго  театра;  одна- 
ко онъ  ловко,  вопреки  природной  тупости, 
единственно  изъ  уговден1Я  сочинителю,  ус- 
II  1>шио  поселяетъ  недов1Ьрчивость  къ  Сяопи- 
ну въ  ду1пЬ  безхарактернаго  Васил1Я.  Ско- 
иипъ  въ  опал1^.  Васил1Й  съ  горя  идетъ  бе- 
седовать съ  ТЕНЯМИ  предковъ  на  гробахъ; 
Скоппнъ,  по  тому  же  побуждешю,  очутился 
тамъ  превде  (то-то  молодыя-то  ноги!)  и 
застал  ь  тамъ  бояръ,  которыхъ  Прокошй  Ля- 
пуновь  уговариваеть,  свергнувъ  Васил1Я, 
объявить  1щремь  Скопина  Шуйскаго...  Ско- 
пинъ,  слышалось  намъ  сквазь  сонъ,  понесъ 
такую^заоблачную  рацею,  что  Ляпуновъ,  не 
гнав,  чтб    и   д&кать,    заткнулъ  себ1Ь  уши; 
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вдругъ  входить  царг>,  обяимаетъ  Скопина  за 
верность,  стращаетъ  бояръ,  но  изъ  презр^^ 
шя  въ  нимъ  не  хочетъ  игь  ни  казнить,  ни 
в^^шать;  а  Ляпунова  называетъ  только'горя- 
чей  головой,  которая  изъ  любви  къ  родинЬ 
готова  напроказить  и  Богъ  знаегь  чтд... 
Какой  добрый  этогь  Васил1Й  1оанновичъ 
Шуйсшй!  Кешь  жаль,'  что  онъ  таковъ  не  нь 
истор1н,  а  только  во  снЬ...  или  въ  драмЪ 
Ободовскаго!...  Потомъ  или  прежде  этого,  не 
помнивсъ  хорошенько, — снилось  намъ,  что 
за  кулисами  шумъ  и  крики,  что  Екатерина 
на  сцен'Ь  съ  14-ти-лЬтнимъ  сыновгь  своимъ 
Георпемъ,  который  очень  любить  Скопина 
и  котораго  Скопинъ  тоже  любить.  Входить 
какой-то  нЬмець;  Екатерина  даеть  ему  де- 
негъ  и  велить  м^Ьтить  вь  с  черное  сердце»; 
н1^ець  выбЬясаль;  за  кулисами  выстр&зъ: 
затЬмь  вбЪгаетъ  на  сцену  мужиковь-  пят1>- 
шесть  сь  длинными  ножами  и  ружьями  - 
хотять  убить  отродье  Малюты  Скуратова, 
Екатерину  сь  сыномъ,  но  не  подходить  кь 
ней  близко:  они  знають,  что  сейчась  дол- 
жень  войти  царь  и  спасти  ихь  жертвы,  воть 
они  издалека  машутъ  ножами  и  руками,  а 
Екатерина  вричитъ  (прикинулась,  что  и 
вправду  боится);  входить  Васил1Й,  мужики 
попадали  наземь;  Екатерина  сь  сыномь — кь 
ногамь  царя;  занав^Ьсь  опускается,  публика 
хлопаетъ... 

Потомь  снилось  намь,  что  у  Димитр1Я 
Шуйскаго  пирь,  на  которомь  онь  напился 
до  того,  что  еле  на  ногахь  держался. 
Входить  Скопипь;  Екатерина  подносить  ему 
кубокь  вина  сь  ядомь;  €вь  вин^^  ядь>,  го- 
ворить Свопинь  въ  вид'Ь  моральной  сен- 
тешци,  а  Екатерина  испугалась,  что  онь 
угадаль  ея  злое  нам^^рен1е:  эффектъ!  Скопинъ 
отпиваеть  половину,  а  Екатерина  уходить, 
какь  ни  въ  чемь  не  бывало,  пе  заглянувши 
въ  кубокъ.  Входить  Георпй;  Скопинъ  П1)0- 
сить  выпить  его  за  свое  здоровье;  Георпй 
пьеть.  Гости  разошлись;  эффектная  сцена 
смерти  Георпя,  кривляшя  и  завыван1я  Ека- 
терины; занавЬсъ  опускается  —  мы  опять 
проснулись  отъ  рукоплескап1Й... 

Когда  мы  снова  погрузились  вь  иашь 
магнетическ1Й  сонь,  то  думали  увидЬть  на 
сцен^Ь  трупь  Скопина,  выставленный  для 
вящшаго  эффекта,  какь  вдругь  ничего  не 
бывало— покойникь  идстъ  себ4  здоровехо- 
некъ  на  площадь,  а  па  площади  Васил1Й  и 
народь,  т.  е.  челов4къ  с1>  десятокъ  мужи- 
ковь  и  бабь.  Царь  пазначаеть  Скопина  вое- 
В1)Дой  надъ  войсковгь  противь  Сигизмунда  в 
нязываеть  Скоппна  сОшомь  Отечества»: 
впдно,  это  римское  обыкновен1е  было  также 
и  въ  русскихь  нравахъ...  Еще  прежде  этого 
снилось  навгь,  что  одинь  бояринь,  укоряя 
другого  въ  8Л0ЯЗЫЧ1И,  оказаль  два  посл1)д- 
П1Я  стиха  сатирика  Милонова: 


Для  остраго  словца 
Готовъ  онъ  уязвить  и  матерь,  и  отца. 

Не  шутите  Милоновымъ:  хоть  онъ  родился 
вь  1792,  а  умерь  въ  1821  году,  но  его  сти- 
хи знали  наизусть  еще  при  цар1\  Василии 
1оаннович1^  ПХуйскомь...  Воть  когда  царь  и 
Скопинъ  все  переговорили,  посл'1}дн1й,  видя, 
что  больше  уже  нечего  д']Ьлать,  началь  кон- 
чаться. Для  ббльшаго  эффекта  вбЬжала  Ека- 
терина и  въ  риторическомь  бреду  мелодра- 
матическаго  отчаяния  разболтала  тайну  сво- 
его преступлен1я.  Васил1й  бросаеть  скипетръ 
и  самь  упадаеть  на  ноль...  Когда  мы  про- 
снулись, отъ  рукоплескан1й  и  вызывовь  пу- 
блики, восторженной  этимь  изящнымь  про- 
изведен1емъ,  занавЁсь  быль  уже  опущенъ^. 


ИФИген1Я  въ  АвлидЪ. 

ТрагеЫя  въ  пяти  дгъйствгяосъ.  соч.  Расина^  пе- 

реводъ  М.  Лобанова. 

Какая  знаменитая  трагедая — эта  сИфиге- 
П1я!»  Какое  великое  имя— этоть  Расинь! 
Герои,  цари,  жрецы,  полководцы,  наперсники, 
наперсницы,  вестники,  александр1йсше  стихи, 
важная  выступка,  п'1Ьвучая  декламашя— все 
это  чудо,  прелесть,  очарованхе!  И  если  всы  во 
всемь  этомь  не  видимь  натуры,  смысла,  толка, 
страстей,  чувствь,  мысли,  поэзш — виновать 
не  Расинь,  а  нашъ  современный  вкусь,  раз- 
вращенный, сбитый  съ  истинаго  пути  по- 
этами новаго  времени,  которые  увидЬли  вы- 
сочайшей идсаль  искусства  въ  пьяномь  ди- 
кар1^  Шекспир'к  И  Буало  быль  правь,  го- 
воря Расину:  спилш— я  ручаюсь  за  потом- 
ство!» Почему  же  Буало  могъ  знать,  что 
вкусь  потомства  такъ  исказится,  сд'Ьлается 
до  того  нелЬпымь,  что  потребуеть  отъ  по- 
Э31И  истины,  вдохновен1я,  чувства,  идеи,  дМ- 
ствительности?  Почему  же  могъ  знать  Ра- 
синь, что  Буало  ошибется,  думая,  что  спо- 
томство»  вЬчно  будеть  ходить  въ  пудреныхъ 
парнкахъ,  въ  фижмахъ,  въ  шитыхь  кафта- 
нахь,  въ  чулкахъ  и  башмакахъ  сь  пряжками! 
— Мы,  съ  своей  стороны,  тоже  не  виноваты, 
что  вЁкъ  маркизовь-меценатовь  давно  про- 
шель,  и  что,  не  губя  своей  репуташи  чест- 
наго  челов^^ка,  нельзя  уже  надЬть  ничьей 
ливреи,  чтобы  сподобиться  блаженства  сЬсть 
па  нижнемь  концЬ  стола  знатнаго  барина, 
и  за  это  писать  его  женЪ  мадрига.1ы,  а  ему 
поздравительные  стихи  въ  высокоторжествен- 
ный день  именинъ  его. — Итакь,  всЪ  правы 
— и  Расинь,  который  пиг»алъ  ташя  прекрас- 
ный трагед1И,  и  Буало,  который  такъ  громко 
хвалиль  ихь,  и  Лобаяовъ,  который  такъ  ми- 
ло переводиль  ихь,  и  мы,  которые  такъ  про- 
тяжно вЪваемъ  отъ  ннхъ  и  такъ  вр^Ьпко 
спимъ  поогЬ  нкгъ. 
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Въ  предыдущей  квяжкк  сОтечественныгь! 
Заиисокъэ  мы,  по  поводу  изданной  Поляко-^ 
вымъ  «Физюлгопи  Влюбленнаго»,  удивлялись 
похвальному  самолюб1ю  русскаго  человека, 
который  ни  въ  чемъ  не  хочетъ  уступить  ни 
нЪмцу,  ни  французу,  и  который  сейчасъ  же, 
съ  топоромъ  и  скобельго,  не  только  сдЬлаегь 
то  же,  чтб  друпе  дЬлаютъ  посредствомъ  ма- 
пганъ,  но  еше  и  норовить  выдать  свое  из- 
дЬл1е  за  н1^мецкое  или  французское.  Одинъ 
изъ  бенефишантовъ  Александринскаго  те- 
атра, узнавъ  (изъ  «Репертуара»  Песоцкаго), 
что  на  французскомъ  театр-Ь  Расинъ  снова 
въ  страганомъ  ходу,  не  задумался  нисколько 
воскресить  на  сцен'Ь  Александринскаго  те 
атра  изящные  переводы  Лобанова  я  поста- 
вилъ  въ  свой  бенефисъ  «Ифигешю  въ 
АвлидЬ».  Онъ  даже  пр1искалъ  для  этого  и 
свою,  доморощенную  тас1ето18е11е  ЕасЬе!, 
которая  къ  парижской  относится  такъ  же, 
какъ  переводные  стихи  Лобанова  къ  ориги- 
нальнымъ  стихадъ  Расина, — стихамъ  звуч- 
нымъ,  плавнымъ,  гармоническимъ,  иисан- 
нымъ  языкомъ  свЬтскимъ,  безъ  ус:Ьчен1й, 
безъ  «шитическнхъ  вольностей»,  безъ  «сихъ» 
и  «оныхъ»,  безъ  стоковъ  слезныхъ»  и  безъ 
стиховъ,  въ  родЪ  сл-Ьдующихъ: 

Куда,  родитель  мой,  стремительно  спешишь? 
Ужель  отрадныхъ  дочь  объят1й  ты  лишишь? 

Вообще  постановка  или  возстановка  по- 
добныхъ  допотопныхъ  р-Ьдкостей  очень  за- 
бавна, заставляя  однихъ  хвалить  ихъ  з^^вая, 
другихъ — принимать  ихъ  за  водевили  и  за 
оперы,  гд4  все  сплошь  поютъ;  но  жаль,  что 
она  положительно  вредна,  даже  губительна 
для  молодыхъ  сценическпхъ  артистовъ,  ибо 
портить  ихъ  дикц1ю  и  жестикулящю,  пр1учая 
ихъ  и  говорить,  и  двигаться  не  по-челов1Ь- 
чески.  Отъ  влассическихъ  пьесъ  пострадало 
уже  на  Руси  не  одно  завгЬчательное  дарова- 
ше,  и  только  немног1в  могуч1е  таланты,  вос- 
питанные на  классическихъ  трагед1яхъ,  мо- 
гли освободиться,  и  то  не  безъ  утраты  силъ, 
отъ  манерности  и  бездушной  однообразности 
въ  игр*.  Впрочемъ,  это  нисколько  не  отно- 
сится къ  превосходному  таланту  Алексан- 
дринскаго театра — Толченову  1-му,  который, 
въ  роли  Агамемнона,  былъ,  по  своему  обы- 
кновен1Ю,  неподражаемо  хорошъ.  Будь  у 
насъ-  такихъ  талантовъ  съ  дюжину — и  Ра- 
синъ, Корнелъ  Вольтеръ  воскресли  бы  на 
Руси  еще  лучше,  ч*мъ  въ  ПарижЬ! 


Школа  женщииъ. 

Комедгя  въ  пяти  дгъйсшвгяхъ.  въ  стихать,  соч. 
Мольера,  переводъ  П.  II.  ^мгъльницкаго. 

[Критика  на  «Школу  женщинъ». 

Комедия  въ  одномъ  дгъиствщ  сон  Мольера,  пе- 
рев.  съ  французскаго  Г.  Н.  П. 

Вотъ  чтЛ  касается  до  возобновлетя  Моль- 
ера на  тощей  сцен*  русскаго  театра, — ?*то 
другое  д*ло!  Уже,  конечно,  смотрЬть  комед1ю 
Мольера— бол*е  умное  и  благородное  заня- 
Т1е,  нежели  отхлопывать  себ*  руки  и  кри- 
чать безъ  умолку  при  грубыхъ  двусмыслен- 
ностяхъ  самодЬльныхъ,  перед'Ьльныхъ  и  пе- 
реводныхъ  водевилей,  или  при  патетическихъ 
спенахъ  топорной  работы  самод'Ьльныхъ  и 
передЬльныхъ  драмъ...  Правда,  Мольеръ, 
какъ  сатиричесшй  живописецъ  нравовъ  чуж- 
даго  намъ  общества  и  далекой  отъ  насъ 
эпохи,  можетъ  существовать  для  насъ  только 
какъ  (|^актъ  истор1И  новоевропейской  лите- 
ратуры, на  сцен'Ь  же  не  имЪетъ  для  насъ 
никакого  значешя,  никакого  смысла;  но,  по- 
вторяемъ,  лучше  же  что-нибудь  дЬльное  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и,  чЁмъ  р^^< 
шительно  безд&[ьное  во  всЬхъ  возможныхъ 
отношенгяхъ.  Мольеръ  былъ  челов^^кь  съ 
огромнымъ  талантомъ;  но,  при  сужден1и  о 
немъ,  надо  знать,  въ  чемъ  заключался  этотъ 
талантъ,  въ  чемъ  его  значенхе,  и  гд*  его 
границы  и  м-Ьсто.  Французы  безъ  дальнихъ 
околичностей  говорить  и  пишутъ:  «Шекспиръ 
и  Мольеръ!  Мольеръ  и  Шекспиръ!»,  какъ 
будто  это  два  родные  брата,  тогда  вйкъ  въ 
самомъ-то  дЬя-Ь  ихъ  родство  самое  дальнее. 
Мольеръ  не  былъ  то,  чтб  называется  *ху- 
дожникомъ»;  его  комедш — не  ироизведен1я 
строгаго  искусства;  въ  нихъ  иЬть  никакихъ 
неумирающихъ,  в]Ьчныхъ  врасотъ;  но  имя 
Мольера  тЬмъ  не  мен-Ье  велико  и  почтенно, 
а  его  комед1и  любезны  и  дороги  для  патр1- 
отическаго  чувства  французовъ.  И  если  фран- 
цузы не  правы  въ  томъ,  что  не  по  досто- 
инству превозносятъ  Мольера  и  дерзаютъ, 
въ  сл^потЬ  нащональной  гордости  и  эсте- 
тической ограниченности,  ставить  его  на- 
равне съ  тЬмъ,  кто  такъ  же  не  им^^етъ  себ'б 
равнаго  между  поэтами,  какъ  нашъ  Петръ 
между  царями— съ  Шекспиромъ,  то  все-таки 
французы  правы  съ  своей  любви,  въ  своей 
признательной  памяти  къ  Мольеру,  неохла- 
жденныхъ  ни  общественнымъ  извгЬненхемъ, 
ни  усп'Ьхами  новой  своей  литературы.  Да, 
они  правы,  забывъ  Корнеля  и  Расина,  и 
помня  Мольера.  Мольеръ  былъ  воспитате- 
лемъ  французскаго  общества  въ  самый  ин- 
тереснь^  моментъ  его  развит1я,  когда  оно, 
при  ЛюдовикЬ  Х1У,  окончательно  разстав- 
шись  съ  грубыми  формами  среднихъ  нЬеовъ, 
начало  новую  жизнь— жизнь   ума,  анализа, 
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кри-гики.  Комед1и  Мольера — сатиры  въ  дра- 
матической фор1гЬ, — сатиры,  въ  которыгь 
р'Ьзвое,  остроумное  перо  его  предавало  на 
публичный  позоръ  нев1Ьжество,  глупость  и 
подлость.  И  потому  въего  комед1яхъ  нечего 
искать  творческой  конце11Ц1В,  глубокозаду- 
манныхъ  характеровъ;  потому  въ  нихъ  мало 
д'Ьйств1Я,  ходъ  неестественъ,  а  развязка  по- 
хожа на  обыкновенные  соиря  (1е  Шёа^ге; 
потому  же  въ  нихъ  являются  такъ  однооб- 
разно и  благородные  от1(ы,  и  резонеры,  лю- 
бовники, вездЬ  и  всегда  какъ  ддЬ  капли 
воды  похожее  одинъ  на  другого.  ДМству- 
ющ1я  лица  комел1Й  Мольера — олидетворен- 
ные  пороки  и  доброд'Ьтели,  а  самыя  комедаи 
— вар1ап1и  на  изв^стныя  нравствелныя  те- 
мы. Но  въ  чемъ  посредственность  бываетъ 
просто  отвратительна,  въ  томъ  само1Гь  ген1Й 
часто  находить  для  себя  удобный  средства 
для  выполнешя  благихъ  цЪлей:  комед1И 
Мольера,  несмотря  на  недостатки,  обусловли- 
ваемые самой  сущностью  ихъ,  какъ  драма- 
тическихъ  сатиръ,  не  суть  холодный  аллего- 
р1И,  но  живыя  беллетристичесшя  произведе- 
Н1Я,  нер:Ьдко  блещупця  искрами  поятическаго 
вдохновешя.  Он'Ь  им'Ьли  сильное  вл1ян1е  на 
современниковъ,  сл^^довательно,  имЬютъ  исто- 
рическое значеше.  Человбкъ,  который  могъ 
страшно  поразить  передъ  лицомъ  лицем:Ьр- 
наго  общества  ядовитую  гидру  ханжества,— 
велишй  челов^^къ!  Творецъ  «Тартюфа»  не 
можетъ  быть  забыгь!  Прибавьте  къ  этому 
поэтическое  богатство  разговорнаго  фран- 
пузскаго  языка,  воторымъ  преисполнены  во* 
мед1и  Мольера;  вспомните,  что  мнопе  выра- 
жен1Я  и  стихи  изъ  вомед1й  Мольера  обрати- 
лись въ  ПОСЛОВИЦЫ) — и  вы  поймете  призна- 
тельный энтузгазмъ  французовъ  къ  Мольеру. 
Присовокупите  къ  этому  еще  его  поэтиче- 
скую судьбу,  его  благородный  характеръ.  Но 
опять-таки  в^^чныхъ,  безотносительныхъ  и 
безусловныхъ  красотъ  въ  комед1Яхъ  Молье- 
ра нЬтъ.  Его  П0Э31Я  принадлежитъ  не  въ 
чисто-художественной  сфер1Ь;  онъ  былъ  поэть 
сощальный  въ  д^А  своего  времени, — а  его 
время,  надо  сказать,  было  крайне  неблаго- 
пр1ятцо  для  П0Э31И,  воторая,  помня  свое  бо- 
жественное происхоадеше,  не  любить  ливреи. 
Комед1и  Мольера  если  еще  и  могутъ  да- 
ваться теперь,  то  не  иначе,  какъ  для  пу- 
блики самой  образованной,  которая  приходила 
бы  въ  театръ  смотр:Ьть  не  просто  номедаю, 
но  историческую  комед1ю,  приходила  бы  ви- 
дЬть  воскресшимъ  передъ  своими  глазами 
давно  умершее  общество,  съ  его  в]Ьрован1ями, 
нравственными  началами,  съ    его  пороками 


и  добродетелями,  словомъ, — со  всЬмн  особен- 
ностями его  существовашя— отъ  образа  мы- 
слей до  костюма.  Но  у  насъ,  чт5  прикажете 
у  насъ  дЪлать  Мольеру?  РазвЪ  см^^пшть 
праздную  толпу?.. 

Чтд  мы  сказали  вообще  о  недостатвахъ 
рода  вомед1й  Мольера,  то  особенно  вьфази- 
лось  въ  сШколЬ  Женщинъ».  Вся  завязка 
основана  на  томъ,  что  о^инъ  человЪкъ  но- 
ситъ  два  имени,  и  потому  невольно  дЬлает- 
ся  пов1Ьреннымъ  юноши,  который  знаетъ 
его  только  подъ  однимъ  именемъ  и  который 
влюбленъ  въ  его  нсн]^сту.  Д'Ьйств1е  происхо- 
дить на  улицЪ,  и  при  томъ  ночью.  Развяз- 
ка дЬлается  чрезъ  то,  чт5  называлось  у 
древнихъ  йеиз  ех  тасЫна.  ГдЬ  жъ  туть 
комедая,  гд-Ь  туть  характеры?  И,  несмотря 
на  то,  туть  много  вомическаго,  много  вЬр- 
наго  въ  положешяхъ  дбйствующихъ  лицъ. 
ЦЪль  комед1и  самая  челов1Ьческая — доказать, 
что  сердца  женщины  нельзя  привязать  въ 
себЬ  тиранствомъ,  и  что  любовь — лучш1Й 
учитель  женщины.  Какое  благородное  вл1Я- 
те  должны  были  пм1Ьть  на  общество  так1Я 
комед1и,  если  ихъ  писалъ  такой  человбвъ, 
вавъ  Мольеръ!..  О  вы,  обожаемые  мною  само- 
родные доморощенные  руссше  драматурги!  чи- 
тая Мольера,  потрудитесь  отделить  въ  немъ 
отъ  всего  прочаго  его  общее,  идеальное  значе- 
ше и,  оставя  безъ  внимашя  все,  принадлежа- 
щее странЬ  и  времени,  постарайтесь  подражать 
ему  въ  томъ,  чтд  равно  присущие  всЬмъ 
странамъ  и  всякому  времени!...  Тогда,  можетъ 
быть,  вы  перестанете  ставить  на  сцену  та- 
шя  пьесы,  въ  которыхъ  нЬть  никакой  стра- 
ны, никакого  времени,  никакой  цЪли  и  ни- 
какого... свшсла;  въ  которыхъ  изображается 
не  то,  чтд  есть  или  чтд  можетъ  быть,  но 
то,  чего  и  н1>тъ,  и  не  было,  и  никогда  быть 
не  можетъ!... 

сКритика  на  с  Школу  Женщинъ»  есть  не 
что  иное,  какъ  литературный  споръ  о  «Шко- 
л^^  Женщинъ»,  завязавш1Йся  въ  салон^Ь.  Это 
— пьеса,  явно  написанная  на  случай, — ^пье- 
са, которая  въ  свое  время  могла  пм^^ть  важ- 
ное значеше,  но  теперь,  кромЬ  книжнаго 
и  историческаго,  нивакого  значен1Я  имЪть 
не  можетъ,  особенно  на  сценЬ.  Ногъ  знаетъ, 
для  чего  ее  дали!  Въ  этомъ  разговорЬ  осо- 
бенно завгЬчательно,  что  за-живо  задбтое 
самолюб1е  завистниковъ,  глупцовъ,  невЪвдъ 
п  негодяевъ  особенно  нападало  на  комедш 
Мольера  за  дурной  тонъ  и  неприличный 
слова  и  выражен1я...  Люди  всегда  одни  и 
тЬ  же!... 


Оглавленш  11»го  тома. 


I.  КритичесиЕя  статьи. 

СТР. 

АвЬ  статьи  о  >1ермонтов%:  I.  Герой  нашего  вре- 
мена. Соч.  Лермонтова.  Спб.  1840.  дв^ 
части 5 

II.  Стихотвореи1я  М.  >1ермонтова.  Санктпетер- 
бургъ,  1840 85 

Пушканъ  N  ^ермонтовъ.  Вибл1ографическ1я  и 
журнальный  и8В'Ьст1я 143 

Русская  народная  по881я.  Древн1я  росс1йси1я  стя- 
хотворен1я,  собр.  Киршею  Даниловымъ  и 
вторично  изданныя.  Москва.  1818.  Древн1я 
русск1я  отяхотворен1я,  служащ1я  дополне- 
н1емъ  къ  Кирш'Ь  Данилову.  Собр.  М.  Суха- 
новымъ.  Спб.  1840.  Ска8аи1я  руссиаго  на- 
рода, собр.  и.  Сахаровымъ.  Т.  I.  Кн.  1,  2, 
3  и  4.  Издан!е  третье.  Спб.  1841.  Русси1я 
народный  оиааки.  Часть  I.  Спб.  1841.   ...  151 

Идея  яокусства    333 

Оби^ее  8начен1е  сдова  дятература 351 

Оби^Ш  вагдядъ  на  народную  П0881ю  я  ея  ана- 
чен1е 389 

Русская  дятература  въ  1841  году 305 

Стяхотворен1я  Аподдсна  Майкова.  Санктпетер- 
бургъ,  1841  г 469 

РЪчь  о  ирятяи%.  Преизнесенная  въ  собранш 
С.-Петврбургскаго    университета,    25-го 
марта  1842  года,  экстра-ординарнымъ  про- 
фессоромъ  А.  Никитенко.  Спб.  1842    ...  491 


II.  Б||бл10граф|я. 


Душенька,  древняя  повгьсть,  И,  Богдановичей, 
Спб.  1841  г 557 

Герой  Нашего  Времени.  Соч.  М  Лермонтова. 
ИзОанге  второе   Спб.  1841.  Двп  части  .  561 

Русская  иотор1я  дди   первоначадьиаго  чтеи1я. 

Соч.  Николая  Полевого.  Часть  четвертая. 
Спб.  1841 565 


СТР. 

Непостижимая.  Владимира  Филимонова  Спб. 

1841.  Пять  частей.  (Отрывки) 568 

Небольшой  равговоръ  меяиу  дятераторон1Ъ  и 
нелитераторомъ  о  д«д«,  не  совс«н1ъ  дитера- 
турномъ 569 

Парижъ  въ  1838  и  1839  годахъ.  Соч.  Влади- 
мгра  Строева.    Двгъ   части.  Спб.  1841— 

1842.  .  : 572 

Похожден1я  Чичикова,  иди  Мертвыя  Души.  По- 
эма Н.  Гоголя.  Москва.  1842 578 

Н«сксдьио  одовъ  с  П08м«  Гогодя:  „Похожде- 
н1я  Чичикова  иди  Мертвыя  Души*.  Москва. 
1842 ЬЦ 

Сочинен1я  Пдатоиа.  Переведенныя  съ  грече- 
скаго  и  обьясненныя  профессоромъ  Санкт- 
петерб1/ргской  Духовной  Академш  Кар- 
повьшъ.  Часть  1Ья.  Спб.  1842 602 

Сочинен1я  Някодая  Гогодя.  Четыре  тома.  Спб, 
1842 606 

Божественная    Комбд1я.    Данте    Алиггери» 
„Адъ**.  Съ  очерками  Флаксманаиитальг 
янекгиль  текстомъ.  Переводъ  съ  италь- 
янскаго  Э.  Фанъ-Дима.  Спб. 611 

Тысяча  и  Одна  Ночь,  арабскгя  сказки.  Спб. 
1839  и  1842.  Часть  6,  7,  8,  9  и  10. .   .  .  612 


III.  Журиальиая  всячина. 

Педантъ 613 

>1итературный    рааговоръ,  пододушанный     въ 
книжной  дави« 622 

Объяонен1е   на  объяснеЖе  по  поводу  поанеы 
Гогодя  «Мертвыя  души** 638 

Адоко«й  Ваондьевичъ  Кодьцовъ  (иеиродогъ). .  •  668 


ш 


л 


в    д    Е    и 


Е. 


IV 


СТР. 


<;  т  р 


IV.    Т  е  а  т  р  ъ. 

РуооиМ  театръ  въ  Петербурга 

Браты-цмш  иди  Меосииоиаи  иеваота.  Траге- 
д%я  еъ  трехь  дпйствгяхь,  сон,  Шиллера  . 

Христииа,  иородева  шведоиаи.  Дрсина  въ 
трехъ  дгъйствгяосъ,  тгередгъланная  съ  мъ- 
мецк<1го  П.  Г.  Ободовсюилъ 

Царь  Ваоид1й  1оаниовйчъ  Шуйои1й  иди  семей- 
нф1  иемавйоть.   Др(1матическое  предста- 


667 


673 


вленге  въ  пяти  дгьйствгяхъу  съ  прологомъ 
въ  стихаагьу  соч.  П  Г,  Ободовскаго    .   .   .    — 

ИФйген1и  въ  Авдйд«.  Трагедгя  въ  пяти  дпй- 
ствгяоубу  сон,  Расина^  переводъ  М  Ло- 
банова     678 

Шиода  жени^ииъ.  Комедгя  въ  пяти  дтъй- 
ствгяхъу  въ  стихахъ,  соч.  Мольера,  пере- 
водъ П,  И.  Хмтъльницкаго 680 

Критииа  иа  «Шкоду  женщинъ".  Комедгя  въ 
одномъ  дтйствги  соч.  Мольера,  перев.  съ 
французскаго  Г.  Н.  Л — 
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